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Slovensko krava se pomisija ‘krava se goni’

O pozabljenem pomenskem odtenku v slovanski besedni
druzini *mysliti in njeni vlogi v tabuju

Metka Furlan

Slovenski nare¢ni glagol pomisijati se ‘pojati se (o kravi)’ je nastal z refleksi-
vizacijo glagola *pomisijati, ki je v zgodnji slovens¢ini pomenil ‘loviti’ in tako
kot drugi €leni slovanske besedne druzine *mysl/iti v pomenu ‘loviti/lovec’
kaze na rabo besedne druzine v lovu kot tabuiziranem pojavu pri Slovanih.

Slovenian krava se pomisija ‘the cow is in heat’: A forgotten shade of
meaning in the Slavic word family *mysl/iti and its role in taboo

The Slovenian dialect verb pomisljati se ‘to be in heat (referring to a cow)’
arose through reflexivization of the verb *pomisljati, which meant ‘to hunt’
in early Slovenian and, like other members of the Slavic world family*mys/iti
in the sense of ‘to hunt / hunter’, points to the use of the word family in hunt-
ing as a taboo event among the Slavs.

1 Besedna druzina slovanskega glagola *mys/iti = sln. misliti' v sloven$¢ini
tako kot v vseh drugih slovanskih jezikih pretezno sluzi za oznacevanje pojmov z
obmocja ¢lovekovega misljenja, namer in Zelja, toda v slovenséini se je refleksivni
glagol pomisijati se, ki sicer oznacuje tudi isto kot n. sich besinnen, agl. to hesitate,
prim. nekateri so se dolgo pomisijali, preden so se odlocili, v narecni rabi uporabljal
tudi za oznacevanje pojanja krave.

2 Slovensko nareéno krava se pomislja ‘krava se goni’, pomisljaj/izamisijaj
‘pojanje krav’

Narec¢na besedna zveza krava se pomisija ‘krava se goni’ je bila zabelezena na obmo-
¢ju Gorenjske in Notranjske? ter kasneje v Horjulu,® pred izidom PleterSnikovega

V ESSJ: 11, 185, navedeni sln. glagol misliti se ‘izgubljati perje’ ne obstaja. Zapis predstav-
lja tiskarsko napako, ki jo je treba popraviti v misiti se ‘izgubljati perje’. Sledn;ji glagol je
na podlagi ve¢ slovenskih virov v svojem slovarju zabelezil Pletersnik.

Arealno Siroka oznaka Notranjsko, ki jo povzemam iz PleterSnikovega slovarja, se na-
nasa na Strekljev podatek, da se besedna zveza krdva se pamisle govori pri Fari (Strekelj
1889: 230) < sln. krava se pomislja < *korva se po-mysl ajeto. Podatek o tej nare¢ni be-
sedni zvezi je podan tudi v SSKJ.

Podatek je iz OLA 2000: karta 67 goni se (o kravi) = str. 160: se pami:sle = se yg:n
(Horjul) < *se¢ gonite. Prav tam na str. 161 na podlagi dveh tock na obmoc¢ju Rusije
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slovarja (1894—1895) pa jo je Ze leta 1860 dokumentiral Matej Cigale (Cigale 1860:
289). Ob glagolu je bil na obmoc¢ju Gorenjske in Notranjske znan tudi glagolnik
pomisljanje ‘pojanje krav’ (Pleter$nik), iz izgubljenega MikloSi¢evega slovarske-
ga gradiva pa PleterSnikov slovar navaja le enakopomensko pomisijaj, ceprav je
Miklosi¢ v svojem etimoloskem slovarju slovanskih jezikov iz leta 1886 za sloven-
$¢ino navedel le zamisljaj ‘brunst der kiihe’.

Miklosi¢ je besedo uvrstil v geslo mysli (Miklosi¢ 1886: 208), ker je po nje-
govem mnenju razlicna semantika v tej slovanski besedni druzini posledica seman-
ticnega razvoja in ne morda homonimije, ki bi lahko nastala po konvergentnem
foneti¢nem razvoju.

Ceprav je bila ta slovenska leksikalna posebnost v strokovni literaturi izpo-
stavljena ze na koncu 19. stoletja, v Bezlajevem Etimoloskem slovarju slovenskega
Jezika ni omenjena in verjetno prav zato ni prisla tudi v drugo (etimolosko) literaturo.

3 Slovansko *mysliveje/myslivece/promysl’eniks ‘lovec’ : slovensko
pomisljati se ‘goniti se’ < ‘loviti se’ kot del besedne druZine *mysliti

v

[SURUR

dardne in nare¢ne leksike in sta del standardne leksike tudi ¢. myslivec ‘lovec’ in
ukr. myslyvecs, je iz gradiva v OLA 2003“ razvidno, da je samostalnik *myslivece
‘lovec’ tudi del nare¢ne lovske terminologije na ¢eskem in ukrajinskem obmocju,
samostalnik *pro-mysl’-en-ik-» pa se v istem pomenu uporablja v arhangelskem
okrozju Rusije: promysi’e'n’ik (Valdokurbe, Valstevo, Kerlova), pro'mysi’en’:ik
(Sura), pro'mysl’in’:ik (Njuchéa).> Samo v dveh ukrajinskih to¢kah, in sicer v krajih
Goryskivka in Krasnopilka pa samostalnik *mys/ivestvo pomeni ‘lov (na divjad in
ptice)’ (OLA 2003).6 Po podatkih iz ESSJ: 21, 47, sta bila refleksa *myslivejb (m.)
in *myslivecy v pomenu ‘lovec’ evidentirana tudi v nare¢ni belorus¢ini.”

3.1 Areal terminov *myslivvjo/myslivece/promysl’enikv ‘lovec’
Ceprav se v ESSJ: 21, 47, Briicknerjeva razlaga, da so bili vzhodnoslovanski lovski
termini prevzeti iz polj$¢ine, sprejema,® zaradi areala ukrajinske nare¢ne rabe in

(Sanino: za'dumata gu'l’at’ poleg gu'l'ajet; Sekerino: za'dumata yu'l’at’ poleg yu'l’ait’ in
a'yut 'd’elair) rekonstruirana leksikalna enota *za-dum-a-I-a je neustrezna in v kontekstu
sln. primera, ki v legendi ni predstavljen, celo zavajajoca, ker sproza lazen vtis, da od-
raza enako pomensko motiviranost. V obeh ruskih primerih s strukturo ptc. zadumala
+ infinitiv guljate je ptc. glagola zadumatws uporabljen v pomenu ‘zaceti se/nameniti se/
pripraviti se’, torej ‘(krava) se je zac¢ela/namenila/pripravila goniti’.

Karta 56.

OLA 2003: 144.

Karta 57.

Tam navedena beloruska slovarja mi zal nista bila dostopna.

Razlaga se sprejema tudi v ESUM: 3, 465.

R S
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tudi zaradi ruskega nare¢nega gradiva, ki ga prinasa OLA 2003, ne prepricuje, ker
je ukr. myslyveco ‘lovec’ del nareéne leksike tudi v osrednjem in vzhodnem ukrajin-
skem obmo¢ju. Zgos¢enost teh lovskih terminov na zahodnoslovanskem obmodéju v
poljs¢ini in ¢escini je ob redkejsih vzhodnoslovanskih potrditvah in neizpri¢anosti v
juznoslovanskih jezikih morda le znak, da je sodobni areal lovskih terminov v okvi-
ru besedne druzine *mysliti zozan in da predstavlja preostanek nekdaj SirSega. Nje-
govo zozanje je lahko posledica predominiranja sinonimnih terminov, predvsem
*ochvota ‘lov’ in *ochvoteniks,’ saj se po podatkih iz OLA 2003 lovski termini s
korenom *mysl- v vzhodnoslovanskih jezikih vecinoma pojavljajo v alternaciji z
*ochvoteniks ‘lovec’, npr. r. dial. o'yotn’ik/promysl’e'n’ik ‘lovec’ (Valdokuree v
arhangelskem okroZzju), ukr. dial. o'yotnok/mysi’i'vec’ ‘isto’ (Kergy¢ivka v harkov-
skem okrozju),'® oziroma z *ochvota ‘lov’, npr. ukr. dial. o'yota/mys'tyustwo ‘lov’
(Goryskivka v viniskem okrozju).!

3.1.1 Pomenski razvoj ‘loviti se’ — ‘goniti se’

Razlago o predhistori¢no SirSem arealu lovskih terminov s korenom *mys/- lahko
potrjuje tudi slovensko nare¢no gradivo. Slovenski specifi¢ni in v slovanskem svetu
osamljen pomen ‘pojati se (o kravi)’ se je v okviru besedne druzine *mys/- namred
lahko prek refleksivizacije glagola razvil iz prvotnega ‘loviti se’. Na tak pomenski
razvoj je mogocCe sklepati iz semanti¢ne paralele v sln. loviti se ‘pojati se (o kravi)’!?
k loviti ‘capere = venari’. Sin. dial. pomisljati se ‘goniti se (o kravi)’ in zamisljaj
‘gonitev krave’ zato posredno lahko kaZeta na obstoj tranzitivno-iterativnih glago-
lov *po-mysl’ati in *za-mysl’ati, ki sta se tako kot *mysliveje (m.), *myslivece in
*promysl enikv (vse v pomenu ‘lovec’) uporabljala v lovski terminologiji in zato
najverjetneje pomenila ‘loviti = capere = venari’. To pa pomeni, da terminologiza-
cija na obmocje lova v tej besedni druzini ni mlada, kot se je zaradi dosedanje iden-
tifikacije le v vzhodnoslovanskih jezikih sklepalo v ESSJ: 21, 47, ampak je mozno,
da je zaradi potrjenosti v vseh treh slovanskih skupinah starej$a, ze praslovanska.'

3.2 Pomenski razvoj ‘misliti/mislec’ — ‘loviti/lovec’

Neposredna raba besedne druzine *mysl- v lovski terminologiji v zahodno- in vzho-
dnoslovanskih jezikih ter posredna v slovensc¢ini navaja k domnevi, da je termino-
logizacija ze praslovanska, ¢eprav tvorba terminov v vseh jezikih ni enaka, ampak
v zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikih v vlogi lovskega termina nastopata niéto
substantiviziran pridevnik v dolo¢ni obliki *mys/ivejs ali s sufiksom *-bcs substa-
niviziran pridevnik *myslive, tj. *myslivece, v ruskih narecjih pa je substantiv *pro-
mysl’-en-ikv posamostaljen iz ptc. pf. pas. *pro-mysl’-enwv glagola *pro-mysliti, v

° Rekonstrukcijo s konzonantno skupino *-chv-, ki se je skoraj povsod delabializirala,
zahteva gradivo iz OLA 2003: 144, 146, kot je npr. r. oy'vota ‘lov’ poleg o'yota ‘isto’
(Podborovee v Rusiji), br. ay'votn’ik ‘lovec’ (Tumaliny v Litvi), r. oy'votn’ik ‘isto’ poleg
o'yotn’ik (Podborovee v Rusiji), ay'votn’ik poleg o'yotn’ik (Pervomajskoe v Rusiji).

10°OLA 2003: 144.

1"OLA 2003: 499.

12 Cigale 1860: 289.

13 Dvom o pomenskem razvoju ‘mislec’— ‘lovec’, izraZzen v Loma 2007: 319, op. 27, je odvec.
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predhistori¢ni slovensc¢ini pa sta obstajala vsaj prefigirana glagola *po-mys!’ati in
*za-mysl’ati v pomenu ‘loviti’.

Ker sta besedotvorna in pomenska invariantnost poimenovanj ob bolj ali
manj Sirokem arealu dokaj zanesljivo merilo za vecjo starost terminov,' bi iz be-
sedotvorne variantnosti teh lovskih terminov lahko izvedli tudi povsem nasproten
sklep: da termini ne odrazajo praslovanske terminologizacije, ampak da so para-
lelne tvorbe, ki so nastale v posameznih slovanskih jezikih. Vendar bi taka razla-
ga ne bila prepricljiva ne samo zaradi Sirokega areala besedotvorno sicer varian-
tnih terminov, ampak tudi zato, ker je pomenski razvoj, ki ga implicira pripadnost
lovskih terminov k besedni druzini *mysliti, tj. cogitare, intelligere — capere, ve-
nari, v slovanskem in tudi v SirSem indoevropskem jezikovnem prostoru izjemno
slabo potrjen in zato gotovo odraz stare, ne ve¢ aktualne pomenske motivacije. Ob
tem slovanskem primeru namre¢ popolnoma enak pomenski razvoj potrjuje le Se
sti. izpeljanka dhivara- (m.) ‘ribi¢’, ki je prek pridevnika dhivan(t)- ‘preudaren,
razsoden, veS¢’ nastala iz dhi- (f.) ‘misel’, kot je pokazal Zubaty 1907: 504, op. 1,
in Zubaty 1945: 155, op. 2.1

3.3 Motiv za pomenski razvoj ‘misliti/mislec’ — ‘loviti/lovec’ v besedni
druZzini *mysliti

Svojcas je Machek 1968: 385, slede¢ Zubatemu,' ta pomenski razvoj tudi na podla-
gi skladenjskih zvez, kot je npr. sté. v loviech velmi mysliv biese, razlozil, da odraza
starodavni lov, ko je moral biti lovec, da bi bil uspesen, pri pripravi razli¢nih pasti
zelo iznajdljiv in pameten in je bil zato v o¢eh poimenovalca mislec.!” Taka pomen-
ska motivacija je v primerjavi s tisto, ki je bila kasneje podana samo za sti. primer,
ces da je s sti. dhivara- oznacen ribic, ki lovi s harpuno in tako kot ¢aplja dalj ¢asa
nepremicno stoji na bregu, kot da bi bil zatopljen v globoke misli, preden nena-
doma zabode (Thieme 1985: 251, 257, op. 47), vsekakor bolj sprejemljiva. Sama
pa se nagibam k razlagi, da pomenski razvoj mislec — lovec odraza rabo besedne
druzine *mysliti v tabuju, kot je nakazal ze Vasmer: 111, 176. Ker je bil lov tabuiran
pojav, je bil lovec vse stopnje svojih opravil od odhoda od svojega doma primoran
ne le tehtno premisliti, ampak tudi premisljeno poimenovati, ¢e je Zelel, da mu zle
sile uspes$nega lova ne bi preprecile.!”® Tudi ta lovéeva premisljenost in preudarnost

4 Prim. npr. invariantnost in bolj ali manj §irok areal sorodstvenih terminov *bratrv, *mati,

*sestra ..., sirarskega *tvoridlo, anatomskega *tylv, pravnega *voliti itd.

Povezavo dhivara- (m.) ‘ribi¢’ « dhi- (f) ‘misel’ sprejemajo Wackernagel 1954: 908,

Thieme 1985: 251, 257, op. 47, in Mayrhofer 1992: 793.

16 Toda v Zubaty 1945: 155sl. se kljub pomenski paraleli dhivara- (m.) ‘ribi¢’ « dhi- (f)
‘misel’ premisli in na podlagi slovanskega, predvsem ¢eskega gradiva, ki izkazuje po-
men ‘Zeleti/hoteti’, sklepa, da z *myslivejb 0znaceni lovec ni ‘tisti, ki (rad/pogosto) mi-
sli’, ampak ‘tisti, ki je pozeljiv, gore¢, vnet’, in ob tem navaja pomensko paralelo v r.
ochéta ‘veselje do Cesa’ poleg ‘lov’. Lov kot veselje je bolj verjetno prav tako odraz lova
kot tabuja (Vasmer: 111, 176) in ne lova kot $porta, kot je menil Schrader (RIA: I, 519).

17 Bory$ 2006: 345, pomenski razvoj utemeljuje z obrazlozitvijo, da je lov opravilo, ki zah-
teva razum, premisljenost in iznajdljivost.

18O lovu kot tabuju Zelenin 1929; Havers 1946: 28sl.

1
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zaradi strahu pred nesreco pri lovu sta lahko bila povod za pomenski razvoj mislec
— lovec. Tako sti. dhivara- (m.) ‘ribi¢’ kot tudi slovanski lovski termini s kore-
nom *mysl- so zato lahko tabuisti¢na nadomestna poimenovanja (n. Deckwort) in
verjetno se prav v taki rabi lovskih terminov s korenom *mys/- ohranja odgovor na
vprasanje, zakaj ob razmeroma Sirokem arealu in osamljeni pomenski motivaciji, ki

.....

lovski termini ne izkazujejo tudi besedotvorne stabilnosti.

3.3.1 Tabuisti¢na nadomestna poimenovanja in tabuizirana poimenovanja v
odnosu do oznacenca

Za tabuisti¢na nadomestna poimenovanja je znacilno, da svojo funkcijo v jeziku
lahko ohranjajo le, dokler je govorec prepric¢an, da identifikacijsko razmerje med
besedo kot oznacevalcem in tabuiranim pojavom kot oznacenim pri naslovni-
ku (= zle sile) ni jasno vzpostavljeno. Ko pa se razmerje med ozna¢evalcem in
oznacencem vzpostavi, beseda kot tabuisti¢ni nadomestek svoje funkcije ne sme
veC opravljati, ker je zaradi jasne identifikacije z oznacenim tudi ni ve¢ sposobna
opraviti in jo je zato potrebno vsaj spremeniti, ¢e ne celo zamenjati. Pred jasno
identifikacijo med oznacevalcem in oznacencem se tabuisti¢ni nadomestki tako kot
nevtralna poimenovanja, ki so postala tabuirana (npr. praide. *dpg huéH, ‘jezik’ =
stlat. dingua, toda lat. lingua in psl *ezy-kv, praide. *moryil,-(keH -) ‘mravlja’,
toda sti. vamri- lat. formica), borijo s spreminjanjem. To se najpogosteje izvrSu-
je s preoblikovanjem foneti¢ne plati poimenovanj, kot nazorno kazejo tudi spo-
radi¢ne fonetiéne spremembe v okviru slov. tabuistiénega nadomestnega termina
*medvédv ‘ursus’ (— sté. nedved, stp. niedzwiedz, ukr. vedmidv) ali pa tabuiranega
poimenovanja *netopyr’s ‘vespertilio’ (— sln. topir, hrv., stb. topir).* Slovansko
*morconikv ‘vespertilio’ = sln. mracnik, blg. mracnik verjetno spada med slovan-
ske tabuisti¢ne nadomestne termine za *netopyr’s, toda slovens¢ina ima v okviru
iste besedne druzine *mork- ‘crepusculum’ tudi besedotvorno variantna samostal-
nika pomracnik in mrakilj,*' kar navaja k domnevi, da se jezik v primerih tabuja ob
razli¢nih foneti¢nih posegih posluzuje tudi spreminjevalnih posegov, ki jih omogo-
ca besedotvorje. Besedotvorna variantnost tabuisticnega nadomestnega sln. termina
mracnik : pomracnik : mrakulj ima zatorej lahko isto funkcijo kot foneti¢na varian-
tnost v omenjenem tabuisticnem nadomestnem terminu *medvéds ali pa tabuiranem
terminu *dpg huéH,. Verjetno je prav zato staro tabuizirano poimenovanje za mra-
vljo, ki je drugod predvsem foneti¢no spremenjeno (npr. sti. vamri-, lat. formica), v
slovanskem svetu besedotvorno heterogeno: *morve, *morveje, *morv’a ... Ceprav
v meni dostopni literaturi o jezikovnih sredstvih v primerih tabuja besedotvorje kot
jezikovno sredstvo ni evidentirano ali izpostavljeno, menim, da je tudi besedotvorje
pri preoblikovanju tabuiranih terminov in tabuisti¢nih nadomestnih terminov imelo
verjetno prav tako pomembno vlogo kot fonetika, saj tudi besedotvorje tako kot

19 Enako pomensko motivacijo pri tvorbi tabuisti¢nih nadomestnih poimenovanj izkazuje
tudi gr. idpi¢ ‘mravlja’ < *‘razumna, pametna’. Primer navaja Havers 1946: 31, op. 1.

20 O razli¢nih jezikovnih sredstvih v primerih tabuja gl. Havers 1946: 117sl.

2l Druga Stevilna slovenska poimenovanja za netopirja navaja Bezlaj 2003: II, 866.

11



12

Metka Furlan, Slovensko krava se pomisija ‘krava se goni’

fonetika omogoca spreminjanje na vzglasju in izglasju besed, torej polozajev v be-
sedi, ki je v tabuju spremembam praviloma najveckrat podvrzeno.

Besedotvorna variantnost lovskih terminov *mysliveje/myslivece/promysl’e-
niks ‘lovec’ je torej lahko argument v prid razlagi, da je besedna druzZina opravljala
vlogo v tabuisti¢nih nadomestnih poimenovanjih.

3.4 Polisemija ‘misliti : loviti’ kot odraz rabe besedne druzine *mysliti v
lovskem tabuju

Zelenin, ki vseh tu prikazanih lovskih izrazov s slov. korenom *mys/- ni poznal ali
pa jih samo ni navedel, omenja, da se je na severnem obmocju Rusije kot tabuisti¢ni
nadomestek uporabljal dovrsni glagol upromyslite “uloviti = ubiti (zver)’ (Zelenin
1929: 125). Podatek je pomemben, ker implicira, da govorec pri glagolu ni imel v
zavesti le pomena ‘uloviti = ubiti (zver)’, ampak $e enega, prvotnega. In kateri je
bil ta prvotni pomen?

Rusko upromyslite ‘uloviti = ubiti (zver)’ formalno ustreza standardnemu
ruskemu glagolu upromyslite ‘z obrtjo pridobiti’, zato bi iz tega pomenskega raz-
merja lahko sklepali, da je bil pri glagolu upromyslite “uloviti’ kot tabuisticnem
nadomestku uporabljen pomen ‘pridobiti’. Taka razlaga pa v kontekstu drugih lek-
semov besedne druzine *mysliti ni prepricljiva. Bolj je namre¢ verjetno, da je sém
‘pridobivanje/pridobitev’ v tej besedni druzini tako kot slovenski ‘goniti se’ nastal
kasno in Sele potem, ko so tabuisticni nadomestki postali del nevtralne leksike. Mo-
zno je torej, da se je pomen ‘pridobiti’ razvil prav prek lovskega izrazja, saj ‘uloviti’
isto¢asno pomeni tudi ‘pridobiti plen’.

Zeleninova navedba glagola upromyslite je dragocena tudi zato, ker ob po-
srednem znaku v slovenscini (gl. zgoraj), edina izkazuje terminologizacijo v gla-
golu. Ruski arhangelski samostalnik promysijenik/promysijenik ‘lovec’ pa le na
videz nakazuje, da se je glagol *pro-mysliti morda uporabljal v pomenu ‘loviti’.
Samostalnik promysijenik ‘lovec’ s tvorjenostjo iz prefigirane glagolske podstave s
pasivnim pomenom *pro-mysl’-en- lepo kaze, da do pomena ‘lovec’ v njem verje-
tno ni moglo priti prek pomena ‘loviti/lovljen’, ampak prek ‘premisliti/premisljen
= preudaren ipd.”.”> Razvidno je torej, da je bil samostalnik tvorjen iz *pro-mysliti
v pomenu ‘premisliti, preudariti ipd.” in ne ‘loviti’. Toda ruski zastarel perfektivni
glagol promyslite pomeni ‘pridobiti (kaj)’ (Ozegov).

Rusko promysljate “ukvarjati se s kako pridobitno dejavnostjo/obrt izvrSeva-
ti’, ki v zvezi p. zverja pomeni ‘ukvarjati se z lovom na zveri’, tj. ‘loviti’, in ukr.
promysljaty ‘loviti (o zvereh); skrbeti, ukvarjati se s ¢im (poklicem/obrtjo)’* ob p.
przemysla¢ ‘premisljati, preudarjati’, ¢. premysleti ‘premisljati’ itd. z varirajo¢im
pomenom ‘loviti’ in ‘pridobivati/s pridobivanjem se ukvarjati/skrbeti za kaj’ ob
‘premisljati, preudarjati’ prav tako kot *pro-mysliti ne kaze na stabilnost lovskih iz-
razov, kar tudi govori v prid aktivne vloge besedne druzine *mysl- pri tvorbi tabui-
sticnih nadomestnih poimenovanj, pri katerih do terminologizacije, ko se med ozna-

2V BER: 1V, 127, navedena slovanska izposojenka v mold. promislenie ‘zaskrbljenost,
skrb’ kaze na pomen, ki ne izvira iz lovske terminologije.
2 Glagol navajam iz ESUM: 4, 597.
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cevalcem in oznaCencem vzpostavi brezpogojno identifikacijsko razmerje, nikoli
ne sme priti oziroma lahko pride Sele takrat, ko tabuisticno nadomestno poimenova-
nje zaradi razli¢nih vzrokov, najveckrat zaradi detabuizacije pojava, ni ve¢ v sluzbi
tabuja. Dokler je npr. glagol *pro-myslits pri Slovanih opravljal vlogo tabuisticnega
nadomestka, je bila pomenska motivacija *“premisliti = loviti’ enako jasna, kot je
bila jasna pri *medvéds ‘kdor je med = medved’. Ko je npr. pri *medvéds ta vlo-
ga minila in je beseda kot svojevrsten spomin na nekdanjo vlogo v tabuju postala
nevtralna oznaka za pojem ‘ursus’ in ne morda ‘homo’, saj nenazadnje tudi ¢lovek
jé med, je tudi za lovske termine s korenom *mysl- mogoce ugotoviti, da so postali
nevtralna poimenovanja. So torej pozabljeni tabuisticni nadomestki s podrocja lova,
ki so postali nevtralna poimenovanja kot npr. njihovi sinonimi */ove, *lovscs in
*loviti.

3.4.1 Severnoslovansko *promysls ‘pridobitna dejavnost’ — ‘lov’

Tu predstavljena razlaga sln. pomisijati se ‘goniti se (o kravi)’, pomisijanje ‘pojanje
krav’, pomisiljaj ‘isto’ in zamisljaj ponazarja, da je detabuizirana nevtralna oznaka s
podrocja lova dozivljala $e nadaljnje spremembe. Tudi sslov. *pro-mysl» (m.) ‘obrt,
proizvodnja, dejavnost, s katero se kaj pridobiva ipd.’, tj. ‘pridobitna dejavnost’ (r.
promysel, ukr. promysel, br. promysel) verjetno ne odraza pomenskega razvoja iz
‘preudarnost, previdnost’, kot se sklepa na podlagi homonima v stcsl. promysle
‘providentia’, hrv., stb. promisao ‘previdnost’ itd. (Machek 1968: 488, 384; Vas-
mer: 111, 375; ESUM: 4, 597), ampak se je pomen prek ‘pridobivanje/pridobitna
dejavnost’ lahko razvil iz prvotnega ‘lov’. Deverbativ *pro-myslv ‘premisljenost’
je zato vsaj pri delu Slovanov verjetno tudi sluzil kot tabuisticno nadomestno po-
imenovanje, ki je najprej postalo nevtralna oznaka za ‘lov’. Ker pa je ‘lov’ le ena
od pridobitnih dejavnosti, se je specializiranost na eno podrocje s¢asoma izgubila,
tako kot se je izgubila npr. pri glagolu *versiti < *verchw, ki je sprva oznaceval

natan¢no dolo¢eno kmecko opravilo, danes pa pomeni samo $e ‘delati, izvr§evati’.2*

3.4.2 Romunsko a zamisli ‘spoceti (otroka)’

Slovenskemu pomenu ‘goniti se (o kravi)’ je razmeroma blizu pomen slovanske
izposojenke v rom. a zamisli ‘spoceti (otroka)’ (Tiktin: 111, 1791; BER: IV, 127). Ta
romunski tranzitivni glagol je poznal Skok: II, 431, ki je opozoril, da pri Slovanih
glagol *za-mysliti v takem pomenu ni znan.”® Tu prikazanega slovenskega gradiva
tudi Skok 1. c., ni poznal, pomena ‘pojati se (o kravi)’ in ‘spoceti (otroka)’ pa sta,
kot kaze, razli¢no motivirana. Ker se v romanskem svetu pojavlja pomenski razvoj
‘zamisliti’ — ‘spoceti (otroka)’, kot npr. ponazarja it. concepire ‘spoceti; zamisliti’
iz lat. concipere ‘skupaj vzeti, spoceti, dobiti, zamisliti’ («— cum ‘z’ + capere ‘vze-
ti’), bi pomen romunskega glagola lahko nastal prek take motivacije v romunskem
jezikovnem okolju. Ker pa izposojenke praviloma ne raz§irjajo pomenskega polja,
je bolj verjetno, da se je pomen ‘spoceti (otroka)’ prek ‘pridobiti (otroka)’ pri do-

24 O tem bolj podrobno Furlan v ESSJ: TV, 364.
% Skokova razlaga, da se romunski pomen ‘spoceti (otroka)’ nana$a na zeljno pri¢akovano
otrokovo rojstvo (Skok: II, 431), pomenske motivacije ne pojasnjuje.
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vr$nem glagolu *za-mysliti razvil ze v slovanskem jezikovnem okolju potem, ko je
glagol *za-mysliti ‘uloviti’ po detabuizaciji dobil pomen ‘pridobiti’. Posredni znak,
da se je glagol *za-mysliti uporabljal tudi v lovskem tabuju, je namre¢ prepoznaven
v sln. deverbativu zamisljaj ‘pojanje (krav)’ «— sln. *zamisljati se *’pojati se (o kra-
Vi)’ « sln. *zamisljati ‘loviti’ « pf. *za-mysliti ‘uloviti’ (« ‘zamisliti”) — ‘prido-
biti’. Pomenski razvoj iz ‘pridobiti’, kjer se na eni strani lahko razvije pomen ‘obrt,
proizvodnja, dejavnost, s katero se kaj pridobiva ipd.’, na drugi strani pa ‘spoceti’,
ponazarjajo razmere v besedni druzini *jeti, *jemesv ‘vzeti’, kjer iz prefigiranega
*pod-jeti ‘prevzeti = pridobiti’ izvira sln. Stajerska zveza krava je podjela ‘krava je
postala breja’ pa tudi novejsi termin sln. podjétje (n.), ki tako kot hrv. podzéce (n.)
ali pa r. predprijatie (n.) predstavlja kalk po nvn. Unternehmen.

4 Cleni besedne druZine *mysliti kot tabuisti¢na nadomestna
poimenovanja pri lovu

V besedni druzini *mysliti so samo nekateri samostalniki in glagoli opravlja-
li funkcijo tabuisticnih nadomestkov. Samostalniki *myslivejb, *myslivecy in
*promysl enikv kazejo na nomen agentis ‘lovec’, medtem ko je bilo *pro-mysl» kot
nomen actionis ‘lov’ mogoce rekonstruirati na podlagi pomena ‘pridobivanje’, ki se
je po despecializaciji $ele razvil iz prvotnega ‘lov’. Medtem ko se pri samostalnikih
pojavljajo neprefigirane in prefigirane tvorbe, je rabo v lovski terminologiji nepo-
sredno ali posredno mogoce prepoznati samo pri prefigiranih glagolih *(u-)pro-
mysliti, *po-mysliti, *za-mysliti. Ali se je tudi simpleks *mysliti uporabljal v iste
namene? Gradivo take rabe ne potrjuje. Takega pomena *mysl/iti tudi ne moremo
predpostaviti iz verjetno izglagolskega pridevnika *myslive, Ceprav iz njega izvi-
rata samostalnika *mysliveje in *myslivece. Raba v staroCeski zvezi mysliv byti, ki
pomeni isto kot ¢. milovat lov** namre¢ samo kaZe na razvoj ‘ki (rad/pogosto) misli’
— ‘ki (rad/pogosto) lovi’. Izgleda, da so se v slovanski besedni druzini *mysliti za
tabuisti¢éne nadomestke pri poimenovanjih za lov uporabljale le tvorjenke glagola
*mysliti.

5 K formalnemu izhodis¢u besedne druZine *mysliti

Kljub razli¢nim poizkusom etimologija besedne druzine iz korena *mys/- Se da-
nes ni jasna,”” ¢eprav so za njen izhodi$¢éni pomen oziroma seme relevantni le tisti
slovanski ¢leni, ki oznacujejo pojme z obmocja ¢lovekovega misljenja, namer in
zelja. S formalnega vidika pa psl. izhodis¢a besedne druzine ne predstavlja ijevski

26 Navaja MSS 1978: 145.

27 Najveckrat navajana povezava z lit. maiisti, maudziu ‘Zeleti’ in sorodnim ni prepri¢ljiva,
ker ne pojasnjuje slovanskega dolgega vokala *y. Mnenje, da do sedaj predlagane etimo-
logije niso dovolj prepricljive, je izrazil ze Zubaty 1945: 1, 158, v novejSem ¢asu pa Loma
2007: 318, op. 25.
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samostalnik *myslb, kot se od MikloSica dalje meni (Miklosi¢ 1886: 208), ampak
je to bolj verjetno glagol *mysliti, saj se *myslo ob *myslv in *mysla kaze samo kot

Skok: 11, 431, je, slede¢ Mareti¢u, pokazal, da bi bilo s to besedno druzino
treba povezati ¢rnogorski glagol miskati se, miska se ‘zeleti si’, npr. Gladnome se
miska, kada nekoga vidi da jede, in hrvaSkega misnuti se, misne se ‘zazeleti si’, npr.
misnulo joj se na jabuku (Boka Kotorska), in sklepal, da je bil izhodi$¢ni pomen
te besedne druzine ‘Zeleti’. Formalno razmerje *mysliti : *mys-ka-ti : *mys-no-ti je
primerljivo s slov. razmerjem *kyslv : *kysati : *kys-no-ti, zato je bil denominativ
*mysliti verjetno narejen iz pridevnika/deleznika *mysi»,” ob katerem je v psl. ob-
stajal samostalnik *mys®.
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Slovenian krava se pomislja ‘the cow is in heat’
A forgotten shade of meaning in the Slavic word family *mysliti
and its role in taboo

Summary

Certain members of the word family *mys/iti had the function of taboo substitutions
in hunting terminology and it is probably such use of hunting terms that preserves
the answer to the question why, given the relatively wide range and isolated seman-
tic motivation (which must be quite old due to the single parallel in Sanskrit), Slavic
hunting terms do not also show stability in their word-formation patterns.

The nouns *mysliveje, *myslivece, and *promysl eniks point to the nomen
agentis ‘hunter’, whereas *pro-mysls could be reconstructed as the nomen actionis
‘hunt’ based on the meaning ‘acquiring’, which only developed from the original
meaning ‘hunt’ following generalization. Its use in hunting terminology could be
directly identified in the verb *u-pro-mysliti, whereas for *po-mysliti and *za-mysli-
ti such use can be inferred indirectly from Slovenian material because the meaning
in the Slovenian word family krava se pomislja ‘the cow is in heat’, pomisijanje
of the verbs *pomisijati and *zamisljati, which meant ‘to hunt’ in early Slovenian.
This semantic development is confirmed by Sln. loviti se ‘to be in heat (referring to
a cow)’ alongside Joviti ‘to take, hold = to hunt’.

Petar Skok’s convincing connection of the word family *mys/iti with Monte-
negrin miskati se, miska se ‘to want” and Croatian misnuti se, misné se ‘to long for’
shows that the denominal *mysliti was not created from *myslo, as was assumed
from Franc Miklosi¢ onwards, but from the unattested adjective/participle *mys/»,
alongside which there existed the PS1. noun *myss. A comparable word-formation-
al relationship is seen in PSI. *kyslv : *kysv.
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Clanek kot tretji! v vrsti analiti¢nih predstavitev treh priredb Bohori¢eve slovnice
izlet 1715, 1755 in 1758 predstavlja poglavje o etimologiji — oblikoslovnem in be-
sedotvornem pregibanju besed — v treh slovenskih slovnicah. Najprej v Hipolitovi
priredbi Bohoriceve slovnice iz leta 1715 (HG 1715): ta se naslanja neposredno
na Bohoricevo slovnico, prinasa kar nekaj avtorskih dodatkov, mnoga mesta pa so
izpusc€ena z mislijo na nove uporabnike slovnice. Nato v rokopisni slovnici iz leta
1755 (G 1755), pri kateri gre za mocno skrajsan prepis Hipolitove slovnice, ki je
prav tako narejen na precej visoki ravni. In nazadnje v celovski slovnici iz leta 1758
(G 1758), ki prinasa mestoma precej nekriticen nemski prevod Hipolitove priredbe.

Poglavje o etimologiji — oblikoslovnem in
besedotvornem pregibanju besed — v treh
slovenskih slovnicah (1715, 1755, 1758)

Kozma Ahacié

Prispevek obravnava poglavje o oblikoslovnem in besedotvornem pregibanju
besed (etimologiji) v treh predelavah Bohori¢eve slovnice: Hipolitovi iz leta
1715, rokopisni iz leta 1755 in celovski iz leta 1758. Analiza kaze, da pri vseh
treh predelavah ne gre za malenkostne popravke, ampak da prinasajo izpu-
$¢eni in dodani deli v teh slovnicah zanimiv vpogled v tedanjo slovnicarsko
misel. Med dodanimi deli je e posebej opazno Hipolitovo poglavje o nepra-
vilnih glagolih, od drugih sprememb pa poglavje o tvorjenih lastnih imenih
v vseh treh slovnicah ter nedoslednosti pri prevajanju besedila iz latin$¢ine v
nems¢ino v celovski slovnici iz leta 1758.

The Section on “Etymology” (Inflectional and Derivational
Morphology) in Three Slovenian Grammars (1715, 1755, 1758)

This article examines the section on inflectional and derivational morphology
(“etymology”) in three reworkings of Adam Bohori¢’s grammar: the version by
Hippolytus Rudolphowertensis from 1715, the manuscript version from 1755,
and the Klagenfurt version from 1758. The analysis shows that the changes in
all three reworkings are not only significant, but the omissions and additions
in these grammars offer an interesting insight into grammarians’ thought at
that time. Among the added parts, especially noticeable is Hippolytus’ section
on irregular verbs and, among other changes, the section on derived proper
nouns in all three grammars and inconsistencies in translating the text from
Latin into German in the Klagenfurt version of 1758.

Uvod

' GL. tudi Aha¢i¢ 2009 in Ahaci¢ 2009a.
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Pokazati Zelimo, da vse tri slovnice prinasajo toliko novosti, da pri obravnavi zgo-
dovine slovenskega slovniCarstva nanje ne moremo gledati kot na nepomembne
priredbe takrat Ze stoletje in pol stare Bohori¢eve slovnice.?

1 (Pre)ureditev snovi v Hipolitovi izdaji slovnice iz leta 1715 (HG 1715)

1.1  V celotni slovnici je HG 1715 vzpostavil sistem $teviléno urejenih poglavij,
ki pri Bohoricu niso do te mere hierarhi¢no razvrsc¢eni — Bohori¢ namre¢ po Me-
lanchthonu $tevil¢i samo razdelke v skladnji. Poglavja je kot Ze Bohori¢ razdelil v
tri knjige, ki obsegajo pravopis, etimologijo ter skladnjo. Ker gre za opazen poseg
v besedilo in ker sta tej ureditvi sledila tudi G 1755 in G 1758, jo natan¢neje pred-
stavljamo v spodnji razpredelnici. V prvem stolpcu je naveden naslov poglavja, s
katerim se pri Bohori¢u® zaéne besedilo, ki ustreza Hipolitovemu besedilu (veckrat
vsebuje namre¢ Hipolitovo poglavje ve¢ Bohoricevih), sledi navedba strani, naslov
poglavja pri Hipolitu (samo prvi naslov, ¢e so vmes Se neostevil¢eni) in navedba
strani pri Hipolitu. Knjige (= poglavja) o skladnji v pregled ne zajemamo, saj je tu
Hipolit povsem naslonjen na Bohoric¢evo (= Melanchthonovo) razdelitev poglavij,
le da naslove poglavij za razliko od Bohoric¢a Stevil¢i ter v zadnje poglavje vkljuci
razdelka o metaplazmu in prozodiji, ki sta pri Bohori¢u samostojni poglavji. (Pod-)
poglavija, ki pri Hipolitu niso ostevilcena, navajamo v lomljenih oklepajih ({ )), na-
slove, ki pri Bohoricu niso misljeni kot naslovi poglavij ali grafi¢no niso prikazani
kot naslovi, pa navajamo v oglatih oklepajih ([ ]).

Naslov poglavja pri Bohori¢u Stran | Naslov poglavja pri Hipolitu Stran
v BH v HG
1584 1715
DE ORTHOGRAPHIA 1 LIBER PRIMUS: 1
De Orhographia Latino Slavonica
Tabella quarta: Orthographia 25 | Caput I: De Literis Slavonicae 1
latinoCarniolana Linguae
/ Caput II: De Pronunciatone ex usu 2
Literarum
Divisio elementorum 28 | Caput III: De Divifione Elemento- 5
rum
De numeris per literas notandis 29 | (De Numeris per Literas notandis) 5
De apicibus quibuldam /.../ 30 | Caput IV: De apicibus quibufdam 6

2 Poglavja o etimologiji iz obravnavanih treh slovnic do sedaj niso dozivela natan¢nej$e ana-
lize — izjema je kratka ToporiSi¢eva analiza G 1758 (Toporisi¢ 2003 [1988]: 331-342). Tudi
sicer se o teh treh slovnicah ni veliko analiti¢no pisalo — e najve¢ so v zadnjih desetletjih
prispevali Anton Slodnjak (1971: 126—128), Martina Orozen (2003: 282-390), Josef Hahn
(1971: 140-143) in Joze Toporisi¢ (1984: 161-162; 1987: 324; deloma tudi 1989: 241-242).

> Da ne bi po nepotrebnem izgubljali prostora, posameznih kategorij Bohori¢eve slovnice,
ki so obsirno razlozeni v njeni analizi (Ahaci¢ 2007: 117-213), v prispevku podrobneje ne
razlagam. Bralec naj za natan¢nejSo orientacijo uporablja omenjeno delo.
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>>>
Sequuntur quaedam 32 | Caput V: Sequuntur quaedam 8
oblervationes oblervationes
De Combinatione Literarum 10 | Caput VI: De Combinatione Lite- 10
rarum
DE ETYMOLOGIA 40 | LIBERIIL: 11
De Nomine De nomine ejulque Accidentibus
Accidentia
De motione Adiectivorum 40 | Caput I: De motione et Compara-
Comparatio 41 tione
De genere 43 | Caput II: De genere, Numero, Figu- 15
Figura 44 | raet Calu
Casus 44
Declinatio 44
De articulo 44 | Caput III: De Declinatione Articuli 16
[Paradigma Malculini Generis] 46 | Caput VI: De Declinatione 20
Subftantivorum
Exempla 47 | (Exempla) 21
Paradigma generis foeminini 54 | Caput V: Paradigma Generis Foe- 31
minini
Nomina generis Foeminini 55 | (Nomina Foeminini Generis) 33
Paradigma generis Neutri 60 | Caput VI: Paradigma Generis Neutri | 40
Nomina generis Neutri 61 (Nomina Generis Neutri) 41
Paradigma nominis adiectivi 63 | Caput VII: Paradigma Nominis
Adjectivi
Paradigma comparativi 64 | (Paradigma Comparativi) 48
De specie 67 | Caput VIIL: De Specie 50
[Ad Denominativa etiam perti- 69 | Caput IX: De Numeralibus 54
nent Numeralia /.../] 54
Cardinalia 69 | (Cardinalia) 58
Ordinalia 72 | (Ordinalia)
Multiplicata numeralia 73 | Caput X: De multiplicatis Nume- 60
ralibus
Ponderalia 74 | (Ponderatio) 61
Distributiva 74 | (Distributiva) 61
Adverbialia 75 | (Adverbialia) 61
Temporis 75 | (Temporis) 62
Numeralia in rius 76 | (Numeralia in rius) 63
Verbalia 76 | (Verbialia) 64
De anomalis 76 | Caput XI: De anomalis 64
De compositorum declinatione 78 | (De compositorum declinatione) 66
Pronomen 79 | LIBERIII: 67
De pronomine
[Ego] 79 | Caput I: De pronominibus, Ego, 67
[Tu] 79 | tu,ille
[Sui] 80
[Tlle] 80
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>>>
[Quis] 83 | Caput II: De relativo, qui, quae, 73
[Qui] 85 | quod
[Meus] 86 | Caput III: De Pronom. meus, tuus, 76
[Tuus] 87 | [uus
[Suus] 90
[Nofter] 90 | Caput IV: De Pronom. Nolter, 82
[Velter] 91 Velter, Unus
[en] 92
De verbo 94 | LIBER IV: De verbo 87
[Verbo accidunt /.../] 94 | Caput I: De Accidentibus Verbi 89
Species 97 | Caput II: [De] Speciebus Verbi 90
De formatione temporum in ver- 98 | Caput III: De Formatione Tempo- 91
bis: Canones rum in Verbis: Canones
Coniugatio verbi Subftantivi, 102 | Caput IV: Coniugatio verbi 96
Sum Subltantivi, Sum
Exemplum primi ordinis verbo- 108 | Caput V: Exemplum primi Ordinis 103
rum/.../ Verborum /.../
Verba primi ordinis 114 | Caput VI: Verba Primi ordinis 111
Exemplum verbi passivi primi 116 | Caput VII: Exemplum Verbi 114
ordinis Pallivi, primi ordinis
De verbis imperfonalibus 121 | (De verbis impersonalibus) 121
Exemplum secundi ordinis ver- 123 | Caput VIII: Exemplum Secundi 122
borum Ordinis verborum
Verba secundi ordinis 128 | Caput IX: Verba Secundi Ordinis 129
Exemplum verbi passivi [ecundi 135 | Caput X: Exemplum Verbi Paflivi, 138
ordinis [ecundi ordinis
[Verbum Imperfonale /.../] 140 | {(Verbum Imperfonale |.../) 144
Exemplum tertii ordinis verbo- 141 | Caput XI: Exemplum tertij ordinis 146
rum Verborum
Verba tertii ordinis 147 | Caput: XII: Verba Tertij ordinis 152
De verbis passivis tertii ordinis 152 | Caput XIII: Der Verbis Palflivis 157
Tertij Ordinis
Exemplum verbi imperfonalis 152 | (Exemplum Verbi Imperfonalis) 158
De participiis 153 | (De participijs) 159
/ / Caput XIV: De Verbis Anomalis 160
De adverbiis 154 | LIBER V: 162
De Adverbijs, praepolitionibus,
Conjunctionibus & Interjectionibus
Caput I: De Adverbijs
De praepositionibus 158 | Caput II: De Praepolitionibus 167
De Praepolitionibus /.../ cum 162 | Caput III: De Praepolitionibus /.../ 173
Ablativo /.../ cum Ablativo /.../
De Praepolitionibus, quae apud 163 | Caput IV: De Praepolitionibus, 174
latinos, vel Acculativum, vel quae apud latinos, vel Accufativum,
Ablat. exigunt vel Ablat. exigunt
De coniunctione 164 | Caput V: De Conjunctione 175
De interiectionibus 166 | (De interjectionibus) 176
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Iz gornje razpredelnice je razvidno, da je Hipolit naredil strukturo slovnice bolj
pregledno in s tem uporabniku olajsal iskanje posameznih vsebin. Vendar pa
je pri tem naredil nekaj napak, saj je zdruzeval tudi poglavja, ki ne sodijo sku-
paj glede na izhodis¢ni naslov (npr. 1/3, 11/10, II/11, 1V/7, 1V/10, IV/13, V/5).
Se posebej opazno je, da pod poglaviem o mnozilnih $tevnikih (multiplicata;
11/10) nasteje Se »Stevnike teze«, delilne, prislovne in ¢asovne Stevnike, Stev-
nike na -rius in izglagolska imena, pod poglavjem o trpnih glagolih tretje vrste
pa obravnava (poleg neosebnih glagolov) tudi vse deleznike (IV/13). S tak§nim
na¢inom Steviléenja je tudi nekoliko zabrisal osnovna poglavja Bohori¢eve
slovnice, ki jih Bohori¢ navaja v glavi vsake strani — npr. poglavje de specie
(vrsta) obsega pri Bohoric¢u tudi Stevnike in izglagolska imena, torej Hipolitova
poglavja 11/9 in 11/10.

1.2 Hipolit je dosledneje od Bohori¢a* latinskim in slovenskim primerom doda-
jal tudi nemske. Tako je v nems¢ino prevedel ve¢ino primerov ter vecino paradi-
gem. Neprevedeni primeri se pojavljajo precej nakljuéno — predvsem na razlagalnih
mestih, kjer nemski pomen besede niti ni pomemben (npr. gerliza (HG 1715: 15),
delu (15), dobru (15), ta velik (15), bleduft (33), zheluft (33), mifh (33), kad (33)
itd., ponekod pri Stevnikih (59-60)), pri nekaterih besedah, kjer bi imel lahko tezave
s prevodom (npr. bojl, vezh, cilu, mozhnu, viffoku, pre pri opisnem stopnjevanju
(50)), bolj sistemati¢no pa izpusc¢a nemske prevode pri dvojini (npr. ona — illi duo
(71), one — illae duae (71), ona — illa duo (72), pri paradigmah glagolskih ¢asov
(98, 104-105, 108111, 115-119, 123-128, 139-143, 146-151)), pri razdelkih
o ocetnih in svojilnih imenih ter pomanjsevalnicah (51-53), pri pravilih o tvorbi
glagolskih oblik (91-96), pri deleznikih (159), prislovih (163-167), ponekod pri
predlogih (168—174) in veznikih (175-176). V¢asih je pri dvojini preveden samo
imenovalnik, ostali skloni pa ne (katera — qui duo — welche zwey ipd. za vse spole
(73-74), moja — mei duo — meine zwey ipd. za vse spole (77), fvoja — fui duo — feine
zwey ipd. za vse spole (81-82), nafha — noftri duo — unfere zwey ipd. za vse spole in
osebe (82—84)), prav tako ne prevaja paradigem, ki se ponavljajo (npr. quis — kateri
(75-76)).

2 Etimologija (= poglavje o pregibanju besed v oblikoslovnem in
besedotvornem smislu) v Hipolitovi izdaji slovnice (HG 1715)

2.1 Dodatki k besedilu BH 1584
V knjigi (= poglavju) o etimologiji najdemo ve¢ izvirnih Hipolitovih dodatkov k
Bohori¢evemu besedilu (BH 1584).

4 Bohori¢ uporablja nems$ke ustreznice (z eno izjemo) le v poglavju o imenu, pa $e to ne
sistemati¢no in ne povsod. Za natan¢ni pregled gl. Ahaci¢ (2007: 164).
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2.1.1 V razdelku o pregibanju po spolu (HG 1715: 12; BH 1584: 40—41) je Hipolit
temeljito preoblikoval in dopolnil Bohori¢evo besedilo.

BH 1584: 4041

HG 1715: 12

O pregibanju samostalnikov po spolu. Pre-
gibajo se z dvema koncajema, pri Cemer se
[imena] Zenskega spola vedno koncujejo na
-a, npr. Kojn, equus, Rofs, Kojnka, equa,
Roffin/Feldin, Lev, Leo, Lew, Levinja, Le-
aena, Lewin.?

Samostalniki — zlasti moskega spola — se
pri Slovencih in Kranjcih koncujejo na vse
¢rke abecede razen na ¢ in y, toda samostal-
niki zenskega spola spola se najpogosteje
koncujejo na a in st, samostalniki srednje-
ga spola pa precej pogosto na u in e, kakor

bodo jasneje pokazale spodnje paradigme.®

Hipolitova sprememba besedila je glede na BH 1584 razvojno korak naprej
in kaZe na samostojno analizo gradiva. S tem je Hipolit povecal moznost uvrscanja
samostalnikov v paradigme na podlagi njihove imenovalniske oblike.

2.1.2 Podobno vlogo ima tudi opomba, ki jo je Hipolit dodal sklanjatvi samostalni-
kov Zenskega spola (HG 1715: 33; BH 1584: 55):

Imena Zenskega spola, ki se koncujejo na /#, npr. bleduyt, zheluft itd. imajo da-
jalnik in lo¢ilnik enak rodilniku, ki se kon€uje na /7, tozilnik in zvalnik pa enak
imenovalniku, ki se konc¢uje na u/t ali oft. Enako velja za vsa imena zenskega
spola, ki se kon¢ajo v rodilniku na i, npr. mifh, kad itd.”

Poleg tega je s tem pojasnilom Hipolit nadomestil Bohori¢evo opombo o
sklanjanju besede muzh v Preizkusu etimologije (BH 1584: 174).3 Ne drzi torej
opomba, da je Hipolit s tem, ko je izpustil Bohori¢ev Preizkus etimologije, povzro-
¢il, da je iz slovnice izginil sklanjatveni vzorec za 2. Zensko sklanjatev (Toporisic
2003: 333). Da ima uporabnik na voljo vse potrebne podatke, ki so potrebni za
njeno tvorbo, je razvidno iz naslednje razpredelnice.

»De motione [ubftantivorum. Moventur etiam [ub[tantiva, per duas terminationes, vbi foe-
minina [emper in a exeunt, ut: Kojn, equus, Rofs, Kojnka, equa, Roffin/Feldin, Lev, Leo,
Lew, Levinja, Leaena, Lewin.«

»Subftantiva maxime malculina apud slavos et carniolos definunt in omnes literas Alpha-
beti, [olis, g, et y, exceptis, foeminina tamen perfaepe in A, [t, et neutra frequentius in, u,
et e, exeunt, prout inferius fubjecta paradigmata clarius mon(trabunt.«

7 »Nomina foeminina exeuntia in [t, ut bleduft, zheluft etc. habent Dativum et Ablativum
fimilem Genitivo in [ti, uti et Acculat. et Vocat. [imilem Nominativo exeunti in uft, vel
oft, (imiliter omnia Foeminina exeuntia in I, in Genitivo ut mifh, kad, etc.«

Preizkus etimologije je dodatek poglavju o etimologiji, ki prinasa oblikoslovno in bese-
dotvorno analizo ocenasa (BH 1584: 167-175). Kot smo opozorili ze pri obravnavi Boho-
ri¢eve slovnice (Ahaci¢ 2007: 129-130), se tudi brez omenjene opombe sklanjatev izide
(s pomocjo podatkov v slovarckih), tako da ze Bohori¢ v resnici ni izpustil nobene para-
digme.
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Osnovno Sklanjatev glede na dodano opombo

pravilo

ta mati bleduft mifh

te matere bledufii (kon¢nica na podlagi pravila ali slovarcka) | mifhi (pravilo/slovarcek)
ti materi bledufti (dajalnik je enak rodilniku) mifhi (daj. =rod.)

to mater bleduft (tozilnik je enak imenovalniku) mifh (toz. = im.)

o mati 0 bleduft (zvalnik je enak imenovalniku) o mifh (zv.=1m.)

od te matere | od te bledufti (lo€ilnik je enak rodilniku) od te mifhi (lo¢. =rod.)

Tudi za Hipolitov opis sklanjatev tako lahko re¢emo kakor za Bohoricevega,
da zajema vse paradigme — le z nekoliko drugacno razvrstitvijo, kot je v navadi v
danasnji teoriji.

2.1.3 Uvodnim razdelkom pri imenu je Hipolit dodal odstavek o Stevilu (numerus),
ki je pri Bohori¢u manjkal (HG 1715: 15; BH 1584: 43), kar je bilo Se posebej
opazno zato, ker slovenséina poleg ednine in mnoZine rabi tudi dvojino.” Hipolit
je to pomanjkljivost odpravil z naslednjim pojasnilom: »Stevila so pri Slovencih
kakor pri Grkih tri, in sicer ednina, dvojina ter mnoZina, kakor bo jasneje razvidno
iz spodnjih sklanjatev.«!°

2.1.4 Pri sklanjatvi samostalnikov moskega in Zenskega spola je Hipolit prepisal
Bohori¢evo opombo, da konénice sledijo koncnicam ¢lena. Da to za rod. dv. ne
drzi, pa je opazil pri opombah k sklanjatvi samostalnikov srednjega spola. Bohori-
¢evo opombo (BH 1584: 60) je zato dopolnil takole (HG 1715: 41 — dopolnitev je
pod¢értana): » Tudi tu, kakor pri moskem in zenskem spolu, skloni sledijo kon¢nicam
¢lena razen v rodilniku dvojine.«

2.1.5 Zarazumevanje so zelo dobrodosli novi primeri, dodani poglavju o sklanjatvi
zlozenih imen (HG 1715: 66; BH 1584: 78). Ti primeri potrjujejo interpretacijo ne-
koliko nejasnega Bohoricevega pravila, kot smo jo prikazali v Ahaci¢ (2007: 136):
vsa tuja imena so nesklonljiva, razen ¢e jih sklanjamo. Skupaj z dodanimi primeri
(v navedku so pod¢rtana) se pravilo pri Hipolitu tako glasi (HG 1715: 66): »Tuja
imena, to je vsa, ki niso slovenska, so nesklonljiva, npr. Abraham, Ifaac, Scipio,
Cicero, razen Ce se jim dodaja koncnica glede na ¢len dolocenega spola, npr. tiga
Abrahama, Ifaaca, Scipiona, Cicerona.«'' Sama razlaga je bila o€itno tezje razu-
mljiva tudi Hipolitu, zato je dodal primere za lazje razumevanje.

° Bohori¢ se je dvojine zavedal, le na tem mestu je na poglavje o §tevilu enostavno pozabil
(prim. Ahaci¢ 2007: 125-126).

1% »Numerus apud slavos, quemadmodum apud graecos, eft triplex, videlicet: Singularis,
dualis, et pluralis ut inferius ex declinationibus clarius patebit.«

I »Peregrina, hoc elt, quaecunque, non funt Slavonica, [unt indeclinabilia, ut: Abraham,
Ifaac, Scipio, Cicero, nili illis affingatur terminatio, juxta articulum fui Generis: ut tiga
Abrahama, Ifaaca, Scipiona, Cicerona, etc.«
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2.1.6 Najdaljsi Hipolitov dodatek je poglavje o nepravilnih glagolih (de verbis
anomalis). Dodatek je zanimiv z ve¢ vidikov, najbolj pa z vidika metajezika. Gre
namre¢ za edino poglavje v knjigi, ki je z izjemo naslova v nemskem (ne latinskem)
jeziku. Vzrok za vkljucitev poglavja o nepravilnih glagolih v slovnico tezko natanc-
no dolo¢imo.

HG 1715: 160-161 Verba anomalia
(nepravilni glagoli)
sedanjik preteklik prihodnjik velelnik nedolo¢nik
jem sim jedel bom jedel jej jelti
grem sim fhal bom fhal/pojdem idi/pojdi iti
pridem sim prifhal bom prishel pridi priti

Hipolit poglavje uvede z naslednjimi (nems$kimi) besedami (HG 1715: 160):
»Najdemo tudi nekatere glagole, ki se morajo, ker odstopajo od obicajne spregatve,
spregati takole.«'? Temu sledi paradigma sedanjega, preteklega in prihodnjega ¢asa
glagolov jem, grem in pridem, oblike za velelnik in nedolo¢nik teh glagolov in
opomba (HG 1715: 162): »Optativni in konjunktivni naklon bomo tukaj izpustili,
saj smo o njima Ze prej dovolj povedali.«'?

Dejstvo je, da je bilo taks$no poglavje v tedanjih latinskih slovnicah nekaj
obicajnega. Vendar pa je izbor primerov jem, grem in pridem glede na tedanje slov-
nice povsem samostojen. Najpogosteje rabljeni Alvares (1694: 97-106) prinasa na
primer klasi¢ni nabor tovrstnih latinskih primerov: possum (morem, lahko), fero
(nosim), volo (ho¢em), nolo (no¢em), malo (raje ho¢em), edo (jem), comedo (po-
jem) ter fio (postanem). Poleg tega lahko v to skupino $tejemo tudi sum (sem), ki
v nasi izdaji Alvara stoji izven te skupine kot verbum substantivum (Alvares 1694,
36—40), vendar v drugih izdajah ne (npr. Alvares 1596: 94-95), prav tako so v
ljubljanskem Alvaru zunaj te skupine eo (grem) in nekateri drugi glagoli (Alvares
1694: 92-97), v nekaterih drugih izdajah pa ne (npr. Alvares 1596: 105—110). Ome-
njeni nabor primerov najdemo tudi v drugih latinskih slovnicah, ki so bile v rabi v
tem Casu. Tudi v nemskih slovnicah bi tezko nasli motivacijo za izbor primerov
pri Hipolitu. Med glagoli, ki jih najdemo v HG 1715, se v njih najveckrat omenja
gehen, &e sploh imajo poglavje o nepravilnih glagolih (npr. Olinger 1574: 145). Se
najlazje si razlozimo Hipolitov izbor primerov takole: s prevajanjem latinskih ne-
pravilnih glagolov je prisel do dveh slovenskih glagolov, ki bi bila lahko nepravilna
tudi v slovens¢ini (jem — lat. edo ter grem — lat. eo), pridem pa je dodal zaradi prete-
klika in nedolo¢nika, ki se pokriva z grem, in nasploh zaradi podobnosti z glagolom
grem v nesedanjiskih Casih.

12 yMan findet etliche Verba, welche / weilen fie von dem Ordinari Conjugation abweichen
/ miiffen alfo conjugiert werden.« Dodatek v prevodu okrepil avtor prispevka.

13 »Modus optativus, und conjunctivus werden allda aufgelalfen / weilen von beyden [chon
vorhero genugfamb ift gemeldt worden.«
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Kot nepravilne je lahko Hipolit (za razliko od Bohorica) te glagole razpoznal
iz naslednjih vzrokov:

e Jem se pri Hipolitu glede na Bohori¢eve sheme res ne sprega pravilno, saj
Hipolit navaja za 3. os. ed. sed. obliko jej, tako pri grem kot pri jem pa bi
lahko kot nepravilni $teli obliki za 2. in 3. os. mn. sed. (je/ta, grefta, jedo,
gredo vendar tudi z varianto grejo, ki bi bila po Bohoricu pravilna). Bohori¢
sicer §teje ta glagola kot pravilna glagola na -em, pri cemer si mora uporabnik
slovnice obliko za (nepravilni) deleznik preteklega ¢asa na -/ in obliko za
nedolo¢nik seveda zapomniti.

e Tudi pridem se v sedanjiku sprega glede na Bohoriceve spregatve pravilno.
V Preizkusu etimologije Bohori¢ (BH 1584: 169) celo izrecno zapise, da gre
za (pravilni) glagol »druge vrste, torej glagol na -em. Kot nepravilna bi lah-
ko stel Hipolit deleznik preteklega Casa na -/ (prifhel) in nedolo¢nik (priti),
kar pa je pri Bohoricu stvar slovarja, saj si moramo obliki zapomniti, in ne
spregatve.

V prid nepravilnosti glagola grem govori tudi Hipolitova opomba k paradi-
gmi prihodnjega Casa tega glagola (HG 1715: 161): »Poleg tega lahko opazimo,
da glagol grem (ich gehe) namesto obicajnega prihodnjika rabi glagol pojdem (ich
werde gehen), torej pojdem, pojdefh, pojde; dv. pojdeva, pojdeta, pojdeta; mn. poj-
demo, pojdete, pojdejo.«**

Novi pa niso samo primeri. Med oblikami za velelnik Hipolit navaja tudi
obliko za velelnik za 1. os. ed., ki je Bohori¢ (in po njem tudi Hipolit v spregatvah)
nima: jei jeft, idi/pojdi jeft, pridi jeft (tudi v nems¢ini: effe ich, gehe ich, komme ich).
Poleg tega rabi velelnik pojva itd. (namesto pojdiva itd.).

Hipolitovo poglavje o nepravilnih glagolih se nam torej ne kaze kot neute-
meljeno, ampak kot ena vecjih novosti te slovnice. Je pa to poglavje o¢itno povsem
izvirno in zato tudi nekoliko okorno. Se posebej opazne so nedoslednosti pri zapi-
sovanju primerov glede na preostalo Bohoricevo besedilo, npr. nedosledno pisanje
del. na -l: prifhal, prishel, prifhla, prishli ter neujemanje z zapisi v slovarcku (ki so
narejeni po Bohoricu):

Slovarcki Poglavje De verbis anomalis
Jem, Jefti, Jedil Jem, Jefti, jedel

Grem, jiti, (hal Grem, Iti, (hal

Pridem, priti, prifhel Pridem, Priti, Prifhal/prishel

14 »Anbey ift zu mercken / dal das Verbum Grem, ich gehe / anftatt def3 ordinarij Futuri gar
offt brauchet / das Verbum Pojdem, ich werde gehen / allo pojdem, pojdelh, pojde. Dual.
pojdeva, pojdeta, pojdeta. Plur. pojdemo, pojdete, pojdejo.«



28

Kozma Ahacic, Poglavje o etimologiji — oblikoslovnem in besedotvornem pregibanju besed ...

Poleg tega ima Bohori¢ (BH 1584: 33; in po njem Hipolit v prvi knjigi —
HG 1715: 9): jidi, jejfti, jej, v novem poglavju (HG 1715: 161-162) pa beremo:
idi, jefti, jei.

2.1.7 Nekaj dodatkov najdemo tudi v poglavju o predlogu. Razlagi vezave pred-
logov per (apud) in super (adversus) je Hipolit glede na Bohorica (BH 1584:
158-159) dodal $e podatek o primerih v mnozini, s ¢imer je postalo besedilo
bistveno bolj uporabno za bralca. Pri predlogu per (HG 1715: 168) ima tako po
Bohori¢u razlago: »[Primeri s per] se veZejo z dajalnikom, npr. per Ozhetu /.../,
per materi.« Vendar doda: »V mnozini pa [se vezejo] z rodilnikom, npr. per ozhe-
tih, per materih itd.«'> Pri predlogu super pa ima (HG 1715: 169) po Bohoricu:
»Veze se z dajalnikom, vendar se pogosteje rabi zapostavljen, npr. ozhetu Super
/..., Materi super /.../, Bogu super /.../. Za seboj ima lahko tudi tozilnik, npr. super
Ozheta, super mater /.../.« Nato pa doda: »Enako v mnozini: ¢e je predlog super
zapostavljen imenu, se veze z dajalnikom, npr. ozhetom super, materam super
itd. Ce pa je predpostavljen, se veZe s tozilnikom, npr. super ozhete, super matere
itd.«!®

Bohoricevi razlagi (BH 1584: 163) pri vezavi predloga v v mnozini: »Dajal-
niki mnozine spremenijo zadnji zlog v ik, npr. v telefih /.../«, je Hipolit dodal Se pri-
mer za mestnik, ki ga je Bohori¢ spregledal (HG 1715: 174; dodani del je pod¢rtan):
»Dajalniki mnozine spremenijo zadnji zlog v ik ali ah, npr. v telefih /.../, v'zerkvah
R

Pri latinskem predlogu secundum ‘po, glede na’ (BH 1584: 161; HG 1715:
172) je Hipolit prevodu s slovenskim predlogom sa dodal Se prevod s slovenskim
predlogom po in razlago njegove vezave: »[Predlog secundum] pomeni tudi po, npr.
/... po tvoji vejfti in se tedaj veze z dajalnikom.«®

Pri predlogu zhres/zhes je Bohori¢ zagresil napako, saj je razlozil vezavo
zhes morje kot vezavo z rodilnikom (BH 1584: 162). Hipolit je to napako opazil,
zato je primer v ednini spremenil: predlog z#es, ki se veZe s tozilnikom, je zame-
njal s predlogom v prejk, ki se veze z rodilnikom, kot ima v razlagi Bohoric, v

15 »Conftruuntur cum Dativo, ut: per Ozhetu, apud patrem, bey dem Vatter / per materi,

apud matrem, bey der Mutter / in plurali tamen cum Genitivo ut per ozhetih, per materih

etc.«

»Conltruitur cum Dativo, (ed frequentius per analtrophen, ut, ozhetu Super, adverfum

patrem. Materi super, adverfum matrem: Bogu super, adverfum Deum. Potelt etiam

Acculativum habere polt [e, ut: super Ozheta, super mater, adverfus patrem, & adverfus

matrem. Similiter in plurali (i praepofitio: super; poltponitur Nomini cum, Dati-

vo conltruitur: ut ozhetom super, materam super, etc. Si praeponitur cum Accufativo

conltruitur, ut: Super ozhete, [uper matere, etc..«

17 yDativi pluralis, mutant, ultimam (yllabam in, jh vel ah, ut, v’telefih, in corporibus,
v’zerkvah, in templis.«

18 »Significat etiam po, ut fecundum tuam confcientiam, nach deinen Gewillen, po tvoji
vejlti, et tunc regit dativum.«

>
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mnozini pa je vezavo predloga zhes razlozil s pravim sklonom (tozilnikom). Kljub
temu deluje celotno besedilo nekoliko nenavadno: »Zhres ali zhes, npr. v'prejk
morja, ‘Cez morje’, se veze z rodilnikom. V mnozini se veze s tozilnikom, npr.
/... zhes hribe.«"

2.1.8 V poglavju o medmetu je Bohoricevemu primeru za medmet jadikovanja in
jokanja (ejulatio et planctum; BH 1584: 166) dodal se (HG 1715: 176): aube jou
prejou.

2.2 Izpu$cena mesta glede na besedilo BH 1584

Poleg ve¢ manjsih izpustov posameznih primerov in posameznih nepomembnih be-
sed v razlagi (HG 1715: 11 (2x), 12, 13 (4x), 21, 46, 54 (2x), 80, 163, 165, 175)
najdemo tudi nekaj vsebinsko pomembnej$ih izpuséenih mest:

e V opombi k oblikam primernikov in preseznikov (HG 1715: 15) je izpustil
Bohori¢evo (BH 1715: 15) pripombo: »Nekateri primernike in preseznike
pregibajo, vendar to ni obi¢ajno.«* Ta in nekateri drugi primeri kaZejo, da se
je Hipolit izogibal opisovanju nenormativne rabe.

e Izpustil je Bohoricev uvod v poglavje o sklanjatvi (Declinatio; BH 1584, 44):
»wZaimek hic, haec, hoc — leta, leta, letu bo nakazoval sklanjatev. Sklon na-
mre¢ vedinoma sledi konénici tega zaimka. Zato sledi poglavje o ¢lenu.«?!
Glede na nadaljnje besedilo Hipolit s tem izpustom (HG 1715: 16) izpusti
predvsem opazanje o ustrezanju koncnic ¢lena in kon¢nic posameznih skla-
njatev.

e V poglavju o ¢lenu je Hipolit (HG 1715: 17) izpustil Bohoric¢ev (BH 1584:
44-45) povsem nepotreben in slabo razumljiv »literarni« dodatek o nerabi
¢lena.

e V poglavju o sklanjatvi ¢lena je izpustil tri manj potrebne opombe (BH 1584:
45; HG 1715: 17-18).

e V poglavju o zaimku je unus izpustil (HG 1715: 87; BH 1584: 93-94) pa-
radigmo zaimka eni, ena, enu (obdrzal pa povsem identi¢no paradigmo en,
ena, enu).

2.3 Druge spremembe glede na besedilo BH 1584
Hipolit je v HG 1715 glede na Bohoricevo besedilo naredil nekaj popravkov, zagre-
silo pa se mu je nekaj novih napak.

1 »yTRANS, iiber / zhres, vel zhes, ut: v’prejk morja trans mare, cum Genitivo, in plurali
jungitur Accufativo ut trans montes, iiber die Berg / zhes hribe.«

20 »Movent quidam comparativos et [uperlativos in nominativo, fed inufitate.«

2 »Pronomen hic, haec, hoc, leta, leta, letu Declinationem indicabit. Nam cafus [equitur, ut
Plurimum terminationem, huius pronominis. Quare de articulo seqvitur.«
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2.3.1 Popravki so naslednji:

e v poglavju o spolu (HG 1715: 15;BH 1584: 43) sledi pravilu »Zenskega
spola so namrec tiste besede, ki se v imenovalniku konc¢ujejo na -a, v mno-
zini pa na -e« pri Bohori€u neustrezen primer mati matere (im. ed. nima
kon¢nice -a), Hipolit pa ga je nadomestil z ustreznejSim primerom gerliza
gerlize;

e v poglavju o pregibanju Stevnikov (HG 1715: 56; BH 1584: 71) je namesto
Bohori¢evih latinskih primerov unus, una, unum dal slovenske eden, edna,
ednu;

e Bohoricev (BH 1584: 84) im. ed. z. katere je Hipolit (HG 1715: 73) popravil
v pravilnega katera;

e pri Bohori¢u manjka Stevnik dvanajfti (BH 1584: 72), Hipolit ga je dodal
(HG 1715: 59);

e pri Bohori¢u manjka slovenski primer (BH 1584: 77), ki ga je Hipolit dodal:
jetre (HG 1715: 65);

o miifmo (BH 1584: 103) > mi fmo (HG 1715: 97).

2.3.2 Napake so naslednje:

e Hipolit (HG 1715: 66) je napac¢no razumel Bohoricevo (BH 1584: 78) opom-
bo mnozinskih samostalnikih. Bohori¢evo pojasnilo »V tem so med narecji
[dialecti] razlike« je namre¢ prepisal kot »V tem so si dialektiki [dialectici]
neenotni«.

e Hipolit (HG 1715: 80-81) je dvakrat prepisal paradigmo povratnega zaimka
Jvoj, in sicer so dvakrat prepisane oblike od mesta, kjer bi moral stati daj.
mn. — na tem mestu zacne spet od daj. ed. Zanimivo je, da je potem razli¢no
prepisal iste oblike: fvojih — fvojh, fvoi — fvoji itd.

o reslozhim (BH 1584: 164) > relozhim (HG 1715: 174).

2.3.3 Posebej velja omeniti Se naslednji spremembi:

e vel. mn. 3. os.: bodite oni fekani (BH 1584: 118) > bodejo oni fekani
(HG 1715: 117);

o konjunktiv perfekta »neosebnega glagola«: kadar fe je bilu lubilu (BH 1584:
153) > kadar fe je lubilu (HG 1715: 158) [po vzoru paradigme pri glagolu
[ekam, vendar drugace kot pri glagolu pezhem].

2.3.4 Poleg tega je pri primerih Hipolit naredil naslednje popravke slovenskih
primerov in njihovih glasoslovnih znacilnosti oziroma njihovega zapisa:*

22 Naglasov ne piSemo, vse piSemo z malo zacetnico, ve¢ pojavitev iste besede na isti strani
ne oznacujemo.
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sodez > sodnyk (11), od teh ozhetih > od tih ozhetih (21), shelesen >
[helejlen (53), shelesom oblit > is fhelejfom obijt (53), (hkornizami obut >
s’[hkornizami obut/ofhkornizan (53), s’plafhem oblezhen > s’plajfhom ob-
dan/oplajfhan (53), s’vulthefmi dobru obdilen > vuhat (53), v’vinu v’dan >
vinu [dan/vinen (53), kir rad punte sazhejnja > puntarf(ki (53), kamenit >
kameniten (53), pian > pyan (54), perniza > pernik (54), milliar > million
(58), petdeleti > pedefeti (59), ofam gub > ofom gub (60), dveju let > dve-
juh let (63), treh let > treih let (63), zbajer > zbajer/dvojak (63), vajla >
vela (63), bolesan > bolesen (64), peifen > peilom (64), peuka > peukinja
(64), vera > vjera (65), lubesan > lubesen (65, 95, 151), oroshie > oroshje?
(65), buquae > bukve (65), ker nepremore > nepremoshen (66), tigailtiga >
tigailta (69) [napakal], tigaiiltega > tigailtiga (69), nje > nje/jih (70), mujga
itd. > mojga itd. (77), od mojh > od mojih (78), od tvoih > od tvojih** (79),
[voje > [vojie (81), [vojae > [voje (81), nalhmu > nothimu (83), kotere >
katere (87), delanae > delane (93), ie > je (97), vi dvae > vi duje (105), ka-
mer > kamar (163), nuter > noter (163), nutrekaj > notrekaj (163), vifhki >
kvifhku (163), kamoj > kamaj (163), ako kej kod > ako kaj kod (164), do-
nes > donas (164), tretizh > tretjizh (164), bojle > bolte [!] (164), lerzhnu >
mozhnu (165), majhinuu [!] > majhenu (165), gar zheltu > ziluzheltu (167),
snutraj > snotraj (171), sida [rod.] > ofydja (171), polgi > poleg (171),
[vet > [vejt (171), vprizho rata > v’prizho ratha (173), v’cerkov > v’zerkou
(174) [toda na isti strani HG: v’Cerkvi], oli > ali (174), tamazh > tamuzh
(175), satiga > [atiga (176), tedaj > tedaja (176).

2.3.5 Na koncu omenimo $¢ dodane in izpu$¢ene primere v poglavju o tvor-
jenih imenih (derivativa), ki jih ne najdemo le pri Hipolitu, ampak v vseh treh
obravnavanih slovnicah (HG 1715: 51-52; G 1755: 20b-21a; G 1758: 62-64;
BH 1584: 67-68) ter so zanimive tudi kot imenoslovno gradivo. To poglavje
med primeri namre¢ prinasa oznake (plemiskih) druzinskih imen in poimeno-
vanja prebivalcev. HG 1715, G 1755 in G 1758 so zato med primere vnasali
spremembe, ki so prav gotovo povezane s pogostnostjo rabe dolo¢enih imen v
njihovih okoljih.

Iz naslednje razpredelnice so razvidni tako vsebinski kakor tudi besedotvorni
dodatki in ¢rtani primeri. Pri HG 1715 bi opozorili predvsem na spremembo Boho-
ricevih imen na -ica v primere na -ca ter na dodane primere na -ovka (npr. Blagajo-
uka), -can (npr. Lublanzhan) in -ka (npr. Novamefzhanka), ki jih pri Bohori¢u ni.

Pri G 1758 pa je opazna skupina primerov na -ca, ki jih razlaga kot zensko
obliko imen na -ci¢ (Zhelouzha, Lublanzha < Zhelouzhizh, Lublanzhizh).

% Tak$nih nihanj med 7 in je $e ve¢ (npr. Ielt > Jelt (146, 148) itd.), a jih nisem v celoti iz-
pisoval; ta primer je izpisan kot tipien.
24 Taksnih popravkov je ve¢ tudi drugod.
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Primeri pri Primeri v HG 1715 | Primeri v G 1755: | Primeri v G 1758:
Bohoricu 20b—21a glede na 62—64 glede na 1715
HG 1715
Tershazhki Obdrzal: Obdrzal: Obrzal:
Blagajski Blagajski Blagajski/-ouka Lublanzhizh/-zhan/
Srinfki Lamberger/-ar/ Gallembergar(ki -zhiza/-nzha [!]
Slujn(ki -arzhizh/-arski Lamberger/-ar Novame(zhanka
Mudrufhki Auerlperger/-ar/ Auerlperger/-ar/ Karzhanka
Lamberger/-ar/ -arski/-arzhizh -arzhizh
-arzhizh/-arski/-ariza | Wernekar/-zhizh Lublanzhizh/-zhan/
Auver(perger/-ar/ Shajrarzhizh -zhiza
-arzhizh/-arski Lublanzhizh/-iza/ Novamelzhan/-ka
Shajrar/-zhizh/-erjou | -fhiza
Wernekar/-zhizh Kamenzhizh/-(hiza
Lublanzhizh/-iza/ | Dodal: Dodal: Dodal:
-fhiza Gallembergarfki/ Firmian(ki Grienbergar/-arski/
Kamenzhizh/-thiza | -zhizh/-rza/-rjou Stubenbergarzhizh/ | -arzhizh/-arza/-ouka/
Raubarzhizh/-ski/ -ar(ka/-arza -arjou
-1Za Lesljouka Zhelouzhizh/-zhan/
Tauffrarzhizh/-rza -zhiza/-zha
[Lambergarza]®
[Blagajouka]
Ralpouka
Kushlanouka
[Lublanzhan]
[Kamenzhan]
Novamelzhan/-ka
Karzhanka
Crtal: Crtal: Crtal:
Tershazhki vse ostale primere: vse ostale primere
Srinfki Auer(pergar(ki/
Slujnfki -zhizh/-[ka
Mudrufhki [Gallembergarzhizh/
Shajrar/-erjou -fka/-za]
Wernekarzhizh

Raubarzhizh/-rza
Tauffrarzhizh/-rza
[Lambergar(ki/-tza]
[Raubar(ki]
Ralpouka
Kushlanouka
Kamenzhizh/-zhan/
-fhiza

Karzhanka

% Oglati oklepaji kazejo na dodatek v besedotvornem smislu.
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3 Etimologija v rokopisni varianti slovnice iz leta 1755 (G 1755)

G 1755 je dosledno krajsal besedilo HG 1715, ki je bilo njegova osnovna predloga
(na to kazejo vsa mesta, ki se razlikujejo pri BH 1584 in HG 1715). Primerjava med
HG 1715 in G 1755 je pokazala, da je G 1755 glede na HG 1715 izpustil primere
na 74 mestih in razlage ali dele razlag na 86 mestih. Na ve¢ mestih je izpuscal tudi
nemske prevode. Poleg tega je ob&asno spreminjal nekatere formulacije v latinskih
razlagah, vendar brez vpliva na pomen.

Vecina omenjenih posegov v besedilo ni vplivala na vsebino slovnice, nekaj
posegov pa je opaznejs§ih.?

S pojasnilom, da gre v slovens¢ini za isto sklanjatev kot pri Ze navedeni pa-
radigmi zaimka kateri (quis) — to pojasnilo drzi — je izpuscena paradigma zaimka
kateri (qui) (G 1755: 28b; HG 1715: 75-76).

Poenostavljene so oznake za Case: preteklik ima tako samo oznako praeteritum
(in ne ve praeteritum imperfectum, perfectum, et plusquamperfectum). To je dokaj
pomembna sprememba, saj postavlja na prvo mesto stanje v slovenséini za razliko od
stanja v latinsCini (tako je na vseh relevantnih mestih, npr. G 1755: 35b; HG 1715:
97). Zato odpadejo tudi nekatere razlage o skupnih oblikah za pretekle ¢ase (npr. raz-
laga HG 1715: 99). Pri paradigmah ¢asov so ¢rtane domala vse opombe, tudi daljse
(G 1755: 35b—47b), redke opombe, ki so ostale, pa so, kolikor se da, okraj$ane.

Izpuscen je ves zadnji del pri trpnih oblikah glagolov na -am ter celotna
opomba (G 1755: 41b; HG 1715: 120-121), poglavje o neosebnih glagolih, ki sledi
(G 1755:41b; HG 1715: 121), pa je moc¢no okrajSano — vendar ne na racun vsebine.
Drugod (G 1755: 45b, 48b) so poglavja o neosebnih glagolih izpuséena. Izpusceno
je tudi poglavje o deleznikih (G 1755: 48b; HG 1715; 159).

V poglavju o nepravilnih glagolih (G 1755: 49a—50a), ki je izvirno Hipolito-
vo (HG 1715: 160-162) in je imelo komentarje v nems¢ini, so komentarji ve¢inoma
izpusceni, kar je ostalo, pa je prevedeno v latinséino.

V poglavju o prislovih je izpuscen razdelek concedendi (G 1755: 5la;
HG 1715: 166), v poglavju o predlogih pa sta zdruzena (latinska) predloga e in ex,
kar spet kaze na vecjo naslonjenost na slovens¢ino (in ne latin§éino).

4 Etimologija v celovski izdaji slovnice iz leta 1758 (G 1758)

Poglavje etimologije ima ze nekatere pomanjkljivosti, ki so nastale zaradi nekriti¢ne-
ga prevajanja slovnice v nemsc¢ine, vendar pa so te pomanjkljivosti manj o€itne kot
v poglavju o skladnji (prim. Ahaci¢ 2009). Prinasa pa tudi nekaj zanimivih novosti.?’

4.1 Dodatki k Hipolitovemu besedilu
Vidna je tendenca po podajanju nemskih ustreznic latinskim slovniénim izra-
zom, vendar pa to ni dosledno izpeljano v celi slovnici. Poleg tega na zaéetku

26 Za poglavje o tvorjenih imenih gl. zgoraj.
27 Za poglavje o tvorjenih imenih gl. zgoraj.
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knjige (= poglavja) o etimologiji najdemo dodano Solsko razlago lastnega in
obénega ime (nomen proprium, nomen appellativum; G 1758: 17): »Lastno ime
je ime [nomen], ki oznaCuje doloceno (krstno) ime ali priimek osebe, mesta,
vasi, gore ali reke, npr. Johannes, Clagenfurt itd. Ob¢no ime pa je ime, ki ozna-
¢uje splosno in nedoloCeno stvar, npr. Sodnyk, ein Richter.«*® Taks$nim defini-
cijam se je Bohori¢ (glede na Melanchthona, ki jih ima) dosledno izogibal, zato
v G 1758 niso neopazne. Ker tovrstnih definicij pozneje ni, je povsem mogoce,
da so bile ambicije avtorjev slovnice sprva veéje, kot sta jih lahko uresniéila v
celotni slovnici. V poglavju o prislovu (G 1758: 176; HG 1715: 162) najdemo
samo $e kratek pojasnilni dodatek, ki pravi, da je prislov del govora: »ki se
dodaja drugim delom«.

S primerom je dopolnil opombo, ki govori o dolo¢ni in nedolo¢ni in dolo¢ni
obliki pridevnika. Pravilu (G 1758: 57; HG 1715: 46) »Nekateri [pridevniki] se
rabijo v osnovniku ali v prvi stopnji moskega spola s kon¢nico -i. V tem primeru se
mora tudi zvalnik konéati na -i« je dodal primer s pojasnilom: »npr. dober — ker se
reCe v im. dobri, moramo tudi v zv. re¢i dobri (in ne dober).«*

Moc¢no je preurejeno poglavje o Stevnikih. G 1758: 67 najprej izpusca
opombo o logistiéni delitvi na enice in desetice (HG 1715: 55), namesto nje pa
vstavlja moc¢no predelano in poenostavljeno razlago iz poglavja o naraséanju
glavnih $tevnikov (De propagatione numerorum Cardinalium; HG 1715: 57).
Glede na Hipolitovo besedilo sta dodana Stevnika 14 in 15, kar se vidi tudi v za-
pisu Stevnika 15: pietnajft. Sledi spet Hipolitovo besedilo od Stevnika 10 naprej,
ki prinasa tako reko¢ enako vsebino, le da je raz§irjena s primerjavo s stanjem
v hrvascini. Hipolitovo poglavje o pregibanju in sklanjanju opisanih Stevnikov
(HG 1715: 56) je premaknjeno v opombo (Anmerckung; G 1758: 69), pred njo
pa novi izvirni in precej zapleteno napisani odstavek (»Nacin zlaganja preosta-
lih Stevil je naslednji: najprej postavimo enostavno Stevilo [= enico], nato eno
od omenjenih desetic, vmes pa damo besedico inu. Npr. ¢e zeli§ izraziti $tevilo
45 na slovenski nacin, reci najprej pet, kar je petica, ki sledi stevilu 4 [v zapisu
Stevila 45], oziroma »enica«, nato dodaj inu, nato pa 4, ki je tu Stiridesetica, in
reci fhtiridefet. Tako si dobil skupaj popolno Stevilo, ki ga izgovori$ kot pet

28 »Die Arth der iibrigen Zahlen beyzulegen, ift diele: man fetztet zu erft die einfache Zahl,
nachdem eine aul den vergehenden Zehnern, mit entzwilchen geletzten Wortlein inu: als
zum Exempel, du verlang(t folgende Zahl zu exprimiren auf Windilche Arth 45. fage als-
dann pet, welches der nach dem 4. nachgelfetzte fiinffer 5. ift, oder die glatte einfache
Zahl, [etze alsdenn inu, nach den 4., welcher dahier der viertziger ilt, und fage: (htiriefet,
[o haft du die vollltdndige Zahl beylammen, und auBge(prochen: pe inu [(htiridefet, fiinff
und viertzig, was nemblichen die zwey Ziffern andeuten.«

2 »Einige gebrauchen [ich bey den ménnlichen Gelchlecht in dem Pofitivo, oder erften
Staffel bey den AuB3gang in dem Nomin. del Vocalen i. o muf} auch der Voc. auf ein i.
auBgehen: e. g. dober, weil [ie in Nom. [agen dobri, o muB3 auch in Voc. dobri, und nicht
dober gefagt werden.«
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inu fhtiridefet ‘petinstirideset’, to pa tudi pomenita dve navedeni $tevilki,«)*
ter Stevnike 100, 200, 1000, 10000, 100000 in 1000000 (zlepljeno s strani:
HG 1715: 57-58 in okraj$ano; na novo je dodan $tevnik 100000: ftu taushent)
(G 1758: 68-69).

Razdelek o vrstnih Stevnikih (G 1758: 70-71) je spet zlepljen po Hipolitu
(HG 1715: 58, 60, 58-59) z dodanim izvirnim uvodnim odstavkom: »Kaj je vrstilno
ime (nomen ordinale), $tevnik, ki razporeja v vrsto, ali vrstilni Stevnik, tako ali tako
ves. Zato si oglej samo nacin, kako ta vrstilna imena sklanjamo.«*!

Na koncu poglavja pa manjka celoten razdelek o Stevniku ftu (G 1758: 71;
HG 1715: 59-60).

G 1758 je v poglavju o mnozilnih $tevnikih (G 1758: 72; HG 1715: 61) na-
pacno povezal vprasalnico kulikugub? in odgovor leenkrat tulikaju (pravilni odgo-
vor bi bil ena guba, dvej gubej itd.). To se je najverjetneje zgodilo zato, ker je pri
Hipolitu besedilo na tem mestu nekoliko neposreceno grafi¢no stavljeno.

V poglavju o predlogih je en primer spremenil tako, da nima konotacije na
spolnost: primer okuli srama (HG 1715: 173) je spremenil v okuli nufa.

4.2 KrajSanje Hipolitovega besedila

Izpuscenih mest glede na Hipolitovo predlogo je kar nekaj, med njimi so razlage
izpuscene na 36 mestih, primeri pa na 20 mestih. Velja omeniti, da so pri para-
digmah glagolov opombe praviloma premescene na konec obravnave posamezne
paradigme (HG 1715 jih navaja sproti med paradigmo). Prestavljene so naslednje
opombe:

Stran, kjer bi morale glede na Hipolitovo | Stran, kamor so opombe
besedilo v G 1758 stati opombe prestavljene
112,113,114 117

119, 120, 121, 122 123-125

132 134

Poleg tega so nekatere opombe, ki se ponavljajo ali kazejo na gornje opombe, izpu-
S¢ene (G 1758: 137-139).

3% »Die Arth der iibrigen Zahlen beyzulegen, ift diele: man (etztet zu erft die einfache Zahl,
nachdem eine aul den vergehenden Zehnern, mit entzwilchen geletzten Wortlein inu: als
zum Exempel, du verlang(t folgende Zahl zu exprimiren auf Windilche Arth 45. fage als-
dann pet, welches der nach dem 4. nachgeletzte fiinffer 5. ift, oder die glatte einfache
Zahl, [etze alsdenn inu, nach den 4., welcher dahier der viertziger ift, und fage: (htiridefet,
[o haft du die vollltdindige Zahl beyfammen, und auBBgelprochen: pet inu (htiridelet, fiinff
und viertzig, was nemblichen die zwey Ziffern andeuten.«

»Was ein Nomen Ordinale, eine in Ordnung abgetheilte, oder Ordnungs-Zahl [eye, wird
dir ohne das [chon bewult feyn, Anjetzto mercke nur die Arth, wie diefe Nomina Ordina-
lia declinirt werden.«

3
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Vecinoma izpu$cena mesta niso vplivala na sporocilnost slovnice, saj je §lo
za kraj$anja nebistvenih mest (npr. ve¢ primerov se skraj$a v enega,’? izpuséajo se
usmerjevalna®® in povzemalna® mesta, izpus¢a se razlaga, ki se ponovi kje drugje®
v slovnici), nekaj izpu$¢enih mest pa si zasluZi nekoliko natanénej$o omembo.*

4.2.1 Veckrat so izpusena mesta, ki bi bila lahko tezje razumljiva Ze samemu
prirejevalcu G 1758. Tu lahko omenimo razlago distribucije konénic -u in -e pri
pridevnikih srednjega spola (HG 1715: 11; G 1758: 18),* kategorijo receptacula
rerum (posode in zbiralis¢a; HG 1715: 54; G 1758: 66),*® dve mesti, kjer je Hipolit
naredil napako, zaradi ¢esar sta nerazumljivi oz. tezje razumljivi (1. HG 1715: 66;
G 1758:77;2. HG 1715: 72; G 1758: 84),% ter del razlage zvez en is (mej) nafhih ter
en is (mej) vafhih (lat. nostras, vestras), ki je izpuscen v takem obsegu (HG 1715:
86—87; G 1758: 97-99), da lahko brez dvoma re¢emo, da razlage v celoti prirejeva-
lec G 1758 ni dobro razumel.

Poleg tega je okrajsal povsem razumljivo, a nekoliko bolj zapleteno razlago
o sestavinah izzlozenskega glagola neprepovedujem (HG 1715: 89; G 1758: 101).%

32 Najopaznejsa je npr. zdruZitev e in ex pri predlogih (HG 1715: 173; G 1758: 190).

3 Npr. »kakor bodo jasneje pokazale spodnje paradigme« [»prout inferius [ubjecta para-
digmata clarius monftrabunt«] (HG 1715: 12; G 1758: 18), uvodno nastevanje kategorij
(HG 1715: 11; G 1758: 17; HG 1715: 162; G 1758, 176), kazalke na oddaljena mesta (»Hic,
tj. ta: kazalni zaimek, njegovo sklanjatev smo opisali zgoraj pri ¢lenu v poglavju o ime-
nu« [»Hic, id eft, Ta: Pronomen demonl(trativum, declinatio ejus [upra in nomine in arti-
culo, praelcripta eft«], HG 1715: 70; G 1758: 82) ipd.

Npr. povzetek na koncu 8. razdelka v poglavju o imenu (HG 1715: 50; G 1758: 61).

Npr. opombe o tvorbi preteklika in prihodnjika (HG 1715: 93; G 1758: 105), ki so razvidne
tudi iz paradigem glagola.

Gl. tudi zgornje opozorilo na ¢rtanje opombe o logisti¢ni delitvi Stevil na enice in deseti-
ce (HG 1715: 55; G 1758: 67).

»Na -u [se kon¢uje] vecina, na -e pa navadno samo tisti, ki se v moskem spolu koncujejo
na -z ali imajo Cisto [? purus] konénico.« — »In, V. quidem plurima, at in, E, plerumque
ea, quorum Malculina in Zh, definunt, vel quae puram habent terminationem ut, ardezh
[«

»Posode in zbirali§¢a, npr. calamarium, pernik, Federrohr itd.« — »Receptacula rerum, ut:
calamarium, pernik, Federrohr, etc.«

1. »In hac re variant Dialectici [namesto: dialecti] /..« — »Tu se razlikujejo dialektiki
[namesto: narecja] /.../«; 2. »Iz on imamo izpeljanko svojilnega pomena njegov, a, u, ki
pa —ker se je ne da izraziti v latin§¢ini — zavaja zaradi podobnosti z besedo njega, ki je v
rodilniku, tako da se misli, da je oblika njegoviga isto, vendar ni, saj gre za rodilnik od
izpeljanke njego [pravilno: njegov].« — »Ab, ON, Derivatum, polfellivae (ignificationis
elt, njegov, a, u, quod quia latine reddi non potelt, decipit [imilitudo vocis, njega, genitivi
calus, ut njegoviga, idem efle putetur, cum tamen, [it gentivus (sic!) a njego (sic!), deriva-
tivae [peciei.« [Hipolitove napake so pod¢rtane.]

Izpustil je naslednji del Hipolitove razlage: »kar [= beseda prepovedujem] je tudi se-
stavljeno iz pre- (‘pred’) in povedujem, kar je pogostnostnik glagola povejm (‘povem’);
od tod torej prepovedujem, kar pomeni ‘pogosto ter spet in spet povem’« — »quod etiam
compolitum eft, ex, pre, quod elt, ante, et povedujem, quod eft frequentativum a povejm,
idelt, indico, hinc prepovedujem quali, frequenter et identidem dico«.
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Obenem v tem odlomku namesto delitve glagolov na enostavne (fekam), zloZene in
izzlozenske (neprepovedujem), uvede zgolj loevanje enostavnih (fekam) in zloze-
nih (nafekam, neprepovedujem) glagolov.

4.2.2 Izpusceni sta tudi dve mesti (Ceprav bi jih bilo lahko vec), ki se nanasata na
stanje v latins¢ini (1. HG 1715: 64; G 1758: 75; 2. HG 1715: 120-121; G 1758:
134),*! ter po ena omemba slovenséine in nems§¢ine (HG 1715: 96, 169; G 1758:
111, 185).** Enako je izpu$€ena navedba Donata kot vira za poglavje o zaimku
(HG 1715: 67; G 1758: 79).

4.2.3 Posebej lahko omenimo $e naslednja izpus¢ena mesta:

e IzpuScene so nekatere naslonske oblike osebnih zaimkov (me, fe, se;
HG 1715: 67-68; G 1758: 79-80), medtem ko so nekatere druge ohranjene
(npr. ga, mu; G 1758: 82).

e Izpusceno je celo poglavje o deleznikih (HG 1715: 159). Namesto njega je
dodano naslednje pojasnilo (G 1758: 173): »O deleznikih smo vse povedali
ze na zacetku poglavja [= v razdelku o tvorbi glagolskih oblik ter pri posame-
znih glagolskih paradigmah], zato tega ni treba ponavljati.«*

e Poglavje o medmetu je zdruzeno s poglavjem o vezniku (HG 1715: 176;
G 1758: 193), pri Cemer so izpuScene nekatere kategorije veznika (condi-
tionales, ratiocinativae, ordinis, approbativae, complectivae). OkrajSani sta
razlagi kategorij adversativae (widerftrebende) in causales (eine Urfach an-
zeigende). Medmeti so zaradi takSnega zdruzevanja obravnavni kot vezniki,
kar je tudi za tedanje Case velika napaka.

4.3 Nedoslednosti kot posledice prevajanja slovnice iz latin§¢ine v nems¢ino
Bohori€ in po njem Hipolit sta slovnico naslonila na latinski model, ki ga je G 1758
vecinoma kar dobesedno prevajal v nems¢ino. Na mestih, kjer se latins¢ina uje-
ma z nems¢ino, se je taka metoda dela obnesla, kadar se nems¢ina ni ujemala z
latin§¢ino, pa je priSlo v tako prevedenem besedilu do neZelenih nedoslednosti in
nerazumljivosti. Tovrstne nedoslednosti so v okviru celotnega dela najbolj izrazite
v knjigi (= poglavju) o skladnji (tam so namrec tudi najvecje razlike med lastnostmi
latinskih in nemskih primerov), vendar pa jih lahko opazimo tudi v knjigi (= po-
glavju) o etimologiji.

4.3.1 Dale¢ najbolj neustrezno je ravnanje pri poglavju o predlogih. Tam so iz-
hodis¢ni predlogi navedeni v nemscini, sledijo jim mozni prevodi v slovens¢ino,

4 1. »Besede na -anus, npr. primanus« —»In ANUS, ut: Primanus; 2. dalj$e pojasnilo gle-
de izraZzanja slovenskih glagolov s se v primerjavi z latin§¢ino (»Nihilominus /.../ [tudiofi
hujus linguae«).

2 »/V/ sloven§¢ini« — »in lingua Carniolana, feu Slavica«; »Nemci pravijo« — »Germani
dicunt«.

4 »Von Participiis ift alles anfénglich gemeldet worden, ilt allo nicht n6thig zu wiederhol-
len.«
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razporeditev pa temelji na vezavi z latinskimi predlogi (ki jih v prevodu seveda
ni!). Tako v uvodih v razdelke beremo naslednje (G 1758: 182): »Predlogi so raz-
porejeni glede na latinsko slovnico; najprej bomo obravnavali tiste, ki se v latin§¢ini
vezejo s tozilnikom«,* nato (G 1758: 189): »O predlogih, ki se pri Latincih vezejo
z lo¢ilnikom«,* nato (G 1758: 190): »O predlogih, ki se pri Latincih glede na razli-
¢en pomen vezejo ali s tozilnikom ali z lo¢ilnikom.«* Bralec mora tako slediti vrsti
nemskih predlogov z razliénimi vezavami, ki so prevedeni s Se ve¢ slovenskimi
predlogi z razliénimi vezavami.

4.3.2 Prevedenih je kar nekaj sklicevanj na stanje v latins¢ini, ki bralcu slovenske
slovnice v nems¢ini ne povedo nicesar, ¢e ne pozna zelo dobro izvirne slovnice, am-
pak ga lahko nasprotno zavajajo v povsem napacne sklepe. V poglavju o izimenskih
samostalnikih (G 1758: 65) tako lahko preberemo, da se snov zaznamujoce besede,
ki se v latins¢ini kon€ujejo na -eus, v slovenscini tvorijo kot shelesen, latinske be-
sede na -atus pa kot v slovenséini is fhelejfom obijt. Latinskih primerov (ferreus in
ferratus), ki bi stvar pojasnila ni, ker sta prevedena v nems¢ino: eyfern, mit Eyfen
befchlagen.

4.3.3 Poglavje o vrstah glagolov se pri Hipolitu (HG 1715: 90) nanasa (zgolj) na
latinske glagole, zaradi ¢esar v G 1758 (102—103) popolnoma izgubi pomen. Enako
so brez pomena razdelki, kot so gerundij na -do (G 1758: 106—107), supin na -fum in
gerundij na -dum (G 1758: 107) ter gerundij na -di (G 1758: 109), saj ne ustrezajo ne
stanju v nems¢ini ne stanju v slovens¢ini, latinskega izhodis¢a pa ne navajajo. Da se
je tega vsaj nekoliko zavedal tudi prirejevalec, kaze to, da je izpustil vimesni naslov
supina in TU (HG 1715: 95; G 1758: 109). vendar pa je dejstvo, da svoji nalogi ze
tu ni bil kos.

4.3.4 Gledano v celoti lahko re¢emo, da prevajalec svoji nalogi ni bil kos. Prevajal
je namrec tudi tisto, Cesar ne bi bilo treba ali ¢esar ne bi smel. Nekriti¢no je prepisal
in prevedel celd célo stran dolgo Hipolitovo napako — ponovitev dela paradigme
zaimka /voj (G 1758: [92-93]), kar kaze na zelo nekriti¢en odnos do besedila pred-
loge.

5 Sklep
Analiza poglavja o etimologiji v treh obravnavanih slovnicah nam je pokazala na-

slednje znacilnosti. Hipolit je v svoji priredbi poglavja o etimologiji BohoriCeve
slovnice (HG 1715) na ve¢ mestih dodajal besedilo, ki dodatno razlaga posamezno

# »Die Vorworter werden nach Arth der Lateinern geletzt, und wird erftens von jenen ge-
handlet, (o bey den Lateinern einen Acculativum regieren.«

4 »Von denen Vorwortern, [o bey den Lateinern einen Ablativum regiren.«

46 »Von denen Vorwortern, [o bey den Lateinern nach verfchiedener Bedeitung, bald einen
Acculativum, bald einen Ablativum regiren.«



Kozma Ahacic, Poglavje o etimologiji — oblikoslovnem in besedotvornem pregibanju besed ...

slovni¢no problematiko, dopolnjeval je mesta, ki so pri Bohori¢u po Hipolitovem
mnenju manjkala, pri vsem tem pa je pozorno opazoval jezikovno gradivo. Se pose-
ben poudarek si zasluzi najdaljsi Hipolitov dodatek — poglavje o nepravilnih glago-
lih (de verbis anomalis), ki je v celoti izvirno. Nekaj mest iz Bohori¢eve slovnice je
Hipolit tudi izpustil, nekaj jih je popravil ter tudi sam zagresil nekaj napak. Za na-
daljnjo obdelavo so $e posebej zanimive izpisane spremembe slovenskih primerov,
ki kazejo tudi na nekatere jezikovne posebnosti. Poglavje o tvorjenih lastnih imenih
pa je zanimivo tako zaradi imenoslovnega gradiva kakor tudi zaradi sprememb v
vseh treh slovnicah, ki kaZzejo na upostevanje lastnih imen, znacilnih za okolje, v
katerem je posamezna slovnica nastajala.

Rokopisna slovnica iz leta 1755 nam prinasa moc¢no skrajSan prepis Hipoli-
tovega besedila iz leta 1715, vendar je to krajSanje narejeno tako, da ne vpliva na
sporocilnost slovnice v celoti.

Nemski prevod Hipolitove slovnice, ki so ga leta 1758 oskrbeli jezuiti v Ce-
lovcu (najverjetneje dva avtorja), nam kaze nekoliko neenotno podobo. Po eni stra-
ni zeli ta slovnica snov ¢imbolj priblizati povpre¢nemu bralcu, kar zeli dosegati z
nemskimi prevodi latinskih slovni¢nih izrazov, s Solskimi razlagami posameznih
slovni¢nih pojmov ter z novo razporeditvijo znotraj posameznih poglavij (Stevniki,
opombe pri glagolih). Hipolitovi predlogi na nekaj mestih tudi doda besedilo in ga
na nekaterih mestih okraj$a. Po drugi strani pa kvaliteto tega poglavja niza dejstvo,
da je na precej mestih Hipolitovo latinsko besedilo povsem nekriti¢no prevedeno
v nemscino, kar botruje mnogim nedoslednostim. Teh je v poglavju o etimologiji
sicer manj kot v poglavju o skladnji.

Kljub vsemu pa lahko sklenemo, da gre pri vseh treh obravnavanih slovnicah
za besedila, ki so pomembna tako z vidika ohranjanja norme slovenskih protestant-
skih piscev, kakor jo je kodificiral Adam Bohoric, kot tudi z vidika razvoja sloven-
skega jezikoslovja v prvi in v zac¢etku druge polovice 18. stoletja.
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Toporisi¢ 1989 = Joze Toporisi¢, Bohori¢ica 17. in prve polovice 18. stoletja, v:
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The Section on “Etymology” (Inflectional and Derivational Morphology)
in Three Slovenian Grammars (1715, 1755, 1758)

Summary

This article presents the section on “etymology” (De etymologia) — that is, inflec-
tional and derivational morphology — in three Slovenian grammars from 1715,
1755, and 1758. First is the adaptation of Adam Bohori¢’s grammar by Hippolytus
Rudolphowertensis from 1715 (Grammatica Latino-Germanico-Slavonica [Latin-
German-Slavic Grammar]): this relies directly on Bohori¢’s grammar, includes a
number of additions, and many parts are omitted with new users of the grammar in
mind. Next is the manuscript grammar from 1755 (Grammatica Latino-Germanico-
Slavonica), which is a greatly abridged copy of Hippolytus’ grammar and is also
produced in a rather elevated style. Finally, there is the Klagenfurt grammar of 1758
(Grammatica oder Windisches Sprach-Buch [Grammar, or a Slovenian Language
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Book]), which in places includes rather uncritical German translations of Hippoly-
tus’ reworking.

In his reworking of 1715, Hippolytus rearranged Bohori¢’s grammar fol-
lowing the principle of numbered sections, and he added German translations to
the Latin and Slovenian examples. In several places in the section on “etymology”
Hippolytus added text that additionally explains individual grammatical issues,
supplemented places that he felt were deficient in Bohori¢’s text, and in all of this
carefully observed the linguistic material. Of special note is Hippolytus’ longest
addition: that on irregular verbs (de verbis anomalis), which is completely original.
Hippolytus also omitted some places in Bohori¢’s grammar, corrected some, and
made some errors of his own. The copied-out changes to the Slovenian examples,
which indicate certain special linguistic features, are especially interesting for fur-
ther analysis. The section on derived proper nouns is interesting because of both the
onomastic material as well as the changes in all three grammars, which show that
the proper names used were characteristic of the environment in which the indi-
vidual grammars were created.

The manuscript grammar from 1755 is a greatly abridged copy of Hippoly-
tus’ text from 1715, although this shortening was done such that it did not affect the
overall message of the grammar.

The German translation of Hippolytus’ grammar, which was created in 1758
by Jesuits in Klagenfurt (probably by two authors) has a somewhat irregular aspect.
On the one hand, this grammar seeks to make its subject matter as accessible as
possible to the average reader, which it tries to achieve through German translations
of the Latin grammatical expressions, with educational explanations of individual
grammatical concepts, and with a new arrangement within individual sections (fea-
turing numbers and notes by the verbs). Text is also added to Hippolytus’ original
in some places, and in some places it is shortened. On the other hand, the quality of
this section is impaired by the fact that in quite a few places Hippolytus’ Latin text
is translated completely uncritically into German, giving rise to many inconsisten-
cies. There are fewer of these in the section on “etymology” than in the section on
syntax.

Nonetheless, all three grammars examined involve texts that are important
not only from the perspective of preserving the norm of the Slovenian Protestant
writers as codified by Adam Bohori¢, but also with regard to the development of
Slovenian linguistics in the first half and beginning of the second half of the eigh-
teenth century.
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Trubar ali Trobar?

Prispevek k etimologiji in razvoju
priimka Primoza Trubarja

Boris Golec

Razprava obravnava priimek zaéetnika slovenske knjizevnosti Primoza
Trubarja (1508—1586). Sistemati¢no so obravnavani vsi zapisi priimka, ki se
v Trubarjevem rodnem okolju pojavljajo od leta 1482 do malo pred 1614. Av-
tor postavlja tezo, da pisanje prvega samoglasnika kot # namesto prvotnega o
ni samovoljno uvedel Primoz Trubar, ampak je v govoru njegove rodne vasi
Rasica zanj obstajala glasovna podlaga. Po izkljuéitvi ve¢ hipotez o etimolo-
giji priimka ostaja kot najverjetnej$a moznost izvor iz glagola trobiti, ki ga kot
uveljavljeno razlago sreCujemo v literaturi, vendar avtor zavra¢a moznost, da
bi bil Trobar/Trubar poklicni priimek s pomenom grascinskega trobca. Ko-
gnomen se veliko prej nanasa na kaksno telesno ali znacajsko lastnost, glede
na to, da je bil prvi znani nosilec priimka mlinar, pa bi §lo lahko tudi za ono-
matopejo, povezano z zvoki iz njegovega mlina.

Trubar or Trobar?: The Etymology and Development of Primoz Trubar’s
Surname

This article deals with the surname of the founder of Slovenian literature,
Primoz Trubar (1508—1586). All written records of the surname that appeared
in Trubar’s home environment from 1482 to just before 1614 are systemati-
cally examined. The author presents the thesis that Primoz Trubar did not ar-
bitrarily introduce the vowel u in place of the original o, but that there was a
phonological basis for this in the dialect of his native village of RaSica. After
excluding a number of hypotheses about the etymology of the surname, the
most likely source remains the verb frobiti ‘to trumpet’, which is found as an
established explanation in the literature, although the author rejects the pos-
sibility that Trobar/Trubar was a vocational surname referring to a manorial
trumpet player. The surname much more likely refers to some sort of physi-
cal or character-related feature. Considering that the first known bearer of the
surname was a miller, it may also be a result of onomatopoeia connected with
the sounds made by the mill.

France Kidri¢ je ze leta 1920 objavil temeljno razpravo o Trubarjevem raskem
rodu (Kidri¢ 1920: 251-278) z navedki zapisov priimka od njegovega pojava leta
1482 dalje, toda po skoraj devetih desetletjih Se vedno pogresamo sistematicno,
na virih zasnovano obravnavo etimologije in razvoja priimka Trubar. Odkar so
poglavitni viri — urbarji gospostva Turjak, shranjeni v Auerspergovem arhivu na
Dunaju — za slovenske raziskovalce po ve¢ desetletjih spet dostopni, na voljo pa
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imamo $e dodatne urbarje,' je dosedanja spoznanja mogoc¢e ponovno ovrednotiti
na podlagi znatno povecanega Stevila zapisov kognomna. Namen pricujocega pri-
spevka zgodovinarja nejezikoslovca je predvsem ponuditi izhodis¢e za nadaljnje
analize in interpretacije.>

Vprasanje, kako se je Trubarjev priimek prvotno glasil ter kdaj in zakaj se
je uveljavila oblika Trubar/Truber, se ponavlja Ze poldrugo stoletje, odkar je Fran
Levstik v Napakah slovenskega pisanja (1858) navrgel domnevo, da bi se moral
zacetnik slovenske knjizevnosti sprva imenovati Trobar (Levstik 1956: 53, op. 10).
Dobrega pol stoletja zatem je Anton Kaspret v turjaskih urbarjih nasel potrditev, da
so priimek v Trubarjevem rodnem okolju resni¢no dolgo zapisovali Trobar (z veé
zapisovalskimi razli¢icami) in Sele od druge polovice 16. stoletja Truber, kakor ga
je praviloma pisal Primoz sam. Izpiski iz urbarjev, ki jih je Kaspret odstopil Kidri-
¢u, so na literarnega zgodovinarja naredili tolikSen vtis, da je obliko Trobar pripisal
tudi PrimoZevim mlaj$im raskim sorodnikom, ki so v turjaskih virih navedeni Ze kot
Trubarji (Truber).’ V diskusijo je ponudil celo predlog, da bi »zageli pisati priimek
zacetnika slovenske slovenske knjige tako, kakor bi ga pisal danes on sam: PrimoZz
Trobar!«. Povsem logi¢na pa se je Kidricu zdela tudi etimologija priimka: trobar v
pomenu graséinskega trobca (Kidri¢ 1920: 267).

Po najnovejsih ugotovitvah Primoz Trubar sicer ni nosil priimka svojega oce-
ta Mihélja Malnarja, temve¢ rodbinsko ime matere Jere, in je v otroStvu moral velja-
ti za Malnarjevega (Golec 2008: 220-221, 235-237). Za identificiranje s priimkom
materinega rodu se je odlo¢il Sele potem, ko je zapustil domace kraje. Med Solanjem
ga je do takSne odlocitve slej ko prej privedlo spoznanje, da bodo priimek Malnar
(mlinar) zapisovali v razli¢nih jezikih zelo neenotno in da bo sam zaradi pogostno-
sti tega poklicnega priimka teze prepoznaven. Vprasanje, kdaj pred letom 1526 se
je sprememba zgodila, bo zelo verjetno ostalo neodgovorjeno, razen ¢e viri iz kra-

!V razpravi se pojem urbarji nanasa na urbarje v §irSem pomenu besede, med katere sodijo
poleg pravih urbarjev tudi razni urbarialni registri. O usodi turjaskih urbarjev gl. Golec
2008: 210-212. — Urbarji gospostva Turjak so danes shranjeni v treh ustanovah, manjsi
del v dveh slovenskih — Arhivu Republike Slovenije in Biblioteki SAZU —, glavnina pa v
Avstrijskem drzavnem arhivu na Dunaju: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Wien, Fiirstlich Auerspergsches Archiv (FAA), Urbare
Auersperg: C-55 — 1-55; Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1074, Zbirka urbarjev:
42u—47u, 81u—82u, I1/26u, 11/27u, I11/2u, 111/28u; Biblioteka SAZU: R 95, III 5507. — Na-
tanc¢en seznam urbarjev in njihovih hranis¢ gl. v Golec 2008: 212-214.

Za strokovno pomo¢ in nasvete se iskreno zahvaljujem prof. Janezu Kebru, prof. dr. Veri
Smole in dr. Mateju Sekliju.

V Kidri¢evi zapus€ini se je ohranil zvezek z naslovom Trubarji na Ras¢ici. Stenografska
predloga njegove razprave v zvezku kaze, da jo je prvotno nameraval objaviti v soavtor-
stvu, z imenom Antona Kaspreta na prvem mestu in z naslovom »Trubarji na Ras¢ici,
nato pa si je premislil tako glede navedbe Kaspretovega soavtorstva kakor glede pisanja
Trubar, ki ga je nadomestil s Trobar (Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za
slovensko literaturo in literarne vede, Zapu$¢ina Franceta Kidri¢a, t. e. 17, Rokopisno
gradivo razli¢ne vsebine).



Boris Golec, Trubar ali Trobar?

jev Trubarjevega Solanja morda vendarle ne bodo razkrili imena mladega Primoza
Malnarja. V doslej znanih virih pa je zacetnik slovenske knjizevnosti vseskozi, od
prve omembe v Trstu leta 1526, oznacen kot Trubar oziroma precej pogosteje kot
Truber, kakor se je podpisoval tudi sam.*

V zvezi z njegovim lastnim pisanjem priimka se je vedno znova odpira-
lo vprasanje, ali je PrimoZ prvi samoglasnik u zagel uporabljati samovoljno. Se
veliko preden je Kaspret razkril, kako so rodbinsko ime zapisovali v turjaskih
urbarjih, je Levstik leta 1858 ugotavljal, da je Trubar »morda svoje ime sam po-
neslovenil; ali pa je bil rodu, preseljenega od drugod v nase kraje, ker slovenski
bi se bil moral imenovati Trobar [...] ali pa morda: Trébar« (Levstik 1956: 53, op.
10). France Kidri¢ je glede Trubarjeve dosledne rabe grafema u sklepal, da »se je
mogel [ta] utrditi pod vplivom kakega ugibanja, da zveni Truberus bolj latinsko
nego Troberus« (Kidri¢ 1920: 267). Mirko Rupel pa je Levstikovo domnevo o
Primozevi samovoljni spremembi prvega samoglasnika postavil ze kot trditev in
o razlogih za to dejanje dodal novo podmeno: »Zakaj je pozneje nas reformator
spremenil svoj priimek ter se podpisoval Trubar ali Se ceSce Truber, se da le
ugibati. Ni izkljuceno, da so ga na Reki, kjer se je zacelo njegovo Solanje, klicali
Trubar, saj pravijo Hrvati truba za naso trobo.« (Rupel 1962: 10; prim. Rupel
1965: 6)

V nadaljevanju vprasanje o zapisovanju priimka osvetljujemo z znanimi ter
novimi, doslej neuporabljenimi urbarji. Postavljamo tezo, da PrimoZevo pisanje
prvega samoglasnika kot u ni bilo samovoljno, ampak je v raskem govoru zanj
obstajala glasovna podlaga, tj. izgovorno nejasen vmesni glas med o in u, ki ga na
Ragici danes izgovarjajo kot diftong uo, npr. [trudbet, zatrudbu].’ Zapisati ga je bilo
mogoce na ve¢ nacinov, od katerih se je zapis z u najprej uveljavil pri Primozu, in
sicer najpozneje med njegovim prvim bivanjem v Trstu, Sele ve¢ desetletij pozneje
pa so zaceli u pisati tudi v njegovem rodnem okolju.

Zapisi priimka v virih in njegova »preobrazba« iz Trobar v Trubar

Priimek zacetnika slovenske knjizevnosti je prvi¢ dokumentiran prav na
Rasici, in sicer v turjaskem urbarju iz leta 1482 kot Trobar. Po urbarjih je raz-
li¢nim zapisom kognomna mogoce kontinuirano slediti priblizno 130 let, dokler
ni med letoma 1611 in 1614 ugasnil. Vsi njegovi znani nosilci so izvirali iz
istega rodu, najsi so priimek dedovali po oetovi ali materini strani, tako kot
so ga dobili Primoz in dva njegova brata, ki sta bila prvotno po ocetu potrjeno

4 Golec 2008: 235; 2008a: 26-27, 31. — Kot Trubar z a se je Trubar naslovil edinole leta
1550 v skritem podpisu v Katekizmu: »od primosa trubarie«. Zatem sre¢amo enak zapis
priimka Se leta 1558 v edini omembi raskega sorodnika: »en mui Stryz Gregor Trubar
malinar« (Kidri¢ 1920: 252).

Informator o raskem govoru: Franc Skulj, roj. 1931, Rasica 16, 10. junija 2008.
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Malnarja.® Kognomen Trobar/Trubar je bil na tleh turjaSkega gospostva vse-
skozi omejen le na Rasico s sosednjo Kukmako, ni pa gotovo, ali je tu tudi
nastal. Njegov prvi nosilec — mlinar Trobar brez znanega osebnega imena — bi
ga namre¢ lahko prinesel od drugod, saj priimka Se ni v najstarejSem ohranje-
nem urbarju iz leta 1464 niti leta 1467 v razdelilni listini Auerspergovih posesti
(Golec 2008: 232).

Kolikor je znano, priimek vse do petdesetih let 16. stoletja ni izpri¢an nikjer
drugje na Slovenskem, ¢e izvzamemo osamljeni primer Vipavca Gregorja Truparja
iz leta 1500, ki sta ga Kidri¢ in za njim Rupel imela za Primozevega morebitnega
sorodnika.” V drugi polovici 16. stoletja zasledimo Trubarje najprej v Beli krajini,
kjer je kognomen dokumentiran $e v zacetku 17. stoletja,® medtem ko gre v Seno-

¢ Prvi raski Trobar, naveden v §tirih urbarjih v letih 1482—1485 kot mlinar brez osebne-
ga imena, bi bil lahko Primozev ded po materi, kolikor ni identi¢en z ujcem (stricem
po materini strani) Lenartom Trobarjem, omenjenim v urbarjih med 1492 in 1517. Le-
nart je imel sina Gregorja, izpri¢anega kot gospodarja v letih 1510-1524, v bliznjem
sorodstvu z Lenartom in Gregorjem, najverjetneje njun sin in brat, pa je moral biti tudi
Simon Trobar, ki je obema sledil kot gospodar dveh mlinov in je omenjen med 1519 in
1530. S Simonom je rod raskih Trobarjev po moski liniji tudi ugasnil. Primozev oce
Mihelj ni v urbarjih nikoli naveden kot Trobar, temvec kot Mull(n)er, urbar iz leta 1499
pa jasno razkriva, da je bil samo svak in ne krvni sorodnik Lenarta Trobarja. Andrej
in Jurko, Mihéljeva naslednika v mlinu in na kmetiji na Kukmaki, sta sprva v urbar-
jih prav tako oznacena s priimkom Malnar (Mullner), dokler ju urbarji okoli leta 1550
niso zaceli imenovati Trobarja in po letu 1561 Trubarja. Dodaten dokaz, da je Slo za
Primozeva brata, ponuja omemba Primozevega brata z imenom Andrej v pismu Jurija
Dalmatina Trubarju iz leta 1579. Andreja je na kmetiji v vasi RaSica nasledil Andrej
Trubar ml., zadnji nosilec tega priimka, ki je kot gospodar naveden v urbarju iz Casa
malo pred letom 1614, v urbarju 1611-1615/17 pa je njegovo ime Ze precrtano. (Golec
2008: 223-226, 232-237)

O Gregorju Truparju vemo samo, da je 14. marca 1500 v Vidmu (Udine) prejel tonzuro in
nizje redove in da je bilo njegovemu ocetu ime Primoz (Koblar 1894: 22). O Truparjevem
morebitnem sorodstvu z raskimi Trubarji gl. Kidri¢ 1978: 59, 63; Rupel 1962: 22; 1965:
19.

Leta 1558 je v delilni pogodbi za posest semiskega gradu naveden med gospodarji pe-
tih hub v vaseh Krupa in Praprot podloznik Jurij Trobar (Juri Trobar) (ARS, AS 1063,
Zbirka listin, Kronoloska serija, 1558 januar 6., Semic). 36 let pozneje, leta 1594, je neki
Lavre Truber (!) (Laure Truber) le malo nize na reki Krupi prodal svoj mlin, podlozen se-
miski zupniji (ARS, AS 309, Zbirka zapusc¢inskih inventarjev Dezelnega sodisc¢a v Lju-
bljani sk. 80, P-18, zapuscinski inventar Hans Baltazar pl. Purgstall s Krupe, Pobrezja in
Gradca, 8. 7. 1631, str. 15). V letih 1610—1611 srecamo v Beli krajini Se tretjega, zadnje-
ga Trubarja z imenom Andrej (Andree Trueber, Andre Truber). O¢itno ni bil podloznik,
temveC v sluzbi dezelnega vicedoma, saj lahko le tako pojasnimo, zakaj ga je Katarina
Mofrin tozila pred vicedomskim sodis¢em v Ljubljani (ARS, AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, $k. 375, protokol vicedomskih zaslisanj 1610—1611, s. p., 16. 8. 1610, 23. 8. 1610,
8. 11. 1610, 10. 11. 1610, 30. 6. 1611). Da gre za osebo iz Bele krajine, pri¢ata omemba
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zeCah’ in Ljubljani le za prehodne naseljence, med katere je v kranjski prestolnici
spadal tudi Primoz Trubar s svojo druzino.!’

Domovine Trubarjevega rodbinskega imena torej za zdaj ni mogoce postav-
ljati drugam kakor na obmocje njegove rodne Rasice, nabor podatkov za ugota-
vljanje glasovne vrednosti in etimologije priimka pa predstavljajo vsi zapisi iz
tega okolja. Pri njihovem analiziranju je treba upostevati, da je turjaske urbarje,
v katerih se priimek pojavlja, pisalo skoraj toliko rok, kot je ohranjenih urbarjev.
Zapisi so produkt ve¢ dejavnikov in odrazajo razmerje med izgovarjanim, sliSa-
nim, zapisanim in prepisanim. Zapisovanje priimka je vc€asih bolj, drugi¢ manj
zvesto sledilo izgovarjavi, lahko pa je §lo tudi samo za prepis iz starejSega urbarja
v mlajsega.

Naslednja preglednica navaja vse oblike priimka, ki se pojavljajo v turjaskih
urbarjih od leta 1482 dalje. Razdeljene so v tri ¢asovna obdobja, ta pa zaradi boljse
preglednosti razmejujeta okrogli letnici 1500 in 1550.

Gradca (zu Graz) in priimek toZnice; rodbina Mofrin je namre¢ leta 1614 za kratek cas
dobila v zakup gospostvo Pobrezje (Kos 1991: 74), poleg tega pa je bil priimek Movrin
(Mourin, Mowryn) v tem ¢asu razmeroma pogost tudi med belokranjskimi podlozniki
(Kos 1991: 262, 264, 340).

Neki Nikolaj Trubar (Niclas Trueber), trzan v Senozecah (Burger zu Senosetsch), je od
drugega tamkajs$njega trzana okoli leta 1575 kupil pol hube, vpisane kot imenje v kranj-
ski imenjski knjigi (ARS, AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega
drustva za Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, $k. 15, fasc. 21, Urad glavnega
prejemnika, 10. 3. 1580). Posest so leta 1580 z zamudo prepisali na njegovo ime, Ze Stiri
leta pozneje (1584) pa je presla v druge roke (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko,
St. 4 (1546-1618), fol. 451).

V ljubljanskih mestnih sejnih zapisnikih in ra¢unskih knjigah sta med letoma 1545
in 1597 izpri¢ana Primoz Trubar in njegov sin Felicijan (Zgodovinski arhiv Ljubljana
(ZAL), LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Imenska kartoteka h Cod. I in
XIII, sk. 17, Drau—Dup). Herr Primus Truber (Trueber, Thrueber): Cod. I/5 — 1545,
fol. 1877, 190, 191; Cod. 1/9 — 1568-9, fol. 178, 184; Cod. 1/10 — 1570, fol. 97, 137,
140, 159; Cod. I/11 — 1571, fol. 152, 152°. (Herr) F(a)elician (M.) Truber: Cod. 1/13 —
15878, fol. 88; Cod. XIII/11 — 1592, k. p., fol. 38”; Cod. XI11/16 — 1597, k. p., fol. 55°,
56, 56°. Herr Truber: Cod. XIII/15 — 1596, k. p., fol. 53). Poleg njiju je v letih 1584 in
1595 omenjen Se neki Friderik Trubar (Fridrich Truber). Podatki o njem so zelo sko-
pi, obakrat je naveden zgolj v knjigi mestnih prihodkov ob nakupu lesa (ZAL, LJU
488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod. XI11/3, 1584, fol. 71°, 30. 12. 1584; Cod.
XII1/10, 1595a, fol. 54, 12. 7. 1595; Imenska kartoteka h Cod. I in XIII, §k. 17, Drau—
Dup).

9
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Preglednica 1: Oblike priimka Trubar na Rasici med letom 1482 in malo pred 1614!

Oblika | Do 1500 1501-1550 1551-malo pred 1614 | Skupaj
Trobar |3-krat 12-krat 2-krat 17-krat
(3 urbarji): | (7 urbarjev): (1 urbar): (11 urbarjev)
1482, 1492, | 1508, 1510 (2-krat), 1557-1561
1493 1511, 1517 (2-krat),
1524 (2-krat), 1529~
1530, 15471550
(3-krat)
Trober |nikoli 4-krat 1-krat 5-krat
(2 urbarja): (1 urbar): (3 urbarji)
1511 (2-krat) 1551-1554
1519 (2-krat)
Trabar |2-krat 1-krat 1-krat 4-krat
(2 urbarja): | (1 urbar): (1 urbar): (4 urbarji)
1484, 1485 | 1529-1530 1551-1554
Traber |3-krat 8-krat 2-krat 13-krat
(2 urbarja): | (7 urbarjev): (1 urbar): (10 urbarjev)
1483, 1499 | 1501, 1501-1502 1551-1554
(2-krat) (register zaostankov
— 2-krat), 1503-1504,
1504, 1506, 1507, 1509
Truber |nikoli nikoli 12-krat 12-krat
(8 urbarjev): malo (8 urbarjev)
po 1561, 1565-1567,
1576-1578, 1582—1585,
1587—-1588 (register —
3-krat), 1590-1593
(2-krat), 1611—
(1615/17), malo pred
1614 (2-krat),
Thruber | nikoli nikoli 2-krat 2-krat
(2 urbarja): (2 urbarja)
15821585 (1584),
1611-1615/17
Trueber |nikoli nikoli 1-krat 1-krat
(1 urbar): (1 urbar)
1587-1588
Trubdr |nikoli nikoli 1-krat 1-krat
(1 urbar): (1 urbar)
1590-1593 (1591)
Skupaj |8 pojavitev | 25 pojavitev 22 pojavitev 55 pojavitev
v 7 urbarjih | v 16 urbarjih v 11 urbarjih v 32 urbarjih

I Hrani§¢a urbarjev: Golec 2008: 212-214. — Priimek se v vseh citiranih urbarjih pojavlja
na Rasici, v treh urbarjih — 1547-1550, 1551-1554 in 1557-1561 — pa tudi na sosednji
Kukmaki. V urbarialnem registru 1587—1588 je Andrej Trubar prvi¢ naveden na Rasici in
drugic brez kraja, tako kot je obakrat brez lokacije omenjen kupec Zita Jurij Trubar. Ker
nekateri urbarji niso paginirani oziroma foliirani, ne navajamo strani in folijev.
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Vseh znanih zapisov priimka je 55 v osmih pojavnih oblikah. Dve od teh sta
sicer izpricani le po enkrat samkrat in ena dvakrat. Vse tri redke oblike so se poja-
vile pozno, $ele proti koncu 16. stoletja. Kot temeljne, najpogostejse izstopajo tri,
izpricane priblizno enako pogosto — od 12-krat do 17-krat, vendar ¢asovno zelo
razli¢no. Prva, Trobar, je dokumentirana najveckrat, 17-krat, od prve omembe
priimka leta 1482 do urbarja 1557—-1561. Z zamikom se pojavi in preneha nje-
na razli¢ica Trober, zabelezena petkrat med letom 1511 in urbarjem 1551-1554.
Oblika Traber je druga najpogostejSa s skupno 13 pojavitvami, zastopana v mal-
ce krajSem casovnem razponu kakor Trobar, in sicer med 1483 in 1551-1554.
Njena zapisovalska razliica Trabar je s §tirimi pojavitvami priblizno tako redka
kakor Trober (pet pojavitev), le da je dokumentirana v daljSem razponu, od 1484
do 1551-1554. Od urbarja, ki je nastal malo po letu 1561, dalje pa imajo zapisi
za naglaseni prvi samoglasnik dosledno grafem u. Ob enkratnih ali dvakratnih
pojavitvah razli¢ic Thruber, Trueber in Trubdr, ki so vse zelo pozne — med 1584
in malo pred 1614 —, je z 12 zapisi dale¢ najpogostejsa razli¢ica Truber. Pojavlja
se od urbarja, nastalega kmalu po letu 1561, do zadnje omembe raskih Trubarjev
malo pred letom 1614. Poleg povsem moznega razloga, da so pisarji v zacetku
Sestdesetih let 16. stoletja zaceli uporabljati obliko, ki so jo sliSali za kranjskega
superintendenta Primoza Trubarja, bliznjega sorodnika raskih Trobarjev, je vsaj
toliko verjeten tudi drugi: pisar je prvi samoglasnik v priimku zaznal blize glasu u
in ga tako tudi zapisal, kar so naslednji zapisovalci povzeli za njim ali pisali enako
po lastni sli$ni zaznavi. Da bi raski govor medtem v kratkem casu dozivel ve¢ji
premik, ki bi se odrazil v naglem preobratu zapisovanja u namesto o, pa je skoraj
nemogoce. Ne nazadnje je v danasnjem diftongu uo ([trudbu, atruobi]) zaznavnej-
§i glas o kakor u.

Ce vse zapise priimka strnemo v tri oblike glede na nenaglaseni samogla-
snik — a, o in u —, si po pogostnosti sledijo tako, kot jih prikazuje spodnja pregle-
dnica.

Preglednica 2: Tri osnovne oblike priimka Trubar na Rasici med letom 1482 in
malo pred letom 1614

Oblika Do 1500 1501-1550 1551-malo Skupaj
pred 1614

O = Trobar/Trober | 3-krat 16-krat 3-krat 22-krat

(3 urbarji) (8 urbarjev) (1 urbar) (13 urbarjev)
A = Trabar/Traber |5-Krat 9-krat 3-krat 17-krat

(4 urbarji) (8 urbarjev) (1 urbar) (13 urbarjev)
U = Truber/Trueber/ | nikoli nikoli 16-krat 16-krat
Thruber/Trubdr (8 urbarjev) (v 8 urbarjih)

8 pojavitev |25 pojavitev |22 pojavitev 55 pojavitev

(v 7 urbarjih) | (v 16 urbarjih) | (v 11 urbarjih) | (v 32 urbarjih)

Najpogostejsi obliki z o in a — Trober/Trobar (22-krat) in Traber/Trabar (17-
krat) — povsem izgineta po letu 1561, oblika Truber/Trubar pa jima je po pogostno-
sti (16-krat) za petami, a se ni pojavila pred omenjenim letom. Ni nepomembno, da
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v istem ¢asu oziroma v istem viru nikoli ne sre¢amo dveh zapisov, ki bi si bila po
glasovni vrednosti zelo razli¢na: s samoglasnikoma a in u.'

Kidri¢, ki je, Ceprav le iz druge roke, poznal veéino oblik zapisa Trubarjevega
priimka, je brez poglabljanja v raski govor ali razvoj jezika sklenil: »V korenu imamo
torej slovenski refleks nosnega 0. Menjava v korenu o-a-u-e in v kon¢nici a-o-e kaze,
da se niti tu niti tam ni sliSal ¢ist glas. V naglaSenem korenu je izgovarjal narod pac¢
pred o kratek u, v nenaglaSeni konénici pa poluglasnik«. (Kidri¢ 1920: 267)"

Medtem ko je zapisovanje prvega samoglasnika kot # in 0 mogoce pojasniti z
nejasnim vmesnim glasom v raskem govoru in SirSe v dolenjskem nareéju, presene-
¢a pogosta raba grafema a. Postavlja se vprasanje, kako spraviti na skupni imeno-
valec tri naglaSene samoglasnike — @, o in u. Glasovni razvoj od a do u ni verjeten,
niti ni potrjen glede na Cas pojavitve, saj sta se tro in tra pojavila skoraj hkrati, prvi
leta 1482 in drugi samo leto pozneje.

Potrditev hipoteze, da je Slo pri pisanju prvega samoglasnika z grafemom a
le za nemsko pisarnisko maniro in ne za zapis dejanskega glasu, najdemo prejkone
v izgovarjavi in zapisovanju imena kraja Rob, nekaj kilometrov zahodno od Rasice.
Gre za toponim, ki ga danes na Robu in na Rasici izgovarjajo z diftongom [ruop],
torej enako kot glagol trobiti [trudbet], iz katerega naj bi priimek Trobar/Trubar
izviral. Rob je v turjaskih urbarjih od prve pojavitve leta 1463 (Kos 1975: 522) zelo
dolgo zapisan samo kot Rab (v letih 1501-1502 izjemoma kot Rabb in Raabb) in
Sele od stiridesetih let 16. stoletja kot Rob (z razli¢icama Robb in Roob). 1z topo-
nima je nastal priimek Robar," ki so ga izgovarjali s poudarkom na prvem zlogu,
v urbarjih pa tako kot priimek Trobar/Trubar zapisovali zelo razli¢no, prvi samo-
glasnik zelo pogosto z diftongom: Raber, Rabar, Robar, Rober, Roober, Rawbar,
Rawber, Rauber in Raubar."> Zapisovanje toponima Rob in etnika Robar predstavlja
tako tudi referenco za glasovno vrednost zapisov kognomna Trobar/Trubar.

12 Samo v urbarju za obdobje 1551-1554 sreGamo tri razli¢ne zapise: Traber (2-krat), Trabar
in Trober, od tega enkrat razli¢no za isto osebo: Juri Trabar in Juri Trober. Druge zapi-
sovalske razlike so §e manjSe: v urbarju 1529-1530 je isti Simon enkrat Trobar in drugic
Trabar, v registru 1587-1588 je Andrej Trubar imenovan Truber in Trueber ter v urbarju
1590-1593 dvakrat Truber in enkrat Trubdr, v urbarju 1611-1615/17 pa pri Andreju Tru-
barju ml. sre¢amo razlicici zapisa Truber in Thruber.

Izvirni zapis navaja Kidri¢ le za sedem urbarjev, a zaradi nepoznavanja primarnega gra-
diva v treh primerih napa¢no. V urbarju 1482 je v resnici zastopana samo oblika Trobar,
ne pa tudi Trober (navaja tudi na str. 257, op. 40), oblike Trobor v urbarju 1517 sploh ni,
ampak v obeh primerih samo Trobar, tako kot v urbarju 1557-1561 ni zapisano Trebar,
temvec obakrat Trobar.

V tridesetih letih 20. stoletja, v ¢asu pred mnozi¢nimi migracijami, je bil priimek Robar
najpogostejsi v tedanjem politicnem okraju Litija, sicer pa poleg Ljubljane razsirjen le v
Sestih okrajih na Stajerskem (Bezlaj 1974: 518).

Obliko Robar sreCamo v urbarjih samo dvakrat, in Se to ne na Robu, temve¢ pri mitnicar-
ju na Rasici, zapisano v urbarjih za leti 1492 in 1493. Da so oblike z dvoglasnikom au —
Rawbar, Rawber, Raubar in Rauber — resni¢no zapisi priimka Robar, dokazujejo imena
gospodarjev na Robu: Hannse Rabar iz leta 1511 je v urbarju za leto 1517 naveden kot
Hannse Rauber, v urbarju 1644—1648 dobi Mathia Rober naslednika z imenom Jansche
Rauber, gospodar Janze pa je v urbarju 1680—1689 naveden kot Jansche Rauber in takoj
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Preglednica 3: Zapis toponima Rob in iz njega izpeljanega etnika'®

Toponim Rob | Urbar Etnik za | Urbar
prebivalca
Roba
Rab, Rabb, 1463, 1464, 1467, 1482, Raber 1464, 1483, 1484, 1492,
Raabb 1483, 1484, 1485, 1492, 1493, 1499, 1501-1502
1493, 1499, 1503-1504, (register zaostankov), 1503—
1504, 1506, 1507, 1508, 1504, 1504, 1506, 1507,
1509, 1510, 1511, 1517, 1508, 1509, 1510
1519, 1524, 1527, 1529~ Rabar 1467, 1482, 1485, 1511
1530
Rawbar, |1517,1519, 1524, 1527,
Rawber, 1529-1530, malo pred 1547,
Raubar, 1547-1550, 15511554,
Rauber 1557-1561, 15651567,
1576-1578, 1582-1585,
1590-1593, malo pred 1614,
1615-1620, 1644-1648,
1660-1667, 1668-1679,
1680-1689
Robb malo pred 1547,
1547-1550
Rob 1542-1545, 1551-1554, Rober 1644-1648
1557-1561, 1565-1567,
1576-1578, 1582—1585,
15871588 (register),
1590-1593, malo pred 1614,
1615-1620, 1644—1648,
1660-1667, 16681689
Vrobi (slov. me- | 1576-1578, 1582—1585,
stnik ednine) 1590-1593
Roob 1690-1708, 1712-1716, Roober 1690-1708
1741-1750, 1750-1760,
1778-1789, 1798-1801
Raab okoli 1755

nato v urbarju 1690—1708 kot Hannfsche Roober. Z njim je priimek Robar na Robu uga-
snil. Vzporedno z Robarji se na tretjini tamkaj$nje prvotne edine hube omenjajo od ur-
barja 1660—1668 vse do urbarja 1778—1789 gospodarji s priimkom Rupar (Rupper, Rup-
par, Rupar). Moznost, da bi §lo za kognomen Rubar z enakim izvorom kot Robar, je tre-
ba izkljuditi, saj je v urbarjih priimek Rupar kontinuirano dokumentiran ze od leta 1484,
najprej v vasi Rupe (nem. Greut, Grewtt), nedalec¢ od Roba, kjer je tudi nastal (urbar 1484,

pag. 14: Machor Ruppar).

1 Hrani§¢a urbarjev navaja Golec 2008: 212-214. — Ker je Rob v urbarjih naveden na sa-
mem zacetku, nekateri urbarji pa niso paginirani oz. foliirani, ne navajamo strani in foli-

jev. Za nekaj urbarjev, shranjenih na Dunaju, podatki o Robu manjkajo.
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Zapisovalski razvoj — najprej o, nato u — kot posledica nejasne izgovarjave
samoglasnika se zelo verjetno odraza tudi v priimku Trober oz. Truber, izpricanem
v Beli krajini med letoma 1558 in 1611."7 Da je §lo tam prav tako za izgovorno
vmesni glas med o in u, bi bilo brzkone mogoce razloziti z znacilnostmi nekaterih
belokranjskih govorov.'® Pri tem je sekundarnega pomena, ali je bil priimek v Beli
krajini avtohton ali pa se je tamkajsnji prvi Trubar, naveden Se kot Trober, priselil
iz turjaSkega gospostva, kar bi bilo povsem verjetno glede na to, da je imel Turjak
posest tudi v Beli krajini."”

Kon¢éno bi ze omenjeni Vipavec Gregor Trupar, izpri¢an edinokrat leta 1500,
prav tako lahko nosil glasovno enak priimek kot Trobarji/Trubarji na Résici. Ker je
zapis Trupar nastal v Vidmu v Furlaniji, v romanskem jezikovnem okolju z latin-
sko pisarnisko tradicijo, ni izkljuéena analogija s preobrazbo zapisa Primozevega
priimka, ki jo je ta dozivel v jezikovno podobnem sredozemskem okolju. Priimek
mladega Rasicana so morda zaceli pisati s samoglasnikom u Ze na Reki (1520-21),
najpozneje pa sredi dvajsetih let v Trstu, kjer je Primoz tudi prvi€ izpri¢an (1526).
Mladenicevo ime, ki so ga slisali iz njegovih ust, so zapisali najblize tamkajsnji
uveljavljeni praksi in ta se je razlikovala od one na Turjaku. Tudi Trubarjevo po-
znejSe dosledno pisanje svojega osebnega imena kot Primosh z 0* je navsezadnje
ze prilagoditev izgovarjavi zunaj obmocja domacega govora in narecja, kjer je mo-
gel biti vsak Primoz le Primaz.”'

7 Gl. op. 8.

18 Sokarsko naredje, ki se zagenja severno od Krupe in je v glavnem omejeno na Zupnijo
Semi¢, se z nekaterimi pojavi veze na dolenj$¢ino: med drugim pozna uo za ¢: (zu:op,
su:ot) in diftongi¢ne reflekse za sekundarno naglaseni o (budgat, nuéga, wuozu) (Ra-
movs 1935: 136).

¥ Prim. Kos 1991: 55-59; Komac 2000: 152—156 in zemljevid Posest v Beli krajini.

20V slovenskih naslovih njegovih del se v celoti izpisano osebno ime vedno pojavlja v to-
zilniku skupaj s priimkom: Primosha Truberia dvanajstkrat (1557 — dvakrat, 1560, 1561,
1562, 1563, 1566, 1567 — dvakrat, 1575, 1577 in posthumno 1595), enkrat kot Primosa
Truberia (1582), trikrat pa okraj$ano kot P. Truberia (1567 — dvakrat in 1574). Gl. seznam
Trubarjevih del v Rupel 1965: 293-299. — Drugi samoglasnik v imenu je zapisan kot o
tudi ze pri Trubarjevem prvem slovenskem podpisu sploh, skritem na strani 202 Katekiz-
ma iz leta 1550: od primosa trubarie.

21§ ponaglasnim a, kot se ime izgovarja na Ragici danes (infomator Franc Skulj, 25. juli-
ja 2008), je dokumentirano konec Sestdesetih let 19. stoletja v vpisih v $kocjanski krstni
matiéni knjigi: Primas (Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL), Prepisi mati¢nih knjig,
Skocjan pri Turjaku, K 1835-1900, 2. 6. 1868, 9. 6. 1869). Zapisal ga je zupnik Anton
Cibasek (1851-1878), doma iz Smlednika na Gorenjskem, ki je od leta 1863 do odhoda
z zupnije pisal mati¢ne knjige v slovens¢ini. — Na ponaglasno izgovarjavo a kaze zelo
verjetno zapis imena Primas, ki se za gospodarja kmetije na Rasici pojavlja v naslednjih
turjaskih urbarjih iz srede 16. stoletja: malo pred 1547, 1547—-1550 in 1551-1554; osebno
ime Primoz je sicer v urbarjih obic¢ajno zapisano kot Primus. — V Trubarjevem narecju
je ponaglasna izgovarjava a dokumentirana Ze v 15. stoletju, denimo leta 1425 v zapisih
toponimov Podlog in Zapotok: Puedlak in Sapatak (Kos 1975: 444, 753). Prim. danasnjo
izgovarjavo nenagla$enega a v toponimu Podlog: Pudlag.
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Z zapisi v turjaskih urbarjih torej ni mogoce podpreti domneve, ki jo srecuje-
mo ze od Levstika dalje in po kateri si je Trubar samoglasnik u izbral samovoljno.
Res pa bi se lahko taksno pisanje uveljavilo pod vplivom hrvas¢ine med Primoze-
vim bivanjem na Reki (Rupel 1962: 10; prim. Rupel 1965: 6). Izgovorno nejasni
samoglasnik med o in u so v mestu ob Kvarnerju tem prej zapisali kot u, ¢e so v
korenu priimka prepoznali hrvaski glagol trubiti.

Vprasanje etimologije priimka Trobar/Trubar

Da so apelativ Trubar povezovali s trobarjem ali trobcem ter z glagolom fro-
biti ze Trubarjevi izobrazeni sodobniki, kazejo po Mirku Ruplu latinske pesnitve
Matije Trosta. Ta je Trubarja po smrti oznacil kot »canora tuba verbi Dei« (zvoko-
vita troblja besede bozje) in se poigral z njegovim imenom Vv verzu:

Derdingae rerum fidei tubicen fuit: unde
Ad Slauos sonuit per sacra scripta Truber.

V precej svobodnem prevodu Antona Sovreta, ki je glas troblje ali trobente
(tubicen) podkrepil e s pesniskim prevodom latinskega glagola sono kot trobiti, se
verz glasi:

Derdinga vere je troblja bila: od tod do Slovencev
Trubar je trobil naglas, bukve jim svete piSo¢.?

Etimologija priimka iz glagola trobiti se je o€itno zdela logi¢na ne glede na
zamenjavo prvega samoglasnika o za u. Nebistveno se razlikujeta tudi uveljavljeni
razlagi, zakaj je prvi nosilec priimka dobil tak$no ime. Po Kidri¢u »so bili predniki
Primozevi prvotno gras¢inski trobci = trobarji, ki so s trobo gras¢inskim podlozni-
kom oznanjali zacetek ali konec tlake in drugih opravil« (Kidri¢ 1920: 267). Mirko
Rupel je funkcijo trobarja opredelil manj dolo¢no, in sicer da je bil »njih praded kak
trobar, morda gras¢inski trobec, ki se je prezivljal s trobo ali trobljo« (Rupel 1962:
10; prim. Rupel 1965: 6). Obe razlagi sta obveljali, ker zoper njiju ni bilo pravega
ugovora (prim. Humar 1980: 14; Debeljak 2008: 14). Da bi ju lahko sprejeli ali
ovrgli, bo treba upostevati nova spoznanja o ¢asu in okolju nastanka priimka, o
njegovem zgodnjem zapisovanju in prvotni izgovarjavi.

Vec kot uporabno izhodis¢e za iskanje etimologije je ponudil Fran Levstik,
ko je, ne da bi poznal vire, v Napakah slovenskega pisanja (1858) zdravorazumsko
nanizal $tiri moznosti nastanka priimka. Prvo smo Ze obravnavali: » Trubar je morda
svoje ime sam poneslovenil.« Kot drugo moznost je Levstik navedel: »ali pa je bil
rodu, preseljenega od drugod v nase kraje«, pri ¢emer ima za obe moznosti skupno
podmeno: »ker slovenski bi se bil moral imenovati Trobar, kakor pravimo: troben-
ta, trobiti, trobel (kleines Blasehorn; Blumenkelch), trobast (von hervorstehenden
Lippen) itd.«. Levstik je hkrati nakazal, da priimek morda ne izvira (neposredno)
iz glagola trobiti in trobente/troblje, ampak lahko meri tudi na telesno znacilnost:

22 Rupel 1962: 10; prim. Rupel 1965: 6. — Objava pesnitve in prevoda v Rupel 1954: 52-53.
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trobast v pomenu ¢loveka z naprej trle¢imi ustnicami. Razlaga ima tem vecjo tezo,
ker jo je podal Trubarjev bliznji rojak, doma iz samo nekaj kilometrov oddaljenih
Dolnjih Retij. In konéno je navedel Se cetrto moznost, po kateri bi se Trubar moral
»slovenski« imenovati: »morda: Trébar?« (Levstik 1956: 53, op. 10).

Zacnimo pri namigu, ki se je Levstiku samemu ocitno zdel najmanj verjeten:
Trébar. V virih turjaskega gospostva taks$na oblika priimka ni izpricana, Levstik pa
je priimek Trebar gotovo poznal iz SirSega domacega okolja in je pravilno mislil na
etimologijo iz glagola trebiti.® Ze Kidri¢ (1920) je tak$no razlago gladko zavrnil:
»ne gre tukaj za trebarja, ampak za trobarja« (Kidri¢ 1920: 267).

Umestno je bilo tudi Levstikovo sprasevanje, ali ni Trubar morda izviral iz
»rodu, preseljenega od drugod v nase kraje«. Tu bi prisli v postev zlasti priseljenci
iz dveh smeri: sorodni juznoslovanski zivelj z juga in nemski s severa. Obe smeri
priseljevanja kmeckega zivlja sta za SirSe zaledje Turjaka potrjeni. V 14. stoletju
je nemsko prebivalstvo, predvsem s Koroskega, koloniziralo bliznjo Kocevsko, v
drugi polovici 15. stoletja pa so se zaceli pred Turki umikati hrvaski in drugi be-
gunci z jugovzhoda. Najstarejsi turjaski urbarji od leta 1464 dalje ne poznajo sicer
nobenega prepoznavnega ko¢evarskega priimka,** komaj kateri kognomen turjaskih
podloznikov pa bi mogli pripisati juznoslovanskim priseljencem; taksSna sta, deni-
mo, Bezjak in Krabat, oba izpri¢ana na Rasici.?

Ce bi se prvi raski Trubar priselil s slovanskega juga, bi se njegov izvorni prii-
mek najverjetneje glasil 7rubar z monoftongom u. Glas je za dolenjsko nare¢no sku-
pino povsem sprejemljiv in bi ga Rasicani zlahka sprejeli brez glasovne spremembe.
To pa ne pomeni, da samoglasnika u zaradi njim razumljive etimologije (trobiti) ne
bi mogli prilagoditi tudi v vmesni glas med o in u, danasnji diftong uo, kar bi v prvih
zapisih med letoma 1482 in 1485 lahko dalo oblike Trobar, Trabar in Traber. Toda,
kolikor je znano, priimek Trubar vsaj v hrvaskem prostoru ni potrjen.?

2 Priimek Trebar je bil v tridesetih letih 20. stoletja razSirjen v okrajih Kranj, Ljubljana
okolica (vanj je spadala tudi Rasica), Ljubljana in Maribor (Bezlaj 1974: 647).

24 Nabor kocevarskih priimkov konec 15. in v 16. stoletju prim. Wolsegger 1890; 1891; Si-
moni¢ 1934: 107-138; ARS, AS 11, Komisija za fevdne zadeve za Kranjsko, $k. 23, fasc.
15 (12), reformirani urbar urada Kocevska Reka 1498; urbar za del gospostva Kocevje v:
ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 102, 1/58, Lit. P VI-1a, urbar gospostva
Prem 1494; prav tam, $k. 80, 1/46, Lit. G 11I-5, urbar gospostva Kocevje 1568. — V tur-
jaskem gospostvu kaze na Kocevarja ali zgolj na ¢loveka, ki je imel opraviti z nemskim
jezikom in okoljem, oznaka Jury der Tejtsch, ki so jo prisodili novincu na eni od hub v
zupi Bloke (urbar 1511, pag. 188); isti Jurij je nekaj let prej pomenljivo oznacen kot Juri
Nobackh (urbar 1507, pag. 139; urbar 1508, pag. 124).

% Priimek Bezjak (Wetziack, Wesiagk, Besiagkh) sre¢ujemo na Rasici od leta 1482 do 1493.
Mitnicar Ivan Krabat se pojavi v Sele v zacetku 16. stoletja. V urbarjih leta 1506 in 1507
se imenuje Se Ivan mitnicar (Ybann Mauttner), leta 1509 le Ivan (Ybann), od leta 1511 do
1519 Ivan Krabat in od 1524 do 1530 Ivan Krobat, toda sam se je kot Krabat (Ich Yban
Krabat) oznadil ze na listku, prilozenem urbarju iz leta 1507 in datiranem 25. marca 1508
(urbar 1507, listek, pag. ad 38).

26 Prim. zlasti objavi virov v Lopasi¢ 1894 in v Adam¢ek — Kampus$ 1976. — Po popisu pre-
bivalstva Hrvaske iz leta 1948 je bil priimku Trubar najblizji zagrebski priimek Truban
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Za hrvaski izvor priimka je prav tako malo moZznosti kot za nemskega oziro-
ma koGevarskega. Ce bi ga zanesli na Ragico s Kogevskega, bi se po vsej verjetnosti
glasil Truber ali Trober, toda med dokumentiranimi kocevarskimi priimki iz 15.
in 16. stoletja ni ne tak$nega ne sorodnih kognomnov z osnovo 7ro-/Dro- ali Tru-/
Dru-2" Komajda predstavljiva pa je seveda izolirana priselitev mlinarja-podlozni-
ka, ki bi v turjasko gospostvo prisel severa, neposredno iz strnjenega nemskega
jezikovnega prostora. Pri tem je potrebno opozoriti, da v nemskem prostoru Se da-
nes obstaja avtohtoni priimek Truber — dokumentiran od 16. stoletja®® —, ki je sicer
zelo redek in razsirjen v juznem delu Nem¢éije in v Avstriji,” ni pa izpri¢an priimek
Trober.

Drugace kot za nemski ali hrvaski izvor raskih Trubarjev je ve¢ osnove za
podmeno, da je Trobar/Trubar morda etnik, nastal nedale¢ od kraja svoje prve poja-
vitve in tvorjen po analogiji Rob — Robar. Pregled vseh mikrotoponimov na tleh tur-
jaskega gospostva v tozadevno najbogatejSem viru — terezijanskem katastru iz srede
18. stoletja®® — domneve sicer ni potrdil. Se vedno pa moznosti, da gre pri Trobarju/
Trubarju za etnik, ni mogoce povsem izkljuciti, saj bi priimek lahko izviral tudi z
obmocja, ki ni spadalo pod turjasko gospostvo.

Ce je bil njegov prvi nosilec raski mlinar Trobar, ki se med letoma 1482
in 1485 zaporedoma omenja v dveh tamkaj$njih mlinih, se zdi na pogled precej
verjetna tudi etimologija iz leksema otrob. Novega mlinarja bi lahko sosedje Salji-
vo poimenovali Otrébar/Atrébar,’' kar bi po redukciji prvega samoglasnika dalo
skraj$ano obliko Trobar. Priimka Otrobar danes sicer ni,* toda $e pred letom 1500
je nedale¢ od Rasice, na ribniSkem obmocju, obstajal kognomen A#rob (Otrob); leta
1517 je namre¢ na dunajski univerzi Studiral »Jorius Attrob ex Reiffnitz« (Szaivert

27 O koc¢evarskih priimkih gl. op. 24.

28 Dana$nji Truberji zanesljivo niso vsi potomci dveh sinov PrimoZa Trubarja. V Schwi-
bisch Hallu se je namre¢ Ze leta 1565 ozenil neki Dionisius Truber (http:/www.family-
search.org/Eng/Search/frameset_search.asp). Po mnenju Christiana Seidla s Seminarja
za indogermanistiko Univerze v Ziirichu je najverjetnejsi izvor priimka Truber v samo-
stalniku Trub, ki je razdirjen tudi na Svabskem in pomeni vinsko usedlino: Bodensatz
beim Wein, Heferiickstand im Wein (dopis C. Seidla avtorju 4. avgusta 2008). Korena
Trub- in Triib- v nems$kih priimkih izhajata sicer $e iz besede Traube (‘grozd’), iz luzi-
Skosrbske ali ¢eske besede ‘truba’ za trobento ter iz glagola triiben v pomenu ‘skaliti’,
‘kaliti’ (Gottschald 1982: 495, 498).

V Nemciji s tezis¢em na HessensSkem je po telefonskih imenikih ugotovljivih 37 Trubar-
jev, v Avstriji pa 14, od tega najve na Stajerskem (http:/christoph.stoepel.net/geogen/v3/
Default.aspx).

ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 61, N 121, napovedne tabele (BT), lit.
E,FinG.

Danasnja raska izgovarjava za ‘otrobi’ je atruobi. Informator Franc Skulj, 10. junija
2008.

V prvi polovici 20. stoletja je bil v Ljubljani dokumentiran priimek Otruba (Bezlaj 1976:
418), ki po izvoru brzcas sploh ni slovenski. Tako kot ne sre€amo Otrobarja, ne najdemo
Plevarja, ki bi dobil priimek po plevah. Vsebinsko sorodni priimki, vendar s priponskim
obrazilom -nik so poveéini etniki: Plevnik (pleve), Ovsenik/Avsenik (oves), PSenicnik
(pSenica), RZisnik (rz) ipd. (prim. Bezlaj 1976: 15, 418, 491, 529).
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— Gall 1967: 445). Se tako mikavni mozni izvor priimka Trubar iz samostalnika
otrob pa moti predvsem odsotnost nenaglasenega prvega samostalnika @ oz. o, ki ga
pogresamo pri najzgodnejsih zapisih in sploh pri vseh omembah priimka v turjagkih
urbarjih. Glede na to, da je priimek Trobar/Trubar dokumentiran ve¢ kot 50-krat,
upravi¢eno sklepamo, da bi prvi, pozneje odpadli samoglasnik gotovo vsaj kdaj
prisel do izraza v zapisu. Zlasti ker so urbarje pisali Stevilni pisarji, bi kateri od njih
gotovo Se zaznal in zapisal izginjajoci glas a/o, a se to ni zgodilo. Neizpri¢anost
prvega, nenaglasenega samoglasnika vodi lahko samo k podmeni, da bi se moral
glas izgubiti Ze na zacetku razvojne poti priimka, kar ne govori v prid etimologiji:
otrobi — Otrobar.

Podobno majhna je verjetnost, da bi dobil prvi Trubar priimek po trabju ali
trobju, tj. trikotnem delu voza, spredaj ali zadaj vtaknjenem med podvoz in oplen.
Izraz je dokumentiran predvsem na obmocju dolenjske nare¢ne skupine — na Rib-
niskem tudi v obliki trobje** — in se danes vse bolj pozablja.’* Trabar ali trobar bi
v primeru etimologije po trabju/trobju slej ko prej pomenil izdelovalca tega dela
opreme voza. Analogijo najdemo v sorodnem priimku Komatar,*® lastnem imenu
za komatarski poklic,*® ki je v 19. stoletju izpri¢an tudi na Résici.*” Zgodnejsi zapisi
priimka Trubar kot Trobar/Trober in Trabar/Traber bi sicer lahko ustrezali izvoru
iz leksema trabje/trobje, toda poznejsi zapisovalski razvoj v Truber, za katerega
sklepamo, da ni umeten, tak§no podmeno ovrze.

Brez zadrzkov lahko izklju¢imo tudi moznost, da se je priimek Trubar prvo-
tno glasil Trajbar in pomenil gonjaca zivine. Nastanek taksnega poklicnega priimka
bi bil na obmo¢ju Rasice sicer naravnost samoumeven, saj je vodila skozi Trubarjev
rojstni kraj glavna zivinska pot prek slovenskega ozemlja. Poleg tega je slovenski
izraz trajbar v turjaSkem gospostvu dokumentiran iz ust domacinov, ¢eprav Sele

3 Samostalnik srednjega spola je kot trabje priSel v PleterSnikov slovensko-nemski slovar
(1895) in tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika (1991), v Slovenskem pravopisu (2001)
pa ga ze pogreSamo (Plet. 1: 680; SSKJ 5: 133; SP 2001). Prim. tudi ZRC SAZU, Institut
za slovenski jezik Frana Ramovsa (ISJFR), Leksikoloska sekcija, Listkovna kartoteka, T
53, trabje, trabi. OCitno so isti izraz kot trobje prevzeli zaradi zunanje podobnosti v pol-
pretekli dobi za vilicam podobno napravo, skozi katero je napeljan pisalni trak pri pisal-
nem stroju (prav tam, T 71, trobje).

34 Na Rasici le Se redki poznajo izraz trabje za del voza z obi¢ajnejSo sopomenko prema.
Informator Franc Skulj, 25. julija 2008.

35V prvi polovici 20. stoletja je bil priimek komatar razsirjen predvsem v osrednji Sloveniji,
in sicer v tedanjih okrajih Kamnik, Litija, Kranj, Krsko, Ljubljana—okolica in Ljubljana
(Bezlaj 1976: 281). — V kraju Plate pri Vojniku je priimek izpric¢an leta 1527 kot Comotar
(Koropec 1988: 227).

3¢ Kot komatar v pomenu izdelovalca komatov ga $e navaja PleterSnikov slovar leta 1894
(Plet. 1: 427).

37 Ocetov poklic komatar je naveden v $kocjanski krstni matici v sedemdesetih letih 19.
stoletja pri dveh otrocih Franca Erzena na Rasici t. 1 je (NSAL, Prepisi mati¢nih knjig,
Skocjan pri Turjaku, 8. 6. 1874, 15. 2. 1876).
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konec 18. stoletja,*® in je na Rasici znan tudi danes.* Toda trdjbar glasovno nikakor
ne more ustrezati zapisom Trobar/Trober in Trabar/Traber s konca 15. in iz 16.
stoletja. V osnovi nemski samostalnik in iz njega tvorjeni priimek Treiber* sta se
na Kranjskem Ze v 16. stoletju zapisovala samo z ei in ey,*! oblike priimka na Slo-
venskem v 20. stoletju, pretezno v panonskem narecnem prostoru, pa so Trajbar,
Trajber, Traiber in Treiber (Bezlaj 1974: 645, 648.)

Brez podlage je tudi domneva, da ima prvotni zapis raskega priimka Trubar
kot Trobar/Trober in Traber/Trabar onomatopejsko osnovo v posnemanju zvoka
mlina: trap-trap ali trop-trop. Podmena bi bila verjetnejsa, ko bi §lo pri izgovarjavi
prvega samoglasnika v priimku za jasen glas a ali o, in ne, kot kaze, za vmesni glas
med o in u, ki so ga pozneje zapisovali z u.

Po preverjanju razli¢nih moznih osnov za etimologijo se nazadnje vrnemo
k izhodis¢ni kot najbolj verjetni: priimek 7rubar oz. Trobar ima osnovo v glagolu
trobiti in v njegovi dolenjski, danes dvoglasniski izgovarjavi: trupbit. Treba pa je
poiskati tudi konkreten razlog, zakaj in kako je priimek nastal. Da je bil prvi nosi-
lec »trobar, morda gras¢inski trobec, ki se je prezivljal s trobo ali trobljo« (Rupel
1962: 10; prim. Rupel 1965: 6), je vse preve¢ poenostavljena in svobodna razlaga.
Knjiznega izraza trobar namre¢ ne pozna niti Pleter$nikov slovar (Plet. 2: 694),*
kar slej ko prej prica, da pri trobarju ni $lo za (dovolj razsirjen) poklic. Prav tako
ni znano, da bi na Slovenskem kdaj obstajal priimek Trobar, Ce izvzamemo Rasico
in omenjeni osamljeni primer sredi 16. stoletja v Beli krajini (7rober), ki je po vsej
verjetnosti tudi tam dal Trubarja (Truber). Poznamo le sorodne priimke Trobec,
Trobej, Trobis in Trobiz (Bezlaj 1974: 650), od katerih nimajo nujno vsi enake
etimologije. [zvor je laze dolociti pri priimku Trobentar (Bezlaj 1974: 650), ki meri
naravnost na glasbilo, a tudi tu bi bil lahko posredi prenesen pomen.

Izvor priimka Trobar/Trubar gre torej iskati v druga¢ni povezavi med nosil-
cem in glagolom trobiti. Veliko prej kot za poklic je $lo za trobca za zabavo, za ¢lo-
veka s kaks§no govorno posebnostjo ali za osebo, ki jo je okolica morda prepozna-
la kot pretirano zgovorno. Pridevniska oznaka za gostobesedneza je, denimo, tudi
trobljav (Bezlaj 2005: 229). Kot ze receno, je Levstik med drugim omenil telesno

38V prisegi podloznika Janeza Kozarja, dani leta 1795 pred krajevnim sodi§¢em na Tur-
jaku, najdemo v zvezi z zivinsko trgovino besedni zvezi »od voleh jenu trajbarih« (od
Vollech, jenu treibarich), »za vole, za trajbare« (sa Volle, sa treibare) (Golec 1997: 183).
Starejsi Rasi¢ani izraz trdjbar $e poznajo (informator Franc Skulj, 25. julija 2008).

% Informator Franc Skulj, 10. junija 2008.

40V 16. stoletju ga na Slovenskem sre¢amo na podeZelju leta 1527 v Melju pri Mariboru
(Koropec 1988: 229).

4V Ljubljani je v 16. stoletju omenjenih devet oseb s priimkom Treiber oz. Treyber (Gra-
divo 1968: XI1/3, str. 2; XI1/5, str. 3; ZAL, Imenska kartoteka h Cod. I in XIII, $k. 17,
Drau—Dup).

42V literaturi sreCamo stilsko zaznamovani pojem trobarji: »Godba je zasvirala cesarsko,
bobnarske palcke so bile bréanjo, trobarji trobili generalni mars.« (Rado Murnik, Jarni
junaki, 1909, str. 61, po: ZRC SAZU, ISJFR, Leksikoloska sekcija, Listkovna kartoteka,
T 71, trobar)
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znadilnost: trobast v pomenu naprej Strlecih ustnic (Levstik 1956: 53, op. 10).** Za
takSen nastanek priimka govorijo analogno tvorjeni slovenski priimki s priponskim
obrazilom -ar, ki se nana$ajo na dele ali poteze obraza, kolikor ne gre morda vsaj
v nekaterih primerih za etnike: Celar, Rogar, Sobar/Sober, Ustar (Bezlaj 1974: 87,
520, 610, 661).%

Na nastanek priimka Trobar/Trobar se odprejo nekoliko drugacni pogledi,
¢e upostevamo dve podmeni: (1) da je njegov izvor tako ali drugace, neposredno ali
posredno povezan z glagolom trobiti in (2) da je bil raski mlinar Trobar, prvi¢ ome-
njen leta 1482, res prvi nosilec priimka. V takem primeru se e zmanjSa verjetnost,
da bi mlinar (poklicno) opravljal sluzbo turjaskega graséinskega trobca, ponovno
pa kaze premisliti o onomatopeji, povezani z zvoki mlina. Tako kot je mlin pod
bliznjo Kukmako, v katerem se je oce prve slovenske knjige v resnici rodil, dobil po
$klopotanju hisno ime Sklépov mlin (Golec 2008: 221-222, 230), bi lahko okolica
drugi raski mlin poimenovala Trobarjev, ker je spuscal zvoke, kot bi trobil, ali ker
je bil zaradi obilice dela venomer glasen.** Toda v tem primeru so za nenavadno
glasbo mlinskih koles krivili predvsem mlinarja, ne mlin. Prvi Trobar, mlinar brez
znanega imena, se je namre¢ ze leta 1483 iz mlina pod Rasico preselil v bliznji mlin
na Logu in odnesel s seboj komaj porojeni vzdevek, ki je na novi lokaciji posta(ja)l
rodbinsko ime.

Kakor koli, prvi raski Trubar je s kognomnom Trobar najprej izpri¢an v Tem-
kévem mlinu, kjer je od leta 1986 urejena Trubarjeva domagija. Ceprav je danes
dokazano, da ta ni bila dom Primozevih starSev in torej ni mogla biti njegov rojstni
dom, jo zaradi prvega Trubarja, ki se omenja prav tukaj, vendarle lahko imenujemo
Trubarjeva (Golec 2008: 223, 234-235). Se ve¢, obstaja celo moznost, da je ravno
nenavaden zvok tega mlina dal prvemu Trobarju vzdevek, iz katerega je nastalo
rodbinsko ime. Tega je Primoz Malnar, doma iz sosednjega Sklépovega mlina pod
Kukmako, pozneje prevzel po materi Jeri Trobar in ga s svojo osebnostjo in delom
resil neizogibne pozabe, v katero bi priimek neizogibno zdrknil, potem ko je na Slo-
venskem ugasnil. PrimozZ je iz Malnarja zavestno postal Trubar, tako kot je sklenil,
da bo pocel nekaj, cesar se ni pred njim lotil Se nihce: pisal in tiskal knjige v svojem
maternem jeziku.
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Trubar or Trobar?
The Etymology and Development of PrimoZz Trubar’s Surname

Summary

The author considers the origin of the surname of the founder of Slovenian litera-
ture, Primoz Trubar (1508—1586). All written records of the surname that appeared
in Trubar’s home environment from 1482 to just before 1614 are systematically
examined. In the terriers of the dominion of Turjak the original form Trobar is
replaced with the form Trubar only after 1561. The author presents the thesis that
Primoz Trubar did not arbitrarily introduce the vowel u in place of o, but that there
was a phonological basis for this in the dialect of his native village of RaSica; that is,
an unclearly articulated intermediate sound between o and u, which is pronounced
as a diphthong today. It was possible to write it in several ways, among which the u
was first established by Primoz Trubar outside his native environment, at the latest
in Trieste in 1526.

Based on the written records of the surname in the terriers, the discussion
reexamines the etymology of the surname. Hypotheses about a demonym, an al-
lochthonous surname of non-Slovenian origin, a shortened variant of the surname
Otrobar (from otrobi ‘bran’), and a vocational surname for a maker of drawbars
(trabje, trobja) for wagons are unlikely or completely excluded. The most likely
possibility remains the verb trobiti ‘to trumpet’, which is found as an established
explanation in the literature, although the author rejects the possibility that Trobar/
Trubar was a vocational surname referring to a manorial trumpet player. The sur-
name much more likely refers to some sort of physical or character-related feature.
Considering that the first known bearer of the surname was a miller, it may also be
a result of onomatopoeia connected with the sounds made by the mill.



O povedkovniku oziroma povedkovniskosti

Andreja Zele

Prispevek ima namen z opredelitvami in sklepi povzeti in skleniti vse doseda-
nje ugotovitve razli¢nih domacih in tujih jezikoslovcev v trditev, da je poved-
kovnik ubesedena skladenjska kategorija s stalno in zato tipi¢no skladenjsko
vlogo za glagolskim pomoznikom — v zloZenem povedku je povedkovnik po-
menonosna sestavina. S slovaropisnega vidika bi bila ta povedkovniska vloga
lahko predstavljena z oznako povdk.

The Predicative, or the Predicative Role of Words

This article summarizes all previous conclusions and findings by various lin-
guists from Slovenia and abroad into the claim that the Slovenian predicative
(povedkovnik) is in fact a lexicalized syntactic category with a fixed and there-
fore typical syntactic role in combination with the auxiliary verb; it represents
a semantic component in a predicator. From the lexicographic perspective, this
predicative function might be represented with the label povdk.

0 Ze dosedanje obravnavanje povedja oz. njegovih sestavin vodi v smer opre-
delitve povedkovnika kot »zgolj« skladenjskopomenske kategorije in ne samostoj-
ne besedne vrste.! V tem smislu je mogoc¢e povedkovnik imenovati tudi povedkov-
nisSkost. V zlozenem povedku je ta slovni¢na kategorija kot nujna pomenonosna
kategorialna pomenska sestavina ubesedena ob pomoznikih oz. pomensko izpra-
znjenih glagolih, izrazijsko kot pomoznik + povedkovnik = povedek. Tako s stavc-
noclenskega kot z izrazijskega vidika je smiselno govoriti o povedkovniku (prim. z
nedolo¢nik/namenilnik v povedku), ker so dolo¢ila in dopolnila izrazijsko zasedena
pri vezljivosti in druzljivosti udelezencev.

0.1 Namen

Zaradi neobvezne vkljucenosti katere koli izmed slovni¢nih kategorij, ki so sicer
tipine za posamezne besedne vrste, je Se najustrezneje, da povedkovnik oprede-
ljujemo kot pomenskoskladenjsko kategorijo (v tuji strokovni literaturi je uvelja-
vljena kategorija predikativnosti) oz. kategorijo povedkove rabe oz. kot povedko-

! Povedkovnik je najustreznejsi jezikoslovni izraz za skladenjsko kategorijo tako na po-
menskoskladenjski kot na strukturnoskladenjski oz. izrazni ravni tudi zato, ker poved-
kovniki ne dolo¢ajo drugih samostojnih stavénoclenskih besednih vrst, in tudi ne poja-
snjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi).
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vo kategorijo stanja/lastnosti. Funkcijskost povedkovnika, in ne (Se) besednovr-
stnost (povedkovnik je torej vmesna stopnja leksikalizacije v drugotne/metafori¢ne
pomene), posredno potrjuje povedkova vezljivost s tem, da pomenskoskladenjske
zmoznosti povedkovnika (stanjskost, dejanjskost ali posledi¢no lastnost) veze na
povedkovo vlogo — v ¢eskem jezikoslovju, ki nam je zaradi sistemske podobnosti
slovenscine in ¢escine najblizje, je to opredeljeno kot ‘komplementarna obligatorna
determinacija’. V nasi strokovni literaturi (predvsem v SS 1976, NSS 1982, ESJ
1992 in SLP 2000) so veckrat ponovljeni pomisleki glede besednovrstnosti poved-
kovnika posredno izrazeni z opredelitvami kot zelo obsezna in pomensko heteroge-
na besedna vrsta, stranski stavéni ¢len, samo skladenjskofunkcijska opredelitev zre-
lativizira merila besednih vrst in hkrati stalnost skladenjske vloge omogoc¢a/zago-
tavlja odprto rabo drugih besednih vrst.? Slovarsko naj bi bile besede v povedkovni
rabi oz. povedkovniski rabi z oznako povdk. navadno izpisane kot podgesla (kar
ustreza preneseni pomenski rabi geselskih leksemov), izjema je le nekaj prvotno
besednovrstno neopredeljenih besed, razvojno verjetno besednih krnov, tipa vsec,
zal, prav, treba ipd., ki navadno so 0z. naj bi bile samostojna gesla.

1 Opredelitve

* Aktualna trenutna stanjskost je v slovens¢ini navadno izrazena z zloZenim po-
vedkom — prvotna povedkova raba namre¢ izpostavi samo dolo¢ene pomenske
sestavine, saj povedkovniki niso ni¢ drugega kot pomenske determinante poved-
kov. Priloznostna pomenskoskladenjska raba ne more biti besednovrstno odlo-
¢ilna, zato povedkovniki, za katere je odlocilna povedkov(nisk)a raba, ostajajo
na stavéni ravni s poimenovalnimi razli¢icami povedkovo dopolnilo > poved-
kov dopolnilnik > povedkovnik.’ S pomensko-izraznega vidika je povedkovnik
pomenskoskladenjska kategorija oz. kategorialni sem/semem, ki pomenskoskla-
denjsko dopolnjuje glagole v povedku, in hkrati strukturnoskladenjska katego-
rija, izrazno opredeljena kot zgradbeni oznacevalnik.Tako funkcijska kot pre-
tvorbena slovnica potrjujeta povedkovnik kot skladenjskopomensko kategorijo
(in ne $e besedno vrsto). Posredno zanikanje besednovrstnosti povedkovnika je
tudi (vsaj ob&asno) vztrajanje, da med povedkovnike sodita tudi opisna delezni-
ka in nedolo¢nik. Kljub deklarirani povedkovniskosti pa se da tudi besede (oz.
razvojno gledano besedne krne) kot vsec, mar, zal, mraz, tema, skoda, dolgcas
(vsaj razvojno) slovarsko besednovrstno opredeliti kot samostalnike, Zal tudi kot
pridevnik, tiho, prav, lahko kot prislove, lahko, treba tudi kot ¢lenke ipd.

2 Tu mislim predvsem na Slovensko slovnico (SS 1976: 412, 594-595), Novo slovensko
skladnjo (NSS 1982: 116117, 407) in Enciklopedijo slovenskega jezika (ESJ 1992)
Jozeta Toporisica ter na oceno Nove slovenske skladnje Jozeta Toporisica (Vidovi¢ Muha
1984: 142—155) in Slovensko leksikalno pomenoslovje (SLP 2000: 30-33, 38, 63, 188)
Ade Vidovi¢ Muha.

Cesko jezikoslovje je potrdilo povedkovnik kot skladenjskopomensko kategorialno se-
stavino z izrazom ‘obvezni dolo¢evalni dopolnilnik’, kar je bilo v nasi strokovni literaturi
komentirano v zacetku sedemdesetih let (Pogorelec 1972, 1974).
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» Povedkovniki (ob pomoznikih; povedek = pomoznik + povedkovnik) so gle-
de na izkljuéno prvenstvenost povedkove skladenjske vloge lahko prvotni ali
drugotni. Skupna lastnost povedkovnikov je, da pomenijo stanje ali lastnost,
(dejavno)vezljivi oz. kot nosilci vezljivosti povedkovniki izrazajo razli¢na
razmerja oz. odnose. Od tipicnih inherentnih glagolskih kategorij je poleg
vezljivosti ohranjen tudi naklon.

* Povedkovniki ne dolo¢ajo oz. opredeljujejo drugih besednih vrst, in tudi
ne pojasnjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Ce-
prav imajo nekatere znacilnosti prislovov (tj. navadno so nepregibni, le da
se povedkovniski prislovi lahko stopnjujejo), povedkovniski pridevniki pa
se lahko pregibajo $e po spolu in Stevilu, se vezejo le z vezjo ali s skladenj-
skopomensko oslabljenimi glagoli, in zato ne morejo pojasnjevati pomensko
samostojnih glagolov in pridevnikov — ne prevzemajo kategorij od jedrne
besede, temve¢ si kategorije s pomoznikom porazdelijo.

1.1  Slovarsko oznacevanje

Povedkovniki oz. povedkovniske rabe so v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika
navadno oznaceni s kombinacijami slovni¢nih pojasnil kot neskl. prid., v povedni
rabi in prisl., v povedni rabi, in Se v povedno-prislovni rabi, kar bi se lahko po-
enotilo v oznako povdk. v smislu povedkovniske rabe oz. povedkovniskosti kot
kategorialne skladenjskopomenske lastnosti. Sicer pa so vsaj posredni pokazatelji
za potencialno povedkovnisko rabo tudi slovarske oznake za preneseno rabo besed.
Preneseni pomen je navadno oznacen z ekspr(esivno) oz. slab$(alno), vulg(arno)
ali ljubk(ovalno), ni pa npr. v SSKJ oznacena slabsalna (vulgarna) in ljubkovalna
raba zivalskih poimenovanj v zvezi s clovekom, ko zaradi metafori¢nosti dosledno
prihaja do spremembe uvrsc¢evalne pomenske sestavine, npr. Tako je pri zivalskih
poimenovanjih v povedkovniski rabi prevladujoca uvrscevalna pomenska sestavina
¢lovesko*, npr. On (UPS = ¢lovek) je tic/ticko (RPS = iznajdljiv, prebrisan), Ona
(UPS = zenska) je ticka (RPS = mlada, ljubka); Ta clovek (UPS) je prava kaca (RPS
= hudoben, zahrbten) ipd.;* Se s slovarsko oznako vulg(arnoe), tako da je uvrs¢eval-
na pomenska sestavina (UPS) upostevana v oznacevani osebkovi besedi, razloce-
valne pomenske sestavine (RPS) pa so kot prisojevalne lastnosti vkljuéene v ozna-
¢evalno povedkovodolocilno oz. povedkovnisko besedo, so npr. Ta clovek (UPS) je
cisto navadna rit (RPS = neznacajen, bojazljiv), Ta clovek (UPS) je navadna goflja
(RPS = prezgovoren, predrzen) ipd.

4 0 t. i. slovarskih uvrS¢evalnih in razlo¢evalnih sestavinah je pri nas pisala A. Vidovi¢
Muha (1988: 26-27). A. Vidovi¢ Muha (2000: 31) govori o »spremembi kategorialnih
lastnosti [...], ki povzro¢i prehod ene besedne vrste v drugo [...J«. Ista avtorica pri meta-
fori¢nih pomenih govori o nanovo dodanih razlo¢evalnih pomenskih sestavinah (RPS),
ki se opomenijo na skladenjskofunkcijski ravni v novi denotat ali pa ostanejo samo na
skladenjskofunkcijski (konotativni) ravni in se ne leksikalizirajo (Vidovi¢ Muha 2000:
85-109), npr. za leksem ¢lovek ugotavlja, da v povedkovodolo¢ilni vliogi s pomenom ‘hu-
man, ¢loveski’ lahko vedno tvori lastnostne stavke — iz tega posledi¢no potrdi upravice-
nost kategorialne pomenskosestavinske oznake povedkovnik za tovrstne lekseme tudi v
slovarjih (Vidovi¢ Muha 2000: 125).
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V Slovenskem pravopisu je registriranih kar 458 kvalifikatorjev povdk. ali
povdk. zv(eza), gl. Krajsave in slovarske oznake, str. XIV).Vsi izpisani primeri z raz-
liénih vidikov potrjujejo oznako povdk. kot pomenskoskladenjsko kategorijo. Ceprav
je povedkovnik v SP-ju eksplicitno (tudi v komentarju Spremne besede na str. VIII)
predstavljen zgolj kot izto¢nica/geslo, in nikoli kot podiztoénica/podgeslo, ga kot
skladenjskopomensko kategorijo in hkrati — posledi¢no kot oznako za povedkovnisko
vlogo potrjuje tudi skupni naslov Prislovi, povedkovniki in zveze z njimi (62) v Pravi-
lih I in definicija (204). Posredna potrditev povedkovnikov kot skladenjskopomenske
kategorije (in ne ze kot besednovrstne kategorije) je nakazana tudi s potenéno Stevilko
ob geselski besedi, ki v primerih povedkovnika navadno opozarja na neprvo oz. dru-
gotno skladenjskopomensko uporabo dolocenega leksema.

1.2 Primerjalno v tuji literaturi

Najpomembnejse je torej polozajsko merilo — pri povedkovniku se ta pomenskoskla-
denjska kategorija prekriva s kategorijo predikativnosti — v slovanskem jezikoslovju
tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija predikativnosti.® Iz ruskega je-
zikoslovja »kategorija sostojanija«, po A. V. Isaenku (1954: 255) t. i. »kacestvennoe
sostojanie«, ruska jezikoslovna literatura pri opredeljevanju ostaja samo na skladenj-
skopomenski ravni — govori samo o predikativni vlogi, predikativnem ¢lenu in o pre-
dikativni kratki obliki pridevnika. Tudi slovaska skladnja rapravlja samo o imenskem
delu povedka (1966), ravno tako hrvaska skladnja (Kati¢i¢ 1986). Ceska slovnica
(1986, 1987, 1996, 1998, 2001) uporablja samostojno poimenovanje predikativ, ki ga
znotraj povedja oz. povedka opredeljuje samo kot kategorijo stanja »kategorie stavu«
in izraze kot samostalniski predikativ, pridevniski predikativ ipd., pa tudi imenski del
/ izraz glagolsko-imenskega povedka — »jmenna ¢ast / jmenny vyraz slovesné-jmen-
ného predikatoru«. Poljska slovnica (Gramatyka 1984) uporablja ‘predikativno vlogo’
ali najpogosteje kar oblikovno-izrazno ‘povedkov izraz’ (»funkcja predykatywnac,
»w funkciji orzecznika«, »wyrazenie predykatywne«). Nemska slovnica (Helbig —
Buscha 1984) uporablja zveze »der attributive Gebrauch« in »der priadikative Gebrau-
ch«. Anglesko in amerisko jezikoslovje predikative samo skladenjskopomensko opre-
deljuje kot »predicative noun« in »predicative adjective, in Se »predicative nominal«
in »predicative adjectival« (prim. Quirk idr. 1993: 354; Quirk 1994: 505, 1174).

2 Tipologija rabe

Z vidika razlocevanja besednih vrst v povedkovniski vlogi so najstevilénejsi a) po-
vedkovniski pridevniki (pregibanje po spolu in Stevilu in stopnjevanje), kar glede

5 Ruska slovnica (Svedova idr. 1980) predikativnost opredeljuje kot skladenjsko kategorijo
(86), v zvezi s tem so izpostavljena ‘formalno-semanti¢na razmerja’ (372). Sploh pa je v
slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija predika-
tivnosti, prim. Simeon (1969: 641). Ceska slovnica (Grepl idr. 1986: 195) sicer uporablja
samostojno poimenovanje ‘predikativ’, vendar ga znotraj povedja oz. povedka opredelju-
je samo kot ‘kategorijo stanja’ — »kategorie stavu«.
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na tipi¢no pridevniSko stanjskost ne preseneca. a,) Vezljivi izglagolski so: delezen
(Cesa), dolzen (komu kaj) ipd.; prostomorfemski: blazen od, bolan od, dober za/
kot ipd. a,) Nevezljivi neizglagolski so: domac, godov (nar.), ljudski ipd.; nepregib-
ni: *ad acta, fair, flegma, fu¢ ipd. Sledijo b) povedkovniski prislovi (z moznostjo
stopnjevanja): bot, dolgcas/predolgcas, larifari, *kvit, mar ipd., in naklonski (ki
pogosto vezejo tudi nedolocnik): gotovo, mogoce/nemogoce, mozno ipd. ¢) poved-
kovniski samostalniki (z mozno pregibnostjo po Stevilu) so pretezno izglagolski,
npr. navada, sram, skandal, skoda/preskoda, utopija, zakon; prostomorfemski:
reklama za; z nedolo¢nikom: uzitek, veselje. ¢;) Neizglagolski so: vezljivi: kos
(komu/Cemu), last (koga/Cesa), in nevezljivi: fakt, *basta/konec™, luksuz. &) Samo
povedkovniki so npr. vsec, prav, dolgcas/predolgcas, mar, mraz, okej, sram, Skoda,
tema v Vse mi je vsec, Tako je prav, Dolgéas/Predolgcas mi je, Otroci ji niso mar,
Zunaj je bil(o) mraz, S stanovanjem je vse okej, Sram ga je pred starsi, Te obleke
je Skoda, Bil-a/-o je Se tema; povedkovniki so lahko Se izglagolski medmeti kot
stavéni Cleni, npr. To bo joj/prejoj, in sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve, ker
je za njih tipi¢na povedkovodolocilna vloga in so zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer
besednovrstno nejasni. Naklonski izrazi tipa rad-a-o in lahko imajo kot glagolski
modifikatorji v povedku ve¢ skladenjskopomenskih moznosti, npr. biti lahko : lah-
ko delati, biti rad doma : rad delati . imeti rad vse, biti treba : treba delati.

3 Primeri povedkovniskih pridevnikov

Tako pomensko premaknjena/prenesena kot (slovarsko oznacena) §iroka in osla-
bljena raba izrazajo vecjo navezanost na povedkovn(isk)o rabo in hkrati tudi visjo
stopnjo povedkovniskosti tako oznacenih pridevniskih besed:

Cuden ‘ki se v vedenju, ravnanju razlikuje od drugih’: Po nesreci je postala nekam
¢udna, Cuden je, ne morem ga razumeti, (ekspr.) Ne bodi no ¢uden, daj si do-
povedati;

divji (ekspr.) ‘zelo jezen’: Kmalu se vrni, sicer bo oce divji;

dober ‘ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, zadovoljuje’: Pritisk imate
dober;

dober ‘veljaven, uporaben’: Voz ni ve¢ dober;

dober ‘ugodno vpliva, koristi’: Pocitek je dober;

dober (pog., s Sirokim pomenskim obsegom): Ta bo dober;

domac¢ “ki ne kaze strahu v obéevanju z ljudmi’: Ze ez nekaj dni je postal domag;

edin (dv. in mn.) ‘ki je enakih misli, istega mnenja’: Bili so (si) edini;

R

vesel (nav. z rodilnikom) ‘ki obc&uti veselje, zadovoljstvo ob ¢em’: Vesel je bil da-
rila/gostov;

vreden ‘ki zaradi svojih lastnosti, navadno dobrih, pozitivnih, zasluzi kaj’: Je vre-
den ljubezni/spostovanja;

zelen (z rodilnikom) ‘ki ima (veliko) zeljo po ¢em’: Bil je Zelen dela/dobrih jedi;
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R ., — razmernostanjski duSevnostni pomen:

fair / fair do ‘ki je v skladu z dolo¢enimi normami, pravili’: On je fair, Bil je vedno
fair do nje;

hladen | hladen do ‘ki vsebuje, izraza nenaklonjenost, odklanjanje’: Ta ¢lovek je
hladen, Bil je hladen do gostov;

D

dorasel (z dajalnikom) ‘ki je kos ¢emu’: Mladina je dorasla delu/nalogam;

drag (z dajalnikom) ‘do katerega ima kdo pozitiven ¢ustven odnos’: Ta ¢lovek mu
je zelo drag;

enak (z dajalnikom) ‘ki v primerjavi drugega z drugim nobeden nima prednosti,
vecjih pravic’: Njegov uspeh je enak nicli, Lira je enaka dvema tolarjema;

D+T
dolzen ki je obvezan komu kaj izkazovati, storiti’: Dolzen sem mu hvaleZnost;

T .~ razmernostanjski/-tvorni pomen z /namenskostjo/ciljnostjo/.

divji / divji na (ekspr.) ‘zelo jezen’: Ves je divji / Nanj je ves divji;

dober | dober za ‘ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, koristi’: biti dober
/ biti dober za koga/kaj/kam/za koliko Casa;

eiprinapo okoli§cinskost (prostorsko-Casovna/dusevnostna):

izveden v ‘ki kako stroko, dejavnost dobro obvlada’: Je izveden v drzavniskih
zadevah;

navzoc pri/na (z oslabljenim pomenom) ‘ki je v dolo¢enem ¢asu na dolo¢enem me-
stu’: InSpektor je bil navzo¢ pri pouku matematike, Na sestanku so bili navzoci
vsi ¢lani,

znan po ‘ki vzbudi v osebku obcutek identi¢nosti s tem, kar pozna, ve’: Znan mi je
le po obrazu;

O, — razmernostanjski duSevnostni pomen:

domac | domac z/s | domac pri ‘ki ne kaze strahu v obcevanju z ljudmi’: biti domac
/ biti z njim ¢€isto domaca / biti domac pri kom;

mehek | mehek z/s (ekspr.) ‘obziren, popustljiv, prizanesljiv’: Predstojnik je bil su-
mljivo mehek, Upravnik je bil mehek s kaznjenci ...

3.1 Mozni skladenjskopomenski prehodi iz tvornega dejanja v povedkovnisko
stanjskost in nato v prilastek so najbolj jasno izraZeni pri deleznikih na -/.5 V okviru
homonimije tvornega deleznika na -/, deleznika stanja na -/ in iz njega sprevrznega
(drugotnega) lastnostnega pridevnika na -/ se lahko stavénopolozajsko in skladenj-
skopomensko izlo¢ijo potencialni povedkovniki na -/, nevezavni, npr. zmrzel: Ze-
mlja je Se zmrzla ‘ki je zmrznjena’ nasproti: zmrzel: (ekspr.) Je preve¢ zmrzla ‘ki
jo rado pogosto zebe’; zrel: PSenica/Deklica je ze zrela ‘ki v rasti, razvoju doseze

¢ Bajec (1952: 48—49) za deleznike na -/ trdi, da se »cela vrsta deleznikov Ze Cuti za pridev-
niske ali pa so na meji med obojim pomenom«. S tem avtor posredno potrjuje povedkov-
niskost deleznikov na -/, npr. dorasel, izbokel, narasel, obledel, odebelel, otrpel, ozebel,
trhel, vrel, zamolkel ipd.
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stopnjo, primerno za spravilo, razmnozevanje’, Fant je zrel ‘ki je telesno in dusevno
polno razvit’ nasproti: zrel za: Otrok je zrel za $olo “ki je sposoben za kaj’, Zival
je zrela za zakol ‘ki je primeren za kaj’, ‘ki ima ustrezne pozitivne in negativne la-
stnosti za kaj’ Knjiga je zrela za tisk; (ekspr.) Fant je zrel za zapor, Stolp je zrel za
rusenje.Vezavnost samo $e utrjuje in potrjuje njihovo povedkovniskost.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) so to geselske izto¢nice s
slovni¢nim kvalifikatorjem prid(evnik) in geselske podiztoénice v okviru glagol-
skih gesel.

3.1.1 Posebna skupina so povedkovodolocilni delezniki stanja iz dovrsnih (zelo
redko nedovr$nih) neprehodnih in pretezno povratnih glagolov (osebkov udeleze-
nec je hkrati povzrocitelj in nositelj stanja) — zaradi dovr$nosti in neprehodnosti/
povratnosti izhodi$¢nega glagola (posledica slednjega je samo osebkov udelezenec)
so pretvorbe v stanjskost in naprej v popridevljenje najbolj jasne, npr. ohripel: Glas
mu je ohripel; ohromel: (pren.) Njegova volja je polagoma ohromela; okamnel:
Pred poveljnikom je stal kot okamnel; okorel: Sklepi so okoreli; okrnel: Popki so
okrneli; oledenel: Vrh/Pogled je oledenel; olesenel: Obstal je kot olesenel; omedlel:
Nasli so jo omedlelo; omrtvel: Deli telesa so omrtveli; onemel: Onemel je obstal
pred ocetom; onemogel: Postal je onemogel, Onemogel je od dela; zasedel: Noga je
zasedela, nasproti: zaseden: Sedezi so zasedeni, (pog.) Ta teden je zaseden; ipd.’

Prevladujoca povedkovodolocilna raba in 7 njo povedkovniSkost izpostavi stanj-
skost s posledic¢no lastnostjo:

znan/znan — ‘ki obstaja’: Afera je Ze splo$no znana; Se eno- ali dvovezavni primeri,
ki iz obstajanja izpeljujejo tudi lastnost (> izrazeno je z obvezno predmetno ve-
zavo ali z neobvezno prislovnodolocilno vezavo): Ti obi¢aji so znani na kmetih,
Kraj je znan po marmorju, Znan mi je le po obrazu, Bil je znan z vsemi veljaki;

poznan/poznan — ‘za katerega obstajanje, lastnosti se ve’: Nikomur poznan clovek,
Ti problemi so mi poznani; podobno potrében: Potreben je denarja, Zelo mu je
potreben; pozitiven/pozitiven: 1zid preiskave je pozitiven;

Naklonskost povedkovnikov uvaja tudi vezavnost (npr. neobveznovezavni rodilnik
(R,)):

pozoren — ‘izraza skrb, zavzetost za koga’: Vedno je pozorna do njega;
pravicen — ‘ki ravna v skladu z dolo¢enimi normami, naceli’: Je pravicen do sose-
dov ...

3.2 Z besedotvornega vidika pridevniski sklopi z nikalnico ne- in pridevniske
sestavljenke s pre- (‘prevec’) nakazujejo izhodis¢no podstavo v povedku, npr. ne-
umen: ‘ki ne ravna v skladu z razumom, pametjo’ — Mlad je Se in neumen, ‘ki ni

7 Sicer pa o izvornosti pridevnikov oz. predvsem o »izgubi prvotnega participialnega po-
mena« in o »pridobitvi pridevniskega« pise Bajec (1952: 29, 36, 42, 48) in ugotavlja, da
so »delezniki ¢esto postali pridevniki in to je jezik tudi na zunaj izrazil s tem, da jim je
dodal ekspletivni formant -an« (Bajec 1952: 42).
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sposoben hitro dojemati, prodorno misliti’ — Prevec je neumen, (ekspr.) ‘neprime-
ren, neustrezen’ — Te pentlje na obleki so prav neumne; nepomemben: (ekspr.) ki
ni pomemben’ — Pri tem delu se jim je zdel nepotreben in nepomemben, (knjiz.,
ekspr.) ‘majhen, neznaten’ — Kolicina se jim je zdela nepomembna; predebela: ‘ki
je prevec debela’ — Ta knjiga/zZenska je predebela, (ekspr.) ‘ki je zelo pretirana, ne-
verjetna’ — Novica je predebela; prepicel: (nav. ekspr.) ‘ki je prevec pic¢el’ — Hrana
Je prepicla. Poleg tega pridevniske sestavljenke s predponskim obrazilom odpirajo
desno vezljivost.

4 Povedkovniska kategorija z vidika pomenske Siritve leksemov: — ¢is¢
fant : Fant je cist (1. ‘ni umazan’, 2. ‘moralno neoporecen’, 3. ‘nedrogiran’) in
podobno Se v primerih, ko povedkovniska raba uvaja ve¢ novih pomenov: okro-
gel fant — Fant je okrogel (‘debel’, ‘pijan/vinjen’), ta tezek clovek — Ta clovek
Je tezek (‘z veliko tezo’, ‘ki se ne da prepricati’ oz. ‘zapletenejSega znacéaja’),
dobra Zenska — Zenska je dobra (‘dobrosréna/dobrodusna’, ‘zdrava’, “prijetne-
ga nadpovpreénega videza’), domac clovek — Clovek je doma¢ (‘biva v istem
domu/okolju’, ‘priljuden in naravnega obnasanja’), ljudski moz — Moz je ljudski
(“biti iz ljudstva’, ‘priljuden’); nasproti npr. ruknjen clovek, sesut clovek, kjer
je povedkova raba tipi¢nejSa od prilastkove, npr. Ta c¢lovek pa je malo ruknjen
(‘nenavaden, poseben’). Pomensko zlitejse stalne stave so posebnost v smislu,
da naceloma ne dopuscajo smiselne rabe istih sestavin tudi v povedku, npr.
prava rec : prava stvar (smiselno je Stvar je prava), prava figa, ¢ista resnica. Z
vidika pomenskosti biti je treba opozoriti e na primere kot Vprasanje/Zadeva
je mimo (pomensko oslabljeni biti, ki Se ohranja ¢asovni pomen) : Obleka je
mimo (vezni biti) ipd.

5 Sklepna opredelitev

Povedkovnik je skladenjskopomenska kategorija, ker je samo pomensko-zgradbena
sestavina povedka s stalno in edino skladenjsko vlogo v povedku in povedkovni-
Skost je njegova nosilna skladenjskopomenska lastnost. Tudi izraz oz. oznaka po-
vedkovnik je primeren (primerjaj npr. nedolo¢nik, namenilnik) s tudi Ze uporabljano
kraj$avo povdk. Prvotna povedkovniskost kot kategorija oz. prvotna povedkovniska
skladenjskopomenska vloga je kot glavna razloCevalna kategorialna lastnost/sesta-
vina tipi¢na le za majhno mnozico razvojno zelo heterogenih (navadno besednovr-
stno neopredeljenih) besed oz. besednih krnov kot vsec (iz vsecen), mar (iz maren),
zal (iz zaliti), mraz (iz mraziti), treba (nam. potrebovati), Skoda (nam. skoditi),
dolgcas (dolgocasno), prav (pravilno), lahko in z leksikografsko-leksikoloskega vi-
dika samo te lahko nastopajo kot samostojna povedkovniska gesla z oznako povdk.,
medtem ko bi dovolj pogosta/tipi¢na (drugotna) povedkovniska vloga pri besedno-
vrstno razli¢nih geslih lahko bila predstavljena v povedkovniskih podgeslih, tudi z
oznako povdk.
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The Predicative, or the Predicative Role of Words
Summary

The Slovenian predicative (povedkovnik) is a syntactic category because it is merely
a semantic-structural component of a predicator with one single fixed syntactic role.
The expression predicative (povedkovnik) seems suitable as well (cf. nedolocnik
‘infinitive’, namenilnik ‘supine’), and hence the abbreviation povdk., which is al-
ready in use. As the main semantic-structural distinctive feature/component the
primary function of a predicative (i.e., a predicative category) is only typical of
a limited group of very heterogeneous (in terms of their development) group of
lexemes (usually without a determined word class), such as vse¢ ‘like’, zal ‘sorry’,
mraz ‘cold’, treba ‘necessary’, Skoda ‘a pity, a waste’, dolgcas ‘bored’, prav ‘right’,
lahko ‘eas(il)y’. From the lexicographic perspective, only the entities listed above
can be given the status of main entries with the label povdk., whereas other lex-
emes with a sufficiently frequent or specific secondary predicative function might
be treated as subentries, also carrying the label povdk.



Osvetlitev rabe velike oz. male zacetnice
pri izlastnoimenskih pridevnikih s priponskimi
obrazili -ov/-ev, -in v slovensc€ini

NataSa Jakop

V trenutno veljavnem pravopisnem slovarju, sodobnih jezikovnih priro¢nikih
in jezikovni rabi se sreujemo z mnogimi zapisovalnimi dvojnicami pri izla-
stnoimenskih pridevnikih s priponskimi obrazili -ov/-ev, -in, zlasti kadar so
del stalnih besednih zvez in frazemov. Raba velike oziroma male zacetnice pri
izlastnoimenskih pridevnikih v slovens¢ini zato spada v skupino pravopisno
problemati¢nih besed, ki naj bi bile v jezikovnih priro¢nikih in slovarjih ustre-
zno obravnavane, pojasnjene in ponazorjene. S prispevkom zelimo opozoriti
tudi na dejstvo, da je pri sodobnem normiranju izlastnoimenskih pridevnikov
treba ponovno preuciti vse dejavnike, ki dolo¢ajo njihovo jezikovno normo.

Capitalized and Non-Capitalized Slovenian Adjectives Formed
from Proper Nouns with the Suffixes -ov/-ev and -in

The current Slovenian normative guide, modern language guides, and lan-
guage use contain many spelling doublets for adjectives formed from proper
names with the suffixes -ov/-ev and -in, especially when these are parts of fixed
multi-word expressions and idioms. Capitalizing or not capitalizing Slovenian
adjectives formed from proper names is therefore a problematic normative
lexical issue that should be suitable dealt with, clarified, and exemplified in
language guides and dictionaries. This article seeks to highlight the fact that
current efforts to standardize adjectives formed from proper names require a
new examination of all factors that define their linguistic norm.

1 Uvodna pojasnila

V prispevku je osvetljena sodobna problematika ene od pravopisno tezjih skupin
besed, tj. raba velike oz. male zaéetnice pri izlastnoimenskih pridevnikih s pripon-
skimi obrazili -ov/-ev, -in v stalnih besednih zvezah in frazemih, zato naj uvodoma
pojasnimo, kaj zajame pojem izlastnoimenskih pridevnikov.

Termin »svojilni pridevniki«, ki ga ob problemu zapisovanja velike in male
zacetnice uporabljajo slovenski pravopisi od Levca dalje, je ob upostevanju sodob-
nih jezikoslovnih spoznanj nenatancen, ker vprasanje rabe velike oz. male zacetnice
danes ne zajema le svojilnih, temvec tudi vrstne pridevnike, npr. Grahamov/graha-
mov kruh. Govoriti o »izsamostalnisSkih pridevnikih« bi bilo vsekakor presiroko,
saj bi s tem zajeli tudi pridevnike, ki za vprasanje rabe velike oz. male zacetnice
niso relevantni, npr. bezgov, lipov. Skupni lastnosti pridevnikov, pri katerih je raba
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velike 0z. male zacetnice lahko problemati¢na, sta izlastnoimenska motivacija, torej
izpeljava iz osebnega, stvarnega ali zemljepisnega lastnega imena, in priponsko
obrazilo -ov/-ev oz. -in, npr. Abrahamov (< Abraham), Blazev (< Blaz), Ariadnin
(< Ariadna); Mlinotestov (< Mlinotest), Mercatorjev (< Mercator), Murin (< Mura);
Saturnov (< Saturn), Soncev (< Sonce), Zemljin (< Zemlja). Raba velike oz. male
zacCetnice pri izlastnoimenskih pridevnikih s priponskimi obrazili -ski, -ovski/-evski,
-anski sama po sebi ni problemati¢na, npr. burbonski (< Burboni), alpski (< Alpe),
harvardski (< Harvard); adamovski (< Adam), cankarjevski (< Cankar); cankar-
Jjanski (< Cankar), lahko pa postane, kadar so ti pridevniki del lastnega imena, npr.
triglavski v zvezah, ki poimenujejo zemljepisno lastno ime, npr. Triglavska jezera,
Triglavski narodni park, vendar ta vidik rabe velike oz. male zacetnice ne bo pred-
met obravnave. V tem prispevku obravnavamo le rabo velike oz. male zacetnice
pri izlastnoimenskih pridevnikih na -ov/-ev, -in in ob tem opozarjamo $e na termin
»izlastnoimensko izrazje« (KosSmrlj - Levacic 1998), s katerim se oznacuje iz oseb-
nih, zemljepisnih ali stvarnih lastnih imen nastalo eno- ali vecbesedno strokovno
izrazje, npr. tesla ‘enota za gostoto magnetnega polja’ (< Nikola Tesla), apolon
‘vrsta metulja’ (< bog Apolon), Dopplerjev pojav (< Christian Doppler); andezit
‘predornina’ (< Andi), kanadska gos (< Kanada), triglavska roza (< Triglav); enci-
klopedisti (< Encyclopédie).! Izlastnoimenski pridevniki so seveda lahko sestavina
vecbesednih strokovnih izrazov, kot je npr. pridevnik Dopplerjev v stalni besedni
zvezi Dopplerjev pojav, vendar to ni edina mozna raba izlastnoimenskih pridev-
nikov; lahko so tudi del prostih besednih zvez ali sestavine frazemov. Vse tri mo-
Znosti ponazarja iz osebnega lastnega imena izpeljani pridevnik Ahilov, ki je lahko
del proste besedne zveze (4hilov $cit), sestavina stalne besedne zveze (Ahilova kita
‘kita, ki povezuje me¢no misico s petnico’) ali frazema (4hilova peta ‘slabost, Sibka
tocka’).

Danes se v sodobnih jezikovnih priro¢nikih, slovarjih in jezikovni rabi sre-
cujemo z mnogimi zapisovalnimi dvojnicami izlastnoimenskih pridevnikov na -ov/
-ev, -in, zlasti to velja za pridevnike v stalnih besednih zvezah in frazemih. Izlastno-
imenski pridevniki na -ov/-ev, -in so zato pravopisno problemati¢na skupina besed,
ki mora biti v jezikovnih prirocnikih in slovarjih ustrezno obravnavana, pojasnjena
in ponazorjena. Ob tem pa je pomembno tudi, da pri sodobnem normiranju ponovno
preucimo vse dejavnike, ki dolo¢ajo njihovo jezikovno normo.

2 Iz zgodovine normiranja izlastnoimenskih pridevnikov

Ce se ozremo nazaj, vse do prvega slovenskega pravopisa, lahko ugotovimo, da je
normiranje izlastnoimenskih pridevnikov na -ov/-ev, -in potekalo postopoma in ve-
dno temeljilo na aktualnem jezikovnem gradivu. Sprva so pravopisna pravila zajela
le pisanje izlastnoimenskih pridevnikov v prostih besednih zvezah, s¢asoma pa je
raznovrstno jezikovno gradivo, ki ga je prineslo tudi sistemati¢no zbiranje zlasti za

! Zgledi so bili izbrani iz prispevka B. Ko$mrlj - Levaci¢ (1998).



Natasa Jakop, Osvetlitev rabe velike oz. male zacetnice pri izlastnoimenskih pridevnikih ...

potrebe izdelave razlagalnega slovarja slovenskega jezika, narekovalo natanénejSo
sistematizacijo te jezikovne pojavnosti.

Pravopisna pravila v Levéevem (Levec 1899) in Breznikovem (Breznik
1920) pravopisu ter pravopisih iz leta 1935 (SP 1935) in 1950 (SP 1950) pric¢ajo
o tem, da so se do izdaje Slovenskega pravopisa 1962 (SP 1962) vsi iz lastnega
imena izpeljani pridevniki na -ov/-ev, -in zapisovali z veliko, pridevniki na -ski,
-ovski/-evski, -anski pa z malo zacetnico, npr. Jurciceva pisava : mohamedanska
vera (Levec 1899: § 596, § 597), Cankarjev slog : savski valovi (Breznik 1920:
§ 13, § 15), Cankarjev jezik : cankarski jezik (SP 1935: § 9), Vodnikov : salomon-
ski (SP 1950: § 14). Ponazarjalni zgledi ob pravilu o zapisovanju izlastnoimenskih
pridevnikov na -ov/-ev, -in so v omenjenih pravopisih zajeli pridevnike, ki izrazajo
svojino in so del prostih besednih zvez, npr. Levstikov slog (Levec 1899), Meskove
c¢rtice (Breznik 1920), Cankarjev jezik (SP 1935), Breznikova slovnica (SP 1950).
V pravilih ne zasledimo posebnih napotkov za zapisovanje izlastnoimenskih pri-
devnikov v stalnih besednih zvezah in frazemih. Zanimalo nas je, kako so bili pri-
kazani v posameznih slovarskih sestavkih. IS¢o¢ zapis pridevnika na -ov/-ev, -in
v (stalnih) besednih zvezah, smo pregledali ¢rko A v vseh pravopisnih slovarjih:
Levcev in Breznikov pravopis v slovarskem delu pri ¢rki A nimata nobene (stalne)
besedne zveze z izlastnoimenskim pridevnikom na -ov/-ev, -in, SP 1935 navaja eno
samo zvezo, zapisano le z veliko zacetnico (Adamovo jabolko), SP 1950 pa ponuja
nekoliko ve¢ gradiva. Najdemo ga v izto¢nicah naslednjih osebnih lastnih imen:
Abraham, Adam, Ahil, Ajshil, Amor, Ampére, Amundsen, Antigona, Apolon, Arhi-
med, Ariadna, Aristofan, Aristotel, Avgij. Slovarski sestavki ob tem kazejo, da so
se izlastnoimenski pridevniki na -ov/-ev, -in zapisovali z veliko zaéetnico ne glede
na to, ali je bil pridevnik del proste besedne zveze in je ohranil svojilni pomen, npr.
Ajshilove tragedije, ali pa je bil pridevnik sestavina frazema, v katerem je (Ze) izgu-
bil svoj svojilni pomen, npr. Adamovo jabolko ‘na vratu vidni $¢itasti hrustanci pri
odraslem moskem’, Adamova obleka ‘nagota’, Adamovi potomci ‘ljudje’, Adamov
sin ‘slaboten, zmotljiv ¢lovek’. Frazemskost teh besednih zvez je v slovarju izpri-
cana ravno z danimi pomenskimi opisi. Tak$no nakazovanje prenesenega pomena
je postalo v pravopisnih slovarjih tradicionalno in se je ohranilo vse do danes. Izla-
stnoimenski pridevniki, ki niso svojilni, imajo v SP 1950 priponsko obrazilo -ski,
-ovski/-evski, -anski; ti so se brez izjeme zapisovali z malo zacetnico, npr. ajhilska
zamerljivost (v iztoénici Ajshil), amperska ura (v iztoCnici Ampere), aristofanska
Sala (v iztoénici Aristofan).

Za prvo obdobje normiranja izlastnoimenskih pridevnikov lahko sklenemo,
da je raba velike oz. male zacetnice sledila jezikoslovnemu lo¢evanju med »svo-
jilnimi pridevniki od lastnih imen« in »pridevniki osebnih imen, ki niso svojilni«
(SP 1950: § 14); med seboj pa so se ti pridevniki loéevali po razli¢nih priponskih
obrazilih. To protistavno razmerje je bilo prikazano tudi v slovarskem delu pravo-
pisa; v SP 1950 v okviru lastnoimenskih iztoénic, npr. Ajshilova resnost : ajshilsko
vzvisen (v iztoCnici Ajshil); Ampérov zakon, Amperovo pravilo : amperska ura (v
iztoénici Ampere), Aristofanova satira : aristofanska sola (v izto¢nici Aristofan).
Zaradi pisanja vseh izlastnoimenskih pridevnikov na -ov/-ev, -in z veliko zacetnico
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pa jezikovni uporabniki v tem obdobju najverjetneje niso imeli posebnih tezav pri
zapisovanju.

Rahel odmik od do takrat doslednega zapisovanja izlastnoimenskih pridev-
nikov na -ov/-ev, -in z veliko zacetnico je mogoce opaziti v SP 1962, v katerem je
prislo do minimalnega, a pomembnega preoblikovanja pravila o pisanju »svojilnih
pridevnikov od lastnih imen na -ov -ova -ovo (-ev -eva -evo) ali -in -ina -ino« (SP
1962: § 37, 6. tocka).? Novo pravilo je poleg Ze ustaljenega pisanja izlastnoimen-
skih pridevnikov z veliko zacetnico dopuscalo, da »svojilne pridevnike v rastlin-
skih in podobnih imenih piSemo lahko tudi z malo zacetnico: salomonov pecat,
marijini laski ipd.« (SP 1962: § 37, 6. toc¢ka). Novi predpis lahko razumemo kot
prvi poskus normiranja izlastnoimenskega pridevnika na -ov/-ev, -in, kadar je ta
del stalnih besednih zvez, ¢eprav to v pravilu ni bilo izrecno izpostavljeno. Kljub
temu da novo pravilo ni predpisovalo, temve¢ dovoljevalo rabo male zacetnice v
rastlinskih poimenovanjih, je bil v slovarskem delu pravopisa v teh primerih pri-
kazan le zapis z malo zacetnico. Spremembo v predpisu, ki je verjetno vplivala
tudi na nadaljnje pisanje drugih pomenskih skupin izlastnoimenskih pridevnikov na
-ov/-ev, -in, je mogoce razlagati kot posledico takratne jezikovne rabe. SP 1962 je
namre¢ pri normiranju slonel na »splosni rabi v pisanju« (Bajec 1961/62: 13), zato
sklepamo, da je v petdesetih letih pri rastlinskih imenih, izpeljanih iz lastnega ime-
na, prevladovala raba male zacetnice. To je mogoce preveriti v jezikovnem gradivu
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, ki je bilo osnovni vir tudi
za takratni pravopisni slovar (Bajec 1961/62: 13). Gradivo pri izlastnoimenskem
pridevniku Salomonov res izpricuje prevladujoo rabo male zacetnice pridevnika
v stalni besedni zvezi, ki poimenuje rastlino (salomonov pecat), bolj nedosledna
pa je bila raba velike 0z. male zacetnice v stalnih besednih zvezah pri pridevniku
Marijin. Dvojnice, pri cemer prevladujejo zapisi z veliko zaéetnico, so obstajale pri
posameznih rastlinskih poimenovanjih (Marijini/marijini laski, Marijini/marijini
lasci, Marijine/marijine solze), vendar ne pri vseh (Marijini rokavci, Marijin osat,
Marijini ¢eveljcki, Marijini Solencki). Dvojni¢na raba je izpri¢ana tudi v nekaterih
drugih stalnih besednih zvezah, npr. za poimenovanje vrste kristala (Marijino/ma-
rijino steklo) in kr§¢anski praznik na 25. marec® (Marijino/marijino oznanjenje).

Ne da bi se spuscali v vsak primer posebej, je ob gradivu iz petdesetih in
Sestdesetih let 20. stoletja mogoce opaziti pojavljanje neenotne rabe velike oz. male
zaCetnice izlastnoimenskih pridevnikov na -ov/-ev, -in v posameznih pomenskih
skupinah stalnih besednih zvez, medtem ko se v frazemih v glavnem potrjuje raba
velike zacetnice, npr. Abrahamova leta, biti v Adamovem kostumu, Adamovo jabol-
ko (po letu 1962 tudi z malo zacetnico), Ahilova peta (po letu 1971 tudi z malo za-
¢etnico), Ariadnina nit. Kot kazejo slovarski sestavki v SP 1962, je tem smernicam
sledila tudi jezikovna norma, saj so se ti pridevniki zapisovali le z veliko zacetnico,
npr. v Abrahamovem naroc¢ju ‘na onem svetu’ (v iztoCnici Abraham), Adamova

2 SP 1962 je bil predelana in izpopolnjena izdaja pravopisa iz leta 1950 (prim. SP 1962: 5;
Bajec 1961/62: 13).

3 Zanimivo je, da zapisi za poimenovanje kr§¢anskega praznika na 15. avgust (Marijino
vnebovzetje) potrjujejo le rabo velike zacetnice.
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obleka ‘nagota’ (v iztoénici Adam).* Z veliko zagetnico so v SP 1962 normirani
tudi vsi izlastnoimenski pridevniki na -ov/-ev, -in v stalnih besednih zvezah, ki po-
imenujejo duhovno lastnino, npr. Amperjev zakon (v izto¢nici Amper), Arhimedova
spirala (v izto€nici Arhimed), Aristotelova Sola (v iztoénici Aristotel), Avogadrovo
Stevilo (v izto€nici Avogadro). Razen redkih izjem, ki imajo v gradivu potrditve tudi
za rabo male zacetnice, npr. Dieslov/dieslov/dizlov motor, Kolomonov/kolomonov
zegen, Priolovipriolov delises, so se izlastnoimenski pridevniki na -ov/-ev, -in v
stalnih besednih zvezah v tem obdobju zapisovali le z veliko zacetnico, npr. Arhi-
medov zakon, Avogadrovo stevilo, kolo Francisove turbine, Ottov motor, Rubikova
kocka.

Jezikovni dokument, ki izpri€uje nove smernice rabe velike 0z. male zace-
tnice pri izlastnoimenskih pridevnikih v stalnih besednih zvezah in frazemih po SP
1962, je Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 1-5). SSKJ se je pri normiranju
leksike naslanjal na tradicijo in hkrati uposteval spremembe v jezikovni rabi, kot jih
je potrjevalo gradivo in opravljene ankete (SSKJ 1: XI, § 8). Statisti¢no gledano je v
SSK1J od 60 izlastnoimenskih pridevniskih izto¢nic s priponskim obrazilom -ov pri
10 pridevnikih, ki so sestavine stalnih besednih zvez ali frazemov, normirana dvoj-
nica z malo zacetnico: Adamovo/adamovo jabolko, Francisova/francisova turbina,
Kaplanovalkaplanova turbina, nedolzen, reven kot Lahov/lahov kos, Ottov/ottov
motor, Peltonoval/peltonova turbina, Priolovipriolov delises, Rubikova/rubikova
kocka, Wassermannova/wassermannova reakcija, Zoisova/zoisova zvoncica. Od
21 izlastnoimenskih pridevniskih iztocnic s priponskim obrazilom -ev je dvojnicni
zapis z malo zacetnico normiran pri 3 pridevnikih: Elijev/elijev ogenj, Tomazeval/
tomazeva zlindra, Znidersiceviznidersicev panj, medtem ko so vse 4 izlastnoimen-
ske pridevniske izto¢nice s priponskim obrazilom -in v stalnih besednih zvezah in
frazemih normirane le z veliko zaCetnico, npr. Marijino oznanjenje, Ariadnina nit.
Z malo zacetnico so v SSKJ normirane nekatere redke stalne besedne zveze, ki poi-
menujejo duhovno lastnino, izume, stvaritve: bergmanova cev (< Bergmann), buro-
va tableta, burova voda (< Burow),’ dizlov/dieslov motor (< Diesel), knajpova kava
(< Kneipp), kolomonov Zegen (< Kolomon). Pri teh pridevnikih je izlastnoimenska
motivacija Ze precej zakrita bodisi zaradi manj znane osebnosti, ki je povezana z
izumom (npr. kirurg Karel August Burow), bodisi zaradi podomacevanja izrazne
podobe izlastnoimenskega pridevnika (dieslov : dizlov) ali iz skupka ve¢ dejavni-
kov, ki so spodbudili zapis z malo zacetnico. V skladu s pravilom v SP 1962, ne pa
vedno tudi v skladu s takratno jezikovno rabo, so v SSKJ z malo zacetnico normi-
rane stalne besedne zveze, ki poimenujejo rastline. npr. judezevo drevo (< Judez),
kristusov grm (< Kristus), marijini laski (< Marija), salomonov pecat (< Salomon),
venerini lasci (< Venera), z redkimi izjemami, npr. Zoisova/zoisova zvoncnica,
Blagajev volcin, Sprengerjev belus. Le z malo zaetnico so normirane tudi Skoljke

Pri besednih zvezah Ahilova peta (v geslu Ahil), Amorjeva puscica (v geslu Amor), Aria-
dnina nit (v geslu Ariadna) bi teoreti¢no lahko $lo tudi za svojilni pridevnik v prosti be-
sedni zvezi, ne za frazeolosko zvezo, ker slovar ob teh primerih ne navaja metafori¢nega
pomenskega prenosa; vendar je to malo verjetno.

Pustimo ob strani nesistemsko tvorbo tega izlastnoimenskega pridevnika.
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oz. morske zivali, npr. noetova barcica (< Noe), venerin pas (< Venera), nekatera
poimenovanja delov telesa, npr. venerin gricek (< Venera), in le izjemoma frazemi,
npr. blazev zegen (< Blaz).

1z povedanega je mogoce povzeti, da so bili v SSKJ izlastnoimenski pridev-
niki na -ov/-ev, -in v stalnih besednih zvezah in frazemih razen redkih izjem pred-
nostno normirani z veliko za¢etnico. V vmesnem obdobju med izidom SSKJ in SP
2001 se je moralo zgoditi nekaj prelomnega, saj slovarski del zadnjega pravopisa
potrjuje obstoj velikega Stevila novih dvojnic, mnogih celo prednostno normiranih
z malo zacetnico. Zadnji in trenutno veljavni Slovenski pravopis (SP 2001, 2003)
izpri¢uje veliko razsiritev pomenskih skupin pri rabi male zacetnice izlastnoimen-
skih pridevnikov na -ov/-ev, -in ne le pri rastlinah, temvec tudi pri poimenovanjih za
duhovno last (pitagorov/ Pitagorov izrek), kulturno tematiko (ahilova/Ahilova peta),
bolezni (parkinsonoval/Parkinsonova bolezen), dele telesa (adamovo/Adamovo ja-
bolko) in izume (papinov/Papinov lonec).® Okolis¢ine, ki so vplivale na spremembe
v predpisu, bomo skusali osvetliti v nadaljevanju.

3 Vpliv jezikoslovne kategorizacije izlastnoimenskih
pridevnikov na predpis

Sestavljavci novih pravopisnih pravil po SP 1962 so pri kategorizaciji pomenskih
skupin izlastnoimenskih pridevnikov, ki naj bi se zapisovali (tudi) z malo zacetni-
co, upostevali novo jezikoslovno spoznanje, da iz osebnih lastnih imen tvorjeni
pridevniki s priponskimi obrazili -ov/-ev, -in ne izrazajo samo svojilnosti, temve¢
tudi druge pomene.” O tem pri¢a odgovor avtorjev osnutka novih pravil J. Topori-
Sica in J. Riglerja na kritike B. Urbancica (1978), v katerem mu pojasnjujeta, da se
izlastnoimenski pridevniki v imenih rastlin, bolezni, delih telesa, tehni¢nih izdelkih
pisejo z malo, ker niso svojilni, temve¢ vrstni (Toporisi¢ — Rigler 1978: 221).

V osnutku novega pravila se raba velike zacetnice omejuje le na tiste stalne
besedne zveze, ki poimenujejo zakone in teorije, in frazeme s podrocja kulturne
tematike. Pomenske skupine stalnih besednih zvez, v katerih naj bi se pridevnik
na -ov/-ev, -in zapisoval z malo zacetnico, so se v primerjavi s pravilom v SP 1962
bistveno razsirile in so obsegale imena rastlin, bolezni, delov telesa in tehni¢nih
izdelkov, npr. salomonov pecat, marijini laski, blagajev volcin, parkinsonova bo-
lezen, adamovo jabolko, ahilova kita, evstahijeva cev, bergmanova cev, kaplanova
turbina.

Novo pravopisno pravilo zZe med jezikoslovci ni bilo sprejeto z vsesplo§nim
odobravanjem in brez zadrzkov. Pomisleke lahko razdelimo v tri skupine glede na

¢ Pomenska podro¢ja z zgledi smo povzeli po H. Dobrovoljc (2004: 158).

7 To pomembno in prelomno spoznanje je v slovensko jezikoslovje prinesla A. Vidovi¢
Muha s svojim magistrskim delom (Vidovi¢ Muha 1977). Kasneje sta imela velik vpliv Se
dva njena prispevka, prvi o slovni¢nih merilih, po katerih je pridevnisko besedo mogo-
Ce razvrstiti v posamezne pomenske skupine (Vidovi¢ Muha 1978), in drugi o pomenski
klasifikaciji nekakovostnih izpeljanih pridevnikov (Vidovi¢ Muha 1981).
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to, ali so utemeljevali rabo velike oz. male zacetnice s prakti¢nega (Urbanéic), kul-
turoloskega (B. Pogorelec, E. Krzisnik) ali strogo jezikoslovnega vidika (Toporisic,
Rigler, A. Vidovi¢ Muha).

B. Urbanci¢ (1978) je Ze pred izidom Nacérta kritiziral Toporisi¢ev in Ri-
glerjev Komentar k nacrtu pravil slovenskega pravopisa (1977) in v kritiki ostro
nasprotoval pravopisnemu pravilu, po katerem naj bi se »svojilni pridevniki« iz
lastnih imen v poimenovanjih rastlin, bolezni, delov telesa, tehni¢nih izdelkov ipd.
pisali z malo zacetnico, z veliko pa le poimenovanja zakonov in teorij ter frazemi iz
mitologije. Urbancicu se je zdelo nedopustno »begati ljudi z nezivljenjskimi dolo-
¢ili, po katerih naj bi take pridevnike v nekaterih zvezah pisali z malo, v drugih pa
z véliko zacetnico« (Urbanci¢ 1978: 86). Zagovarjal je staliS¢e, da je pri tem pravo-
pisnem vprasanju vsekakor treba upostevati tudi laiénega jezikovnega uporabnika,
zato se je zavzemal za rabo velike zaéetnice z redkimi izjemami, kot sta npr. blazev
Zegen, marijini laski, pri katerih je »pomen svojilnosti mo¢no oslabljen in se je v
rabi uveljavilo pisanje z malo« (Urbanci¢ 1978: 86).

B. Pogorelec (1982) in E. Krzi$nik (1982) sta v svojih pripombah k Nacrtu
pravil za novi pravopis spomnili na kulturolosko rabo velike zacetnice v sloven-
skem jeziku in zagovarjali prednostno upostevanje tega vidika pri normiranju velike
oz. male zacCetnice v stalnih besednih zvezah, katerih sestavina je izlastnoimenski
pridevnik na -ov/-ev, -in. B. Pogorelec je v primerih tipa Blagajev volcin utemelje-
vala veliko zaCetnico s stalis¢em, da »[k]onverzija iz osebnih v vrstna imena [...]
ne bi smela pomeniti tudi izgube pomenske prvine spostljivega razmerja do osebe,
ki je povezana s predmetome, in da je poleg razmerja lastno oz. vrstno ime treba
upostevati tudi »razmerje spoStovanja do kulturnega izrocila in kulturne ustvarjal-
nosti« (Pogorelec 1982: 69—70). E. Krzi$nik (1982: 43) je ob tem pravilu izposta-
vila tezave pri razmejevanju »[t. i.] kulturne tematike, ki naj bi narekovala pisavo
z veliko zacetnico«, in opozorila, da so navedeni zgledi omejeni le na kulturo iz
grske mitologije. Vprasanja o tem, kaj kulturna tematika sploh je, zakaj naj zoisova
zvoncica ne bi spadala na podro¢je kulturne tematike in po katerem od nacel je Na-
crt pravil (1981) normiral pisanje zakonov, teorij in frazemov iz kulturne tematike
z veliko zadetnico, je E. Krzisnik (1992/93: 2003) izpostavila kasneje Se enkrat in
v kritiki spomnila na dejstvo, da se izrazi spoStovanja v slovenscini pisejo z veliko
zacetnico.

A. Vidovi¢ Muha (1982) je opozorila, da je novi predpis glede velike oz.
male zacetnice pri pridevnikih na -ov/-ev, -in nedosleden in da je v nekaterih zgledih
zacetnica neustrezna, kar naj bi bila posledica »vc¢asih nejasn[ega] razmejevanj[a]
svojilnega, vrstnega in deloma kakovostnega pomena« (Vidovi¢ Muha 1982: 122).
Problematizirala je primere, kot npr. sizifovo delo, kjer gre za »konverzne kakovo-
stne pridevnike, in za ta tip frazemov predlagala malo zacetnico (Vidovi¢c Muha
1982: 122-123). Dejstvu, da v teh primerih ne gre vedno za svojilni pridevnik,
sestavljavca pravil J. Topori$i¢ in J. Rigler pravzaprav nikoli nista oporekala, sta
pa pojasnila, da je rabo velike zacetnice v posameznih primerih narekovala tudi
»drugacna pisna praksa«, torej tedanja jezikovna raba (ToporiSic — Rigler 1978:
221). Ne ozirajo¢ se na pragmati¢ni ali kulturoloski vidik, je A. Vidovi¢ Muha za-
govarjala sistemsko kategorizacijo velike oz. male zacetnice: velika zaCetnica naj
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bi se ohranila le v tistih primerih, ko ima tvorjeni pridevnik svojilni pomen, npr.
Pitagorov izrek, medtem ko naj bi se raba male zaCetnice uveljavila v vseh primerih,
ko ima tvorjeni pridevnik kakovostni ali vrstni pomen, npr. sizifovo delo, papinov
lonec.

Nejezikoslovci, zlasti naravoslovci, so protestirali proti mali zacetnici v ra-
stlinskih imenih, izpeljanih iz osebnih lastnih imen. Se posebej kriti¢en je bil bo-
tanik T. Wraber (1982), ki je ohranjanje velike zacetnice utemeljeval z dejstvom,
da se te rastline dejansko imenujejo po osebah, npr. Blagayu (Blagayev volcin),
Zoisu (Zoisova zvoncica), Freyerju (Freyerjev osat), Hacquetu (Hacquetova med-
vejka), v nasprotju z zvezami kot marijini laski, kjer je »povezava z osebo le
Se posredna«, oziroma ¢e se navezemo na pojasnilo E. Krzi$nik, v tem primeru
»ni znanega, individualiziranega referenta« (Krzi$nik 1992/93: 15). Wraber se je
sicer strinjal z jezikoslovci, da pri imenih rastlin, izpeljanih iz lastnih imen, res
ne gre za »pravo lastnino«, vendar je ob tem opozoril, da je za botanike bistvena
ravno povezava rastline s konkretno osebo, zato je ob normiranju male zaéetnice
izrazil bojazen pred sekundarnim podomacevanjem pridevnika, npr. iz zoisove
zvoncnice V cojzovo, 1z freyerjevega osata Vv frajerjevega in iz hacquetove med-
vejke v akejevo, kar bi bilo »nekulturno, preve¢ poenostavljeno in manj dolocno«
(Wraber 1982: 128). Ta bojazen pravzaprav ni bila neutemeljena, saj slovenski
pravopis pri prevzetih obénih besedah razen redkih izjem tezi in usmerja k pisne-
mu podomacevanju, medtem ko pisno podobo prevzetih osebnih lastnih imen v
slovensc¢ini naceloma ohranjamo (SP 2001: § 164, § 172). Potrditve, da se z malo
zacetnico pisani izlastnoimenski pridevniki s¢asoma zaénejo pisno podomace-
vati, s ¢cimer se dejansko izgubi izlastnoimenska motivacija, najdemo ze v SSKJ
v primerih, kot so bergmanova cev, burova voda, dizlov motor, glavberjeva sol,
knajpova kava, saherjeva torta.

Pravila v SP 1990 so kljub mnogim pomislekom in kritikam v prvi vrsti
sledila jezikoslovnim argumentom za rabo velike oz. male zacetnice in so pred-
nostno predpisala malo zacetnico pri »vrstnih pridevnikih na -ov/-ev, -in iz lastnih
imen« (SP 2001: § 157-159), velika zacetnica pa je ostala le pri »svojilnih pridev-
nikih iz besed, pisanih z veliko« (SP 2001: § 115) oz. se dovoljuje le v zvezah,
ki zaznamujejo »duhovno last«, in frazemih. Tako je bilo dolo¢eno v predpisu, v
slovarskem delu pravopisa pa so izlastnoimenski pridevniki na -ov/-ev, -in pred-
nostno vedno zapisani z malo zacetnico ne glede na to, ali gre v besedni zvezi za
vrstni ali svojilni pridevnik, npr. adams-stokesov/iAdams-Stokesov sindrom, bla-
gajev/Blagajev volcin, elektrin/Elektrin kompleks. Ob tem Se toliko bolj izstopajo
nekatere redke izjeme, ki so v slovarskem delu pravopisa normirane le z veliko
zacetnico, npr. Dow-Johnesov indeks, Gospodov dan. V tem kontekstu bi gotovo
lahko problematizirali tudi pravilo o zapisovanju praznikov, ki se sicer pisejo z
malo zacetnico, z veliko pa le, ¢e so izpeljani iz priimka, npr. Presernov dan (SP
2001: § 150). Ta »izjema« je najverjetneje sledila kulturoloskemu nacelu izraza-
nja spostovanja do znane osebe.
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4 Stanje v jezikovni rabi danes

V sodobnem slovenskem jeziku lahko spremljamo rabo velike in male zadetnice v
ve¢milijonskih elektronskih korpusih. V tem prispevku smo pisanje izlastnoimen-
skih pridevnikov na -ov/-ev, -in preverili v besedilnem korpusu Instituta za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa Nova beseda, ki je avgusta 2009 vseboval 240 milijonov
besed.?

Za izhodis¢e analize smo izbrali pridevnik Ahilov, saj, kot smo ze omenili,
lahko nastopa kot del prostih besednih zvez ali pa je sestavina stalne besedne zveze
oziroma frazema. Gradivo v korpusu ponuja 519 pojavitev razli¢nih oblik izlastnoi-
menskega pridevnika 4hilov.’ Razmerje med veliko in malo zaCetnico nas je prese-
netilo. Ko odstejemo tiste primere rabe velike zacetnice, ki sledijo konénemu lo¢ilu
ali so naslovi, in zapise izlastnoimenskega pridevnika s samimi velikimi ¢rkami,
ugotovimo, da je pridevnik Ahilov/ahilov v kar 53 % zapisan z malo zacetnico.

Ahilov
47 %

ahilov
53 %

Slika 1: Razmerje velike in male zacetnice pri pridevniku Akilov/ahilov (vir: korpus
Nova beseda)

V nadaljevanju smo bili pozorni na vlogo izlastnoimenskega pridevnika v be-
sednih zvezah in ob tem ugotovili, da so svojilni pridevniki v prostih besednih zve-
zah dosledno zapisani z veliko zacetnico, npr. Ahilov govor, Ahilova mati, Ahilovo
kljubovanje. Raba male zacetnice je omejena le na stalno besedno zvezo ahilova
tetiva'® in frazem ahilova peta. Ti zvezi sta seveda zapisani tudi z veliko zadetnico,
kar pomeni, da je v sodobnem casu pravopisno problemati¢na le raba zacetnice
izlastnoimenskih pridevnikov na -ov/-ev, -in v stalnih besednih zvezah in frazemih.
Razmerje v rabi male in velike zacetnice v stalni besedi zvezi ahilova/Ahilova tetiva
je opazno v prid mali zacetnici (85 %), medtem ko je pri frazemu ahilova/Ahilova
peta ravno obratno (14 %)."

8 Korpus Nova beseda se vsako leto na novo aZurira in posodablja, zato omogo¢a neposre-
den vpogled v najaktualnejSo jezikovno rabo. To je za ugotavljanje in preverjanje jezi-
kovne norme sodobne leksike zelo pomembno.

° Izlastnoimenskemu pridevniku homonimno samostalnisko obliko osebnega lastnega
imena v imenovalniku ednine smo ob tem Ze izlogili: Zenske dvojice — Dermastija, To-
dorovic¢ : Baranova, Ahilov (Uzb).

12 Presenetljivo je, da v korpusu ni nobene pojavitve sinonimne zveze Ahilovalahilova kita.

'V frazemu Ahilova peta smo pri zgledih z veliko zaéetnico preverili tudi, ali ne gre mor-
da kdaj za rabo svojilnega pridevnika, in ugotovili, da je pridevnik Ahilov v zvezi Ahilova
peta v tem gradivu vedno del frazema in v njem ne nastopa v svojem svojilnem pomenu.
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Ahilova tetiva
15%

ahilova tetiva
85 %

Slika 2: Razmerje velike in male zacetnice v stalni besedni zvezi Ahilova/ahilova
tetiva (vir: korpus Nova beseda)

ahilova peta

14 %
Ahilova peta
86 %

Slika 3: Razmerje velike in male zacetnice v frazemu Ahilova/ahilova peta (vir:
korpus Nova beseda)

Napacno bi bilo iz teh podatkov sklepati, da gre za trend zapisovanja izla-
stnoimenskega pridevnika v stalnih besednih zvezah z malo zacetnico, v frazemih
pa z veliko, saj se pridevniki v mnogih zvezah $e vedno v pretezni meri zapisujejo
le z veliko zacetnico. Ob pregledu nekaterih drugih izlastnoimenskih pridevnikov
v stalnih besednih zvezah in frazemih pa je vendarle mogoce ugotoviti neko smer-
nico, tj. precej poljubno izbiro zacetnice, ki ima navsezadnje podporo tudi v sedaj
veljavnem akademijskem pravopisnem slovarju, kjer so izlastnoimenski pridevniki
na -ov/-ev, -in ve¢inoma dvojni¢no normirani.

Na tem mestu posredujemo le nekaj statistiCnih podatkov o trenutni rabi
velike in male zaCetnice izlastnoimenskih pridevnikov:'? zveze Arhimedov zakon,
Gauflova krivulja, Newtonov zakon, Pitagorov izrek, Ariadnina nit, Evin kostum/
kostim, Hipokratova prisega, Kristusova leta so zapisane le z veliko zaéetnico
(100 %). Pretezno z veliko zacetnico se zapisujejo naslednje stalne besedne zveze in
frazemi: Arhimedova tocka (97 %,), Sizifovo delo (92,8 %), Parkinsonova bolezen
(88,6 %), Ojdipov kompleks (88,4 %), Abrahamova leta (87,5 %), Alzheimerjeva
bolezen (87,3 %), Machovo Stevilo (85,7 %), Kolumbovo jajce (80 %), Zoisova
zvoncica (715 %), Avgijev hlev (72 %), Geigerjev stevec (70,5 %), Adamov kostum/

12 Pri izracunu so bile upostevane vse oblike posamezne zveze in izloCeni zgledi, ki sledijo
kon¢nemu lo¢ilu, so naslovi ali so zapisani s samimi velikimi ¢rkami.
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kostim (69 %) in Amorjeva puscica (62,5 %). Pogostej$o rabo male zacetnice izla-
stnoimenskih pridevnikov pa smo v pregledanem korpusnem gradivu zasledili v
stalnih besednih zvezah arhimedova vijacnica (100 %)," blagajev volcin (82 %) in
adamovo jabolko (63 %).'

5 Sklepne ugotovitve in perspektivne resitve

Dolocanje jezikovne norme izlastnoimenskih pridevnikov s priponskimi obrazili
-ov/-ev, -in je ze od nekdaj temeljilo na gradivu jezikovne rabe. Raba izlastnoi-
menskih pridevnikov v preteklosti ni bila pravopisno problemati¢na, saj so se nji-
hovi svojilni pomeni od vrstnih locevali tudi po razli¢nih priponskih obrazilih, npr.
Aristofanova satira : aristofanska sola. Do kasnejsih sprememb v predpisu, ki so
postopoma uvajale rabo male zacetnice pri nekaterih pomenskih skupinah izlastno-
imenskih pridevnikov na -ov/-ev, -in, je prislo zaradi novih jezikoslovnih spoznan;.
Sodobno jezikovno gradivo je preplavljeno z dvojnicami v rabi velike in male za-
Cetnice izlastnoimenskih pridevnikov na -ov/-ev, -in v stalnih besednih zvezah in
frazemih, kar je verjetno tudi neposredna posledica nekriti¢no kategoriziranega je-
zikovnega gradiva v nazadnje izdanem pravopisnem slovarju. Eno od perspektivnih
resitev vidimo v ohranitvi tradicionalno Ze uveljavljenega nakazovanja prenesenih
pomenov besednih zvez, katerih sestavina je izlastnoimenski pridevnik na -ov/-ev,
-in, v pravopisnem slovarju. S tem se jezikovnemu uporabniku lahko ponazori loce-
vanje med rabo pridevnika v svojilnem pomenu in drugimi pomeni ter, posledi¢no,
rabo velike oziroma male zaCetnice.

Dolgoroéno pa bi bilo v stroki vendarle smiselno spodbuditi razmisljanje o
posodobitvi predpisa, pri ¢emer bi ob jezikoslovnem vidiku upostevali vsaj Se argu-
mente kulturoloske rabe velike zacetnice v slovenscini.
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Capitalized and Non-Capitalized Slovenian Adjectives
Formed from Proper Nouns with the Suffixes -ov/-ev and -in

Summary

The practice of capitalizing or not capitalizing Slovenian adjectives formed from
proper names with the suffixes -ov/-ev and -in has been determined by tradition and
material from contemporary language use ever since the first Slovenian normative
guide. Initially such adjectives were exclusively capitalized, but recently there has
been an increase in usage doublets in various semantic groups of such adjectives,
towards which the currently valid codification and normative guide are also inclin-
ing. Not capitalizing these adjectives fosters nativization and, with this, loss of their
proper-name motivation as well. This article proposes that the modern standardiza-
tion of adjectives formed from proper names with the suffixes -ov/-ev and -in take
into account two factors in addition to linguistic categorization: the culturological
aspect of capitalization for expressions denoting special a relationship or esteem,
and the pragmatic principle, which also takes into account the linguistic (lack of)
knowledge of the general public during codification.
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Delez minimalnih parov besed
med besednimi oblikami in lemami

PrimoZ Jakopin

Minimalni pari besed so pari, ki se med seboj razlikujejo samo v enem fo-
nemu (nika, bika). V prispevku je s pomoc¢jo besedilnega korpusa Nova be-
seda (za besedne oblike) in gesel v viru Besede slovenskega jezika (za leme)
prikazan delez teh parov glede na sosednje, dve ¢rki oddaljene pare in glede
na vse mozne pare enako dolgih besed. Izkaze se, da delez minimalnih pa-
rov glede na sosednje pare raste z dolzino in da je bistveno vecji pri bese-
dnih oblikah kot pri lemah.

The Share of Minimal Pairs for Word Forms and Lemmas

Minimal pairs differ by only a single phoneme (e.g., pear/bear). This article
uses words from the index of the text corpus Nova beseda (New Word; 240
million running words) and lemmas from the web resource Besede sloven-
skega jezika (Slovenian Words; 356,000 entries) to calculate the share of
minimal pairs with regard to near-minimal pairs in which words differ by
two letters, and among all possible word pairs of equal length. The share
increases with word length and is also significantly greater for word forms
than for lemmas.

1 Uvod

Pri ugotavljanju pomenskorazlocevalnih enot (fonemov) v jezikoslovju in z njimi
povezanih raziskavah (npr. Ores$nik 2008) imajo pomembno vlogo t. i. minimalni
pari besed. To so pari besed, ki se med seboj razlikujejo samo v enem fonemu,
primer je npr. par (nika, bika). Namen prispevka je osvetliti njihov delez glede na
sosednje, dve ¢rki oddaljene besedne pare in vse mozne pare enako dolgih besed,
delez tako med besednimi oblikami kot tudi med besednimi lemami. Ker ustrezno
velikega fonemsko zapisanega vira za slovenski jezik $e ni na razpolago, sta bila
za odgovor na hipoteti¢no vpraSanje s programom EVA, orodjem za obdelavo
jezikovnih virov (Jakopin 1995), obdelana dva besedna vira: indeks besedilnega
korpusa Nova beseda (Jakopin — Michelizza 2009) ter gesla v viru Besede slo-
venskega jezika (Glozancev idr. 2009), oba si je mogoce ogledati na spletnem
naslovu http://bos.zrc-sazu.si/.
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2 Gradivo

V obeh Ze v uvodu omenjenih besednih virih je bilo potrebno pred obdelavo opraviti
ustrezen izbor. Odloditi se je treba za spodnjo in zgornjo mejo dolzine, do katere bi
opazovali odnos med minimalnimi pari in med dve ¢rki oddaljenimi pari. Spodnja
meja se ponuja kar sama od sebe, to je dolzina treh ¢rk, zgornja meja pa zahteva ne-
kaj ve¢ premisleka. Po drugi strani pa je smiselno oba seznama omejiti glede na se-
stavo. Predvsem prvi ne vsebuje samo besed v obi¢ajnem pomenu, jezikovnih enot
iz glasov za oznacevanje pojmov (SSKJ 1), ampak tudi nebesedne enote (Jakopin
2001), ki jih je posebno veliko med daljSimi enotami v indeksu. Tako je v njem med
6113 enotami z dolzino vsaj 30 znakov, najdaljsa je dolga 249 znakov, le 61 takih,
ki so sestavljene samo iz ¢rk. Prevladujejo spletni in elektronski naslovi, skupaj jih
je 4332, na osmem mestu je prvo Stevilo, 134 znakov dolgi googol, s katerim sta si
pomagala Larry Page in Sergej Brin, ko sta iskala ime za svoj zdaj vodilni iskalnik,
najdalj$a prava beseda, na 859. mestu, je vrstilni Stevnik Sestmilijontidvestotriin-
dvajsettisoctristodvaintrideseti, dolg 56 znakov, prvi trije samostalniki, dolgi 32,
31 in 30 ¢&rk: prapraprapraprapraprapravnukinja, klavstrofilofoboksenofilofobija
in psihonevroendokrinoimunologija so pa ze bolj na repu te skupine.
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Slika 1: Krivulja rasti za enote v indeksu Nove besede

Da bi bili rezultati bolj znacilni za slovenski jezik, so bile upostevane le enote v
indeksu, sestavljene samo iz ¢rk in s frekvenco vsaj 5, merilu, ki ga je, sicer za
angleski jezik, predlagal Sinclair (1991); pri drugem viru pa le gesla iz ¢rk. S slike
1 je razvidno, da najpogostejse 4 besedne oblike v besedilih (je, v, in in na) skupaj
pokrijejo 10 % celote, najpogostej$ih 500 skupaj priblizno polovico korpusa, za
75-odstotno pokritost jih je potrebnih Ze 8000, za 90-odstotno pa dobrih 32.000.
Omejitev na pogostnost 5 sicer res odreze pro¢ dve tretjini bolj eksoti¢nih enot, ki
pa pokrijejo le priblizno 0,75 % korpusa. Enkratnic, besednih oblik, ki se v korpusu
pojavijo samo enkrat (angl. hapax legomena), je namre¢ 783.000, to je skoraj polo-
vica (46,5 %) razli¢nih enot. Za izbor zgornje meje dolzine, do katere bi opazovali
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obnasanje deleza minimalnih parov si je vredno ogledati porazdelitev dolzin bese-
dnih enot v obeh virih, ki je prikazana na sliki 2.

pld)%.
15

14
13
12
11
10

o

1 2 3 ¢4 56 7 8 91011121314 151617 13 1920 21 22 23 2425 d

N

Slika 2: Porazdelitev dolzin besed iz Nove besede in Besed slovenskega jezika

Vrednosti za besedne oblike iz indeksa Nove besede oznacene svetlosivo, za gesla
iz seznama Besede slovenskega jezika pa temnosivo. Prve dosezejo vrh pri dolzini
8 ¢rk, druge pri 9, in tudi upadanje proti ve¢jim dolzinam je pri lemah dosti po-
casnejSe. Avtor se je glede na prikazano odlocil zgornjo mejo opazovane dolzine
postaviti pri 17.

Preglednica 1: Obseg prvega vira, besednih oblik iz indeksa Nove besede

Razli¢nih Vseh
Celoten indeks 1.684.465 239.786.693
Frekvenca vsaj 5 510.007 237.976.732
Samo enote iz ¢rk 466.556 232.417.205
Dolzina 3—-17 463.876 166.629.956

Iz zadnje vrednosti drugega stolpca je razviden velik delez oblik z dolzino 2. Ze
najpogostejsih 12: je, in, na, da, za, se, ki, so, pa, ne, bi in po ima vsoto pogostnosti
prek 40 milijonov.

Drugi vir, gesla iz seznama Besede slovenskega jezika, je bolj v skladu s
pri¢akovanji, najdaljSa beseda v njem je Ze videni Stevnik, sledita samostalnika
dvaalfahidroksibencilbenzimidazol in klavstrofilofoboksenofilofobija, na naslednjih
mestih pa sta prislov primerjalnoliterarnozgodovinsko ter pridevnik filozofskolite-
rarnozgodovinski. Pot do gradiva za raziskavo je v tem primeru krajSa: vseh gesel
je 356.912, ko upostevamo le razlicna gesla iz ¢rk, jih ostane 352.242, po dolzinski
omejitvi na 3—17 pa 345.339.
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3 DeleZ minimalnih parov

Za izraun tega podatka je treba najprej vedeti, koliko je vseh moznih besednih parov.
Vzemimo za pomoc¢ pri izpeljavi najpogostejse besedne oblike iz Nove besede, ki so
dolge 5 ¢rk: lahko, nekaj, sicer, proti, potem, drugi in treba. Ce sta besedi dve, je moZen
en par: (lahko, nekaj). Ce so besede 3, so pari trije: (lahko, nekaj), (Iahko, sicer) in (ne-
kaj, sicer). 4 besede dajo 6 parov, 5 besed 10, 6 besed 15 in 7 besed 21 parov: (lahko, ne-
kaj), (lahko, sicer), (lahko, proti), (lahko, potem), (lahko, drugi), (lahko, treba), (nekaj,
sicer), (nekaj, proti), (nekaj, potem), (nekaj, drugi), (nekaj, treba), (sicer, proti), (sicer,
potem), (sicer, drugi), (sicer, treba), (proti, potem), (proti, drugi), (proti, treba), (potem,
drugi), (potem, treba) in (drugi, treba). Gre za kombinacije (reda r med n elementi) brez
ponavljanja (npr. Jamnik 1994: 241), v matematiki navadno oznacene kot

n!

C(n,r)=n(n—1)(n—2)...(n—r+1)=m (1)

V nasem primeru je red 7 enak 2 in zveza se mo¢no poenostavi:

n ~n(n-1)
n'(n-2)! 2 2)

C(n,2)=

Stevilo besed v obeh opazovanih virih ni majhno, $tevilo moznih parov pa seveda
zvezi (2) ustrezno vecje. Pred desetletjem ali dvema bi ugotavljanje Stevila mini-
malnih parov in Stevila parov besed, ki se razlikujejo za dve ¢rki za tehnologijo
tistega Casa predstavljalo znaten napor, danes pa je problem resljiv v nekaj minutah
procesorskega ¢asa. Dobljene vrednosti so navedene v preglednici 2.

Preglednica 2: Pari glede na dolzino pri besednih oblikah iz Nove besede

Dolzina n Vseh parov Minimalnih parov  Parov z razdaljo 2
3 6.054 18.322.431 106.105 2.211.662
4 14.156 100.189.090 126.958 2.276.598
5 33.227 552.000.151 137.808 2.174.036
6 51.580 1.330.222.410 110.650 1.270.261
7 65.326 2.133.710.475 84.453 552.932
8 71.575 2.561.454.525 75.376 309.147
9 65.527 2.146.861.101 58.903 151.417
10 53.424 1.427.035.176 42.454 73.224
11 39.086 763.838.155 28.311 35.316
12 26.615 354.165.805 17.522 18.460
13 16.860 142.121.370 10.606 9.156
14 10.004 50.035.006 5.984 4.389
15 5.791 16.764.945 3.198 2.020
16 2.988 4.462.578 1.566 876
17 1.663 1.381.953 837 434
Skupaj 463.876 11.602.565.171 810.731 9.089.928



Primoz Jakopin, Delez minimalnih parov besed med besednimi oblikami in lemami

Po pricakovanju so delezi minimalnih parov in njihovih sosedov vecji pri kraj-
$ih dolzinah in potem padajo, skupaj je delez minimalnih parov glede na celoto
(810.731 od 11.602.565.171) zaokrozeno 0,00007 ali 0,07 %o, najvecji, 7 %o,
je pri dolzini 3, najmanjsi, 0,027 %o, pa pri dolzini 9. Zanimiv je tudi odnos
med minimalnimi pari in njihovimi sosedi, glede na dolzino. Ce upoitevamo
vse dolzine, je §tevilo minimalnih parov priblizno 9 % Stevila parov z razdaljo
2 ali enajstkrat manj. Pri parih kratkih besednih oblik je minimalnih parov v
primerjavi s pari z razdaljo 2 malo, priblizno 5 % Stevila, potem pa se razmerje
spreminja in pri dolzini 14 je minimalnih parov ze ve¢, pri dolzini 17 skoraj
dvakrat vec.

Preglednica 3: Pari glede na dolzino pri geslih v seznamu Besede slovenskega jezika

DolZina n Vseh parov Minimalnih parov Parov z razdaljo 2
3 1.566 1.225.395 15.176 207.873

4 4.606 10.605.315 22.506 317.459

5 12.760 81.402.420 38.065 528.196

6 21.848 238.656.628 39.376 444.021

7 33.693 567.592.278 41.380 419.468

8 44.586 993.933.405 38.341 364.312

9 48.416 1.172.030.320 24.670 200.024

10 46.507 1.081.427.271 14.222 94.913

11 39.469 778.881.246 7.542 41.499

12 30.837 475.444.866 3.997 18.417

13 22.540 254.014.530 1.868 6.850

14 15.364 118.018.566 896 2.742

15 10.461 54.711.030 460 1.307

16 6.570 21.579.165 235 519

17 4.268 9.105.778 131 263
Skupaj 343.491 5.858.628.213 248.865 2.647.863

Pri geslih iz seznama Besede slovenskega jezika, kjer izpeljane besedne oblike ne
nastopajo in kjer tudi ni imen, je minimalnih parov manj. Skupaj je delez mini-
malnih parov glede na celoto (248.865 od 5.858.628.213) zaokrozeno 0,00004 ali
0,04 %o. Najvecji, 12 %o, je pri dolzini 3, najmanjsi, 0,007 %o, pa pri dolzini 13.
Odnos med minimalnimi pari in njihovimi sosedi je zelo primerljiv: skupaj je prvih
glede na druge spet priblizno 9 % ali enajstkrat manj. Pri nobeni dolzini $tevilo mi-
nimalnih parov ne preseze Stevila sosednjih parov, res pa je, da razmerje prakti¢no
monotono naras¢a, od 7 % pri dolzini 3 do 50 % pri dolzini 17.

91



92

Primoz Jakopin, Delez minimalnih parov besed med besednimi oblikami in lemami

rd)%
190
180
170
160
150
140
130
120
110
loo
90
80
70
ee
o
40
30
20
10

"1

Slika 3: Razmerje med minimalnimi pari in pari z razdaljo 2 pri besednih oblikah
Nove besede in geslih Besed slovenskega jezika

Bolj nazorno je odnos med minimalnimi pari in pari z razdaljo 2 glede na dolzino
besed razviden s slike 3. Prvi vir je oznaen s svetlosivo, drugi pa s temnosivo
barvo.

4 Sklep

Jezik, besede in ¢rke v njem, zabeleZene v pisanem sporocilu, bi se komu, ki bi
uporabljal drugacen nacin komunikacije, morda na drugi strani Hubblovega obzor-
ja, le zelo na hitro in od dale¢ zdeli kot zaporedje naklju¢no nabranih in s presled-
ki razmejenih nizov érk in logil. Ze njihove pogostnosti razkrijejo nekaj osnovnih
zakonitosti, mnozica pravil, ki se jo da razbrati iz njihovih odnosov, pa kaj kmalu
preraste okvirje, ki smo jih vajeni pri opisu procesov v naravoslovnih znanostih.

Tako tudi v prispevku ugotovljeni nelinearen in nemonoton odnos med mini-
malnimi pari besed in pari, ki se razlikujejo v dveh ¢rkah, odpira nova vprasanja za
empiri¢ni premislek in pojasnitev.
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The Share of Minimal Pairs for Word Forms and Lemmas
Summary

This article investigates the shares of minimal pairs (pairs of words that differ only
in a single phoneme such as nika/bika) among near-minimal pairs, in which words
differ by two letters and among all possible word pairs of equal length. Because no
suitable language resource with phonemes in lemmas and word forms is available
for Slovenian, two resources for the written language were used: the index of the
text corpus Nova beseda (New Word; 240 million running words, 500,000 different
words) and lemmas from the web resource Besede slovenskega jezika (Slovenian
Words; 356,000 entries). They are both available at bos.zrc-sazu.si/index_en.html.
The EVA language resource tool (http://www.laze.org/eva) was used for proces-
sing. The number of all possible equal-length word pairs is large but manageable:
12 billion for word forms and 6 billion for lemmas.
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Figure 4: Frequencies of minimal word pairs (black), neighbouring word pairs (light
grey) and all word pairs as related to word length for wordforms in Nova beseda

As can be concluded from Figure 4, the share of minimal pairs among all
word pairs and among near-minimal pairs increases with word length. It is also
worth noting that the number of minimal pairs is smaller by an order of magnitude
than the number of near-minimal pairs that differ by two letters, for word lengths
from three to five letters. For word lengths from six letters onwards, the difference
between these two numbers steadily decreases, whereas with a word length of 13
letters or more the number of minimal pairs is even greater than the number of near-
minimal pairs.

As could be expected, the share of minimal pairs is also substantially greater
for word forms when compared to the share for lemmas.



Prepoznavanje krajSav v besedilih

Mojca Kompara

V prispevku so predstavljene krajsave, vsesplo$no rasto¢i fenomen, ki je priso-
ten v vseh jezikih. V slovenskem prostoru so se s krajSavami ukvarjali Stevilni
slovnicarji, podrobno jih je klasificiral Matej Rode, zadnja obsezna klasifika-
cija pa je v Slovenskem pravopisu iz leta 2001. KrajSave so zajete v splo$nih,
specializiranih, eno- in dvojezi¢nih slovarjih, zaradi hitre dinamike nastajanja
so tezje ulovljive, slovarji v pisni obliki pa izhajajo preredko, da bi jih azurno
belezili v same slovarje. V zadnjih letih nastaja vse ve¢ spletnih zbirk, ki so
prosto dostopne in azurne ter uporabniku omogoc¢ajo tudi vnos novih krajsav.
Zbirke temeljijo na besedilnih korpusih ali spletnih virih in se s pomogjo pra-
vil in algoritmov lahko oblikujejo tudi samodejno. V nadaljevanju prispevka
so predstavljeni pristopi samodejnega prepoznavanja krajsav v zbirki ADAM
ter metoda Sateve in Nikolova. Ob pomoci slednjega sledi primer algoritma
za prepoznavanje krajSav v slovenskih besedilih.

Identifying Abbreviations in Texts

This article discusses abbreviations, a generally growing phenomenon present
in all languages. Many Slovenian grammarians have dealt with abbreviations,
they have been classified in detail by Matej Rode, and the last comprehensive
classification appeared in the Slovenski pravopis (Slovenian Normative Guide)
of 2001. Abbreviations are found in general, specialized, monolingual, and bi-
lingual dictionaries. Because they arise quickly, they are difficult to collect,
and printed dictionaries are published too infrequently to allow the dictionar-
ies themselves be updated regularly. In recent years an increasing number of
online databases have appeared; these are freely accessible and updatable, and
also allow users to enter new abbreviations. The databases are based on lexical
corpora or online sources, and can also be automatically formatted using rules
and algorithms. The article continues by presenting automatic abbreviation-
recognition procedures in the ADAM databases as well as the Satev-Nikolov
method. With the help of this method, an example is given of an algorithm for
recognizing abbreviations in Slovenian texts.

1 Uvod

V prid ugotovitvi, da so s krajSavami krizi in tezave (Gabrovsek idr. 1994: 164),
je ve¢ argumentov. KrajSav je res zelo veliko, nastajajo tako reko¢ vsakodnevno
in krajSavni slovarji jim le s tezavo sledijo. Prispevek predstavlja sodobne nacine
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belezenja krajSav, predstavi algoritme, ki v besedilu prepoznajo krajSavo in krajsav-
no razvezavo. V prispevku so zastavljena vprasanja, kako so algoritmi zasnovani,
kako delujejo in koliko so u¢inkoviti. V nadaljevanju je predstavljen poskus algo-
ritma za prepoznavanje krajsav v besedilih in prikaz izsledkov.

2 Krajsave in kratice

Za potrebe prepoznavanja krajSav v besedilih je treba krajSave najprej opredeliti.
Velikokrat se pojavi vprasanje, kaj pravzaprav so kratice, akronimi in krajSave, v
¢em se razlikujejo, kaj jih zdruzuje in kako so definirani v razli¢nih priro¢nikih.
Pri rabi pomenov terminov, kot so npr. kratice, akronimi in kraj$ave, se prispevek
naslanja na Toporisic¢evo Enciklopedijo slovenskega jezika (1992). Kratica je defi-
nirana kot beseda, nastala iz sklopljenih krnov vecbesedne zveze, npr. OF iz O + F.
Sc¢asoma se obcutek za krati¢nost lahko izgubi (prim. laser). Sopomenka kratice je
akronim. Krajsava je definirana kot vse, kar je okrajSano, tudi simbolno ali kratic-
no, npr. nam. (namesto).

3 Zgodovinski oris obravnavanja krajSav

Kljub temu da so krajSave v porastu predvsem v zadnjih letih, le niso novodobni
pojav. Razlaga kratic je bila zapisana ze v Levcevem Slovenskem pravopisu iz leta
1899, nato pa Se v Breznikovem iz leta 1920 in v Beznikovem in Ramovs§evem iz
leta 1935. Kratice je mogoce najti tudi v pravopisih iz let 1950 in 1962 (Logar 2003:
131). V pravopisih iz let 1950 in 1962 je kratica nadpomenka za druge tipe krajsav. V
Slovenskem pravopisu iz leta 2001 (SP 2001) ostaja krovni pojem krajSava. Poime-
novanja so se v preteklosti torej izmenjevala.

Krajsave so definirali tudi Stevilni slovnicarji, npr. Peter Dajnko v slovnici
Lehrbuch der Windischen Sprache iz leta 1824, Anton Janezi¢ v delu Slovenska
slovnica s kratkim pregledom slovenskega slovstva ter z malim ciriliskim berilom
za Slovence iz leta 1854, Anton Breznik v delu Slovenska slovnica za srednje Sole
iz leta 1916 (Kompara 2005: 14-20).

Tudi Tomo Korosec je v ¢lanku O krajsavah (Korosec 1993) natan¢no ana-
liziral krajsave in se pri delu opiral predvsem na pravopisna pravila iz leta 1990
(SP 1990) in na ToporiSicevo Enciklopedijo slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992).
SP 1990 ima poglavje z naslovom Krajsave in locuje med kraticami, formulami,
simboli in okrajSavami. Vse te izraze zdruzuje pod nadpomenko krajSava. Pojem
krajSave se ne zamenjuje vec z vrstnimi poimenovanji. SP 1990 vsebuje Se Slovar-
Cek manj znanih jezikoslovnih izrazov, ki predstavlja definicije krajSave, krati¢nega
imena, krna in okrajSave (Korosec 1993: 15-27). ObseZen nabor slovenskih krajsav
lahko najdemo tudi v samem slovarskem delu Recnika jugoslovenskih skracenica
(Zidar 1971), prisotne so tudi v slovarskem delu Slovarja tujk (Verbinc 1968), nekaj
jih je mogoce najti tudi v dodatku Slovarcka tujk in kratic (Verbinc 1969).
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3.1 Klasifikacija krajSav po Rodetu

Prvi podrobnejsi poskus opredelitve krajsav je podal Rode leta 1974. Deli jih na
krajSave, okrajSave in kratice. OkrajSave se piSejo z malimi ¢rkami in za njimi stoji
pika, ko jih preberemo, pa jih vedno izgovorimo celotno, tj. neokrajSano, npr. /.
beremo kot leto. Kratice se pisejo z velikimi ¢rkami in brez pik in jih pri branju ne
razvezujemo, torej ne izgovorimo celega neokrajsanega besedila. Med krajSave ne
sodijo znamenja, simboli in okrajSanke. Dogovorjeni znaki so znamenja in simboli,
z njimi pa zaznamujemo pojme, ne da bi izpostavili celotno ime pojma. Ko jih pre-
beremo, izgovorimo ime pojma in ne znaka, npr. kg beremo kot kilogram in ne [ka-
ge]. OkrajSanke spadajo med samostojne besede, ki imajo lastno vsebino in obliko,
nastale pa so iz kratic po besedotvornih pravilih in imajo lastno podstavo, iz katere
tvorimo nove besede, npr. Skoj, skojevec, skojevka, skojevski. (Rode 1974: 215)

3.1.1 Okrajsave

»Okraj$ave so najstarejSa oblika krajSav« (Rode 1974: 215). So priloznostne in
ustaljene. Priloznostne si zamisli pisec in jih uporablja zgolj v dolocenem konte-
kstu. »Ko se raba takih, priloznostnih okrajsav razsiri in jo sprejme veéji krog upo-
rabnikov, postanejo ustaljene« (Rode 1974: 215). Ustaljene okrajsave naj bi znal
prebrati vsak povprecen bralec. V jezikovnem sistemu pa so ustaljene le okrajSave.
Po obliki se okrajsave delijo na nesestavljene in sestavljene. Gre za proces, po ka-
terem prvotno, neokrajSano besedilo tvori ena beseda, lahko tudi dve in ve¢ (Rode
1974: 215).

3.1.1.1 Nesestavljene okrajSave

Nesestavljene okrajSave nastanejo s prekinitvijo ali kréenjem. Pri prvem postopku,
tj. pri prekinitvi, se zapiSe le zacetni del neokrajSanega besedila, npr. o. za ‘oce’ ali
tel. za ‘telefon’. Pri kréenju pa se zapisejo le doloceni deli neokrajSanega besedila,
npr. dr. za ‘doktor’ ali ‘doktorica’, ga. za ‘gospa’, rkp. za ‘rokopis’ (Rode 1974:
216).

3.1.1.2 Sestavljene okrajsave

»Sestavljene okrajsave delimo v dve skupini: take, katerih ¢lene piSemo loceno, in
take, katerih Clene piSemo skupaj« (Rode 1974: 216). »Prve so lahko sestavljene
iz dveh ¢lenov, npr. d. d., ing. arh. ali iz treh in vec, npr. dr. h. c., z. z 0. z.« (Rode
1974: 216). Okrajsave, kot so npr., itd. in ipd., se piSejo skupaj (Rode 1974: 216).

3.1.2 Kratice
Glede na nacin nastanka so kratice »inicialne, zlogovne in kombinirane« (Rode
1974: 216).

3.1.2.1 Inicialne kratice

Inicialne kratice so sestavljene iz zaetnic, tvorimo jih tako, »[...] da vsaki besedi
prvotnega neokrajSanega besedila vzamemo prvo ¢rko in jih zdruzimo (Republiska
izobrazevalna skupnost RIS)« (Rode 1974: 216). Glede na to, kako se preberejo,
jih je mogoce deliti na glasovne in ¢rkovalne. Pri glasovnih je mogoce brati kratico
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»kot besedo, ki jo tvorijo inicialke: NUK [nuk], VOS [vos]« (Rode 1974: 216).
»Crkovalne kratice tvorimo tako, da v besedo druzimo imena inicialk« (Rode 1974:
216). Lahko se berejo po domace ali tuje. »Po domace jih izgovarjamo ali poimen-
sko ali s polglasnikom. Poimensko beremo kratice tako, da druzimo v besedo imena
posameznih inicialk, kot jih poznamo pri abecedi: UKV [u-ka-ve], PTT [pe-te-te]. S
polglasnikom izgovarjamo kratico tako, da vsakemu soglasniku dodamo $e polgla-
snik. [...] Po tuje izgovorimo ¢rkovalne kratice tako, da v besede druzimo inicialke,
izgovorjene tako, kot to zahteva jezik, iz katerega smo kratico prevzeli: HJ [ha-jot],
BBC [bi-bi-si], BCG [be-se-ze].« (Rode 1974: 216)

3.1.2.2 Zlogovne kratice

»Zlogovne kratice tvorimo tako, da vsaki besedi neokrajSanega besedila vzamemo
prvi zlog ter jih zdruzimo v novo besedo: Narodni magazin — NAMA, Tovarna sani-
tetskega materiala — TOSAMA« (Rode 1974: 217).

3.1.2.3 Kombinirane kratice

»Kombinirane kratice nastanejo s kombinacijami glasovno branih ¢rk in zlogov:
Industrija metalnih polizdelkov — IMPOL, Tovarna motorjev Sezana — TOMOS, In-
dustrija kovinske opreme — INKOP« (Rode 1974: 217).

3.1.3 Znamenja in simboli

Znamenja in simboli so znaki, ki so mednarodno dogovorjeni in se v jeziku izgo-
varjajo skladno z zakoni jezika. »Oblikoslovno jih prilagodimo sobesedju«, npr. 7 /
beremo ‘en liter’ itd. (Rode 1974: 218). Znamenja in simboli se piSejo s ¢rkami,
s Stevilkami, s posebnimi znamenji in s kombinacijami teh nacinov, vedno pa se
pisejo brez pike. »S ¢érkami piSemo vecino mednarodnih fizikalnih enot, simbole za
kemiéne prvine, oznake na avtomobilih in podobno« (Rode 1974: 218). Kot znake
lahko uporabljamo ¢rke tudi v geometriji, zemljepisu in drugod. Velikokrat pa se
poleg ¢rk nase abecede uporabljajo tudi ¢rke gr$ke abecede in érke drugih ¢rkopi-
sov. Od okrajsav se razlikujejo po tem, da se pisejo brez pike. Med posebne znake
sodijo vsa znamenja, s katerimi nadomestimo besede za dolo¢ene pojme, ko nekaj
napiSemo. Tak primer so: %, +, $ ... »Znamenja pogosto nastopajo kot kombinacija
¢rk, stevk in posebnih znakov: — 12° C, 20 kW, 7,7 %« (Rode 1974: 218). Zname-
nja in simbole moramo pisati v skladu z mednarodnimi dogovori. Ce z znamenji
tvorimo zlozenke, jih piSemo z vezajem, npr.: 20-letnica, H-bomba, A-drog (Rode
1974: 218).

4 Krajsave v SP 2001 in SSKJ

4.1 Kirajsave po Slovenskem pravopisu 2001

Zadnja iz¢rpna klasifikacija krajsav je v SP 2001. Tudi tu je nadpomenka krajsava,
deli pa se na kratico (SAZU), formulo (NaCl), simbol (Na, cm) in okrajsavo (oz.,
npr.,d. d.) Po SP 2001 je kratica samostalnik, nastal iz zacetnih delov vecbesednega
poimenovanja. Kratice se izoblikujejo iz besed in stalnih besednih zvez s krnitvijo
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podstavnih besed in sklapljanjem. Enaka razlaga tvorbe kratic je tudi v ToporiSi-
cevi Slovenski slovnici iz leta 1991. Slovens¢ina ima vse ve¢ domacih in privzetih
krati¢nih in simbolnih poimenovanj, ki se izoblikujejo s krnitvijo besed ali stalnih
besednih zvez. Okrnijo se navadno do zadetnih érk. Take so meter —m in tempus —t.
Krni iz besednih zvez se nato strnejo v kratico in npr. iz S, 4, Z, U nastane kratica
SAZU. Lahko se jih strne tudi v formulo in dobi npr. NaCI za natrijev klorid. Ce
je krn en sam, se ga uporablja kot simbol in ne kot kratico, recimo H za vodik ali ¢
za cas. Simbole za merske enote se pise s presledkom in vedno za Stevilko, recimo
35 m ‘metrov’, 5 a ‘pet arov’. Krne v kraticah se lahko piSe z velikimi zaCetnicami
ali mesano, recimo: TAM, SAZU, BiH. Kratice se berejo kakor druge besede, recimo
TAM [tam], ali ¢rkovalno, recimo SP [espé], samo izjemoma pa se jih izgovarja,
kot zahteva tuji jezik, recimo BBC [bibisi]. Formule se navadno bere ¢rkovalno CO
[ced], simbole pa ¢rkovalno zgolj pri narekovanju. Simbole se razvezuje v prvotna
poimenovanja, velikokrat pa se jih tudi prevaja: Na — natrij, t — ¢as. Za kraticami,
formulami in simboli ni krajSavnih pik. Izgovorjene ¢rkovalno brane kratice se na-
glasujejo le na koncu: SP [espé], RTV [ertevé]. Kratice, ki se berejo necrkovalno, s
pogosto rabo prehajajo med navadno pisano besedje in se lahko piSejo tudi takole:
sit, Unesco, Tam. OkrajSave so po SP 2001 besede ali besedne zveze, ki so zapisane
okrajSano, pika pa je znamenje okrajSanosti, recimo: oz. — oziroma, t. i. — tako ime-
novani, d. d. — delniska druzba. V nasprotju s kraticami so okrajSave le pisne; ko
beremo besedilo, jih obicajno besedno razvezujemo, recimo prim. preberemo kot
primerjaj(te) in ne kot [prim]. Le pri narekovanju obi¢ajno lahko beremo okrajSave
tudi ¢rkovalno. OkrajSave besednih zvez se pisejo s presledkom za vsako okraj-
$ano besedo: n. m. za ‘navedeno mesto’, red. prof. za ‘redni profesor’, d. d. za
‘delniska druzba’. Zlozenke okrajsamo tako, da dele, ki so okrajsani, piSemo brez
presledka, npr.: L.r. za ‘lastnoro¢no’, lit.zg. za ‘literarnozgodovinski’. Skupaj pa se
piSejo okrajsave, kot so itd., ipd., npr., tj. Po pravopisu brez vmesne pike piSemo
okrajsave ene besede, iz katere jemljemo znacilne ¢érke za besedno razlocevanje: jsl.
za ‘juznoslovanski’, plpf. za ‘pluskvamperfekt’, ide. za ‘indoevropski’ (SP 2001:
121-122).

4.2 Krajsave v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika

SSKIJ je enojezi¢ni razlagalni slovar, ki vsebuje okrog 110.000 gesel in podgesel
in je naSe temeljno slovaropisno delo. Besedni zaklad sodobnega knjiznega jezika
v SirSem smislu zajema prek 400.000 besed, v ozjem pa 110.000. V SirSem smislu
zato, ker so zajete tudi stalne besedne zveze, frazemi in termini itd. Izvzete so kra-
tice in formule ter lastna imena (Lazar 1994). Zanimivo je dejstvo, da je trenutno
edini ustrezni vir za prepoznavanje pomenov kratic in krajsav SP 2001. SSK1J razlag
za kratice in krajSave (kot samostojna gesla) sploh nima, pri podstavnih besedah in
zvezah pa ima prikazane (v oglatih oklepajih) kratice, npr. a pod ar, m pod meter,
dr. pod doktor, pa tudi izmuzljivke kot VOS pod vosovec. Prikaz pa je zal delen,
izbiren in ni sistemati¢en. To je za enojezic¢ni slovar nenavadno, saj tuji enojezic¢ni
slovarji, npr. italijanski in angleski (ogledali si jih bomo v nadaljevanju), obic¢ajno
vsebujejo tudi kratice in krajSave. Pri iskanju krajSav in krajSavnih razvezav si tako
lahko pomagamo s SP 2001, ki obsega tudi precejsnje Stevilo tujih krajsav.
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5 Krajsave v splosnih in specializiranih slovarjih

V nadaljevanju sledi pregled zastopanosti krajsav v slovarjih za enkodiranje in de-
kodiranje ter v tujih enojeziénih slovarjih. V ta namen je bil pregledan polozaj kraj-
Sav v splosnih eno- in dvojezi¢nih slovarjih in specializiranih tujih slovarjih.

5.1 Krajsave v angleskih slovarjih

V angleskem enojezi¢nem slovarju Collins COBUILD English Dictionary (Sinclair
1999) so krajsave dobro zastopane. Vkljuéene so v sam slovar, a jim zal ni na-
menjeno posebno poglavje na zacetku ali koncu slovarja, kot pri nekaterih drugih
sorodnih slovarjih, ki so predstavljeni v nadaljevanju. Splo$ni dvojeziéni Veliki an-
glesko-slovenski slovar (Grad 1998) vsebuje 100.000 gesel in na koncu kar 32 strani
namenja krajSavam. Slovensko-angleski slovar (Grad — Leeming 1997), ki prav tako
vsebuje 100.000 gesel, ima na za¢etku nekaj slovarskih krajsav, vendar nima poseb-
nega poglavja, namenjenega krajSavam, niti ne vsebuje krajsav v samem slovarju. V
anglescini je veliko enojezi¢nih kraj§avnih slovarjev. Angleski specializirani slovar
krajsav je na primer The Dictionary of Acronyms and Abbreviations in Applied Lin-
guistics and Language Learning (Jung 1991) ali Penguinov Everyman’s Dictionary
of Abbreviations (Paxton 1983), ki vsebuje 27.000 gesel (Kompara 2005: 12). Ni-
kakor ne gre spregledati nove slovarske pridobitve, Velikega anglesko-slovenskega
slovarja, ki je iz8el v letih 2005-2006 v sodelovanju med zalozbo Oxford Univer-
sity Press in DZS (Gabrovsek idr. 2005-2006). 1z besedilnih korpusov Bank of En-
glish in British National Corpus ter Fida je bil izdelan sodoben anglesko-slovenski
slovar, ki spremlja stanje sodobne anglescine in slovenséine ter odseva aktualna
sporazumevalna razmerja med jezikoma. Slovar celovito pokriva splosno anglesko
besedisée in strokovno izrazje, vkljuCuje pa tudi britanske in ameriSke razlicice,
kraj$ave in lastna imena. V slovarju so Stevilne krajSave (gre predvsem za kratice),
ni pa npr. mednarodnih krajsav — kemijskih simbolov, simbolov za trdoto svin¢ni-
kov, mednarodnih avtomobilskih oznak. Slovar je izSel v dveh knjigah, krajSave so
v samem slovarju, posebnega poglavja, namenjenega krajsavam, pa ni.

5.2 Krajsave v italijanskih slovarjih

Italijanski splo$ni enojezicni slovar Zingarelli (Zingarelli 2000) ima v prilogi 24 strani
krajSav. Dvojezi¢ni Slovensko-italijanski slovar (Kotnik 1992) ima le na zacetku slo-
varja nekaj izkljuc¢no slovarskih kraj$av, v samem slovarju nima kraj$av niti nima po-
sebnega poglavja, namenjenega krajsavam. Slovar je Ze zelo star in vsebuje le 35.000
gesel. Novejsa slovarska pridobitev, Veliki slovensko-italijanski slovar (Slenc 2006),
pa vsebuje 80.000 gesel in ima krajSave zajete v samem slovarju nima pa posebnega
dodatka, ki bi jim bil namenjen. Na zacetku slovarja je tudi seznam okrajsav, kvalifi-
katorjev in simbolov, ki so uporabljeni v slovarju. Veliki italijansko-slovenski slovar
(Slenc 1997) prav tako vsebuje 80.000 gesel in ima na zadetku seznam okrajsav, kva-
lifikatorjev in simbolov, ki so uporabljeni v slovarju, na koncu slovarja pa je 15 strani
italijanskih kraj$av in slovenskih prevedkov. V italijanscini sta Se dva specializirana
slovarja krajSav: Dizionario di sigle, abbreviazioni e simboli (Righini 2001), ki ima
10.000 gesel, in Dizionario delle sigle e degli acronimi (Malossini 1999) z 8000 gesli.
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5.3 Krajsave v nemskih slovarjih

Nemski enojeziéni slovar Deutsches Universal Worterbuch (Drosdowski 1989) ima
krajSave le v samem slovarskem delu, nima pa dodatka. Prav tako imata Veliki slo-
vensko-nemski slovar (Debenjak 2003) in Veliki nemsko-slovenski slovar (Debenjak
2001) krajsave le v samem slovarju. Nemci imajo tudi krajSavni slovar Das Wér-
terbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005), ki steje 50.000 nemskih in tujih gesel.
Zal pa tuje krajsave niso prevedene v nemséino.

5.4 Krajsave v Spanskih in francoskih slovarjih
Spanski enojeziéni slovar Clave: Diccionario de Uso del Espariol (Garcia Marquez
2002) vsebuje krajsave v samem slovarskem delu in ima na koncu slovarja 15 strani
krajsav. V Slovensko-Spanskem slovarju (Grad 2000) ni krajSav niti v slovarskem
delu niti ni dodatka, le na zaGetku je seznam slovarskih krajsav. Spansko-slovenski
slovar (Grad 2001) ima slovarske krajSave tudi na zacetku slovarja in jih v slovar-
skem delu ne vsebuje, ima pa na koncu slovarja 11 strani Spanskih krajSav. Fran-
coski Le Nouveau Petit Robert (Robert 1996) ima krajSave v samem slovarskem
delu, dodatka pa ne. Slovensko-francoski slovar (Jesenik 2005) ne vsebuje krajsav.
Francosko-slovenski slovar (Grad 2004) tudi nima krajSav v slovarskem delu ima
pa Sest strani dodatka. Tudi Francozi in Spanci imajo $tevilne krajsavne slovarje.
Opazimo lahko, da krajsav ne vsebujejo predvsem slovarji za enkodiranje, z
izjemo novega Velikega slovensko-italijanskega slovarja (Slenc 2006) in Velikega
slovensko-nemskega slovarja (Debenjak 2003). Kraj$ave obi¢ajno zajemajo slovar-
ji za dekodiranje in enojezi¢ni slovarji, z izjemo SSKJ.

5.5 Krajsavni slovarji pri nas

Nekateri tuji enojezi¢ni slovarji vsebujejo tudi obsezne krajsavne dodatke, ki so
uporabniku v veliko pomo¢. V slovenscini tovrstnega novejSega slovarja Se nima-
mo, z izjemo spletnega Slovarcka krajsav (http://bos.zrc-sazu.si/kratice.html), ki
vsebuje 5700 slovenskih in tujih kraj$av. Slovenci smo dobili prvi slovenski slo-
var kraj$av Kratice: mala izdaja leta 1948 (Zupanéi¢ 1948), do danes pa ni nihée
napisal prenovljene izdaje ali novega tovrstnega dela. Zupan¢icev slovar kratic je
razmeroma nepoznan in redek. Slovar, ki uporablja kot krovni pojem poimenovanja
kratico, je iz8el pri Drzavni zalozbi Slovenije. V slovarju niso samo kraj$ave iz ¢asa
nastanka slovarja in slovenskega izrazja, temve¢ tudi starejSe in tuje krajSave, ki se
zapisujejo tako, kakor so se pojavile v knjigah, revijah in Casopisih. Abecedno ure-
jeni slovarski del zajema na 36 stranch Stevilne kraj$ave, ki jih danes ne uporablja-
mo veé¢ oziroma niso ve¢ tako pogoste, saj so vezane na obdobje nastanka slovarja
oziroma na ¢as pred njegovim nastankom. Nekatere krajsave, predvsem tuje, imajo
poleg pomena tudi razlago. Slovarju sledijo Dodatek, v katerem so krajSave za ucne
predmete razvr§cene v posebna poglavja, indijski desetiski sestav, arabske (indij-
ske) Stevilke, rimske Stevilke, racunski znaki, dolzinske, ploskovne, prostorninske,
utezne in ¢asovne mere ter kratice za denar in celo preraCunski tecaj z nekaterimi
valutami, oznake za formate papirja, znaki za strani neba in nekateri kemijski ele-
menti (Zupan&i¢ 1948).
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6 Spletne zbirke krajsav

Ker so krajSave rasto¢i pojav, ki nenadoma pride v jezik in v nekaterih primerih
tudi nenadoma izgine iz njega, so posledi¢no tudi tezko ulovljive. Slovarji v knjizni
obliki jim po eni strani navadno ne namenjajo dovolj prostora in pozornosti, po
drugi strani pa preprosto preredko izhajajo, da bi bili kos spremembam. Na voljo so
Se drugi nacini belezenja krajsSav, predvsem spletne zbirke, ki so lahko veliko bolj
azurne. Nekatere med njimi uporabniku tudi omogocajo, da sam doda krajsave in
kraj$avne razvezave. Primer spletne zbirke je ze omenjeni Slovarcek krajsav (http://
bos.zrc-sazu.si/kratice.html) Med tujimi gesli v njem so francoske, italijanske, nem-
ke, angleske, Spanske in ruske krajsave, ki se uporabljajo v slovenskem prostoru.
Krajsave imajo dodan pomen, tuje pa slovenski prevod. Nekatere krajsave imajo
ve¢ razliénih pomenov, ki so navedeni v enem slovarskem geslu (gl. krajsavo CD,
http://bos.zrc-sazu.si/kratice.html) in uvedeni z arabskimi §tevilkami. Tuje krajsave
imajo pred pomenom oznacen izvorni jezik. Slovarcek sicer ni razlagalni, ampak
ponekod vseeno vsebuje razlage krajsav, tujih in slovenskih (gl. krajsavi MAT in
CE, http://bos.zrc-sazu.si/kratice.html), dostikrat kot pomo¢ pri zapletenem iska-
nju ustreznega pomena krajsave. Slovarcek je nastajal od leta 2004 in je do svoje
spletne postavitve postal bogatejsi za veé kot tiso¢ krajsav. Kraj$ave so preverje-
ne v razli¢nih virih (gl. seznam virov, http://bos.zrc-sazu.si/kratice.html). Prednost
spletne zbirke sta moznost hitrega azuriranja in preprosto iskanje. Podobna spletna
zbirka, ki poleg podro¢ne terminologije zajema tudi krajSave, je Evroterm (http://
www.sigov.si/evroterm/), terminoloska zbirka izrazov, ki je zacCela nastajati med
pripravljanjem slovenske razli¢ice pravnih aktov Evropske unije v okviru Sektor-
ja za prevajanje, redakcijo in terminologijo Sluzbe Vlade RS za evropske zadeve
(SVEZ). Zbirka zeli zagotoviti ¢im bolj poenoteno rabo terminologije pri pripravi
slovenske razli¢ice pravnih aktov EU. Na spletu je na voljo od avgusta 2000, ureja
in dopolnjuje se dnevno, vsebuje pa okrog 89.000 izrazov, ki izvirajo iz prevodov
pravnih aktov EU in drugih dokumentov, ki jih prevajajo v drzavni upravi. Zbirka je
vecjeziCna in zajema Stevilne jezike, zal pa vsi jeziki niso tako dobro zastopani kot
anglesc¢ina. V zbirki so tudi krajSave, predvsem kratice angleskega izvora, ki so ve-
dno prevedene v slovenski jezik in ob¢asno tudi v druge tuje jezike, ni pa okrajSav
in slovenskih krajSav. Zbirka vsebuje okrog 4000 kraj$av. Seveda je na spletu tudi
veliko tujih, predvsem angleskih krajsavnih zbirk oziroma iskalnikov krajsav. Med
vecjimi zbirkami je Acronym Finder (http://www.acronymfinder.com/), ki uporab-
niku omogoca iskanje krajSav ali krajSavnih razvezav in tudi vnos nove definicije
krajsave. Podobno deluje tudi The Free Dictionary (http://acronyms.thefreedictio-
nary.com/). Spletne zbirke so nedvomno azurnej$e od knjiznih, se pa nove krajSave
v jezikih pojavljajo prehitro, da bi jih ro¢no vnasali v obsezne zbirke. Zato se Stevil-
ni avtorji ukvarjajo s problematiko samodejnega prepoznavanja krajSav v besedilih
in samodejnega oblikovanja spletnih slovarjev in zbirk krajSav. V nadaljevanju je
predstavljenih nekaj tovrstnih pristopov.
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7 Algoritmi za prepoznavanje krajSav

Na spletu je na voljo vedno ve¢ krajSavnih slovarjev in zbirk. Spletni slovar ima lah-
ko zelo obsezen slovarski del, ki se preprosto in hitro azurira in tako vkljucuje naj-
novejse krajSave. Nekateri spletni slovarji nove krajSave vkljucujejo kar samodej-
no, to jim omogocajo algoritmi za prepoznavanje krajSave in krajSavnih razvezav.

7.1 Zbirka ADAM

Kraj$ave so pomemben terminologki tip tudi na podrogju biomedicine. Ceprav s
tega podrocja Ze obstaja nekaj zbirk kraj$av, te ve¢inoma niso namenjene §irsi jav-
nosti ali pa niso dovolj izérpne ter se osredinjajo zgolj na akronime kot tip krajsave.
ADAM (http://128.248.65.210/arrowsmith_uic/adam.html) je zbirka krajsav s tega
podrocja, ki zajema splo$no uporabljene krajSave in krajSavne razvezave. Pozornost
namenja akronimom in preostalim krajSavam. Rezultat raziskave je algoritem za
prepoznavanje krajSav in krajSavnih razvezav iz zbirke MEDLINE (http://medline.
cos.com/). ADAM je izredno natancen (97,4-odstotno) in vkljucuje vecino pogosto
uporabljenih krajSav, prisotnih v zbirki Unified Medical Language System (UMLS)
(http://umlsks.nlm.nih.gov/) in Stanford Abbreviation Database (http://abbrevia-
tion.stanford.edu/). Tretjina krajsav iz ADAM-a je novih, niso bile Se vkljucene
v nobeno od omenjenih krajSavnih zbirk. 19 odstotkov novih krajsav ne sodi med
akronime in zajema sedem razli¢nih tipov krajSavno-razvezavnih parov. Zbirka
ADAM je prosto dostopna.

Literatura s podrocja biomedicine se poveca za priblizno 900.000 clankov
letno, kar zbirkam, kot je Unified Medical Language System, otezuje zapisovanje
vseh krajSav. Da bi resili tezavo, so bile uporabljene Stevilne tehnike za samodejno
prepoznavanje krajSav in krajSavnih razvezav za potrebe biomedicinskih besedil,
poleg tega je bilo izdelanih nekaj spletnih krajsavnih zbirk (Wren idr. 2005). Pre-
poznavanje krajSavnih razvezav je zelo pomembno pri reSevanju pomenov kraj-
Sav pri biomedicinskih besedilih (Friedman 2000; Aronson 2001). Akronimi, ki
se pojavljajo v zbirki ADAM, so besede, sestavljene iz zacetnih ¢rk ali drugih ¢érk
krajSavne razvezave, npr. NASA je akronim razvezave National Aeronautics and
Space Administration. Tudi kraj§ava CKB v pomenu brain creatine kinase predsta-
vlja akronim, éeprav ne sledi obi¢ajnemu zaporedju. Prisotne so tudi krajsave, ki ne
sledijo dolo¢enemu leksikalnemu zaporedju, npr. krajsava 1/p v pomenu the short
arm of chromosome 11. Opazimo da v krajSavni razvezavi ni uporabljena ¢rka p.

V nadaljevanju je predstavljena sistemati¢na metoda za prepoznavanje po-
gosto uporabljenih krajSav in krajSavnih razvezav v zbirki MEDLINE. Metoda te-
melji na petih zaporednih korakih: v prvem koraku izluscijo krajsave kandidatke in
sobesedilo, v katerem nastopajo; v drugem koraku sledi prepoznavanje krajSavnih
razvezav ob uporabi statisticnih podatkov iz sobesedila; v tretjem filtriranje parov
krajSav in krajSavnih razvezav glede na pravilo o dolzini; v ¢etrtem koraku preveri-
jo, ali so krajSave, uporabljene v besedilu, lo¢ene od krajsavnih razvezav; v petem
koraku pa skupaj zdruzijo morfolosko podobne razvezave, ki ustrezajo krajsSavam
(Zhou — Torvik — Samlheiser 2006: 1-6).
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7.1.1 Koraki

V prvem koraku so luscili posamezne besede znotraj oklepajev iz zbirke MEDLI-
NE. Da so dobili vsebino krajsav, so izlus¢ili 3N (N pomeni dolzino krajsave kan-
didatke v znakih) besed levo od odprtega oklepaja v povedi. Kot primer vzemimo
besedilo: »To assess the proportion of hospitalized patients who tested positive for
human immunodeficiency virus (HIV) by a routine inpatient testing service [...]«.
HIV je bil izbran kot kraj$ava kandidatka (krajSavne oblike) in devet (3 x 3) pred-
hodnih besed pred odprtim oklepajem hospitalized patients who tested positive for
human immunodeficiency virus je bilo izbranih kot sobesedilo. V primeru dvojnega
oklepaja je izlusCen zunanji oklepaj oziroma vsebina iz zunanjega oklepaja. Na
primer, pri »decrease inserumfreetriiodothyronine (FT(3)) levels [...]«, bo FT(3)
izbran kot kandidat. Avtorji so se odlo¢ili, da raziskujejo le krajSave znotraj okle-
pajev, saj je veéina krajsav v besedilu definiranih kot razvezava (krajsava), Ceprav
so tudi izjeme. Odlo¢ili so se tudi, da vkljucijo le samostojne besede, éeprav vec-
besedne krajSave seveda tudi obstajajo. Trenutni model Zal $e ni sposoben locevati
med vecbesednimi krajSavami iz oklepajev, vkljuéno z biomedicinskimi termini,
ki niso krajsave. Da bi dolo¢ili, ali je pomembno vkljuéiti veébesedne krajsave, so
preucili najpogostejse vecbesedne krajsave iz zbirke Stanford Abbreviation Data-
base. Opazeno je bilo, da gre pretezno za sestavljene krajSave tipa DPP Il v pome-
nu Dipeptidyl Peptidase IIl. Tovrstne primere je nujno treba obravnavati glede na
enobesedne krajSave/razvezave Dipeptidyl Peptidase (DPP). V zbirko ADAM so
bile vkljuéene le enobesedne krajsave, krajsave z eno ¢rko, na primer 4-Z, niso Steli
kot pomembne za obravnavo. V zbirki Stanford Abbreviation Database se pogosto
rabijo samo [/-adrenaline (4), 1-phosphate (P) in 1-hour (H). KrajSave kandidatke
so bile omejene na enobesedne kraj$ave z dvema ali ve¢ ¢rkovno-$tevilskimi znaki.
Izlo¢ene so bile rimske Stevilke, ki se jih v besedilu pogosto uporablja za StevilCe-
nje. Izbran je bil vzorec »razvezava (krajSava)« [f1] namesto »(razvezava) krajSa-
va« [f2] ali »(krajSava) razvezava« [f3] ali »krajSava (razvezava)« [f4]. Preudili so
nakljucni vzorec krajsav iz zbirke Stanford Abbreviation Database in opazili, da
jih v MEDLINE besedilih kar 99,2 odstotka sledi vzorcu »razvezava (krajSava)«, v
primeru s preostalimi moznimi pari. Da so to domnevo potrdili, so nakljucno izbrali
tiso¢ parov, ki so v zbirki ADAM in niso v zbirki Stanford Abbreviation Databa-
se. Za vsak par so upostevali tele Stiri prej navedene oblike: f1, {2, f3 in f4. V 98
odstotkih primerov se je pojavil par razvezava (krajsava). Vkljucili so 3N-besed iz
sobesedila, saj je bilo prikazano, da je pravilno razvezavo mogoce z lahkoto najti
znotraj 3N-besed krajsave, ki je akronim. Rezultati so potrdili, da se to dogaja tudi
s krajSavami, ki niso akronimi. Morfolosko podobne kraj$ave so bile zdruzene in
obravnavane kot variante istega termina. Na primer APC se lahko zapise kot APC,
Apc, ApC, aPC, APc, apc, AP-C ali Ap-C. Po zdruzevanju podobnih kraj$av je na-
stala zbirka podatkov, ki pomaga pri prepoznavanju novih razvezav.

V drugem delu se ukvarjajo s tezavami pri prepoznavanju krajSavnih razve-
zav kandidatov znotraj 3N-besed, ki stojijo levo od krajSave znotraj oklepajev. Na
primer: APC (ali razli¢ice zapisa Apc, ApC itd.) so se v oklepajih pojavile 4579-krat
v 4472 ¢lankih. Razvezava Adenomatous Polyposis Coli se je pojavila 807-krat v
705 clankih na levo od krajsave (4PC). Vprasanje je, kako prepoznati razvezave kot
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ustrezno razvezavo krajsave APC in ne kot krajSo in daljSo razvezavo, brez uporabe
kakr$nih koli leksikalnih podatkov, kot je na primer sovpadanje ¢rk. Zaceli so z
APC in preudili vsak korak. Celoten proces je formaliziran in razdeljen v naslednje
zaporedje korakov:

tokenizacija konteksta,

Stetje pojavnic v kontekstu,
dolocitev kandidata razvezave,
odstranitev neustreznih kandidatov.

Glede na dolzino so razvezave po navadi daljSe od kraj$av. Njihovo razmerje
(dolzina razvezave/dolzina krajSave, pri Cemer je dolzina dolo¢ena kot Stevilo zna-
kov) so uporabili za filtriranje parov krajSava/razvezava. 95 odstotkov enobesednih
krajSav/razvezav v zbirki Stanford Abbreviation Database ima navedeno razmerje
= 2.5, zato je bila v raziskavi izbrana ta vrednost. V Cetrtem koraku so preverili,
ali so krajSave uporabljene v besedilu lo¢eno od razvezav, v petem pa so zdruzili
morfolosko podobne razvezave, ki ustrezajo krajSavam.

7.1.2 lIzsledki

V zbirki MEDLINE je bilo preucenih vseh 15.433.668 navedkov (naslovov in iz-
vleckov). Z zgornjo metodo je bilo najdenih 512.314 parov krajSav/razvezav. Po
zdruzevanju morfoloskih razlicic je imel ADAM 59.405 parov krajSav/razvezav. Pri
merjenju kakovosti parov so ugotovili, da pri dveh nakljuénih izborih po tiso¢ parov
krajSav/razvezav nastopi 23 in 29 napak; stopnja napake je 2,6-odstotna. Opazovali
so tri tipe napak: npr. polozaj krajSave ni bil desno od razvezave, temvec na sredini,
npr. electron (EM) microscopic examination: electron je bil izluS¢en kot razvezava
krajSave EM in microscopic je bil izpusc€en. V¢asih ni standardne oblike razvezave
krajSave, npr. za krajSavo CelB je sistem belezil razvezavo Pyrococcus furiosus,
razvezava pa je the beta-glucosidase from the hyperthermophilic archaeon Pyro-
coccus furiosus. Do tega je priSlo zaradi razlicnih moznosti zapisa razvezave (npr.
hyperthermostable beta-glycosidase from Pyrococcus furiosus). V nekaj primerih
se je krajSava nanaSala na razvezave, ki nimajo razlicnih zacetnih besed, ampak
se koncajo z enako besedo ali zaporedjem besed npr. CCQ je lahko Cancer Co-
ping Questionnaire, Cocaine Craving Questionnaire ali Common Core Question-
naire. Nobena od navedenih oblik ni prevladovala in se ni pojavljala pogosto (Zhou
— Torvik — Samlheiser 2006: 1-6).

7.2 Pristop Sateve in Nikolova

S prepoznavanjem krajSav sta se ukvarjala tudi Vesna Satev in Nicolas Nikolov.
Obravnavala sta luS¢enje krajSav v srbskem jeziku ob uporabi svetovnega spleta
kot korpusa. Uporaba svetovnega spleta v vlogi korpusa je razmeroma nova, vendar
zal Se niso na voljo ustrezna orodja za raziskovanje spleta, ki bi bila primerna za
jezikoslovne potrebe. Avtorja sta izbrala avtomati¢no spletno preiskovanje (angl.
crawling) kot proces zbiranja podatkov s spleta, da bi iz njega izluscila krajSave
v srbskem jeziku. Pokazala sta, da se z uporabo spleta kot korpusa da najti veliko
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predvsem novih krajsav. Korpusi so prinesli nove nacine preverjanja jezikoslovnih
hipotez, ki prej, pri ro¢ni obdelavi podatkov, niso bili mozni in predstavljivi. Sicer
pa tudi korpusno raziskovanje ni brez pomanjkljivosti. Po mnenju avtorjev je lahko
izdelava korpusa zelo draga, korpusi predstavljajo jezik le v dolo¢enem ¢asovnem
okviru in navadno ne ponujajo dostopa do azurnih podatkov o jezikovni rabi ali
spremembah, ki nastopajo v jeziku. To so, po mnenju avtorjev, tudi razlogi, zaradi
katerih vse bolj uporabljamo splet kot vir, ki vsebuje tudi ve¢ besedilnih virov kot
klasi¢ni besedilni korpusi. Splet je za nekatere jezike lahko tudi edini dostopni vir
za preucevanje. Poleg tega je splet prosto dostopen skoraj kjer koli in kadar koli.
V prispevku avtorja poudarjata prednosti spleta in menita, da je splet veliko boljsa
izbira tudi od razmeroma obseznega korpusa (Satev — Nikolov 2008: 75).

Ceprav Chiari (2007) meni, da je splet po obsegu res lahko obravnavan kot
korpus, niso pa jeziki v njem ustrezno zastopani, saj so najStevilénejSa angleska
besedila, ki jih je kar 70 odstotkov, sledijo jim japonska, nemska in francoska. Splet
zajema pretezno besedila o novih tehnologijah in novicah, besedila iz klepetalnic
in s forumov, manj pa je regionalnih razli¢ic, primerov govora ali literarnih besedil
(Chiari 2007: 54-55).

7.2.1 Koraki

Sateva in Nikolov sta svoje trditve podprla s primeri. Pravita, da je bilo $tevilo
spletnih strani v indeksih iskalnikov leta 2005 od 10 do 20 milijard. Gre predvsem
za tako imenovani »vidni del«, veliko pa je Se »nevidnega dela«, to so predvsem
dokumenti, ki niso dostopni prek iskalnikov. Raziskovalci skusajo odpraviti tudi
te pomanjkljivosti, vendar so z delom $e bolj na zacetku. Jezikoslovci na spletu, ki
vsebuje Sirok nabor besedil, lahko uporabljajo tudi spletno vecjezikovnost. Splet
uporablja 35,2 odstotka Anglezev, 13,7 odstotka Kitajcev, 8,4 odstotka Japoncev,
9,0 odstotka Spancev, 6,9 odstotka Nemcev, 4,2 odstotka Francozov, 3,9 odstot-
ka Korejcev, 3,8 odstotka Italijanov, 3,1 odstotka Portugalcev, 1,7 odstotka Nizo-
zemcev in 10,1 odstotka preostalih. Po mnenju avtorjev je Se ena prednost spleta
kot korpusa ze omenjeno dejstvo, da za nekatere jezike ostaja edini vir informacij.
Jezikoslovci sicer potrebujejo ¢im bolj razliéne podatke, za odgovor na Stevilna
raziskovalna vpraSanja pa zadostujejo ze podatki iz standardnih korpusov, kot sta
British National Corpus ali Corpus of Contemporary Serbian Language. Obstajajo
pa seveda tudi primeri, ko potrebnih podatkov ne najdemo v korpusu. To se zgodi,
ko je preucevani pojem redek, ko pripada tipu besedila, ki ni prisoten v korpusu
ali zajema ¢asovno omejene informacije, npr. preve¢ nova dejstva. Splet je kot vir
informacij odli¢en in ugoden, saj je azuren, prosto dostopen, kompleten, jezikovno
raznovrsten, hiter in stroskovno zelo ugoden. Uporaba spleta v vlogi korpusa pa je
razmeroma nova. Splet se uporablja v sodobni leksikografiji, v semantiki in pred-
vsem pri prevajanju, poleg tega pa tudi za opazovanje sprememb v jeziku. Avtorja v
nadaljevanju prikazujeta, kako se da z uporabo spleta najti nove krajSave v srbskem
jeziku in potencialno tudi njihove definicije oziroma razvezave, ki jih ni mogoce
dobiti s standardnimi korpusi. Avtorja navajata kot primer nekdanjo rabo besede
Kosovo za oznaCevanje besedne zveze Kosovo i Metohija. Zaradi novih trendov je
zdaj namesto polnega imena v rabi krajSava KiM. Besede ni mogoce najti v stan-
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dardnemu korpusu srbskega jezika, zato ostaja kot resitev splet. Do informacij na
spletu lahko pridemo le s pomocjo iskalnikov, tu pa se pojavi tezava, saj iskalni-
ki niso izdelani za potrebe jezikoslovcev. Zato so potrebne nove tehnike raziskav,
ki temeljijo na spletnih podatkih. Na voljo je ve¢ moznosti za uporabo podatkov
s spleta. Raziskovalci lahko neposredno is¢ejo s pomocjo iskalnika, npr. Googla.
Ceprav iskalniki niso prirejeni za iskanje odgovorov na jezikoslovna vprasanja, jih
raziskovalci vseeno uporabljajo v ta namen. Nekateri jih uporabljajo tudi za iskanje
pojavnic, kar je seveda uporabno, a je lahko tudi problemati¢no, npr. ker iskalniki
ne locujejo med velikimi in malimi ¢rkami. Avtorja navajata kot primer pridev-
nik jasna in lastno ime Jasna, ki imata kot rezultat spletnega iskanja enako Stevilo
zadetkov oziroma pojavitev. Podobno velja tudi za razliice zapisa white-space,
saj najdemo razli¢ne moznosti zapisa npr. white space, white-space in whitespace.
Iskalniki, kot je denimo Google, imajo svoja pravila pri iskanju: nekatera lahko
izklopimo, drugih ne. TeZava je tudi dvojna pojavitev besedila, ki ga najde iskalnik,
saj je lahko isto besedilo objavljeno na ve¢ razli¢nih spletnih straneh. To pa seveda
umetno zvisa Stevilo pojavnic (Satev — Nikolov 2008: 75-77).

7.2.2 lIzsledki

Po mnenju avtorjev je uporaba spleta v vlogi korpusa najboljsa alternativa za anali-
zo lastnih imen, ki so odprto vprasanje, saj nova imena nastajajo dnevno in pri tem
standardni korpusi zaradi neazurnosti seveda odpovejo. Podobno je s krajsavami.
Avtorja sta v raziskavo vkljucila akronime kot tip krajSave; naloga je bila torej najti
nove akronime. Ker je korpus srbskega jezika premalo azuren (najnovejsa publika-
cija je iz leta 2000), sta uporabila splet kot vir. Raziskavo sta izvedla tudi na podlagi
srbskega korpusa in primerjala rezultate. V srbsc¢ini so krajSave pogosto pisane z
velikimi &rkami, npr. SCG — Srbija i Crna Gora (Srbija in Crna gora) ali SANU
— Srpska akademija nauka i umetnosti (Srbska akademija znanosti in umetnosti).
Za iskanje krajSav sta pri raziskavi uporabila besede, ki niso daljSe od pet ¢rk, pri
¢emer sta upostevala, da je ve¢ kot polovica ¢rk velikih tiskanih, ¢eprav so v srb-
skem jeziku pogoste tudi krajsave tipa BiH in KiM. 1zlocila sta besede, ki ustrezajo
zgornjim zahtevam, a se pojavljajo v sobesedilu, zapisanem z velikimi tiskanimi
¢rkami. V nadaljevanju sta preiskovala spletne strani.

Pri tem postopku sta odstranila oznake HTML, tudi v skriptih, in nesrbska
besedila. Spletni korpus, ki sta ga tako dobila, je vseboval okrog 500.000 besed.
Besedilo je bilo tokenizirano, besede in sobesedilo pa zbrano v zbirki. Izlus¢ila sta
besede, ki niso bile daljse od petih ¢rk, pri éemer je morala biti ve¢ kot polovica ¢rk
velikih tiskanih v sobesedilu, ki ni bilo zapisano z velikimi ¢rkami. Po konanem
postopku sta dobila priblizno 600 akronimov. 9 odstotkov akronimov se je pojavilo
v obeh korpusih (v srbskem in spletnem), 33 odstotkov le na spletu, 57 odstotkov pa
samo v standardnem korpusu. Avtorja opozarjata, da zaradi omejitve na pet ¢rk niso
vkljucene daljse krajSave, npr. UNESCO. Treba je tudi upostevati, da je bil spletni
korpus 50-krat man;jsi od srbskega korpusa, vendar sta na spletu vseeno nasla nove
akronime, ki jih v srbskem korpusu ni. 57 odstotkov akronimov, ki sta jih nasla
samo v standardnem korpusu, pojasnjujeta z dejstvom, da zajemajo imena politic-
nih strank in organizacij ter drzav, ki ne obstajajo veé, npr. SSSR. Spletni korpus je
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vkljuceval dnevno Casopisje, ki zajema sodobne ¢lanke, in ne vsebuje zgodovinskih
besedil. Avtorja menita, da se lahko delez akronimov, ki se je pojavil le na spletu, v
standardnem korpusu pa ne, le $e povecuje (Satev — Nikolov 2008: 77-79).

8 Primer algoritma za prepoznavanje krajsav v slovenskih besedilih

V nadaljevanju sta predstavljena algoritem, ki je podoben zgoraj opisanim, kot
moznost samodejnega oblikovanja krajsavnih zbirk. Raziskava je bila omejena na
akronime in kratice. Vir raziskave je bil dnevnik Delo iz leta 2007.

8.1 Koraki in izsledki

Najprej je bilo treba dobiti krajSavne kandidatke in kot take so bile vkljucene bese-
de, ki imajo do 5 ¢rk in so zapisane v oklepajih, npr. (NAMA). V dnevniku Delo je
bilo priblizno 25.600 takih besed, nekatere so se pojavile tudi veckrat. Da bi prisli
do Zelenega nabora kraj$av za nadaljnje raziskovanje, je bilo treba izlociti krajsave,
ki so se ponavljale, in vse krajSave, ki niso akronimi ali kratice. [zlo¢ene so bile tudi
vse besede, ki niso krajSave, npr. lastna imena, pojavilo se je tudi nekaj ljubkovalnih
imen, naselbinskih in nenaselbinskih imen, najvec je bilo imen krajev. Za uspesno
izlo¢itev naselbinskih in nenaselbinskih imen lahko uporabimo SSKJ. Po izlo¢itvah
se je seznam zmanjSal na okrog 4000 krajSav. Da bi dobili le akronime in kratice,
so bile izlocene tudi vse krajSave, ki se piSejo z malimi ¢rkami. Upostevano je bilo
tudi, da se kandidati ne pojavijo v sobesedilu, zapisanem samo z velikimi ¢rkami.
Dobljen je bil seznam, ki je Stel okrog 2500 akronimov in kratic.

V vlogi kandidatk razvezav akronimov in kratic v dnevniku Delo je bilo opa-
zovano sobesedilo, ki stoji levo od oklepajev, saj razvezave obi¢ajno stojijo pred
krajSavo, npr. Evropska centralna banka (EBC), seveda pa ni izkljuéena moznost
razvezave na desni strani. Za prepoznavanje razvezav so bili upostevani 4 tipi akro-
nimov in kratic.

Prvi tip so tako imenovane prekrivne krajSave, pri katerih je Stevilo in vrsta
¢rk enako Stevilu besed in zacetnic levo od oklepaja. Kot primer bi ponazorili kra-
tico FF v pomenu Filozofska fakulteta. Kratica FF je sestavljena iz dveh velikih
¢rk, ki sovpadata z razvezavo, sestavljeno iz dveh besed, pri cemer se obe zacneta
z enakima ¢rkama kot kratica, torej s F in F. Upostevano je bilo torej dejstvo, da se
za razvezavo uposteva toliko besed, kolikor je ¢rk v kratici, morajo pa se zaceti z
enakimi ¢rkami kot kratica.

Drugi tip so kratice, ki vsebujejo predloge ali veznike, npr. FDV v pomenu
Fakulteta za druzbene vede, pri emer je treba upostevati, da sistem zajame tudi
razvezave, ki imajo eno ali dve besedi veé, kot je dejanskih érk v kratici, te pa so-
vpadajo z zacetnicami v razvezavi.

Tretji tip so akronimi, ki so sestavljeni iz prvih dveh zacetnih ¢rk, npr. NAMA
v pomenu Narodni magazin, pri ¢emer je pri razvezavi treba upostevati prvo in
drugo ¢rko v akronimu.

Cetrti tip pa so kratice s predlogi, npr. DZU v pomenu Druzba za upravijanje,
pri cemer predlog pri kratici ni izpuséen in nastopa tudi v razvezavi.
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Po upostevanju teh meril je bil dobljen nabor 1800 krajSavnih razvezav, ki
so sovpadale s kraticami in akronimi, desno od razvezave v oklepajih. V kon¢nem
seznamu je bilo mogoce opaziti predvsem probleme s skloni: sistem je belezil vse
sklone in nekatere razvezave so se pojavile veckrat. Veliko je bilo tudi tujih krajsav.
Poskus pa je tudi pokazal, da se da s pomoc¢jo preprostih navodil za prepoznavanje
krajsav in krajSavnih razvezav oblikovati ustrezni nabor gesel in razvezav ter samo-
dejno krajsavno zbirko.

9 Sklep

Krajsave niso novodoben pojav, saj jih je uporabljal Ze Cicero (Kompara 2005: 10).
Postale so del naSega vsakdana, nekaj, kar se je mo¢no zasidralo v nasa zivljenja,
kar je v splosni rabi. Nastajajo dnevno, nekatere ostanejo za vedno, npr. Nama, dru-
ge Cez Cas pocasi izginegjo iz rabe in nanje pozabimo. Dejstvo je, da so hitro rastoci
fenomen, prisoten v vsakem jeziku. Zaradi hitre dinamike jim slovarji v knjizni
obliki s tezavo sledijo. Tuji jeziki imajo Stevilne krajSavne slovarje, tudi Slovenci
smo bili delezni prvega slovarja krajsav, ki je izSel v letu 1948, zal pa prav zaradi
hitrega nastajanja novih krajsav taki slovarji hitro zastarajo in so pomanjkljivi. Re-
Sitev predstavlja splet, kjer je na voljo veliko terminoloskih zbirk s krajSavami in
kraj$avnih slovarjev. Prednost spletnega slovarja je nedvomno v preprostem iska-
nju, poleg tega pa lahko tudi sami uporabniki azurirajo spletne slovarje in zbirke z
novimi kraj§avami. Seveda je roéno belezenje krajSav zamudno, zato se je v zadnjih
letih pojavila tendenca samodejnega sestavljanja krajSavnih zbirk in slovarjev. Ra-
cunalniski programi s posebnimi pravili in smernicami prepoznavajo krajSave ter
njihove razvezave in oblikujejo spletne slovarje, ki se azurirajo samodejno. Nekate-
ri temeljijo na korpusih, drugi pa uporabijo kar splet. V raziskavi, ki je bila izdelana
na podlagi besedil ¢asnika Delo za leto 2007, so bila uporabljena pravila za bele-
zenje kraj$av in krajSavnih razvezav. Izdelana je bila samodejna krajSavna zbirka,
v kateri je 1800 krajSav sovpadalo z razvezavami. Treba je poudariti, da se Stevilni
avtorji tovrstnih algoritmov ukvarjajo izkljuéno z akronimi in kraticami. Zal se nih-
¢e Se ni preizkusil v drugih tipih krajsav. Tovrstni algoritmi nedvomno predstavljajo
pot k samodejnemu oblikovanju slovarskih krajSavnih zbirk.

Literatura

Acronym Finder [URL: http://www.acronimfinder.com].

ADAM [URL: http://128.248.65.210/arrowsmith_uic/adam.html].

Chiari 2007 = Isabella Chiari, Introduzione alla linguistica computazionale, Roma
— Bari: Laterza, 2007, 54-55.

Debenjak 2001 = Bozidar Debenjak — Doris Debenjak — Primoz Debenjak, Veliki
nemsko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS, 2001.

Debenjak 2003 = Bozidar Debenjak — Doris Debenjak — Primoz Debenjak, Veliki
slovensko-nemski slovar, Ljubljana: DZS, 2003.

109



110

Mojca Kompara, Prepoznavanje krajSav v besedilih

Drosdowski 1989 = Giinther Drosdowski, Deutsches Universalwérterbuch, Mann-
heim idr.: Duden Verlag, 1989.

Evroterm: Vecjezi¢na terminoloska zbirka [URL: http://evroterm.gov.si/].

Gabrovsek 1994 = Dusan Gabrovsek, Kodifikacija angleskega jezika v specializira-
nih enojezi¢nih slovarjih: Too much of everything?, Vestnik: Drustvo za tuje
Jezike in knjizevnosti 28 (1994), §t. 1-2, 150-180.

Gabrovsek idr. 2005-2006 = Dusan Gabrovsek idr., Veliki anglesko-slovenski slo-
var Oxford, Ljubljana: DZS, 2005-2006.

Garcia Marquez 2002 = Gabriel Garcia Marquez, Clave: Diccionario de Uso del
Espariol, Madrid: Ediciones Sm., 2002

Grad 1997 = Anton Grad, Slovensko-angleski slovar, Ljubljana: DZS, 1997.

Grad 1998 = Anton Grad, Veliki anglesko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS.

Grad 2000 = Anton Grad, Slovensko-Spanski slovar, Ljubljana: DZS, 2000.

Grad 2001 = Anton Grad, Spansko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS, 2001.

Grad 2004 = Anton Grad, Francosko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS, 2004.

Jesenik 2005 = Viktor Jesenik, Slovensko-francoski slovar, Ljubljana: DZS, 2005.

Jung 1991 = Heidrun Jung — Udo O. H. Jung, The Dictionary of Acronyms and Ab-
breviations in Applied Linguistics and Language Learning, New York idr.:
Peter Lang Publishing Group, 1991.

Kompara 2005 = Mojca Kompara, Slovensko-italijanski glosar krajsav: diplomsko
delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za pre-
vajalstvo, 2005.

Korosec 1993 = Tomo Korosec, O krajsavah, v: XXIX. Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture, ur. Miran Hladnik, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
1993, 15-27.

Kotnik 1992 = Janko Kotnik, Slovensko-italijanski slovar, Ljubljana: DZS, 1992.

Lazar 1994 = Branka Lazar, O nastajanju Slovarja slovenskega knjiznega jezika,
Primorska srecanja §t. 160—161, 18 [tj. 19] (1994), 539-541.

Logar 2003 = Natasa Logar, Kratice in tvorjenke iz njih — aktualno poimenovalna
moznost, v: Wspolczesna polska i stowenska sytuacja jezykowa = Sodobni je-
zikovni polozaj na Poljskem in v Sloveniji, ur. Stanistaw Gajda — Ada Vidovic¢
Muha, Opole: Instytut Filologii Polskej, Filozofska fakulteta, 2003,131-149.

Malossini 1999 = Andrea Malossini, Dizionario delle sigle e degli acronimi, Mila-
no: Avallardi, 1999.

MEDLINE [URL: http://medline.cos.com].

Paxton 1983 = John Paxton, Everyman’s Dictionary of Abbreviations, London:
J. M. Dent & Sons, 1983.

Righini 2001 = Enrico Righini, Dizionario di Sigle Abbreviazionie e Simboli, Bolo-
gna: Zanichelli, 2001.

Rode 1974 = Matej Rode, Poskus klasifikacije krajSav, Slavisticna revija 22 (1974),
§t. 2,213-219.

Robert 1996 = Paul Robert, Le Nouveau Petit Robert, Paris: Dictionnaires le Ro-
bert, 1996.



Mojca Kompara, Prepoznavanje krajSav v besedilih

Satev — Nikolov 2008 = Vesna Satev — Nicolas Nikolov, Using the Web as a Corpus
for Extracting Abbreviations in the Serbian Language, v: Jezikovne tehno-
logije: Zbornik 11. mednarodne multikonference Informacijska druzba — IS
2008, Zvezek C, ur. Tomaz Erjavec — Jerneja Zganec Gros, Ljubljana: Institut
Jozef Stefan, 2008, 75-79.

Sinclair 1999 = John Sinclair (ur.), Collins COBUILD English dictionary, London:
HarperCollins, 1999.

SSKJ 1-5 = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, Ljubljana: DZS, 1970-1991.

Slovarcek krajsav [URL: http://bos.zrc-sazu.si/kratice.html].

SP 1990 = Slovenski pravopis : pravila, Ljubljana: DZS, 1990.

SP 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana: SAZU — Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001.

Stanford Abbreviation Database [URL: http://abbreviation.stanford.edu].

Steinhauer 2005 = Anja Steinhauer, Das Wérterbuch der Abkiirzungen, Mannheim
idr.: Duden Verlag, 2005.

Slenc 1997 = Sergij Slenc, Veliki italijansko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS,
1997.

Slenc 2006 = Sergij Slenc, Veliki slovensko-italijanski slovar, Ljubljana: DZS,
2006.

The Free Dictionary [URL: http://acronyms.thefreedictionary.com].

Toporisi¢ 1991 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Zalozba Obzorja,
1991.

Toporisi¢ 1992 = Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1992._

Unified Medical Language System [URL: http://umlsks.nlm.nih.gov].

Verbinc 1968 = France Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1968.
S ponatisi.

Verbinc 1969 = France Verbinc, Slovarcek tujk in kratic, Ljubljana: PreSernova
druzba, 1969.

Zhou — Torvik — Smalheiser 2006 = Wei Zhou — Vetle 1. Torvik — Neil R.
Smalheiser, ADAM: another database of abbreviations in MEDILINE
[http://128.248.65.210/arrowsmith_uic/tutorial/zhou_bioinformatics 2006.
pdf].

Zidar 1971 = Josip Zidar, Recnik jugoslovenskih skracenica, Beograd: Medunaro-
dna politika, 1971.

Zingarelli 2000 = Nicola Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Bologna:
Zanichelli, 2000.

Zupanti¢ 1948 = Joze Zupanéic, Kratice: mala izdaja, Ljubljana: DZS, 1948.

111



112

Mojca Kompara, Prepoznavanje krajSav v besedilih

Identifying Abbreviations in Texts
Summary

This article discusses abbreviations, a generally growing phenomenon present in
all languages. Abbreviations are not a new phenomenon; they were even used by
Cicero. Slovenian lexicographers have dealt with abbreviations, they were clas-
sified in detail by Matej Rode in 1974, and the last comprehensive classification
appeared in the Slovenski pravopis (Slovenian Normative Guide) of 2001. Abbre-
viations are found in general, specialized, monolingual, and bilingual dictionaries.
Because they arise quickly, they are difficult to collect, and printed dictionaries
are published too infrequently to allow the dictionaries themselves to be updated
regularly. The internet offers a good solution because it enables rapid updating and
is also freely accessible. Many terminological databases with abbreviations as well
as dictionaries of abbreviations are available online; the advantage of an online
dictionary is unquestionably simple searching, and in addition users themselves can
update online dictionaries and databases with new abbreviations. Of course, manual
entry of abbreviations is time-consuming, and so in recent years there has devel-
oped a trend for automatic preparation of abbreviation databases and dictionaries
such as the ADAM databases. Computer programs with special rules, methods (e.g.,
the Satev-Nikolov approach), and guidelines can recognize abbreviations and their
equivalents written out in full and format online dictionaries that update themselves,
thus increasing the entry of abbreviations. The databases are based on corpora or
online sources and format themselves automatically with the help of algorithms.
The presentation of an algorithm for recognizing abbreviations in Slovenian texts
demonstrates that algorithms are a good solution for the future because they repre-
sent a path to automatic formatting of lexicographic abbreviation databases.



Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja
vrinjenega stavka (parenteze)
v slovenisticnem jezikoslovju

Branislava Vicar

Parenteza je pojav, ki pokriva kompleksno in raznovrstno mnozico pojavov.
Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja parenteze v slovenistiénem jezi-
koslovju podaja dela, ki v obravnavah parenteze izhajajo iz treh pristopov:
pravopisnega, slovni¢nega in razpravnega. Podlaga vsem trem pristopom so
vzorci pisnega diskurza. Obravnave so zamejene z vidikom oblikovnega poja-
vljanja parenteze, tj. z vprasanjem njene umescenosti in razmejenosti od dru-
gih delov besedila. Po Brezniku je vpeljano in v slovenisti¢nem jezikoslovju
ustaljeno poimenovanje vrinjeni stavek; termin kaze na opredelitev pojava na
nivoju skladenjske ravnine.

A Historical Developmental Overview of the Concept of Parenthesis
in Slovenian Linguistics

Parenthesis is a phenomenon encompassing a complex and varied set of phe-
nomena. A historical developmental overview of the concept of parenthesis in
Slovenian linguistics indicates that works have treated parenthesis from three
approaches: normative, grammatical, and discursive. The basis of all three
approaches is patterns of written discourse. The discussions are limited with
regard to the morphological occurrence of parenthesis; that is, by their place-
ment and demarcation from other parts of the text. Following Anton Breznik,
the established term vrinjeni stavek ‘inserted clause’ has been introduced into
Slovenian linguistics; this term points to the definition of the phenomenon at
the syntactic level.

1 Pojmovanje parenteze: formalisti¢ni — funkcionalisti¢ni vidik

Pojmovanje parenteze, tako njene narave kot delovanja, je v aktualnih jezikoslovnih
razpravah utemeljeno na dveh vidikih: formalistiénem in funkcionalisti¢cnem opisu
jezikovne zgradbe in rabe.! Pregled obravnav parenteze v domacem in tujem jeziko-
slovju kaze, da je prevladujoce pojmovanje v teoreticnih in opisnih $tudijah pojava
besedilno-skladenjsko, tj. utemeljeno na formalisticnem vidiku: parenteza je opre-
deljena kot slovnicna (tj. skladenjska ali besedilna) enota, ki deluje izklju¢no na ni-

! Prispevek je del doktorske disertacije Parenteze kot metadiskurzivne prvine na primeru
pisnega in govorjenega diskurza (Viar 2009; mentorica: red. prof. dr. Irena Stramlji¢
Breznik). Raziskovanje sem izvajala na avtenti¢nih komunikacijskih vzorcih novinar-
skega in parlamentarnega diskurza.
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voju besedila; opisuje se z vidika stavéne fonetike, graficno-akusti¢ne oddeljenosti,
skladenjskega polozaja, morfoloskih karakteristik, modifikacij propozicije, anafo-
ricne reference (npr. Rulikova 1973; McCawley 1982; Espinal 1991; Potts 2002).
Z razvojem funkcionalisti¢nih jezikoslovnih teorij in analize diskurza se naglo veca
Stevilo $tudij, ki temeljijo na funkcionalisticnem opisu parenteze: ta je opredeljena
kot retori¢na ali diskurzivna strategija, ki deluje na nivoju diskurza; opisuje se z
vidika retori¢ne oz. diskurzivne vloge, ki jo opravlja v teko¢em diskurzu (npr. Ziv
1985; Ilie 2003).?

2 Funkcionalisti¢na opredelitev parenteze

V raziskovanju, katerega del je pricujoci prispevek, parenteze ne obravnavam na
skladenjsko-besedilnem nivoju, kot je znaéilno za tradicionalne (formalisti¢ne)
obravnave parenteze, ampak na ravni diskurza, v smislu interakcije med medse-
bojno odvisnimi, interaktivnimi in medsebojno dolo¢ujoéimi se pojavi: besedilom,
kontekstom in diskurzom. Izhajam iz izhodis¢a, da je motivacija parenteze diskur-
zivno funkcijska. Razumevanje pojava parenteze utemeljujem glede na vlogo, ki jo
parenteza opravlja v teko¢em diskurzu.

Parentezo opredeljujem z diskurzivnega vidika: je metanivo tekocega diskur-
za; kot sredstvo navajanja, kvalificiranja, organiziranja, pojasnjevanja ali vredno-
tenja teCe vzporedno s propozicijskim diskurzom. Parenteza predstavlja sredstvo
vzporednega izrazanja vecnivojskih informacij v diskurzu, tako da se v procesu
prehajanja med posameznimi diskurzivnimi nivoji v aktualnem diskurzu predno-
stno izraza prav metadiskurzivni nivo.> Najpomembnejsi diskurzivni odnos pri tem
je odnos do prejemnika, v okviru tega odnosa pa je parenteza povezana z danim
kontekstom.

2 Razli¢ni avtorji pojma besedilo in diskurz in tudi odnos med njima opredeljujejo razlic-
no. V utemeljitvi razlikovanja med besedilom in diskurzom kakor tudi v opredelitvi kon-
teksta sledim Cornishu (1999: 32—41; 2008):

a) Besedilo: linearno povezano zaporedje verbalnih znakov in neverbalnih signalov
s konvencionalnim pomenom, ki jih tvorita govorec in (v neformalni govorni inte-
rakciji) naslovnik. Dolo¢eni signali v kognitivnem smislu kazejo na mogoce nacine
osnove za ustvarjanje diskurza v dolo¢enem kontekstu.

b) Diskurz: hierarhi¢no strukturiran, miselno izrazen produkt zaporedja izrekov in ilo-
kucijskih dejanj, ki jih udeleZenci tekoCega sporazumevanja vrsijo v uresni¢evanju
doloc¢enega lokalnega in/ali globalnega sporazumevalnega namena.

¢) Kontekst: skupek okoliskega koteksta (sobesedila), podroc¢ja tekoc¢ega diskurza, vr-
ste tekocCega govornega dogodka, aktualne situacije izrekanja in SirSega sociokul-
turnega okolja, predpostavljenega z besedilom. Kontekst je v nenechnem razvoju:
diskurz, izpeljan iz besedila, je dolocen s kontekstom in ga hkrati spreminja.

3 Metadiskurz pojmujem kot sredstvo izrazanja tvoréevih lokalnih oz. mikrostrategij ter
globalnih oz. makrostrategij nacrtovanja, signaliziranja in/ali dopolnjevanja tekocega di-
skurza z namenom vplivati na prejemnikovo sprejemanje (tj. prilagoditi razumevanje na-
slovniku, usmerjati njegovo pozornost in ga voditi do prednostnih interpretacij).
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3 Vprasanje ustreznosti rabe slovenskega termina vrinjeni stavek/vrivek

Termin vrinjeni stavek, kot se pojav, obravnavan v pri¢ujo¢em prispevku, imenu-
je v slovenisti¢nem jezikoslovnem izrocilu, izraza opredelitev s formalisti¢nega,
tj. skladenjskega, vidika, torej za obravnavo na diskurzivnem nivoju ne zadostuje.
Obravnava parenteze z vidika diskurza potrjuje, da parenteza ni jezikovnosistemski
(skladenjsko-besedilni), ampak komunikacijski pojav; ugotavljam, da trenutno ve-
ljavno slovenisticno poimenovanje s skladenjskoterminolosko sestavino stavek ne
predstavlja prave pojmovne vsebine pojavnosti. V slovenski jezikoslovni literaturi
se pojavlja tudi termin vrivek (npr. Dular 1974). Poimenovanje predstavlja skla-
denjsko-besedilni vidik obravnave. Za obravnavo na ravni diskurza ni primerno, saj
se parenteza kot metanivo v tekoci diskurz ne vriva, ampak tece vzporedno z njim.

Odlo¢am se za uporabo mednarodnega poimenovanja parenteza, ki je v jezi-
koslovju ze ustaljeno. Termin parenteza je kot sopomenka prisoten tudi v slovenski
poimenovalni tradiciji. Prvi ga je Ze leta 1892 v svoji slovnici uporabil Peter Kon-
¢nik (1892: 122), za njim pa leta 1916 Anton Breznik (1916: 60).

4 Pojmovanje parenteze v slovenisticnem jezikoslovju

Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja parenteze v slovenisti¢nem jezikoslovju
podaja dela, ki v obravnavah parenteze izhajajo iz treh pristopov: pravopisnega,
slovni¢nega in razpravnega.

4.1 Od Pohlinove (1768) do Toporisi¢eve slovnice (2000)*
4.1.1 Obravnave v sklopu pravopisnih pravil
Prvo opredelitev parenteze v slovenisti¢ni jezikoslovni literaturi zasledimo v Po-
hlinovi slovnici (1768: 173). Pohlin pojava sicer $e ne poimenuje, govori pa Ze o
pojavu vrinjenosti. Ceprav je parentezo vkljuéil v poglavje o rabi lo¢il (razdelek
Oklepaj), lahko v pojmovanju prepoznamo intuitivni namig na parentezo kot pojav
sporazumevanja, saj jo je z jezikovno bistrovidnostjo opredelil kot »govor, ki je
sicer vrinjen v osnovni pogovor, a zlahka izostane« (podcrtala B. V.). Med zgledi
navaja primere parentez v interaktivni vlogi, npr.: Mi smo Mesiafa neshli (kar se
umane Christus).’

V sklopu pravil za rabo oklepaja se opisovanje parenteze nadaljuje v nekaj
naslednjih slovnicah. Na osnovi Pohlinovega pojmovanja pojmuje parentezo kot

Pregled pojmovanja parenteze v slovenskih slovnicah delim sprva glede na vidik obrav-
nave (pravopisno, skladenjsko izhodisce), znotraj tega pa slovnice navajam kronolosko.
Slovnice, ki parentezo obravnavajo tako v okviru pravopisnih pravil (tj. stave lo¢il) kot v
skladenjskem delu, omenjam na obeh mestih.

Interaktivna vioga izkazuje tvorCev namen oblikovati in omejiti besedilo, da bo naslov-
nik prepoznal tvorceve cilje in prednostne interpretacije. Uresnicuje se kot organiziranje
propozicijske informacije, tako da je ta za naslovnika koherentna in prepricljiva. Interak-
cijska vloga je predvsem vrednotenjska in povezovalna. Izraza avtorjev Custveni ali epi-
stemski odnos do propozicijske informacije in tudi odnos do naslovnika.
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kratko govorjenje, postavljeno znotraj glavnega govorjenja, tudi ZagajSek (1791:
347-349). Tudi Zagajsek navaja zgled interaktivne vloge parenteze: Judi so h’ Pi-
latusu sli, inu so prosili, dabi te truple v’ Saboto (zakaj taisti je bil en velk Sabotni
den) na Krizu ostale.

Vodnikova slovnica (1811: 166—-167) prinasa prvo slovensko terminolosko
poimenovanje za parenteze: medmestene besede, in to glede na »mesto«, ki ga ima-
jo»v’ sredi med drugim govoram« (podcrtala B. V.). Ob pripombi, da stojijo »med-
mestene besede zvunaj tistiga govora, med ktirga jih stavimo«, lahko govorimo o
prepoznavanju parenteze kot vzporednega sporocila. Vodnikov zgled izkazuje inte-
rakcijsko vlogo: vuzhenik ga sapre (lih prav mu je) in ga pofti, ki je bil neposajen.

Dajnko (1824: 34) s formalnega vidika opozarja tudi na stavéno obliko pa-
rentez, do viSje spoznavne stopnje pa ne seze. Primer, ki ga navaja, izraza interak-
tivno vlogo: Lydje pravijo (kaj pa lydjé ne pravijo) da bode letosna jesen mokra.

Malavasic (1849: 134) sledi Vodnikovi opredelitvi, a jo podaja nepopolno,
brez poimenovanja in zgledov.

Med doslej navedenimi slovni¢arji je v opisu najkrajsi JaneZi¢ (1863: 26); pa-
rentezo pojmuje kot besedo ali rek, ki ga »vmes vtaknemo«. Navedeni zgled kaze
na interaktivno vlogo parenteze: Dober prijatelj (pa prijatelj ni vsak, ki se ponuja)
in pa star danes sta veliko vredna.

Praprotnik (1869: 82) na formalnem nivoju locuje med besednimi in stavc-
nimi parentezami, s pripombo, da z njimi »govor bolj pojasnimo«, pa seze celo do
funkcijske spoznavne stopnje. Parenteza v njegovem zgledu je v interakcijski vlogi:
Vsaka nasa telesna in dusna moc (to vsak po sebi lahko cuti) se s primerno vajo
vterjuje.

Breznik (1916: 60) je prvi uporabil termin vrinjeni stavek in ta se je ustalil v
vseh naslednjih slovenskih slovnicah. Pojav omenja zelo na kratko; v zvezi z rabo
vejice navaja dolocilo, da »stoji vejica pred takimi stavki in za njimi«, vendar s
pripombo, da vejice ne piSemo, kadar ima vrinjeni stavek prislovni pomen. Primer,
ki ga navaja: To preiskovanje je menim da jasen dokaz, da [ ...], izraza interakcijsko
vlogo. Kasneje je slednje doloéilo opustil (Breznik 1934: 65), vrinjeni stavek pa je
omenjal tudi v sklopu pravil za rabo pomisljaja (67).

Slovenska slovnica iz leta 1947 (SS 1947: 33—34) obravnava parentezo pri
poglavju Pomisljaj, ki lo¢i vrinjeni stavek od celotnega stavka. Za primer navaja
prirejen Cankarjev sarkasticni stavek iz Bele krizanteme: S prijateljem — tudi jaz
imam prijatelje — sva Sla pocasi po drevoredu.

Slovenska slovnica iz leta 1956 (Bajec — Kolari¢ — Rupel 1956: 57-58) na-
vaja dolocilo o oddelitvi vrinjenega stavka z vejico oz. pomisljajem in med primeri
ponovi zgled iz Breznikove slovnice.

V okviru pravopisnih pravil, in sicer v zvezi z rabo vejice, je parenteza ome-
njena tudi v Slovenskem knjiZnem jeziku 1 (Toporisic 1971: 88). Toporisi¢ paren-
teze hkrati z zvalniki, medmeti in stavénimi ¢lenki razlaga kot »del[e] sporodila,
ki niso stavéni ¢leni, temve¢ se samo pridruzujejo na zacetku ali na koncu ali pa v
sredini«. Pripomba, da niso stavéni ¢leni, kaze na skladenjskem nivoju na ugotovi-
tev, da parenteze ne opravljajo skladenjske vloge oz. ne uresniujejo skladenjskih
odnosov. Na prepoznavanje nekaterih njihovih sporoc¢anjskih vlog kaze ugotovitev,
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da »pojasnjujejo ali vrednotijo« vsebino sporocila, »jo zanikujejo ali ji pritrjujejo«.
Toporisi¢ terminolosko razlikuje vrivke in vrinjene stavke, a razlike ne pojasni. Na
koncu dodaja tudi stavénofoneti¢no dopolnilo, ko pripominja, da so »od ostalega
sporocila [...] loCeni s premorom«.

4.1.2 Obravnave v sklopu skladnje

Prvi slovenski slovnicar, ki parenteze ne obravnava le v sklopu pravopisnih pravil,
ampak jo umesti v oblikoslovno-skladenjski del svoje slovnice, je Peter Kon¢nik
(1892: 122). Poimenuje jo vmesni stavek ali parenteza in jo definira kot »[g]lavni
stavek, ki je vtaknen v kateri drugi rek, pa se Z njim v priredje ne veze«. Definicija
izraza pomembno ugotovitev, da parenteza s svojo okolico ni povezana s skladenj-
skim razmerjem. Spoznanje, da se ob izpustu parenteze »glavna misel ne moti,
kazZe na razumevanje nepovezanosti parenteze z osnovnim tematskim nizom. Zgledi
izkazujejo tako interakcijsko (Ako ti je zivljenje drago, jaz tega ne dvomim, ohra-
njaj si zdravje) kot interaktivno vlogo (Slomsek — bil je knezoskoflavantinski — je bil
prijatelj mladini). Kon¢nik sklepa obravnavo parenteze s pravopisnim dolo¢ilom,
da jo oddelimo s pomisljajem ali vejicama.

Breznik (1934: 209) obravnava parentezo kot skladenjski pojav v okviru
obravnave priredja. Opredeljuje jo kot stavek, ki ga vrinemo v prvotni stavek, ne da
bi s tem spremenili njegovo obliko, in s tem posredno dokazuje oblikovno samo-
stojnost parenteze. Parenteze v navedenih zgledih so v interakcijski vlogi, npr.: Mo-
Jih besed resnico — da bi tako ne! — izpricujejo, zal, premnoga dejstva (Levstik).
Poleg vrinjenega stavka mu je za parentezo enakovredno domacde poimenovanje
vmesni stavek.

Slovenska slovnica iz leta 1947 (SS 1947: 286) v skladenjskem delu namenja
parentezi poseben razdelek, imenovan Vrinjeni stavek. Opredeljuje ga kot »drug,
glavni stavek«, vrinjen v »prvegag, s pripombo, da se »[o]blika prvega stavka [...]
ne spremeni, ¢e izpustis vrinjeni stavek«. Med zgledi navaja tudi primere premega
govora: »Poglejte,« mi pravi Tevza, »tistole skalo tam spredaj!« V pravopisnem
delu parentezo omenja v zvezi z rabo pomisljaja (SS 1947: 33-34), v skladenjskem
delu pa doloca, da stoji med vejicama. Opaziti je teznjo po umestitvi parenteze med
vmesne stavke, vendar izrazeno terminolosko razlikovanje nima razlage.

Slovenska slovnica iz leta 1956 (Bajec — Kolari¢ — Rupel 1956: 302) pona-
vlja obravnavanje parenteze na enak nacin kot SS 1947.

Toporisi¢ v Slovenski slovnici (ToporiSi¢ 1976) omenja vrinjeni stavek sprva
v okviru stavénofoneti¢nih doloéil in navaja, da je zaznamovan s padajoco polka-
denco in da se izgovarja z znizanim registrom (Topori$i¢ 1976: 459-460). Nadalje
ga omenja med tipi zapleteno zlozene povedi (Toporisi¢ 1976: 524), prvi¢ pa v
zvezi z besednim redom tudi omenja, da stojijo naslonke za vrivkom: Zunaj, mislim,
da pred sosedovo hiso, je zacvilil pes (Toporisi¢ 1976: 539).

Obravnavo parenteze z ve¢ vidikov zaobjema Toporisi¢ v Novi slovenski
skladnji (Topori$i¢ 1982). Pri stavéni fonetiki opozarja na izgovor z znizanim re-
gistrom in hitrej§im govornim tempom (Toporisi¢ 1982: 194), v zvezi z besednim
redom ponavlja dolocilo iz Slovenske slovnice (1976) o mestu naslonk za vrivkom
(1976: 177). Prvi¢ omenja vrinjeni stavek v okviru modifikacij oz. t. i. upovedoval-
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nih dolocitev (1976: 273, 285). Prepoznava ga v vlogi izrazanja stopnje gotovosti
(gotovostna dolocitev povedi): To — domnevam — poje slavcek, in v vlogi doseganja
Custvenosti (Custvena obarvanost povedi): Sosed, ta hudic, me ne pusti pri miru.
Kot vrinjene pojmuje tudi pristavéne zveze (1976: 21). Vrinjeni stavek omenja tudi
s stilno-zvrstnega vidika, in sicer kot enega izmed stilemov umetnostnega besedila
(1976: 318).

V Enciklopediji slovenskega jezika Toporisi¢ (1992: 355) podaja definicijo
parenteze z vidika njene skladenjske zgradbe in skladenjske povezanosti oz. po-
vezanosti s sobesedilom: »Stavek (ali zveza stavkov) v okviru kake povedi (ali
stavka), s katero ni povezan po nacelu prisojevanja ali dolocanja, pa tudi ne prire-
dnosti ali [pod]rednosti,® ampak je oblikovno sam zase, le v kak$ni svobodni zvezi
z okolico.«

Definicija temelji na formalnem odnosu med slovni¢nimi (skladenjskimi)
enotami in razlaga parentezo glede na aktualno sobesedilo. Z opredelitvijo, da je
parenteza »le v kaksni svobodni zvezi z okolico«, ToporiSi¢ posega na podrocje
besedilne kohezije, a je med parentezo in sobesedilom ne opredeli.

V zadnji izdaji Slovenske slovnice Toporisi¢ (2000) znotraj razsirjenega po-
glavja o upovedovanju $irSe zajame tudi nekatere izmed vlog parenteze. Ker pojav
obravnava s skladenjskega vidika, ki je tradicionalno-formalno omejen s povedjo,
ne govori o komunikacijskih vlogah, ampak o modifikacijah (dolocitvah) pomenske
podstave povedi. V okviru gotovostne dolocitve opozarja na stopnjo gotovosti gle-
de povedanega, ki se izraza bodisi s poudarjanjem objektivnosti povedanega bodisi
s pridrzki do povedanega, npr.: Tisti fant je, tako pravijo, zelo nadarjen (Toporisic
2000: 522-523). V okviru ¢ustvene obarvanosti povedi omenja vrivanje kot eno
izmed skladenjskih zvez za doseganje Custvenosti: Sosed, ta hudic, me ne pusti pri
miru (Toporisi¢ 2000: 531-532).

4.2 Od Levcevega pravopisa (1899) do SP 2001

Obravnava parenteze v slovenskih pravopisih ne prinasa novih ugotovitev in pri-
dobitev in je le spremno-posledi¢ni del slovni¢nih obravnav. Po pric¢akovanju je
najve¢ pozornosti namenjene stavi lo€il.

Levcev pravopis (1899) prinasa zanimivo slovensko poimenovanje za pa-
rentezo: vgozdeni stavek, in dolo¢a, da se od »stavkove celote« locuje z vejico,
npr.: Bo, mislim, pisemce za te (Levec 1899: 107), ali pomisljajem, npr.: Nasi mladi
pesniki — o starih tu ne govorimo — prevec zanemarjajo obliko (Levec 1899: 114).
Prvi predstavljeni zgled izkazuje interakcijsko, drugi interaktivno vlogo parenteze.
Na prepoznavanje enot med oklepaji kot poudarjenih, izpostavljenih sporocil (Ko-
rosec 1998: 282) kaze pripomba, da pomisljaj locuje »vgozdeni stavek mocneje od
celotnega stavka nego vejica« (Levec 1899: 115).

V vseh naslednjih pravopisih se za parentezo uporablja Breznikov slovenski
termin vrinjeni stavek. Po Breznikovem (1920: 24, 28), Breznik-RamovSevem
(Breznik — Ramovs 1935: 21, 23) in Slovenskem pravopisu iz leta 1950 (SP 1950:

¢ V Enciklopediji slovenskega jezika (Topori$i¢ 1992: 355) je napaka: sorednosti.
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50, 69-70) je vrinjeni stavek tako kot po Levéevem dopustno loéiti tako z vejico kot
s pomisljajem, vendar pravopisi pomembnostne razlike v rabi ne omenjajo.

Primeri potrjujejo tako interakcijsko (Slovenski pisatelji, upamo, bodo po
svoji moci radi pripomogli, da se povzdigne nas knjizevni jezik (Breznik 1920: 24))
kot interaktivno vlogo parenteze (Komaj je zatisnil oci — clovek bi mislil, da je mi-
nila le minuta — in dan je bil (Breznik — Ramovs 1935: 23); Neki francoski literat —
bogvedi kako je ime nesrecnezu! — je iznasel besedo impresionizem (SP 1950: 50)).

Slovenski pravopis iz leta 1962 (SP 1962: 86—89) doloca, da lahko vrinjeni
stavek lo¢imo z vejico, pomisljajem ali oklepajem: Dalec, ne vem kje, se je oglasil
zvizg pticka; S prijateljem — tudi jaz imam prijatelja — sva Sla pocasi po drevoredu.
Prikazana zgleda sta primera interakcijske parenteze.

Komentar k nacrtu pravil slovenskega pravopisa (Toporisi¢ — Rigler 1979:
246) prinasa pomembno dolocilo, da lo¢imo vrinjeni stavek s pomisljajem le, »ce
ima poved ve¢ stavkov, med seboj ze tako loCenih z vejico; Ce je poved preprosta,
navadno zadostuje za nepoudarjeni vrinjeni stavek vejica«, kot kaze naslednji pri-
mer interaktivne parenteze: Jurko, ne bodi len, je pobral kost in jim namlatil rebra.
Raba oz. neraba pomisljaja je torej povezana s poudarjanjem oz. nepoudarjanjem.

Nacrt pravil za novi slovenski pravopis (NPNSP 1981: 88) povzema dolocila
iz Komentarja, le da dopusca oddelitev vrinjenega stavka tudi s tremi pikami, kot
prikazuje naslednji zgled interaktivne parenteze: Nazadnje pa me je pogladil po licu
s tisto roko ... tako kozo ima, kakor da bi nosil preohlapne sive rokavice ... in je
rekel: Eh, eh, no, no.

Vsa doloéila o parentezi iz NPNSP 1981 so brez sprememb ali dopolnitev
sprejeta tudi v Slovenski pravopis iz leta 2001 (SP 2001: § 314, 348, 390, 391, 392,
408, 409, 442, 443).

4.3  Druge slovenisti¢ne obravnave zunaj normativnih priro¢nikov

Od srede sedemdesetih let 20. stoletja lahko sledimo obravnavi parenteze tudi v
posameznih stilno-zvrstnih razpravah in Studijah zunaj normativnih priro¢nikov.
Preucevanja parenteze v aktualnem slovenisticnem jezikoslovju so utemeljena na
formalistiénem (skladenjsko-besedilnem) vidiku jezikovne zgradbe. Sodobni slo-
venski jezikoslovci prepoznavajo pragmati¢no razseznost parenteze, a svojih opi-
sov ne oblikujejo na pragmati¢ni osnovi.

Janez Dular v razpravi Zvrstnost slovenskega publicisticnega jezika (1974:
49-50) omenja vrivke kot slogovno sredstvo pri obravnavanju kot pomembnem
slogovnem postopku publicisticnega sporocanja, ki izhaja iz ene osrednjih nalog
publicisticnega delovanja — oblikovanja javnega mnenja. Njihovo vlogo vidi v izra-
zanju posebne modalnosti, npr. pridrzka, poudarjanja idr.

Doslej najbolj izdelan pregled parenteze v slovenskem jezikoslovju podaja
Tomo Korosec v delu Stilistika slovenskega porocevalstva v poglavju Medstava
(Korosec 1998: 280-299). Korosec poleg stilno-zvrstnega in -skladenjskega posta-
vi v ospredje besediloslovni vidik in obravnava parentezo predvsem kot vprasanje
besediloslovja. Po tradiciji v slovenskem jezikoslovnem izroc€ilu jo imenuje vrinjeni
stavek in poudarja, da z okolico ni povezana z nobenim skladenjskim razmerjem.
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Njegova obravnava zajema izkljuéno enote med pomisljajema,’ SirSe jih imenuje
medstave, znotraj le-teh pa loCuje izpostave in pristave; tradicionalni vrinjeni stavek
ima za vrsto pristave. KoroSec opozarja, da dvodelni pomisljaj pri vrinjenem stavku
zaznamuje nicto skladenjsko razmerje, zato ga poimenuje distancnik oz. vmesnik,
ki »nima nobenih skladenjskih obveznosti do okoliskega besedila, ampak enoto
prostorsko, vidno oddeljuje od okolice«. Za ponazoritev navaja primerjavo s pred-
metom, ki razmejuje dva predmeta, ki se ne smeta stikati, a je »snovno, oblikovno
samostojen in na funkcijo razmejenih predmetov ne more vplivati«. Splosno pravilo
medstave (izpostave in pristave) izraza s formulo:

[GV())+ V, MV, + GV(d)] - (V, M V,) = GV(I) + GV(d)*

Formula pomeni, da se ob izpustu medstave z vmesnikoma levi in desni del go-
vornega niza nezaznamovano stakneta. Dolo¢ilo o nezaznamovanem poteku govor-
nega niza Korosec izvaja iz stavéne skladnje: pomeni mu neokrnjenost stavénega
vzorca. Merilo za lo¢evanje med izpostavo in pristavo mu je (ne)zaznamovanost
govornega niza ob izpustu vmesnikov: ¢e zgradbi z izpostavo odvzamemo oba
vmesnika (tj. dvodelni pomi§ljaj), ostane potek govornega niza nezaznamovan;’ pri
pristavi (tudi pri vrinjenem stavku) tega pravila ni mogoce uveljaviti.

Koroscevo gradivo za analizo temelji na casopisnih porocevalskih besedilih
od Sestdesetih do devetdesetih let 20. stoletja in je na nekaterih mestih dopolnjeno s
posami¢nimi zgledi iz drugih funkcijskih zvrsti (znanstveno-strokovne in umetnost-
ne). Tudi Korosec (1998: 281) predstavlja parentezo in njeno delovanje izkljuéno
na nivoju sobesedila:

Soglasam, da vprasanje razmerja med pomisljajema, oklepajema in vejicama spri¢o
dejstva, da pri parentezi ne gre v prvi vrsti za pravopisno vprasanje, ni relevantno, a
omejitev parenteze zgolj na enoto med pomisljajema opredeljujem kot nezadostno in
nepopolno. Vejico, oklepaj in pomisljaj pri loCevanju parenteze pojmujem kot lo¢ila v ne-
skladenjski rabi, saj ne nakazujejo skladenjskih odnosov, ampak parentezo le formalno
oddeljujejo od propozicije.

Iz Korosceve obravnave je tudi povsem izkljuCena pojavitev parenteze v zacetnem ali
konénem poloZaju glede na propozicijo.

GV(1) = levi del govornega niza

GV(d) = desni del govornega niza

M = medstava

V, = levi vmesnik

V, = desni vmesnik

Koro$ec poudarja, da je enota »z vmesnikoma res samo izpostavljena, ni pa enota z dru-
ge ravnine« (Korosec 1998: 284). S trditvijo ne soglasam. Koro§¢evo merilo izpostave je
omejeno s stavéno skladnjo in kot tako nezadostno. Nezaznamovanost govornega niza ob
izpustu vmesnikov je le formalna izrazitev spremembe funkcije prvine, ki je med vme-
snikoma v parenteti¢ni vlogi:

Moj naslednik — v majhnem kranjskem trgu — je baje ze sprt z vsemi (L. Kraigher, Kon-
trolor Skrobar, ZD 3, 1979, 386) (Korosec 1998: 287) > interaktivna komunikacijska
funkcija; Moj naslednik v majhnem kranjskem trgu je baje Ze sprt z vsemi > skladenjska
funkcija desnega prilastka v primi¢nem razmerju.
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»Vrinjeni stavek je besedilna moznost in stilna znacilnost ne samo sproti,
nepripravljeno oblikovanega govora, ampak tudi zahtevnejsih, zlasti retori¢nih in
[...] tudi publicisti¢nih ter poro¢evalskih besedil.«

KoroSec zavzema stalis¢e, da so medstave plod avtorjevega stilnega hote-
nja. Publicisti¢ne in oZje porocevalske pristave razlaga kot »posledic[o] posebnih
ubesedovalnih okolis¢in in [...] izrazit[e] sestavin[e] v arhitektoniki avtorskih po-
rocevalskih sporocil (zlasti poro€il, komentarjev, uvodnikov, kurzivk ipd.)«. Poleg
parentez, ki izrazajo avtorjevo zeljo po ucinkovitosti izraza, npr.: V najlepsi sobi
malega gradu — posebno lepih sob sicer ni bilo — pogrnjeno je bilo za vecerjo ca-
stnikom (J. Juréi¢, Mo¢ in pravica, ZD (= Zbrano delo) 5, 1967, 57), navaja tudi
zglede, ki kaZejo zgolj na izhod iz zadrege pri organiziranju besedila (npr. opusca-
nje ki-stavkov): Podobno kot véeraj so tudi danes govornisko tribuno prepustili vo-
diteljem posameznih delegacij, ki so s svojimi pozdravnimi nagovori vnesli v dvora-
no — postaviti jo je dal pred desetimi leti Hrus¢ov — ozracje, ki je mocno spominjalo
na ozracje lanskega posvetovanja komunisticnih partij (D (= Delo), 23. 4. 1970, 4).
Korosec opozarja tudi na primere nepotrebnih medstav, ki niso izraz avtorjevega
hotenja niti niso izhod iz ubesedovalne zadrege, ampak so le posledica nepoznava-
nja skladenjskih moznosti slovensc¢ine, kot take pa »zamegljujejo in krhajo smisel-
ne konstrukcije z izpostavami in pristavami in zlorabljajo skladenjsko neobveznost
vmesnikov na $kodo ustreznih skladenjskih lo¢il, predvsem vejice«: Danasnje ca-
sopisje — véeraj zaradi praznika ni izslo — je polno »alarmnih signalov za Evropo«
(D, 19. 6. 1975, 4).

V navedeni $tudiji sega KoroSec tudi na podro¢je semanti¢ne/pragmatic¢ne
koreference. Med tipi anafore navaja: ponovitve nanasalnic: V najlepsi sobi malega
gradu — posebno lepih sob sicer ni bilo — pogrnjeno je bilo za vecerjo castnikom
(J. Jur¢i¢, Mo¢ in pravica, ZD 5, 1967, 57); morfemske naveznike: Zasedanje gospo-
darske komisije Zdruzenih narodov za Latinsko Ameriko (CAPAL) — ta teden se je
koncalo — je pomenilo ponovno ostro konfrontacijo Latinske Amerike z Zdruzenimi
drzavami Amerike (D, 5. 4. 1973); nadpomenke (logi¢no inkluzijo): AlZirci kot najve-
Gji izvozniki zemeljskega plina — izvoz te surovine pravzaprav predstavlja ves njihov
izvoz — namrec utegnejo ob nadaljnjem odlasanju plin prodati drugim (D, 24. 4. 1979,
7); omenja tudi zaimenske naveznike, opis (perifrazo), strnjevanje (rektifikacijo) itd.

Koros$ec ima medstavo (in s tem tudi parentezo) za sredstvo pisnega preno-
snika. Svoje stalis¢e utemeljuje s stavénofoneti¢nega vidika: dolo¢ilo o znizanem
registru pri izgovoru se, kot trdi, nanasa na reprodukcijo besedila, ni pa ga mogoce
avtomati¢no obrniti, tj. tako, da vsak z znizanim registrom izgovorjeni del govorne-
ga niza iz zivega govora v zapisu na obeh stranch nujno razmejimo s pomisljajema.

Monika Kalin Golob omenja parentezo v razpravi Razvoj sklicevalnih avto-
matizmov v prvem slovenskem dnevniku (Kalin Golob 2000) kot eno izmed stilisti¢-
nih prvin poro¢evalstva v okviru citatne sklicevalnosti.'® V zgodovinskorazvojnem
pregledu citatne sklicevalnosti podaja razvoj sklicevalnih avtomatizmov od pra-

10 Citatna sklicevalnost je pojmovana po Koro$cu kot vrsta poro¢evalske sklicevalnosti, pri
kateri se porocevalec sklicuje na vir informacij in besedilo (ali dele besedila) tega vira
navede (Korosec 1998: 208-213; Kalin Golob 2000: 2).
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oblik v slovenskem casopisju pred prvim slovenskim dnevnikom do ustaljevanja
in izoblikovanja sklicevalnih avtomatizmov v dnevniskem izhajanju Slovenskega
naroda, ki so z nekaj prilagoditvami v rabi Se danes. V razpravi navedeni primeri
parenteze so vezani na to¢no dolo¢en podtip interaktivne metadiskurzivne vloge
parenteze (dokazovalce)," ki se je v poroCevalskih besedilih ustalil v sklicevalni av-
tomatizem: Kot poroca/pise XY. Monika Kalin Golob se na formalni (skladen;jski)
ravni osredotoCa na razvoj njegove zunanje zgradbe in ugotavlja, da se je v Kme-
tijskih in rokodelskih novicah kot predhodniku slovenskega poroc¢evalstva ze pred
izhajanjem Slovenskega naroda ustalila skladenjska zgradba z veznikom kakor, ob
katerem so se pojavljali Stevilni glagoli (npr. naznanjati, praviti, sklicevati se idr.).
Slovenski narod je v prvih treh letih izhajanja Stevilo glagolov Se pomnozil, Sele
dnevnisko izhajanje pa je povzrocilo ustalitev predvsem treh poroc¢evalno dejavnost
izrazajoc¢ih glagolov: porocati, javijati, pisati. V 20. stoletju se je sprico jezikov-
nokulturnih prizadevanj pricel opuscati prevzeti glagol javijati, veznik kakor pa
je nadomestil kot. Monika Kalin Golob glede na danasnjo rabo'? sklepa, da so bili
tovrstni vzorci tudi v 19. stoletju negovorni.

Ista avtorica (Kalin Golob 2000: 7-9) pojmuje sklicevalne avtomatizme kot
vrinjene stavke le v primerih, ko stojijo med pomisljajema ali vejicama. Primere
kot Kakor se pripoveduje, bi utegnil ... (Kmetijske in rokodelske novice 1857: 304)
sicer obravnava kot odvisne stavke, a glede na to, da ne izrazajo ne podobnosti
ne neenakosti ¢esa s primerjanim, upravi¢eno podvomi, ali izrazajo kakr$no koli
primerjavo. Po navezovalni vlogi jih primerja z rektifikatorji skratka, na kratko in
ugotavlja, da pri kakor-stavkih »kakor deluje le kot posredovalec, naveznik na Ze
ubesedeno in/ali splo$no znano (izre¢eno)«."

I Kot model za kategorizacijo metadiskurzivnih vlog parenteze sem uporabila Hylandovo
klasifikacijo metadiskurza (Hyland 2005: 48—54). Hylandova razvrstitev je utemeljena na
funkcijskem vidiku in razlikovanju med interaktivnimi ter interakcijskimi lastnostmi med-
sebojnega vplivanja med tvorcem in naslovnikom.

12V vsakdanjem nejavnem sporocanju za izraZanje vira sporocila prevladujejo predmetni
odvisniki, ki jih uvajajo glagoli rekanja in misljenja; skladenjske zgradbe s kakor/kot so
redke. »[T]ezko si namre¢ zamislimo, dva prijatelja, ki bi v nejavnem govornem poloZzaju
pogovor zacela: Kot mi je povedal Peter, se je Metka porocila z Janezom; so pa taki stavki
pogosti v knjiznem jeziku« (Kalin Golob 2000: 5).

13'S funkcionalisti¢nim pristopom pojmujem kot-parenteze v vlogi dokazovalcev kot ene-
ga izmed podtipov interaktivne vloge. Iz kategorije odvisnih stavkov jih izlo¢a dejstvo,
da gre za nicti skladenjski odnos. Prvina kot/kakor v parentezah tega tipa nima vezni-
ske vloge (tj. ne vzpostavlja skladenjskih odnosov), ampak ¢lenkovno (po besednovrstni
konverziji). To dokazem s prestavitvijo ¢lenka v stavéni ustreznik, ki kaze na njegovo
semanti¢no vsebino: Kot poroca/pise XY > ‘natanko to poroca/pise’, oz. z zamenjavo s
sopomenskim ¢lenkom: XY namrec poroca/pise.
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5 Sklep

Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja parenteze v slovenisticnem jezikoslovju
kaze, da so jezikoslovci Ze postali pozorni na ta pojav zelo zgodaj (v 18. stoletju).
V obravnavah parenteze lahko sledimo trem pristopom: pravopisnemu, slovni¢ne-
mu in razpravnemu. Podlaga vsem trem pristopom so pisna besedila. Preu¢evanja
parenteze v slovenisticnem jezikoslovju niso teoreti¢na, ampak opisna; parenteza
se opisuje z vidika: stavéne fonetike, oblikovne oddeljenosti, modifikacij propozi-
cije (po Toporisicu t. i. upovedovalnih dolocitev), slogovnih sredstev in referenc-
ne odvisnosti. Sodobni slovenski jezikoslovci pojmujejo parentezo kot slovnicno
(skladenjsko ali besedilno) enoto in jo opredeljujejo zgolj v odnosu do okoliskega
sobesedila, tj. v opredelitve ne vkljucujejo situacijskega/diskurzivnega konteksta.

Spremljanje terminologije v obravnavah parenteze prica, da so se poskusi do-
macega poimenovanja pojavili pred uporabo mednarodnega termina. Vse slovensko
izrazje (medmestene besede, vgozdeni stavek, vmesni stavek, vrinjeni stavek) je ute-
meljeno na oblikovnem vidiku obravnave, tj. izhaja iz vidika oblikovnega pojavljanja
parenteze v sobesedilu (kotekstu). Pri Brezniku vpeljano in v slovenisticnem jeziko-
slovju ustaljeno poimenovanje vrinjeni stavek izraza opredelitev na nivoju skladenj-
ske ravnine in kot tako ne predstavlja prave pojmovne vsebine pojavnosti. Kljub ne-
katerim poskusom mi ni uspelo najti dovolj vseobseznega in natan¢nega slovenskega
termina, ki bi pokrival opredelitev parenteze kot komunikacijskega pojava. Z vidika
diskurzivne obravnave in pojavljanja parenteze v diskurzu se ponuja opisno poimeno-
vanje vzporedni izrek, vendar pa na osnovi poimenovanja ni mogoce enozna¢no pre-
poznati prav parenteze kot fenomena (diskurza). Podobno deluje izraz (prednostno)
vkljucevanje, ki predstavlja (prednostno) izrazitev metadiskurzivnih prvin v diskurzu.
Vpeljava slovenske ustreznice tako ostaja za prihodnja preucevanja.
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A Historical Developmental Overview of the Concept of Parenthesis
in Slovenian Linguistics

Summary

Parenthesis is a phenomenon that encompassing a complex and varied set of phe-
nomena. A historical developmental overview of the concept of parenthesis in
Slovenian linguistics indicates that works have treated parenthesis from three ap-
proaches: normative, grammatical, and discursive. The basis of all three approaches
is patterns of written discourse.

The overview of the concept of parenthesis in Slovenian grammars is first
presented with regard to type of approach (a normative or syntactic basis), and then
grammars are cited chronologically. The overview also presents the treatment of
parenthesis in normative guides.

The first definition of parenthesis in Slovenian linguistic literature can be
found in Marko Pohlin’s grammar (1768). Pohlin does not name the phenomenon,
but he does discuss the phenomenon of insertion.

The discussions are limited with regard to the morphological occurrence of
parenthesis; that is, by their placement and demarcation from the surrounding text.
The term vrinjeni stavek ‘inserted clause’, introduced by Anton Breznik and now
established in Slovenian linguistics, reflects its definition at the syntactic level and
therefore does not cover key aspects of the nature of this phenomenon.



Osnove oblikovanja kratkega novinarskega
besedila za potrebe informativnih oddaj
javnega radia

Polona Pivec

Umestitev kratkega informativnega radijskega besedila v nabor stalnih oblik
novinarskega poro¢anja je pokazala, da sta v praksi najpogosteje uporabljani
obliki, ki ju novinarska stroka imenuje vest in porocilo. Gre za informativni
obliki radijskega govora (za razliko od interpretativnih), ki sta povezani na
poseben naéin. Zunanja struktura porocila (sestavljata jo napoved in telo be-
sedila) se prekriva z notranjo tako, da je uvod praviloma napoved, telo bese-
dila pa sta jedro in zakljucek besedila.

Basic Formatting of Short Media Texts for Public Radio News Broadcasts

The inclusion of short radio news texts in the selection of standard forms of
media reports indicates that in practice the most frequently used forms are what
journalists refer to as a news item and report. These are informative forms of
radio communication (as distinguished from interpretive) that are linked in a
special way. The external structure of a report (consisting of a lead and pack-
age) is covered by the internal structure such that the introduction is generally
the lead, and the package comprises the main body and conclusion of the text.

1 Uvod

Kot vsako drugo posameznikovo dejanje je tudi komunikacijsko dejanje rutinsko
in se kot ostale oblike druzbene interakcije lahko institucionalizira (Berger — Luck-
mann 1966, v Luckmann 2001: 323).! Temeljni namen rutinizacije druzbene inte-
rakcije je v zagotavljanju navidezno avtomati¢nih resitev, pri cemer so oblike, da bi
lahko bile izbrane, osvobojene individualnega. Tako posamezniku ni treba vedno
znova »kreirati« komunikacijskih obrazcev, ampak so mu v vsaki druzbeni interak-
ciji zagotovljeni Ze znani (»familiar frames«).

»Obrazci« za kratko radijsko besedilo so del Zanrske tipologije, pri ¢emer jih
ne moremo obravnavati z locenih vidikov lingvisti¢ne ali semanti¢ne koncepcije
komuniciranja, ampak so v prvi vrsti povezani s splos$no teorijo druzbene interak-
cije. V primeru radia gre za institucionalizirane oblike prenosa informacij od vira

! Clanek prinaga za objavo prirejeni del ugotovitev iz doktorskega dela z naslovom Novi je-
zikovni in pragmati¢ni model kratkih radijskih informativnih besedil, ki je bilo izdelano
pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Stramlji¢ Breznik in somentorstvom red. prof. dr.
Maria Plenkoviéa.
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do naslovnika. Ce sprejmemo trditev, da »mora posameznik, ki ima v druzbi status
,normalnega ¢lana skupnosti‘, obvladati dolo¢ena prakti¢na znanja, ¢e naj uspe v
vsakdanjem zivljenju« (Luckmann 2001: 319), velja, da je prakti¢no znanje, ki ga
mora obvladati novinar, med drugim izdelava kratkega besedila za potrebe radijskih
informativnih oddaj in njihovih poslusalcev. To pomeni, da mora obvladati zbira-
nje, obdelovanje in posredovanje podatkov, ki so pomembni za zivljenje posame-
znika v druzbi.

Zanri kot komunikacijska interakcija imajo svojo notranjo, tekstualno, in zu-
nanjo strukturo. Prvo opredeljujejo uporabljeni sistem znakov, morfoloski, sintak-
tini, semantiéni in prozodicni vidiki jezika, drugo pa predvsem druzbena pomemb-
nost, sprejemljivost in odmevnost obravnavane tematike.

Komunikacijski obrazci s prepoznavno notranjo in zunanjo strukturo zagota-
vljajo napredovanje komunikacijske interakcije v smislu »dialoske dinamic¢nosti«.
V primeru taksne sekvenc¢ne urejenosti Luckmann Ze govori o zanrih. Primerja jih
z otoki v toku komunikacijskega procesa, ko »posameznik, da bi dosegel cilj, lahko
sam izbira, kako bo sledil sekvencam komunikacijskih korakov« (Luckmann 2001:
324). Njegova izbira je pogojena z morfolosko-foneti¢no, sintakti¢no in leksikalno
izbiro in seveda z okoljem, spolom, leti in komunikacijsko situacijo: uporaba za-
nrov se razlikuje zaradi razli¢nosti okolja, druzbe in zgodovinskega Casa.

Zbiranje in analiziranje govornih Zanrov, na katerih temelji radijska komuni-
kacija, je s sodobno avdio- in videotehnologijo postalo lazje. Raziskovanje procesa
prenosa in vsebine prenesenega je bilo pred tem mogoce le direktno, medtem ko je
sodobna tehnologija prinesla moznost ponovne reprodukcije.

Osnovni kratki radijski besedili sta vest in porocilo, slednje lahko ob ved;ji
prisotnosti novinarjevega mnenja dobi obliko komentiranega porocila ali celo ko-
mentarja.> Vest velja za »osnovni novinarski zanr« (Plenkovi¢ 1989: 86), pri ¢emer
Manca Kosir (1988: 67—73) razlikuje osnovno obliko vesti¢arske vrste, ki »informira
o dogodku, in variacije: kratko in razSirjeno vest, vest v nadaljevanju in naznanila
(obvestila in vabila). Pri tem je nujno razlikovati med novico in vestjo. Monika Kalin
Golob (2003: 69) ugotavlja, da je »teorija novinarskih Zanrov za poimenovanje enega
izmed njih sprejela strokovni izraz vest in za vsebino vesti uporabila izraz novica«.

Drugi temeljni monoloski zanr in poleg vesti najpogostejsi novinarski zanr
(Plenkovic 1989: 99) je porocilo. Manca Kosir (1988: 73—77) govori o porocevalski
vrsti, v katero spadajo obicajno, komentatorsko in reportersko porocilo, nekrolog in
prikaz.

Kot kratko radijsko informativno besedilo lahko opredelimo tudi raport s so-
govornikom, izjavo, anketo, biografijo. Raport s sogovornikom je oblika zivega
porodila, v katerem je v ospredju dvogovornost; v izjavi kot izjavitelj ne nastopa
novinar, ampak vir; anketa je vecgovorna oblika, v kateri se vec izjaviteljev izjavlja
o eni temi; biografija je neoseben popis zivljenjske poti.

2 Objektivno porocanje, poroCanje o dejstvih brez vrednostnih sodb je postalo koncept v
ZDA na prelomu stoletja. Na njegovo uveljavitev je vplivala predvsem komercialna zah-
teva sluziti Sirokemu, politi¢no raznovrstnemu ob¢instvu, ne da bi kakemu delu javnosti
izkazovali posebno naklonjenost (McQuail 1983: 108).
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Kratka radijska informativna besedila so namenjena Sirokemu ob¢instvu. To
pomeni, da je zanje nujna skladenjska enostavnost, ¢im manj zapletenega strokov-
nega izrazja in nizka stopnja abstraktnosti. Najbolj splosno merilo kakovosti obrav-
navanih besedil je razumljivost, ki pa ne more obstajati kot besedilna znacilnost
sama na sebi, ampak le v interakciji med besedilom in bralci. To pomeni, da mora
biti besedilo vedno prilagojeno znanju naslovnikov (Erjavec 1999: 77).

2 Temeljne postavke nastajanja kratkega radijskega besedila

Nastanek slehernega besedila zahteva ¢as in doloceno tvoréevo aktivnost. Vecina
raziskovalcev lo¢i tri stopnje v nastajanju besedila. Pri nas se je s tem problemom
prva podrobneje ukvarjala Silva Trdina (1958: 8), ki nasteva faze (obdobja) v na-
stajanju besedila: iznajdbo ali invencijo, razporedbo in gradnjo ali elokucijo. Te
stopnje bolj ali manj povzemajo tudi ostali jezikoslovci. Tako Toporisi¢ (1993: 10)
govori o iznajdbi ali invenciji, urejanju ali dispoziciji in gradnji ali kompoziciji. Ko-
munikologi ohranjajo tri stopnje, le da sta druga in tretja stopnja, kot jih razlagajo
jezikoslovci, zdruzeni v »oblikovanju novinarskega sporo¢ila«. Melita Poler Kova-
¢i¢ (2001: 41) na primer govori o novinarskem sporoc¢anjskem procesu, ki obsega
naslednje med seboj povezane faze: 1. zbiranje informacij, 3. izbor dogodkov in
dejstev, 3. sporocanje oziroma oblikovanje novinarskega sporocila.

Prvi konkretni korak v izdelavi posameznega novinarskega prispevka je dolo-
citev teme. »Z izbiro teme novinar dolo¢i del stvarnosti, ki ga bo obdelal — razgrnil
problem, dogodek ali stanje, analiziral in pojasnil — v svojem prispevku« (Erjavec
1999: 52). Zbiranju informacij in izboru dejstev sledi pomembna faza — oblikovanje
novinarskega sporocila. Kratko radijsko besedilo nastaja:

e po dolocenem vrstnem redu,
e sledec kriterijem besedilnosti,
e upostevajo¢ maksime (nacela).

Po Van Dijkovem (1992: 84) vsebina potrebuje specificno organiziranje, da
bi jo opazili, razumeli, si jo predstavljali, zapomnili in ji verjeli. Za krepitev videza
resni¢nosti in verjetnosti novinarski diskurz uporablja posebna sredstva in standar-
dne strategije.

Toporisic (1993: 9) navaja, da besedilo nastaja kot rezultat besedovanja (dis-
kurza), obravnavamo pa ga lahko glede na to:

e kako nastaja (tvorbeni vidik) in
e glede na to, kak$ne znadilnosti ima, ko je gotovo (tj. kot rezultat besedo-
vanja).

Zelo natan¢no sta postopek nastajanja kratkega radijskega besedila opisala
Rosenbaum in Dignes (1992: 65—89). Potem ko si novinar pridobi snov, vkljué¢no
s terenskim posnetkom, Rosenbaum in Dignes priporocata naslednji vrstni red pri
izdelavi besedila:
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1.

2.

Pogovor z urednikom (ker ta ne pozna tematike podrobno, so njegova vpra-
Sanja smerokaz za novinarja pri izbiri poudarkov).

Izbira glasovnih vlozkov — posnetkov (novinar si oznaci zacetke in iztoCnice
ali samo sledi spominu in temam, o katerih je govoril s sogovornikom). Izbira
navedkov oz. citatov je najpomembnejsi del priprave radijskega prispevka.
Zarazliko od tiska, kjer citat podpira smisel, vsebino, povednost ¢lanka, ima-
jo citati (glasovni vlozki) v radijskem besedilu vlogo »navezovalnega ¢lena,
ki skrbi za to, da se besedilo vsebinsko premakne naprej« (Rosenbaum 1992:
67).

. Priprava veznih besedil. Po Rosenbaumu (1992: 68) so citati »motor reporter-

skega vozila, vezna besedila pa njegova transmisija«. Vsako dobro radijsko
besedilo bo vsebovalo tudi glasovne ilustracije, organizirano bo z izmenje-
vanjem posnetkov in novinarjevega besedila, pri ¢emer je, kot receno, dobro
najprej izbrati terenske zvoc¢ne posnetke in jih Sele potem povezati v kon¢no
besedilo. Drugaéen ¢asovni potek (najprej se napise besedilo in kasneje vanj
vkljucujejo tonske izjave) je zamudne;jsi, zaradi preobilja informacij, ki jih je
novinar dobil na terenu, pa je lahko konéni prispevek tudi predolg.

Besedilo definiramo kot komunikacijsko pojavitev (angl. communicative

occurrence), ki izpolnjuje sedem kriterijev besedilnosti. Ce ocenimo, da kateremu
koli izmed teh kriterijev ni bilo zados¢eno, potem velja, da besedilo ni komunika-
tivno (Beaugrande 1992: 12). Avtor radijskega besedila mora pri tvorbi omenjene
kriterije upostevati in pri vsakem od njih oceniti, kaksna je moznost izpolnitve v
slusnem prenosniku. Od dobrega (za poslusalce zanimivega) radijskega besedila se
zato pricakuje predvsem:

svoje

aktualnost,

informativnost,

vsebini in posluSalcem prilagojen nacin ubeseditve s primernim obsegom be-
sedila,

prenosniku primerna zgradba besedila in upostevanje nacel dobrega sloga v
ubeseditvi.

Tvorjenje besedil poteka po dolocenih nacelih, ki kasneje, ko besedilo zazivi
zivljenje, postanejo njegova komunikacijska energija. Grice (1995: 24-27)

razlikuje 4 osnovna nacela (maksime):

nacelo kvantitete oziroma kolikosti (koli¢ina informacij mora biti ravno pra-
vsnja, preobilje naslovnika lahko odbije),

nacelo kvalitete (se navezuje na resni¢nost informacije, pri cemer avtor nikoli
ne sme govoriti tega, v kar sam ne verjame in za kar mu manjka dokazov),
nacelo relevantnosti,

nacelo nacina (zahteva po jasnosti, nedvoumnosti, jedrnatosti in urejenosti).
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3 Vsebinska strukturiranost kratkega radijskega besedila

Plenkovi¢ (1991: 65) ugotavlja, da je tudi osnovni monoloski Zanr, to je govor,
sestavljen iz stalnih delov: uvoda, jedra (razlage) in zakljucka. Tako zgradbo po-
trjujejo tudi drugi raziskovalci in jo utemeljujejo na razlicnih besedilih. Velja jo
sprejeti in utemeljiti tudi na primeru kratkega radijskega besedila. Vsak novinar-
jev informativni nastop je strukturiran iz uvoda, jedra in zakljucka, le da imajo
omenjeni deli besedila v radijski govorici svoje specifi¢ne vloge. Uvod se imenuje
napoved, prebere pa jo voditelj informativne oddaje. Jedro in zakljucek sta dela, ki
ju prebere novinar. Posebej v uvodu, katerega osnovni namen je motivacija naslov-
nika in pritegnitev k poslusanju, novinar uposteva teorijo postavitve feme in reme.
Informacija, ki je manj pomembna, se imenuje tema ali izhodisCe, rema ali jedro
pa je informacija, ki je na koncu in je pomembnejsa. Rema nosi tezo sporocila. V
jezikoslovju so se izoblikovali $e drugi pari tega istega: topik (tema), fokus (zarisce,
rema), stara informacija, nova informacija.

Primer: Vlada je na danasnji seji med drugim sprejela predlog Zakona o
lastninskem preoblikovanju deleza zavarovalnic, do katerega so upravicene
fizi€ne osebe. Gre za 34 odstotkov Zavarovalnice Triglav, do katerega so
upraviceni njeni nekdanji zavarovanci. Vlada predlaga, da se ta sredstva zdaj
namesto na KAD, kar so drzavljani na referndumu pred nekaj meseci zavrni-
li, prenese na SPIZ. Zelo podoben predlog so oblikovali v Drzavnem svetu,
vendar so ga na danas$nji seji odbora za finance zavrnili. (Dogodki in odmevi,
6.3.2008)

Zgornji primer kratkega besedila (§lo je za napoved prvega prispevka v infor-
mativni oddaji, kar pomeni, da je v praksi sledilo telo besedila) je v marsikaterem
pogledu neustrezen. Posebej ocitno je kr§eno nacelo nacina oz. zahteva po jasnosti
in jedrnatosti. Ceprav so drzavljani o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic v
pripravah na referendum veliko slisali, ne gre precenjevati njihove pripravljenosti
na sprejemanje povzetkov zapletenih procesov. Bolj ali manj znano je le to, da se
mnenja razhajajo pri vprasanju, ali naj drzava deleze, ki bi pripadali prebivalcem,
prenese na drzavni KAD ali pa naj jih prepusti v upravljanje pokojninski blagajni.
S tega vidika je morda primerne;jsi in lazje razumljiv naslednji uvod:

S predlogom zakona je vlada na danasnji seji 34-odstotni drzavni delez Zava-
rovalnice Triglav namesto na KAD, kar so drzavljani na referendumu zavrnili,
prenesla na SPIZ.

Napoved je mogoce Se nadaljevati (na primer s podatkom, da bo o tem zdaj
odlocal drzavni zbor) ali pa jo tako koncati, saj ustreza tudi zahtevi po postavitvi
teme in reme. Poslusalci, ki jih problematika zanima, zdaj gotovo ze vedo, da gre za
34-odstotni delez, zato podatek postavimo v izhodis¢e (temo), nasprotno pa je tisto,
kar je novo, prenos deleza na SPIZ, postavljeno v jedro (remo). Uvod bi se lahko
glasil tudi tako:

Vlada je na danasnji seji potrdila predlog zakona, po katerem bi 34-odstotni
delez Zavarovalnice Triglav prenesli na SPIZ.
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Tudi tako oblikovano napoved je mogoce razsiriti z ostalimi podatki: da so se
za taksno resitev pred meseci na referendumu Ze izrekli drzavljani, da je odlocitev
sedaj na drzavnem zboru ...

3.1 Pritegnitev pozornosti naslovnika (oblikovanje napovedi)

Logi¢na namera vsakega novinarja je zbuditi zanimanje pri naslovniku. To mu
uspeva z izbiro vsebinskih poudarkov in s pomoc¢jo jezikovne izbire. Na slednjo po
mnenju Monike Kalin Golob (2003: 231) vplivajo tudi §irSe sporocanjske okolis¢i-
ne in konvencije, ki sodijo med objektivne stilotvorne dejavnike. Omenja dve oko-
bralci zadovoljijo samo s prebranim naslovom, v samo besedilo pa ne vstopijo«.
Razmisljanje, ki se nana$a na ¢asopisna besedila, je mogoce prenesti tudi na radio
—vsaj v delu, ki govori o racionalni rabi ¢asa. Posledica tega so vse krajsa radijska
informativna besedila. Pred desetimi leti je bilo dveminutno poro¢ilo novinarja (go-
vorim o besedilu brez napovedi) obic¢ajno, danes urednik postavi zgornjo mejo pri
poldrugi minuti. Dalj$e besedilo je v informativnih oddajah dovoljeno le izjemoma.

Bistvena razlika med ¢asopisnim ¢lankom in radijskim besedilom (predpo-
stavljamo, da oba obravnavata isto tematiko) pa je v dejstvu, da bralec lahko pre-
neha brati takoj, ko ima dovolj informacij. Casopisni novinar, ki se tega zaveda,
vsa pomembna dejstva strne v glavi, ki se »sestoji iz naslova, podnaslova in zelo
pogosto Se vodila« (Kosir 1988: 75). Cilj radijskega novinarja je drugacen. Poslu-
$alca mora v uvodu (z napovedjo ali z zaetnimi stavki) motivirati do te mere, da bo
z nespremenjeno (celo naras¢ajoco) pozornostjo prispevku sledil do konca.

Osnovo radijske napovedi vidimo v razmisljanju, »da se ne bi smelo javno
govoriti, tako kot se to po¢ne po kuloarjih in stanovanjih — iz samega govornega
razpoloZenja«, ampak »v srediscu zavesti imejmo, da mora retoriéno govorjenje po-
vedati nekaj novega« (Skari¢ 1999: 27). Sleherno radijsko besedilo je tudi retori¢no
dejanje in kot taksno samo po sebi tezi k prinaSanju novega, naslovniku neznanega
in zato zanimivega. Da bi novinar pritegnil poslusal¢evo pozornost, mora premi-
Sljeno oblikovati napoved svojega prispevka, ¢e prispevek nima napovedi, pa prvih
nekaj stavkov besedila. Gre namre¢ za odloCilne trenutke pritegnitve pozornosti,
trenutke, ko poslusalec ugotovi, da bo izvedel nekaj novega, ali pa pomisli: »Oh, to
sem pa ze slisal, to pa Ze vem.« Neprimerna napoved lahko naslovnika tudi odvrne
od nadaljnjega poslusanja.

Vsako novinarsko besedilo, ki bo posredovano prek radia, je nastalo z na-
menom v najkrajSem ¢asu poslusalca seznaniti z dogodkom, informacijo, novico.
Katerega od elementov vsebine bo novinar postavil na zacetek prispevka oziroma
kateri so tisti vsebinski poudarki, ki jih bo izbral za napoved, je odvisno od njegove
ocene moznosti, ki jih imajo posamezni elementi, da pritegnejo pozornost poslusal-
ca. Ta si mora ob poslusanju napovedi zazeleti ve¢ informacij, kar ga bo zadrzalo
pred radijskim sprejemnikom.

3.2 Dogodek in novica
Prvi je o dogodku in njegovem pomenu spregovoril Aristotel. Imenoval ga je mitos
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»Dogodek je vedno na nekak nacin imanenten celotnemu novinarskemu di-
skurzu in potemtakem vsem njegovim tipom, »je prostorska ¢asovna entiteta di-
namicnega znacaja, ki ni vezana na prostorsko ¢asovno tocko, temvec je intervalne
narave« (Kosir 1988: 37-38). Tomo Korosec (1986: 150) dogodek definira kot kot
»vse, kar se je zgodilo neodvisno od nas, od nasega vedenja, ali tako obstaja v nasi
zavesti [...] je zakljuCena zaokroZena uresnicitev naravnega ali druzbenega zakona
(ali zakonov)«. Posamezne novinarske vrste upovedujejo dogodke obstojece stvar-
nosti in so prakti¢na realizacija novice. To velja zlasti za vest in poro¢ilo, ki sta pod-
vrzeni iskanju odgovorov na temeljna novinarska vprasanja, ne pa tudi za komentar
ali recimo pogovor. Najbolj splosna in enostavna definicija pravi, da je dogodek:

vse, kar se zgodi,

vse, o cemer vemo, da se je zgodilo (bilo je opazeno),

vse, kar ni bilo nacrtovano in se je zgodilo kot presenecenje,
vse, kar je zares pomembno.

Po mnenju Mance Kosir (1988: 39—40) je za dogodek, ker se »zgodi v do-
lo€enem casu in prostoru«, znacilna tudi neponovljivost, dogodke pa razvrsca po
tehle znakih:

o Velikost dogodka: veliki dogodki se zapisejo v druzbeni spomin, majhne si
naslovnik zapomni zelo kratek cas.

e Obseg dogodka: dogodek obsega razli¢no Stevilo prvin (Sportna tekma malo,
volitve v Ameriki veliko).

o (Ne)predvidljivost dogodka: dogodki segajo od popolne nepredvidljivosti do
popolne predvidljivosti (kmecka ohcet, obéni zbor ...).

e Razumljivost.

Izbira dogodka je, pravi Karmen Erjavec (1999: 52) tesno povezana z name-
nom novinarskega prispevka. Novinar mora imeti jasno predstavo o tem, kaj hoce s
svojim prispevkom pri ob¢instvu doseci. Izhodis¢éni namen novinarja je informirati
obcinstvo, usmeriti njegovo pozornost na dolo¢ene probleme ali §e posebej opozo-
riti na posledice dolo¢enih problemov. Z dolocitvijo namena pa novinar tudi doloci
okvirno zgradbo in obliko prispevka.

Izbiranje dogodkov, njihovo razvr$éanje, oblikovanje in posredovanje torej
poteka v interesu javnosti. Pri tem radio zaradi narave svojega dela Se posebej pou-
darja elemente novice (lat. novum ‘novo, novost’):

nekaj drugacnega in novega,

nekaj, kar se dogaja oz. se je zgodilo pred kratkim (danes, vCeraj),
nekaj, kar temelji na resni¢nih dejstvih,

nekaj, kar je pomembno za vecjo skupino ljudi (ve€ javnosti),
nekaj, kar je dovolj zanimivo.

Sigal (1986: 15) trdi, da novica ni, kar se je zgodilo, ampak kar je nekdo
rekel, da se je ali se bo zgodilo. Dejstvo je, da so novinarji le redko sami pric¢a do-
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godka. Po navadi zvedo zanj iz druge roke. Tudi ¢e so na mestu dogodka, se raje
odloéijo za pri¢o in njen glas, ki dviguje stopnjo verodostojnosti in dokazuje avten-
tiénost povedanega. Novinar bo vedno raje poiskal ¢loveski vir: raje bo intervjuval
ljudi osebno kot po telefonu in raje bo spraseval kot zbiral in analiziral podatke iz
knjig in dokumentov v knjiznicah (Sigal 1986: 17). Ce je poro¢ilo ali kaksna druga
oblika novinarskega sporocila »opremljena« z avtentiénim zvokom, je verodostoj-
nejsa in s tem vrednejsa.

In kako lahko v odnosu do dogodka vsebinsko utemeljimo novico?

Razlikovanje med dogodkom in novico povezujemo s ¢asom. V novinarstvu
lahko govorimo o dogodku izpred tedna, meseca, leta ... za razliko od novice, ki je
vezana na danes, v redkih primerih na vceraj (ko iz objektivnih razlogov o novih
dejstvih, morda zaradi pozne ure, v mediju nismo mogli ve¢ porocati).

Primer: Pred letom dni se je zgodil umor (ki je bil kot dogodek nekaj ¢asa
pomembna medijska vsebina). Danes so bila javnosti predstavljena nova dejstva, ki
so, Ceprav vezana na leto dni star dogodek, postala novica dneva.

Dogodek je torej dolo¢ena (zakljuCena) vsebinska entiteta, ki se lahko v no-
vinarsko porocanje vkljucuje z razlicnimi ¢asovnimi oznakami (danes, vceraj, jutri,
te dni, prejs$nji teden, v minulem ali prihajajo¢em letu itd.), novica pa je njen aktu-
alni vsebinski del. Novico lahko vsak trenutek prekvalificiramo v dogodek, obratno
pa ni mogoce. Ko smo dolo¢eno vsebinsko zaokrozeno celoto enkrat poimenovali
dogodek, je ne moremo ve¢ opredeljevati kot novico. Kot novico pa lahko vsak
trenutek opredelimo nova dejstva, ugotovitve itd. nekega Ze znanega dogodka.

Harcup (2004: 30-31) razloge, zaradi katerih se novica obdela in objavi, po-
vzema po norveskih znanstvenikih Johanu Galtungu in Merie Ruge. Nasteje jih 12:

e pogostnost pojavljanja (novice morajo biti eksplozivne, hitre, ki z vsakim
dnem prinasajo novosti in zanimivosti);

e prestop praga (meje), nekateri dogodki, ki so »pod pragom« objavljivosti,
nimajo moznosti, da bi bili objavljeni;

e nedvoumnost (bolj ko je dogodek jasen in nedvoumen, lazje bo razumljen in
vecjo moznost ima, da bo izbran);

o razumljivost (kulturna sorodnost — kot primer navede, da je Anglezem blizje
dogajanje v Ameriki, kot v neki oddaljeni, kulturno manj sorodni drzavi);

e predvidevanje (novinar lahko predvideva, da se bo zgodilo nekaj, kar lahko
postane novica);

e nepricakovanost (naslovnike pritegnejo predvsem nenadne, nepri¢akovane
novice, ¢e pa je neka novica ze objavljena oz. vnaprej predvidena, mora vse-
bovati elemente nepri¢akovanosti);

o kontinuiteta (ko se novica prebije v naslove ali na prva mesta, ima vsako
nadaljevanje veliko mozZnost objave);

e uravnotezena sestava (gre za uravnotezenost SirSe oddaje, dnevnika itd.);

o sklicevanje na »narodne elite« (akcije nekaterih narodov se zdijo pomemb-
nejSe od drugih; definicija elitnega naroda je lahko determinirana politicno,
kulturno ali gospodarsko);
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o sklicevanje na elite ljudi (dejavnost pomembnih ljudi se zdi, da ima vedji
vpliv, poleg tega se ob¢instvo z njimi lazje identificira);

o referenca osebe, sklicevanje na osebo (novica tezi k predstavljanju dogod-
kov, katerih akterji so imenovani posamezniki in ne neke neimenovane druz-
bene sile);

o referenca negativnega (za javnost so negativni dogodki njveckrat bolj zani-
mivi).

3.3 Opisno (deskriptivno) razvijanje teme v telesu besedila
»Ce sporotamo predvsem o tem, da kaj obstaja ali da se je kaj pripetilo, je to poro-
canje (raportiranje); ¢e smo pri poro¢anju pozorni predvsem na lastnosti pojavov,
je to opisovanje (deskripcija); sporo¢anje z naravnavo pozornosti na nastanek ali
razvoj pojavov imenujemo pripovedovanje (naracija), sporocanju z naravnavo po-
zornosti na razmerja med pojavi oziroma dogodki (ali njihovimi deli) pa pravimo
razlaganje (eksplikacija).« (Dular, Korosec 1995: 63). Omenjeni ubeseditveni naci-
ni (slogovni postopki) imajo v kratkem radijskem besedilu svoje znacilnosti.
Deskriptivno razvijanje teme je posebej uporabno v besedilih, ki imajo infor-
mativno funkcijo. Gre za besedila, ki so obicajno sestavljena iz delnih tem, kompo-
nent, ta pa umesc¢ajo in razvrsc¢ajo glavno temo. Delne teme odgovarjajo na znana
k-vprasanja: kdo, kdaj, kje, kaj, kako in v&asih tudi na vprasanje zakaj.

Primer 1

DATUM OBJAVE: 20. december 2005
ODDAJA: Porocila Radia Maribor
TERMIN: 8.00

TRAJANIJE: 1,30 min

Mariborski mestni svetniki so sino¢i po petih urah decembrskega zasedanja
sprejeli le enega od dveh zelo pomembnih dokumentov, ob tem, da so pri ce-
nah komunalnih proizvodov in storitev v prihodnjem letu izpustili najbolj pe-
rece vprasanje odvoza odpadkov. Medtem ko bodo o proracunu za leto 2006
in o odvozu gospodinjskih odpadkov v Dogose ali v Celje odlocali na nada-
ljevanju seje, so vceraj kljub glasnemu negodovanju direktorjev mariborske
plinarne in vodovoda sprejeli sklepa, da bo od novega leta naprej nizja cena
plina v prvem tarifnem razredu, s prvim januarjem 2006 pa bodo pravne osebe
v gospodarstvu in negospodrastvu placevale pet tolarjev manj za kubi¢ni me-
ter porabljene vode. Ne glede na predlog mestne uprave pa bo cena vode za
gospodinjstva ostala nespremenjena, na drugi strani pa bodo Maribor¢ani segli
globje v Zep pri odstranjevanju blata iz Cistilne naprave, ali drugace, namesto
25 bodo odslej placevali dobrih 43 tolarjev za kubi¢ni meter porabljene vode.
Za dobrih pet odstotkov bo s prvim januarjem drazji tudi odvoz nepravilno
parkiranih vozil in odstranitev lisic, parkiranje v modri coni pa bo drazje le
na Slomskovem trgu, kjer bo za uro parkiranja treba odsteti 200 tolarjev. Kot
ze receno, Se vedno ostaja neznanka odvoz odpadkov, zaradi nesoglasij med
mestno upravo in pogrebnim podjetjem Maribor pa bodo tudi o upepeljevanju,
najemninah in vzdrZevanju grobov mestni svetniki odlocali $e na nadaljevanju
seje v Cetrtek, 22. decembra.
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Delne teme, na katere prispevek odgovarija:

e KDO: mariborski mestni svetniki
e KDAJ: na sino¢nji seji mestnega sveta (KJE ni eksplicitno izraZeno, ker se pred-
videva, da poslusalec ve, kje potekajo seje mestnega sveta, poleg tega za kohe-
rentnost besedila eksplicitnost te »kontrolne tocke«® (delne teme) ni pomembna.
e KAIJ: pomembna dokumenta:
1. o proracunu obcine za leto 2006;
2. o cenah komunalnih proizvodov in storitev plina; pristojbini za delo-
vanje Cistilne naprave, ceni odvoza napacno parkiranih vozil in placilu
parkirnine (o odvozu odpadkov niso govorili, ker gre ofino za tezavno
temo, in so jo, kot odlo¢anje o proracunu, prestavili na naslednjo sejo).
e KAKO: podrobnosti o cenah komunalnih proizvodov in storitev (nizje cene
plina, nespremenjene cene vode, vi§je cene €iS¢enja odpadnih voda, drazji
odvoz napacno parkiranih vozil in vi§je parkirnine).

Vsebinska zgradba in zastopanost delnih tem:
e UVOD: kdo — kdaj — kaj
e JEDRO: kako

e ZAKLJUCEK: napoved dogajanja v nadaljevanju seje (1. to¢ka = proradun
20006, ostanek 2. tocke = odvoz odpadkov)

Teorija pisanja za ¢asopis najpogosteje uporablja pojem »obrnjene pirami-
de (inverted pyramid). To pomeni, da je najpomembnejs$a informacija zapisana na
zacetku (v glavi besedila), sledijo manj pomembne podrobnosti, tiste najmanj po-
membne pa besedilo zakljuCujejo. Tovrstna strukturiranost je razlog, da je Casopi-
sno vest tezko uporabiti za potrebe radia.

Besedila, ki so namenjena v prvi vrsti poslusanju, sledijo t. i. linerani zgrad-
bi. Sledijo notranji logiki in tecejo od tocke A prek tocke B do toc¢ke C. Pogosto
vsebinsko najpomembne;jsi del besedila ni na za¢etku, ampak na koncu besedila
(Rosenbaum 1992: 68), kar pa Se ne pomeni, da zacetki niso pomembni. Dober
zacetek je tisti, ki zastavi nadaljnji razvoj besedila in pripravi poslusalca, da kar
najbolj pozorno sledi povedanemu.

Primer 2

DATUM OBJAVE: 21. december 2005
ODDAIJA: Dnevnik Radia Maribor
VIR: STA

TRAJANIJE: 0,20 min

Racunsko sodisce je danes na svojih spletnih straneh objavilo revizijsko poro-
¢ilo o pravilnosti izvajanja javnih narocil in doseganja gospodarnosti pri na-

3 Beaugrande in Dressler (1992: 72) uporabljata sintagmo kontrolna to¢ka (angl. control
centres) za osnovne pojme: predmete, situacije, dogodke, dejanja; gre za tocke, »iz kate-
rih lahko dostop in obdelavo stratesko vodimo«.
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kupu blaga in storitev v Elektru Maribor in v Elektru Celje v lanskem letu. Pri
postopkih so bile ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju javnih naro¢il, ki jih
je Racunsko sodis¢e pri mariborskem podjetju ocenilo na skupaj ve¢ kot 430
milijonov tolarjev, pri celjskem pa na 470 milijonov tolarjev.

KDO: racunsko sodisce

KDAJ: danes

KAJ: objava revizijskega porocila (vkljuéno z njegovo vsebino)
KJE: na spletnih stranch

Na vpra$anji kako in zakaj objavljena vest ne daje eksplicitnega odgovora.
Odgovor na vprasanje, kako se je zgodil dogodek (v tem primeru objava), je delo-
ma vsebovan v odgovoru na vprasanje »kje«. Odgovor na vprasanje »zakaj« ali »s
kak$nim namenom« pa prav tako ne potrebuje eksplicitnega odgovora. Avtor se
zana$a na naSe poznavanje konteksta — metabesedilnosti: med naloge racunskega
sodis¢a spada tudi preverjanje izvedbe postopkov javnih narocil in odkrivanje tistih,
ki se ne drzijo predpisov.

3.4 Razvijanje teme s pomocjo razlage in argumentov

Znano je, da vecina radijskega govora poteka kot enosmerna, monoloska komu-
nikacija, Se posebej pa ugotovitev velja za kratka informativna besedila. Novinar
motivacijo izpelje v napovedi svojega prispevka in pri tem uposteva dejstvo, da ga
ob¢instvo ne vidi.* To pomeni, da ne more uporabljati kretenj, grimas, prepovedana
je raba klimaksa (v smislu stopnjevanja oz. sprememb jakosti glasu), enako so pre-
povedane retori¢ne figure, s katerimi se govorec sicer obi¢ajno obra¢a na prisotno
obcinstvo. Radijski novinar si lahko pomaga na dva nacina:

1. Z doziranjem informacij in njihovim povezovanjem z razlago, ki jo izpelje
sam ali pa prepusti poslusalcu.
Dular in KoroSec (1995: 73) ugotavljata, da je treba pri razlaganju za razliko
od pripovedovanja, kjer igra glavno vlogo casovno zaporedje, upostevati lo-
gi¢na razmerja med pojavi in njihovimi deli (vzro¢nost, nasprotnost, istost,
hierarhi¢nost, pogojnost itd.).

2. Z argumentacijo. Pri tem se argumentativno razvijanje teme nanasa na logic-
no zvezo med argumentom in sklepom. Avtor mora najti dovolj prepricljive
argumente, da bodo sprejemljivi tudi za naslovnika.

Locimo dve vrsti argumentacije:

1. Prvatemelji na vednosti, na velikokrat potrjenih dejstvih in ima obliko logic¢-
nega sklepanja. Gre za razumsko utemeljevanje (argumentiranje).

2. Druga temelji na verovanju v nacela, vrednote, ki smo jih v procesu sociali-
zacije sprejeli. Pri tem gre za Custvenoprepri¢evalni namen argumentov.

4 Vecina u¢benikov retorike ob motivaciji navaja neverbalne na¢ine komuniciranja.
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Obe vrsti argumentacije je »mogoce prepoznati le s pomocjo skladenjsko-
pomensko-pragmati¢ne analize besedil, ki sloni na raziskavi okolis¢inskih dejavni-
kov, propozicijske vsebine in tvoréevega namena« (Hudej 2001: 205).°

Primer 3

DATUM OBJAVE: 3. marec 2008

ODDAJA: Druga jutranja kronika Radia Slovenija
TERMIN: 7.00

TRAJANIJE: 2,11 min

Napoved (bere voditelj):

Danes bo dokon¢no znano, ali bo drzavi le uspelo prodati nekaj vec¢ kot 40-od-
stotni delez Telekoma. V petek se je namrec iztekel rok, ki ga je obema po-
nudnikoma, islandskemu finanénemu holdingu Skipti in britansko-nemskemu
konzorciju Bain&Axos Capital, postavila vladna privatizacijska komisija, da
lahko $e izboljSata svoji ponudbi zlasti v finan¢nem delu, s katerim komisija ni
zadovoljna. Konzorcij Bain&Axos je ze pred dnevi sporocil, da ne bo popravil
ponudbe, utegne pa se zgoditi, da tega ne bo storil niti Skipti. Joze Bonca.

Telo besedila (bere novinar):
NOVINAR: Napocil je torej dan D za dokoncno streznitev privatizacijske ko-
misije. Njen ¢lan Matjaz JanSa je ze minuli teden pripravil teren z izjavo:

SOGOVORNIK (IZJAVA): Vse je mozno.

NOVINAR: Torej tudi umik obeh interesentov. Da sta oba ze dodobra utruje-
na in naveliana dolgotrajnih pogajanj brez konca, potrjuje dejstvo, da sta ze
napovedala umik svojih ponudb. Ali se bo to tudi zares zgodilo oziroma ali
svojih ponudb res nista pomembno izboljsala, bo torej znano danes. Ze dolgo
je namre¢ znano, da financ¢ni plati ponudb, kakrsnikoli Ze sta, vsaj uradno to
ni znano, nista pogodu privatizacijski komisiji oziroma vladi, ki bo sprejela
dokon¢no odlocitev. Za vladno stran je razumljivo nesprejemljivo, da bi kon-
zorcij B&A kupil slovenski Telekom z dolgom, ki bi ga potem kratkomalo
prenesli na Telekom, drzava, ki bi ostala 40 % lastnica podjetja, pa bi ga posre-
dno odplacevala. Ocitno pa v privatizacijski komisiji tudi nimajo sre¢ne roke
v pogajanjih z drugim ponudnikom Skiptijem, ki naj bi ga Telekom v celoti
kupil, potem pa bi lastniki in partnerji Skiptija kupili Telekom: kamen spotike
naj bi bila o€itno cena Skiptija, ki bi jo zanj odstel slovenski Telekom.
Kakorkoli Ze, danasnji dan bo kon¢no vsem nalil Cistega vina. Tudi tistim, ki
nocejo razumeti, da je zakon iz nuje, pa ¢e gre za Skipti ali B&A, nikakor ne
bi bil posrecena resitev za Telekom, Se bolj pa tistim, ki nocejo razumeti, da
koalicijska zaveza o prodaji skoraj polovice drzavnega deleza v Telekomu z
realnostjo nima nobene zveze. Tudi zato ne, ker prodaji ostro nasprotujeta ko-
alicijska Ljuska stranka in Desus, da o opoziciji niti ne govorimo.

5 »Argumentacija je pojmovana kot proces, v katerem tvorcu uspe ali ne uspe pridobiti

naslovnika, da sprejme argumente; ¢e namre¢ sprejme argumente, posledi¢no sprejme
tudi sklepe in vse, kar iz predpostavljenega izhaja. S stalisc¢a besediloslovja so argumenti
sredstva racionalnega prepri¢evanja, po drugi strani pa so argumenti lahko tudi sredstva
za manipulacijo, in kot taki niso izpostavljeni, pa¢ pa predpostavljeni s stilisti¢no izbiro
izrazja ter z retori¢nimi taktikami in strategijami« (Hudej 2001: 205).
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Razprava ob primeru 3: Dogajanje v zvezi s prodajo Telekoma se odvija ze
nekaj ¢asa. Novinar ga spretno povzame in tako spomni poslusalca na pomembnej-
Se vsebinske mejnike v procesu prodaje, pri tem pa poslusalcu naniza vrsto dejstev
in argumentov.

4  Zakljugek

Radijska informativna oddaja je del sicer institucionaliziranega prenosa informacij
od vira do naslovnika. Komunikacijski obrazci, ki jih pri tem uporablja novinar, so
namenjeni Sirokemu obCinstvu in imajo prepoznavno notranjo in zunanjo strukturo.
Ker velja radio za najhitrejsi medij, ki lahko informacijo prenese do naslovnika celo
v trenutku dogajanja, je za informativna besedila nujna skladenjska enostavnost, ¢im
manj zapletenega strokovnega izrazja in nizka stopnja abstraktnosti. Najbolj splosen
kriterij kakovosti obravnavanih besedil je razumljivost, ki pa ne more obstajati kot
besedilna znacilnost sama na sebi, ampak le v interakciji med besedilom in bralci. To
pomeni, da mora biti besedilo vedno prilagojeno znanju naslovnikov.

Radijsko besedilo nastaja v treh stopnjah. Govorimo (1) o zbiranju infor-
macij, (2) o izboru dogodkov in dejstev in (3) o sporoanju oziroma oblikovanju
novinarskega sporo¢ila.

Vsebinsko je novinarjev informativni nastop sestavljen iz uvoda, jedra in
zakljucka, le da imajo omenjeni deli besedila v radijski govorici svoje specifiéne
vloge. Uvod se imenuje napoved, prebere jo voditelj informativne oddaje, jedro in
zaklju¢ek smo imenovali telo besedila in ju prebere novinar. V besedilih s pretezno
informativno funkcijo sta najbolj uporabna postopka deskriptivno in argumentacij-
sko razvijanje teme.
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Basic Formatting of Short Media Texts for Public Radio News Broadcasts
Summary

A radio news broadcast is part of the institutionalized transfer of information from
the source to the addressee. The communication forms that journalists use in this
process are intended for the general public and have a recognizable internal and
external structure. Because radio is one of the fastest media and can even transmit
information to the addressee at the moment it is happening, news texts must be syn-
tactically simple, contain as little complicated technical jargon as possible, and have
a low level of abstraction. The most general criterion of the quality of these texts is
understandability, which cannot exist as a textual characteristic in and of itself, but
only in interaction between the text and its readers. This means that the text must
always be adapted to the addressee’s level of knowledge.

A radio text is created through three stages. These are (1) collecting informa-
tion, (2) selecting events and facts, and (3) reporting or designing the news message.

With regard to content, a journalist’s informative presentation is comprised
of an introduction, main body, and conclusion; however, these parts of the text have
a specific role in radio language. The introduction is called the lead and is read by
the news anchor, whereas the main body and conclusion are called the package and
are read by the reporter. In texts with a predominantly informative function, the
most applicable methods are description and argumentation to develop the topic.



Soglasniski sklopi v cerkljanskem narecju

Karmen Kenda-Jez

Prispevek prinasa popis (vzglasnih, izglasnih in medsamoglasniskih) soglasni-
$kih sklopov v osrednjecerkljanskem narecju. Inventar sklopov je primerjan
s tistim iz slovenskega knjiznega jezika, kakor je predstavljen v obravnavah
JoZeta Toporisi¢a in Tatjane Srebot-Rejec.

Consonant Clusters in the Cerkno Dialect

This article presents the inventory of initial, final, and intervocalic consonant
clusters in the central Cerkno dialect. The cluster inventory is comparable to
that in Standard Slovenian as presented in the works of Joze Toporisi¢, and
Tatjana Srebot-Rejec.

0 Sinhroni soglasniski sestav cerkljanskega nare¢ja je bil obravnavan ze ne-
kajkrat (Logar 1996a: 32; 1996b: 411; Rigler 1981: 67; Kenda-Jez 1999: 209).!
Prikazi se v glavnem med sabo ujemajo — razlikujejo se le po (ne)upostevanju alo-
fonov [3], [3], [g] —, odstopa pa prva Logarjeva predstavitev, ki navaja posebne
foneti¢ne uresnicitve zvene€ih b in d v izglasju (-f, -p) in menjavanje w — b/b v
medsamoglasniS$kem polozaju, za kar pa v osrednji cerkljanscini v do sedaj zbranem
gradivu, tudi v zapisih Tineta Logarja za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), ni po-
trditve. Jan Baudouin de Courtenay (1884: 390) je v svoji razpravi o cerkljanskem
nareéju? izglasna b/d zapisoval kot aspirirana p’, ¢t’, kar so povzemali tudi poznejsi
opisi nare¢ja do preloma tisocletja (Ramovs 1935: 91; 1936: 130; Logar 1993: 119;
Toporisic 1992: 13). Na sledove teh aspiriranih glasov je pri zbiranju gradiva za
SLA leta 1951 Tine Logar $e naletel v Sebreljah, v gradivu za Cerkno pa jih je
zabelezil le v novem izglasju (po samoglasniski redukciji).® Poznejsi zapisi s tega
podrodja aspiracije ne izkazujejo ved,* torej ne gre ve¢ za sinhrono lastnost osred-
njecerkljanskih govorov.

Prispevek je predelan odlomek poglavja Glasoslovje iz doktorskega dela Cerkljansko
narecje: Teoreticni model dialektoloskega raziskovanja na zgledu besedisca in glaso-
slovja (Ljubljana 2002), ki je nastalo pod mentorstvom akad. Tineta Logarja.

Oprta je na gradivo za govora krajev Cerkno in Otalez.

3 Podrobneje o tem v Kenda-Jez 1998: 150.

Npr. za Cerkno Riglerjev zapis za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA) iz leta 1966, zapis
Slavice Bric-Makuc za SLA iz leta 1982, zapis govora kraja Otalez (Tomaz Pavsi¢, 1960)
in objavljena nare¢na besedila s tega podrocja v Logar 1993: 45—49.
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0.1 Soglasniski sestav osrednjecerkljanskega narecja se od knjiznega lo¢i po od-
sotnosti drsnika v in priporniskem y namesto knjiznega g:

Zvo¢niki

w o [u] m  [m]
I r n o

j5

Nezvo¢niki
b f

t d

c [31° s z

¢ 38z

k [g] x v

0.2.1 Na razvrstitev soglasnikov v cerkljanskem narecju so vplivale narecne raz-
vojne posebnosti, kot so (1) drugotno meh¢anje mehkonebnikov /&/, /y/, /x/, ki je
zvisalo pogostnost pojavljanja /¢/, /Z/, /s/; (2) prehod ponaglasnega wi («— i, &) >,
(3) i, [ £> n/jn, 1/j,¢1j¢" in (4) pojav prehodnega j, ki so pomnozili §tevilo pojavitev
fonema /j/; (5) nastop proteti¢nega w- pred a- («— o, v izposojenkah tudi < a, e);
(6) prehod $¢ > $, (7) asimilacija (-)wu: > ur (‘duzjck ‘dvojéek’, 'tusj ‘tvoj’) in (8)
razli¢ne olajSave tezko izgovorljivih soglasniskih sklopov pri omejenem naboru le-
ksemov (npr. mn > m, dn > n; mn > yn, px > ux, kt > xt ipd.; prim. Kenda-Jez 1999:
221-224), kar je privedlo do zmanjSanja Stevila soglasnikov v sklopu ali spremenilo
njegovo foneticno podobo.

0.2.2 Pravila o razvr$canju soglasnikov se nekoliko razlikujejo od tistih v knji-
znem jeziku. Zvenec¢i nezvocnik se v govorni verigi na koncu besede pred sle-
decim zvocnikom ne ohranja le pri pravih predlogih, ampak v vseh primerih. V
tem poloZaju je mogoc¢ tudi zvene€ izgovor nezveneéega nezvocénika (Kenda-Jez

5 'V slovenskih dialektoloskih zapisih se je sredi osemdesetih let zacel uveljavljati poseben
nacin zapisovanja glasu /j/ oz. njegovih razli¢ic po nacelih, ki so se izoblikovala ob prvih
objavah nare¢nega gradiva v zvezkih OLA in po katerih se (i) uporablja samo pri zapisu
diftongov, v vseh drugih primerih pa druga¢na foneti¢na vrednost /j/ ni posebej oznacena.
Tak nacin zapisovanja je ohranjen tudi v tem prispevku, ker cerkljans¢ina spada med nare-
¢ja s slusno tezko zaznavno razliko med [j] in [i], kar je v vzorénih Fonoloskih opisih (1981)
navadno izraZeno s formulo »/j/ ima ne pred vokalom varianto [i], razen tega Ze sam [j] ni
izrazito spiranticen« (poud. K. K.-J., za Cerkno prim. Rigler 1981: 68).

Primeri novejsih izposojenk iz italijan$¢ine, v katerih se 3 pojavlja tudi pred samo-
glasnikom (3u'keta), so osamljeni.

In sicer # > jn v poloZaju za samoglasnikom in /> jI, /> j¢ v poloZaju za naglasenim
e-jevskim samoglasnikom (Kenda-Jez 1999: 221—223))
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1999: 211). V cerkljanséini so nosilci zloga lahko tudi zvoéniki [m],[m], [a], [1],
[1], v vzglasju za pavzo tudi /1/.}

0.3 Obravnava vzglasnih, izglasnih in medsamoglasniskih sklopov je oprta na
fond vseh izpricanih pregibnih oblik ter glasoslovnih razli¢ic iz oblikovnih raz-
delkov slovarskih gesel v nastajajo¢em slovarju osrednjecerkljanskega narecja (ok.
6600 gesel) ter na ok. 250 strani transkribiranih nare¢nih besedil iz krajev Cerkno
(C), Zakojca (z), Podlanis¢e (o), Gorje (G), Ravne (Ra), Sebrelje (8), Planina (P1),
Lazec (L) in Straza (8). Oblikovni razdelek je nastal s popolnim in paberkoval-
nim izpisom iz zvocnega gradiva (pribl. 80 ur posnetkov) vodenih pogovorov z
informanti starejSe generacije v letih 1985-1995. Gre za zapise na podlagi sluSnega
vtisa, brez dodatnih eksperimentalnofoneti¢nih raziskav, ki jih danes zaradi slabe
kakovosti posnetkov zal ni mogoce naknadno opraviti. Objava tega gradiva se zato
zdi smiselna kot izhodis¢e za morebitno novo, primerjalno raziskavo, ki bi lahko
ze spremljala tudi jezikovnorazvojne teznje, obenem pa eksperimentalnofonetic-
no preverila sporne zapise, zlasti pri zaporedjih #/d + zlitnik (Toporisi¢ 1978: 42;
Brozovi¢ 2006: 68), pri katerih lahko pri¢akujemo nastop t. i. »dolgih zlitnikov«,
a so bili na podlagi slusnega vtisa in v skladu z zapisovalsko tradicijo zapisovani
kot zaporedje dveh soglasnikov (prim. npr. Rigler 1966: s'latce ‘sladke”). Priblizno
16.000 besednih oblik verjetno ni dovolj za zajetje vseh redkeje pojavljajocih se
soglasniskih sklopov — zato preStevalna statistika ni smiselna —, zadostuje pa za
prikaz nabora najpogostnejsih. Ker do sedaj poleg razprave Martine OroZen (1990),
ki tipolosko obravnava problematiko soglasniskih sklopov v slovenskih nareé¢jih
z jezikovnorazvojnega vidika, obstaja en sam sinhroni opis zacetnih in kon¢nih
soglasniskih sklopov v kakem slovenskem narecju, in sicer za podjuns¢ino v Zdov-
¢evem (1972: 45-51) opisu govora jugovzhodne Podjune na Koroskem (Die Mund-
art des Siidostlichen Jauntales in Kdrnten), mednareéna kontrastivna razélemba
sklopov ni bila mogoca. Zato je bil inventar sklopov primerjan s tistim iz knjiznega
jezika, kakor je prikazan v razpravi Jozeta ToporiSica (1978) Soglasniski sklopi
slovenskega knjiznega jezika, magistrski nalogi Soglasniski sklopi v slovens¢ini in
kontrastivna analiza angleskih in slovenskih soglasniskih sklopov (1975a) in iz nje
nastali razpravi Tatjane Srebot-Rejec (1975b) Zacetni in konéni soglasniski sklopi
v slovenskem knjiznem jeziku.’

8 Drugace Rigler (1981: 68, 72).

° Merila za sestavo izhodi$¢ne zbirke besedja za popis soglasniskih sklopov se v razli¢nih
slovenskih prikazih med seboj razlikujejo. Medtem ko npr. Tatjana Srebot-Rejec (1975:
290) iz SP 1962 in SSKIJ 1 izlo¢a neknjizne, arhai¢ne, redke, napolcitatne, krati¢ne be-
sede in onomatopeje, pa tudi »izrazito ucen[e] in tehni¢n[e] besede«, Unuk (2003: 5)
gradivo SSKJ uposteva v celoti, merila za izpis enot iz SP 1962 pa niso posebej pred-
stavljena. Da je pri obravnavi soglasniskih sklopov v knjiznem jeziku treba upostevati
zvrstno oznacenost besedja, pri¢ajo zavajajoCi primeri besed iz neknjiznih zvrsti, ki so
v knjizni jezik sprejete v nesistemski poknjizeni obliki. Prim. npr. Unukovo (2003: 64,
op. 6) trditev, da se v knjiznem jeziku »[z]a kon¢ne Stiri¢lenske nize [...] pojavi samo en

primer, ki se sklicuje na besedo dirndl (2003: 247, 254), sistemsko dirndel -dla. 143
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0.4 'V cerkljanskem narecju lahko v vseh polozajih stojijo soglasniski sklopi z
najvec Stirimi soglasniki. Na meji dveh besednih enot je bilo mogoce najti najvec
petdelne medbesedne soglasni§ke sklope, vendar so ti redkejsi (‘ku.jst spad'ra:se
‘tako preraste’), tri- ali §tiridelni sklopi pa so v govorjenju obicajni. Stevilo moznih
¢lenov v verigi je torej nekoliko manjSe kot v knjiznem jeziku (pet v vzglasju,
Stiri v izglasju in sredi besede, do osem na meji med besedama), v glavnem na
radun zvocniskega zaporedja n + j, [ + j (< [, 71). Na druga¢no $tevilo in razvrstitev
posameznih soglasniskih sklopov v knjiznem jeziku in cerkljanskem narecju poleg
moc¢ne samoglasniske redukcije in Ze omenjenih nare¢nih razvojev vpliva tudi de-
loma drugacna glasovna podoba prevzetih besed. V nasprotju s knjiznim jezikom
je v nare¢ju tako v vzglasju kot v izglasju mogo¢ tudi sklop iz dveh enakih so-
glasnikov (s'si:kane, z%Zidau, xatt). Po razvrstitvi se od ustreznih v knjiznem jeziku
najbolj razlikujejo izglasni sklopi dveh nezvoénikov, éeprav je Stevilo ugotovljenih
povezav v obeh skorajda enako. Steviléno razmerje (29 : 13) med tovrstnimi sklopi
v cerkljanskem in podjunskem narecju (Zdove 1972: 50) pa kaze, da bi to lahko
bil tudi eden od merljivih kazalcev stopnje samoglasniske redukcije v slovenskih
narecjih.

Soglasniski sklopi'® so popisani glede na poloZaj v besedi in glede na $tevilo
¢lenov,'! dvoclenski sklopi pa so opremljeni s preglednicami mozZnih povezav. Zve-
ze soglasnikov z zlogotvornimi zvoéniki, ki so za nare¢je znadilne in zlasti Stevilne
v ponaglasni in izglasni legi, so prikazane kot neuresnic¢ljivi soglasniski sklopi v
drugi toc¢ki vsakokratnega prikaza oz. v posebnem razdelku, razvrstitev soglasni-
$kih prvin ob nosilcu zloga pa je primerjana s tisto ob samoglasniku.

1 Vzglasni sklopi

Na zacetku besede lahko stoji soglasniski sklop z dvema, tremi ali Stirimi
soglasniki.

1.1  Dvodelni sklopi

111 2+ 7

(1) Kot prva sestavina sklopa v domacih besedah nastopata samo m in y, pa Se
pri slednjem je varianta u v vzglasju obiGajnej$a. Zaradi prehoda #/[ > n/l v
polozaju pred samoglasnikom v gradivu razen izjemoma, v novejsih sposo-

10V slovenskem jezikoslovju uveljavljeno poimenovanje (prim. Jurgec 2003: 155) se v
razpravi nanasa na zaporedje soglasnikov v govorni verigi ne glede na morfemsko ali
zlogovno mejo, torej ne glede na to, ali gre za »prave« ali »neprave« sklope.
Zemljepisna omejenost posameznih oblik je oznacena s krajevnim oznacevalnikom pred
besedo (C, Z, Pd, B, G, Ra, §, L, S). Krajsave za slovni¢ne podatke: IRD TM O =
sklon; ed dv mn = $tevilo, 1 2 3 = oseba, m Z s = spol, sed. = sedanjik, ned. = nedolo¢nik,
vel. = velelnik, del. -/ = deleznik na -/. Drugo: Z = zvo¢nik, N = nezvoénik, = = dvojnica;
u1 = hisno ime, T = toponim. V preglednicah: + = obstoj sklopa, @ = medsamoglasniski
sklop. Enacaju sledi poknjizeni zapis besede.



Karmen Kenda-Jez, Soglasniski sklopi v cerkljanskem narecju

()

jenkah, ni sklopa nj, po vokalni redukciji nastalo zaporedje / + Z (tudi [j) pa
ne tvori vzglasnega sklopa (/ postane zlogotvoren).

m

n

ml — mla'tic, mia'du:, m'li:ka, m'le:u, mr — m'ras, m'rowa = mrva ‘drob-
tina’, mj — m’ja:uka (sed. 3ed; edini primer)
ul — yla'¢a:n = vlagan ‘prozen, zilav’, y'la:n ‘lani’, y'liest = uleéi, u
la'sie, ur — yra'Cine, ura'tu, y'ra:na, u'ra:sla ‘prerasla’, um — y'milu, y
ma're;jn ‘v omari’, un — y'na:jp, u ne'de:jle, uj — wja:mes, u Je'lienk T
nj — njo:ki (edini primer, novejsa izposoja)

[ in r sta v polozaju pred drugim zvocnikom zlogotvorna. y je le poloZajna
razliCica /2 + r/ na zacCetku besede za pavzo, v govorni verigi za samoglasni-
kom pa izgubi zlogotvornost (Kenda-Jez 1999: 210).

!
T

°

N+N

lj — [ja:k = lijak, Iw — ['wica = levica
ri—ja:wa

V narecju sta v nasprotju s knjiznim jezikom mogoca tako sklop dveh ena-
kih soglasnikov kot podaljSani soglasnik (kar omenja ze Rigler 1981: 68) —
‘srarba = s sabo’, 'scuorSce = iz sorzice, z:ak'riza = iz Zakriza 1, S:u'nicne (= s
Sunicne ‘iz’). Ker za /w/ v vzglasju pred nezvene¢im nezvoénikom stoji u, v
narecju ni soglasniskih zvez [m] + N. Zveze med zapornikom in pripornikom
so sicer redke, vendar zaradi redukcijskih pojavov pogostejse kot v knjiznem
jeziku (Toporisi¢ 1978: 33; Srebot-Rejec 1975b: 295), izjemna pa je zveza
med zveneéima zlitnikom in pripornikom. Sklopi sf, 8k, ks, fc, Zb nastopajo
samo Vv izposojenkah.

p
t

S

Hoo R (7274

c*

ps — p'Sie = bolhe, px — p’xa:l = pehali

tk — t'ka:jne, L-S t'kist = takisto, tx — txu:r = dihur

sp — spa'ma:yat ‘pomagati’, spux'ti:lu, s'piet, s 'parstm ‘s prsti’, st — s'tit

= pustiti, ste'denc, sto’zie = steze, s 'ta:ém = s takim, ss — s'sizkane =

sesekane, s 'sa:ba (Oed), s§ — s Su'nicne ‘'muoke, sk — ska'cit, ska'lilu,

s'ka:la, s 'keSyya =iz kaksnega, st — s’foflau = sfefljal ‘s¢vekal’, s’furmat

‘izoblikovati’, s fa:re ‘iz’, s¢ — scafad'ra:n ‘scefran’, scaj'nica ‘set’,

s'cisau = skisal, s ‘cizpam = s cepom, s¢ — s'Cist], s '¢imena = s kumino,

sx — sxu; = suho, s xiSe ‘iz’

§t — S'teje, sta'lie, Stap'nie ‘stopinje’, $p — $'pi = §&epi, Spa'ra:l, s'parya,

$k — Sku:pyk, S'kant, S'kulal, $¢ — $'Ciera = sekira, §'¢indra ‘trska’,

§'¢idal = skidali

Kkt — k'tier, ks — k'se;jl ‘pomocnik pri obrtniku / v trgovini’, k'sixt

fc — feu:la ‘rute’ (Red)

cp — c'pic, c'pil, ck — c’kin

Xp — L x'pit = Kupiti, x ‘pustu, xt — x'texy, x'tier = kateri, x 'tem, xs — x

suScu =k SuScu Hi, x§ — x Sestm, xk — Z x'ka:u = tkal, x keSnip, xc — x

‘cazjtu ‘pravodasno’, x¢& — xce'ra: (Rmn), x ‘Cistm

bd — b'di:t ‘bedeti’

zb — zbd'li:t, zbez'la:l, z'be:u = zbil, z 'ba:ba, zd — z'de:y, z da’'mace

‘worune ‘iz’, 2z — zza'ri ‘dozori’, zZidau = sezidal, z ze:jle = iz zelja,
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N<

g

77 — z%a:yal = sezagali, zZuokam = sezokam ‘pretladim’, z Zica,
zy — zya'ri: = zgorela, zyas'ti: = zgostila, z'yarya, z 'veplnam = z ge-
peljnom ‘pripravo za vrtenje pogonske gredi, ki jo poganja vprezna
zivina’

7b—z'ba:le ‘8kornji’, Z'barc ‘prva za lubjem odrezana deska’, Z'buontari
‘vrsta jabolk’, Zd — Z'dec = zdi¢ ‘zape&ek’, zy — Zyazjne, Zhya:t

%Y — 3'ya:na = cigana

vb — v 'bink] = k binklji ‘mentrgi’, yd — y ‘duxtari, yz — y zar'nicam,
YZ—y Zeynu

gd — g'da:j, g'du:, g'du:r

pripornik + zapornik

bl pld|t]k
Y + +
X + + +
s + + |+
S + + | +
Z + +
z |+ +
pripornik + pripornik
y | x| f| s § |z | z
Y
X + +
S + |+ |+ |+
z | + + | +
z | +
pripornik + zlitnik
c ¢
X + +
f |+
S + +
§ +

zapornik + zapornik

d t | k
b +
t +
g +
k
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zlitnik + zapornik

p | k
C + +
zapornik + pripornik
X | s S
P + +
t +
k +
zlitnik + pripornik
Y
3 +
113 N+Z

Razmerja so podobna kot v knjiznem jeziku (Toporisi¢ 1978: 34; Srebot-Rejec
1975b: 296), le v zvezi N +j je moznih nekoliko ve¢ povezav. Soglasniski sklo-
pi tm, fl, fr, §r, $m, §w, Zm, Zn, kn, kj, ym, yw se pojavljajo v izposojenkah.

+r

+1

+w

+m

pr — preda’ja:l, pra’xu (Red), pre'bierk ‘izbirek’, tr — tra'wie, tra'pa:l =
trapali, sr — sra'mata, srej¢'wa:l, s'ri:da, §r — Z $'ra:jn ‘skrinja za Zito’,
S'rit ‘korak’, Kr — kra'it = krojiti ‘cepiti, klati’, kram'pier, k'ra:pse ‘de-
reze’, fr — frieska, froxt ‘tovor’, fruya ‘pridelek’, er — c'rizt = cvreti,
&r — &roru = &rv, Xr — xra'nit, x'ram, x'ra:stau, br — bra'dit, brus'nica,
b'ra:da, dr — dra'ba:n = droban, dra'bit, d're;j = drevi, zr — zre'dit,
Z'rizla, zray'nik = zdravnik, Zr — Zre'bieta, Z'vi:t = Zreti, Z'roru = Zrv
‘oxd’, yr — yra'dit, yra'pie, y're:jnka

pl — pla‘¢a: (del. -1, 7 ed), pla'sur = pla§¢ur ‘potepuh’, Ra p'lesna
‘osevek’, tl — tla, t'li:t = tleti, sl — s'la:ba, s'lina, s'lust, kKl — kla'ba:sa,
kla'nica ‘kolnica’, k'lieplem, f1 — flas'kuon, fle:ut ‘tekoca, lepljiva, zid-
ka snov’, fla:jda ‘halja’, €1 - ¢'la:jk = Elovek, ¢'le;jn = Elen ‘gleZen;j’, x1
—x'la:ce, x'la:pc, xla'dit, bl — bla'dit, bla'yu:, b'la:k = beljak, dl — dla'ni,
zl — zla'mit, zle'ti:t = zleteti, 71 — Zla’budra (Ied), zle'bowi, Z'liemparxa
‘loputa’, Yl — yla:wa, ylis'tie (Imn), y'la:tk = gladek

sSW — s'wesjnsku, s'wilka ‘valjar’, §w — Swa'xatna, S'wa:jfarca ‘vrsta
zage’, S'warc ‘¢m konj’, Kw — k'wa:s, kwan'ta:¢, kwar'tin, ew — c'wek,
c'wirt = cvet, c'wilje (sed. 3mn), éw — c'wiela ‘Cebela’, xw — xwa'lit,
x'we:jému, x we'li¢ 'nac, dw — d'wa:, dwa'na:jst, zw — zwa'niryat = zo-
negati, zwa'lit, z 'wa:m, iw — Zwec'ka:jne ‘blebetanje’, Zwa'li (Red),
Z'wierya ‘klepetav Clovek’, yw — y'want, y'wierat

tm — ¢'min = Tolmin T, sm — sma'dit, sme'ta:na, s'mala, $m — §'ma:rje
‘Smaren’, $'mier, $'muon ‘bedak’, km — k'met, k'mietaysk, ém — &'moru,
xm — x'ma:l, = Pd x'mietausk, x ‘'ma:s, zm — zma'cit, zZ'me:jleje (sed.
3mn), z ‘ma:na, Zm — Z'maxt ‘okus’, Z'mukjci ‘volneni sprimki’, ym —
ymaj'nie (Imn), y'max ‘mir’
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+n  tn — t'nala, sn — s'nap, s'na:rsk = senarski, s'niedu, $n — = §'nezet
= senozet, $'na:jtaxa ‘cimraka’, kn — k'naf ‘gumb’, k'nied]ni, cn —
c'ne:js, xn — x'nuotala ‘neroden ¢lovek’, x ‘ne =k njej, x ‘nayam ‘pes’,
dn — d'na, d'na:r, zn — zna'sil, z'na:t, in — zZneda'rije, Z'nu:ra, yn —
yna'ja:r = gnojar ‘kdor nosi gnoj’, ynez'dit, yni'la:wa = gniljava ‘kar
je gnilo’

+  pj — pjani, pla:éa, sj — s’jaruka ‘koSara za seme pri sejanju’, kj —
kja:ntarca, ¢j — cjja:xta ‘vlatuga’, Xj — x juncu, dj — dja:t, zj — Zja:la,
Zijutre, zje'zilu

r 1 W | m | n|j
p| + |+ +
b | + | +
f |+ |+
t |+ | + + |+
d |+ | + | + + | +
s |+ |+ + |+ |+ |+
z |+ |+ ]+ |+ |+ |+
c | + + + | +
§ | + + |+ |+
4+ |+ A+ ]+
S+ |+ + | +
k| + |+ |+ |+ | +]+
y |+ |+ ]+ |+ |+
X |+ |+ |+ |+ |+ ]+

114 Z+N

(1) Mozni so le sklopi u z zvene€imi nezvocniki, zato za polovico manjsi na-
bor kot v knjiznem jeziku (Srebot-Rejec 1975b: 296). Sklopi z nezvenecimi
nezvocniki se uresnicujejo v govorni verigi, prim. 4.

u ub — y be'yunstwu, u 'bukausému 'warxu = v Bukovskem Vrhu T, ud
—uda'wi:la = ovdovela, udu<it, y da'lin, uz — u’za:me, u zemle (Ted),
uZ — y Zor'na:da ‘na dnino’, wy — uya'sit, u 'yarje = v Gorje T

(2)  Drugi zvocniki so v polozaju pred nezvo¢nikom zlogotvorni:

r rs — ylsinasta, vé — p'¢i (Red), rd — j'de:jce, vz — = yza:jne ‘rezanci’,
vz —yZien

| Ip — ['pina, ['pu:, It — ['tierna ‘svetilka’, Is — ['sien, ['sica, b — ['binke
‘vrsta jabolk’, Id — ['die, 1z — = [za:jne ‘rezanci’, Iy — ['ya:t = lagati

m  mx—p’xirr=mehur, mxowi, mb — m'ba:zey ‘bombazev’, mz — m'zelci
‘mozoljci’, mZ — mZa:t ‘mizati’

n pk — y'ka:mor ‘nikamor’, ne — p'cugj, p'cazjt

1.2  Tridelni sklopi
0d zvoénikov lahko na prvem mestu sklopa stoji le u. Ce soglasniku sledita

dva zvocnika, je prvi vedno m.
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121 Z+7Z+7Z
Srebot-Rejec (1975a: 13) za knjizni jezik navaja samo zaporedje [w]/j.
+m+
u umr — ym'rizt, uml — y m'li:ka

122 N+Z+Z
Ta skupina je v nare¢ju precej redkejSa zaradi odsotnosti zaporedij [+ j, n +j
(prim. Srebot-Rejec 1975a: 12).

(1) +m+
S sml — sm'le;j = zmelji, smr — sm'rejcje, sm'ra:t
z zml — zm'la:cenu, z m'lizkam
X xml — x m'lizku

Q) ++

plw — p/'wic = plevic (Rmn)

123 Z+N+Z
(1)  Sem spadajo le zveze s predlogom u.
ut  +r  udr -y d'ruya xisa, wyr —y y'rom ‘grm’
+1 wil —y Z'lak ‘z zamahom’, uyl — u y'la:unm
+m  wym -y y'ma;jna
+n  udn -y d'nex ‘na dnu’, wyn — y y'’naju ‘gnoju’
(2) Drugi zvocniki pred N + Z postanejo zlogotvorni, za sklop ¢j v navadni
medsamoglasniski legi ni potrditve.
r+  ren—ychije
I+  lej—[cjan ‘encijan’
nt  ncj—Laciamn

124 Z+N+N
(1) u uzy — uz'yowat = vzdigovati’, wzy — uz'ya:lu
2 1 Isk — [s'kina

125 N+N+Z
Tako kot v knjiznem jeziku je to najpogostejsa skupina. Pri tem lahko na
prvem mestu sklopa poleg v knjiznem jeziku obicajnih pripornikov /z/, /s/
(Toporisi¢ 1978: 36) oz. /s/, /x/ (Srebot-Rejec 1975b: 300) stojita Se /¢/ in /p/.
Tem poleg v vzglasju navedenih dvodelnih sklopov lahko sledi se sklop # +w
(v vzglasju so samo primeri z asimiliranim w-jem — ‘fuzj ‘tvoj’).
+r s+ spr — spra'ciisje ‘procesija’, sprewab'le;jct, s p'rizpce, str —
stra'xowi, stre'pi, s t'ruyam ‘s predali’, skr — skra'pije ‘razkropi-
jo’, skri'wa:l (del. -1, m mn), s k'ruopam, sfr — sfra:c¢ena ‘skrha-
na’, s frisne Zupe ‘iz’, sxr — sxra'nit, s x'ruske
§+  8pr —Sp'rixta ‘cunja’, §tr — St'rud], St're;jk = $trik ‘vrv’, $kr —
Skra'pi, sk'vipc “Glenek’
x+  xKkr—xk'ra:tu

z+  zbr —zbra'na:t, zbru'sit, zdr — zdra'bi = zdrobi, zd'ruozat
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1.2.6

1.2.7

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

+ s+ spl —spla'ca:lu, sp'la:s = splaz ‘skoraj’, s p'le;jpka:cem, stl — s
t'la ‘s tal’, skl — skla'bosau, sk'lepat, sk'li:da, s§1 — s5'lu (del. -1, s
ed), s€l — s cla'wizkam, sx1 — sxla'dit, s xle'wo:y ‘iz’

t+  tkl — tk'liet = deklet

z+ 2yl —zylla:yje, zy'le:;jstat “oskrbeti Zivino’
+w st stw—stwa'ri (Red), skw — sk'wa:r, sew — s c'wigyam ‘s primezi’
+m  §+  §tm - Stma'ni

x+  x8m —x §'mazrpcam, Xkm — x k'mietam
+n  pt+  pxn-— px'nil ‘pahnili’

+ st ssj—s'sjacl ‘izsejali’

N+N+N

Narec¢no je sklapljanje z zacetnim /p/ (prim. Toporisi¢ 1978: 36). T. Srebot-
Rejec (1975a: 11) navaja samo sklop stk.

pt  pst—ps'til ‘pustili’, ps'tu: ‘pusto’

s+ spx —spxa:l, s8p — s $pexam, scp — s c'piunca

X+  xsp —x s'powedi

N+Z+N

je zveza z zlogotvornima zvoc¢nikoma / in z.

++  pls — pl'sa:l, tIk — = t/'ke;j ‘tolikanj’, bI§ — b]Sa:t = blesCati, klk — =
kl'ke:j ‘tolikanj’

+n+ snZ — spZen ‘snezen’, spy — sy'ya: ‘snega’ (Red), $nf — sp'fer “strop’,
Sn'fiece ‘obujki’, Znd — Zp'da:ri

Stiridelni sklopi

Iz gradiva je mogoce izlusciti samo dva tipa zaporedij ¢lenov (prvi ¢len je
s), kar je manj kot v knjiznem jeziku (Toporisi¢ 1978: 36). V gradivu ni za-
poredij N+ N+Z+ZinZ+ N+ N + Z, ki sta potrjeni v gradivu za knjizni
jezik (Srebot-Rejec 1975a: 16; 1975b: 304).

N+N+N+2Z
stkn — stk'nil ‘staknili’

N+N+N+N
spst — sps'til ‘spustili’

Drugo so razli¢ne (lahko tudi petclenske) povezave z zlogotvornimi zvocniki:
Z+N+Z+N

o+ ++  pklk — pkl'ku;j ‘nekolikanj’

N+Z+N+Z

++  KItj — kltjuo = Kkletjo, plzj — plzjuona ‘pokojnine’ (Red)
N+N+Z+N+N

+1+  sklst — sk/s'til



Karmen Kenda-Jez, Soglasniski sklopi v cerkljanskem narecju

2.1
2.1.1

(1

2)

2.1.2

Izglasni sklopi

V izglasju stojijo sklopi z dvema in tremi, redko Stirimi soglasniki.

Dvodelni sklopi

7+7

Na prvem mestu lahko stojita le ¢ in j, drugi zvoniki se povezujejo z zlogo-
tvornimi zvocniki, pri Cemer sta mozni tudi zaporedji dveh enakih zvo¢nikov (I/
in np). Zaradi Ze omenjenih narecnih razvojev, ki so pomnozili pojavitve fone-
ma /j/, in samoglasniske redukcije ta kategorija ne izkazuje pretezno prevzetega
besedja, tako kot to velja za vecino sklopov v knjiznem jeziku (Toporisi¢ 1978:
37).

u ul — Ciryl, sp'ra:ul, ur — ‘doryr ‘duri’, wum — p'ra:um, ra'yo:um ‘rogovi’
(Omn), un — ‘Go:un, 'ra:yn ‘ravno’

] jl—pas'te;jl (Rmn), z'razjl ‘zdravili’, jm —p'ra;jm ‘pravim’, pa'do:uyajm
‘po dolgem’, b'ri:zajm ‘brezovim’ (Oed), jn — ‘cu;jn (Rmn), 'pa:jn,
ka're:jn

r rm — furmp, ja:rm, kurp (sed. 1ed), rn — L baz'yern ‘kvas’, ‘Corp, 'fa:rp

1 11 — u'sil], Im — 'bi:lm, c'wilm, de'belip (Med), In — 'malp, 'peln, pe'tely,
ce'bielp

m  m]- %im], zem] (Med), mn — ka:mp, ‘tomp ‘temen’
nl — ‘cinf, p'la:n], nm — p'ledenm, ['sienip (Oed), wa’Zienip oZenim’,
nn — Zienp

=

N+N

Ta skupina sklopov se precej razlikuje od ustrezne v knjiznem jeziku, Ceprav

je stevilo ugotovljenih povezav v obeh skorajda enako (Srebot-Rejec 1975:

308-309; prim. Toporisi¢ 1978: 38). V knjiznem jeziku je devet sklopov, ki

jih ni v nare¢nem gradivu (tp — sodb, kp — prerokb, &p — enach, kt — fakt,

ct — lect, ft — lift, fk — filozofk, tc — vratc, kS — riks), to pa je od knjiznega
bogatejse za sklope p§, pé&, px, tt, t§, sx, €t, ¢§, xc, x€. Sklopi ks, xt, xc se po-
javljajo samo v izposojenkah. Zveza dveh pripornikov je v izglasju izjemna

(en sam potrjen primer — sx). Sklopov s soglasnikom f'v gradivu ni.

p pt — 'kupt, ‘wa:pt, ps — 'ka:ps = kapus ‘zelje’, p§ — kups, ra:ps (sed.
2ed), li:ps, pk — 'bapk, 'repk, pc — ‘cepc, 'kopc = kupec, pé — s'napé =
snopi¢, wa'lupé = olupki, px — ¢rizpx = trebuh

t tt — xatt ‘hoditi’, t§ — ‘Cuts, 'wits, tk — 'pietk, 'ri:tk ‘redek’

s sp — isp, st —'ba:udast ‘gubast’, wa'bist ‘ledvica’, sk — jesk, ‘nisk, ‘u:sk

‘vosek’, s¢ — jazsc ‘jazbec’, kasc, ‘posc ‘pezdec’, sx — ‘bosx ‘bezeg’

St — ‘dust = dusiti, da'siest, 'mast, $p — ¢i:sp (Rmn), $k — bask ‘gozd’, ju:sk

= jozek ‘slepo Crevo’, ¢ — ‘wesc = vezic (Rmn), p'rizSc = presc (Rmn),

t'ruSc = truzici ‘ribeZznu za repo’ (Med), §¢ — 'bas¢ ‘bozil’, kuos¢ =
ko3¢i¢ ‘kosek’, yas'pasc ‘gosposki’

ks — ‘acks ‘0s’, 'biks ‘lo¢ilo za Cevlje’

c ck — = kock ‘prasicek’

7213
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¢ &t —'mact, ‘pect, k'luoct, & — pret'la:cs (sed. 2ed), €k — z= 'kock ‘prasi-
&ek’, be'rack ‘kosarica’, ka'feck = kafetéek ‘kavica’
X xt — rixt ‘jedi’ (Rmn), ‘Sixt, faxt ‘stenj’, xk — bu:xk ‘bogek’, x¢ — ‘uoxc

‘ohcet’, x€ — ‘mux¢ ‘muhvié’

pripornik + zapornik

p t |k
X + | +
S + + +
S+ |+ | +

pripornik + zlitnik

c ¢
X + +
S +
S + +

zapornik + zapornik

t | k
P + +
t |+ | +

zapornik + zlitnik

C C

p

zlitnik + zapornik

t k
C +
¢ + +

zapornik + pripornik

s § | x
pl+ |+ ]+
t +
k | +

zlitnik + pripornik

S

¢ +
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213 Z+N

Povezave z vsemi nezvoéniki so potrjene le pri j. Te zveze so zaradi po-
gostega prehodnega j in razvoja w > j pred ¢ in i mocneje zastopane kot v
knjiznem jeziku (gl. gradivo pri Srebot-Rejec 1975: 309). Na sklope Ix, rs,
mp, mf, up, jp, jt, jf naletimo le v prevzetih besedah.

T

=

rp — sorp, 'facrp ‘farb’, li:serp ‘1e§erd’, rt — ‘ajykort, 'ba:rt, vs — 'biers
= berz ‘ohrovtov’ (Rmn), r§ — 'bars, 'dors (vel. 2ed), vk — ‘curk, 'sierk
‘koruza’, pre'bierk ‘izbirek’, re — 'karc = korec, 'kurc, 'warc = vrvic
(Rmn), ré — ledarc¢ ‘radi&’, yarc = gorki ‘topli’, rx — ‘biestarx ‘mizar-
ska miza’, ‘durx, pierx

Ip — ‘welp ‘velb’, It — 'bizlt ‘beliti’, I§ — 'bu:ls, 'dietels = deteljiscu
(Med), pa'bi:is (sed. 2ed), Ik — fu:lk, ‘pa:lk ‘pajek’, ‘polk ‘pésk’ (Rmn),
Ic — 'mulc ‘krvavic’ (Rmn), de'bielc ‘vrsta fizola’, farselc ‘sodéek za
pivo’, 1€ — ‘palé ‘poli&’, sa'kalc = sokolié, If — yalf “goljuf’, Ix — c'wilx
‘vrsta blaga’

up — war'la:up ‘poéitnice’, ut — ‘ba:ut ‘gub’ (Rmn), jeraut ‘skrbnik’,
nap'ra:ut, us — ‘a:xys, L flo:us ‘sani za vleko hlodov’, u§ — ‘bucraus,
sp'ra:us (sed. 2ed), uk — = &laruk, pawa'ta:uk, ka:uk (Rmn), uc — ‘auc
= ovc (Rmn), ‘ca:rtauc, sa'niyc ‘sani za vleko hlodov’, ué — na'to:uc
(vel. 2ed), ux — ‘do:ux ‘dolg’, ‘po:ux

mp — ‘wamp, mf — §'tomf ‘nogavica’, me — ‘sa:mc

nt — ‘cent, 'ci:nt = ceniti, ‘cunt ‘cunj’ (Rmn), n§ — yuons, x'ra:ns (sed.
2ed), gk — 'bayk ‘lesena posoda’, ‘cigk, ne — 'nunc ‘boter’, ‘tuonc ‘po-
pek’, ‘danc ‘danes’, né — ‘¢ienc¢ (Rmn)

jp — Sa;p 8ip’, jt — ba:jt (Med), ‘ca.jt, js — wa'be.js, kaka'da:js, j§ —
p'la:js = plas¢, wa're;js = orehi, c'nejs, k'rugjs = kroji§ “cepis, koljes’
(sed. 2ed), jk — ¢'la:jk = Elovek, ‘ne:jk = neki, st'rejk = $trik ‘vrv’, jf—
Zlajf ‘zavora’, fa;jf (Rmn), je — bukajc ‘bukvi’, ‘ilajc = ilovici (Med),
j6 —t're:jé ‘tretji’, jx — ‘cazjx ‘vrsta blaga’, k'ruxajx ‘kruhovih’

+

|+~
|||
+ |+ |+ | o
4|+
|+

++ ||+ o

+

+
+
+
+

— |5 B P | — |

+

+
++ |+ |+ +]+]e

+

+
+

214 N+7Z
je zveza z zlogotvornimi zvoc¢niki /, m, p.

!

pl — s'tep], 'ka:p] (Rmn), tl — t'ruot], ‘pat] ‘potlej’, sl — ‘mis/ (sed. 3ed),
‘ja:zs] (Rmn), 81 — ‘pus] ‘Sop’, 'ka:s], Kl — di:k], 'cuok] (Rmn), ‘rek], cl
—‘euc], Skar'nic], €1 — 'puodl, u'nicl, bl — 'ra:bj], s'ta:b] = stebel ‘debel’
(Rmn), d] - 'bad] = bodli, ‘sied], fruod] ‘vejnik’, zl — ya:z], 71 — 'luoz]
‘nalagali’, vl — 'may] = mogli, past’riy]
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o=

tm — ‘Cutm, 'Tuotm (sed. led), sm — kasm ‘omara’, pirsm = pesem,
$m — 'na:Sm, na 'susm ‘suhem’, $'lism, km — = 'ta:km, em — wat'ru:cm
= otrokom, ém — = ta:ém ‘takim’, na'ruocm (sed. led), xm — ‘suxp
(Oed), bm — pa'’za:bmp, s'la:bm, dm — ‘cudm, 'widm, m'la:dmp, zm —
‘pa:zm (sed. led), Zm — ‘¢izm, 'liezm (sed. 1ed), Cen'tiezm “stoti del lire’,
ym — ‘namd'ruym = nam drugim ‘nam’

tn — Cirtp “verig’, ‘petp = petim, nasp'ru:tp, sn — 'kosp ‘pozno’, 'nuosn
‘nosim’, pa'tisp (vel. 2ed), $n — "lusp = lusten, kn —u Tukp (Med), ‘cikn
(vel. 2ed), en — ‘locp ‘drzaj’, ‘nucp ‘uporaben’, én — 'tiecn, m'li:Cn,
xn — ‘ca:xp, 'mixp = majhen, ‘poxp (vel. 2ed), bn — 'bu:bn, xa'dabny,
dn — ‘¢udp, 'pu:dp = podenj, 'siedp = sedem), zn — 'ka:zp, na'ra:zp,
#n — b'li:Zp ‘letnica, napis’, past'ri:zZp ‘ustrezljiv’, yn — ‘wayp, Zieyn,
d'rieyn (vel. 2ed)

2.2 Tridelni sklopi

221 Z+N+N
je najpogostejSe zaporedje. Medtem ko v to kategorijo v knjiznem jeziku
spadajo predvsem besede tujega izvora, je v cerkljanskem nare¢ju razmerje
med domacim in prevzetim enako kot pri drugih sklopih. Kot zanimivost
velja dodati, da npr. Ze omenjeno podjunsko narecje (Zdove 1972: 51) poz-
na le tri sklope te vrste. Nezvocniski par je navadno zveza pripornika z za-
pornikom ali zveza dveh zapornikov, torej je zadnji ¢len praviloma zapornik.
Edini primer povezave zapornika s pripornikom je sklop ps.

T+

1+

m+

n+

it

+t  rst—'borst = brst, r$t — ‘worst ‘vreci’

+k  rtk — ‘bartk = brdek, rsk — k'lizklersk, 'ba:jtarsk, ¥8k — fa:rsk,
‘tursk, rék — jurck, karck = koréek ‘ciklama’

+¢  rpe—Lfirrpe, 8¢ — L ‘tursc = turséici ‘koruzi’ (Med)

+k  Isk — ya'silsk, 8k — par'bu:lsk, 1€k — 'telck = telicek, kra'yulck,
S'tilck ‘rocajéek’

+t ust—'moust, uét — ‘toruct

+k  usk — x'ribausk, wSk — 'di:causk ‘moSki’, kK'mietausk, u€k —
‘azjneuck = angeléek, k'lo:uck — klobgek’

+§  ups - z'do:ups = izdolbes, usé — ‘di:causc ‘moski’

+t  mS§t— L ‘bimst ‘binkosti’

+k  msk — sa:zmsk, m&k — 'ka:mck ‘kamendek’

+t  nst— dinst ‘sluzba’, n§t — ‘binst ‘binkosti’, kunst

+k  nsk — ‘biermansk, 'si:-mensk, n€k — junck, kanck = koncek

+t o jst—tesjst “tisti’, kusjst'? ‘tako’, ‘nazjst ‘najti’, j§t — la;jst (Rmn),
pa'le;jst ‘poledi’, jét — 'sezjct, jxt — fazjxt

+k  jsk — ‘wajsk (Med), jék — ‘du:jck ‘dvojéek’, k'ra:jck

+&  jp€—la;jpc ‘telovnik’, j§& — 'na:js¢ ‘noz’

12 Po Ramovsu (1935: 86) analogi¢na tvorba k leksemu ‘tuzjst («— ‘tuzjsta < t6-isto) glede na
razmerje tak : kak.
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2.2.2

2.2.3

(1

2

224

N+N+N
p+  pst—'sapst, Ziepst, pay'ra:pst ‘pograbiti’, pék — kopck, x'li:pck
§+ 86Kk - kuosck

Z+7Z+N

Soglasniski sklop lahko pri takem zaporedju ¢lenov nastane le pri zvezah y
+m+Ninj+n+N.

u ump — ro:ump (Med), umf — k'la:umf (Rmn)

vy v

j jns — ‘ma:ns, juk — ‘re:jnk ‘obro¢’, Se:jnk ‘darilo’, wab'rujyk = obro-
nek, jnc —je'se;jnc = jesenec ‘jeseni rojena zival®, ‘ugjnc = ojnic (Rmn),
jné — pa'ya:jné = poganji¢, 'kajnc = konjic

r rlc — ker]c, rat — pa'wornt, ryk — 'fiergk, 'kurpk, 'uxargk ‘skopuh’, rnc
—‘coruparnpc, 'luzjtorpc (Ded)

1 Ink — pad~ilyk ‘z Zelezom okrepljena os pri vozu (?)’

u unt — zizupt ‘ziniti’, pli:upt ‘pljuniti’, unk — zieupk, paZieupk ‘hlebec,
ki ga dninarice dobijo po zetvi’, unc — Zieunc = zelnici (Med)

m  mpk - sla:mpk

Druga zaporedja so zveze z zlogotvornimi zvoéniki.
7Z+7+7
Inm — ce'bielnm (Med)

Z+N+Z

Sklopovrf, mp, gkin nzni med obic¢ajnimi dvoc¢lenskimi medsamoglasniskimi

sklopi.

+1 8l - ‘pors] = prisli, vkl — ‘bierk] ‘bergelj’, 'burk] (Rmn), rfl — purf],
rx] — karx], rzl — 'morz], mpl — k'riemp], 'ka:mp] ‘vrsta glavnika’, nt] —
'muont], 'bent] = bentili, nkl — ‘bink] (Med), ncl — b'rienc], k'ra:nc], nzl
— 'penz], ubl — = Za:yb] ‘zajbelj’, uzl — 'mo:uz], jsl — na'be.js], jbl — L =
Za:;b], jdl - 'na:jd]

+m  rtm - ‘suortm (Omn), r$m — s'ta:r$m (Dmn), rkm — = na 'yarkm, rém —
= na yarcm ‘na gorkem’, uSm — pask're;us$m ‘naskrivaj’, jém — ‘we;jém
(Med)

+n  rtn - kartp = krtin (Rmn), r8n — ku:lkorsp, rén — fierép ‘radoveden’,
rdn — fordp = trden, ryn — pa'doryn (vel. 2ed), nén — ‘su:ncp, utn —
'ma:utp ‘blaten’, sma'yo:utp = samogolten ‘pohlepen’, uzn — ‘so:uzp,
jSn — 'ke;jsp = kak3en, jfn — fa.jfn ‘za pipo’, jén — nas're;jcn, jdn —

vv 9

lazjdy ‘stranis¢e’, p're;jdp

N+Z+7Z

+m  tm — parfa:tipm (Dmn), slm — %islp, ‘telm ‘tem’ (Oed), ‘mislp, $nm
— 'kesnm = kak$nim (Oed), xnm — Taxnm (Oed), brm — ‘dabrm (Oed),
znm — ba'li:znp (Oed)

+n  pln—yeplp ‘gepelj’, tin — u'Citly, sln — ‘misiy (del. -1, m mn), Pd Zieslp
‘stol z naslonjalom’, Kln — ‘cikip, cln — loclp ‘drzaj’, 'ruclp ‘ro¢aj’, yln
— 'na:ylp, u'ziylp (del. -1, m mn)
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2.3

2.3.1
(M

2

2.3.2

N+Z+N

++  plx — ‘dugplx ‘dvojen’, tIx — ‘a:t/x ‘natanéen’, tlc — ‘butic ‘butelj’, s]t —
Z'mis]t se ‘spomniti se’, sI§ — ‘mis/s (sed., 2ed), sle — 'ka:s]c ‘nabiralnik’,
'ma:sic, $le — ‘pusjc, Kle — xa:kjc ‘kva&ka’, d'rikjc ‘vprezna precka’,
fle — 'kiflc, k'nuof]c (Rmn), dlc — la:d]c, yle — k'ra:ylc ‘ovratnik’, ‘ciryjc
‘list papirja’

+n+  pnt — ‘cepnt, pyk — ri:pyk ‘repno zelenje’, wa'tiepyk, puc — st'ruopnc
(Med), tnt — 'butpt (ned.), tnk — Ta:tyk, snt — Cesnt (ned.), spk — Cesyk
‘Cesen’, ‘mizspk ‘mesing’, Spk — ce'li:syk, st'ri:Syk, knt — ‘cikpt, rukpt
(ned.), kne — lukpc (Med), fat — klafnt, &gk — Z'licyk, xnt — Cixpt =
kihniti, poxpt = pahniti, xgk — la:xpk ‘lehnjak’, bnt — ‘cobpt ‘breniti’,
bnc — 'ba:bpc (Rmn), dyk — sk'li:dpk, dné — ka'liedp¢ ‘koledniki’, znt
— Z'muzpt, d'ruozpt ‘drezniti’, zgk — p'ra:zpk, ne — Ze'li:zpc (Med), Zgk
— pred’juzpk ‘dopoldanska malica’, ynt — d'rieynt, s'tieynt

N+N+Z

Sklopa kS ni med obi¢ajnimi medsamoglasniskimi.

+  pel — wa'ka:pc] ‘(Eevlje) opremili s kapicami’ (del. -/, m mn), st] —
‘Cist], ks] — d'ra:ks] ‘strugarsko orodje’

+m  tkm — k'racthp, tém — ri:'ém ‘redéim’, stm — yuostm, 'parstip (Omn),
Skm — 'maskmp, ‘teskip (Ded)

+n  pén - Yipcp, stn — ‘cizstp, kK80 — L dor'ya:kSp ‘drugacen’, €kn — 'mickn

Stiridelni sklopi

Stiridelen je lahko samo sklop z j/u na prvem mestu, in sicer le v povezavi
dveh zvocnikov z dvema nezvocnikoma. V knjiznem jeziku imajo kon¢ni
stiridelni sklopi strukturo Z+N+N+N (Srebot-Rejec 1975b: 314).

Z+7Z+N+N

u urék — 'mo:urck ‘murencek’

j jnsk — Ze:jnsk, cerk'la:jnsk, jnék — kugjnck
++  rlsk — ker[sk ‘postaven’

+m+ rmék — jarmck

Zveze z zlogotvornimi zvocniki

Sklopov uné, rkl, rzl, ntl, jst, jxt in jnst ni med obicajnimi medsamoglasniSkimi.
Z+Z+N+Z

+1 oyl kazyyl (Rmn)

+m  jpkm — pa ‘te;jpkip = po tenkem

+n  unén — wa'ma:uncy ‘omoticen’

Z+N+Z+7Z

+n  rkin — Sa:rklp, vzln — pa'morziy (del. -/, m mn), ntlp — ‘muontip

Z+N+Z+N
++  rKle - fierkjc ‘Cetrt’
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31
3.1.1

+n+  1égk — ‘mulcyk ‘rog za polnjenje klobas’, rknt — ‘corknt, c'warkpt ‘po-
kvariti se’, rent — karcpt, rynt — ‘dorypt, négk — pa'su:ncpk ‘zahodni
veter’, uknt — ‘Ciuknt, utgk — la:utpk ‘jezik’, ufyk — ra:ufpk, wzne —
‘'mo:uzpc (Med), uint — 'ta:uznpt, jtox — ‘ca;jtpx (Rmn), jfoe — Zazjfnc
(Med), jénc — s'we:jépc (Med), jxnt — ‘ba;jxpt ‘nehati’

Z+N+N+Z

+m  rstm — ‘parstin (Omn), jstm — sed'na.jstm

+n  r8¢n — L tursép ‘koruzen’, jstn — ‘ya:jstp ‘zavzet, prizadeven’, jxtn —

fazjxin
N+Z+N+N
++  tI€k — katick = kotli¢ek, KIEk — Zokick = zakelj¢ek, Y1€k — ‘rayick ‘vzo-
rec pri klekljanju’
N+N+Z+N
+n+  stpk — = Tlistpk ko§’, Sknt — buskpt ‘udariti z glavo’
Z+Z+N+Z+N

++ gyle — kasjyylc (Med)

+nt+  jyknt — c'wejpkpt ‘klofutniti
Z+Z+N+N+Z

+p+  jnstn — kujnsip

+m+ jnskm — pred'la;jnskm

bl

Medsamoglasniski sklopi

Tudi med dvema samoglasnikoma lahko stoji najvec Stiridelni soglasniski
sklop. Sklopi, ki v vzglasju ali izglasju ne nastopajo, so v preglednicah ozna-
Ceni z znakom @.

Dvodelni sklopi

7+7Z

V medsamoglasniskih sklopih lahko na prvem mestu stojijo vsi zvocniki, v

narecju pa je (razen pri w in n) mozno tudi zaporedje dveh enakih zvo¢nikov.

Sklop mr je bil zabelezen samo v prevzetih besedah.

T rr — nar'’ra:;js, par'ra:sene, ¥l — nar'li:ps, cur'la:, yorla, 'uorle = orgle,
rw — Corwa'wi, blayar'wa:n, kar'wa:¢ = krivag, rm — furmana'rije (Ied),
stor'ma:n ‘strm’, ‘bierma, dor'wa:rma, yn — porna'Sa:l, cor'na:wa,
'marna = morna ‘mlacna’, ma'niernu, rj — baldor'ja:n, derja: = dirjala,
nar'jen, 'barjec

1 I - u'silla, paraya'willa, W — pardil'wa:lu, watpel'wa:l, Im — stal'ma:éu
‘raztolmacil’, ‘bulma = buljimo, ‘muolma (sed. 3ed), In — wal'nu: ‘volj-
no’, ilnata, ‘'ma:lna (Red), ce'bulna, 1j — mel’ja:rde, 'yulje (sed. 3ed),
ba'tilje ‘steklenica’, ma'bilje ‘pohistvo’
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ur — zau're (sed. 3ed), do:yrax (Med), 'so:yra = sora, ul — mrau'lie,
pav'le;jct, sk'riulen, was'liulenu ‘oslinjeno’, wm — ‘a:umazna, na:yma
‘ne bomo’, un — baray'nic, bay'ni ‘bolni’, ‘po:ynem ‘pomnim’, uj —
devja:cna, 'do:uje ‘dolge’, 'ka:yje, p'ra:yje

mr — ‘cimraxa ‘cimraka’, ja:mra (sed. 3ed), 'ka:mra, ml — namla'tilu,
pam'la:du, zemle, pa'luomlen, mw — nastim'wa:l, pasnem'wa:l, mm
— 'nimma = nimamo, pa'lupmma, mn — kam'nit, dam'nil ‘domenili’,
‘somne ‘semnja’, mj — y’romje ‘grmovije’, ka:mjon

nm — dlan'mi, ‘a:nmu, 'koplenmu, nw — stan'wa:l, nj — Zienje (sed.
3mn), be'yuonje, kala'fuonje

jl — 'mesjle ‘melje’ (sed. 3ed), s'te:;jle, jm — buyaj'mie ‘vbogajme’,
‘de;jma = dajmo, lizskajmu = leskovemu, jn — braj'nie = branje, mej'na:
(del. -1, 7 ed), 'barajna = borovina, za'ba:jne, jw — naj'wuolna = neje-
voljna, pasaj'wa: = posojevala, pay'le;jwa, jj — 'dajje, ‘pajje (sed. 3mn)

1 W m n J

r + &) &) ® ®
1 &) &) &) @ ®
u + + + +
m + &) @ @ +
n &) &) +
j + @ + + @
312 N+N

V medsamoglasniski legi so zveze med pripornikom in zapornikom ter med
dvema pripornikoma manj pogoste kot v vzglasju, zato pa se pomnozijo zve-
ze preostalih dveh moznih povezav. y se ne pojavlja kot prvi ¢len sklopa.
Zaporedja tf, sf, kk, ft nastopajo v izposojenkah.

p

7214

pt — wapte'sa:l, drap'tin, wa'lupta, ps — wapsa'dil, wap'si:ce (sed. 3ed),
'ka:psay ‘zeljnat’, p§ — wap'Situ, 'bapse = babisce, pk — wapka'suje,
Yja:pka, 'ruopkajne ‘ruzenje’, pe — kap'cinar ‘menih’, wap'ca:ya ‘obu-
pa’ (sed. 3ed), 'ba:pca, x'li:pci = hlebci, p& — wapcu'dowat, klap'Cina
‘klobucevina’, px — wapxa'dit, t'ri:pxa = trebuha

tp — patpe'ra:l, watpa'cit, tt — wat'tesat, 'witta (sed. 2ed), ‘siette (vel.
2mn), ts — wat'sapla, tk — patka'pa:l, patka'wa: ¢, 'uotka = otka, s'latka,
tf — pret'fuon ‘pedica’, tc — watcep'nil ‘odpadli’, ‘Citca = kitica, ka'ritce,
té — watcid'wa:l, s'latce ‘sladke’

sp — raspar'tila ‘razdelila’, yaspa'da:r, ‘ispa ‘podstresje’, st — presta'pit,
yas'tu:, 'la:stajce ‘lastovice’, ‘mizsta, ss — ras'sizkal, sk — wasku'bil, 'li:ska
= leska, piskaje (sed. 3mn), sf — wasfal'tieran, sc — us'ca:lu, 'mi:sca =
mesca, p'ra:sca (Red), s€ — b'rus'Ciztne ‘vrsta verige’, sx — pa:sxa

$t — ustim'wa:l, pas'ti:t ‘upoStevan’, fusta ‘butara’, §p — zaspa'lit ‘za-
Spiliti’, kris'puot, 'kuospa, 'puspan, 3k — flas'kuon, was'ku:pat, ‘maski,
‘piskau, §& — tars'Cie = trske, 'tesée = tezke, p'ri:Scer ‘kdor nabira pre-
Sce’, 8¢ — 'dirSca ‘dezica’, ‘dusca, L k'riScauka ‘vzorec pri klekljanju’
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W< N N¢

kt — ‘Cazkte, t'ra:ktar ‘vozilo’, ks — usak'sep, 'biksat, Kk — ‘cikk'line
‘vrsta rezila’, ke — sm'rizkca

ft — sklaf'ta:1, ‘ca:fiat ‘bos hoditi po blatu, vodi’, jeftalca ‘kvacka’, ‘loft
‘zrak’

ct — de'wiectu ‘devetsto’ (prim. 3.2.5), ep — nac'pit ‘nacepiti’, ck —
wapac'ka:le, 'bucka, ‘mucke

¢k — s macka:la, 'ka:cka ‘kvacka’, ‘mickan, & — ‘Cecca ‘deklica’,
k'ruocca ‘vrsta motike’, paj'ticce

xt — dax'ti:t, ne'wixta, p'la:xta, Xk — mex'ki, 'laxka, xc — wax'cujje, 'li:xce
= lehice, $'waxcena, x¢ — zmex'ci (sed. 3ed)

bd — wab'di:laje, bz — wab'zecarca ‘vrsta zage’, bz — wabZa'yowat,
wab'’%iel, by — wabya'ri:tu ‘obgorelo’, s'la:bya

db — wad'bila, dd — waddax'nilu, wad'di:lay, dz — wad'za:t, dZ —
padZilen ‘okovan’, wadZiel, dy — wadya'wu:ru, pad'ya:na, xudya
(Red)

zb — raz'biwat, zd — ynez'dit, zy — brazya'tina, raz'ya:jna, 'bozya ‘bezga’
(Red)

7b — 'tazba, Iy — maz'ya:ni, paz'ya:l, 'na:Zya ‘nasega’

3y — wagz'yara, wazyu'nilu ‘odzvonilo’

3y — pazya:l ‘podzgali’, ‘ta:3ya, da'ma:3ya

pripornik + zapornik

b|pld| t |k
X + |+
f &)
s + + |+
S + + |+
Z + +
7z | +
pripornik + pripornik
y | x| f| s
s + |+ |+
zZ +
z |+
pripornik + zlitnik
c ¢
x | + | +
S + +
§ + |+
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zapornik + zapornik

b p d t k
b +
p + +
d | @ @
t ® + +
k + 1@

zapornik + zlitnik

c ¢
p + +
t| @ @
k| @

zlitnik + zapornik

b pldlt ]k
c + @ | +
¢ +
zapornik + pripornik
Y X f S § z Z
b ®
P + + |+
d | @ CHEC)
t ® | P
k +
zlitnik + pripornik
Y
3 +
3| @

zlitnik + zlitnik

C

313 N+Z
Ceprav je $tevilo moznih vzglasnih in medsamoglasniskih sklopov do-
kaj izenaceno, je njihova razporeditev nekoliko drugacna. Med samo-
glasnikoma so namre¢ mogoce tudi zveze dveh glasov z veéjo izgovorno
blizino; pred n lahko nastopajo vsi zvo¢niki, zveze zj pa so $e pogostejse.
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fn in cn sta sklopa prevzetih besed, fr pa se poleg tega pojavlja Se v ono-
matopejah.

+r

+1

+w

+m

+n

pr — nap'ra:ulel, kap'riwa, ‘papra = popra, 'waprema = odpremo, tr
— patra’sil, katra'bant, 'fu:tra, 'jutre ‘jutri’, sr — nas're;jce, us'ra;jnse
= usrani$ée ‘umazane plenice’, Kr — pakra'pis, ‘cukra (Red), ‘makra,
fr — caf'ra:s = cefras (sed. 2ed), kuf’rien ‘bakren’, ‘cifra, er — prec'ri:t
= precvreti, war'cie ‘vrvice’, xr — waxra'nit, Zixra ‘lahko’, ‘warxast
‘izbocen’, br — nabru'sit, dab'ru:ta, ‘cebra, '¢iebra = kebra (Red), dr —
nadra’bil, mad'ruon, 'madras, zr — daz'ri:t, raz'ra:sla, waz'romu ‘ozrl’,
Zr — naz'romy ‘nazrl’, darica, yr — blay'rowat, 'jeyrat, p'rizyrada ‘pre-
dal v skrinji za zito’

pl — kap'la:t, ‘dopla = duplo, ‘paplat = podplat, tl — met'la: (Rmn),
'katla (Red), ‘metla, sl — nas'lanu ‘naslonil’, ‘cisla, = ma'rusle ‘o3pi-
ce’, 81 — wasla'toway, 'ka:sle (sed. 3ed), tisler, Kl — paklek'nil, 'ra:kie
‘preklje’, k'lizklel, fl — wafley'ta:s ‘popacka$’, 'fufla ‘zadnjica’, Siefla,
cl —jec'la: (sed. 3ed), z'ra:clen ‘izrezljan’, €l — 'puocla, u'recla ‘uroéi-
1a’, x1 — paxla'dilu, 'puxla, za'tuoxiu, bl — Z Skab'luon ‘sirkova metlica
za pomivanje posode’, ‘boblay ‘bebljal’, ‘debla, dl — padla*il, ‘cuodla
‘cvetela’, ‘modla ‘medla’, zl — kazla'wise, 'li:zla (del. -1, 7 ed), Z1 —
sramez'liwa, wafor'na:zla ‘ocvrla’, z'wi:zlu = zveZilo, Yl — paylix'wa:t,
'moyla = megla, 'Ceylet = kegljati, na:yla = naglo

pwW — kup'wa:l, nakap'wa:l ‘nakopavali’, tw — klet'win, rat'wa:le, 'li:twa
‘dleto’, 'sietwa ‘setev’, W — spras'wa:t, pres'wican, paswe'na: (del. -1,
7 ed), sw — ‘niswa, nuoswa, Kw — pak'wiecen, 'bukwa, ew — wac'wierk,
wac'wibe ‘rozine’, &w — plad'wa:l, wabec'wa:l ‘obljubljali’, xw —
zaxwa'lit, paylix'wa:l, bw — wab'wa:rway, patreb'wa:l, zyub'wa:t, dw
— med'we.jka ‘ivanj§¢ica’, wad'wiwat ‘odvijati’, k'la:dwa, ka'liedwat,
zw — pawez'wa:l, wam'li:zzwa = omlezva, iw — daz'wi:t, maz'wa:l, yw —
natey'wa:t, prey'wiera ‘se ohrani’

tm — patmi (Omn), m'la:tma, 'usnatmu, sm — zasma'dila, ces'min,
kas'ma:éka, Sm — us'mi, ‘wa:smu ‘vasemu’, k'lizsman ‘kle$¢man’, km —
‘ta:kmu, ém - jecmen, 'recma (sed. 1mn), wac'mi (Omn), xm —zax'ma:sp,
bm — zab'mi (Omn), ra:bma, dm — ‘sedma, wadma'Gile, pad'mest, zm —
uz'mite ‘vzemite’, kate'kizma, m — '¢izma, pad'wizZma ‘podvizajmo’

pn — ap'nien, 'napne, $'tapne ‘stopinja’, tn — plat'nien, dewet'najst,
‘Ciztnam = ketnjami (Omn), sn — pasnem'wa:l, kas'nica = Kostnica,
‘'masnu = mastno, $n — pas'nuofa, plas'na:ta = plosénata, ‘¢i:Sne, kn —
luk'nie = luknje, Zokna = zekno, ‘cukne (sed. 3ed), fn — k'lafnu, cn —
"locna (Red), ‘nucnu, én — 'la:¢na, 'nacnes, zwez'da:¢énu ‘zvezdnato’, xn
—lax'ne:js, splax'nilu, 'ca:xna (Red), ‘nexna ‘njihova’, bn —wabne'moyu,
drab'na:k, 'ba:bna ‘babina’, ‘cobne, dn — Zza:dna, na'ruodnu, ad'na:jst
‘enajst’, pad'ne;j ‘podnevi’, zn — pawez'nilu, waz'nik, waz'nu:tor ‘od-
znotraj’, ‘pazna, in — 'bi:lezna, 'juzna, ka'ra:Zna, ym — payna'il, way'nise,
'bugynar, 'na:ynen
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pj — uplja:n], ‘ci:pje, kupje (sed. 3mn), tj — snezetjuo (Oed), b'ra:te,
‘Cutje, s'puotje, sj — nas'ja:l, 'kuosje ‘kosisée’, 'nuosje (sed. 3mn), & —
nacjuo (Oed), 'ka:cje, ba'dicje, §j — 'misje (Oed), bj — wabjeskat = obi-
skati, lubje, 'worbje, dj — predjuzyk, ‘sa:dje, 'widje, z'lu:dje = zlodja,
zj — b'rirzje, 'yozje (sed. 3mn), Zj — baZ’ja:st, 'bazje, s'tuoZje

&)

i+ e et

+[+]+]+

o IN|»w | ol— |- oo
I Y

Ne¢ | v¢
+

CICNS)

+[+]+]+

+

X =2 | = o
+

+

+ [+ [+ [+ H @[]+

+H [+ [+ o oo

+++el+ ]+ ]+ ]+ ]+ ]+ ololas

+

314 Z+N
Ce izvzamemo zveze z zvene&imi nezvoéniki, pri katerih se le b ne pojavlja
zan,Zinzpane zalin n ter m (z enim samim primerom za mz), je v izglasju
moznih celo nekoliko ve¢ povezav. Sklopi Ib, If, rt, ;mf, mb, mz, nf, ny, uf,
ux, ud, uz, jf, jx, jb, jZ so iz besed tujega izvora.

T

rp — parp'e:jle, stor’pien, Serpa ‘volneno ogrinjalo’, ‘torpu = tr-
pel, rt — 'biertax, 'pa:rtar ‘kdor ima pravico do paSe na skupnem
pasniku’, rs — 'darsal, ¥§ — zyar'Sit, 'buorsa, 'korsen = kriéen, rk
— cork'lazjnsk, 'cierku, Surkauc = $Curkovec ‘vrsta fizola’, re —
fa:jerca ‘vzigalica’, 'mastarce = mostarice ‘vrsta hrusk’, 'fiercat =
firbcati, & — par'¢a:kal, wac'wierce = ocvirke (Tmn), s'pa:rcéen ‘raz-
deljen’, rx — stor’xa:r, rb — '¢ier'bot = kjerbodi ‘kjer koli’, mar'bet
= morebiti, ‘wierbas, ‘worba, rd — barda'wica, Zardi'niera ‘kog&i-
ja’, 'torda, vz — wabar'zowat, 'bierza, vz — 'dorZat, 'urzax, s'torzema
(sed. Imn), ry — 'dabarya, toryaje, 'kierya ‘katerega’

It — jelte, 'muolte, 1§ — de'biclsa ‘debelejsa’, z'bu:lsal, 1k — ‘bilka,
= ‘celkna ‘Sotorsko krilo’, ‘ku:lki ‘kolikaj’, If — yal'fa:t, I¢ — u'yonalca
‘uganka’, 1& — ‘bulcast ‘bulast’, ‘pa:léejna ‘pajéevina’, Ib — ‘wielban,
Id — yul'dinar, 'jelde, 'meldat ‘prijaviti’, y — ‘bi:lya, yalya (Red)

up — zaupeu ‘zavpil’, zouparna, ut — fleu'ta: ‘packa’ (sed. 3ed),
say'ta:le ‘Cvekale’, larutast ‘jezikav’, ‘macuta ‘blato, malta’, u§ —
nay'Siey ‘poSevno’, fou'Sien, 'to:usa, uk — sfa:uka ‘koSara za seme pri
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sejanju’, si'wa:yka ‘Sivanka’, ‘Ciukaje, uf — la:ufar, ue — ‘auca, 'ko:ucat,
ué — ay'Cina, pat'’ko:uceri = podkovicarji ‘Zeblji’, foruce, ux — ‘ma:yxa,
Pd p'ra:uxat ‘opravljati’, ub — 'do:ube, loruber = lovor, ud — 'ba:uda,
joruda ‘stoka’, %o:udarce ‘dninarice’, uz — preu’ziynu = prevzdignil
‘preveé vzhajal’, 'mo:uze, wa'po:ruzu ‘spolzek’, uz — ka:uza ‘kriv’, wy —
dou™i, lipauya

m  mt— luomta, u'zomta = vzemita, mf — = kan'fin ‘mejnik’, Simfat, me
— Yja:mca, s'lazmca ‘pehar’, wab'ra:mce = obramnice ‘naramnice’, mb
— 7 bam'ba:za, kam'ba:¢a ‘vedra’ (Red), md — zam'dila = zamudila,
mz — yam'Zun ‘golsa’, my — 'sazmya

n nt — kante'nina, an'tu:lku, 'cunta ‘cunja’, ‘dente ‘denite’, nf — = kan'fin,
nc — pa kan'ci:x, pan'ceta, ‘'ma:jenca ‘liCkanje’, né — bren'¢i, lan'Cien,
nd — ban'diera, un'da:n, 'fuonda ‘temelj’, 5y — c'winya, Z $pin'yert ‘Ste-
dilnik’, 'ma:layya (m Red)

j jt — 'ba:jta, ‘ca;jte ‘Cakajte’, rej'ta;jne ‘kar gre skozi reto’, js — pe:jsa
‘pesa’, 'pa:jsat, wa'be:jsenu ‘obeseno’, j§ — k'ra:jSet, ‘sierkajse ‘koruzi-
s¢e’, jk - za:jka, med'we:jka, wa'ma:jkay = omajkov ‘olupkov’ (Rmn),
if — fazjfa, Za:jfa, pay'rasjfal, je — 'bickajca = bekovica, pat'ke:jca
‘podkev’, ja:jce, j€ — 'me;jée ‘noce’, wa'ma:jée ‘olupke’ (Tmn),
wabej'Cujem, jx — 'cazjxast, jb — ‘ajbes, Sa:jba, t'ra;jbal ‘vla&ili’, jd
— 'nazjdem, 'ra;jda, z'nazjden, jz — pa'we:jzay ‘povezal’, ji — 'raijza,
j¥ — 'buzjya ‘ubogega’, sa'rajya ‘surovega’

p b f t d s z c | § Z ¢ | k| v X
r |+ ® + | ®@ |+ | ® |+ |+ ® |+ |+ |+
1 + + + | @ + | + + |+ | ®
u + + @ + + + + | + + + | + + +
m @ |+ | ® | + @ )
n @+ | D + + ®
j ) + + ® |+ | ® | + + + + | ® | +
3.2 Tridelni sklopi
V gradivu ni zaporedij N + Z + N (ki je sicer redko tudi v knjiznem jeziku) in
N + Z + Z (Srebot-Rejec 1975a: 41-42). Prim. 3.2.8.
321 Z+Z+7Z
Zveze treh zvocnikov med dvema samoglasnikoma so izjemne. T. Srebot-
Rejec (1975a: 45) za knjizni jezik navaja 19 sklopov te vrste.
€)) ruj — koru'juo, Zaru'juo ‘zrdjo’ (Oed)
uml — po:umlat
(2) +H+ mln-riimini
+p+  rpm — ‘Corpmu
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322 Z+N+7Z

Najpogostejsi so sklopi z zacetnim r ali j, medtem ko so zveze z [ in m izjemne.

+

I+

m+

n+

jt+

+r

+1

+m

+n

+w

1
+w
+r
+r

+1
+n

]
+1
+r
+]
+r

+n
+w
]
+1

+r
+m
+n

rpr — parp'ra:una, vfr — forfra: (sed. 3ed), rbr — parb'ra:t, ryr —
pary'reben

rpl — parp'lu ‘prihitel’, ¥8l — bars'la:n, mars'lin ‘muslin’, ‘porsia,
rkl — 'burkle, 'pa:rkla (Red), rxl — porxla'dila, storxle'ni:lu,
'korxle, vdl — smard'liyc ‘petrolej’, vzl — morz'lu:, ¥yl — pary'lixa
‘primerjava’, ‘waryla

rsm — pars'majenu, vim — barz'maryat ‘biti uzaljen zaradi nepri-
mernosti ¢esa’

rtn — CGekort'nica ‘Cetrtnica’, rsn — kors'nica, ¥$n — ‘ku:korsna,
‘marsna ‘mrha’, rkn — c'warknu (del. -1, m ed), ren — ‘korcnu,
rén — fieréna ‘radovedna’, li:zzercna ‘plazilci, kace’, rzm —
Z'marzne, vyn — pary'na:l, 'doryne

rtw — mort'wa:sk, 'mortwix, YkKw — zamerk'wa: ‘spominjala’
(del. -1, 7 ed), ‘cierkwe (Red), réw — naré'wa:t, yzw — zmoarz'wa:
(del. -1, 7 ed)

rsj — torsje, rej — tercja:lke (Imn)

Idw — ‘teld'wi: ‘tidve’

IKkr — kulk'ra:t

upr — poup'riec ‘povprek’, ‘coruprat, utr — 'ko:utra (Red), udr —
‘po:ud’ryj ‘poldrug’

uyl — padayy'la:t, ukl — ‘to:ukla, uzl — 'mo:uzle

utn — ‘ma:ytna ‘blatna’, ‘bo:utnar ‘beraé’, usn — yorusnu = gol-
snil, ka:ysna ‘slabo vino’, usn — ri:usna, ukn — pi:ukne ‘pev-
ka’, ‘Ciruknem, uén — naka'pa:ucne ‘kopaéica’, sa'diucne ‘sa-
dilka’, yrab'liucne ‘grabljica’, udn — po:udne, uxn — po:uxna
‘polna’, uzn — ‘so:yzna, s'po:uznu (del.-I, m ed), win — ‘do:yzna
usj — ‘wousje ‘jeldevje’

mpl — kamp'lena ‘kon¢ana’

mpr — ‘cimpra (Red)

Kkl - ‘bigkle, ncl — wakranc'la:l, ndl - ‘a:ndla ‘ravna’ (sed. 3ed)
ntr — ‘antrex ‘obrt’, ndr — mand'ra;je ‘mendrajo’, Sundra
(Red), gyr — figyrat

nkn — uf'lepknen ‘prismojen’

ntw — fant'wa:l, 'lintwerp ‘zmaj’, ykw — igkwan'tin

ntj — Sentja;jnzewe, 'fa:ntje, ndw — wand'wi: ‘onidve’
jtl="pe:jtler ‘berad’, jsl—wa'be:jslu, jKl—= k'le:jklel, pa'ra:jkiat,
jdl = ‘nazjdla, j2l - ya:jzla

jkr — = kajk'ra:t ‘veckrat’, jtr — yajtras, 'lu:jtre

jsm — wa'be;jsma (vel., 2mn), jzm — 'be:jzma

jtn — Pa $'naztna ‘spretna’, jsm — = 'yajsne = gajstne, j§n —
fa:ntajsna ‘fantovi&ina’, sa'se;jSna = soses¢ina, jén — s're:jénu,
jxn — 'bazjxnu ‘nehal’, jdn — la:jdnauc ‘gnoj iz loveskih iztreb-
kov’, s're;jdne
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323 Z+N+N

3.24

+w

1]

jtw — wadrajt'wa:l, jéw — srejc'wa:l, jiw — 'bejzwa
jsj — pre'cesjsje, j€j — sm're:jcje

Zveze z zacetnim r predstavljajo vec kot tretjino z gradivom potrjenih sklo-
pov. Zvo¢niku le izjemoma sledita dva zveneca nezvoénika. Zveza med pri-
pornikom in zapornikom dale¢ prekasa $tevilo drugih moznih povezav.

T +p
+t
+s

+§

+¢
+z

v

+3

+C
+z

N+N+Z

rps — porps'til

rtk — ‘bortka, rtx — L ‘bi:rtxe ‘predpasnike’ (Tmn)

rst — bars'tene, kars'til, 'porste (Tmn), rsk — mars'kesp ‘marsika-
ksen’, torska

r8p — pars'pa:ra, Y8t — pars'tima, bars'ta;jyarji ‘Sivani planinski
Cevlji’, r8¢ — tars'cie = trske, r§c — suorsca = sorzica

rék — mxu:rékay (Rmn)

rzy — parz'yoway = privzdigoval

r§y — yarzya ‘toplega’

Isk — Su:lske

16K — zyu'nilcki ‘Smarnice (?)°

1zy — ‘bu:lzya

usk — s'po:usku, ust — ‘torusta

ust — rous'ta:l ‘ropotali’, ‘aryStarpca ‘naramnica’, uSk —
'di:causka ‘moska’, uSc — 'birysca ‘prvo zganje’

ux¢ — ‘do:yxces

msk — Zimske

m3K — ‘nirmska

mék — ka:mcki ‘kamencki’

nst — 'tienstal

nék — ‘ta:nckawa ‘grahova’

jsk — wajska

jSt — la;jsta, ‘be:jste, jS¢ — pa'buzjScay ‘pobozal’, j§¢ —
‘vojske’, z 'na:jséem ‘nozem’

jék — Jesjckay (Rmn)

jzy — d'wa:jzya

'wajsce

Dva nezvoénika se najpogosteje vezeta z r. Zveza dveh pripornikov z
zvocnikom je izjemna.

+r t+
s+

§+
+

¢+
b+

tpr — patp'ro:u, = watp'ri:t, tkr — patkrepe'la:t, watk'rila

spr — pasprav'la:l, nasp'ru:tp, str — wastra'sil, 'sestra, 'wastra
‘ostra’, skr — usk'ril ‘skrili’, dask'ra:t ‘dostikrat’, ‘piskri

$pr — pasp'rical, §tr — kast'ruon, zbest'ra:n ‘zbujen’, 'fa;jmastru
(Ded), $Kkr — paskra'pila

ftr — k'la:fira

Ekr — weck'ra:t

byr — waby'riencat ‘oglodati’
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3.2.5

3.2.6
M

d+  dbr - padb'ra:tk, wadb'ra:na (sed. 3ed), dyr — pady'riwke ‘neke
ptice’
z+  zdr —= pazd'ra:jla ‘pozdravila’
+H pt+  p8l—wapslisana, pkl — wapkla'da:l
t+  tpl — patp'la:ta, tsl — wa'slu'Zit, tkl — watk'la:umfay
s+ spl—rasp'lut ‘raztopiti v vodi’, skl — = ma'ruskle ‘oSpice’
k+ ksl —d'ra:kslet
+w  pt  péw—kapcwa:l
t+  tkw — utk'wa:t ‘vtikovati’
st stw—yast'wa:l, pizstwa ‘pestuje’, ba'ya:stwa, Skw — b'rizskwa
§t  §tw— buStwa ‘revséina’
k+  K8w — fukS'wanc ‘vrsta zage’
X+  Xpw — L uxp'wa:le ‘kupovale’
7+t  zZyw—uzy'wa:l
+m s+ stm - pest'mi, kast'mi (Omn), ‘tistmu, sxm — pasx'ma:u
+n  pt+  pén-Yipcna
t+  tkn — datk'nit ‘dotakniti’
s+ stn— payast'nilu ‘zgostilo’, ‘cizstnu, 'korstna
§+  8kn - busknem
k+  K8n — B-L dar'ya:ksne ‘drugaéne’
x+  xtn — Zlextnu:st, b'ri:xtna
b+  bzn — kabz'nik = kapusnik/kapuznik ‘zeljnik’
d+  dyn-—wady'na:l
+j st stj—"listje, slast’juo, ku:stje = kostjo (Oed)
x+  xcj — waxcjuo (Oed)
z+  zdj —y'ruozdje

N+N+N

Zveze treh nezvoénikov so v nasprotju s knjiznim jezikom (Srebot-Rejec
1975a: 35) zelo redke. Pri tistih s ¢ kot prvim ¢lenom je na tem mestu mogoc¢
tudi izgovor zlitnikov, vendar je pri vecini govorcev zaporni del Se locen od
pripornega (ni sluSnega vtisa o enotnosti glasu).

p+  pst—waps'ta:lu, psk — x'ripska, pék — d'rapckan

t+  tst—=pie's'tu, pa's'ta;jt, tsp—wa's'pada, tsk—wa'skak'wa:, 8k — pa'S'ka:ryk
z+  zdy — yuozdya ‘gostega’

7Z+7Z+N

Med sklope spadajo triclenske zveze z zacetnim j + n ter u + m. Nabora sklopov

v knjiznem ]ez1ku in narequ se ne prekrivata (Srebot-Rejec 1975a: 45-46).

j Jl]k ‘'mazjpkalu, y're;jnka, plajp’ka:¢ ‘vrsta sekire’, jnf—'a ]nfax, jns —
us'ra;jnse = usrani$ée, jnc — da'le;jnca ‘spodnje krilo’, 'ra:jnca ‘rajni-
ca’, jné — te;jnce ‘tenke’ (Imn), jnZ — §'ta;jnze ‘Stange’, Sent’ja;jnZewe,
iny — ‘cezjpyam, S'te:jyyax, vendar wa'bujpya

u ump — P1 rorumpa ‘poseben prostor v kleti za shranjevanje pepela’,
umf — K'la:umfa, $'to:umfax (Mmn)
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3.2.7

V drugih primerih gre za zveze z zlogotvornim zvo¢nikom (7 oz. [):

+!+
+n+

rlc — ‘torjca, 'yorica

rnc — za'tu:rpca = zatvornica, rpk — 'miergka (Red), fierykay (Rmn),
rne — ‘a;ustorpca ‘naramnica’, ‘ma:tarpca ‘matica’, rné — ‘barpcat, ryy
— fuorgya ‘vornja’, ‘¢arpya (Red), In¢ — zax'wa:lpca, u'citlpca “udi-
teljica’ (po u'Citlp), lyy — ‘cuolyya, s'tielyya, myk — s'la:mpka (Red),
myy — wazimpya (Red), upk — ‘wirdaupgki = vedovniki ‘vedomci’,
'ma:saygkam = maslovnikom (Oed), unc — ‘puodaunce ‘pecnice’,
kla'tiypca ‘palica za Klatenje sadja’, ugy — ‘di:lauyya (Red)

Druge zveze z zlogotvornimi zvocniki
N+Z+Z

++

+m+
+n+

slm — z'misJma (sed. 1mn), ylm — wak'rugylmu (Ded), pln — ‘yeplna
(Red), tln —‘butna (del. -1, z ed), u'citjna (Red), sln — ‘misina, pa'tisina
(del. -1, z ed), kln — k'lizkJne = klekeljne (Tmn), ‘cikjnu ‘postalo ki-
slo’ (del. -4, s ed), kuokina (Red), fln — ‘ta:flni ‘vrsta jabolk’, cln
— locjnam ‘ro¢ajem’ (Oed), dln — k'nied]ni, xIn — 'ma:x[ne (del. -1, z
mn), yln — ‘na:ylne (Tmn), d'wiylnu, k'ripina (Red), KIw — wak]'wa:le
(del. -/, Z mn)

smn — wasm'na:jzya

tnm — ‘sitpmu (Ded), énm — zacpma (vel. 2mn), dom — Za:dpmu (Ded),
znm — ‘wazpmu (Med), ynm — u'ziypma (vel. 2mn), spn — = ‘wasn'najst
‘osemnajst’, dnn — = ‘sedp'na;jst ‘sedemnajst’, zpw — prazp'wa:l

N+Z+N

+1+

+n+

pls — zap]'sa:t = zaplesati’, plx — ‘duop/xar ‘dvojni plug, kozolec’, tlc
— parfja:tjca, slp — was]'pi:t = oslepeti, slc — ‘cisjca ‘kislica’, p'riesjca,
sly — ‘cisJya ‘kislega’ (Red), $lc — ‘pusjce (Tmn), Kle — 'di:kjca, 'ra:kjca
‘prekljica’, fra:kjce (Tmn), fle — k'nuoflca ‘bucika’, f1€ — 'kiflcer ‘vrsta
fizola, krompirja’, bl§ — y’ra:bjse = grabljise, ble — Subjca ‘lopati-
ca’, 'ta:bjce, bld — wab]'di:ta ‘obledela’, dlb — id]'ba:js ‘planika’, dI§
— wad]Sila = odlu§¢ila, dlc — la:djcu (Med), dly — 'modjya = medlega
‘suhega’ (Red), yle — za'riyJca ‘zapah’, kuyjca

pok — Sku:pykay (Rmn), pnc — ka:pnca, tyk — la:tyka = latnika (Red),
tne — ‘Cirtpca ‘veriZica’, tyy — parmetyya, 'sityya (Red), spk — liesyka
= lesnika, snc — = pa'ku:spca “gostija po kosnji’, wab'rispca ‘cunja za
brisanje mize’, snd — ‘wosndeset = osemdeset, sgy — ‘mesyya, rizsyya
(Red), $pk — ‘pa:Spke, st'ri:Syke (Tmn), $pc — L pa'ku:Spca, st'ri:Snca
‘kapnica’, §py — 'keSyya = kakSnega, ri:Syya = re$njega, knc — lukpca,
&gk — ficpke (Tmn), énc — Su'nicpca “vrsta hruske’, pad'ruocpca ‘ple-
nica za povijanje rok’, &gy — ‘macyya, m'li:éyya (Red), xpy — ‘laxyya
(Red), bypk — ‘ba:bpkar ‘babjak’, bnc — 'ba:bnca, d'ruobpca, byy —
d'rabyya, pa'duobyya (Red), dgk — fluodyku ‘Zivalski maternici’(Med),
dnd - ‘sedpdeset ‘sedemdeset’, dgy — tordyya, za:dyya (Red), zpk —
p'ra:zpkay (Rmn), zne — slama'rizzpca, zyy — Ze'li:zyya (Red), Zne —
p'rizpca, pad'ruzpca, xyy — 'laxyya (Red), yne — ‘uoypce ‘ogelnice’
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3.3.2

333

(1)

)

3.3.4
(M

2

3.3.5

3.3.6

Stiridelni sklopi

Prvi ¢len sklopa je najpogosteje j, ¢e sklop zacenjata dva zvocénika, pa j
+ n. V narecju ni sklopov N+ N+Z +Zin N+ Z + Z + Z (Srebot-Rejec
1975a: 51).

Z+N+N+7Z
r rpsn — ‘wierpsna ‘dedis¢ina’, r$¢€n — L-S ‘turséna ‘koruzna’
u ustr — aust'risk, ustr — ‘porustra (Red)

n nstw — yaspa'dinstwa (Ied)
j jtkr — kajtk'ra:t ‘dostikrat’, jstr — ‘mujstra (Red), jxtn — fa:jxtna ‘vlaz-
na’, j8tw — ‘pa:jStwa ‘susilnica za sadje’, jSkr — ‘mujSkra

Z+N+N+N
r rpst — parp'sti
u uzdy — to:uzdya (Red)

Z+7Z+N+N

Zaporedje soglasnikov v teh sklopih je znacilno narec¢no (prim. Srebot-Rejec

1975a: 53).

j jIsk — ne'de:jlski (Imn), jnsk — 'la;jnsku, Ze:jnske, ca'ya;jnsku, jnsc
— S'tazjnsca ‘pletilka’, jnék — kugjncka (Red), ka'me:jnckal, jnzy —
'mazjnzya (Red), jn¥y — 'te;jn3ya = tenkega (Red)

+m+ rmék — jarmpcka

+nt+  rozy — mle'ka:rpzya

Z+Z+N+7Z

u umpr — L ‘co.ympram ‘Caram’

j jns§w — zmajns'wa: (del. -1, 7z ed), jnkl — ‘pu:jpkle (Tmn), jgkw —
majgk'wa:lu ‘primanjkovalo’, jném — pa 'te;jnému = tenkemu, jnyl —
'kazjnyla

+n+  rnén — S'mazrpcne, unén — wa'mazupcna ‘omotic¢na’

N+N+N+Z
t ttkn — pattk'nil ‘podtaknili’, tspr — wa'sp'ri:t, tstr — pa's'trizSna ‘kapna
lega’

Zveze z zlogotvornimi zvocniki:

Sklopov mp, nk in nz ni med obi¢ajnimi medsamoglasniskimi.

Z+N+Z+N

++  gyln - rigylne

+n+  rbyy—L 'wierbyya ‘dedis¢ina’, rdyy - tardyya (Red), ntne —pa'lientnca
‘zganéevka’, nénc — pa'su:ncpce ‘sonénice’, utgk — karutyka ‘pregoste
hrane’ (Red), jénc — s'wesjcnca, jdyy — s're;jdyya, jtni — = ‘ca;jtpze,
jtoy — = ‘cazjtyye, razjtyya
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4.1.1

4.1.2

4.2.1

4.2.2

N+Z+N+Z
+m+ dmkn — spadmk'nilu
+nt+  tndw — pietnd'wazjst, igkr — ‘roZpk'ra:uta

N+Z+N+N
++  Klst — wak]s'til
+n+  zpsk — skuzps'ku:s, task — ‘ritpsku, snst — ‘vospstu, xnsk — kuxpska

Z+N+Z+1Z

++  r8ln — pe'torsina (Red), rkln — puorkine ‘naoknice’ (Tmn), ‘corkina,
rzln — ‘pamorzinu, ryln — wab'darylna, mpln — 'ka:mplna, ‘yiempina
‘kalina’ (Red), ntln — 'muont/na (Red), pkln — Sigklni ‘skodle’,
Star'pa:ykini ‘podveze’, neln — fa:nclnax “flancatih® (Mmn), b'riencna
(Red), nzln — ‘penzine (Tmn), yyln — rigylne (Tmn), jsln — ‘tajsini
‘furmanski vozovi’, jdIn — rajs'na:jdne ‘risalne Zebljicke’

N+N+Z+Z

++  $KIn — buskina (del. -1, m dv), ksln — d'ra:ks[nax (Mmn)

+p+  €knm — ‘mickpmu (Ded)

N+N+Z+N

+n+ pénc — puopcnca ‘Zepni noz za otroke’, styk — Tistpke (Tmn), EKyy —
'mickyya (Red)

Z+N+Z+N+N

++  mplek — k'rompicki ‘krempeljcki’

Sklopi na meji dveh besednih enot
Na zacetku besede dobimo v govorni verigi v polozaju za samoglasnikom $e
naslednje soglasniSke sklope z u (oz. j) na prvem mestu.

7+7Z
jm —j'mi:l ‘imeli’, j'mie ‘ime’

Z+N

=

p — upa:r (sed. 3ed), u 'pec, ut — w'tazknes, u'tekla ‘zbezala’, u 'tistm,
$ —u'Si, u Su:la, us — usa'dil, usa'mu:tes ‘samotez’, u s'rizt, uk — u'kop
‘skupaj’, u Ka'nuomle, uc — u ‘cierkwi, u& — u'¢a:s, u'Cistu ‘s¢istil’, u
‘¢el = v Celu 1, ux — y'xa:t ‘phati’, u xis

=

Z+N+7Z
upl — upli'ta:l “vpletali’, upr — uprey'nila ‘prepognila’, up'riey/, utr —
ut'rejene = utrjene, usm — ys'mil, usj — ys’ja:l, usr — us'ra:n, usl — us'la,
usr — uS'ra:ufane, ukr — ukre’pa: (del. -1, 7 ed), uk'ra:st

Z+N+N

ust — us'ta:jet, usc — ys'ca:n
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43 Z+N+N+Z
ustr — ystra'it, uskr — § ysk'rila “skrila’, uskl — usk'li (del. -/, Z ed)

V gradivu je bilo mogoce najti najve¢ petdelne medbesedne soglasniske
sklope — Star'na:jst x'li:bay ‘hlebcev’, 'kujst spad'ra:se ‘tako preraste’,
vendar so ti redkejsi, tri- ali Stiridelni sklopi pa so v govorjenju obicajni:
k'rap s'kuxam, ‘kar s'puotje, 'bel 7'yu:dne, je za'Cieu pla'éowat, ‘sinu al x'Eer,
'ka:r se 'jest s po:unem, ‘tu:lk s'ta:ra, sa na 'pust ple'sa:l, 'kajt s'la:bya ‘veliko’
itd. Zveze treh zvo¢nikov so pogostejse kot sredi besede: sma nar'dil m'lince,
p'recej m'li:ka, p'roru m'la:de, 'bel m'ras, j w'la ‘je bila’, kor u're ‘ko vre’.
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Consonant Clusters in the Cerkno Dialect
Summary

Clusters of up to four consonants can appear in all positions in the central Cerkno
dialect. Across word boundaries it is possible to find up to five-consonant clusters, but
these are rare (e.g., ku.jst spad'ra:se, Standard Sln. tako preraste ‘that is how it over-
grows’), whereas three- or four-consonant clusters are typical in spoken language.
The number of possible units in a cluster is therefore somewhat smaller than in the
standard language (five in initial position, four in final and medial position, and up to
eight at word boundaries), mostly due to the consonant sequences n + /, [ +j (I, ). In
addition to strong vowel reduction, the different number and distribution of individual
consonant clusters in the standard language versus the Cerkno dialect is partially in-
fluenced by the different phonological structure of borrowed words and the develop-
ment of the dialect’s phonemic inventory; for example, the assimilation (<)wu: > u:
(‘dujck, Standard Sln. dvojcek ‘twin’; ', Standard Sln. fvoj ‘your’), which reduces
the number of consonant clusters, or the development of post-tonic wi (i < i, €) into
J, which greatly increases the frequency of j + obstruent. In contrast to the standard
language, in this dialect it is also possible to have clusters containing two identical
consonants in both initial and final positions (e.g., s'si-kane, Standard Sln. sesekane
‘chopped up’ [nom. f. pl. adj.]; zZidal, Standard Sln. sezidali ‘built’ [m. pl. I-ptcp.];
xatt, Standard Sln. hoditi ‘to walk’). With regard to distribution, two-obstruent clus-
ters in final position differ most from their counterparts in the standard language, al-
though the number of clusters is almost the same in both. The numerical ratio (29 : 13)
between such clusters in the dialects of Cerkno and the Jaun Valley (Germ. Jauntal,
Sin. Podjuna; documented by Pavel Zdovc) indicates that this could serve as one of
the measurable indicators of the degree of vowel reduction in Slovenian dialects.



Zemljepisna lastna imena v Veceslavcih

Mihaela Koletnik — Zdenka Holsedl

V prispevku so predstavljena zemljepisna lastna imena naselja Veceslavci v
Prekmurju. V njih se odrazajo glasoslovne in oblikoslovne znadilnosti prek-
murskega gorickega podnarecja. Glede na motivacijsko podstavo so razvr§ce-
na v pomenske skupine. Ve¢inoma so izvorno slovenska, v podstavi nekaterih
poimenovanj pa so tudi v ¢asovno razli¢nih jezikovnozgodovinskih obdobjih
prevzete besede iz sti¢nih jezikov.

Toponyms in Veceslavci

This article presents toponyms in the settlement of Vec€eslavci in Prekmurje.
These reflect phonological and morphological characteristics of the Goricko
subdialect of Prekmurje. They are sorted into semantic groups by their mo-
tivational basis. The majority are Slovenian in origin, and the bases of some
expressions are also words borrowed from contact languages in various hist-
orical linguistic periods.

0 Uvod

V razpravi so predstavljena nare¢na zemljepisna lastna imena v Veceslavcih, razlo-
zenem gorickem naselju na obeh stranch Ledave ob cesti Gederovci—Sotina, ki je
bilo z imenom Wenchezlaufolua (Venceslavova vas) prvi¢ zapisano v listini iz leta
1365.

Izraz toponim je »lastno ime kraja ali kakega drugega dela zemeljskega po-
vrsja, zemljepisno ime« (SSKJ: 1409). Zemljepisna imena preucuje toponomasti-
ka (krajevno imenoslovje), ki je del onomastike (imenoslovja). Toponomastika se
ukvarja z zemljepisnimi poimenovanji nezive, poseljene ali neposeljene zemljepi-
sne pojavnosti na kakem podro¢ju (Unuk 2004: 194). Gre za nazive vecjih oze-
meljskih naravnih in upravnih celot, manjSe objekte pa preucuje mikrotoponimija.
Mikrotoponimi' ali ledinska imena,? tj. imena njiv, travnikov, gozdov (SSKJ: 295,
551) — po Copu (2002: 98, 99) mednje pristevamo tudi imena pasnikov, dolin, so-
tesk, tesni, kraskih jam, imena poti in njihovih delov —, spadajo med nenaselbinska

! 1z gr. onoma ‘ime’, topos ‘kraj, mesto, prostor, pokrajina, okolica, dezela, ozemlje’, mi-
kros ‘majher’, tj. mala zemljepisna imena (Sekli 2007: 50).

2V slovens¢ini se uporabljata §e izraza terenska (Cop 2002: 98) in zemljiska imena (Unuk
2004: 194).
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zemljepisna imena. Sekli (2008: 13) jih glede na predmet poimenovanja deli v est
skupin: (1) obdelovalne zemeljske povrsSine za gojenje kulturnih rastlin (agronimi):
polja, njive, (2) travniki, senozeti, pasniki, (3) gozdovi (gozdna imena), (4) vodne
povrsine (vodna ledinska imena), (5) vzpetine (gorska ledinska imena), (6) poti in
njihovi deli. Isti avtor ugotavlja, da je »razmejitev med vodnimi ledinskimi imeni,
gorskimi ledinskimi imeni in ledinskimi imeni poti in njihovih delov na eni strani
ter vodnimi imeni, gorskimi imeni in imeni poti in njihovih delov na drugi [...]
pogosto zelo tezavna. Merilo razmejitve med npr. gorskimi ledinskimi imeni in
gorskimi imeni bi bilo lahko to, da gorska ledinska imena poimenujejo dele gorske
povrsine, medtem ko gorska imena poimenujejo celotno vzpetino.« (Sekli 2007:
50-51)

Ledinska imena, verjetno nastala iz potrebe po natan¢nem razlikovanju in
dolo¢anju vaskega ozemlja, so se ohranila v glavnem prek ustnega izrocila. Neka-
tera so bila tudi zapisana, saj so jih od srede 18. do prve polovice 19. stoletja, ko so
na podlagi natan¢ne izmere zemljiS¢ nastale katastrske mape (terezijanski kataster
/1748-1756/, jozefinski kataster /1785—1789/, franciscejski kataster /1818—1828/),
vanje vna$ali drzavni uradniki. Ozemlje Prekmurja v ¢asu vladanja Franca I. ni bilo
zajeto v katastrsko izmero. Tako je najstarejSa katastrska mapa za Prekmurje mnogo
mlajsa od franciscejske (po letu 1860) ter pomanjkljiva, brez pripadajocih parcelnih
protokolov (Ilesi¢ 1950: 12—13).

Zemljepisna imena smo zbirali na terenu, pri ¢emer so bili nas (ustni) vir do-
macini. Od pisnih virov smo pregledali (1) katastrske mape in nacrte ter topografski
nacrt za katastrsko ob¢ino Veceslavci; ker so kartografski viri prostorsko omejeni,
vsebujejo samo najpomembnejsa ledinska imena, ki poimenujejo vecje zemeljske
povrsine; (2) GERK-e, tj. grafi¢ne enote rabe zemljis¢ kmetijskega gospodarstva;?
(3) jozefinske vojaske zemljevide, tj. najstarejSe podrobne zemljevide slovenskih
dezel s prevladujocimi slovenskimi zapisi toponimov, ki so nastajali v letih 1763—
1887. Ozemlje Prekmurja, ki je v casu izmere spadalo pod Ogrsko, so kartirali in
opisali leta 1874. Barvnim zemljevidom, izdelanim v merilu 1 : 28.800 in razdelje-
nim na t. i. sekcije,* so bili dodani podrobni topografski opisi. Veceslavci so na zem-
ljevidih zapisani s krajevnim imenom Sessldorf oder Vecsislavecz (RajSp — SerSe
2001: 8; 1-6), ledinskih imen pa ne najdemo, Ceprav je s kart nazorno razvidna po-
doba pokrajine in ¢eprav se v opisu h karti® omenjajo: potok v dolini, ki ob mo¢nem
dezevju preplavi velik del doline, gozd desno od Sv. Jurija, ki je gosto porasel z
visokimi bukvami in hrasti, travniki, ki so le tu in tam mo¢virni, ter poti v hribe, ki
so poskodovane in vedno tezavne (navedeno po Rajsp — Serse 2001: 7).

GERK je strnjena povrsina kmetijskega ali gozdnega zemljisca z isto vrsto dejanske rabe,
ki je v uporabi enega kmetijskega gospodarstva.

Obravnavano naselje je uvrséeno v sekcijo I-6.

Pomembno dopolnilo h kartam so opisi pokrajine in njenih znacilnosti, ki jih kartograf-
sko ni bilo mogoce dovolj natan¢no prikazati.



Mihaela Koletnik — Zdenka Holsedl, Zemljepisna lastna imena v Veceslavcih

1 Nabor zemljepisnih imen

Zbirka imen je slovarsko urejena; pri vec¢¢lenskih imenih je kot izto¢nica upostevan
jedrni del imena. Geslo je sestavljeno iz poknjiZzene iztocnice, ki ji za locevalnim
znakom || sledijo v slovenski dialektoloski transkripciji zapisano in onaglaseno na-
re¢no ime v osnovni (prvi in drugi, ¢e ta obstaja) slovarski obliki in mestniku ter
slovnicni podatki o besedi. Temu zapisu sledijo kategorija imena (hdn, mtn, tpn) in
etimoloski podatki iz DLS, ESSJ I-V, Snoj 2003 in SVI I-1I. Zvezdica * oznacuje,
da kazalka ni uresnicena kot zemljepisno ime.

Bojna || ‘Bojna -e, v 'Bojnj z, mtn gozda, njive in travnika; ime ustreza apelativu
bgjna (Plet. I: 42); na tem obmocju so v ¢asu druge svetovne vojne potekali boji;
ostanki treh bunkerjev so vidni Se danes.

Borovica || Bo'ro;jca -e, v Bo'roijci 7, tpn zaselka in mtn njive ter gozda; ime je iz-
peljano iz dnd bor ‘Pinus silvestris’, svojilne pripone -ov in imenovalniske -ica.

*brajda =
Za brajdami || Za b'ra;jdamj, mtn njive; v imenu se ohranja izposojenka iz furl.
braida ‘zaprto obdelano zemljisce, na katerem gojijo trto’, to pa iz ben. it. braida
‘majhna posest, majhna najemna posest’; beseda je langob. izvora (ESSJ I: 37).

Breg || B're:ik, Bri'ga:, na B're:igj m, mtn travnika; ime ustreza knjiz. apelativu brég
‘nagnjen svet, strmina’.

Cucekov breg || ‘Ciicekof b're:ik, 'Ciicekovoga bri'ga:, na 'Ciicekovon b're:igj m,
mtn travnika; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.

Frandev breg || F'ro:ncof b're:ik, F'ro:.ncovoga bri'ga:, na F'ro:ncovon b're:igj
m, mtn njive, travnika in sadovnjaka; svojilni pridevnik je iz osebnega imena
lastnika.

Pintarjev Breg || 'Pi:ntarof B're:ik, 'Pi:ntarovoga Bri'ga:, na 'Pi:ntarovon
B're:igj m, tpn zaselka; svojilni pridevnik je iz hi§nega imena Pintar, to pa iz
imena poklica iz nem. Fassbinder ‘sodar’.

Rakov Breg || 'Rikof B're.ik, 'Rdikovoga Bri'ga:, na 'Rdikovon B're:igj m, tpn
zaselka; svojilni pridevnik je iz priimka lastnika.

SikaSev Breg || ‘Sikasof B're:ik, ‘Sikasovoga Bri'ga:, na 'Sikasovon B're:igi m,
tpn zaselka; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.

Na bregu || Na b're:igj, mtn njive in travnika.

Britof || B'rii:itof -ova, na B'rii:jtovj m, mtn njiv in travnikov; ime ustreza apelativu
britof ‘pokopalisce’, izposojenki iz stvnem. frithof, srvnem. vrithof, nem. Fried-
hof (ESSI I 45).

BuroSevo || ‘Bii:rosovo -oga, na 'Bii:roSovon s, mtn njive; ime posesti je izpeljano
iz hiSnega imena.

Cerkveno || Cerk'veno -oga, na Cerk'venon s, mtn njive; ime je izpeljano iz apela-
tiva cérkev in pomeni nekdanjo cerkveno posest.

Cuckovo || 'Cii:cekovo -oga, na 'Cii:cekovon s, mtn njive in travnika; ime je tvorje-
no iz hisnega imena posestnika in svojilne pripone -ov.

Cuncelj || ‘Ciincel -cla, na 'Ciinclj m, mtn njive, travnika, sadovnjaka in gozda; ime
ni jasno.
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Curek || ‘Ciirek -rka, pr 'Ciirkj m, hdn manj$ega potoka; v imenu se ohranja apelativ
curek ‘tok, izvir’ < curéti ‘pocasi te¢i’ (SVI I: 106).

Crete || C'rete, f C'retaj 7z mn., mtn travnika; ime ustreza mnoZinski obliki apelativa
¢réta ‘mocviren nizinski svet, porasel s travo in nizkim grmi¢jem’, ki je pogosta
toponimi¢na baza v juznoslovanski toponomastiki (SVI I: 121).

Dedijevo || '‘De:idijovo -oga, na 'De:idijovon s, mtn njive; ime je izpeljano iz apela-
tiva dedi in svojilne pripone -ov.

Dvoriséa || D'vo:uriséa -0, v D'vo:yris¢aj s mn., mtn njive; ime ohranja mnoZinsko
obliko apelativa dvorisce.

*Flika$ =
Prek Flikasa || P're:ik F'likaSa, mtn njiv in travnika; v predloZnem imenu se
ohranja his$no ime Flikas.

Frékovo || 'Frckovo -oga, na 'Frékovon s, mtn njive in travnika; ime posesti je iz
hisnega imena.

Gomblice || 'Go:mbjce -0, v 'Gombjcaj Z mn., mtn njiv, travnikov in sadovnjaka;
ime, verjetno nastalo po znacilni obliki zemljis¢a, ki je v primerjavi z okoli-
sko parcelizacijo kroglaste oblike, je morda izpeljano iz nar. apelativa gombleg,
gomblek ‘brezov cvet’ (ESSJ I: 160), izposojenke iz madz. gombolyag ‘krogla,
klob¢ié’.

*gomila =
Na gomili || Na go'miilj, mtn njiv, travnikov in gozda; ime ustreza knjiz. apelati-
vu gomila ‘kup, kup prsti, grob’.

*gorica =
Horvatove gorice || Xor'va:tove go'rice, Xor'va:tovij go'ri:ic, f* Xor'va:tovij
go'ricaj 7 mn., mtn vinograda; v imenu se ohranja apelativ gorica ‘mala gora,

ey

gora).

Kolmankove gorice | Kol'mo:nkove go'rice, Kol'mo:nkovij go'ri:ic, f
Kol'mo:nkovij go'ricaj 7 mn., mtn vinograda; svojilni pridevnik je iz priimka
posestnika.

Lulikove gorice || 'Lii:likove go'rice, 'Lii:likovij go'ri:ic, v 'Lii:likovij go'ricaj 7
mn., mtn vinograda; svojilni pridevnik je iz hisnega imena.
Pintarjeve gorice || 'Pi:ntarove go'rice, 'Pi:ntarovij go'ri:ic, f 'Pi:ntarovij
go'ricaj 7 mn., mtn vinograda; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena Pintar, to
pa iz imena poklica iz nem. Fassbinder ‘sodar’.
Roganove gorice | 'Ro.ganove go'rice, 'Ro:ganovij go'ri:ic, v 'Ro.ganovij
go'ricaj 7z mn., mtn vinograda; svojilni pridevnik je iz priimka posestnika.
VaniSeve gorice || 'Va:nisove go'rice, 'Va:nisovij go'ri:ic, v 'Va:niSovij go'ricaj 7
mn., mtn vinograda; svojilni pridevnik je iz hisnega imena.

*graba =
Balazeva Graba || Ba'la.zZova G'rdba, Ba'la:Zove G'rdbe, v Ba'la:zovoj G'rdbj 7,
tpn zaselka, tudi mtn njive in travnika v tem zaselku; v imenu se ohranja apelativ
graba ‘jarek, prekop’ iz stvnem. grabo, srvnem. grabe (ESSJ1: 167; SVI I: 192).
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Cudeva Graba || 'Ciicova G'rdba, 'Ciicove G'rdbe, f 'Ciicovoj G'rdbj z, tpn za-
selka, tudi mtn njive, travnika in gozda v tem zaselku; svojilni pridevnik je iz
hisnega imena.

Maréeve grabe || ‘Mdrcove g'rdbe, 'Mdrcovij g'ra:p, v 'Mdrcovij g'rdbaj 7 mn.,
mtn njiv, travnika, sadovnjaka in gozda; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.

Mencingarjeve Grabe || ‘Me:ncingarove G'rdbe, 'Me:ncingarovij G'ra:p, v
'Me:ncingarovij G'rabaj 7 mn., tpn zaselka, tudi mtn njiv, travnikov, sadovnjaka,
vinograda in gozda v tem zaselku; svojilni pridevnik je iz priimka.

PerSeve Grabe || 'Persove G'rdabe, 'Persovij G'ra:p, f 'Persovij G'rabaj 7 mn.,
tpn zaselka, tudi mtn njiv, travnika, sadovnjaka in gozda v tem zaselku; svojilni
pridevnik je iz hiSnega imena.

Sabolove grabe || Sa'boulove g'ribe, Sa'bo:ulovij g'ra:p, f Sa'bo:ulovij g'rabaj
Z mn., mtn travnikov; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.

Za grabami || Za g'rdbamj, mtn njive.

Grajke || G'ra:jke -0, v G'ra;jkaj Z mn., mtn njive; v imenu se ohranja mnozinska
oblika apelativa grdjka ‘die Umzaunung’ (Plet. I: 243); najstarejsi splosnoslo-
vanski pomen glagola graditi, ohranjen v ograditi, ograjati, ograjevati, je ‘po-
stavljati ograjo’ (ESSJ I: 168).

Gres || G're:is -a, na G're:isj m, tpn zaselka, tudi mtn njiv, travnika in sadovnjaka
v tem zaselku; v imenu se ohranja apelativ grés iz srvnem. grie3 ‘pesek, prod,
grobo mleto zito’; pomen ‘pesek’ je znan samo na severovzhodu slovenskega
jezikovnega prostora (ESSJ I: 175).

*jablana =
Pri jablanah || Pr 3ab'la:naj, mtn njive; v predloznem imenu se ohranja dnd
jablan(a) ‘Pirus malus’.

Jarek || Sa:rek -rka, pr "3a:rkj m, hdn manjega potoka; v imenu se ohranja knjiz.
apelativ jarek ‘v zemljo narejena ozja podolgovata vdolbina’; jarek je pogosto
ime manjsih vodnih tokov, predvsem umetno izkopanih (SVI I: 234).

Pri Jarku || Py 3a:rkj, mtn travnika.

Jeruzalem || Ge'ru:zalen -a, v Ge'ru:zalemj m, tpn zaselka; ime je nastalo s preno-
som prispodobe Jezusovega trpljenja v Jeruzalemu; med leti 1941-1945 je prav
iz tega vaSkega zaselka odslo v vojno najve¢ moskih; tudi mtn njiv, travnikov,
gozda, sadovnjaka in vinograda v tem zaselku.

JoKje || ‘So:uske -a, v 3o0:uskj s, mtn gozda; zbirno ime na -je iz nar. dnd za knjiz.
Jjélsa ‘Alnus’; Bezlaj (ESSJ I: 226; SVI II: 60) navaja, da sta obliki olsa (< pslo-
van. *olbSa) in jelSa (< pslovan. *jélvsa) sporadi¢no razsirjeni po vsem sloven-
skem ozemlju, prva zlasti na Koroskem, vzhodnem Stajerskem in v Prekmurju.
Celéevo jolsje || 'Ce:ucovo So:uske, 'Ce:ucovoga So:uska, f'Ce:ucovon "3o0.:uskj
s, mtn gozda; svojilni pridevnik je iz priimka lastnika.

Filipovo jol§je || 'Filipovo 0:uske, 'Filipovoga "$0.:uska, [ 'Filipovon "So.:uski s,
mtn gozda; svojilni pridevnik je iz osebnega imena.

JoKje pri Flikasu || So:uske pr F'likasj s, mtn gozda; v krajevnem dolo¢ilu se
ohranja hi$no ime.
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Popovo jolsje || 'Popovo "So:uske, 'Popovoga So:uska, f 'Popovon "So:uskj s,
mtn gozda; svojilni pridevnik je s svojilno pripono -ov izpeljan iz apelativa pop
‘duhovnik’, izposojenke iz stvnem. pfaffo ‘duhovnik’; beseda je gr. izvora (ESSJ
I11: 86).

Rajsarjevo jol§je || 'Ra.jsarovo So:uske, 'Ra.jsarovoga Zo:uska, v 'Ra.jsarovon
"S0:uskj s, mtn gozda; svojilni pridevnik je iz hisnega imena.

Jozkino || So:uskino -oga, na '3o:uskinon s, mtn gozda; ime posesti je tvorjeno iz
hisnega imena, to pa iz osebnega imena lastnika.

Kalvarija || Kal'va:rija -e, na Kal'va:rijj Z, mtn travnikov in gozda na manjsi vzpe-
tini; ime ustreza apelativu kalvarija “veliko trpljenje, bole¢ina’.

Kréevine || Ky'¢o:nje, na Ky'éo:njaj 2 mn., mtn njiv; v imenu se ohranja mnozinska
oblika knjiz. apelativa krcevina ‘zemljisCe, s katerega je odstranjeno grmovije,
drevje, zlasti gozd’, ki je razSirjen zlasti v vzhodnem slovenskem jezikovnem
prostoru (Stajerska, Dolenjska) (SVI I: 301).

*Kkriz =
Pri krizu || Py k'ri:iZj, mtn njive; v predloZnem imenu se ohranja apelativ kriz.

*krtovinjak =
Na krtovinjaku || Na kyto'fi:njekj, mtn travnika; v imenu se ohranja nar. oblika
apelativa krtovinjak ‘krtina’ (prim. Novak 1996: 67).

Ledava || 'Ledava -e, py 'Ledavj 7, hdn potoka (levi pritok Mure); 1208 ad aquam
Lyndwa, 1232 ad fluvium Lyndua, ad alium fluvium Lindua, 1265 Chernech
iuxta Linduam, 1323 inter fluvios Lyndua et Mura, 1339 prope fluuim Lindua,
1366 iuxta fluuium Lindwa, 1381 iuxta fluuium Lyndua, 1389 a parte fluuij Lyn-
duauize (Zelko 1982: 54); etimolgija imena ni dokon¢no pojasnjena.®
Pri Ledavi || Py 'Ledavj, mtn njiv in travnikov; ime posesti je povzeto po vo-
dnem imenu.

Ledavsko || 'Ledafsko -oga, na 'Ledafskon s, mtn njive; ime posesti je v zvezi z
vodnim imenom Ledava.

*les =
Barin les || ‘Ba:rin 'le:is, 'Ba:rinoga li'sa:, v 'Ba:rinon 'le:isi m, mtn gozda; v
imenu se ohranja knjiz. apelativ /és < pslovan. */ésb z domnevnim prvotnim
pomenom *‘zapusceno, ne ve¢ obdelano zemljisce, na katerem je pognalo gr-
micevje’ (SES: 352); svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena, to pa iz
osebnega imena Bdra.

Batjanov les || ‘Bdtjanof 'le.is, 'Bdtjanovoga li'sa:, v 'Bdtjanovon ‘le:isj m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena.

Debeljakov les || Debe'la:kof 'le:is, Debe'la:kovoga li'sa:, v Debe'la:kovon 'le:isj
m, mtn gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena.

¢ Kelemina je prvi zapis Linddolves rekonstruiral v *Lindolfesbach, kar bi dalo sloven. Le-
dava, Lendava in nem. *Lindenbach — Limbach. To mnenje je sprejel tudi Ramovs, Ste-
inhauser pa madz. Lendava in nem. Limbach izvaja iz sloven. *Lindava, kar naj bi bilo iz
srvnem. *Lindache, Lindd. Kniezsa trdi, da je slovensko in madzarsko ime iz osnove ledo,
nemsko ime pa glasoslovno ne more biti izvedeno iz slovenskega, razen e ni ljudskoeti-
molosko popaceno. Bezlaj meni, da je v imenu Lendava ohranjen nosnik pod vplivom ma-
dzarskega uradnega imena in da je verjetnejSa Steinhauserjeva razlaga (SVI I: 332-333).
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Flisarjev les || F'li:sarof le:is, F'li:sarovoga li'sa:, f F'li:sarovon 'le:isi m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz priimka posestnika.

Frékov les || 'Frckof 'le:is, 'Frckovoga li'sa:, f 'Frckovon 'le:isi m, mtn gozda;
svojilni pridevnik je izpeljan iz hisnega imena.

LinkaSev les || 'Li:nkasof le:is, 'Li:nkasovoga li'sa:, v 'Li:nkasovon 'le:isi m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena.

Mackov les || ‘Ma:ckof 'le:is, 'Ma:ckovoga li'sa:, v 'Ma:ckovon ‘le:isj m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena.

Marinkasev les || Ma'ri:nkasof 'le:is, Ma'ri:nkasovoga li'sa:, v Ma'ri:nkasovon
"le:isj m, mtn gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hi$nega imena.

Pintarjev les || 'Pi:ntarof 'le:is, 'Pi:ntarovoga li'sa., f 'Pi:ntarovon 'le:isi m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je iz izpeljan hiSnega imena, to pa iz imena poklica
pintar ‘sodar’ iz nem. Fassbinder ‘isto’.

Pozvekov les || Poz've:ikof 'le:is, Poz've:ikovoga li'sa:, f Poz've:ikovon 'le:isi m,
mtn gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena.

Putarjev les || 'Pi:tarof 'le:is, 'Pii:tarovoga li'sa:, f 'Pii:tarovon 'le:isi m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena.

Reckov les || 'Re:ickof 'le:is, 'Re:ickovoga li'sa:, v 'Re:ickovon 'le:isj m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz priimka posestnika.

Savrijev les || ‘Sa:urijof le:is, ‘Sa:urijovoga lisa:, f 'Sa:urijovon 'le:isj m, mtn
gozda; svojilni pridevnik je izpeljan iz hiSnega imena.

Sostarjev les || ‘So:ustarof 'le:is, 'So:ustarovoga li'sa:, f 'So:ustarovon 'le:isj m,
mtn gozda; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena, to pa iz imena poklica sostar
‘Cevljar’ iz srvnem. schuohster ‘isto’, nem. Schuster ‘isto’ (SES: 745; DLS:
222).

*Lulik =
Pri Luliku || Pr 'Lii:likj, mtn njive in travnika; predloZzno ime je tvorjeno iz
hisnega imena.

Madzarovo || ‘Mdzarovo -oga, na 'Mdzarovon s, mtn njiv; ime je tvorjeno iz priim-
ka Madzar in svojilne pripone -ov; priimek je iz enakoglasnega etnika.

*Marcevo =
Na Maréevem || Na ‘Mdrcéovon, mtn njive, travnika, sadovnjaka in gozda; ime
posesti je tvorjeno iz hiSnega imena.

*meja =
Pri meji || Pr ‘me;ji, mtn njive; v predloznem imenu se ohranja apelativ méja
‘Crta, ki loCuje, razmejuje ozemlja zemlji$¢a, parcele’ (SSKJ: 537).

*MiSkovo =
Na Miskovem || Na ‘Miskovon, mtn njive; ime posesti MiSkovo je tvorjeno iz
hisnega imena, to pa iz osebnega imena Misko.

Mlins¢ica || M'li:nscica -e, py M'li:nscici 7, hdn umetno narejenega pritoka Ledave;
ime ustreza apelativu mlinscica ‘del potoka ali reke, speljan k mlinu’ (SSKJ:
562; Plet. I: 587), izpeljanim iz apelativa mlin < lat. mulinum, ki je pogosta
imenska baza (SVI 1I: 26).

Pri Mlins¢ici || Pr M'li:n$cicj, mtn njive in travnika; ime posesti je povzeto po
vodnem imenu.
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*most =
Pri malem mostu || Py 'ma:lon 'mo.ystj, mtn njive; v imenu se ohranja apelativ
most.
Pri velikem mostu || Py 'velkon ‘'mo:ustj, mtn njiv in travnika.

Mrlinséek || My'linscek -a, na My'linséekj m, mtn gozda; ime je tvorjeno iz apelativa
pokopavali poginule zivali.

*njiva =
Baraseva njiva || ‘Ba:rasova n'jiva, 'Ba:rasove njjive, na 'Ba:rasovoj njivj z,
mtn njive; v imenu se ohranja apelativ njiva ‘del zemljis¢a za gojenje kulturnih,
krmnih rastlin’ (SSKJ: 685); svojilni pridevnik je iz hisnega imena.
Debeljakova njiva || Debe'la:kova n'jiva, Debe'la:kove n'jive, na Debe'la:kovoj
njivi Z, mtn njive; svojilni pridevnik je iz hisnega imena.
Dolga njiva || 'Du:uga n’jiva, 'Du:uge n'jive, na 'Du:ugoj n'jivi z, mtn njive; po
Iesicu (1950: 38) je Dolga njiva osrednje, morda najstarej$e in najplodnejse
polje v vasi.

Hajdinjakova njiva | Xajdinlja:kova njiva, Xajdinlja:kove njive, na
Xajdin'ja-kovoj nljivj Z, mtn njive; svojilni pridevnik je iz priimka posestnika.
MarinkaSeva njiva || Ma'ri:nkasova njiva, Ma'ri:nkaSove n'jive, na

Ma'ri:nkaSovoj n'jivi z, mtn njive; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.
Neméeva njiva || ‘Nencova n'jiva, 'Nencove nljive, na 'Nencovoj nfjivi z, mtn
njive; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.
Putarjeve njive || 'Pii:tarove nljive, 'Pii:tarovij n'ji.f, f/na 'Pii:tarovij nfjivaj 7
mn., mtn njiv; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.
TiSlarjeva njiva || 'Tislarova nljiva, 'Tislarove nljive, na 'Tislarovoj nljivi Z, mtn
njive; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena, to pa iz imena poklica iz nem. Ti-
schler ‘mizar’.
Ungarjeve njive || 'Ungarove n'jive, 'Ungarovij n'ji.f, na 'Ungarovij n'jivaj z mn.,
mtn njiv; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.
Zeponova njiva || Ze'ponova njiva, Ze'ponove n'jive, na Ze'ponovoj n'jivj z, mtn
njive; svojilni pridevnik je iz hiSnega imena.

Ograd || '‘Ograt -da, v 'Ogradj m, mtn njive in travnika; ime ustreza apelativu égrad
‘plot, ograja’ (ESSJ I: 168).

*oreh =
Pri orehu || Py o'rgji, mtn njive; v predloZnem imenu se ohranja dnd dreh ‘Ju-
glans regia’ (ESSJ II: 253; SVI II: 63).

*Per§ =
Pri PerSu || Py 'Persj, mtn njive; predloZzno ime je tvorjeno iz hisnega imena.

Pintarjevo || 'Pi:ntarovo -oga, na 'Pi:ntarovon s, mtn njive; ime je tvorjeno iz hi-
$nega imena Pintar, to pa iz imena poklica iz nem. Fassbinder ‘sodar’.

*plot =
Za plotom || Za p'lo:uton, mtn njive; v predloznem imenu se ohranja apelativ
plot ‘ograja’ (ESSJ III: 61).

Poldekovo || 'Po.ldekovo -oga, na 'Po:ldekovon s, mtn njive in travnika; ime je
tvorjeno iz hiSnega imena, to pa iz osebnega imena Polde.
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Pusta || 'Pu:sta -e, f 'Pu:stj 7, tpn zaselka in mtn njiv ter travnika v tem zaselku;
ime ustreza apelativu pusta ‘neobdelana zemlja’, ki ga Bezlaj izvaja iz osnove
*piistv ‘neobljuden, nerodoviten, zapuséen’ (SVI II: 127).

*pusca =
V puséah || F 'pii:iS¢aj, mtn njive; v imenu se ohranja nar. oblika apelativa pusca
‘neobdelana zemlja’ (ESSJ III: 137, pod pustiti; SVI 11: 128, 129).

Rastike || Ras'tike, Ras'ti:k, v Ras'tikaj 7z mn., tpn zaselka, tudi mtn njiv, travnikov,
vinograda in gozda v tem zaselku; v imenu se ohranja mnozinska oblika apelati-
va rastika ‘rastlina, trava’ (ESSJ III: 152, pod rdsti).

*Riftar =
Pri Riftarju || Pr 'Riftari, mtn njive; ime je tvorjeno iz hiSnega imena Riftar.

Riftarjevo || 'Rifiarovo, Riftarovoga, na 'Riftarovon s, mtn njiv in travnika; ime
posesti je tvorjeno iz hiSnega imena Riftar in svojilne pripone -ov.

*rom =
Ober roma || ‘Ober 'roma, mtn njive in travnika nad domaco hiSo; v imenu se
domnevno ohranja apelativ hram ‘kmecka hisa, navadno z gospodarskimi po-
slopji” (SSKJ: 282); Snoj (2003: 210) besedo izvaja iz stcslovan. xrams ‘hisa,
Sotor, tempelj’, pslovan. *xormw (ali *xérmwv) s prvotnim verjetnim pomenom
*‘iz zivalskih koz narejen Sotor’.

Za romom || Za 'romon, mtn njive in travnika za domaco hiso.

Rompovci || 'Ro.mpofci, z 'Ro:mpovec, v 'Ro:mpofci in v 'Ro:mpofcaj m mn., tpn
zaselka, tudi mtn njive, travnika, sadovnjaka, vinograda in gozda; v imenu se
ohranja apelativ rampa ‘zapornica’, kar je izposojenka iz nem. Rampe, to pa iz
frc. rampe ‘rampa, ograja’ (SES 601); zapornica v tem zaselku je v ¢asu Avstro-
Ogrske locevala avstrijski in ogrski del monarhije.

*sliva =
Pri slivah || Py s'livaj, mtn njive; v predloZznem imenu se ohranja dnd sliva ‘Pru-
nus’.

*sree =
V srcih || F sp'ca:j, mtn njive; v predloZznem imenu, verjetno nastalem po znacil-
ni obliki zemljisca, ki je v primerjavi z okolisko parcelizacijo sréaste oblike, se
ohranja apelativ srcé.

*Sajt =
Pri Sajtu || Py 'Sdjti, mtn njive; predlozno ime je tvorjeno iz hisnega imena.

*$tala
Za $talo || Za §'tdlo, mtn njive; v predloZznem imenu se ohranja apelativ §tdla,
izposojenka iz srvnem. stal, -lles ‘prostor za zivino, hlev’ (DLS: 227) ali it.
stalla ‘ograjen in pokrit prostor za zivino’ (ESSJ IV: 105); po Snoju (2003: 739)
je beseda prevzeta iz it. stalla ‘hlev’, izposojenke iz germ. *stala-, iz Cesar je
stvnem. stal ‘hlev’.

Sulpan || ‘Su:lpan -a, {'Su:lpanj m, mtn njiv; ime je nejasno.

*travnik =
Hartnerjevi travniki | Xa:rtnerovj t'ra:vnikj, 'Xa:rtnerovij tra:vnikof, na
Xa:rtnerovij t'ra:vnikaj m mn., mtn travnikov; v imenu se ohranja mnozinska
oblika apelativa trdvnik; svojilni pridevnik je iz priimka.
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Pintarjevi travniki || 'Pi:ntarovj t'ra:vnikj, 'Pi:ntarovij t'ra:vnikof, na 'Pi:ntarovij
t'ra-vnikaj m mn., mtn travnikov; svojilni pridevnik je iz hi$nega imena Pintar,
to pa iz imena poklica iz nem. Fassbinder ‘sodar’.

*uta =
Za uto || Za "itof, mtn njive; v predloznem imenu se ohranja apelativ ta ‘lopa’,
izposojenka iz stvnem. Autt(e)a ali srvnem. hiitte ‘koca, Sotor, stojnica, talilnica
rude’ (ESSJ IV: 270).

VaniSevo || 'Va:nisovo -oga, na 'Va:niSovon s, mtn njive in travnika; ime posesti je
tvorjeno iz hiSnega imena in svojilne pripone -ov.

Vara$ || 'Va:ras -a, v 'Va:rasj m, tpn zaselka; ime ustreza apelativu vdras ‘mesto’,
izposojenki iz madz. varos, varas ‘mesto’ (ESSJ IV: 283).

Vas || Ve:is -j, v 'Ve:isi Z, tpn zaselka, tudi mtn njiv, travnikov in sadovnjaka v tem
zaselku; ime ustreza apelativu vas ‘navadno manjse naselje, katerega prebivalci
se ukvarjajo ve¢inoma s kmetijstvom’ (SSKJ: 1491).

Veleslavei || Ve'ce:slafc, z Ve'Ce:slavec, v Ve'ce:slafci in v Ve'ce:slafcaj m mn., tpn
razlozenega naselja na obeh straneh Ledave ob cesti Gederovci—Sotina; 1365
Wenchezlaufolua (Vencéeslavova vas), 1366 Gyurgfiamyklowsfalua (Jurijeve-
ga Miklosa vas) al. nom. Gezloufalua (Ceslavova vas)’ (Zelko 1982: 92), 1698
Veczezlovecz, Vecsészlavecz (Zelko 1996: 75), 1874 Sessldorf oder Vecsisla-
vecz (Raj$p — SerSe 2001: 8; 1-6); Veleslavéarje || Ve'ce:slafcarge; veleslavski
|| ve'ce:slafskj.

Vince || 'Vi:nce -a, na 'Vi:ncj s, tpn zaselka, tudi mtn njiv, travnika in gozda v tem
zaselku; ime je manjSalnica iz apelativa vino.

*vrh =
Rakov vrh || ‘Rdakof 'vr:, 'Rakovoga 'vr:ja, na 'Rdkovon vy.ji m, mtn njive, vino-
grada in gozda; v imenu se ohranja apelativ v/h.

*zavetje =
Za zavetjem || Za za:vitjon, mtn sadovnjaka; v imenu se ohranja nar. apelativ
zavitje ‘zavetje’ (Novak 1996: 176; ESSJ IV: 395, pod zavet I; prim. tudi véti I)
za knjiz. zavétje ‘kraj, prostor, zavarovan pred vetrom’ (SSKJ: 1639).

Zlak || Z'dk -a, na Z'ldkj m, mtn njiv; ime ustreza apelativu zlak ‘spodnji, nasuti
rob zlasti vinograda’ ali ‘kolosek, pot; Cistina, jasa’, izposojenki iz srvnem. slac
‘Sirok jarek na vznozju vinske gorice, kamor odteka voda; pot; s poseko narejena
Cistina, jasa’ (ESSJ IV: 462; Novak 1996: 183).

Zbrana imena so zvecina izvorno slovenska, v podstavi nekaterih pa so tudi v Ca-
sovno razli¢nih jezikovnozgodovinskih obdobjih prevzete besede iz sti¢nih jezikov,
zlasti iz nemsc¢ine. NajstarejSe obénoimenske nemske izposojenke, ki so se v prek-
murs¢ini tudi polastnoimenile, segajo v starovisokonemsko oz. alpskoslovansko
obdobje. S stalis¢a sodobnega slovenskega knjiznega jezika so oznacene kot na-
re¢ne (uta), nareéne vzhodne (graba) ali nizje pogovorne (britof). Srednjevisoko-
nemske izposojenke (do 13. stoletja) in poznejse izposojenke, predvsem iz bavarske

7 Morda sta s tema imenoma ozna&eni naselbini Perto¢a in Veéeslavei; Gezlou (Ceslav) je
okrajSana oblika od Veceslav (Zelko 1982: 92).
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nems¢ine, so bile sprejete v knjizni jezik kot nizje pogovorne (Stala) ali nareéne
vzhodne (zlak), nekatere pa Zivijo samo v narecju (gres). Iz madzars$éine je prevzeta
beseda varas, zelo stara romanska izposojenka je mlin, brajda je langob. izvora.

2 Jezikovne znacilnosti imen ter njihova tipologija

2.1 Obravnavano podro¢je se uvrséa h gorickemu prekmurskemu podnaredju,
kar se odraza tudi v glasoslovnih in oblikoslovnih znacilnostih zbranih imen. Na-
reénost na glasoslovni ravnini se kaze v odrazu ii za u in i v polozaju pred [ — 'Ciirek,
Za "iitof, Na go'miilj, v odrazu u:y za { — 'Du:uga n'jiva, v odrazu e:i za stalno dolgi
polglasnik: Ve:is, e:i za stalno dolgi jat: B're:ik, 'De:idijovo in o:y za stalno dolgi
o — Py 'velkon 'mo:usti, Za p'lo:uton; staroakutirani a v zadnjem in nezadnjem be-
sednem zlogu je ostal kratek in zaokroZen: Za g'rdbamj. V zapisanih imenih je -/j-
otrdel v -I- — 'Ciincel, -nj- je ohranjen: Na kyto'fi:njekj, enako tudi -§¢- — D'vo urisca,
My'linséek. v v poloZaju pred nezvenedim nezvo¢nikom ter na koncu besede izgubi
zven in se premenjuje s -f— 'Pi.ntarof B're:ik, F sy'ca.j, j se v polozaju pred zadnjimi
samoglasniki izgovarja kot 5 — Py 3ab'la:naj, 3a:rek, v polozaju pred sprednjimi
samoglasniki pa kot g — Ge'ru:zalen ali k (v poloZaju za nezveneéim soglasnikom):
"So:uske. Prim. §e: -vi- > -j- — Bo'ro:jca, x ~ j ~ 0 — Py o'rejj, 'Rikof vy:, -m > -n — Na
'"Mdrcovon, Za 'za:vitjon.

Nare¢nost na oblikoslovni ravnini se kaze v kon¢nici -7 v mest. ed. m. sp.:
Na b're:igi, Py "3a:rkj, v posploseni mestniski mnozinski konénici -aj (< -ax) — Pr
3ab'la:naj, v moskospolski mestniski pridevniski konénici -on za knjizno -em — na
'Sikasovon B're:igi in Zenskospolski mestni$ki pridevniski konénici -oj za knjizno
-i — f'Ciicovoj G'rdbj; preglasa -o- v -e- za soglasniki ¢ j ¢ Z § ni, tudi podaljsave
osnove na -7 ne.

2.2 Zbranazemljepisna imena so enobesedna, in to samoedninska, npr.: Bo'ro;jca,
B're:ik, 'Ciirek, G're:is, 'Ograt, 'Pu:sta, ali ssmomnozinska, npr. C'rete, 'Go:mb]ce,
G'ra:jke, Ky'¢o:nje, saj se nanasajo na zemljepisni objekt, pojmovan kot celoto,® ter
vecbesedna.

Enobesedna so netvorjena, npr. ‘Bojna, B're:ik, 'Ve:is, ali tvorjena: (a) izpeljan-
ke z moSkospolskimi, Zenskospolskimi in srednjespolskimi priponami: -0 — ‘Ograt,
-S¢ek — My'linscek;, -a — 'Pu:sta, -ica — Bo'ro.jca, M'li:nicica, -ice — 'Go:mbjce, -ike
— Ras'tike, -ovine — Kr'¢o:nje (< Krcéevine); -ce — 'Vi:nce, -is¢a — D'vo:urisca, -je —
"So:uske; (b) konverzija/posamostaljeni pridevniki: Cerk'veno, 'Ledafsko, 'Mdzarovo.
Vecbesedna imena so: (1) samostalni$ke besedne zveze s pridevniskim dolo¢ilom:
(a) kakovostni pridevnik + samostalnik: ‘Du:uga n’jiva; (b) svojilni pridevnik na -ov,
-in + samostalnik: Xor'va:tove go'rice, 'Filipovo $o:uske, 'Ba.rin 'le:is; (2) besedne
zveze iz samostalnika (ali samostalniSke besedne zveze z levim pridevniskim dolo¢i-
lom) in predloga: Na b're:igi, ‘Ober 'roma, P're:ik F'likasa, Pr o'reji, Za b'ra.jdamj; Pr

8 Gl. Sivic Dular 1988: 231.
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'ma:lon 'mo:usti, Py 'velkon 'mo.usti; (3) samostalniSke besedne zveze z neujemalnim
predloznim samostalni§kim prilastkom: So:uske pr F'likasj.

2.3  Glede na motivacijsko podstavo je zbrana imena mogoce razvrstiti v ve¢ po-
menskih skupin. Navadno se je namre¢ polastnoimenilo obéno besedje, ki oznacu-
je: (1) namembnost, izrabo zemljis¢a: (‘Ro:ganove) go'rice, (Ma'ri:nkasova) njiva,
'Ograt, (‘Xa:rtnerovi) t'ra:vnikj; (2) naravne objekte v bliZini; ta imena so ve¢inoma
predlozna: Za g'rabami, Py 'Ledavi; (3) umetne objekte v blizini: (a) stanovanjske:
'Ober 'roma, Za 'romon, (b) gospodarske: Za §'tdlo, Za "itof, (c) sakralne: Py k'ri:izj,
(¢) vrsto kultiviranega zemljis¢a: Za b'ra;jdamij, (d) komunikacije: Pr 'ma:lon
'mo:ustj, Py 'velkon 'mo:ustj; imena te skupine so izkljuéno predlozna; (4) umetne
objekte na parceli ali tik ob njej: B'rii:itof (5) reliefne znacilnosti povrsja: B're:ik,
('Ro:ganove) go'rice, (Sa'bo:ulove) g'rabe; Na b're:igj, Na go'miilj; (6) kakovost zem-
ljis¢a; ledinska imena izrazajo kakovost poimenovanega zemljis¢a, zlasti njegove
slabosti: 'Pu:sta, F 'pii:is¢aj; (7) vrsto, znaéilnost tal; iz nekaterih imen lahko raz-
beremo zna¢ilnosti zemljis¢a, njegovo sestavo: C'rete, G're:is; (8) nacin kultivira-
nja zemljis¢a; imena kazejo na postopek pri spremembi nekultiviranega zemljisca
v kultivirano: Ky'¢o:nje; (9) razseznosti in razmerja v prostoru: (a) razmerje dolg
— kratek: ‘Du:uga nljiva; (b) prostorsko razmerje izraza tudi ime Py ‘me:ji; (10) ra-
stline; imena rastlinskega izvora so vezana pretezno na gozdna drevesa: Bo'ro;jca,
"S0:uske, manj je imen, poimenovanih po kulturnih rastlinah: 'Vi:nce; Pr o'rejj, Pr
s'livaj; (11) nekdanjo poljsko razdelitev: G'ra.jke, ‘Ograt. Zemljiséa so pogosto po-
imenovana tudi po lastniku sosednjega posestva ali domacije; v tej vlogi se naj-
veckrat pojavljajo domaca hiSna imena, in to najpogosteje v zvezi s predlogom
pri— Py 'Lii:likj, Py 'Persj, P're:ik F'likasa, ter pripadniStvu ali lastni$tvu (nekdanji
ali sedanji lastniki, ki so dali zemljis¢a v najem ali zakup); parcele so poimeno-
vane s posamostaljenimi pridevniki: So:uskino, 'Frckovo, 'Va:nisovo, v predlozni
rabi opravlja to funkcijo predlog na — Na 'Mdrcéovon, Na 'Miskovon, veliko pa je
tudi dvobesednih imen, katerih samostalniska odnosnica ob svojilnem pridevniku
oznacuje predvsem vrsto zemlji§éa: F'ro:ncof b're:ik, 'Ro:ganove go'rice, 'Mdrcove
g'rabe, Debe'la:kof 'le:is, Xajdin'ja:kova n'jiva, 'Pi:ntarovj t'ra:vnikj; opaziti je po-
imenovanje po lastni$tvu bliznjih sorodnikov: '‘De:idijovo, lastniski zna¢aj pa ima
tudi ime Cerk'veno (zemljisée, ki je nekdaj pripadalo Cerkvi). Posamezne parcele so
poimenovalno vezane na prisotnost vode: 'Ciirek, poimenujejo se tudi po obliki:
sr'ca:j, 'Go:mbjce ter po nekdanjih dogodkih in rabi: ‘Bojna, My'linscek, 'Ro:mpofcy.

3 Sklep

Ledinska imena so tesno povezana z zgodovinskimi, druzbenimi, geografskimi in
naravoslovnimi znacilnostmi okolja. Zaradi spreminjajoCega se nacina zivljenja,
opuscanja kmetovanja in vse manjs$e navezanosti ljudi na zemljo hitro tonejo v po-
zabo. Danes jih dobro poznajo le $e govorci najstarejSe generacije, govorci mlajse
generacije pa sploh ne vec, zato bi jih bilo treba ¢im prej zbrati in zapisati, dokler
je to sploh e mogoce.



Mihaela Koletnik — Zdenka Holsedl, Zemljepisna lastna imena v Veceslavcih

Okrajsave

Okrajsave jezikov so take kot v Snoj (2003): ben. — benesko, frc. — francosko, furl. —
furlansko, germ. — germansko, gr. — starogrsko, it. — italijansko, knjiz. — knjizno, lat.
— latinsko, langob. — langobardsko, madz. — madzarsko, nar. — nare¢no, nem. — nem-
ko, pslovan. — praslovansko, sloven. — slovensko, srvnem. — srednjevisokonemsko,
stcslovan. — starocerkvenoslovansko, stvnem. — starovisokonemsko. — Drugo: dnd
— dendronim, hdn — hidronim, vodno ime, mtn — mikrotoponim, ledinsko ime, tpn
— toponim, naselbinsko ime.
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Toponyms in Veceslavci
Summary

This article presents toponyms collected in Veceslavci in the Goricko region. The
collected names reflect phonological and morphological characteristics of the
Goricko subdialect of Prekmurje. They are sorted into semantic groups by their
motivational basis. Proper nouns developed from common nouns signifying (1)
land use: (Ma'ri:nkasova) n'jiva ‘Marinka$’ field’, ‘Ograt ‘garden’; (2) nearby natu-
ral features: Pr 'Ledavj ‘by the Ledava River’; (3) nearby manmade structures: (a)
residential: Za ‘romon ‘behind the house’, (b) farming: Za $'tdlo ‘behind the stall’,
(c) sacral: Py k'ri:Zj ‘by the cross’, (d) type of cultivated land: Za b'ra;jdamj ‘behind
the (vineyard) trellises’, (¢) communications: Py 'velkon 'mo:ustj ‘by the big bridge’;
(4) manmade structures on lots or next to them: B'rii:itof ‘cemetery’; (5) surface
relief features: B're:ik ‘bank’, Na go'miilj ‘on the tumulus’; (6) land quality: 'Pu.sta
‘barren’; (7) land type or characteristic: C'rete ‘marshland’, G're:is “silt’; (8) man-
ner of cultivating the land: Ky'¢o:nje ‘grubbing’; (9) spatial dimension and relation:
Du:uga n’jiva ‘long field’, Py 'me:ji ‘by the border’; (10) vegetation: Bo'ro:jca ‘ju-
niper’, 'Vi:nce ‘grapevines’; and (11) former field division: G'ra;jke ‘fence’. Land
was also often named after the owner of the neighboring property or farm: Py 'Persj
‘by Per§’ as well as affiliation or ownership: ‘So:uskino ‘of Jozko’, Na 'Miskovon
‘at Misko’s’; there are many two-word names in which a nominal head alongside
a possessive adjective primarily expresses the type of land: Debe'la:kof le:is ‘De-
belak’s woods’, Xajdinja:kova n’jiva ‘Hajdinjak’s field’, 'Pi:ntarovi t'ra:vnikj ‘Pin-
tar’s meadows’. The names of some lots were connected to the presence of water:
'Ciirek ‘jet of water’, shape: ‘Go.mbjce ‘mound’, and former events or use: ‘Bojna
‘battle’, My'linscek ‘carcass dump’.

The majority of names are Slovenian in origin, but the bases of some are
also words borrowed from contact languages in various historical linguistic periods,
especially from German. They are well-known by older and middle-aged speakers,
but less familiar to young people. Because of the changing lifestyle, abandonment
of farming, and decreased attachment to the land, these names are gradually being
forgotten, and so they should be collected and recorded as soon as possible, while
this is still possible.
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Slownictwo mieszkancow wsi a czynniki
demograficzno-socjalne
(na przykladzie gwary spiskiej w Polsce)

Helena Grochola-Szczepanek

Vasko besedje ter demografski in druzbeni dejavniki: poljsko narecje
pokrajine Spisz

V prispevku so predstavljeni izsledki ankete, opravljene med dijaki tretjega
letnika gimnazij na obmocju poljskega Spisza. Z raziskavo naj bi ugotovili
stopnjo poznavanja in rabe nare¢nega in standardnega besedja. Pri raz¢lembi
izsledkov so bili upostevani demografski in druzbeni dejavniki, ki vplivajo
na besedni zaklad vaskega prebivalstva: starost, spol, medgeneracijske raz-
like in kraj bivanja.

Rural Vocabulary and Demographic and Social Factors: The Polish Spisz
Dialect

This article presents the findings of a questionnaire administered to third-year
secondary-school students in Poland’s Spisz region. The survey sought to es-
tablish the level of knowledge and use of dialect and standard vocabulary. The
analysis took into consideration the influence of the following demographic
and social factors on language: age, gender, intergenerational differences, and
various places of residence.

Wprowadzenie

Mowa mieszkancow wsi w ostatnich latach podlega duzym przeobrazeniom na
wszystkich plaszczyznach, ale najbardziej widoczne sa zmiany w stownictwie'.
Wplyw na zréznicowanie leksyki maja cechy demograficzno-socjalne miesz-
kancow wsi, gldwnie roznice migdzygeneracyjne®. Najstarsi mieszkancy zwykle
postuguja si¢ gwara, zar6wno w sytuacji oficjalnej jak i nieoficjalnej. Nie widza
potrzeby korzystania z jezyka ogolnopolskiego. Mtodsze pokolenia znaja kod ogo6l-

! Przeobrazenia w leksyce gwarowej sa przedmiotem juz wielu opracowan, m.in.: Golab
1954, Kucata 1960, Basara 1972, Bialoskorska 1987, Zagorski 1991, Kas§ 1994, Pelcowa
2001.

2 Na aspekt pokoleniowy zwracali uwage m.in.: Zagorski 1991, Cygan 1993, Ka$ 1994,
Kurek 1995, Pelcowa 2006. Zagadnieniu wewngtrznego zroznicowania jezyka wsi po-
$wigcona jest m.in. praca z cyklu ,,Gwary dzis”, red. J. Sierociuk (2006). Tam literatura
na ten temat.
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ny i poshuguja si¢ nim w sytuacjach oficjalnych a gwara jest dla nich — jak pisze
H. Pelcowa — ,,jezykiem domowym” (Pelcowa 2006: 140).

Wybrane ponizej obserwacje, dotyczace wptywu czynnikow demografi-
cznych i socjalnych na stan stownictwa mieszkancow wsi, powstaty na podstawie
badania ankietowego wsréd najmlodszych uzytkownikow gwary spiskiej — mto-
dziezy gimnazjalnej®. Ankieta zostata przeprowadzona w roku szkolnym 2005/2006
wérod uczniéw klas trzecich, urodzonych w 1990 roku*. Mtodziez w tym wieku
konczy okres obowiazkowego uczenia si¢. Wiek 15 lat uznaje si¢ za moment uksz-
tattowania si¢ podstawowego systemu wartosci. Zostaje takze zakonczony obliga-
toryjny system presji szkoly na rozwoj mowy i stownictwa mtodziezy®. Badaniem
ankietowym objgto 4 gimnazja, do ktorych uczgszeza mtodziez z 14 spiskich mi-
ejscowosci. W badaniu udziat wziglo 186 uczniow: 112 dziewczat, 74 chlopcow
(zob. tabelka 1).

Tabelka 1. Wykaz gimnazjow 1 liczba uczniow, ktorzy wzigli udziat w badaniu

Gimnazjum Bialka Frydman Krempachy Lapsze Nizne
Tatrzanska (23) 36) “1)
(36)
Miejscowosci | Czarna Gora (16) | Falsztyn (4) | Dursztyn (14) | Kacwin (15)
Jurgéw (10) Frydman (19) | Krempachy (15) | Lapszanka (5)
Rzepiska (10) Nowa Biata (7) |Lapsze Nizne (25)
Lapsze Wyzne (12)
Niedzica (28)
Trybsz (6)

Badanie wsrod gimnazjalistow zostato przeprowadzone w celu okreslenia
stopnia znajomosci i postugiwania si¢ leksyka gwarowa oraz ogélna z uwzglednie-
niem parametrow demograficznych i socjalnych (wiek, pte¢, pochodzenie respon-
dentow z danej wsi, rdznice migdzygeneracyjne pomigdzy uczniami a ich rodzica-
mi i dziadkami). Ankieta sktadata si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej czgsci ankiety
badano znajomos¢ i stopien uzywania wyrazéw gwarowych. Uczniowie mieli za

3 Spisz to niewielki region na potudniu Polski (14 wsi).

* Wyniki calej ankiety zostaty szczegétowo oméwione w dwoch artykutach, zob. Gro-
chola-Szczepanek (2008a, 2008b). Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowana i skrécona
wersje tych dwoch artykutow.

5 Badania kompetencji uczniow 15-letnich w skali miedzynarodowej prowadzone sa co
trzy lata przez Program Migdzynarodowej Oceny Umiejgtnosci Ucznidw Organizacji
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD/PISA. Polscy gimnazjalisci brali udziat
w trzech edycjach programu: 2000, 2003, 2006. Raporty z badan mozna znalez¢ na stro-
nach internetowych:
http:/www.ifispan.waw.pl/ifis/badania/program_pisa/
http:/www.men.gov.pl/menis_pl/analizy i badania/pisa2000 PL raport.pdf
http://www.men.gov.pl/oswiata/biezace/polski_raport PISA 2006.pdf
http://www.pisa.oecd.org
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zadanie poda¢ informacj¢ o znaczeniu oraz uzywaniu form gwarowych przez nich
samych oraz przez ich rodzicow i dziadkow. Oto przyktad z I czgsci ankiety i ewen-
tualne rozwiazania:

CO ZNACZY JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
DZIEDZINA Nie uzywam stowa

Wies dziedzina, uzywam | Uzywaja Uzywaja

stowo wies

lub
CO ZNACZY JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
DZIEDZINA

Nie znam | Nie uzywam Nie uzywaja Nie uzywaja

Do tej cze$ci ankiety wybrano 30 leksemow nalezacych do gwarowego sto-
wnictwa dyferencyjnego (zob. tabelka 2). Wczesniejsze badania jako$ciowe wsrod
starszych generacji pozwolily sporzadzi¢ list¢ leksemdw wystepujacych relatywnie
czesto w wypowiedziach mieszkancoéw. Druga cze$¢ ankiety prezentowata odwro-
tna sytuacj¢ badawcza: od wyrazu ogdlnopolskiego do jego gwarowego zamienni-
ka. Do tej czesci ankiety wybrano 24 wyrazy z jezyka ogdlnego, ktére maja swoje
odpowiedniki w gwarze spiskiej (zob. tabelka 9). Uczniowie podali informacj¢ na
temat postugiwania si¢ wyrazami ogdélnopolskimi badz ich gwarowymi zamien-
nikami przez nich samych oraz ich rodzicow i dziadkéw. Oto przyktad z IT czgsci
ankiety i prawdopodobne rozwiazania:

JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
ZAPOMNIEC + Mama: Zabocy¢é | Zabocyé
lub
JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
ZAPOMNIEC Zabocy¢ Zabocy¢ Zabocy¢

ZnajomoS$¢ i uzywanie wyrazow gwarowych

Przez znajomos$¢ stownictwa gwarowego rozumie si¢ tutaj poprawne podanie zna-
czenia wyrazoéw przez ucznidow. Uzyskane odpowiedzi stanowia podstawe do po-
nizszych zestawien. W celu okreslenia stopnia znajomosci leksemow gwarowych
zsumowano 0sobno poprawne i niepoprawne odpowiedzi oraz negacje znajomosci
kazdego z wyrazow. Nastgpnie uzyskane wyniki przeliczono na wartosci procen-
towe.
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Tabelka 2. Wykaz wyrazéw gwarowych wraz ze znaczeniami

Wyraz gwarowy Znaczenie

BANUWAC ‘zalowaé’

DUC 1. ‘o wietrze: wia¢’, 2 ‘pompowac, np. koto od roweru’

FALATEK ‘kawatek’

FRYSTYKUWAC ‘jes¢ $niadanie’

GOWIYDZ ‘glownie o matych zwierzgtach domowych, ale takze
o miodych istotach’

HARTAZEL ‘fancuch taczacy z przodu dyszel z uprz¢za konia’

HERETYCNY ‘majacy duzy rozmiar; olbrzymi’

KABOT ‘plaszcz’

KUDLA ‘wilos’

LAWOR ‘miednica’

MIYNDLIC/MIONDLIC ‘zgniata¢ stomg Iniana w celu oddzielenia pazdzierzy
od witdkien Inianych’

MOSKOL ‘placek pieczony na plycie pieca kuchennego’

NACAS ‘wczesnie’

NIEPILOK ‘kto$ obcy, nieznany, spoza wsi’

NOLEPA ‘czg$¢ pieca kuchennego, na ktdrej nie ma ptyty’

OBLECYNIE 1. ‘ubranie’, 2. ‘poszwy na posciel’

ODZIYWACKA ‘rodzaj duzej chusty noszonej na ramionach przez kobiety
W czasie zimy’

OSFLVORZYC/ROZFLO- ‘pozby¢ sig czego$, lekkomyslnie wydac pieniadze’

RZYC

PODNOZAIJE ‘rodzaj noznych pedatéw w warsztacie tkackim’

POKLA/POKIELA/POKIEL | 1. ‘dopdki, zanim’, 2. ‘dotad, do tego miejsca’

PRUCKI ‘wspolne darcie pierzy wykonywane przez kobiety’

PUKIEL 1. ‘garb’, 2. ‘nier6wnos¢, wybrzuszenie’

RAJBACKA ‘tara do prania bielizny’

REZANKA/RZEZANKA ‘domowy makaron’

SKIJE ‘narty’

SKRONY ‘przez (kogos lub cos), z powodu’

SWIDRUWATY ‘zezowaty’

UPRAZONY ‘usmazony’

ZGRUBA ‘zmarszczka, falda’

ZOUSNICKA ‘kolczyk’

Stopien wlasciwego rozumienia i poprawnego okreslania znaczenia le-
ksemow gwarowych przez ucznidéw wahat si¢ od 1% do 80% (zob. tabelka 4).
Wyraz heretycny zostat zaklasyfikowany jako nieznany. Sredni wynik znajomosci
leksemow gwarowych obliczony wsrod catej populacji badanych uczniow wyniost
35%. Pozostate 65% stanowily odpowiedzi niepoprawne, wpisy ,,nie wiem”, ,,nie
znam”, ,,znam” (ale bez podania znaczenia) oraz brak jakiejkolwiek odpowiedzi.
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Najwigcej poprawnych odpowiedzi uczniowie udzielili przy wyrazach: kabot
i oblecynie — 148 (80%) oraz rajbacka — 144 (77%). A oto przyktad, jak szczegoto-
wo uktadaly si¢ odpowiedzi w wyrazie kabot. Forma ta wystepuje zasadniczo w
znaczeniu ‘plaszcz’, ale niekiedy bywa uzywany na inne wierzchnie okrycia, np.
kurtke. W odpowiedziach uczniow pojawity si¢ wpisy: kurtka, ptaszcz, nakrycie,
ubranie (na wierzch, na zimg), zakiet, kozuch. Wzigto pod uwage wszystkie od-
powiedzi tego typu jako poprawne, co dalo 148 wpisow (80%). Pozostate 20%
stanowity: 2 biedne odpowiedzi, 16 wpisow ,,nie znam”, 1 wpis ,,znam” 1 brak
odpowiedzi — 19 wpiséw (zob. tabelka 4).

Tabelka 3. Uktad odpowiedzi w przeliczeniu na procenty dla wyrazu kabot

Ple¢ Ogolem
Dziewczynka Chlopiec N %
N¢ %’ N %
brak odpowiedzi 12 11%* 7 9% 19 10%
nie znam 7 6% 9 12% 16 9%
wie$ 1 1% 1 1%
KABOT wios 1 1% 1 1%
zZnam 1 1% 1 1%
kurtka, plaszcz,
ubranie, 90 80% 58 78% | 148 | 80%
nakrycie...
Ogolem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%

Ponad potowa uczniéw zadeklarowata znajomo$é nastgpujacych leksemow:
uprazony — 132 odpowiedzi (71%), nacas — 125 odpowiedzi (67%), duc¢ — 110 odpo-
wiedzi (61%), kudla — 107 odpowiedzi (58%), zousnicka — 106 odpowiedzi (57%),
pokla/pokiela/pokiel — 101 odpowiedzi (49%), moskol — 100 odpowiedzi (54%). Naj-
nizsza znajomos$¢ uczniowie wykazali przy wyrazach: nolepa — 1 odpowiedz (1%),
podnozaje — 7 odpowiedzi (4%), osflorzycé/rozflorzyé — 9 odpowiedzi (6%), (zob. ta-
belka 4).

Jak pokazaty dalsze wyniki badania, ponad potowa badanych wyrazéw gwa-
rowych nie jest uzywana przez mtodych mieszkancéw Spisza. Stopien postugiwa-
nia si¢ wyrazami gwarowymi wahat si¢ w przedziale od 1% do 45%, co dato $re-
dnia warto$¢ 15%. Oznacza to, ze pozostate 20% wyrazow jest zbiorem stownictwa
biernego w przypadku najmtodszej generacji. Stownictwo to jest wciaz rozumiane
przez uczniéw, ale w codziennej komunikacji nie jest juz wykorzystywane. Mtodzi

¢ N —to liczba udzielonych odpowiedzi.

7 % — to odpowiedzi w przeliczeniu na procenty.

8 Efekt, ktory sie tu obserwuje to tzw. btedy zaokraglen. Przeliczenia procentowe posz-
czegolnych odpowiedzi to wyniki zaokraglen do pelnych wartosci. A wigc, np. 0,51%
pojawia si¢ jako 1%. W arkuszach Excel, w ktorych byty robione obliczenia, brano pod
uwagg rzeczywiste wyniki, z doktadno$cig do wielu miejsc po przecinku. Dodanie tych
liczb dato wynik 100%. Tutaj podano tylko warto$ci zaokraglone (zaznaczone kursywa).
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respondenci najczg$ciej postuguja si¢ w rozmowach nastgpujacymi wyrazami gwa-
rowymi: moskol — 82 wpisy (45%), nacas — 81 wpisow (44%) i uprazony — 77
wpisow (42%). Najrzadziej za$ uzywane sa formy: podnozaje, banuwac, heretycny,
niepilok (zob. tabelka 4).

Tabelka 4. Stopien znajomosci i uzywania wyrazow gwarowych przez uczniow

Wyraz gwarowy Znajomos¢ Uzywanie
wyrazu wyrazu
Liczba po- | Udzial pro- Liczba Udziat pro-
prawnych centowy wpisow centowy
odpowiedzi
BANUWAC 22 12% 3 2%
DUC 110 61% 57 31%
FALATEK 72 39% 27 15%
FRYSTYKUWAC 76 41% 11 6%
GOWIYDZ 43 23% 10 5%
HARTAZEL 19 11% 15 8%
HERETYCNY 0 0% 4 2%
KABOT 148 80% 42 23%
KUDLA 107 58% 73 40%
LAWOR 23 12% 31 17%
MIYNDLIC 21 11% 10 6%
MOSKOL 100 54% 82 45%
NACAS 125 67% 81 44%
NIEPILOK 13 7% 4 2%
NOLEPA 1 1% 9 5%
OBLECYNIE 148 80% 36 20%
ODZIYWACKA 90 48% 23 13%
OSFLORZYC/ROZFLORZYC 9 6% 6 3%
PODNOZAIJE 7 4% 1 1%
POKLA/POKIELA/POKIEL 101 49% 53 29%
PRUCKI 24 13% 11 6%
PUKIEL 66 42% 24 13%
RAJBACKA 144 7% 34 19%
REZANKA/RZEZANKA 77 41% 27 15%
SKIJE 36 19% 12 7%
SKRONY 34 18% 16 9%
SWIDRUWATY 52 28% 19 11%
UPRAZONY 132 71% 77 42%
ZGRUBA 16 9% 14 8%
ZOUSNICKA 106 57% 20 11%
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Stopien znajomoSci i uzywania wyrazow gwarowych a aspekt plei

Zauwazono réznice w stopniu znajomosci wyrazéw gwarowych pomigdzy dzie-
wczynkami a chlopcami (zob. tabelka 5). Dziewczynki wykazaly si¢ wigksza znaj-
omoscig leksemow gwarowych niz chtopcy. Wsrod catej grupy dziewczat Srednia
znajomos¢ stownictwa gwarowego wyniosta 37%, a wérdd chtopcoéw 32%. Wyrazy
gowiydz, miyndli¢, odziywacka, prucki, rajbacka, rezanka/rzezanka lepiej utrwa-
lone sa w stowniku dziewczat niz chlopcéw. Leksemy te dotycza sfery zycia plci
zenskiej. Opisuja zakres obowiazkow kobiecych: karmienie gowiydzi, miyndlenie
Inu, prucie pierzy, pranie na rajbace, robienie rezanki/rzezanki oraz elementy stroju
kobiecego: odziywacka, zousnicka. Chtopcy wykazali si¢ wigksza znajomoscia przy
leksemach hartazel, lawor, podnozaje, skije. Wyrazy hartazel i skije maja zwiazek
z mgeskimi zajgciami: jezdzenie furmanka, zaktadanie uprzezy koniowi (hartazel)
oraz jezdzenie na nartach (skije). Wyraz podnozaje to element warsztatu tkackiego
i teoretycznie powinien by¢ lepiej znany przez kobiety, bo wyrdb ptotna to kobiece
zajecie. Mozna tu postawié tezg, ze kobiety w wigkszym stopniu zajmuja si¢ sama
praca nad wyrobem ptotna niz budowa warsztatu. Znajomo$¢ budowy urzadzen,
maszyn oraz termindw technicznych to m¢ska domena. Poza tym podnozaje jako
nozne pedaly znane sa takze jako element z innych urzadzen.

W postugiwaniu si¢ stownictwem gwarowym zauwazono sytuacj¢ odwro-
tna niz przy znajomosci wyrazow. Chlopcy czgsciej postuguja si¢ wyrazami gwa-
rowymi niz dziewczgta (zob. tabelka 5). Wedtug obliczen chtopcy uzywaja form
gwarowych na poziomie 16%, a dziewczgta — 14%. Roznica nie jest wielka, ale
warto przyjrzec¢ si¢ tym dysproporcjom ze wzgledu na stan stownictwa biernego
w tych dwoch grupach demograficznych. Jak napisano powyzej chtopcy wykazali
si¢ mniejsza znajomoscia leksyki gwarowej (32% ogo6tu badanych chtopcow) niz
dziewczeta (37%). W przypadku chtopcow potowa zasobu leksyki gwarowej (16%)
jest zatem stownictwem biernym. W przypadku dziewczat prawie dwie trzecie
znanych wariantow gwarowych (23%) nalezy do stownictwa biernego. Oznacza to,
ze dziewczgta, pomimo lepszej znajomosci leksyki gwarowej niz chtopcy, czegsciej
wykorzystuja warianty standardowe w swoich wypowiedziach.

Stopien znajomoSci i uzywania leksyki gwarowej w poszczegolnych wsiach

Przedstawiciele 14 miejscowosci w réznym stopniu znaja i uzywaja badane sto-
wnictwo gwarowe. Znajomo$¢ form gwarowych w poszczegdlnych wsiach wahata
sig¢ od 26% do 52%, co dato Srednig warto$¢ 35% wsrod wszystkich badanych miej-
scowosci. Najnizsza znajomos¢ wystapita w miejscowosciach: Frydman — 26%,
Niedzica — 28%, Lapsze Nizne — 29%. Najwyzsza znajomoscia stownictwa gwaro-
wego wykazali si¢ uczniowie z miejscowosci: Krempachy — 52%, Rzepiska — 48%
i Falsztyn — 47% (zob. tabelka 6).
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Tabelka 5. Stopien znajomosci i uzywania leksemow gwarowych u dziewczat i
chlopcow w procentach

Wyraz gwarowy Znajomos¢ Uzywanie
wyrazu wyrazu
Dziewczynki| Chiopcy |Dziewczynki| Chlopcy
BANUWAC 13% 9% 1% 3%
DUC 62% 61% 26% 38%
FALATEK 40% 38% 13% 17%
FRYSTYKUWAC 44% 38% 5% 8%
GOWIYDZ 29% 12% 5% 6%
HARTAZEL 9% 15% 4% 16%
HERETYCNY 0% 0% 2% 3%
KABOT 81% 78% 20% 27%
KUDLA 53% 65% 40% 39%
LAWOR 9% 18% 17% 17%
MIYNDLIC 13% 9% 5% 7%
MOSKOL 55% 51% 44% 47%
NACAS 75% 55% 46% 40%
NIEPILOK 10% 3% 2% 3%
NOLEPA 0% 1% 6% 4%
OBLECYNIE 81% 77% 21% 18%
ODZIYWACKA 57% 35% 16% 7%
OSFLORZYC/ROZFLORZYC 10% 1% 4% 3%
PODNOZAIJE 3% 5% 0% 2%
POKLA/POKIELA/POKIEL 54% 41% 28% 31%
PRUCKI 16% 9% 6% 6%
PUKIEL 46% 36% 9% 20%
RAJBACKA 85% 66% 15% 24%
REZANKA/RZEZANKA 46% 34% 15% 14%
SKIJE 17% 23% 4% 11%
SKRONY 21% 15% 9% 9%
SWIDRUWATY 33% 20% 6% 17%
UPRAZONY 72% 69% 44% 39%
ZGRUBA 10% 8% 8% 8%
ZOUSNICKA 69% 39% 13% 9%

Poziom postlugiwania si¢ wariantami gwarowymi jest takze zrdéznicowany.
Wedtug obliczen najwigcej wyrazéw gwarowych uzywaja mtodzi mieszkancy ze wsi
Rzepiska (38%), Czarna Gora (24%) i Krempachy (21%). Uczniowie wsi Nowa Bia-
fa, Trybsz i Frydman ocenili, ze w ich wypowiedziach niewiele jest form gwarowych
(3%—-8%), (zob. tabelka 7). Stopien uzywania stownictwa gwarowego w poszczegol-
nych miejscowosciach nie jest proporcjonalny do stopnia znajomosci wyrazow. W
kazdej z miejscowosci wystgpuja wigksze lub mniejsze dysproporcje pomigdzy tymi
dwiema warto$ciami, przy czym stopien uzywania przybiera zawsze nizsze wartosci
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od stopnia znajomosci. Jak pokazano wczesniej, najlepsza znajomoscia stownictwa
wykazali si¢ uczniowie miejscowosci Krempachy (52%). Jednak uzywanie wyrazow
gwarowych zadeklarowato juz tylko 21% ucznidow z tej wsi. Widaé zatem, ze po-
nad polowa znanego stownictwa nie jest wykorzystywana w mowie mtodych miesz-
kancow tej wsi (31%). Jak juz wspomniano powyzej, stownictwem gwarowym naj-
czegsciej poshuguja si¢ uczniowie ze wsi Rzepiska (38%). Nalezy podkreslic, ze w tej
miejscowosci jest najmniejsza rdéznica w wynikach pomigdzy znajomoscia a uzywa-
niem form gwarowych i wynosi 10% (por. tabelki 6, 7, wykresy 1, 2).
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Stopien postugiwania si¢ leksyka ogolna i gwarowa przez pokolenia
mieszkafncow

Wyniki ankiety pokazuja rdéznice w uzywaniu wyrazéw ogolnych i gwarowych po-
migdzy pokoleniem ucznidow, rodzicéw i dziadkow. Jak ocenili mtodzi respondenci,
wigkszo$¢ z nich postuguje si¢ wyrazami znanymi z polszczyzny ogolnej. Laczna
liczba odpowiedzi potwierdzajacych uzywanie ogoélnopolskich leksemow wyniosta
3196 wpisoéw, co dato $rednia warto§¢ obliczona wsrod catej populacji badanych
uczniéw 72%. Na pozostate wpisy oraz przeliczenia procentowe w obrebie kaz-
dego wyrazu ztozyty si¢ wlasciwe warianty gwarowe oraz odpowiedzi negatywne
,,hie znam” lub brak jakiejkolwiek informacji) i niepoprawne (tabelka 8). Wedtug
uczniow, rodzice i dziadkowie rzadziej postuguja si¢ formami ogélnopolskimi niz
oni sami. W odpowiednich rubrykach znalazlo si¢ stosunkowo mniej wpisow niz
w rubryce dotyczacej samych uczniéw. Laczna suma odpowiedzi potwierdzajacych
uzywanie leksemow z jezyka ogdlnego przez rodzicoOw wyniosta 2686 wpisow, co
dato w przeliczeniu na procenty $rednia wartos¢ 60%. Respondenci uznali, Ze ich
dziadkowie zdecydowanie rzadziej postuguja si¢ polszczyzna ogo6lna niz ich rodzi-
ce. Laczna liczba wpisd6w wyniosta 1692, co dato $rednia uzywania wyrazéw ogol-
nopolskich na poziomie 38% (tabelka 8).

Tabelka 8. Stopien uzywania form ogdélnopolskich przez pokolenie uczniow, rod-
zicow i dziadkow

Uczniowie Rodzice Dziadkowie
Liczba Udzial | Liczba Udzial | Liczba Udzial
Wyraz wpisOw | procen-| wpisow | procen-| wpisow | procen-
z jezyka ogolnego potwier- towy | potwier- | towy | potwier- towy
dzajacych dzajacych dzajacych

uzycie uzycie uzycie

wyrazu wyrazu wyrazu
BRAKOWAC 111 60% 86 46% 57 31%
DZIWIC SIE 142 76% 126 68% 88 48%
HALAS 117 63% 90 48% 53 29%
GUZIK 157 84% 142 76% 84 45%
KASZEL 119 64% 92 49% 50 27%
KOKARDA 152 82% 134 72% 94 51%
LUBIC COS LUB 153 82% 138 74% 97 52%
KOGOS
OBCAS W BUCIE 149 80% 131 70% 91 49%
PARASOL/PARA- 154 83% 141 76% 101 55%
SOLKA
PESTKA W JABLKU 161 87% 148 80% 133 72%
POBRUDZIC COS, 94 51% 66 36% 19 10%
NP. SPODNIE
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PODLOGA W DOMU 118 63% 86 47% 43 23%
PRASOWAC 140 75% 115 62% 58 31%
PRZYPOMINAC 128 69% 106 57% 69 37%
SOBIE COS
PUKAC DO DRZWI 139 75% 116 63% 69 37%
RECZNIK 118 63% 95 51% 52 28%
ROZMAWIAC, MO- 73 39% 45 24% 19 10%
WIC
SEABY, CHORY 138 74% 119 64% 83 45%
CZLOWIEK
SPODNICA 145 78% 126 68% 74 40%
SLIZGAC SIE PO 154 83% 144 77% 120 65%
LODZIE
UBIERAC SIE 126 69% 102 57% 39 23%
WSTYDZIC SIE 135 73% 107 58% 58 31%
ZACHECAC KOGOS 134 73% 112 63% 68 40%
DO JEDZENIA, CZE-
STOWAC
ZALOWAC CZEGOS 139 75% 119 64% 73 39%

Poziom uzywania poszczego6lnych wariantow gwarowych przez dzieci waha

si¢ pomigdzy 2% a 56%, co daje Srednia warto$¢ 14% (zob. tabelka 9).

Tabelka 9. Stopien uzywania odpowiednich wariantdéw gwarowych przez uczniow

Wyraz Gwarowy Uzywanie warian-
z jezyka ogolnego wariant tu gwarowego —
dzieci
BRAKOWAC 0%
DZIWIC SIE dziwuwac sie / cuduwac sie 13%
HALAS durk / huk 28%
GUZIK gombicek / bulka / bobulka 7%
KASZEL krzypota / krzypanie / dre¢ / duchota 28%
KOKARDA masla 2%
LUBIC KOGOS miec¢ kogos rad (rada) / lubuwac 3%
OBCAS W BUCIE nopiyntek / ktope¢ 5%
PARASOL, PARASOLKA paryzol 10%
PESTKA W JABLKU Jjondro 204
POBRUDZIC COS, NP. SPODNIE | zmarasié 40%
PODLOGA W DOMU Sorzty / ziym 28%
PRASOWAC bigluwaé 10%
PRZYPOMINAC SOBIE CO$ przybocuwaé se 19%
PUKAC DO DRZWI klopka¢ / burzyé / durkaé do déwiy- 18%
rzy (na dzwiyrze)
RECZNIK uciyrok 2%
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Wyraz Gwarowy Uzywanie warian-
z jezyka ogolnego wariant tu gwarowego —
dzieci

ROZMAWIAC, MOWIC godaé / gwarzyé 56%
SLABY, CHORY CZLOWIEK ladacy / ptony / zdechlok / dziod 8%
SPODNICA farbanka / burka / byndlacka 9%
SLIZGAC SIE PO LODZIE kielza¢ / korculowaé / wozié sie 3%
UBIERAC SIE odziywaé sie / oblykaé si¢ 21%
WSTYDZIC SIE haribié sie 19%
ZACHECAC KOGQS DO JEDZE- | nukaé / bier, fces, wejze 4%

NIA, CZESTOWAC

ZALOWAC CZEGOS banuwacé 2%

Najwiegcej potwierdzen uzycia gwarowych wariantéw zdobyl wyraz roz-
mawiac¢. Uczniowie wpisali 4 poprawne formy gwarowe: godac, gwarzyé, radzicé,
rozprawiaé, przy czym dwie ostatnie uznali za warianty wystepujace tylko w mo-
wie ich dziadkéw. Mamy zatem 102 wpisy dotyczace formy godac i 1 wpis — formy
gwarzy¢, co oznacza, ze w tym przypadku ponad potowa uczniéw — 103 (57%)
uzywa gwarowego zamiennika (tabelka 10).

Tabelka 10. Uktad odpowiedzi w przeliczeniu na procenty dla wyrazu rozmawiad,

mowié
ROZMAWIAC, MOWIC Ple¢ Ogotem
Dziewczynka Chlopiec
N % N % N %
brak odpowiedzi 2 2% 3 4% 5 3%
+ 41 37% 32 43% 73 39%
godaé 65 58% 37 50% | 102 | 55%
Uczniowie gwarzy¢ 1 1% 1 1%
nie znam 1 1% 1 1%
rozmawiaé 4 4% 4 2%
Ogotem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%
brak odpowiedzi 2 2% 5 7% 7 4%
+ 23 21% 22 30% 45 24%
gawyndzi¢ 2 3% 2 1%
Rodzice godaé 80 71% 43 58% | 123 | 66%
gwarzy¢ 1 1% 1 1%
nie znam 1 1% 1 1%
rozmawiaé 7 6% 7 4%
Ogotem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%
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brak odpowiedzi 12 11% 9 12% 21 11%
+ 8 7% 11 15% 19 10%
gawyndzi¢ 2 3% 2 1%
godac 84 75% 50 68% | 134 | 72%
Dziadkowie gwarzy¢ 1 1% 1 1% 2 2%
obgaduwaé 1 1% 1 1%
radzi¢ 2 2% 2 1%
rozprawiac 1 1% 1 1%
rozmawiac 3 3% 3 2%
Ogotem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%

Najstabiej poziom uzywania wariantow gwarowych wypadt przy desygna-
tach: kokarda, pestka w jabtku, recznik, zalowacé czegos. Przy wyrazie brako-
wa¢ respondenci uznali, ze w ich wypowiedziach nie pojawia si¢ zaden wariant
gwarowy. Jedna osoba potwierdzita, ze dziadkowie uzywaja formy chybiac (zob.
tabelka 11).

Jak ocenili uczniowie, wyrazy gwarowe wystepuja czgsciej w wypowiedzia-
ch ich rodzicow. Nie jest to jednak duza roéznica, bo wyniosta zaledwie 5% (19%).
Ponad dwa razy czgsciej warianty gwarowe styszane sa w mowie dziadkéw (32%)
(tabelka 11). Uczniowie widza réznic¢ w postugiwaniu si¢ gwara pomigdzy poko-
leniami. W mowie swoich rodzicow, a zwlaszcza dziadkow dostrzegaja wyrazy,
ktérych sami nie uzywaja (por. tabelki 9, 11).

Tabelka 11. Stopien uzywania odpowiednich wariantow gwarowych przez rodzi-
cow 1 dziadkow

Wyraz Gwarowy Uzywanie Gwarowy Uzywanie
z jezyka ogolnego wariant wariantu wariant wariantu
gwarowe- gwarowe-
g0 —ro- g0 — dziad-
dzice kowie
BRAKOWAC 0% | chybiac 1%
DZIWIC SIE dziwuwac sie / cudu- 16% | dziwuwac si¢ / cudu- 30%
wac sie wac sie
HALAS durk / huk / rajwas / 36% durk / huk / rajwas / 47%
burzyé warmio
GUZIK gémbicek / bulka / 12% | gémbicek, gombicka / 35%
bobulka bulka /
bobulka
KASZEL krzypota / krzypanie / 32% krzypota / krzypanie / 50%
dreé / duchota / dusié¢ krzypaé / drec¢ / dusi¢ /
duchota
KOKARDA masla 4% masla / maslicka 14%
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Wyraz Gwarowy Uzywanie Gwarowy Uzywanie
z jezyka ogolnego wariant wariantu wariant wariantu
gwarowe- gwarowe
g0 —ro- go — dziad-
dzice kowie
LUBIC KOGOS mie¢ kogos rad (rada) / 4% mie¢ kogos rad (rada) / 18%
lubuwaé / mituwaé lubuwaé / mituwaé
OBCAS W BUCIE | nopiyntek / ktope¢ 8% nopiyntek / ktopec¢ 16%
PARASOL/PARA- | paryzol / paryzolka 11% | paryzol / paryzolka 27%
SOLKA
PESTKA W JAB- jondro / ziorko 3% dusa / jondro / ziorko 4%
LKU
POBRUDZIC COS, |dobabra¢ /zmarasi¢ | 52% | dobabraé / ubabraé 73%
NP. SPODNIE (sie) (sie) / domarasic¢ /
pomarasic¢ / zmarasic¢
(sie) / umurcec si¢
PODLOGA W Sforzty / ziym 44% | forzty / ziym / ziymia 63%
DOMU
PRASOWAC bigluwaé / biglajsuwaé 18% bigluwac / biglajsuwaé 45%
PRZYPOMINAC przybocuwac / przycho- 25% przybocuwac / zbocu- 41%
SOBIE COS dzié na mysel wac se / obocuwaé
PUKAC DO DRZWI | klopkaé / Klupaé / bu- 19% | klopkaé / klupaé / bu- 38%
rzy¢/ rzy¢ / durkaé do dzwiy-
durka¢ do dzwiyrzy (na rzy (na dzwiyrze)
dzwiyrze)
RECZNIK uciyrok 4% uciyrok / uciyracka 9%
ROZMAWIAC, godaé / gwarzyé¢ 67% | godacé / gwarzyé / radzié 78%
MOWIC / rozprawiaé
SLABY, CHORY ladacy / ptony / zde- 10% ladacy / ptény / zde- 13%
CZLOWIEK chlok / dziod chlok / dziod
SPODNICA farbanka / burka / ka- 12% farbanka / burka / ka- 26%
nafoska / nafoska / kidel, kidla /
byndlacka / kartunka byndlacka / kartunka /
tybetka
SLIZGAC SIE PO | kietza¢ / korculowac / 3% kietza¢ / korculowac / 5%
LODZIE wozic sig wozié sie
UBIERAC SIE odziywa¢ sie / oblyka¢ 27% | odziywaé sie / oblyka¢ 58%
sie si¢
WSTYDZIC SIE harbic sie 31% | hanbié sie 52%
ZACHECAC KO- nukac / bier, fces, wejze 6% nukaé / bier, fces, wejze 9%
GOS$ DO JEDZE-
NIA, CZESTOWAC
ZALOWAC CZE- | banuwaé 3% banuwaé 6%
GOS
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Podsumowanie

Przeprowadzone badanie ankietowe prezentuje sytuacj¢ komunikacyjna srodowi-
ska wiejskiego w ocenie najmtodszych uzytkownikow jezyka — gimnazjalistow.
Wyniki ankiety pozwolity ustali¢ i przeanalizowa¢ nastgpujace kwestie: 1) jaki
procent gwarowego stownictwa dyferencyjnego rozumieja najmtodsi uzytkownicy
gwary, 2) w jakim stopniu postuguja si¢ w jezyku codziennym formami z polsz-
czyzny ogolnej, a w jakim stopniu uzywaja gwarowych odpowiednikéw, 3) jakimi
wariantami postuguja si¢ ich rodzice i dziadkowie.

Wyniki ankiety, obrazujace stopien funkcjonowania polszczyzny ogoélnej i
gwarowe], potwierdzaja zasadniczo istniejace obecnie tendencje w mowie miesz-
kancow wsi. Najstarsi mieszkancy postuguja si¢ wytacznie stownictwem gwarowym.
Natomiast poziom czynnego slownictwa gwarowego zmniejsza si¢ w miodszych
generacjach. Uczniowie zadeklarowali, ze postuguja si¢ zdecydowanie czgsciej sto-
wnictwem ogo6lnym (72%) niz gwarowym (14%). Poziom uzywania leksyki gwaro-
wej (14%), otrzymany z drugiej czgs$ci ankiety, rozni sig tylko o 1 punkt procentowy
z wynikiem z pierwszej czgsci ankiety (15%). Mozna stwierdzi¢ na tej podstawie, ze
otrzymane wyniki sa wiarygodne. Dobra znajomos$¢ realiow jezykowych badanego
terenu pozwala przypuszczaé, ze wyniki w grupie rodzicow i dziadkow, dotyczace
stopnia uzycia stownictwa gwarowego sa zanizone a poziom uzycia form standar-
dowych jest zawyzony. Jako usprawiedliwienie tej sytuacji nalezy podkresli¢ fakt,
ze wyniki tu otrzymane sa tylko opinia mtodych mieszkancéw na temat stownictwa,
ktore stysza w codziennej komunikacji od ich rodzicow i dziadkow. Niezaleznie od
wynikow statystycznych, z cala pewnoscia trzeba podkresli¢, ze mtodzi responden-
ci maja swiadomos¢ roznicy w leksyce gwarowej, jaka dzieli ich moweg od mowy
rodzicow i dziadkow. Swiadeza o tym podawane rozne warianty gwarowe, ktorych
uzywaja uczniowie oraz ich rodzice i dziadkowie (por. tabelki 9, 11).

Jak pokazuja dane, czynnik pici ma wplyw na stopien znajomosci i uzywa-
nia stownictwa ogolnego i gwarowego. Dziewczynki wykazaty si¢ lepsza znajo-
moscia stownictwa gwarowego niz chtopcy, jednak to chtopcy czesciej uzywaja
wariantow gwarowych. Z obserwacji podczas wywiadéow z mieszkancami wyni-
ka, ze dziewczynki posiadaja wigksza Swiadomos¢ jezykowa niz chtopcy. Dobrze
znaja leksyke gwarowa, ale sa tez z reguly lepiej obeznane z polszczyzna ogdlna
niz chlopcy. Istotny wptyw na wybor kodu gwarowego badz standardowego ma
tu czynnik psychologiczny. Dobra znajomo$¢ macierzystego i ogélnego kodu oraz
mozliwos$¢ wyboru potaczona jest z warto§ciowaniem obydwu kodow. Réznice w
jezyku ptci wynikaja z pelnionych rol i funkcji w Zyciu przez kobiety i mgzczyzn.
Kobiety zwiazane ze sfera zycia domowego lepiej obeznane sa ze stownictwem
wynikajacym z codziennej obshugi domu i domownikow. Mgzczyzni zwiazani ze
sfera pracy zawodowej lepiej znaja stownictwo z zakresu technicznego.

Dane pokazuja do$¢ duze zrdznicowanie w stopniu znajomosci i uzycia sto-
wnictwa gwarowego w poszczeg6lnych wsiach spiskich. Jest wiele czynnikow wpty-
wajacych na taki stan. Jednym z nich jest na pewno stopien izolacji danej wsi od
miasta. Blizsze potozenie wzglegdem miasta lub innych wsi, dobre potaczenia komu-
nikacyjne sprawiaja, ze mieszkancy niektorych wsi od dawna maja lepsze mozliwosci
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dojezdzania do pracy, a przez to maja wigkszy kontakt z kultura i jezykiem miejskim.
Przyktadem takim moze by¢ miejscowos¢ Frydman. Jak pokazuja wyniki ankiety, w
tej wsi wystgpuje najmniejszy poziom znajomosci leksyki gwarowej oraz bardzo ni-
ski stopien jej uzywania. Przeciwnym przyktadem moze by¢ wies Rzepiska, potozona
z dala od innych miejscowosci, niemajaca zadnych potaczen komunikacyjnych z po-
wodu braku drogi dojazdowej do lat dziewigcédziesiatych 20 wieku (por. Siemienska
1962, 1970). Jak pokazuja wyniki ankiety, w miejscowosci tej znajomos¢ gwary jest
jedna z najwyzszych po miejscowosci Krempachy, a stopien postugiwania si¢ leksyka
gwarowa jest najwyzszy sposrod wszystkich wsi (por. tabelki 6, 7, wykresy 1, 2).
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Vasko besedje ter demografski in druzbeni dejavniki:
poljsko narecje pokrajine Spisz

Povzetek

V prispevku so predstavljeni izsledki ankete, opravljene med dijaki srednjih Sol
v poljski pokrajini Spisz. Glavni cilj raziskave je bil preveriti stopnjo rabe stan-
dardnih in narec¢nih oblik v vaskem govoru ter vpliv demografskih in druzbenih
dejavnikov na to besedisce.

Jezik v vaskem okolju je druzbeno dolocen. Starost prebivalcev je pomem-
ben dejavnik in vpliva na rabo splosne poljs¢ine (govorjenega standarda) ali na-
re¢ja. Najstarej$a generacija govori samo v nareéju. Stopnja rabe nareénih besed
je nizja pri mlajSih generacijah. Dijaki so navedli, da v 72 % uporabljajo oblike iz
splosne poljscine, v 14 % pa njihove nareéne ustreznice. Dekleta izkazujejo boljse
poznavanje nare¢nega besedja kot fantje, vendar fantje nareéno besedje pogosteje
uporabljajo. Po mnenju dijakov se narecni izrazi pogosteje pojavljajo v govoru nji-
hovih starSev in starih starSev. Zbrani podatki kazejo precejSnje razlike v stopnji
poznavanja nare¢nega besedja med posameznimi vasmi spiSkega obmocja. Izsledki
se v glavnem ujemajo s teznjami, ki so bile opazene pri proucevanju sprememb v
besedis¢u vaskega prebivalstva.
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Rural Vocabulary and Demographic and Social Factors:
The Polish Spisz Dialect

Summary

This article presents the findings of a questionnaire administered to secondary-
school students in Poland’s Spisz region. The main research goal was to verify the
level of standard and dialect forms in rural speech and the influence of demographic
and social parameters on rural vocabulary.

Rural language is socially conditioned. The age of rural people is an impor-
tant factor, and influences the use of general language or dialect. The oldest genera-
tion used dialect exclusively. The level of dialect vocabulary is lower in younger
generations. The students indicated that they use general language forms at a 72%
level, and 14% for dialect equivalents. Girls showed better knowledge of dialectic
vocabulary than boys, but boys use dialect vocabulary more often. The students
indicated that dialectic expressions appear more frequently in the utterances of their
parents and grandparents. The data gathered show considerable diversity in the de-
gree of knowledge and use of dialectic vocabulary in individual villages in the Spisz
region. The results are basically consistent with tendencies that have been observed
in the way the lexical layer functions among rural people.



Primerjalna analiza o ohranjanju jezika
pri kitajski, slovenski in tajski
jezikovni manjSini v Avstraliji

Aleksandra Bizjak Koncar

Prispevek preucuje, kateri dejavniki so odlo¢ilni za ohranjanje ali opuscanje
maternega jezika med jezikovnimi manjSinami v Avstraliji. Za primerjavo so
izbrane tri manjse skupine: Slovenci, Tajci in Kitajci iz Hongkonga. S teren-
skim delom smo zbrali podatke, ki obsegajo tri vsebinske sklope. Prvi obrav-
nava jezikovno rabo v druzini, drugi zunaj druZzine in tretji odnos starSev in
otrok do dvojezi¢nosti in jezikovne politike v Avstraliji. Ob tem bomo pred-
stavili odnos do jezika v dveh generacijah izseljencev in ugotavljali povezavo
med ohranjanjem jezika in jezikovno politiko.

A Comparative Analysis of Language Maintenance among the Chinese,
Slovenian, and Thai Linguistic Minorities in Australia

This article studies which factors are decisive in native-language maintenance
or loss among linguistic minorities in Australia. Three small groups were se-
lected for comparison: Slovenians, Thais, and Hong Kong Chinese. Informa-
tion about three areas was collected through fieldwork: 1) language use in the
family, 2) language use outside the family, and 3) parents’ and children’s rela-
tionship to bilingualism and language policies in Australia. The relationship
toward language among two generations of immigrants is presented, and the
strength of connection between language maintenance and language policy
is examined.

1 Uvod

O jezikovni problematiki izseljencev in dejavnikih, ki vplivajo na ohranjanje ali
opuscanje maternega jezika, so bile narejene Stevilne raziskave. Raziskava o ohra-
njanju nemscine v ZDA (Kloss 1966) kaze, da so med najpomembnejsimi dejav-
niki, ki prispevajo k ohranjanju jezika: versko-druzbena osamitev, ¢as migracije,
obstoj jezikovnih otokov in izkusnje z ohranjanjem jezika pred emigracijo. Pri pre-
ucevanju jezika japonskih izseljencev v Kanadi je Noro (1990) ugotovil, da je raba
maternega jezika pri otrocih sorazmerna z jezikovno rabo starSev. Smolicz (1984)
pa trdi, da se manjSinske skupnosti razlikujejo predvsem po tem, v kolik$ni meri
vidijo svoj jezik kot bistveno kulturno vrednoto.

Da bi ugotovili, kateri dejavniki so odlo¢ilni za ohranjanje ali opus¢anje ma-
ternega jezika izseljencev v avstralski druzbi, smo izbrali tri manjSe skupnosti: ki-
tajsko (iz Hongkonga), slovensko in tajsko. Natan¢nejsa raziskava o ohranjanju je-
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zika slovenskih izseljencev v Avstraliji je bila Ze objavljena (Bizjak Koncar 2008),
tu pa so povzeti samo tisti podatki, ki so pomembni s primerjalnega vidika. Z inter-
pretacijo podatkov, ki smo jih pridobili z vprasalniki in s pogovori s Sestdesetimi
druzinami, bomo pokazali odnos do jezika v dveh generacijah kitajskih, slovenskih
in tajskih izseljencev ter ugotavljali povezavo med ohranjanjem jezika in jezikovno
politiko, ki se je v Avstraliji od druge svetovne vojne do danes zelo spremenila.

2 Avstralska migracijska politika

Mnozi¢no priseljevanje v Avstralijo se je zacelo po letu 1945, ko je avstralska vla-
da nujno potrebovala priseljence, ki bi pomagali zgraditi uni¢eno gospodarstvo.
Vendar prvemu valu priseljencev, ki je v Avstralijo priSel po drugi svetovni vojni,
razmere niso bile naklonjene, saj je v Avstraliji Sele leta 1978 prvi¢ zapisano, da
imajo tudi manjsine svoje jezikovne pravice (Galbally Report 1978, po Lo Bianco
1988). Imigracijska politika do leta 1969 je temeljila na domnevi, da se novi pri-
seljenci lahko angles¢ine »nauéijo mimogrede« in se asimilirajo. Sele na zadetku
sedemdesetih let so se zaceli izvajati prvi programi anglescine kot drugega jezika
v skladu z Zakonom o imigraciji iz leta 1971. Politiko asimilacije in integracije je
po letu 1972 zamenjala tako imenovana politika veckulturnosti, ki je bila uvedena z
upanjem, da se bo s priznanjem pravic razlicnim jezikovnim skupnostim in ob upo-
Stevanju skupnih bistvenih vrednot povecala druzbena harmonija (Galbally Report
1978, po Lo Bianco 1988).

Izkusnje kitajskih, slovenskih in tajskih izseljencev z avstralsko migracijsko
politiko so razli¢ne. Razmere so bile najmanj ugodne za prvi val slovenskih izse-
ljencev, ki so tja prispeli po drugi svetovni vojni in doziveli politiko asimilacije
(Bizjak Koncar 2008: 178-179). Kitajci so se v Avstralijo zaceli izseljevati v zacet-
ku Sestdesetih let, Tajci v zacetku sedemdesetih let 20. stoletja, tako da so njihovi
otroci zaceli Solanje v Casu, ko so se Ze izvajali programi angles¢ine kot drugega
jezika. Vendar imajo avstralska politika veckulturnosti in njene pojavne oblike v
praksi Stevilne pomanjkljivosti. V Avstraliji ima ucenje tujih jezikov velikokrat ne-
gativen prizvok, saj se to preveckrat povezuje s priseljenci in begunci. Kako je ta
praksa vplivala na rabo jezika v drugi generaciji avstralskih priseljencev, bomo
predstavili v tretjem delu prispevka.

3 Raziskava

Pojem »ohranjanje jezika« se nanaSa na obnasanje, razmere, vrednote in skupne
odlocitve manjsinske jezikovne skupine, ki podpira materni jezik (Heath — Harmon
1985, po Hornberger 1988). Pojem lahko razumemo z ve¢ vidikov. Najprej se nana-
Sa na posameznika, ki zavestno vlaga trud v ohranjanje maternega jezika v okolju,
v katerem prevladuje drug jezik. Lahko ga razumemo tudi z druzbenega vidika kot
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posameznikovo ohranjanje jezika z druzbeno podporo, npr. ¢lani etni¢ne skupnosti
se povezujejo, da bi ohranili kulturo, navade, obi¢aje in jezik. O ohranjanju jezika
pa lahko govorimo tudi v politicnem kontekstu, ko ohranjanje jezika podpira in
spodbuja vladna politika. Ohranitev jezika je v izhodi$¢u dolo¢ena z razmerjem go-
vorca do maternega in prevladujocega jezika in je rezultat prepleta razli¢nih dejav-
nikov. Obcutek pripadnosti, odnos do prevladujoéega jezika, pomembnost prvega
jezika v druzbi ter Solska in vladna politika so samo nekateri pomembni dejavniki,
ki vplivajo na ohranjanje manjsinskih jezikov.

Tu predstavljena raziskava o ohranjanju jezika v kitajski, slovenski in tajski
skupnosti temelji na terenskem delu. Zbiranje gradiva je potekalo z anketnimi vpra-
Salniki in snemanjem pogovorov z informanti. V raziskavi je sodelovalo Sestdeset
druzin iz Sydneyja: dvajset je bilo slovenskih, dvajset tajskih in dvajset kitajskih iz
Hongkonga. Starsi so bili rojeni zunaj Avstralije, to je v Hongkongu, Sloveniji in na
Tajskem, v Avstralijo pa so prisli med letoma 1955 in 1980. Njihovi otroci so bili
rojeni na avstralskih tleh.

Ker je obseg podatkov, ki smo jih pridobili z vprasalniki in pogovori s Sest-
desetimi druzinami, preobsezen za celovit prikaz, smo za ponazoritev izbrali po-
datke devetih druzin: treh slovenskih, treh tajskih in treh kitajskih. Ob tem bomo v
nadaljevanju opazovali trenutno stanje ohranjanja ali opus¢anja maternega jezika
pri otrocih in pokazali odnos do maternega jezika v dveh generacijah. Obravnavana
tematika obsega tri vsebinske sklope: jezikovno rabo v druZzini in zunaj druzine, od-
nos starSev in otrok do dvojezicnosti ter jezikovne in kulturne politike v Avstraliji.

3.1 Jezikovna raba v druZini

Prvi sklop vpra$anj, ki je naveden v preglednici 1, obravnava vlogo maternega jezi-
ka v druzini. Preglednica je oblikovana tako, da je mozna primerjava med odgovori
starSev in otrok.

Preglednica 1: Vloga maternega jezika v druzini

Slovenska skupnost |1. druZina 2. druZina 3. druzina

Starsi

V katerem jeziku se predvsem predvsem slovensko  |(O) samo slovensko
sporazumevate s par- |slovensko (M) predvsem slovensko
tnerjem/partnerico?

V katerem jeziku predvsem predvsem slovensko  |(O) samo slovensko

se sporazumevate z anglesko (M) predvsem slovensko
otroki?

V katerem jeziku se  |anglesko slovensko anglesko
sporazumevajo med

seboj otroci?

Kateri jezik ste govori- |anglesko in slovensko slovensko

li s svojim prvorojen- |slovensko

cem?
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>>>
Otroci
V katerem jeziku govo-|predvsem (1) predvsem slovensko |(1) predvsem slovensko
ri§ z mamo in o¢etom? |anglesko (2) predvsem slovensko |(2) predvsem anglesko
(3) predvsem anglesko |(3) predvsem anglesko
Kateri jezik uporabljas |anglesko (1) predvsem anglesko |(1) predvsem anglesko
z brati in s sestrami? (2) predvsem anglesko |(2) samo anglesko
(3) samo anglesko (3) predvsem anglesko
Ali se spomnis, kateri |slovensko (1) slovensko (1) slovensko

jezik si govoril s starsi
na zacetku?

(2) predvsem
slovensko
(3) anglesko

(2) slovensko
(3) anglesko

Ali se spomnis, kateri
jezik si uporabljal na

se ne spomnim

(1) slovensko
(2) predvsem anglesko

(1) slovensko
(2) slovensko

zaCetku z brati in s (3) anglesko (3) anglesko
sestrami?

Tajska skupnost 1. druzina 2. druZina 3. druzina
Starsi

V katerem jeziku se
sporazumevate s par-
tnerjem/partnerico?

samo tajsko

samo tajsko

samo tajsko

V katerem jeziku
se sporazumevate z
otroki?

samo tajsko

samo tajsko

samo tajsko

zaCetku z brati in s
sestrami?

V katerem jeziku se  |predvsem predvsem anglesko tajsko in anglesko
sporazumevajo med  |angleSko

seboj otroci?

Kateri jezik ste govori- |tajsko tajsko predvsem tajsko

li s svojim prvorojen-

cem?

Otroci

V katerem jeziku govo-|predvsem tajsko |tajsko (1) tajsko

ri§ z mamo in ocetom? (2) predvsem tajsko
Kateri jezik uporabljas |predvsem predvsem anglesko (1) predvsem tajsko
z brati in s sestrami?  |anglesko (2) tajsko in anglesko
Ali se spomnis, kateri |tajsko tajsko (1) tajsko

jezik si govoril s starsi (2) tajsko

na zacetku?

Ali se spomnis, kateri |/ / (1) tajsko

jezik si uporabljal na (2) predvsem tajsko
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Kitajska skupnost

1. druzina

2. druzina

3. druzina

Starsi

V katerem jeziku se
sporazumevate s par-
tnerjem/partnerico?

samo kantonsko

samo kantonsko

samo kantonsko

V katerem jeziku
Se sporazumevate z
otroki?

predvsem
kantonsko

kantonsko in anglesko

samo kantonsko

V katerem jeziku se
sporazumevajo med
seboj otroci?

samo anglesko

samo anglesko

samo anglesko

Kateri jezik ste govori-
li s svojim prvorojen-
cem?

samo kantonsko

predvsem kantonsko

samo kantonsko

Otroci

V katerem jeziku govo-|predvsem (1) predvsem kantonsko|(1) predvsem kantonsko
ri§ z mamo in ofetom? |kantonsko (2) predvsem anglesko |(2) kantonsko in anglesko
Kateri jezik uporabljas |/ (1) samo anglesko (1) samo anglesko

z brati in s sestrami? (2) samo anglesko (2) samo anglesko

Ali se spomnis, kateri | kantonsko (1) kantonsko (1) kantonsko

jezik si govoril s starsi (2) predvsem kantonsko|(2) kantonsko

na zacetku?

(1) predvsem anglesko
(2) anglesko

(1) predvsem kantonsko
(2) predvsem anglesko

Ali se spomnis, kateri |/
jezik si uporabljal na
zaCetku z brati in s
sestrami?

Legenda: (O) = oce, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok

Zbrani podatki kazejo, da se kitajski in tajski starSi s partnerjem/partneri-
co sporazumevajo samo v materins¢ini. Slovenski star§i se ve¢inoma sporazu-
mevajo v slovens¢ini, v nekaterih druzinah pa smo zasledili tudi rabo anglesci-
ne.

Kitajski starSi govorijo z otroki kitajsko in anglesko, slovenski star$i slo-
vensko in angleSko. Razmerje v prid enega ali drugega jezika pa je v posameznih
druzinah razli¢no. Kitajski in slovenski starsi so pojasnili, da se z otroki sporazume-
vajo v anglescini zato, da bi izboljsali svoje znanje angles¢ine. Drugace je v tajskih
druzinah, kjer doma dosledno uporabljajo taj$¢ino, saj menijo, da je to nujno za
ohranitev jezika. Ce tajski otroci poskusijo s starsi govoriti anglesko, se ti ponavadi
ne odzovejo in se pretvarjajo, da ne razumejo anglesko.
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Medtem ko kitajski in tajski otroci s starsi govorijo predvsem kantons¢ino in
tajscino in redko uporabljajo anglescino, slovenski otroci govorijo ve¢inoma angle-
$ko; izjema so samo prvorojenci, ki uporabljajo slovenséino.

Odgovori na vprasanje, v katerem jeziku so star$i govorili s svojimi prvoro-
jenci, potrjujejo rabo maternega jezika v vseh treh skupnostih. Veéina se jih celo
spomni, katera je bila prva beseda njihovega prvorojenca. Iz odgovorov otrok pa
lahko razberemo vzorec govornega vedenja druge generacije. Prvi otrok govori
materni jezik od rojstva. Z drugorojencem se sporazumeva v maternem jeziku vse
dokler ne vstopi v $olo, se nauci angles¢ine in svoje znanje prenese na mlajSe brate
in sestre. Tretji otrok se po navadi Ze od rojstva uci anglesko in se zato s starsi, se-
strami in brati sporazumeva samo $e v anglescini.

Prvi sklop vprasanj je pokazal, da anglesc¢ina mocno izpodriva materni je-
zik, ko prvi otrok vstopi v $olo. Se intenzivnej$a postane raba angle¢ine, ko
zacéne v Solo hoditi drugi otrok. Otroci torej med seboj govorijo samo Se anglesko,
ne glede na to, v katerem jeziku se sporazumevajo s starsi. Ugotovili smo namrec,
da tajski otroci govorijo s star$i predvsem tajsko, otroci iz Hongkonga predvsem
anglesko, slovenski otroci pa samo anglesko, izjema so le prvorojenci. Ti podatki
se tesno povezujejo z dejstvom, da tajski star$i z otroki govorijo samo tajsko,
kitajski uporabljajo kitajs¢ino in anglescino, za slovenske otroke pa znanje slo-
vens¢ine ni ve¢ nujno potrebno za sporazumevanje s starsi, saj slovenski starsi po
vstopu otrok v $olo govorijo z njimi ve¢inoma le Se anglesko. Slovenskim otro-
kom znanje sloven$éine ni potrebno za sporazumevanje s starsi, saj se ti pogosto
z njimi pogovarjajo anglesko v zelji, da bi izboljsali svoje jezikovne zmoZznosti v
prevladujocem jeziku.

Ker se prvi jezik glede na podrocje rabe pogosto definira kot jezik zasebne
sfere, je zanimivo, da se v kitajskih, slovenskih in tajskih druzinah v Avstraliji
materni jezik govori predvsem na eni strani, na strani starSev. Otroci med se-
boj govorijo anglesko, s starSi pa se poskusajo v maternem jeziku sporazumevati
predvsem tajski otroci, medtem ko slovensko govorijo s starsi samo Se nekateri
prvorojenci.

3.2 Jezikovna raba zunaj druZine

Drugi sklop vprasanj zdruzuje podatke o rabi slovenséine zunaj druZine in je pri-
kaz dejavnikov, ki pripomorejo k razvijanju jezikovnih in kulturnih vezi (pregle-
dnica 2).
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Preglednica 2: Raba slovens¢ine zunaj druZine

Slovenska skupnost

1. druzina

2. druzina

3. druzina

Starsi

V katerem jeziku se
sporazumevate s pri-
jatelji, ki so iz istega
kulturnega okolja?

predvsem
slovensko

predvsem slovensko

(O) samo slovensko
(M) predvsem
slovensko

Kako pogosto gledate
filme, poslusate oddaje
ali berete ¢asopise v
materin§¢ini?

pogosto: video,
pesmi, radio

pogosto: Casopis, radio;
nikoli: ¢asopis

pogosto: Casopis, radio;
nikoli: radio

Kako pogosto se ude-
lezujete prireditev in
srecanj, kjer se upora-
blja materins¢ina?

pogosto

tedensko

tedensko

Ali vasi otroci obisku-
jejo/so obiskovali pouk
materins¢ine?

ne

da

Ste ze kdaj obiskali
domovino?

da

da

da

Otroci

V katerem jeziku se
sporazumevas s pri-
jatelji, ki so iz istega
kulturnega okolja?

predvsem
anglesko

(1) predvsem anglesko
(2) predvsem anglesko
(3) samo anglesko

(1) samo anglesko
(2) samo anglesko
(3) samo anglesko

Kako pogosto gledas

nikoli: video,

M-

(1) pogosto: pesmi

filme, poslusa$ oddaje |Casopis (2) nikoli: knjige, video |(2) pogosto: ¢asopis
ali beres Casopise v (3) nikoli: knjige, nikoli: radio, video,
materin§¢ini? Casopis, video, pesmi  |knjige
(3) nikoli: radio, ¢asopis

Kako pogosto se ude- |tedensko (1) tedensko (1) se ne udelezujem
lezujes prireditev in (2) tedensko (2) se ne udelezujem
srecanj, kjer se upora- (3) tedensko (3) se ne udelezujem
blja materin$¢ina?
Ali si kdaj obiskoval |da (1) ne (1) da
pouk materin$éine? (2) ne (2) da

(3) ne (3) da
Si ze kdaj obiskal do- |da (1)da (1)da
movino starSev? (2)da (2)da

3)da (3)ne
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Tajska skupnost

1. druzina

2. druzina

3. druzina

Starsi

V katerem jeziku se
sporazumevate s pri-
jatelji, ki so iz istega
kulturnega okolja?

samo tajsko

samo tajsko

samo tajsko

Kako pogosto gledate
filme, poslusate oddaje
ali berete ¢asopise v
materins¢ini?

pogosto: ¢asopis,
video, radio

pogosto: Casopis, radio;
nikoli: knjige, video

pogosto: ¢asopis, video;
nikoli: knjige

Kako pogosto se ude-
lezujete prireditev in
srecanj, kjer se upora-
blja materin§¢ina?

tedensko

mesecno

tedensko

Ali vasi otroci obisku-
jejo/so obiskovali pouk
materin$¢ine?

da

ne

Ste ze kdaj obiskali
domovino?

da

da

da

Otroci

V katerem jeziku se
sporazumevas s pri-
jatelji, ki so iz istega
kulturnega okolja?

samo anglesko

samo anglesko

(1) samo anglesko
(2) samo anglesko

Kako pogosto gledas
filme, poslusa$ oddaje
ali beres$ Casopise v
materin§¢ini?

pogosto: video;
nikoli: asopis,
radio

pogosto: video, pesmi;
nikoli: knjige

(1) pogosto: pesmi;
nikoli: ¢asopis, knjige
(2) pogosto: video,
radio; nikoli: ¢asopis

Kako pogosto se ude-

enkrat na dva

enkrat na dva meseca

(1) enkrat na dva meseca

movino starSev?

lezujes prireditev in meseca (2) se ne udelezujem
srecanj, kjer se upora-

blja materins¢ina?

Ali si kdaj obiskoval |da da (1) da

pouk materin§¢ine? (2) ne

Si ze kdaj obiskal do- |da da (1) da

) da
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Kitajska skupnost

1. druzina

2. druzina

3. druzina

Starsi

V katerem jeziku se
sporazumevate s pri-
jatelji, ki so iz istega
kulturnega okolja?

samo kantonsko

samo kantonsko

samo kantonsko

Kako pogosto gledate
filme, poslusate oddaje
ali berete ¢asopise v
materins¢ini?

pogosto: ¢asopis,
video, pesmi;
nikoli: radio,
knjige

pogosto: video, pesmi;
nikoli: ¢asopis, radio

pogosto: pesmi,
Casopis, video;
nikoli: knjige, radio

Kako pogosto se ude-
lezujete prireditev in
srecanj, kjer se upora-
blja materin§¢ina?

tedensko

enkrat meseéno

dnevno

Ali vasi otroci obisku-
jejo/so obiskovali pouk
materins¢ine?

da

da

Ste ze kdaj obiskali
domovino?

da

da

Otroci

V katerem jeziku se
sporazumevas s pri-
jatelji, ki so iz istega
kulturnega okolja?

predvsem
anglesko

(1) predvsem
kantonsko
(2) predvsem anglesko

(1) predvsem kantonsko
(2) samo anglesko

Kako pogosto gledas
filme, poslusa$ oddaje
ali beres Casopise v
materin§¢ini?

pogosto: video,
pesmi;

nikoli: knjige,
radio, Casopis

(1) pogosto: video,
pesmi;

nikoli: knjige, radio,
Casopis

(2) pogosto: video;
nikoli: ¢asopis

(1) pogosto: video;
nikoli: ¢asopis, knjige
(2) pogosto: video,
pesmi;

nikoli: asopis, radio

Kako pogosto se ude- |tedensko (1) mesecno (1) enkrat na dva meseca
lezujes prireditev in (2) mesecno (2) enkrat na dva
srecanj, kjer se upora- meseca

blja materins¢ina?

Ali si kdaj obiskoval |da da (1) da

pouk materin$éine? (2) da

Si ze kdaj obiskal do- |ne da (1) da

movino starSev? (2) da

Legenda: (O) = oce, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok
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Za prvo generacijo izseljencev je znacilno, da se radi druZijo s svojimi rojaki
in se med seboj sporazumevajo v maternem jeziku. Podatki za drugo generacijo so
bili za Slovence in Tajce podobni, saj s sovrstniki iste narodnosti govorijo samo
anglesko. Presenetili pa so nas Hongkonzani druge generacije, ki so se na univerzi
spoprijatelji s Studenti iz Hongkonga in se tako tudi zunaj doma sporazumevajo z
vrstniki v kanton§¢ini.

Ko smo starse in otroke povprasali o branju knjig, poslusanju radia in gle-
danju filmov v maternem jeziku, so bili odgovori manj enotni. Med kitajsko sku-
pnostjo iz Hongkonga je najbolj razsirjeno sposojanje novejsih video filmov in ce-
dejev. Radijske postaje s kitajskim programom na radiu SBS in 2EA poslusajo le
redki posamezniki prve generacije. Druga generacija radia ne poslusa. Pravijo, da je
glasba, ki jo predvajajo, zastarela in jezik radijskih voditeljev nenavaden, saj nima
znacilnosti sodobne hongkonske kitajsc¢ine, ki jo slisijo pri gledanju video filmov in
v sodobni glasbi.

Casopise, ki izhajajo v Avstraliji in so namenjeni kitajski manjgini, berejo
le redki Kitajci prve generacije. Drugi generaciji pa branje predstavlja preveliko
teZavo zaradi slabega poznavanja pismenk.

Tudi Tajci druge generacije niso sposobni brati v tajs¢ini. Njihov stik s so-
dobnim jezikom je zamejen na poslusanje sodobne glasbe in gledanje video filmov.
Prva generacija Tajcev redno bere tajske ¢asopise, ki izhajajo v Avstraliji. Pravijo,
da je jezik nepravilen, a to zanemarijo, saj ¢asopis prinasa aktualne novice. Podobni
podatki so bili zbrani tudi o tajski radijski postaji, za katero prva generacija, ki jo
redno poslu$a, meni, da prinasa aktualne novice in sodobno glasbo, o€ita pa ji, da je
jezik napovedovalca preve¢ pod vplivom angles¢ine.

V slovenski skupnosti prva generacija redno bere slovenski tisk in poslusa
slovenske radijske oddaje na postaji SBS, druga pa se za slovenske medije ne za-
nima. Radijskim oddajam oditajo, da vrtijo zastarelo glasbo in polnijo program s
politi¢nimi novicami in posiljanjem druzinskih pozdravov.

Na vprasanje o formalnem ucenju maternega jezika so vsi otroci, ki so se
udeleZevali dopolnilnega pouka, povedali, da jim je bilo ucenje muka, da so se pri
pouku dolgocasili, ker pouk ni bil prilagojen posamezniku, in da je njihovo znanje
jezika Sibko. Vendar so omenili, da zdaj velikokrat obzalujejo, da pri u¢enju niso
bili vztrajne;jsi.

Ceprav so kitajski otroci hodili v zasebne $ole, v katerih je bilo treba izobra-
zevanje placati, tajski v samostane (tudi tu je bilo treba pouk placati), slovenski pa
v sobotne ali nedeljske Sole, ki so bile zastonj, so vsi menili, da je njihovo znanje
jezika nezadostno. Kitajski in tajski otroci so ocenili, da je njihovo razumevanje
in govorjenje maternega jezika zadovoljivo, vendar v njem niso sposobni brati ali
pisati. Pri slovenskih otrocih meja med govorjenjem in pisanjem ni bila tako ostra.
Slovenskim otrokom se je zdelo, da je kljub opravljeni maturi iz slovenskega jezika
njihovo znanje pisne in govorjene slovenscine pomanjkljivo.

Za vse tri skupine izseljencev je znacilno, da so obiski domovine dokaj po-
gosti in vsi najprej obiscejo sorodnike. Medtem ko Kitajci obisk domovine radi iz-
koristijo za nakupovanje in ogled krajev, ki so jim ostali v spominu iz video filmov,
pa si Slovenci ogledajo naravne znamenitosti Slovenije. Starsi vseh treh narodnosti
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so omenili, da so bili ob obisku domovine ponosni na znanje angles¢ine svojih otrok
in ne prevec zaskrbljeni zaradi neznanja materins¢ine. Mnogi otroci pa se obiska
spominjajo tudi po tem, da so bili v zadregi zaradi preslabega znanja jezika svojih
starSev, kar jim je onemogocalo, da bi se s sorodniki pogovarjali tako sproséeno,
kot so si zeleli.

Sklop vprasanj o rabi materins¢ine zunaj druzine in prikaz dejavnikov, ki
pripomorejo k razvijanju jezikovnih in kulturnih vezi med manj$inami v Avstraliji,
je pokazal, da Sola ni dovolj privla¢na, da bi otroke in mladostnike spodbujala k
ucenju maternega jezika, ¢e ne obstajajo za to Se drugi, dodatni dejavniki. Obiski
domovine so le kratkotrajni spodbujevalci in samo dejavnosti, ki so prilagojene
zanimanjem in okusu otrok in mladostnikov, lahko pripomorejo, da se mladi med
seboj druzijo in uporabljajo materni jezik.

3.3 Odnos starSev in otrok do dvojezi¢nosti in jezikovne politike v Avstraliji
V tretjem sklopu bomo najprej obravnavali odnos do ohranjanja maternega jezika
in dvojezi¢nosti (preglednica 3), nato pa odnos govorcev do jezikovne politike v
avstralski druzbi (preglednica 4).

Preglednica 3: Odnos do ohranjanja maternega jezika in dvojezi¢nosti

Slovenska skupnost |1. druZina 2. druZina 3. druzina

Starsi

Ali mislite, da naj da, ohranjanje  |da, povezuje druzino |(O) da, ucvrsti druzino
bi ljudje, ki zivijo v kulture (M) da, ohranja kulturo

Avstraliji in njihov
materni jezik ni angle-
$¢ina, ta jezik ohranili?

Razlogi?
Ali se vam zdi jezik  |ne ne (O) ne
eden od najpomemb- M) da

nejsih vidikov vasega
nacina zivljenja, ki naj
bi ga ohranili v Av-
straliji?

Ali verjamete, da ne ne ne
ohranjanje maternega
jezika lahko ovira vas
uspeh v avstralski

druzbi?

Kaksen nasvet bi dali |najprej slovens¢ina doma, (O) dvojezi¢no

novim priseljencem v |angles¢ina, nato |angles¢ine se bo naucil |(M) najprej slovenscina,
Avstraliji glede dvoje- |slovens¢ina v Soli anglesc¢ine se bo naucil
zi¢ne vzgoje otrok? v Soli

Ali ste imeli kakSen ne ne (O) da, dvojezi¢no
nadrt glede jezikov- M) ne

nega razvoja vasega

otroka?
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Otroci

Ali mislis, da naj bi
ljudje, ki Zivijo v Av-
straliji in njihov materni
jezik ni anglescina, ta

da, osebna
identiteta

(1) da, osebna identiteta
(2) da, ¢loveska pravica
(3) da, osebna identiteta

(1) (2) (3) da, osebna
identiteta, povezuje
druzino, ohranja
kulturo, ¢loveska

jezik ohranili? Razlogi? pravica
Ali se ti zdi jezik eden |da (1) ne (1)da
od najpomembnejsih (2) ne (2) da
vidikov tvojega nacina (3) ne (3)da
zivljenja, ki naj bi ga

ohranil v Avstraliji?

Ali verjames, da ohra- |ne (1) ne (1) ne
njanje maternega jezika (2) ne (2) ne
lahko ovira vas uspeh v (3) ne (3) ne

avstralski druzbi?

Ce bi imel otroke, ali
bi se odlocil, da jih
vzgajas dvojezi¢no?

da, ¢e bi se
porocil s
Slovencem/
Slovenko

(1) da, ¢e bi se porocil
s Slovenko/Slovencem
(2) da, ampak najpre;j
se moram sam nauciti
(3) da, ¢e se poroim s
Slovencem/Slovenko

(1) da, ¢e bi se porocil s
Slovenko/Slovencem
(2) da, ampak najprej se
moram sam nauditi

(3) da, ampak ne na silo

Ali dajes prednost
poroki s parterjem/par-
tnerico iste narodnosti?

da, vendar rojen
v Sloveniji

(1) to ni pomembno
(2) ne
(3)ne

(1) ne
(2) to ni pomembno
(3) to ni pomembno

Tajska skupnost

1. druzina

2. druzina

3. druzina

Starsi

Ali mislite, da naj bi
ljudje, ki Zivijo v Av-
straliji in njihov materni
jezik ni anglescina, ta
jezik ohranili? Razlogi?

da, ohranjanje
kulture

da, ohranjanje kulture,
povezanost druzine

da, ohranjanje kulture

Ali se vam zdi jezik
eden od najpomembnej-
$ih vidikov vasega naci-
na zivljenja, ki naj bi ga
ohranili v Avstraliji?

da

ne

ne

Ali verjamete, da ohra-
njanje maternega jezika
lahko ovira vas uspeh v
avstralski druzbi?

ne

ne

ne

Kaksen nasvet bi dali

novim priseljencem v

Auvstraliji glede dvoje-
ziéne vzgoje otrok?

taj$¢ina doma,
anglescina v Soli

tajS¢ina doma,
anglesc¢ina v Soli

tajs¢ina doma,
anglescina v Soli

Ali ste imeli kakSen
nacrt glede jezikovnega
razvoja vasega otroka?

ne

ne

da
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Otroci

Ali mislis, da naj bi da, ohranjanje  |da, ohranjanje kulture |(1) da, ohranjanje
ljudje, ki zivijo v Av-  |kulture kulture

straliji in njihov materni (2) da, ohranjanje
jezik ni anglescina, ta kulture

jezik ohranili? Razlogi?

Ali se ti zdi jezik eden |da da (1)da

od najpomembnejsih (2) da

vidikov tvojega nacina

zivljenja, ki naj bi ga

ohranil v Avstraliji?

Ali verjames, da ohra- |ne ne (1) ne

njanje maternega jezika (2) ne

lahko ovira vas uspeh v

avstralski druzbi?

Ce bi imel otroke, ali |da, drugi jezik bi |da (1) da

bi se odlocil, da jih bil japonsé¢ina (2) da, ampak drugi
vzgajas dvojezi¢no? jezik bi bil japonscina
Ali dajes prednost ne vem ne vem (1) ne vem
poroki s parterjem/par- (2) ne vem

tnerico iste narodnosti?

Kitajska skupnost

1. druzina

2. druzina

3. druZina

Starsi

Ali mislite, da naj

bi ljudje, ki zivijo v
Avstraliji in njihov
materni jezik ni angle-
$¢ina, ta jezik ohranili?
Razlogi?

da, povezanost
druzine

da, ohranjanje kulture

da, ohranjanje kulture

Ali se vam zdi jezik
eden od najpomembnej-
$ih vidikov vasega naci-
na zivljenja, ki naj bi ga
ohranili v Avstraliji?

da

da

da

Ali verjamete, da ohra-
njanje maternega jezika
lahko ovira vas uspeh v
avstralski druzbi?

ne

ne

ne

Kaksen nasvet bi dali
novim priseljencem v

kanton$¢ina
doma, angles¢ina

dvojezi¢na vzgoja,
vendar je angles¢ina

dvojezi¢na vzgoja

Auvstraliji glede dvoje- |v Soli pomembnejsa
ziéne vzgoje otrok?
Ali ste imeli kakSen ne ne ne

nacrt glede jezikov-
nega razvoja vasega
otroka?

221



222

Aleksandra Bizjak Koncar, Primerjalna analiza o ohranjanju jezika ...

>>>

Otroci

Ali misli$, da naj

bi ljudje, ki zivijo v
Avstraliji in njihov
materni jezik ni angle-

da, povezanost
druzine

(1) da, povezanost
druzine
(2) da, povezanost
druzine

(1) da, povezanost
druzine
(2) da, povezanost
druzine

S¢ina, ta jezik ohranili?

Razlogi?

Ali se ti zdi jezik eden |da (1) da (1)da

od najpomembnejsih (2) da (2) da

vidikov tvojega nacina

zivljenja, ki naj bi ga

ohranil v Avstraliji?

Ali verjames, da ne (1) ne (1) ne

ohranjanje maternega (2) ne (2) ne

jezika lahko ovira va§

uspeh v avstralski

druzbi?

Ce bi imel otroke, ali |da, angle¢ina in |(1) da (1) da

bi se odlo¢il, da jih mandarin$¢ina |(2) da (2) da, ampak najprej

vzgajas dvojezi¢no? se morajo nauciti
anglescine

Ali dajes prednost da (1)da (1)da

poroki s parterjem/par- (2)da (2) da, ampak rojen v

tnerico iste narodnosti? Avstraliji

Legenda: (O) = oce, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok

Na vprasanje, ali je pomembno ohraniti materni jezik, so pozitivno odgo-
vorili starsi in otroci vseh treh skupnosti. Starsi so kot glavni razlog za ohranjanje
jezika navedli ohranitev kulture. Odgovori otrok so bili razli¢ni. Kitajski otroci so
kot glavni razlog za ohranjanje jezika navedli povezanost druzine, tajski ohranitev
kulture, slovenski pa so nasteli osebno identiteto, clovekove pravice in individual-
nost.

Razli¢na pa so bila mnenja treh skupnosti o tem, ali je jezik najpomembne;jsi
vidik pri ohranitvi njihovega nacina zivljenja v Avstraliji. Hongkonska manjsina,
tako starsi kot otroci, so se strinjali, da je jezik najpomembne;jsi za ohranitev njiho-
vega nacina zivljenja v Avstraliji. Pri tajski skupnosti so se mnenja starSev in otrok
razlikovala. Otroci so prepricani, da je najpomembneje ohraniti jezik, tako pa meni
le tri Cetrtine starSev. Pri slovenskih star§ih in otrocih prevladuje prepri¢anje, da
jezik ni najpomembnejsi vidik ohranjanja slovenskega nacina zivljenja v Avstraliji.
Odgovor je verjetno posledica dejstva, da je vecina Slovencev prisla v Avstralijo
zaradi Zelje po boljSem zivljenju, in temu so bila podrejena vsa njihova prizadeva-
nja, kar je tudi slovenski jezik postavilo na stranski tir.
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Na vprasanje, ali ohranjanje maternega jezika zaviralno vpliva na ucenje
prevladujocega jezika, so v hongkonski in tajski skupnosti odgovorili nikalno, v
slovenski pa je bila priblizno polovica pritrdilnih odgovorov. Veéino pritrdilnih
odgovorov smo dobili v druzinah, v katerih je imel prvorojenec ob vstopu v $olo te-
zave z angles¢ino, zato sklepamo, da so odgovori deloma odsev splosnega razpolo-
zenja v avstralski druzbi, ki v tistem ¢asu ni bila naklonjena dvojezi¢nosti. Pogosto
so ucitelji otrokom v Soli posredovali stalis¢e, da dvojezicnost zaviralno vpliva na
usvajanje jezika. Vse tri skupnosti pa so bile enotne, da uspeh v avstralski druzbi ni
povezan z ohranjanjem maternega jezika.

Pogledi starSev na dvojezi¢no vzgojo so bili zelo razlicni. Tajski starsi so
zagovarjali strogo dvojezi¢no vzgojo: taj$¢ino naj govorijo otroci doma, angles¢ine
pa se tako in tako naucijo v Soli. Starsi iz Hongkonga so naklonjeni dvojezicnosti
— kanton$¢ina doma, anglescina v Soli —, vendar ne za vsako ceno. Pri dvojezi¢ni
vzgoji ne bi vztrajali, ¢e bi se pojavile kakrsne koli teZzave. Slovenski star$i so bili
pri tem vprasanju zelo neenotni: nekateri so na prvo mesto postavili anglescino,
drugi slovens¢ino, tretji so predlagali, da se otrok uci oba jezika hkrati. Da naj bo
vzgoja dvojeziCna, pa so se strinjali otroci vseh treh skupnosti. Kaj si posamezni-
ki predstavljajo pod dvojezi¢nostjo, smo razbrali iz vprasanja, kako si zamisljajo
vzgojo svojih otrok.

Za hongkonske izseljence druge generacije je znacilno, da zelijo, da bi bili
njihovi otroci vecjezicni, materni jezik pa so postavili na prvo, drugo ali tretje mesto.
Nekateri tajski otroci so povedali, da si Zelijo, da bi bili njihovi otroci dvojezicni,
vendar so omenili znanje japonsc¢ine in ne taj$¢ine. Slovenski otroci so dvojezi¢nost
vedno pogojevali s partnerjevim poreklom: ¢e bo partner/partnerica slovenskega
rodu, bodo svoje otroke gotovo ucili slovenséine kot drugega jezika. Vendar jih je
polovica na vprasanje o partnerju odgovorila, da noce partnerja/partnerice sloven-
skega rodu, drugi polovici pa se je zdelo to vpraSanje nepomembno. Vse to kaze,
da se bo njihov pogoj, da bi otroke ucili slovensko ob slovenskem partnerju, tezko
uresnic€il, saj se otroci ne druZijo s slovenskimi vrstniki.

Tajski in hongkonski otroci so bili mnogo bolj naklonjeni ideji, da bi se po-
ro¢ili s partnerjem/partnerico iste narodnosti. To, da se druga generacija porocCi s
partnerjem/partnerico istega rodu, pa je Zelja starSev vseh treh skupnosti.

Ceprav so starsi in otroci vseh treh izseljenskih skupnosti v Avstraliji poka-
zali pozitiven odnos do ohranjanja jezika, pa njihov pogled na dvojezi¢nost in po-
men, ki ga pripisujejo materinsCini v avstralski druzbi, kazeta, da ohranjanje jezika
verjetno ne bo tako zagnano, kot bi lahko pricakovali. Na slovensko neodlo¢nost
pri ohranjanju maternega jezika sta verjetno pomembno vplivala neuradna politika
in odnos do drugih jezikov v avstralski druzbi v preteklosti, ki ju drugi dve skupini
zaradi poznejse migracije nista izkusili.

V preglednico 4 smo uvrstili vprasanja, ki obravnavajo odnos govorcev do
jezikovne politike v avstralski druzbi.
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Preglednica 4: Odnos govorcev do jezikovne politike v avstralski druzbi

Se kak drug jezik?

(3) da, kot pomo¢
tistim, ki ne govorijo
anglesko

Slovenska skupnost |1. druZina 2. druZzina 3. druzina
Starsi

Kdo je odgovoren za  |druzina druzina druzina
ohranjanje maternega

jezika?

Ali naj bi avstralska  |da morda da

Sola poskrbela tudi za

ucenje manjsinskih

jezikov?

Ali naj drzava namenja |da da da

denar tudi za manjsin-

ske jezike?

Ali mislite, da je av- |da da da

stralska druzba naklo-

njena sporazumevanju

v drugih jezikih?

Ali mislite, da je v da da da

Avstraliji prednost, ¢e

znas poleg anglescine

Se kak drug jezik?

Otroci

Kdo je odgovoren za  |druzina (1) druzina/skupnost  |(1) druzina/vlada
ohranjanje maternega (2) druzina/skupnost  |(2) skupnost
jezika? (3) vsak sam (3) druzina

Ali naj bi avstralska ~ |morda (1) ne (1) da

Sola poskrbela tudi za (2) morda (2) da

ucenje manjSinskih (3) ne (3) da
jezikov?

Ali naj drzava namenja |da (1) da (1) da

denar tudi za manjSin- (2) da (2) da

ske jezike? (3) ne (3) bi bilo lepo
Ali misli§, da je v da, vendar (1) da, sluzba, (1) da, za vecinske
Avstraliji prednost, ¢e |ne znanje potovanja jezike

znas$ poleg angles¢ine |slovens¢ine (2) da, skriven jezik  |(2) da, za sluzbo

(3) da, vendar ne znanje
slovenséine
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Tajska skupnost 1. druZina 2. druZzina 3. druzina
Starsi

Kdo je odgovoren za |druzina druzina (O) druzina
ohranjanje maternega (M) druzina in sredstva
jezika? javnega obvesCanja
Ali naj bi avstralska  |da da (O) morda
Sola poskrbela tudi za M) da
ucenje manjsinskih

jezikov?

Ali naj drzava namenja |da da ne

denar tudi za manjSin-

ske jezike?

Ali mislite, da jeav-  |ne ne ne

stralska druzba naklo-

njena sporazumevanju

v drugih jezikih?

Ali mislite, da je v da da da

Auvstraliji prednost, ¢e

zna$ poleg anglescine

Se kak drug jezik?

Otroci

Kdo je odgovoren za  |druzina druzina (1) druzina
ohranjanje maternega (2) skupnost
jezika?

Ali naj bi avstralska  |morda da (1) morda
Sola poskrbela tudi za (2)da
ucenje manjsinskih

jezikov?

Ali naj drzava namenja |da, Ce je veliko |da (1) morda
denar tudi za manjsin- |Stevilo Studentov (2) da, ¢e je financ¢no
ske jezike? mogoce

Ali mislis, da je v da, lahko dobis |da (1) da

Avstraliji prednost, ¢e
znas$ poleg angles¢ine
Se kak drug jezik?

boljso zaposlitev

(2) da, vecje
zaposlitvene moznosti
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Kitajska skupnost 1. druzina 2. druzina 3. druzina
Starsi

Kdo je odgovoren za |druzina druzina druzina
ohranjanje maternega

jezika?

Ali naj bi avstralska  |da da (0) da

Sola poskrbela tudi za M) ne

ucenje manjsinskih

jezikov?

Ali naj drzava namenja |ne da (O)da

denar tudi za manjsin- (M) ni pomembno
ske jezike?

Ali mislite, da jeav- |da da da

stralska druzba naklo-

njena sporazumevanju

v drugih jezikih?

Ali mislite, da je v da da da

Avstraliji prednost, ¢e

znas$ poleg angles¢ine

Se kak drug jezik?

Otroci

Kdo je odgovoren za |druzina (1) druzina (1) druzina
ohranjanje maternega (2) druzina (2) druzina
jezika?

Ali naj bi avstralska  |da (1) da (1) da

Sola poskrbela tudi za (2) da (2) morda
uéenje manjsinskih

jezikov?

Ali naj drzava namenja |da (1) da, vendar samo za |(1) da

denar tudi za manjsin- vecje skupnosti (2) da, vendar samo za
ske jezike? (2) da nove priseljence
Ali misli§, da je v da, ker je (1)da (1)da

Avstraliji prednost, ¢e |Avstralija (2) da, veliko novih (2) da, za

znas$ poleg angles¢ine |veckulturna priseljencev sporazumevanje s starsi
Se kak drug jezik? drzava

Legenda: (O) = oCe, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok

Med starsi je prevladalo mnenje, da je za ohranjanje maternega jezika odgo-
vorna druzina. Tudi otroci so na prvo mesto postavili druzino, slovenski pa so do-
dali Se skupnost, vlado in lastno odgovornost. Da naj bi avstralska Sola poskrbela za
ucenje manjSinskih jezikov, so bili prepricani starsi vseh treh skupnosti. Z njimi so
se strinjali otroci iz Hongkonga, medtem ko so tajski in slovenski otroci omahovali
in kot razlog dvoma navajali dejstvo, da je glede na majhnost skupnosti nemogoce
pri¢akovati, da bi bili kantons$¢ina ali slovenscina del Solskega u¢nega programa.
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Na vprasanje, ali je treba financno podpreti manjsinske jezike, so starSi in
otroci odgovorili pozitivno. Odgovori na vprasanje, kdo je odgovoren za finan¢no
podporo, pa se precej razlikujejo. Hongkonska skupnost meni, da je vlada storila ze
dovolj in da je to zdaj dolznost skupnosti. Tajski informatorji so prepricani, da je
dolZnost tajske vlade, da poskrbi za ohranitev tajskega jezika v Avstraliji. Edino v
slovenski skupnosti prevladuje prepri¢anje, da mora za ucenje slovenskega jezika
poskrbeti drzava. Pri star§ih je tadko razmisljanje mogocée povezano z obutkom, da
sami niso dovolj poskrbeli za ohranitev jezika v druzini, pri otrocih pa z upanjem,
da bi slovensc¢ina kot Solski predmet pripomogla k vi§jemu statusu slovens¢ine na
splosno.

O tem, ali je avstralska druzba naklonjena sporazumevanju v drugih jezikih,
so bila mnenja manj$in razli¢na. Hongkonska skupnost je prepricana, da je avstral-
ska druzba naklonjena drugim jezikom, a so veCkrat omenili sovrazne odzive v
preteklosti. Tajska skupnost je odgovorila negativno in navedla Stevilne razloge za
tak odgovor. Moti jih, da njihove radijske oddaje niso na sporedu dovolj pogosto,
da primanjkuje prevajalskih agencij za tajski jezik in da vozniskega izpita in drugih
uradnih stvari ne morejo opravljati v tajskem jeziku. Slovenska skupnost je odgo-
vorila pozitivno, vendar se niso mogli izogniti omenjanju tezav v preteklosti.

Tudi trditev, da je prednost, da poleg angles¢ine govoris Se kak drug jezik, se
je zdela starSem vseh treh skupnosti resni¢na. Pri nastevanju prednosti, ki jih prina-
Sa dvojezicnost, so hongkonski star$i na prvem mesti omenili ekonomske razloge
(tu so navajali znanje japons¢ine kot pomembno v poslovnem svetu) in moznost
sporazumevanja in prijateljevanja s tistimi, ki govorijo kantons¢ino. Tajski starsi so
odgovorili, da je prednost, da govori$ Se kak drug jezik, ker si s tem povecas zapo-
slitvene moznosti in si lahko boljsi ¢lovek, ker si strpnejsi in lazje razumes drugace
mislece. Prepri¢ani pa so, da znanje maternega jezika ne vpliva na Solski uspeh ali
odnos drugih ljudi. Slovenski starsi so kot prednost nasteli vecje zaposlitvene mo-
znosti, ¢eprav niso vedeli, katere natan¢no bi to bile.

Otroci vseh treh skupnosti so pritrdilno odgovorili, da je prednost, da poleg
anglescine govoris Se kak drug jezik. Hongkonski otroci so omenili kot prednost ve-
¢je zaposlitvene moznosti, sporazumevanje s starsi in navezovanje stikov z drugimi
govorci kantons¢ine. Vendar so menili, da v Soli znanje kantons$¢ine nima pravega
pomena in da v mednarodnem okviru znanje tega jezika ni nikakr$na prednost.

Tajskim otrokom se zdi, da imajo z znanjem tajs¢ine ve¢ moznosti za zaposli-
tev v tajskem podjetju, da si lahko razsirijo krog tajskih prijateljev in so tako bolje
izobrazeni. Tudi oni dvomijo, da bi znanje taj$¢ine lahko imelo prednosti v $oli.

Slovenski otroci so med prednostmi nasteli potovanje, zaposlitev in pomo¢
drugim, vendar so mnogi omenili, da slovens¢ina kot jezik manjsine ni prednost v
ekonomskem smislu, da si z njo ne morejo pomagati pri navezovanju prijateljskih
stikov ali iskanju zaposlitve. Zdelo pa se jim je, da so se prednosti u¢enja slovensci-
ne pokazale v ¢asu $olanja, saj so dobili predstavo o jezikovni strukturi, pripomoglo
je k pozitivnejsi zavesti o drugih kulturah in razsirilo njihovo obzorje.

1z odgovorov na tretji sklop vprasanj, ki zaértujejo odnos prve in druge gene-
racije hongkonskih, tajskih in slovenskih izseljencev do dvojezi¢nosti in jezikovne
politike v Avstraliji, razberemo, da se jim zdi skrb za ohranjanje jezika na prvem
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mestu odgovornost posameznika. V skladu s tem je tudi njihov pogled na vladna
prizadevanja za ohranjanje jezika, saj so ve¢inoma zadovoljni z Belo knjigo o jezi-
kovni politiki v Avstraliji iz leta 1991, ki bolj podpira politiko jezikovne tolerantno-
sti kot jezikovne raznovrstnosti.

4 Sklepne ugotovitve

V raziskavi o ohranjanju jezika, ki je zajela Sestdeset druzin iz treh manjsih skupno-
sti v Avstraliji, smo ugotovili, da med slovensko, tajsko in hongkonsko manjsino
zavedanje, da je treba ohraniti materni jezik, raste skladno z zavedanjem, da postaja
materni jezik za otroke tuji jezik. Zato se starsi trudijo, da bi se njihovi otroci naucili
materins¢ine. Vendar se otroci jezika starSev ucijo predvsem takrat, kadar jim pri-
nasa dolocene koristi. V raziskavi so bili najpogosteje nasteti razlogi za ohranjanje
jezika: sporazumevanje s starsi, vzpostavljanje novih prijateljstev z vrstniki, obiski
domovine starSev in sorodnikov, udelezba na druzabnih prireditvah, moznost vrni-
tve v domovino starSev, dviganje samozavesti zaradi znanja jezika, pomembnost
jezika v druzbi in zaposlitvene moznosti.

Primerjava treh razli¢nih skupin izseljencev nazorno kaze, da ima vecja sku-
pnost (v nasi raziskavi je to kitajska manjsina iz Hongkonga) ve¢ moznosti za vzpo-
stavitev komunikacijskih mrez v maternem jeziku. Ohranjanje jezika je torej najpre;j
odlocitev posameznika, a se lazje uresni€i, ¢e ima druzbeno podporo. V manjsih
skupnostih, kot sta slovenska in tajska, so moznosti rabe maternega jezika zunaj
druzine zelo omejene. Pri tajski skupnosti je najmocnejsi dejavnik za ohranjanje taj-
$¢ine navezanost na tajsko kulturo in jezik, ki jo starsi vcepljajo otrokom od rojstva.
Toda posameznikove odlocitve so vedno vpete v druzbeni in ekonomski kontekst,
ki ima velik vpliv na poglede in staliS¢a o vlogi maternega jezika v tujem okolju.
Nazoren primer je slovenska manjsina, ki se je v Avstralijo izseljevala predvsem iz
ekonomskih razlogov in je izkusila avstralsko asimilacijsko politiko.

Splosna ugotovitev raziskave je, da je odloéitev starSev, koliko si bodo priza-
devali za ohranjanje jezika, v veliki meri odvisna od kulturnega ponosa in od tega,
kaj se jim zdi za njihove otroke koristno. In ¢eprav so starsi vseh skupnosti navedli
jezik kot bistveno kulturno vrednoto, je tajska skupnost edina, v kateri je ta izbira
prednostna za starse in otroke. Jezik kot kulturna vrednota, ki se prenasa iz gene-
racije v generacijo, je torej pomemben dejavnik, ki v povezavi z drugimi vpliva na
bolj ali manj intenzivno ohranjanje maternega jezika.

Ker je raziskava zajela le majhen vzorec, ki ni bil uravnotezen glede na starost
in izobrazbeno strukturo, rezultati o odnosu jezika v dveh generacijah treh manjsih
skupnosti v Avstraliji ne dopuséajo $ir$e posplositve. Sele raziskave tretje generaci-
je slovenskih, tajskih in kitajskih izseljencev v Avstraliji bodo osvetlile, kateri sku-
pek dejavnikov deluje spodbujevalno na ohranjanje maternega jezika manjsinskih
skupnosti.
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A Comparative Analysis of Language Maintenance
among the Chinese, Slovenian, and Thai Linguistic Minorities in Australia

Summary

This study on language maintenance among the Slovenian, Thai, and (Hong Kong)
Chinese minorities in Australia addressed three areas: 1) language use in the fam-
ily, 2) language use outside the family, and 3) parents’ and children’s relationship
to bilingualism and language policies in Australia. It was determined that parents
primarily speak their native language. Children speak only English among them-
selves. Thai children in particular try to speak Thai with their parents, whereas
among Slovenians only some eldest children speak Slovenian with their parents.
This comparison of three different minority groups clearly shows that opportunities
to use the parents’ native language outside the family is very limited in minority
groups, and that large groups (i.c., the Hong Kong Chinese minority) have more
opportunities to establish communication networks outside the family environment.
It is interesting that for all three minority groups language maintenance primarily
seems to be an individual task, and that parents’ decision on how much effort to
invest in language maintenance is largely dependent on cultural pride and whether
this seems useful for their children. Although all of the groups stated that language
was a fundamental cultural value, the Thai group was the only one in which parents
and children gave it priority. A future study of the third generation of the Slovenian,
Thai, and Chinese minorities in Australia will be needed to give a clearer picture of
which factors provide the strongest support for language maintenance.
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Frazeologija v prozi Cirila Kosmaca

Jurij Rojs

Prispevek, v katerem je frazeologija analizirana po slovni¢nih kategorijah,
zajema vsa Kosmaceva prozna dela, nastala v skoraj pol stoletja. Besedne
zveze so avtenti¢ne glede na opisovani Cas in okolje ter glede na okolis¢ine.
Kosmac pise v visokem slogu. Predvsem so lepe slike slovenske pokrajine: v
pisanih barvah so naslikane roze in bilke, ob katerih diha slovensko narodno
zaveden ¢lovek.

Phraseology in the Prose of Ciril Kosma¢

This article analyzes phraseology by grammatical category and encompasses
all of Ciril Kosmac¢’s prose work, created in the course of nearly half a cen-
tury. The phrases are authentic with regard to the time and environment de-
scribed, as well as the circumstances. Kosmac writes in an elevated style. His
portrayals of the Slovenian countryside are especially beautiful: his colorful
writing depicts the flowers and blades of grass that typify the environment of
people aware of their Slovenian heritage.

1 Ciril Kosma¢ spada med ze dolgo uveljavljene in plodovite slovenske pisa-
telje, Cigar novele, romani in pravljice so me vedno znova pritegovali. Pri tem me
ni zanimalo samo sporocilo teh del, temvec¢ prav tako nacin, kako je sporocilo jezi-
kovno oblikovano. Ker se sam ukvarjam predvsem s frazeologijo, sem se odlocil,
da skusam dognati, katere so najpogostejse frazeoloske znacilnosti v Kosmacevem
pisateljskem opusu. Analiziral sem objavljena prozna dela od leta 1946 do 1988.
Pred sabo imam dvajset razli¢nih proznih del iz skoraj polstoletnega ustvarjalnega
dela Cirila Kosmaca. — O njegovem proznem delu so sicer najvec pisali Helga Glu-
$i¢, Marko Kravos, Ivanka Hergold, Ivan Bizjak, Aleksander Zorn, Bojan Stih in
Anton Ocvirk.

2 Slovensko frazeologijo je tezavno obravnavati, ker Slovenci nimamo fraze-
oloskega slovarja; s slovensko frazeologijo pa se ukvarja le nekaj raziskovalcev
(Erika Krzi$nik, Joze Toporisi¢, Janez Keber, Jurij Rojs ...). Pri svojem delu sem
veckrat pogledal v Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa Mate-
Sica (1982). Uporabljal sem tudi Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik, ki ga
je uredila Antica Menac (Korac idr.1979-1980). Nekaj pojmov iz frazeologije daje
v Slovenski slovnici Joze Toporisic (2000).
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Ob frazeoloski obravnavi se je treba vprasati, kaj je frazem oziroma stalna be-
sedna zveza (SBZ) ali trdna besedna zveza (rus. ycmotiuugblii C108ecHbili KOMNILEKC,
YCK, nem. die feste Wortverbindung); vzporedno s tem imamo $e izraz frazeoloska
enota (FE). Nekateri frazeologi uporabljajo izraz ustaljena besedna zveza. Vsak
frazem ima jedrno besedo, tj. podstavo, in eno ali ve¢ komponent. Hrvaski jeziko-
slovec Rikard Simeon pravi, da je frazeologija »nauka o osobitim uzre¢icama nekog
jezika — skup ili upotrebljavanje osobitih izraza« (1969: 374).

Joze Toporisi¢ poimenuje posamezne FE zraslek, sklop, skup in sestava
(1973/74: 275-276). Zagrebski frazeolog Milenko Popovi¢ navaja: »Frazem je za-
dani skup od najmanje dviju rije¢i, u kojem je najmanje jedan ¢lan izmijenio svoje
obi¢no znacenje, a koji se moze uklopiti u kontekst poput svakog obi¢nog leksema«
(1980: 48). Akademikinja Antica Menac trdi, da je minimalna FE foneti¢na beseda
»samostalna rije¢ na koju se oslanjaju proklitike i enklitike: za dlaku, milo mi je, od
davnine ...« (1978: 221).

Na frazeologijo gledam $irSe; sem pristevam tudi krilatice, pregovore, reke,
kletvice in tudi SBZ iz ljudskih in ponarodelih pesmi. Frazeologijo obravnavam
predvsem glede na slovni¢ne kategorije.

Ce pogledamo frazeologijo Cirila Kosmaga v celoti, takoj spoznamo, da glede
na slovniéne kategorije prevladujejo glagolski, pridevniski, zaimenski in prislovni
frazemi, glede na pomenski izvor oziroma oblikovanost pa so frazemi raznovrstni,
tako religiozni, primerjalni, tavtoloski in drugi. Pri analizi jedrno besedo (podstavo,
rus. onopHoe c1060) pisem krepko, komponente pa lezece.

3 Glagolski frazemi

Najprej navajam nekaj splosnih glagolskih frazemov, nato pa jih razvrs¢am glede
na strukturo. Glede na strukturo so lahko glagolski frazemi vecbesedni ali pa se-
stavljeni iz dveh enot, npr.: »PriSel je na berasko palico« (PP, 58); »In kdor se je
spustil v tako tvegano borbo, se je veckrat spustil na lastno pest« (00, 116); »Do-
movina se je zdaj takoreko¢ pozvizgala na ljudska srca ...« (PP, 61); »... imam Ze
svojih stvari cez glavo« (BOTIO, 181); »Svojega pogleda se ni zavedal; to mu je
bilo v krvi« (BOTIO, 7); »Vso vas je imela v mezincu« (PD, 50). »Bodi lepo pri
miru in poslusaj« (KIN, 17 — to FE z jedrno besedo pusti sreCamo Se na str. 22, 23
in 34); »Ali ste ob pamet?« (BOTIO, 91); »Tako, zdaj bo pa vse v redu« (BOTIO,
21); »Pa vam gre hitro izpod rok?« (BOTIO, 15); »Naposled je le prisla do sape in
besede« (M, 8); »Tako pa greva Se malo v svet« (KIN, 36); »... in sklenil, da ne bo
vlekel na usesa, ¢eprav je dobro vedel, da bo vlekel« (KIN, 14); »Bilo mu je res
hudo, posebno, ker je macesen rekel, da ga je zadel v Zivo« (KIN, 32).

Glagol + predlog + pridevnik + samostalnik
»Toda Martin Jakonci¢ se je rodil pod srecno zvezdo ...« (PP, 41); »Sam bog ve,
pod katero nesrecno zvezdo si se rodil« (ZIDVP, 132).
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Glagol + predlog + pridevnik
»... temu ¢loveku ne prides in ne prides do Zivega« (PD, 36); »Najrajsi bi se pogre-
znil v zemljo« (TN, 57, 72).

Glagol + samostalnik

»Sta razdelila karte in vrezala ,briskolo‘ ...« (ZIDVP, 91); »Namréili smo
cela ...« (M, 11); »Motovilili so se po dvoris¢u in pasli dolgcas!« (POM, 45);
»Svoji jezi pa je dal duska s tem ...« (ZIDVP, 108). Nanca pa si z vsem tem res
ni belila glave ...« (CNZ, 203); »... in smo v tem vrtincu izgubili glavo ...« (BO-
TIO, 41); »Bozena je pocasi povesila glavo ...« (PD, 153); »Peter Majcen ni takoj
vzdignil pogleda. Prebral je Se enkrat in Se enkrat, Sele nato je pocasi vzdignil
glavo« (BOTIO, 178); »Toda orozniki so mu rekli, naj drzi gobec ...« (ZIDVP,
147 — vulg.)«; »Saj ne gori voda,« sem jo podprl« (PD, 162); »Generali, ki niso
nikdar trgali /i/ac po vojaskih akademijah« (PD, 16—17); »Mene pa je vselej ku-
hala jeza« (PD, 94 — ekspr.); »In da mi bo§ drzal jezik!« (OO, 107); »... da sem
komaj zadrzal jezik ...« (00, 95); »... &e bi Stefuc tako rad ne gledal v koza-
rec ...« (TLD, 44); »... njihova sirena [je] tako grozovito tulila, da mi je ledenela
kri« (M, 3); »Cuti, da mu vre kri ...« (TN, 72) — za¢etno dovrino dejanje izraza
podstava: »Hotejcu [je] zavrela kri« (SNV, 124; PVT, 23); »Grascaki so delili
pravico in rezali kruh« (POM, 51); »... in si skoéiti v lase« (TLD, 36); »Toda
¢eprav ni nikomur skrivil /asu, so se ga vsi bali« (T, 68; OO, 100); »... mu [je]
zacela brati levite« (ZIDVP, 85 — 3alj.); »Kadar je bil Izidor pri Petru, so sedli h
kartam in metali ,marjas ‘ skoraj do dne« (ZIDVP, 145); »... hudobija mu ni dala
miru« (POM, 57); »Temnikar je mislil svoje misli in gledal mimo« (V gaju, 10 —
notranja frazeologizacija; KIN, 40); »... je stal v trgovini zidar Stefuc, tis¢al v roki
frakelj in pasel mulo« (TLD, 43); »... z bozjim darom ne brijem norcev« (TN,73).
»Senik poderes!?« je Matic izbuljil o¢i ...« (SNV, 120). V naslednjem citatu je
podstava samostalnik, ki pa oznacuje glagolsko dejanje: »... (potovka je) izbuljila
svoje debele, solzave o€i« (SNV, 133); »Katra [je] uzaljeno izbuljila svoje debe-
le, solzave o€i« (SNV, 135); »In zato se je treba boriti, odpirati l[judem oci ...«
(PP, 17, 126; M, 11; PP, 21, 35, 65); »Pomel si je oci in spet pogledal« (BOTIO,
177); »Marsikdo (je) vrgel oci za njo ...« (PVT, 23); »Dedci so zavili oci proti
stropu ...« (PVT, 30); »Matic je bezal, kolikor so ga nesle pete« (SNV, 127); »...
pa je krota prej odnesla pete« (PP, 114); »... a vendar se ne more premagati, da ne
bi od strani vrgel pogleda vanj« (PD, 27); »Deset let si bom lizal rano, preden se
mi zarase« (KIN, 32); »... potem [je] vstal, $el po sobi in si mel roke ...« (ZIDVP,
122); »Ravnicarica ga sploh ni izpustila izpred o¢i, ker se je bala, da bi polozil
roko nase« (PVT, 24); »In stric ga je vzel v roke« (OO, 105); »Na dan poroke je
sijalo jasno sonce« (CNZ, 156); »Fratniku bi se bilo ob tem dotiku skoraj odkle-
nilo srce ...« (ZIDVP, 94); »Zato je zaklenil svoje srce« (ZIDVP, 93); »Podakaj,
da odbije tvoja ura« (T, 70); »Ce se kdaj spozabijo in odpro svoj kljun, jim starsi
takoj pokazejo vrata« (ZIDVP, 100).

235



236

Jurij Rojs, Frazeologija v prozi Cirila Kosmaca

Glagol + samostalnik + samostalnik

»Nanca pa naj kar pobere Sila in kopita« (CNZ, 182). Notranja frazeologizacija je
v primeru: »... toda njegova pamet je spala spanje pravicnega ...« (ZIDVP, 107);
»Zvrnil sem Se kozarec vina ...« (SNV, 110).

Glagol + predlog + samostalnik

»A ker je priSlo do besede, vam lahko povem ...« (BOTIO, 33-34); »... bodo ska-
kali v besedo ...« (TLD, 34 — enako FE navaja SSKJ); »Morda je spoznal, da so
tu vsi dokazi bob ob steno ...« (ZIDVP, 90); »[Vojnac¢ko] so v treh letih pognali
na boben« (PD, 147 — ekspr.); »Vedela sem, da ima Se nekaj za bregom ...« (OO,
106); »... [zivljenje] ... je poznal do dna« (S, 13); »... to ga je skelelo do dna srca«
(PP, 11); »Ta dva imata nekaj na dusi« (BOTIO, 174); »... ni lahko dotikati se
stvari, ki leZi obema na dusi« (OO, 93); »Zazeblo me je pri dusi« (PD, 121); »Ti
jo bom Ze izbila iz glave!« (PVT, 23); »Kaj takega ni $e nobenemu padlo v glavo«
(CNZ, 198); »... se mu je razlezel cez lice smeh« (CNZ, 161); »Slisal sem, sligal, da
te je vzel na piko« (SNV, 133); »... ti so prisli po kostanj v ogenj« (TLD, 371); »...
Prelogar ... te sprejme pod svojo streho« (PP, 52); »To pismo je spravilo Martina
iz tira« (PP, 126); »Delo je raslo cez glavo ...« (ZIDVP, 145); »... &e bi kakemu
literarnokriticnemu mili¢niku tresé¢ilo v glavo« (BOTIO, 17); »Nato je zmajal z
glavo ...« (BOTIO, 55); »... me je ta misel z novo mocjo stisnila za grio« (PD, 10);
»... tista nerazumljiva sila jo je ti§¢ala za grio ...« (BOTIO, 89); »... jo je moral
celo zupnik prijeti za grio« (PVT, 25); »Toda ko so mu stopile na jezik, so se mu
na mah zazdele neprimerne in celo neumne« (PP, 117); »... pa se je Se o pravem
Casu ugriznil v jezik ...« (PVT, 33); »In zdelo se mu je, da ga po krivici me€ejo
pod kap« (CNZ, 160); »... [veter] rezal je do kosti« ( T, 85); »Pa so me le drZale v
krempljih!« (PD, 7); »... ji je pobozna teta hotela skoéiti v lase ...« (ZIDVP, 125);
»... so ga pustili pri miru ...« (PVT, 26 in 26); »... bi se rada postavila na noge ...«
(PD, 147 — pog.); »Za Zoro se kar pod nosom obrisil« (TLD, 47; enak frazem je
$e na str. 42); »No, zdaj se pa kar obriSiva pod nosom ...« (ZIDVP, 88); »Posebno
kmeckim dekletom je to $lo v nos ...« (PD, 148); »Na vasi so bili trije domacdini, ki
so se stiskali po hiSah in nesili milicnikom na nos vsako besedo« (PP, 79); »... Zin-
ka ga vle€e za nos ...« (ZIDVP, 135); »... prebode z ocmi vsa dekleta ...« (TN, 101
—ekspr.); »... jo bo pripeljal pred oltar« (PVT, 26); »... naj spravi neCaka k pameti«
(ZIDVP, 135); »... vendar smo zmeraj vedeli, katero dekle ima trenutno na piki ...«
(PVT, 29); »Vprasujoce zagr¢i prijatelj in me oSine z nejevoljnim pogledom« (PD,
17); »Vrgla je pogled na podobo ...« (OO, 103); »Hotejec ga je odvlekel domov ...
ter ga Sele nato vzel v precep« (SNV, 137; PD, 140; OO, 107); »Saj, to jim je Slo v
racun!« (00, 112); »Ni¢! —se je sitno otresel pob in skomignil z rameni ...« PD, 37,
38); »Zmignil je z rameni, se obrnil v vezo ...« (BOTIO, 171); »Vse jim je §lo glad-
ko izpod rok ...« (TLD, 36); »Samo nihc¢e ne sme drzati krizem rok« (PP, 79).«Zdaj
zivim na drugi strani pa mi je zelo od rok« (PD, 155); »... Sala ni sla ve€ od rok«
(PD,155); »... ¢e bi bili mi tako mocni, da bi znali sami sebe tako trdo prijeti v
roke ...« (PP, 23); »Zamahnil je z roko, si prizgal cigareto ...« (BOTIO, 47); »... Je
zamrmral in zamahnil z roko« (BOTIO, 47; PD, 23); »... [Barbara] je kmalu §la pod
ruso« (TN, 66); »Zazeblo me je do kosti, toda pri§la sem do sape« (PD, 6 in 93);
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»Jera se je nekaj Casa solzila in si gnala & srcu ...« (PP, 81); »Potrpi in nikar si tako
ne Zeni k srcu!« (S, 6); »Pob je cutil, da oéetu Se nekaj lezi na srcu ...« (PVT, 35);
»No, Ravnicar si tiste pridige ni bil vzel k srcu« (PVT, 19); »Tedaj ga je zazeblo
tudi pri srcu« (PVT, 12); »... ji govoril, naj se nikar tako ne Zene k srcu« (PP, 135;
S, 23); »Dekleta so jo najprej gledale po strani ...«); »Vtem je Travnikarjev stric, ki
je imel vse Lahe strahotno v Zelodcu ...« (PD, 151); »... [Luznico] ... je imel Ze od
nekdaj v Zelodcu ...« (SNV, 124).

Glagol + samostalnik + predlog + samostalnik

»... da bi bilo vse prigovarjanje bob o0b steno« (SNV, 143); »Polglasno pozvizgavajo
predse svojo pesem in zidajo gradove v oblakih« (PP, 66). »— in tisti nasmeh mi je
odvalil kamen s srca« (PD, 159); »Kar jutri bova vzela pot pod noge ...« (PD, 40,
42 — poud.); »Kadetka je ... prekrizala roke na hrbtu ...« (PD, 43); »Zato so trdile,
da bi mu bilo treba pognati strah v kosti ...« (SNV, 135-136); »... prej ali slej moras
pogledati Zivljenju v oci« (PD, 40); »In Ce kaj bleknem, je brz ogenj v strehi« (K, 44).

Glagol + pridevnik + pridevnik
»... je bil takrat pri Mojem Jezusu kuhan in pecen« (ZIDVP, 123).

Glagol + pridevnik + samostalnik

»Sicer pa ima marsikatera druzina svojega crnega kozla« (PVT, 29); »... ko so nje-
nemu fantu tam postala tla prevroca, ...« (PP, 138); »Vstala je s smehom na ustih in
je bila ves dan kar Zidane volje« (ZIDVP, 130 — ekspr.); »... s svojimi besedami [je]
zadel kmeta Crnilogarja naravnost v njegovo Zivo in ve&no Zgoco rano ...« (BOTIO,
39); »... [Stefuc] naj vzame pamet v roke« (TLD, 45); »Orlica pa je bila mehkega
srca ...« (KIN, 23). Le enkrat nahajamo frazem s strukturo glagol + predlog + zai-
mek: »Marjanca je poasi prisla k sebi ...« (ZIDVP, 111).

Glagol + samostalnik + veznik + samostalnik

»Pobrala je, kakor pravimo, Sila in kopita ...« (TLD, 30); »Danes pa, $¢ pomisliti
ne smem, kaksne krize in tezave imam ...« (PP, 97); »Kadar bo molce pogledal v
kozarec, bo pobrala ila in kopita ...« (CNZ, 198).

Glagol + prislov + samostalnik

»Potem mu baba ukazuje ... ovija ga okrog prsta« (BOTIO, 35); »... vrZe kvisku
svojo rdecelaso glavo« (TN, 71); »... vselej sem vrgel kvisku glavo« (PD, 4); »In
tako je zZivljenje teklo lepo dalje« (KIN, 54); »Tedaj pa kakor bi odrezal: utihne,
vzame pamet v roko ...« (TN, 65 — SSKJ ima komponento roka v mn.); »Kristince
Jje bila sama kost in koza« (CNZ, 174).

Zaimek + glagol + predlog + prislov + pridevnik

»Haha, ta je pa res lepal« (PD, 118). Le enkrat sem srecal FE: »... ona pa se je po-
tegnila vase« (glag. + zaim.; BOTIO, 24). Posami¢no sem naletel na frazem s struk-
turo glagol + zaimek + predlog + zaimek: »V izbi je bila stara Pec¢anka vsa iz sebe«
(TLD, 50). Redka je tudi FE glag. + prisl., npr.: »Hotejcev Matic je lezal vznak na
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dveh golih mizah« (SNV, 110); »Legla je vznak ...« (TN, 87). Dvakrat imamo FE s
strukturo glag. + predl. + sam.: »... Ceprav me je stisnilo pri srcu« (PD, 68); »In ta
laz ti ni priSla na jezik Sele pri grobu.« Le enkrat sem registriral frazem s strukturo
glag. + predl. + sam. + predl. + sam.: »... pa se ni mogel odlociti, ali bi priSel z bese-
do na dan ali ne« (PVT, 37). Registriral sem tudi FE: predl. + sam. + sam. + glag.,
npr.: »V zlici vode bi nas utopil vse skupaj!« (CNZ, 187). Tako tudi zaim. + glag.
+ sam. + predl. + sam., npr.: »Pa tudi njemu gre delo od rok, kaj?« (VZ, 106). Tale
frazem ima strukturo glag. + dva sam.: »Se mu ne da kri miru« (PP, 130).

Glagol + predlog + zaimek + samostalnik

»... [bratec] je jokal na vse grio« (PD, 89); »... krili z rokami in Kkri¢i na vse grlo«
(TN, 100); »... je zagel vpiti na vse grio« (PP, 135); »Ce bi bil jaz v njegovi kozi ...«
(TLD, 195); »Zlezi v njegovo kozo« (PVT, 27).

Glagol + samostalnik + predlog + zaimek
»... ter se ... uzaljeno zadre nanjo, naj nikar ne brije norcev iz njega« (ZIDVP, 107).

Glagol + glagol + predlog + Stevnik

»... kakor bi ne znala Steti do pet« (TLD, 36). Dvakrat sem opazil strukturo glag.
+ zaim. + sam.: » Temnikarica [je] vzdignila svoj sitni glas« (BOTIO, 24); »Rahle
Sale so zbijali na njegov racun« (PP, 80).

Glagol + nikalnica ne + pridevnik + nikalnica ne + pridevnik

»... ni rekla ne bele ne ¢rne« (PP, 37); »Ne duha ne sluha ni bilo ve¢ o njej« (PD,
147); »Ko se je pobral, ni bilo o letalu ne duha ne sluha« (SNV, 167); »O travi tam
ni bilo vec¢ ne duha ne sluha« (PD, 162); »1zpod mize vleCem svoje noge, ki jih ni
ne konca ne kraja« (PD, 18); »Zavoglar ni bil ne krop ne voda ...« (PD, 140).

Zaimek + glagol

»Popihal jo je domov« (PP, 116); »... s tem je dovolj jasno povedano, da se kratko-
malo pozvizga nanj« (CNZ, 184); »... ker ne znate Ziveti, to se pravi dobro jesti in
piti ...« (TN, 51-52); »To bomo sele videli ...« (BOTIO, 161).

Prislov + glagol

»No, nikar me ne glej tako debelo!« (PD, 70); »Ti kar naravnost povej!« (PD, 7);
»Prekleto Zitro ga je stismilo!« (PD, 125); »... vznak leZim na golih pre¢nih de-
skah ...« (PD, 60); »Vrgel sem se vznak ...« (PD, 4).

Predlog + Stevnik + samostalnik

»... vetrovi so razigrano pihali na vse stiri strani sveta« (ZIDVP, 82); »... [ve-
¢erni mrak] je bil Se za devetimi gorami« (SNV, 141); »... Ceprav se zdi na prvi
pogled ...« (POM, 66); »Glas o njeni lepoti [bo] Sel v deveto vas ...« (SNV, 139);
»Takrat navadno vsi eno in isto misel meljejo« (OO, 110). Le enkrat sem opazil FE
s strukturo: prid. + predl. + Stev. + sam., npr.: »Ves dan je sedel za mizo skljucen v
dve gube« (ZIDVP, 104).
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Predlog + samostalnik + glagol

»Sicer pa mi to vprasanje niti na misel ni prislo« (BOTIO, 79); »Se v glavo mi ne
pade ...« (TLD, 42); »Kaj si na glavo padel?« (TLD, 45); »V glavo mi Sine, pa
napiSem« (BOTIO, 9); »Po ovinkih sem nemara res rekel ...« (PD, 68); »Kar vidi-
mo, kako je vse iz trte zvito ...« (PVT, 33). Le enkrat sem opazil frazem s strukturo
predl. + sam. + sam. + glag.: »Iz dna srca si je zaZelela ...« (CNZ, 176).

Glagol + predlog + samostalnik + samostalnik
»Zazeblo me je do dna srca« (S, 20); »SovraZil je to orodje iz dna svoje duse« (Z1-
SVP, 140); »Cisto na dnu njegove duse je lezala zakopana skrivna misel« (PP, 44).

4 SamostalniSki frazemi

Samostalnik + samostalnik

»Tako je bil zdaj Stefuc v dno duse Zalosten« (TLD, 44); »... stari mornar, ki se je v
pozni jeseni svojega Zivljenja vrnil v mati¢no pristanis¢e« (KIN, 9); »Toda iz tega
vzklika ne bo posvetil niti Zarek Jjubezni ali socutja ...« (OO, 94); »Komaj je tri dni
gledal lué sveta ...« (ZIDVP, 94); »Stanovali so, pa mir besedi« (PP, 123); »Kamen
je ¢util, kako v njih utriplje sok Zivljenja« (KIN, 35); »... sonce ne vrze okrog vogala
$op Zarkov« (ZIDVP, 119).

Samostalnik + glagol

»... bridKost ... se je razlila po vsem telesu« (BOTIO, 87); »... pocasi se mu je tudi
jezik razvezal« (PP, 20)); »... kolovoz se je kakor bela kaca zvijal okrog pobo¢ja«
(BOTIO, 125); »Seveda, ¢e vas klice delo ...« (BOTIO, 149); »Nekateri so celo
trdili, da se mu kolesa ne vrte v pravo smer ...« (S, 6-7); »Vprasala ga je, ¢e se
nemara $e spominja kak$nega kozla je ustrelil pred dvema letoma ...« (ZIDVP,
85); »Vencu je kri udarila v glavo ...« (ZIDVP, 133); »Cloveku kar Kri zavre!«
(00, 103); »In res sem dobro hodil ... kolikor so me le nesle utrujene noge« (PD,
57; BOTIO, 187); »S svojo upognjeno hrbtenico je pa kar norce bril« (OO, 108);
»Saj dobro vem, da te pamet ne bo prej srecalal« (BOTIO, 22). Trdilna oblika tega
frazema je: » Tudi Okroglicarja je pamet srecala« (00, 99). »Ubogi Zamorki je kar
sapo zaprlo« (PVT, 26); »... kakor bi neko posebno sonéece sijalo nanj« (BOTIO,
61); »Roke me Ze tako srbijo!« (TLD, 50); »In vest ga mora peci« (OO, 99); »In
rane 3¢ niso zaceljene« (BOTIO, 20); »Cas vse celi« (BOTIO, 20); »... Zivljenje je
teklo dalje« (ZIDVP, 94).

Samostalnik + glagol + samostalnik

»Crv ji gloda srce« (PVT, 23); »... jezik [mu] ne da miru« (PP, 78); »... beseda
[mu] ne gre z jezika« (OO, 106); »Gino je gledal za njim, dokler mu niso solze zalile
oci ...« (PD, 151). Le enkrat imamo FE s strukturo sam. + zaim. + glag. + predl. +
sam.: »Kamen se jim vali s srca« (TN, 98). Dvakrat nahajamo frazem s strukturo:
»Kar mraz ga je stresel ob tej misli« (PP, 71); »Noge so ga nesle naprej« (PP, 187).
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Pridevnik + samostalnik kot jedrna beseda

»... kakor bi hotel iz redke, slabokrvne usedline potegniti bodrilno besedo« (BO-
TIO, 148); »... dajemo castno besedo« (ZIDVP, 135). Zapisujem si donece, toda
prazne besede njegove napitnice« (PD, 17); »Imel sem junaka, ki je bil dedec in
poll« (BOTIO, 118 — ekspr.); »... kosati brki so v enakomernih presledkih vztre-
petavali ...« (SNV,114); »... je popolnoma sam ... nima zive duSe« (PP, 71; enak
frazem Se imamo v PD, 67, 68; TN, 55,64; OO, 108-109); »... sredi najhujsih pasjih
dni« (K, 48-49); »... in boste mirno doma docakali trobento sodnega dne« (BO-
TIO, 40; PD, 28); »Do takrat v tej dolini Se Ziva dusa ni bila videla kolesa ...« (PVT,
19; enak frazem e je v CNZ, 164; T, 53; SNV, 125); »Redem — se je sonce oglasilo
z njegovim zamolklim glasom ...« (BOTIO, 121); »In ker je bil bistre glave ...«
(POM, 52); »... samotna pristava...pod crnim smrekovim gozdom« (BOTIO, 15);
»wZgodnja jesen je prihajala« (PP, 27); »... ga bo zdaj zgrabila sveta jeza« (PD, 95;
00, 102); »... (farovska kuharica) je bila Zenska dolgega jezika ...« (PP, 126; S,
8).«...ker je bil bistrih o¢i in zelo ostrega jezika ...« (T, 68); »Pred temi odlo¢ilnimi
besedami mu je jezik otrpnil« (PP,75); »O¢itala mu je predolg jezik ...« (ZIDVP,
85); »... je bil znan po svojem strupenem jeziku ...« (S, 18; SNV, 136); »Ce zgodba
ni Zalostna, ne more imeti veselega, srecnega konca« (KIN, 13); »... baba pa je
mlada in zdrava in ima e hudo kri , kakor se re¢e« (PP, 97; BOTIO, 47; VZ, 109);
»... si je zasluzil svoj vsakdanji kruh« (S, 18; ZIDVP, 129); »... njeni dolgi bakre-
nordecilasje ...« (PD, 27); »Imel je vranje crne lase« (T, 67; TN, 68); »Dolgi, plavi,
gladki mehki lasje ...« (PD, 49; BOTIO, 9); »Otrok okroglega obraza, svetlih o¢i in
plavih, kodrastih las« (BOTIO, 125-126); »S koscenimi prsti si je zacela potiskati
sive lase pod ruto ...« (PD, 83; BOTIO, 88); »Na samega novega leta dan ...« (PP,
61); »Tudi navadni ljudje so nenavadni« (BOTIO, 9); »... [roka se je] pocasi vzdi-
govala in padala v beli soncni luéi« (BOTIO, 30); »... a ze pri goli misli ...« (PD,
156); »... pa se bojim nepotrebnih jalovih misli« (R, 173); »Na, Sel sem na sprehod,
da bi se otresel morecih misli ...« (BOTIO, 117); »... bledo zlata luc ... se je ... igri-
vo poplesavala po razvalovanem morju« (T 53); »Morda $e danes potuje po Sirnih
morjih in oceanih« (KIN, 37); »Saj poznamo te babje muhe!« (PD, 113).

Epitet mrzel se v naslednji povedi devetkrat ponovi, medtem ko je frazem en
sam: »Mrzlo zimsko sonce je nepremicno viselo na mrzlem nebu_in je z mrzlimi
zarki mrzlo oblivalo mrzle Celade, ki so se mrzlo pobliskavale, kakor se v soncu
mrzlo pobliskavajo mrzle maroge na mrzlem kacjem hrbtu« (BOTIO, 81); »... toda
babe vreitijo za prazen ni¢ ...« (CNZ, 184; PD, 84); »V globoki noéi se je vracal
domov« (PP, 130); »... jesenski veter (se je) igral z mesecno no€jo« (T, 53); »Ko
sta stopila iz gostilne, je bila e trda noé« (PP, 99; CNZ, 163); »Prav tako je Tiltka
rekla Temnikarju, ko je dolga zimska no¢ zalila samotni Temnik« (BOTIO, 18);
»Zamaknil sem se vanj in ¢akal, kdaj bo po stari navadi z dlanjo poribal hrbet svo-
jega orlovskega nosu ...« (PD, 22). Enako FE $e imamo v POM, 45; KIN, 42; TN,
51, 101-102; KIN, 10; PD, 34.

V nadaljevanju imamo cel kup frazeoloskih somatizmov, npr.: »Ima izur-
jeno oko in oster nos« (TN, 55); »... v Sirokem in ploskem nosu mu je cvililo ...«
(SNV, 114).«Besede kar brizgajo iz gostilniCarjevega zariplega obraza ...« (TN,
73). O¢i so pri Kosmacevih junakih ¢rne (CNZ, 175; ZIDVP, 81, 96, 137; TN, 53;
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BOTIO, 60), modre (T, 67; VG, 10; POM, 45; KIN, 39; PD, 23, 24, 24, 37, 51, 71,
75). Komponento moder pisatelj Se stopnjuje in primerja: »O¢i pa je imel velike in
modre, tako modre, kot je moder osatov cvet« (VG,6). Take oc¢i imajo tudi ruski
ujetniki (CNZ, 167). Plave oéi sre€amo trikrat (PD, 10, 27, 37). O¢i so tudi rdece
(KIN, 20, 23;POM, 45), sive (00, 97; PD, 77; S, 20; PD, 19). »Lasje so redki, sivi,
trdi« (00, 97); »... me zani¢ljivo pogleda z vdrtimi, vodenimi o¢mi (PD, 18 — rus.
snanvie enasa). Dve razli¢ni komponenti se naslanjata na jedrno besedo: »Ravnicar
[je] izbuljil svoje mokre volovske o¢i (PD, 50); »To je njegovo oko, veliko, globoko,
jasno zeleno oko« (BOTIO, 77); »... skromnost ni vredna piskavega oreha« (PVT,
19); »,Bozji otrok* so véasih rekli tistemu nezakonskemu otroku, ki ,ga je dal bog®,
to se pravi, da niti vedeli niso, kdo je njegov oce« (SNV, 121); »,Otrok bozji‘ pa
so rekli tistemu siromaku, ki se je rodil z nejasno pametjo« (SNV, 121); »... kratka
pamet [je] greh« (ZIDVP, 83); »... ni bil ve¢ pri pravi pameti ...« (T, 60); »Pa si
res trde pameti, da Se tega ne ves« (KIN, 22); »Bil je zacetek otozne narodne pe-
smi ...« (BOTIO, 47); »Sicer so ta bitja prav tako ustvarjena po bozji podobi ...«
(ZIDVP, 100); »Kakor bi strmel v kaco, ki ga je nabodla na ostri pogled ...« (BO-
TIO, 39); »Kdor nikdar ne zagazi na krivo pot« (PD, 11); »Zdaj pa je zasel na kriva
pota« (CNZ, 181); »... od takrat se je zagel njegov krizev pot ...« (PP, 22); »Tja
dol gre tvoja Ziviljenjska pot« (KIN, 26); »To bo dalj$e od postne pridige« (PD,
147); »... vecen ravs in kavs ...« (CNZ, 173); »S tem je bil dnevni red izérpan ...«
(ZIDVP, 110); »Kakor bi ga ta bridka resnica nenavadno razveselila« (BOTIO, 10,
152); »Trda resnica se je dvignila pred mano ...« (PD, 4); »Primem vilice, da bi se
preprical, ¢e je moja roka Se gluha« (PD,19); »... skocil je naglo pokonci, kakor
bi se zbudil iz hudih sanj« (ZIDVP, 89); »... Peter Majcen [je] zadutil, da je ves
pretresen in zbit kakor po hudih sanjah« (BOTIO, 114); »... viadajoci sloj se ga
je bal« (POM, 62); »... se bodo pogreznile v zasluzeno zimsko spanje« (PVT, 43);
»Saj nima trdega sreca, samo skorjo ima trdo ...« (TN, 63); »Nac, ki je kljub trdemu
zivljenju ¢lovek vesele narave in zlatega srca« (0O, 93); »Zrelo mosko srce ...«
(BOTIO, 75 — najbrz je to avtorski frazem); »V kuhinji je nastala mrtva tisina ...«
(TLD, 51); »... je skoraj zapiskalo skozi mrtvasko tiSino« (M, 9); »... in bo zdaj
zdaj stopila pred bozji tron!« (CNZ, 187 — FE ni knjizna, marveg ljudska); »Ura je
odbila, ¢as je prisel« (TN, 82); »Vedel je, da je prisla njegova zadnja ura« (POM,
66). V BOTIO imamo na str. 51 petkrat zapisan frazem sveti ve€er. »Od norcavih
Jjuznih vetrov, ki so razigrano pihali od vseh §tirih strani na vse stiri strani sveta ...«
(ZIDVP, 82 — zast.); »A pripovedoval je samo, kadar je pihal dober veter, to se
pravi, kadar je bil dobre volje« (POM, 10); »Vsi ti glasovi tecejo...kakor gosto ¢rno
vino ...« (PD, 26); »Bil je torej pravi stari morski volk« (KIN, 10); »...v tej pasji
vroéini ...« (TN, 52); Se pred soncnim zahodom ...« (PP, 20, 30); »Pritisnila je
trda zima« (PD, 120); »Toda s¢asoma je izprevidel, da so bile vse to samo pobozne
zelje« (CNZ, 156).

Predlog + samostalnik + predlog + samostalnik

»... od mog do glave ...« (PP, 52); »od danes do jutri ...« (PP, 23); »... z dneva v
dan« (PP, 116); »... od peta do glave ...« (G, 37); »... od zore do mraka ...« (PVT,
26; enako $e OO, 100; PVT, 37; SNV, 133; PD, 67). Le enkrat sem opazil strukturo

241



242

Jurij Rojs, Frazeologija v prozi Cirila Kosmaca

predl. + zaim. + sam. + predl. + sam.: »Se zdaj, ko si Ze skoraj z obema nogama v
grobu ...« (BOTIO, 23). Trikrat nastopa struktura predl. + zaim. + sam.: »... na vse
kriplje ...« (TLD, 35); »Na vsem svetu ...« (PVT, 35); »... iz svoje glave pisete ...«
(BOTIO, 23).

Samostalnik + glagol + pridevnik

»Zdaj grem v Robe! — je odlo¢no rekel in njegov glas je bil jeklen« (BOTIO, 122);
»dezik ima dolg in oster ...« (TN, 62); »... njegovo srce je bilo preve¢ radostno ...«
(BOTIO, 8).

Samostalnik + glagol + predlog + samostalnik

»Dan se je nagnil v vecer in padla je no¢« (P, 107); »Kamen se mi je odvalil s srca«
(R, 168; PP, 20); »Zelje bi mu tako reko¢ brala iz oci« (CNZ, 184); »Kar vidim,
kako jim strah leze v kosti« (OO, 113).

Samostalnik + glagol + predlog + pridevnik + samostalnik
»Tako je Zivljenje zdrknilo v stari tir« (CNZ, 196).

Samostalnik + predlog + samostalnik + glagol
»... besede pa kar z usti pozira« (PVT, 33); »... seveda je bilo vse bob ob steno ...«
(TLD, 31, 44; PVT, 36); »... je dan za dnem mislil na Jero« (PP, 116); »... vlijes$
na vse skupaj nekaj kozarcev vina pa je ogenj v strehi ...« (PD, 149-150). — Treh
posameznih samostalniskih struktur ne navajam.

5 Drugo

Religiozni frazemi

Najprej navajam frazeme s podstavo bog: »Bog ji daj nebesa ...« (00, 99); »... bog
mu daj nebesa ...« (VG, 8; BOTIO, 87); »Zunaj sem, hvala bogu!« (R, 168); »Bog
vam popladaj!« (PD, 107); »Joj! Joj! — Bog mu greh odpusti ...« (VZ, 121); »Bog
mu daj zasluzen pocitek!« (TN, 86); »... spal [je] bog ve kje ...« (K, 49); »Bog ve,
kaj je z njo?« (PD, 23); »Sam bog vedi, kako je obdrzal glavo na vratu« (PD, 140);
»... se je $e kot nedolzen angeléek preselil bogu v narogje« (ZIDVP, 93); »... na
sodni dan ...« (ZIDVP, 150); »Glava pri glavi kakor na podobi sodnega dne« (T,
60); »Bozja dekla« (SNV, 159); »Matic, kar pojdi v imenu bozjem!« (SNV, 146);
»... o¢itna kazen bozja« (CNZ, 196); »... njegovo srce pa je zahrepenelo, da bi el
ta kelih od njega« (ZIDVP, 107 — besede so iz evangelija, izrekel pa jih je Jezus
v ¢asu molitve v pri¢akovanju smrti na krizu — Matej 26,39; Luka 22,42; Marko
14,36 — H. C. Amrykun — M. T'. Amykuna, Kpsiiamsie cnosa, Mocksa, 1960: Ila
MUHYET MeHs yaria cusi, /1. 6). »...v o¢enasu [je] nalas¢ pisano: daj nam danes svoj
vsakdanji kruh ...« (K, ZIDVP, 100); »Sveta nebesa! — se je prekrizala mama« (PD,
113); »... se je odkril, prekrizal, odmolil ocenas ...« (K, 45). Pri ve€erni molitvi so
molili §e en o¢enas ...« (CNZ, 154); »Ocenas, ki si ga v nebesih si ...« (SNV, 158);
»Naj v miru pociva , amen« (PD, 144); »... [Zena je] ... videla v tem pot bozje previ-
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dnosti« (ZIDVP, 94;PD, 114); »Preselili so ga na oni svet« (PD, 144); »... na vekov
veke ...« (ZIDVP, 151, 207); »... [Jakob in Levi] sta se vdala v ,boZjo voljo‘« (CNZ,
170, 172, 191; PP, 65,97, 119, 121; ZIDVP, 108, 111; PD, 147); »Bog in sveti kriz
bozji, kakor je bozja volja« (CNZ, 172).

Medmetni frazemi

Sem spadajo izrazi besedne etikete in §e mnogi tisti, ki bi jih mirne duse dali k re-
ligioznim FE: »... hvala bogu« (TLD, 40; BOTIO, 37); »Moj bog ...« (CNZ, 164);
»Hvaljen Jezus« (ZIDVP, 85; PD, 123; PP; 33, 127); »Sreéno pot!« (KIN, 30);
»Dober vecer ...« (ZIDVP, 86; PP, 75).

Primerjalni frazemi

Teh frazemov je v Kosmacevih delih zelo veliko, zato jih navajam le nekaj. Pri-
merjave so povezane z oziralnim nac¢inovnim prislovnim zaimkom kakor ter s po-
drednima veznikoma kot in ko: »Jasen je kakor na dlani« (PD, 153); »... skrivajo
ljubezen kakor kaca noge« (PD, 151); »Pa si res trd kot kamen« (KIN, 22); »To ime
se ga je prijelo ko klop« (K, 49); »Le zakaj dedec hrope kot kovaski meh ...?« (BO-
TIO, 62); »... drzi kakor pribito!« (R, 164); »Stirideset let sem bil tezak, garal sem
ko ¢rna zivina« (PP, 17). Primerjave se tudi ponavljajo: »Barbaron se strese kakor
$iba na vodi« (TN, 97; VZ, 117; SNV, 111, 128, 137).

Pregovori in reki

V ¢asu administrativnega socializma je Zupnik pridigal: »Daj cesarju, kar je cesarje-
vega, in bogu, kar je bozjega ...« (CNZ, 158); »Daj Bogu, kar je boZjega, in cesarju,
kar je cesarjevegal« (PD, 86); »Kdor ne dela, naj tudi ne je!« (PP, 73 — pravi sv. Pa-
vel); »Veliki dogodki ne potrebujejo velikih besed!« (PD, 14); »Grunt ima korenine
do pekla« (PD, 88); »Ce ima hudi¢ mlade, nima samo enega!« (ZIDVP, 128); »Vse
ima svoj konec, tudi staro zelezo« (K, 50); »Z otroki je kriz: rit jim rase, pamet pa
ne« (ZIDVP, 121); »... lenoba je mati vseh pregreh« (ZIDVP, 149); »Kdor norca
tepe, tudi sam ni pameten!« (SNV, 129); »Pometaj pred svojim pragom!« (ZIDVP,
95); »... ker pravi pregovor, da je srednja pot najboljsa pot« (G, 25); »Vrana vrani
ne izkljuje odi« (CNZ, 181).

Kletvice

Kletvic je neznatno $tevilo, a Se te, ki jih izrekajo Kosmacevi junaki, niso prostaske,
npr.: »Najrajsi bi poslal vse skupaj k hudi¢u« (CNZ, 186); »Sam hudi¢ vedi« (TN,
60); »Vse gre k hudic¢u« (PP, 23); »Krote hudiceve ...« (BOTIO, 65, 67, 70, 71); »...
naudila se je vraga in pol, t-t-t, petnajst petelinov!« (PP, 51; ta kletvica je e v CNZ,
179, 179, 179, 179, 180, 181; PP, 49, 64, 95, 98; 111); »Porco cane!« (PP, 118);
»Zakaj si se potem lagal, porco d’una cane« (PP, 134); »Strela nebeska, kaj pa mi
je Sinilo v glavo?« (BOTIO, 33).

Avtorski frazemi
To so take besedne zveze, ki jih ni najti v slovarjih, glede na jezikovno raven pa so

nedvomno FE, kot npr.: »Poslali jih bomo v Betlehem, he-he!« (tj. ‘ubili’; BOTIO,
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26); »Tako bezlja ta norec stari, pa Se ni pameti dotekel!« (TLD, 48); »Vsaj ne bo
slisati, ko bomo tega macka viekli za rep!« (TN, 94); »Pa bi vsaj povedal, kam te
trma nese?« (BOTIO, 24); »Pogledal sem v nebo: tam je bilo zvezd, svetlih in
rdeckastih, rosnih in mokrih, malih in velikih, meZikajocih in resno mirnih.

Tavtoloske frazeosheme

Termin je povzet po Antici Menac (2007: 42—52). »Tako je hodil Zef od barake do
barake« (CNZ, 185 —tu je zveza predl. od + sam. v rod.+ do + isti sam. v rod.); »...
Idrijca [se] mirno razliva od brega do brega« (PD, 27); »... [sporazum] je prehajal
od rodu do rodu« (G, 25); »Samo nos se mu je zdebelil in od dne do dne bolj vihal
navzgor« (ZIDVP, 105; R, 163); »... [pogled] je podasi romal od gore do gore«
(PD, 78); »Hoditi morajo od Stevilke do stevilke« (PP, 96); »Hodim od grma do
grma, od jablane do jablane« (G, 41; PD, 76); »Hodil bom od hiSe do hise ...« (PP,
23,62; SNV, 127, 139, 155; S, 19; CNZ, 181; PP, 28, 52; TN, 93); »Ded pa je prhal
in se jezno poganjal iz kota v kot« (PD, 88; BOTIO, 175 — zveza predl. iz + sam. v
rod. + predl. v + isti sam. v t0z.); »... hodil je iz kraja v kraj« (129); »Zakaj je preha-
jala iz roke v roko« (PD, 50); »... se zaénem sprehajati od stene do stene ...« (K, 43).

Reminiscence

»wDa, to je zdaj vprasanje!« (R, 162 — pripovedovalec); »Biti ali ne biti — to je zdaj
vprasanje« (tako se za¢enja Hamletov monolog v Shakespearjevi tragediji); »Gre-
gor¢i¢ pravi: Usoda tvoja — to si til« (ZIDVP, 150); »Na, ti o volku, volk iz gozda!«
(PD, 50 — lat. Lupus in fabula — Terencij); »Pri Vojnacu, ki so bili nasi sosedje,
oddaljeni dobrih deset minut, je bila Sodoma in Gomora« (PD, 92 — iz svetopi-
semskega mita o Sodomi in Gomori, ki sta bili razdejani z ognjenim dezjem in
potresom); »O svojem zivljenju razmis$ljam [...] in o svojih otro¢ickih, o teh ptickih
brez gnezda« (PD, 117 — ob tem se spomnimo pripovedi Frana Mil¢inskega Pticki
brez gnezda).

Ciril Kosmag¢ veckrat citira italijanske verze, npr.: »El general Cadorna / el
ga scrito a la Regina. Se te la vol veder Trieste, / te la mando in cartolina ...«, tj. Ce
hoces videti Trst, ti ga posiljam na razglednici (PD, 110 — slovenska prevoda sta
zapisana Ze v obravnavanem romanu).

Frazeoloska substitucija

Tu gre najveckrat za substitucijo komponente, v manjSem Stevilu jedrne besede,
npr.: »... banka [ga je] prejSnji teden vrgla na boben« (TN, 56 — tu je substitucija
glagolske komponente pognala, spravila); »Prav tako imajo nekateri zelo dobro,
naravnost z/ato duSo« (OO, 96); »... toda na dnu njegovega srca je lezal tezek ka-
men« (PP, 80); »Ni¢ kaj veselo mu ni bilo pri srcu« (KIN, 26 — frazeoloski slovarji
navajajo jedrno besedo du$a); »Mar mislis, da te tista s koso ¢aka ze za hiSo?«
(BOTIO, 23 — FE pomeni ‘smrt’); »Ni in ni §la na limanice« (PD, 148 — ‘ni se
pustila ujeti’); »Na limanice pa ne in ne« (PD, 148); »Ali si vstal od mrtvih ...7«
(ZIDVP, 141 — tu je substituirana komponenta Kristus); »He, he, pa si me spravila
v kozji rog!/« (PD, 65 — substituirana glagolska komponenta je pognati); »In vendar
se mu veckrat zgodi, da se celo javno znajde v precepu ...« (TN, 52). Pogosteje se v
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pravkar navedeni FE uporabljata glagola imeti in biti. »... ukazal [je], naj razglasijo
novico na vse vetrove« (POM, 56 —slovarji navajajo glagol raziti se); »UCiteljica, ki
bi jo vsi najrajsi pri zivem telesu zmleli v prah« (M, 8); »Saj pravite, da ima vsaka
stvar svojo zgodbo« (KIN, 11); »Zivljenje je zajemala kar z veliko Zlico« (TN, 65).

Foneti¢ne besede

»In potem si na cesti« (PP, 78); »Peter Majcen je naglo prijel kozarec in ga zvr-
nil skoraj na dusek« (BOTIO, 148); »Preden ¢loveka obsodis, zlezi kar za hip v
njegovo kozo« (PVT, 27). Foneti¢na beseda za hip je v PD, 4, 74, 154); »v hipu«
(PD, 156); »Zasvedrana siva dlaka, za las podobna zimi« (PD, 123); »... so se mu
na mah zazdele ...« (PP, 117, enaka foneti¢na beseda je e v VZ, 112); »Ali si 0b
pamet!« (PD, 155, 156; CNZ, 198); »Zdaj je bilo prave oboroZene sile povsod na
pretek ...« (PD, 116); »Kar poberi se mi! Ven! In pri pri¢il« (PD, 91, 99; TN, 78;
TLD, 36); »... ni bil od mlada ni¢ prida« (PD, 140); »... ¢reda ... je sicer na videz
mirna ...« (TN, 55).

Folklorni frazemi

»Bele ceste in cestice so se vijugale sem in tja ...« (BOTIO, 68); »Prav na dnu doli-
ne, ob beli cesti in zeleni reki, negibno lezi vas ...« (TN, 59, 64; M, 1-2); »Taki, ki
se boje sirokih cest in belega dne ...« (PD, 83; OO, 101); »In v svoji domisljiji sem
zagledal belo smrt ...« (R, 167); »... zeleni povodni moZ« (PP, 45-46); »In vsakih
sedem let vse prav pride ...« (ZIDVP, 111); »Nehaj, dusa boZja!« (T, 83); »Prst
bozji visi nad njim« (CNZ, 176, 181); »... vzgajal [je] svoje otroke v strahu bozjem
in v strahu bozjem tudi sam Zivel« (CNZ, 181); »Ustnice rdece, socne ...« (PD, 24).

Elipsa
»... rekla pa ni ne bele ne ¢rne« (PP, 69 —tj. besede); »Vsaj sprevidel bi, da se proti
burji ne da, kaj Sele proti vojski« (PD, 87 — izpuséen je eden izmed glagolov).

Transformacija
Opazil sem le en primer, in sicer: »Andrejc! Vzemi pamet v roko ...« (PD, 87 —
SSKJ pise komponento roke — ekspr.).

6 Povzetek

Ob analizi frazemov v Kosmacevi prozi se nam pokaze nekaj znacilnosti, ki so
se pojavile Ze zgodaj in ostajajo v Kosmacéevem pisanju skorajda stalne. Ob tem
je najvec frazemov, ki se nanasajo na realnost. Besedila skusajo ostajati ¢im bolj
avtenti¢na glede na opisovani cas in okolje ter na okolis¢ine, v katerih poteka do-
gajanje. Glede na pogostnost SBZ je na prvem mestu zbirka novel Sreca in kruh, ki
odslikavajo napeto dogajanje v pisateljevi neposredni okolici pred tri Cetrt stoletja
(Sreca, 1936; Kruh, 1936; Zivijenje in delo Venca Poviskaja, 1937; Tistega lepega
dne, 1938). Potrebno se mi zdi omeniti, da v pravljicah Kamen in njiva, Pravijica o
maku in Medvejkah skusa razvozlavati elementarna ontoloska vprasanja. S stilnega
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pogleda je najbolj izbrusen jezik v Baladi o trobenti in oblaku. Sliko hladne smrti
dajejo besedne zveze in leksemi: mrzlo nebo, mrzlo sonce, mrzli Zarki, mrzle cela-
de. Podobo slovenske pokrajine prikaze v Pomladnem dnevu, v katerem s pisanimi
barvami slika roZe in bilke, znacilne za ves slovenski svet.

Kosmacev neposredni odnos do zivljenja potrjuje tudi dejstvo, da je med
frazemi dale¢ najvec glagolskih, ki ponazarjajo dogajanje, akcijo. Ugotovitev, da
se nekateri frazemi ponavljajo v okviru enega dela ali tudi v vec delih, pa govori za
to, da je Kosmacu vendarle bolj pomembno sporocilo besedila kakor njegova obli-
kovnost; ostaja naj ¢im bolj ¢lovesko pristno. Kosmac ne spada med avtorje, ki bi
se za ceno jezikovne inovativnosti oddaljili od stvarnega, neizumetnic¢enega prika-
zovanja zivljenja. Veckrat zasuce pero »ironi¢no«, »optimistiéno« in »humorno«.
Besede segajo do srca, kazejo psihiéni svet junakov, Custvene zgibe in razumske
sodbe. Ves svet je njegova rodna vas, ki se razsiri v domovino Slovenijo. Junaki se
borijo za obstanek, sreCujejo se z moralnimi vpraSanji in s smrtjo.

Kratice

BOTIO Balada o trobenti in oblaku

CNZ Clovek na zemlji

G Gosenica

K Kruh

KIN Kamen in njiva

M Medvejke

00 Ocka Orel

P Prebujenje: Sedemindvajseti marec 1941 v Marseillu
PD Pomladni dan

POM Pravljica o maku

PP Prazna pticnica

PVT Pot v Tolmin

R Ringaraja

S Sreca in kruh

SNV Smrt nedolznega velikana
T Tantadruj

TLD Tistega lepega dne

TN Tezka nedelja

VG V gaju

VZ V zagi

ZIDVP Zivljenje in delo Venca Poviskaja

Upostevana dela Cirila Kosmaca

Sreca in kruh, Ljubljana, 1946.
Pomladni dan, Maribor 1953.
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Ocka Orel, Ljubljana, 1964.

Iz moje doline, Ljubljana, 1965.

Izbrano delo 11, Ljubljana, 1970.

Medvejke, Ljubljana, 1981.

Kamen in njiva, Trst, 1984.

Prazna pticnica, Ljubljana, 1988.

V gaju zivljenja, Ljubljana, 1989.
Tantadruj in druge novele, Ljubljana, 1995.
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®pazeonorus B npose Hlupniaa Kocmaua
Pesrome

Amnanus ¢pazeMoB B npo3andeckux npoussegeHusx L. Kocmaua mokaspiBaer He-
CKOJIbKO OCOOEHHOCTEH, IMOSBUBIIMXCS YK€ B PaHHIO Nopy TBOopuecTBa. OHHU
MPUCYTCTBYIOT B HainbHeHmux mnpousseneHusx. Hauseiciiee uncino YCK orHO-
CHUTCS K peasibHOCTH. [IpoM3BeeHus MBITAIOTCSI OCTaBaTh, OCKOJIBKY BO3MOXKHO,
HOJUTMHBI, YYUTBIBAsI OMHMCHIBAEMOE BPEMs, CPElly U OOCTOSATENILCTBA, B KOTOPBIX
pa3BepTHIBAETCs JCUCTBHE.

VYuuteiBas yactrotHocTh Y CK — Ha mepBom MecTe cOopHUK HoBeut «Cyac-
The U XJ1e0» (Sreca in kruh), n3oOpa3zaronuii HanpsH>KEHHBIE COOBITHS B HEIIOCPEIC-
TBEHHOW cpejie nucaTesst. Mbl HaX0AMMCsl BO BDEMEHH JI0 TPU YETBEPTH BEKa TOMY
Hazan («Cuactbey, 1936, «Xied», 1936; «Kusnp u padora Benna Ilo6arokasy,
1937 (Zivljenje in delo Venca Poviskaja); «B ToT kpacuslit neHb», 1938 (Tistega
lepega dne). HyxHo ynmomsHyTh, uTo B cka3kax «Kamens u HuBa» (Kamen in nji-
va), «Cka3ka o Make» (Pravljica o maku) mertaercst mucarens pa3paboTaTh 3JeMeH-
TapHbIE OHTOJIOTUYECKUE BOIIPOCHI.

Crunmictuueckn HamOojiee OTTOYEHHBIM s3blk B «bammame o T1py-
6e u obnake» (Balada o trobenti in oblaku). KapTiuHy XosoqHo# cMepTH AaioT
CJI0BOCOYETAHUS U JeKCEMBL: mrzlo nebo, mrzlo sonce, mrzli Zarki, mrzle Eelade.
KapTuny croBeHCKOH cTpaHsbl sipKo numet B « ToT KpacuBbIf 1eHby. [lepen Hamm-
MU TJIa3aMH BBICTYIAIOT L[BETHI U TPAaBUHKH, XapAKTEPHBI ISl BCETO CIIOBEHCKOTO
mupa. HemocpencTBeHHOE OTHOLIEHUE MUCATENS K IPUPOJIE TTOITBEPIKAACT TAKKe
¢axr, uto Mexxy OE Oosee Bcero riiarojbHbIX, H300paskaroliX COOBITHE, aKIHIO.
dakr, yTo HEKOTOPBIE (hpa3eMbl IIOBTOPSIIOTCS B paMKaX OJHOTO U TOTO e HPOU3-
BEJ/ICHHS M TAK)KE B HECKOJIBKO ITPOM3BEICHUSX, MOATBEPXKIAET MBICIb, yTo Llupuin
Kocmau naer ynapenue Ha cooOlieHne POU3BeIeHUs, a He Ha ero gopmy. ['epon
1. Kocmava yenoBeuecky NOAIMHBL. ABTOp HE IPUYUCIISIETCS K MUCATAIISIM, KOTO-
pbie OBl 3a IIEHY S3BIKOBOTO HOBIIECTBA OTJIENMIUCH OT PEaTbHOIO N300paKeHHs
»u3HU. He pa3 nucarens CBEpHET PO «KMPOHUYECKI», ONTUMUCTUYHO» U FOMO-
puctuuHO». CIIOBO HNPUXOJUT A0 Ceplla, U300pakacT BHYTPEHHUI MUD I'epoeB,
YyBCTBEHHBIE CT'HOBI U yMHBIE CYXJeHHUs. Bech MUp — 3T0 ero poanmas JIepeBHs,
ero crpana Ciosenusi. I'epou 1. Kocmaua Gopsrcs 3a cyniecTBOBaHUE, BCTPEUAsiCh
C MOpaJIbHBIMU BOIIPOCAMH M CMEPTBHIO.
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Jakominov Mali cerkveni slovar

Andreja Legan Ravnikar

Dusan Jakomin, Mali cerkveni slovar, Trst: samozalozba, 2008, 116 str.

V prispevku je predstavljen poljudni slovar katoliskega izrazja DuSana
Jakomina, ki je dobrodosel strokovni priro¢nik za slovenske vernike in lai¢-
no javnost. Na strnjen in pregleden nacin razlaga osnovne pojme, povezane s
katolisko veroizpovedjo in Cerkvijo kot ustanovo. Vsebuje predvsem liturgi-
¢no in svetopisemsko, deloma pa tudi cerkvenoupravno in teolosko izrazje.

Jakomin’s Mali cerkveni slovar (Small Church Dictionary)

This article presents the Mali cerkveni slovar (Small Church Dictionary), a
general dictionary of Catholic terminology by Du§an Jakomin. It will be a
welcome professional guide for both Slovenian churchgoers and the general
public. It concisely and clearly explains the basic concepts connected with the
Catholic faith and the institution of the Church. It is especially rich in litur-
gical and Biblical expressions, and also includes a selection of terminology
connected with church administration and theology.

0.1 Leta 2008 je primorski duhovnik, kulturni delavec, etnograf, publicist in ure-
dnik Novega glasa Dusan Jakomin v samozalozbi izdal slovarcek slovenskega kato-
liskega izrazja Mali cerkveni slovar. 1zid knjige, ki je iz§la v precej$nji nakladi 2500
izvodov, je podprl Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po
svetu. Petinosemdesetletni duhovnik ze od leta 1953 skrbi za slovenske vernike v
Skednju (S¢edni) na italijanski strani meje. Slovenisti ga poznamo predvsem kot
avtorja Narecnega slovarja Sv. Antona pri Kopru (1995), za katerega je gradivo
zbral sam na terenu in ga tudi uredil.

0.2 Prakti¢ne potrebe so Jakomina gnale, da je izdal poljuden strokovni slovar,
ki zajema izrazje s cerkvenega in verskega podro¢ja, izrazje, ki ga slovenski verniki
srecujejo pri verskih obredih, katehezi, ob prebiranju verskih besedil ali pri preda-
vanjih o verskih vpraSanjih. Knjiga vsebuje sodobno slovensko izrazje, dopolnje-
no z novostmi iz liturgije in cerkvenih obredov od drugega vatikanskega koncila
(1962-1965) dalje. Kot navaja avtor v uvodni besedi, je Zelel potesiti zanimanje za
razumevanje pojmovne vsebine domacih kr§¢anskih terminov, prevzetih terminov
iz aramej$¢ine, hebrej$cine, gricine ali latin§Cine ter najpogostejSih krajsav. Knji-
go je Jakomin namenil tudi lai¢ni javnosti, kajti »[rJazvejanost verskih pojmov in
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obsirnost besedisca nista izziv samo za vernega bralca, ampak tudi za oddaljenega
opazovalca. Cerkev kot del civilne druzbe ne more ne biti upostevana.« (Str. 5)

0.3 Vecina terminov sega na razliéna podroéja, povezana s katolisko veroizpo-
vedjo in ustanovo Cerkve. Najvec je osnovnega izrazja — liturgi¢nih ali obrednih
terminov, kamor lahko priStevamo poimenovanja za bogosluzna opravila: molitve,
mase, pridige (npr. devétdnévnica ‘devetdnevna duhovna priprava na cerkveni pra-
znik’); za bogosluzne predmete: obleka, posoda, knjige (npr. efod ‘del duhovniske
oprave, najverjetneje predpasnik’); bogosluzne prostore (npr. zakristija ‘prostor,
navadno ob oltarnem delu cerkve, za shranjevanje oblek in svetih posod’ in ‘kraj,
kjer se duhovnik s pomoc¢niki pripravi na obrede’); za dobe cerkvenega leta: prazni-
ke (npr. vnebovzétje ‘zapovedani praznik 15. avgusta’); zakramente cerkve (npr.
kist ‘prvi zakrament vere; oblivanje z vodo in besedami: »... jaz te krstim v imenu
Oceta in Sina in Svetega duha«’; ki'st krvi ‘mucenistvo za Kristusa, velja kot zakra-
mentalni krst’); ljudske poboznosti (npr. kriZev pot ‘poboznost ob Stirinajstih po-
stajah, navadno v cerkvi, v spomin na Kristusovo trpljenje in smrt’). Slovar zajema
tudi osnovne izraze, ki razlagajo katoliski verski nauk: sveta trojica, greh, trplje-
nje, spoved, milost, odpuscanje itd., npr. kesanje ‘iskreno obzalovanje storjenih
grehov ali opuscenih dobrih del; kes’. RazloZena so nekatera svetopisemska lastna
imena: poimenovanja svetopisemskih oseb (npr. Mataizalem ‘hebrejski biblijski
ocak, Noetov ded, ki mu pripisujejo zelo visoko starost — 969 let, simboli¢ni po-
men’) in krajev (npr. Jordan ‘glavna reka v Palestini, ki nastane iz ve¢ izvirov na
gori Hermon in tece skozi Galilejsko (Genezaresko) jezero v Mrtvo morje; Jezusov
krst v Jordanu’). Manj je svetopisemskih ob¢noimenskih besed, npr. makabéjci
‘judovski bojevniki za svobodo, tudi druzina Juda Makabejca’, metandja v Stari
zavezi ‘pokora’ in v Novi zavezi ‘dejansko spreobrnjenje’. Med cerkvenoupravnim
izrazjem najdemo poimenovanja za cerkveno hierarhijo in osnovne dejavnosti, npr.
ekskardinacija ‘premestitev duhovnika ali drugega klerika iz mati¢ne Skofije v
novo’. Posamezne iztocnice so teoloski izrazi, npr. zapovedi ‘deset zapovedi, ki
jih je Bog izrocil ¢loveku po Mojzesu na gori Sinaj’, celo filozofski izrazi, npr.
majévtika ‘filozofska doktrina’, metempsihoza ‘filozofski nazor’. Poleg katoli-
$kih je Jakomin zajel posamezne besede iz drugih kr§¢anskih cerkva in verstev, npr.
akathistos ‘himna v bizantinski liturgiji, katero molijo stoje’. Kr§¢anski (katoliski)
termini se po podro¢jih rabe deloma prekrivajo.

0.4  Avtor razkriva svoj regionalni izvor v Zelji, da bi bralec razsiril znanje o cer-
kveni kulturi, ki izhaja iz sredozemskega prostora, kjer se zahodna latinska tradicija
stika z vzhodno. Njegov izvor se kaze tudi v avtorjevem izboru izto¢nic za predsta-
vitev v geselskem ¢lanku, npr. konfin (it.) db. ‘meja; [...] mesta v Italiji, kamor so
v Casu prihoda italijanske oblasti v slovenske kraje, predvsem v ¢asu fasizma, posi-
ljali duhovnike, izobrazence ali vidnej$e osebe dale¢ od svojega domacega kraja, da
bi onemogodili njihov vpliv’. Aktualen zgled iz danasnjega Casa je geselski ¢lanek
dzihad (arab.) ‘sveta vojna’.
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0.5 Dusan Jakomin se je opiral predvsem na gradivske vire, ki jih je v uvodni be-
sedi (str. 5-6) posebej navedel. To so rubrika Kaj pomeni Silvestra Cuka, ki je izha-
jala v reviji Ognjisce v letih 1975-1980, Leksikon duhovnosti Vladimirja Truhlarja
(1974), Liturgika Marijana Smolika (1995) in Leksikon ikonografije, liturgike i
simbolike zapadnog krséanstva i Uvod u ikonologiju (Jakomin ima ikonografiju)
Andelka Badurina in Radovana Ivancevica (1985). 1z bibliografije na koncu knjige
(str. 115-116) izvemo, da se je zgledoval po slovarjih sosednjih narodov, npr. pri
hrvaskem z naslovom Mali religijski rijecnik (2006) Adalberta Rebica in italijan-
skem Dizionario liturgico-pastorale Antonia Mistroriga (1977).

1 Glava in zaglavje geselskega ¢lanka

1.1  Na dobrih stotih straneh prinasa Mali cerkveni slovar okrog 1500 geselskih
¢lankov (na stran v povprec¢ju torej 13—15 gesel), ki so ve¢inoma kratki in zgo$¢eni
(2-3 wrstice). Nekoliko obseznej$a so gesla z ve¢ pomeni, z dodanimi splo$nimi
pomenkami ali razlagami cerkvenozgodovinskih in etimoloskih okolis¢in. Krepko
natisnjene izto¢nice, ki so razvrs¢ene po abecednem zaporedju, so lahko enobese-
dne ali vecbesedne. Besedni red pri vecbesednih se je oblikoval glede na prvo ¢rko
prve besede v zvezi, kar je najveckrat pridevnik levoprilastkovnih besednih zvez.
Izto¢nice so ve¢inoma ob¢noimenske, znotraj njih je obéuten delez prevzetih stro-
kovnih izrazov (internacionalizmi). Od lastnih imen so zajeta svetopisemska osebna
in zemljepisna imena. Posamezne izto¢nice so (pretezno) latinski citati, npr. Codex
iaris canénici CIC (lat.), Dominias vobiscum (lat.), Eloi, Eloi, lema sabahtani?
(aram.). Pred pomenskim delom slovarskega sestavka, ki ga uvaja okrajSava db.
(= dobesedni prevod), je dobrodosla odlocitev, da je pri latinskih citatih v oglatem
oklepaju naveden izgovor, npr. [kodeks juris kanonici], [dominus vobiskum]. Ge-
selski ¢lanek se po potrebi ¢leni s podiztoénicami — stalnimi besednimi zvezami,
t. 1. terminoloskimi besednimi zvezami; tako npr. izto¢nici bogosluzZje sledi defini-
cija, v nadaljevanju pa avtor niza podizto¢nice besedno b.[ogosluzje], evharisti¢no
b.[ogosluzje], spokorno b.[ogosluzje] in b.[ogosluzje] boZje besede.

1.2 Med izto¢nicami po pricakovanju prevladujejo samostalniki in samostalniske
besedne zveze, le redki so zgledi samostalnisko rabljenih pridevnikov (Brezmade-
Zna, NajsveteéjSe) in glagolov (pokaditi, zaspati). Vec je glagolskih samostalnikov
znotraj vecbesednih terminov, npr. lomljenje kraha, pripravljanje darov, tika-
nje na pisi, vstajénje mesa, zedinjenje kristjanov. Pridevnikov kot samostojnih
iztocnic ni, ¢eprav bi jih pricakovali vsaj pri najpogostejsih terminih, kot so boZji,
gospodov, sveti. [zjemoma uvrsca zvezo v abecedni red iztocnic tudi predlog, npr.
pod obéma podobama (tako onaglasuje Jakomin).

1.3  Avtor ne navaja niti ve¢ine slovniénih (npr. pregibanje, besednovrstnost)
niti besedotvornih podatkov, dobimo pa podatek o naglasu. Onaglasenost iztoc¢-
nic je zlasti pri citatnih terminih in izrekih zelo koristna. Ponekod avtor ni prepo-
znal kvalitete naglaSenega samoglasnika (ozki, Siroki o, e), zato je ostrivec tudi na
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mestu, kjer je v knjizni normi zapisana stresica (rod. mn. darév). Kratko naglase-
nega samoglasnika ni vedno pravilno oznacil, npr. boZji grob namesto bozji grob,
brat laik namesto brat ldik.

1.4 Poimenovanja bozjih oseb in nadomestnih imen zanje se zapisujejo z veliko
zacetnico kot v teoloskih in bogosluznih besedilih, npr. Bog (v razlagalnem delu
gesla Bog je izrecno povedano, da ime vedno piSemo z veliko zacetnico, Ce se
nana$a na BoZzjo osebo oz. na kr§Canskega Boga), Sveti Duh (ni samostojno geslo,
omenja se njegova vloga pri birmi v geslu birma), Dobri pastir, Mesija, Trojica,
OdreSenik (niso pa izkazana samostojna gesla z iztocnicami Stvarnik, Krizani, Vse-
mogocni). Privzdignjeno drzo spostovanja izkazuje tudi zapis z veliko zacetnico
najpogosteje rabljenih pridevnikov: BoZji, Gospodov, Sveti. Jakomin jih zapisu-
je nedosledno, odvisno od razseznosti pomenskega prenosa, npr. BéZja obljaba,
Bozje kraljestvo, Bozje ljudstvo, BoZje usmiljenje itd., toda boZja pot, bozji
grob. Ime svetopisemskega dogodka in praznika (kot tudi drugih praznikov) je za-
pisano z malo zacetnico, npr. svéti trije kralji; v SP 2001 je osebno ime Sveti trije
kralji zapisano z veliko. Jakomin pise z veliko zaCetnico nekatere temeljne pojme
kr§¢anske vere, npr. NajsvetejSe, Gospodova molitev ‘temeljna kr$¢anska molitev,
o&ena¥’ v geslu O¢e nas (prim. roZni vénec ‘katoliska ljudska molitev Jezusu in
Mariji v ¢ast’), sveto Résnje telo. Primer iztocnic razodétje ‘dejanje, s katerim se
Bog razodeva ¢loveku, odnos med ¢lovekom in Bogom’ in Razodétje ‘novozave-
zna preroska zadnja knjiga Svetega pisma, imenovana tudi Apokalipsa’ potrjuje
pomensko razlocevalnost velike zacetnice.

1.5 Znak> ‘glej tudi’ (str. 7) ima vlogo vodilke, ki povezuje in opozarja bralca na
pomensko ali kako drugace sorodne besede, obravnavane v drugih geslih. Vodilka
je navedena na koncu geselskega ¢lanka za razlagalnim in ponazarjalnim delom,
npr. menih >manastir, samostan, monah (takoj za znakom > so besede neonaglase-
ne), izprasevanje vesti >vest, ali povsem samostojno, npr. desét BéZjih zapovedi
>dekalog; >Postava; >Sinaj. Na ta nacin avtor pojasnjuje nekatera sopomenska raz-
merja med izto¢nicami, npr. stdlnica >katedrala, pridiga >homilija. Z vodilkami,
ki praviloma niso obojesmerne, se geselski ¢lanki med seboj pomensko dopolnjuje-
jo, res pa se ob¢asno doloceni podatki tudi podvajajo.

2 Razlagalni in ponazarjalni del geselskega ¢lanka

Jakomin je na poljuden nacin, vendar zgos¢eno in pomensko precizno predstavil
pomensko ravnino osnovnega kr§¢anskega izrazja.

2.1 Glede na izvor lo¢imo domace, prevzete in citatne iztocnice. V izboru iz-
toCnic prevzeto izrazje mocno prevladuje nad domacim, kar pa ne odraza njune-
ga dejanskega razmerja v (prevladujoce zajetem) liturgiénem izrazju. Avtor jih je
verjetno izbral, ker je pomen teh terminov teZe razbrati, zato so vernikom ostajali
nerazumljivi ali pa so se ti zavedali le njihove priblizne pomenske vrednosti. V
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danasnji rabi so prevzeti krS¢anski termini povsem prilagojeni jezikovnim zakoni-
tostim slovenskega jezika, npr. lekcionar (lat.) ‘bogosluzna knjiga, v kateri so zbra-
na masna berila, evangelij, psalmi, posebej doloceni za vsak dan in razvr§ceni po
redu cerkvenega leta’, litirgika (gr., lat.) ‘nauk o bogosluznih obredih’. Kjer raba
niha, so se oblikovali variantni prevzeti izrazi, med katerimi se ustvarja hierarhi¢no
razmerje, kar je avtor tudi zabelezil, npr. madrasa tudi medreésa (arab.).

2.2 Tudi citatne verske izraze je avtor pomensko analiziral: poleg verskega po-
mena je navedel tudi splosni pomen. V okroglem oklepaju je zapisal izvorni jezik
ali jezik posrednika, npr. faldistorij (nem.) ‘premakljivi Skofov sedez pri obredih’.
Manj je zgledov za enobesedno iztocnico, npr. Exultet (lat.) [ekzultet] db. ‘ve-
seli se; hvalnica, zaCetna beseda velikonoc¢ne hvalnice pri bdenju na velikono¢no
soboto’; ex cathedra (lat.) [éks katedra] db. ‘s stola; nezmotno versko ali moral-
Katholikentag (nem.) ‘zborovanje nemskih katolicanov’. Pogosteje so izpriCane
stalne besedne zveze, izreki in znani citati, ki so lahko cele povedi, npr. nihil 6bstat
quéminus imprimatur (lat.) [nihil 6bstrat kvominus imprimatur] db. ‘ni¢ ne na-
sprotuje za natis; tiskana opomba uradnega cenzorja, da ni ovir za tiskanje doloCene
knjige ali publikacije o verskih in moralnih zadevah’.

2.3 Geselski ¢lanki z domacdim kr§¢anskim izrazjem so na prvi pogled manj opa-
zni, vendar ni¢ manj koristni, saj se je Jakomin zavedal, da tudi verniki nemalokrat
poznajo pomene osnovnih verskih pojmov le priblizno. Prevladujejo liturgiéni in
svetopisemski izrazi, med katerimi so tudi simboli. Naj nastejemo nekaj tovrstnih
izto¢nic: obljaba ‘trden sklep, zvestoba v nekem dogovoru ali stvari’, obrezova-
nje, ob¢éstvo, obceéstvo svetnikov, ofitanja, meso, mir, milost, sdédba bozja, spo-
znavalec ‘svetnik, ki ni umrl muéeniske smrti’, spregléd (namesto spregled), srce,
olje, pelikan, riba (monogram /HTIS), sidro, voda, $tiri, sedem, tirkanje na ptsi,
vino, vstajénje mesa, zadnja vecérja, zaobljaba, zapovedi (namesto zapovedi),
zaspati ‘biblijski izraz za umreti’, zavétnik, zavéza, zlato téle, zvelicanje, zvon,
zornice. Pogresamo nekatere katoliSke termine, npr. zivi — mrtvi, bliznji, bozan-
stvo, cast, cistost, dedi¢ (nebeskega kraljestva), dobra dela, dolg, dolznik, Gospod,
gresnik, gresnica, izvoljenec, kazen, ljubezen, muka, nebesko kraljestvo, obhajilo,
oklici, opomin, opravicenje, pobozen, pravica, skusnjava, sluzabnik, smrt, telo, upa-
nje, usmiljenje, zahvala. Malo je zgledov tvorjenk s predponskim obrazilnim mor-
femom ne-, ki se pogosto uporabljajo, npr. nepokora, nemilost, nevera.

Pomenk pri veépomenskih terminih avtor ni ostevil¢il, temveg jih je znotraj
geselskega ¢lanka locil s podpi¢jem, kar véasih deluje nepregledno. S podpicjem je
namre¢ lo¢il tudi dobesedni prevod, dodatne (zgodovinske, etimoloske, kulturolo-
Ske) razlage, citate iz Svetega pisma, konkretne zglede v besedilu, sopomenke in
pomensko sorodne besede. Poglejmo si zgled tovrstnega geselskega ¢lanka: »§kof
episkop (gr.) db. nadzornik; cerkveni predstojnik; tudi tretja stopnja zakramenta
svetega reda: Skofovsko posvecenje; Skof ordinarij; Sele proti koncu 1. st. po Kr.
sre¢amo zarodke kasnejSega monarhi¢nega episkopata in jasnejSe raz¢lenitve cer-
kvenih sluzb; >episkop, ordinarij, sufragan«. Ponekod je dodal tudi splo$ni pomen
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(v lezeCem tisku): »nebésa v kr§¢anstvu stanje, kraj, kjer prebivajo Bog in zveli¢a-
ni; veliko ugodje ali velika sreca; nebeski duhovi: angeli in duSe v nebesih«.

2.4 Da je med kr§¢anskimi termini veliko ve¢besednih izrazov, nam dokazujejo
tudi mnoge vecbesedne izto¢nice v Jakominovem slovarju. Po pri¢akovanju pre-
vladujejo levoprilastkovne zveze s samostalnikom v odnosnici, ki se razvrsc¢ajo po
abecednem redu prvega izraza v zvezi, torej pridevnika. Kot izto¢nice so pogo-
sto navedene stalne besedne zveze s starinskim svojilnim pridevnikom boZzji, ki
zal nima samostojne razlage, npr. BoZja beséda, B6Zja previdnost, BoZja roka,
Bozja volja, BozZje kraljéstvo, Bozje ljudstvo, BoZje oko, BoZje posindvljenje,
BoZje usmiljenje, boZji grob (namesto grob). Tudi pridevnik sveti je izpriCan v
vec iztoénicah, ne pa kot samostojna enota, npr. Svéta dezéla, Svéti 6Ce, sveti pit,
Sveéti sedez, sveti sinod, sveti Sotor, sveti trije kralji, svéti vecer, svéto léto, sveto
Résnje telo. Zgled »druzina (sveta) druzina Jezusa, Marije in Jozefa« razkriva
drugacen postopek slovarskega prikaza vecbesednih strokovnih izrazov. Izhaja se
iz jedrnega dela zveze — samostalnika, ki je enobesedna izto¢nica, od tod se tvorijo
samostalniske in redkeje glagolske besedne zveze, ki jih avtor prikazuje v okviru
istega geselskega Clanka. Na tretji nacin je Jakomin predstavil cerkvéno léto >leto
cerkveno: »léto (cerkveno) v teku leta cerkev izpolnjuje vzgojo in izobrazbo ver-
nikov, razgrinja celotno Kristusovo skrivnost in obhaja spomin svetniskih godov;
[...]« Podobno je oblikoval veébesedno izto¢nico sédba BoZja; drugacen besedni
red v slovarju ni izpri¢an. (Pridevnik na desni strani odnosnice je v pridigarski tra-
diciji stilno zaznamovan, saj prinasa vecjo izrazno in sugestivno moc. Pri prebiranju
verskih besedil se je pokazalo, da so zapostavljeno rabljeni pridevniski prilastki,
npr. boZji in svet, res odraz privzdignjene rabe, vendar so se v terminoloski rabi
nevtralizirali (Legan Ravnikar 2008: 111-112).)

Desnoprilastkovnih zvez, za katere je v slovens¢ini znacilen zapostavljeni
samostalnik, je ob¢utno manj in so veckrat predlozne: dase v vicah, posodice za
sveta olja, posvetitev cérkve, pripravljanje darov, présnja nad darovi, prosnja
po obhajilu, prosnje vérnikov.

2.5 'V slovarju so razvejeno vzpostavljena sopomenska in blizupomenska raz-
merja med iztocnicami. Naj nastejem nekaj razlikovalnih prikazov sopomenskih
kr§¢anskih terminov: »cvétna nedélja ali olj¢na nedelja, zadnja nedelja pred veliko
noc¢jo« (prim. »0ljéna nedélja cvetna nedelja, nedelja pred veliko nocjo«), »pravo-
slaven ali ortodoksen« (+ razlaga); »nana (lat.) redovnica« (+ razlaga); »stolnica
>katedrala« (+ razlaga); »pridiga >homilija« (+ razlaga); »sveto Résnje teld hosti-
ja; >NajsvetejSe«.

2.6 Kratice in druge krajSave imajo svoje mesto v sodobnem jeziku verskih in
cerkvenih besedil. Uveljavile so se zaradi prakti¢nosti, kratkosti in nedvoumno-
sti rabe, npr. »msgr. (lat.): monsinjor (cerkveno odlikovanje)«; »OFM kratica:
Ordo Fratrum Mindrum (red manjsih bratov), uradni naziv za redovnike frangi-
Skanskega reda«; v geslu Codex itris canonici »CIC (lat.): Codex iuris candnici
[kodeks juris kanoénici] — zakonik cerkvenega prava (1917, 1984)«; v geslu Drazba
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Jézusova »DJ jezuiti«; »INRI (lat.) kratica: Iésus Nazarénus Réx Tudedrum. Napis
na Jezusovem krizu, ki pomeni: Jezus Nazarecan, judovski kralj; Poncij Pilat ga je dal

v

3 Ce se ozremo na slovar v celoti, je avtor &astitljive starosti Dusan Jakomin
korektno pripravil poljudni slovar katoliske terminologije, ki smo ga v slovenskem
prostoru zelo pogresali. Delo je bilo zahtevno, terjalo je veliko znanja, izkuSenj
in potrpezljivosti. Tega naSemu rojaku ocitno ni manjkalo, zato mu za izid knjige
iskreno Cestitamo.

Navedenki

Legan Ravnikar 2008 = Andreja Legan Ravnikar, Slovenska krscanska terminologi-
Jja: od Brizinskih spomenikov do srede 19. stoletja, 2008, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU (Lingua Slovenica).

SP 2001 = Slovenski pravopis 2001, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa, 2001.
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Hrvaska frazeologija Antice Menac

Jurij Rojs

Antica Menac, Hrvatska frazeologija, Zagreb: Knjigra, 2007, 270 str.

V knjigi so predstavljeni avtoricini pogledi na hrvasko frazeologijo, ki jo pro-
ucuje/raziskuje Ze skoraj pol stoletja. To je najbolj$a hrvaska predstavitev fra-
zeologije doslej in poleg hrvaskih frazemov navaja Se ruske, nemske, angleske,
francoske in italijanske. Dodani sta Se razpravi o hrvaski frazeologiji renesanc-
nega pesnika Petra Hektorovica in baro¢nega mojstra besede Ivana Gundulica.

Hrvatska frazeologija (Croatian Phraseology), by Antica Menac

This book presents the author’s perspectives on Croatian phraseology, which
she has studied for nearly half a century. This is the best Croatian presenta-
tion of phraseology to date, and in addition to Croatian phrasemes it also cites
Russian, German, English, French, and Italian ones. The work also includes
discussions of the Croatian phraseology used by the Renaissance poet Petar
Hektorovi¢ and the outstanding Baroque writer Ivan Gundulié.

V prvi frazeoloSki monografiji o hrvaskem jeziku so zbrane frazeoloske razprave,
ki jih je objavila akademikinja prof. dr. Antica Menac v zadnjih Stiridesetih letih
v jezikoslovnih revijah, in njena poroc€ila o frazeologiji na razli¢nih znanstvenih
sreanjih. Kot soavtorji so ji precej pomagali Milan Mogus, Zeljka Fink Arsovski
in Mira Menac Mihali¢.

Knjiga obsega tele teme: (1) frazemi — njihova sestava, struktura, odnosi njiho-
vih sestavin, (2) medfrazemski odnosi, (3) medjezikovne zveze v frazeologiji, (4) fra-
zeologija in leksikografija, (5) frazeologija v knjizevnosti in (6) dodatni vidiki.

Na str. 9 beremo: »Glede na pomen se delijo besedne zveze (BZ) na proste
in frazeoloske. V prostih BZ ohrani vsaka sestavina svoj pomen. Celotna BZ pred-
stavlja sestevek oziroma kombinacijo teh posameznih pomenov. Govorec izbira v
govornem procesu sestavine besedne zveze, ki jo hoCe izraziti.«

V frazeoloskih BZ pride do izgube pomenov vseh ali nekaj sestavin (ali vsaj
ene od njih), tako da pomen ni enak seStevku pomenov posameznih besed, ampak
pride do novega pomena, ker govorec jemlje iz pomnilnika celotno ze narejeno BZ.
To lahko vidimo v primerih Boli me desna roka in Vi ste moja desna roka.

Glede na strukturo so frazemi trdni; izmed mnogo izrazov uporablja Antica
Menac termin frazem, ne glede na to, da sreCamo v frazeoloski teoriji termine
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frazeologizem, frazeologem, idiom, stalna besedna zveza, frazeoloska enota, fraze-
oloski obrat, ustaljeni leksikalni kompleks idr. Reproducirajo se v vnaprej doloceni
narejeni obliki, tj. ne oblikujejo se vsakokrat znova s spontanim sestavljanjem po-
sameznih besed, kot je to znacilno za proste besedne zveze. Za frazem je znacilna
prenesenost.

Po poreklu so frazemi ljudski ali izposojeni iz drugih jezikov. Nastanejo
lahko na osnovi citatov iz knjizevnih in drugih del (gospoda Glembajevi), prevede-
ni iz drugih jezikov (Clovek — to zveni ponosno, Maksim Gorki). Nekateri frazemi
so vzeti iz ljudskega blaga, npr. Boze mili, ¢uda velikoga. K frazeologiji pristeva
profesorica Menéeva tudi pregovore: Laz ima kratke noge; Kadar macke ni doma,
misi plesejo. Nekateri frazemi izvirajo iz razli¢nih vej znanosti ali s podrocja kake
¢lovekove dejavnosti: verizna reakcija, kratek stik; iz glasbe: igrati prvo violino; iz
gledalisca: igrati glavno viogo; iz Sporta: dobiti rumeni karton; iz pomorstva: vreci
sidro. Nekateri frazemi imajo izvor v razlicnih zargonih (argojih, slengih), npr. za-
dnji adut (kartaski zargon), dobiti cvek ali to je za pet (dijaski zargon).

Glede na obliko so frazemi foneti¢ne besede: ena pomenska, naglasena bese-
da, na katero se nanasajo enklitike ali proklitike (za las, cast mi je). Besedne zveze
so najpogostejsa oblika, v kateri nastopajo frazemi. BZ je lahko sestavljena iz dveh
ali ve¢ samostojnih besed z nepregibno besedo ali brez nje. Tu nastajajo razlicne
skladenjske zveze, ki jih lahko klasificiramo glede na tip same zveze, glede na pre-
gibno besedo ali pa glede na uporabo nepregibnih besed.

Skladenjska zveza je lahko neodvisna (kruh in sol) ali odvisna, pri ¢emer je
lahko: (a) kongruenca ali ujemanje (v vsakem primeru); (b) rekcija ali vezava, ki
je lahko glagolska (kovati v zvezde), samostalniSka (kamen spotike) ali pridevni-
Ska (lacen kruha), in (c) primik (zelo zgoday).

Obravnavana monografija govori tudi o stilu frazemov: nevtralni frazemi (iz
vsega srca); pogovorni (mlatiti prazno slamo); vulgarni (stegniti tace). Precej pro-
stora je posvecenega sestavi frazemov v sodobnem hrvaskem in ruskem jeziku (str.
21-28), manj foneti¢ni besedi, ve¢ pa besednim zvezam in frazemom stavkom.

Sledi analiza tavtoloSkih frazeoshem v hrvas¢ini in ruséini (str. 42—66), kot
npr. hrv. covjek je covjek, rus. uenosex ecmw uenosex (tem BZ pravijo Svedova fra-
zeologizirane konstrukcije, Janko-Trinicka skladenjski frazeologizmi, Rojzenzon
tipoloske frazeologizirane tvorbe ter Leonidova, Menéeva in Smeljov frazeoshe-
me). Na sedmih straneh avtorica obravnava tematiko frazeoloske sinonimije v hr-
vaskem in ruskem knjiznem jeziku (str. 69—-76). Ve¢jo pozornost zahteva branje
poglavja o frazeoloskih antonimih v evropskih jezikih (str. 77-82). Za izhodisce sta
vzeta dva slovanska jezika, in sicer hrvas¢ina in rus¢ina, dva germanska (angleséina
in nemscina) ter dva romanska (francos¢ina in italijans¢ina): hrv. biti dobre volje,
rus. Ovimo 6 Xopoutem HacmpoeHuu, nem. guter Laune sein, angl. to be in a good
mood, fr. étre de bonne humeur, ital. essere di buon umore.

Jedro monografije govori o skupnih semanti¢nih skupinah v frazeologiji
evropskih jezikov (str. 83—106). Dokaj obsezno je poglavje Frazeologija in izposo-
janje (str. 107—133). Avtorica navaja primere iz zgoraj navedenih jezikov, ob¢asno
pa tudi frazeme iz gri¢ine in latinscine.
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Znanstveno pero se ukvarja s frazeologijo v razli¢nih tipih enojezi¢nih hr-
vaskih slovarjev. Najprej se poglobi v veliki akademijski Rje¢nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, poglavje pa konéa z analizo frazemov v Sulkovem slovarju znan-
stvenega izrazja. Vec strani je posvecenih tudi vprasanju stilne klasifikacije v splo-
$nih in frazeoloskih slovarjih. Profesorica Menceva poudarja, da je pri dolocanju
stilno-plastnih kvalifikatorjev velika mera subjektivnosti, cesar v fonologiji in mor-
fologiji ni najti. Frazemom pripisuje kvalifikatorje, kot so npr. slabsalno, slengov-
sko, zargonsko, Saljivo, knjizno, ironi¢no, religiozno, ekspresivno, starinsko idr.
— Zadnji del te imenitne knjige konkretno obravnava frazeologijo Gunduli¢evega
Osmana, napisanega v baroénem slogu (17. stoletje). Sledi obravnava frazeologije
Hektorovi¢evega dela Ribanje i ribarsko prigovaranje (iz 16. stoletja), v katerem
gre v glavnem za stilno nevtralno, splosno uporabno ljudsko frazeologijo. Sledi fra-
zeologija Mazurani¢evega dela Smrt Smail-age Cengica, v kateri mrgoli latinskih,
grskih in italijanskih frazemov. Tu gre zlasti za frazeme, ki jih uporabljajo Vergil,
Horac, Cicero, Dante, Tasso in Ariosto. Mnoge se da najti v hrvaskem ljudskem
jeziku in v hrvaski ljudski pesmi.

Kdor se ukvarja s slovansko frazeologijo in hrvasko dialektologijo, si lahko
napase o€i v poglavju Frazeologija sodobnih braskih ¢akavskih pesnikov (avtorica
obravnava frazeologijo Sestih sodobnih literarnih del, napisanih v letih 1977-1993).
Tu pride do diahronega obravnavanja jezikovnih pojavov — zlasti na podro¢ju fono-
logije —, zanimive pa so tudi ugotovitve o elementih beneskega narecja v frazeolo-
giji teh pesnikov.

Nemalo veselja dobi bralec v poglavju Element smes$nega v frazeologiji. Na-
vedimo le primer: sovraziti se kot pes in macka : Ziveti kot pes in macka : Jjubiti se
kot pes in macka. Navedeni nasprotni glagoli dajejo frazemu dodatno mero $ale in
ironije.

Zadnje poglavje ima naslov Novi pojavi v hrvaski frazeologiji. V njem Anti-
ca Menac navaja izposojanje leksemov in frazemov zlasti iz angle$¢ine, italijansci-
ne, gri¢ine, Spanscine in portugal$¢ine. Precej frazemov je prislo v sodobni hrvaski
knjizni jezik iz kajkavskega in ¢akavskega narecja.

Knjiga Hrvaska frazeologija je zanimiva za vsakega slavista: kroatista, slo-
venista, rusista idr. Zdi se, da ¢loveka najbolj pritegne razdelek, ki kontrastivno
obdeluje frazeolosko stanje v sodobni hrvas¢ini in ruscini. Knjiga pa ni namenjena
le slavistom — po njej bodo z veseljem segali germanisti in romanisti.

Gledano celostno smemo zapisati, da je to delo osnova zagrebske frazeolo-
ske Sole, ki ji je ve¢ kot Stirideset let betonirala temelje ravno akademikinja Antica
Menac. Jedro te obsezne knjige je frazeologija na kontrastivni, leksikalni in seman-
tiéni ravni.
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Valerij Mikajlovi¢ Mokienko, Obrazy russkoj reci: istoriko-étimologiceskie ocerki
frazeologii, Moskva: Flinta — Nauka, 2007, 461 str.

Valerij Mihajlovi¢ Mokijenko v obravnavani knjigi predstavlja zgodovinsko-
etimoloske skice stalnih besednih zvez, ki se zrcalijo v ruski frazeologiji.
Znanstveno natan¢no navaja elemente duhovne in materialne kulture na je-
zikovni, folklorni, etnografski in zgodovinski ravni. V knjigi niza stalne be-
sedne zveze, ki izraZajo ruski narodni nazor, druzbeno ureditev, ideologijo
dobe, kulturne dogodke idr.

Oébpas3ut pycckoit peuu (Images of Russian Speech), by Valerii Mikhailovich
Mokienko

In this book, Valerii Mikhailovich Mokienko presents historical and etymo-
logical outlines of phrasemes reflected in Russian phraseology. With scholarly
precision, he cites elements of nonmaterial and material culture in linguistics,
folklore, ethnography, and history. The book presents phrasemes that reflect
the Russian national perspective, social order, ideology of the period, cultural
events, and other phenomena.

Knjiga profesorja Valerija Mihajlovi¢a Mokijenka je tretji del frazeoloske trilogije
(prva dva dela sta V glub’ pogovorki, Moskva, 1957, 2. izd. Kijev, 1989, in Slavjan-
skaja frazeologija, Moskva, 1980, 2. izd. 1989), ki naj bi pokazal, kako se v ruski
frazeologiji pri ubesedovanju resnicnosti (tu gre zlasti za elemente materialne in
duhovne kulture) zrcali zgodovinska retrospektiva.

Ze v antiki so si jezikoslovci prizadevali rekonstruirati »resni¢no« predsta-
vo o besedi, skusali so najti »izvirno« podobo predmeta ali pojava. Zgodovina in
etimologija stalnih besednih zvez (SBZ) sta bili perspektivne;jsi, kajti zdruzevanje
besed predstavlja samo po sebi pripoved, bolj ali manj »izkristalizirani prenos«.

Ravno zato si Stevilni ruski raziskovalci folklore, etnografi, zgodovinarji in
jezikoslovci ze vec kot dvesto let prizadevajo najti izvor tega ali drugega pregovora
ali reka. Za paremijami stoji ruska preteklost in kultura. Sprva so bile SBZ zapisane
v prestolnih ali gubernijskih ¢asnikih, sledili so paremioloski zborniki z zgodo-
vinsko-etimoloskimi razlagami in nazadnje knjige, posveéene SBZ in krilaticam.
Omenimo naj samo I. M. Snegirjova, ki je v letih 1831-1834 v Moskvi izdal §tiri
knjige z naslovom Rusi v svojih pregovorih in rekih.
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Proucevanje jezikovnih pojavov ne more ostati le v okviru slovnice. Nastala
je nova smer rusistike, ki se imenuje jezikovno dezeloznanstvo. Na tem podrocju
imata velike zasluge E. M. Veres¢agin in V. M. Kostomarov. Frazemi izrazajo na-
rodov nazor, druzbeno ureditev, ideologijo dobe, kulturne dogodke ipd.

V. M. Mokijenko prikazuje v obravnavani knjigi frazeolosko gradivo tako,
da se opira na strukturno-semanti¢no modeliranje. Kriticno obravnava zgodovin-
sko-etimoloske verzije. Prikazuje Stevilne razlicice v ruskem jeziku in narecjih ter
v drugih slovanskih in neslovanskih jezikih. Frazeoloske enote (FE) mu pomenijo
besedne zveze (BZ), ki so stalne, vzpostavljive v ze izdelani obliki, ekspresivne in
izrazajo celosten pomen. Ne uvrica pa v frazeologijo paremij, ustaljenih vecbese-
dnih terminov, nomenklatur in citatov, ¢eprav so ti vir za SBZ. Vsak frazem ima
svojo zgodovino in izrazni namen. Velik del zgodovine je naroden, veliko pa je
tudi frazeoloskih enot iz drugih jezikov in kultur. Frazem je torej pri medsebojnih
kulturnih vplivih »nacionalna valuta«. Najvecji del obravnavane knjige je posvecen
razmisljanju o narodovih posebnostih ruskih idiomatskih BZ. Tu gre za simbole ru-
ske biti, za zgodovinska dejstva, za iveri starih narodnih verovanj, obredov, pesmi,
pravljic, zagovorov ... Pogosto so SBZ dobesedno neprevedljive v druge tuje jezike.
Razmisljanje o teh narodovih znadilnostih je po V. M. Mokijenku »domoljubna
naloga«.

K besedi ali SBZ pristopa na dva nasprotna nacina: od jezika k izrazni resnic-
nosti in od resni¢nosti do njenega izraza v jeziku. Veliko SBZ je arhai¢nih zaradi
jezikovnega razvoja (vo vsju ivanovskuju, kismja kiset’ idr.). V ve¢ poglavjih prika-
zuje, kako se odrazajo mitoloski pojmi in jezikovni prenosi ruske folklore v jeziku.

Prvo poglavje se zadenja z naslovom Osvojeno je tuje, odtujeno je svoje.
Posveca se vprasanju, kaj je nacionalno in mednarodno v frazeologiji. Ustaljene
besedne zveze navaja po abecednem redu, kar je Cisto formalno, potem podaja smi-
selno prenesen pomen, npr. lat. ab ovo ‘iz jajca’. Po avtorju je to deléek bolj polnega
pregovora ab ovo usque ad mala ‘od zaetka do konca’. Pregovor izraza rimski
obicaj, ko so pri kosilu zaceli s kuhanimi jajci, koncali pa s sadjem. Ko je to BZ
zapisal Horacij v delu Ars poetica, je postala krilatica s poeti¢no-mitolosko razlago.
Frazem ab ovo je zapisal A. S. Puskin: »Haunem ab ovo: Mon E3zepckutit ...« (Ro-
dovnik mojega junaka). BZ je postala mednarodna v ruskem knjiznem jeziku, hkrati
pa je postala rusko nacionalna. Zapisali so jo npr. N. S. Leskov (Otroska leta), V. 1.
Lenin, I. S. Turgenjev idr. Poudarjena je »mitoloska polovica« latinizma, kajti v
ruski krilatici je zveza ab ovo na drugem mestu, ne na zacetku. V ruscini ustrezata
besedni zvezi dva sinonima: nauuname ¢ auy Jleowt ali om suy Jleowr ‘zaleti od
zacetka’, kjer je izrazena Horacijeva poeti¢nost. V rus¢ini se je ustalila mnozinska
oblika, v latins¢ini je edninska. Ta SBZ ima v ruskem jeziku tri sinonime: nauunameo
¢ azos, HauuHamv ¢ azoyku in wauunams om neuku. Takoj je treba povedati, da ne
gre za absolutne sinonime, kajti sami po sebi se lo¢ijo glede na semantiko in odnos
do drugih predmetov ali pojavov. Prva dva frazema izrazata zacetek, tretji pa $irSo
dejavnost. Besedi aswsr in az6yka sta zapisani v slovanskem knjiznem jeziku, ki sta
ga v 9. stoletju utemeljila brata Ciril in Metod. Ruski jezik se dobesedno kriza z
makedons¢ino in bolgars¢ino, kjer se je uveljavila BZ szanousam om az6yku ‘zaceti
z azbuko’, kar potrjuje, da so nasi predniki sposStovali az6yxy in ase.
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Specifi¢no ruska je FE manyesams om neuxu. Tu nastane vprasanje, zakaj je
ravno plesati od pecke. Na to vprasanje daje odgovor V. V. Vinogradov, ki je leta
1940 napisal o tem frazemu obsezen esej, v katerem pojasnjuje, da je to krilatica, a
Se zdale¢ ni tako stara kot njen latinski sinonim. Lo¢i ju dva tiso¢ let. V ruski knjizni
jezik je prisla iz romana Dober ¢lovek (V. A. Slepcov). Junak romana Terebenjev
se spominja svoje mladosti, ko so ga Se kot decka ucili plesati. Predstavlja si, da
stoji v dvorani pri pecici in v mislih izbira korake za ples. Zacel je plesati. Nena-
doma nastane $kandal: ena noga se je upognila in se zadela v drugo. Serjoza ni ved
plesal po taktu in se je zaustavil. Oglasil se je oce, ga pokaral in spregovoril, naj gre
spet k pecki. Tako je rekel tudi plesni ucitelj. Zmedeni Serjoza je je odSel k pecki,
da bi spet zacel znova plesati. Zaslisal je: en, dva, tri ... — Ko je V. V. Vinogradov
komentiral ta poloZaj, ni podal le slike plesa manyesams om neuxu, z neverjetno
jasnostjo je oznadil tiste notranje oblike, tiste motive, ki so privedli k metafori¢ne-
mu preoblikovanju smisla, posplositvi frazema manyesams om neuxu. Kot kaze,
V. A . Slepcov ni avtor ruske SBZ, tako kot je Horacij latinske. Primer, ki ga podaja
Mokijenko, je bil v preteklem stoletju v ruskih plemiskih druzinah, doma pa je tudi
na podezelju. Opisuje ga tudi A. P. Cehov (Moje Zivljenje). V Kostromski guberniji
je slisati: »I oT meuku Uiy, NOJOBUYKY 4Ty (T.€. cuuraro).« V zacetku 20. st.je bila
zapisana razliica manyesamo ne om neuxu ‘delati kaj s tezavo, to, kar je tezko’ (str.
15; Agorin, Sredi Sobratov, Novosti 15. novembra 1900). Da je ravno pecka postala
tocka za racunanje pri plesu, je ¢isto razumljivo: od nje so zaceli plesati zato, ker je
bila ali v kotu ali nedale¢ od vhodnih vrat. Tako je bil plesalcem na razpolago ves
prostor v sobi. Pozneje se je ta stilna zaznamovanost izgubila. Ni nakljucje, da je bil
navedeni odlomek iz Novosti zapisan v narekovajih.

Profesor Mokijenko trdi, da so v jezikovnem dezeloznanstvu le tri jezikovne
enote: beseda, frazem in aforizem. Ti imajo sposobnost nakopiciti ubeseditvene
informacije, kajti ravno v njihovi semantiki se izoblikuje podrocje, imenovano fon
(Mokijenko, str. 25). A kolikor nekateri raziskovalci imajo aforistiko kot frazeolo-
ki element v SirSem smislu besede, je delez njene prisotnosti pri oblikovanju »fo-
novih elementov« neverjetno velik.

V ruskem jeziku je precej frazeoloskih internacionalizmov, kot npr. e3sme
bvIKa 3a poza, nmuube MOJNIOKO, 3amopums depeauxa idr. Viri, iz katerih prihajajo
frazemi, so anti¢na zgodovina, knjizevnost, mitologija, Biblija, znanstveno-tehnic-
no in kulturno podro¢je in seveda medsebojni jezikovni stiki, ki so v zadnjem ¢asu
precej intenzivni.

Navedimo primer tipa xu pwiba nu msaco (angl. neither fish nor flesh, nem.
nicht Fisch nicht Fleisch, fr. ni cair ni poisson, ital. ne carne ne pesce, Span. ni
carne ni pescado).

Specifika razvoja frazeologije je sklenjena tako, da se v primerjavi z drugimi
lingvisticnimi disciplinami ni zacela s primerjalno-zgodovinskih raziskav, marvec s
stilnih, strukturno-semantiénih ali soodnosnih opazovanj (pogosteje na ravni teorije
prevoda). Zgodovinsko-etimoloski vidik je do danes ostal Ahilova peta v teoriji in
praksi frazeologije.
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V stevilnih znanstvenih raziskavah in popularnih knjigah o leksiki in frazeolo-
giji ter v ucbenikih za Ruse in tujce najdemo razlago idiomov, ki ne ustrezajo je-
zikovnim dognanjem. Se veg, taksne »jezikovne razjasnitve« prehajajo iz knjige
v knjigo in celo v zbornike »krilatih BZ«. Precej BZ je neposredno povezanih z
zgodovinskimi dogodki ali resni¢nostjo. Kot primer navedimo le gonvnubii xazax:
BZ pomeni ne le spomin na tlacane, ki so zbezali izpod carjeve oblasti na juzne
meje Rusije, kjer so bili ne le prostovoljna obmejna straza, ki si je s tem kupila
svobodo, ampak neodvisni ljudje (turSka beseda kazak pomeni ‘svoboden ¢lovek’).
— Kasanckas cupoma spominja na Ivana Groznega, ki je leta 1552 osvojil prestol-
nico Kazanskega hanstva. Tatarski knezi (murzi) so stopali v pravoslavno vero,
da bi jim bila nova oblast naklonjena. Carju so posiljali pisne prosnje, v katerih
so se imeli za »sirote«. Danes pomeni ta SBZ ljudi, ki so nesre¢ni, nemo¢ni, da
bi pri drugih vzbudili soCutje in ganjenost. — Frazema Mawaeso nobouwe in Kax
Mamaii npowén izrazata spomin na slavno bitko na Kulikovem polju v letu 1380,
ko so se Rusi osvobodili izpod hordskega jarma. Ta dogodek se zrcali tudi v UBZ:
30ecv kax 6yomo Mamaii eoesan, Kax 6yomo nocre Mamaesa nobouwa, Cnog-
Ho wen Mamaii ¢ sotinou idr. — Nedvomno je konkretna zgodovinska povezava z
Ivanom Velikim in Ivanovsko plos¢adjo. S tema dvema je povezan frazem 6o 6cro
usanogckywio. Razlaga tega frazema je trojna: (1) 36onums 6o écio usarosckyio (z
vsemi zvonovi), (2) Kpuuams 6o ecio usanosckyio (seznanjati se s carjevimi ukazi),
(3) 6onumw 60 scio usanosckyro (vpitje tistih, ki so jih telesno kaznovali). Razen
glasnega krika pomeni ta UBZ $e mocno smréati ali globoko spati. FE navajajo
I. S. Turgenjev (Okrajni zdravnik), M. E. Saltikov-Séedrin (Dobronamerni govori),
F. M. Dostojevski (Zlo¢in in kazen) idr. Frazeoloski slovar ruskega jezika v uredni-
§tvu A. 1. Molotkova podaja dokaj objektivno ustreznico ‘zelo hitro’, ‘z vso mo¢jo’
ipd. Bo scto usanosckyio se veze z glagolskimi komponentami ckaxamo, éansmeo,
Kymumbo, Oyms, kKamams 1dr.

Vsak Rus Ze iz mladosti pozna Heana-oypaxa in Hsana-yapesuua. Folklorni
junak dypax, ki ga prezirajo oce in bratje, je vedno pametnejsi od njih. Ljudska
pravljica je vedno na strani nravstvene resnice.

Knjiga profesorja V. M. Mokijenka niza vrsto SBZ, ki so postale pregovori
ali reki, npr.: Penoii 0a bpyxeoil moodu ne xeanasmocs. Kanycma oa pena 6proxy ne
kpena. Crysicun cemb aem — GbICIYIHCUL CeMb pen — 0a U mex Hem!

Precej SBZ izraza naravo, zivalski in rastlinski svet:

1. Ha uem ceem cmoum; céem KIUHOM COULENCS; 8bIUMU CYXUM U3 800bL; KAK C
2ycs 800a; 20e paxku 3umylon;, beieHvl 00vencs; 0600pamv KaK IUNKY ...

2. Anatomijo Cloveka in geste: na enasax; cioma 20108y10; Ha pyKY; 4y8CMSE0
JIOKMSA ...

3. Zivljenjske predstave: realije iz vsakdanjega Zivljenja preteklosti: 3a0amo
banI0 KOMY; ObIM KOPOMBICIIOM; 3AKYCbl8AMb YOUIA; XOMb NPYO NPYOU 4e2o ...

4. Delovni procesi v kmeckem Zzivljenju: uepes nenv konody ...

5. Merske enote (Casovne mere, dolZinske, utezne, denarne enote): ne no ousam,
a no uacam; Mepumv Ha C8OU apuiuH; 34 ceMb 6ePCMb Kucens Xaebamv; ¢
mpu Kopoba ...
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6. lgre, sprostitve, Sport: bums baxnywiu; uepams 6 bupoabKu;, dumscs 06 3a-
Kaao ...

7. Ruska kuhinja in jedila: neus xax 6aunvl; cedvmasn 60da na Kucenve, 3a6a-
PpUmb KauLy; MOJIOYHblE PeKu U KUcelbHble beped ...

8. Zgodovina: konomenckas epcma; Hu K cely; 201 KaK COKOIL ...

9. Socialne odnose, druzino in sorodnike: ceou dpam; naw o6pam ...

10. Etiketo: munocmu npocum; ne nOMUHALL TUXOM ...

11. Poklic: cyoums 0a psoums; msanyme kanumerns ...

12. Duhovno kulturo: obrede, praznoverja, verovanja: 6abyuixa Hadeoe ckazana;
KaK 6 600y CMOMPEN® ...

13. Religiozne predstave, povezane s krS€anstvom: ad xpomewnwviii; 3emis
06emosana; ene Moxicaxy ...

14. Pismenost, knjizevnost: sebedunas necws, Kuceunas OAPvIUIHSL, MeO08blll
mecsay ...

15. Folkloro, ljudski jezik, humor: muue 6001, Husice mpasot; kpacras oesuya;
KPOBb ¢ MONIOKOM ...

Posebno organizacijo imajo zagovori vaskih zdravilcev, npr. Omeosapusaio
om paba 60cus WUNROMbL U NO3€B0NIbI, YPOKU U NPUSOPbL, CIMAMOBO U JOMOSO,
HympeHHOo, cnoeeo, 3axodxcro u scuisinno! V oruskih ljudskih ugankah sreCamo
»temne besede« (z nizkimi samoglasniki in zvoéniki): Ilpaeda, ne ¢ kKoudpou u
meHnOpou, a ¢ koHoou u nenoou ‘Macek, ne lazi v pec: v peci je kaSica za gosta’ —
tako pojasnjuje Slovar ruskih narodnih govorov (Crosaps pycckuy Hapoouwvix 2060-
pos 25, 1990, 337: »wllenoa. leuka. bpeinna He Xxoau (He Jabln) B MIEHIY, B IEH/E
KaHga po 4YoHa (ronaa). (B 3aragke: KomiKa HE XOIH B MEYKY: B MEUKe — Kallla
quis rocts. )« Precej$nje je Stevilo frazemov, povezanih s slovanskimi bozanstvi,
kot so Perun, Horst, Dazdbog, Stribog, Semargl, Mokos. Vsako od teh bozanstev
je bilo pokrovitelj dnevov v tednu. Horstov dan je bil v ponedeljek, Mokos pa je
pokroviteljica srede in petka. Za pravoslavne Ruse pred sprejetjem pravoslavja je
bilo znadilno tekmovanje Cetrtka (Perunovega dne) s sredo, kar izraza pregovor:
Tooxkamuna (nookamunace) cpeda noo wemsepe (Dalj IV, 1882, 601).

Panteon pravoslavne Rusije je bil na Perunovemu hribu v Kijevu. Leta 988
je dal knez Vladimir zgraditi tam, kjer je bil Perun s svojimi vojscaki, cerkev sv.
Vasilija, novega pravoslavnega zavetnika. Veliki knez Vladimir ni postal le pravo-
slavec. Svojo zvezo z drugim Rimom je utrdil tako, da se je porocil z bizantinsko
cari¢no Ano.

Ne glede na to, da so Rusi sprejeli pravoslavje, pa je pri njih demonologi-
ja zelo pestra. V hisi prebiva »domosoii« s svojimi sodelavci, kot so dgoposoii,
noononsuwux ali noonorvHuK, 0guHHUK, b6anHuK ali banHesol, X1eOHUK, 2YMEHHBIN
ali eymennux ... V gozdu kraljujejo Skrati, tj. rewwe ali necosuru, 6oposux, moxosux,
nywesux, nookycmoerux ... V mocvirjih prebivajo 6oromuuxu, 3p160unuku, opoica-
eennuxu ... V vodnih virih je 6oosnoil, sooanoti-xozsun ali njegove podvrste, kot
SO oMymHOll, 03epHoU, suposHuk (rus. sup: globoko mesto, tolmun) idr. Po poljih
gospodarijo nonesuxu, noneswvie ali scumnoie dicedxncol ...
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Mnogo je SBZ z jedrno besedo uépm, kot npr. uepm necem (npunec, Hocum,),
nemems (nonemems, noumu): I 0e uepm ne cradum, myoa 6aby noutrem, Kypuya
He nmuya, 6aba ne wenogex (tj. uepm) ...

V tej knjigi so tudi frazemi semanti¢nih »mikropolj«, npr. mame-omey,
bpam-cecmpa, kynysi-eeHepanvi ... Nahajamo tudi lastna imena: Cawa-Mawa,
Cawenvra-Mawenvra, Mawa-/[ynswa ... Kot jedro tega polja so nanizani soro-
dniski odnosi, sledijo oblacilni predmeti, tkanine, predmeti toalete, kot npr.: kymau-
Kumatixka, amiac-oapxam, nauc-oapxam, KyHUybl-Tucuybl, utyoKu-rooKu ...

Obravnavana knjiga prof. V. M. Mokijenka ima navedeno bogato bibliografi-
jo (str. 424-444). Na koncu je spisek FE. Od slovanskih jezikov obravnava beloru-
$¢ino, bolgarséino in staroruséino, sledijo kasubski, poljski, ruski, ukrajinski, srbo-
hrvaski, slovenski, slovaski in ¢eski jezik. Ob analizi slovanskih frazemov podaja e
neslovanske jezike: angleskega, madzarskega, italijanskega, Spanskega, litovskega,
latinskega, moldavskega, mongolskega, nemskega, portugalskega, romunskega,
francoskega in Svedskega. Kot zanimivost omenimo, da je naveden le en slovenski
primer, in sicer v razlagi psl. *kvrvkw, slov. na krkoc¢ “vrat’ (wes).

Knjiga se bere kot napet roman in bo prisla prav slavistom, folkloristom,
etnografom in zgodovinarjem. Se posebej smo je veseli rusisti, ker daje zgodovin-
sko-etimoloske orise ruske frazeologije in frazeologije v drugih jezikih.



Priroc¢nik prakticne leksikografije
zalozbe Oxford

Mija Michelizza

B. T. Sue Atkins — Michael Rundell, The Oxford Guide to Practical Lexicography, Oxford
— New York: Oxford University Press, 2008, XII + 540 str.

V prvem delu se knjiga osredotoca na t. i. predleksikografijo: stvari, ki jih je
treba vedeti, preden se zacne sestavljati slovar. Avtorja opozarjata na opravila,
ki se jih izvaja, in na vire, ki jih je treba zbrati pred zacetkom same izdelave
slovarja. V drugem delu priroénik kaze, kako v besedilnih virih iskati pomene
izto¢nic in kako beleziti leksikografsko relevantne podatke o vsaki teh enot.
Tretji del pa predstavlja sestavljanje geselskega Clanka oz. redakcijsko delo
tako za enojezi¢ne kot tudi za dvojeziéne slovarje.

The Oxford Guide to Practical Lexicography

The first part of this book focuses on “pre-lexicography”; that is, things that
one should know before beginning to compile a dictionary. The authors draw
attention to the tasks carried out and the sources that must be gathered be-
fore beginning actual production of a dictionary. The second part of the guide
shows how to look for the meanings of headwords in text sources and how to
record lexicographically relevant information about each of these units. The
third part presents the composition of a dictionary entry and the editing work
involved in both monolingual and bilingual dictionaries.

1 Uvod

Priro¢nik prakti¢ne leksikografije zalozbe Oxford The Oxford Guide to Practical
Lexicography je razdeljen v tri sklope: prvi je t. i. predleksikografija, drugi del pred-
stavlja analizo podatkov, v tretjem delu pa je podrobneje predstavljeno sestavljanje
geselskega Clanka.

Prvo poglavje je (1) Uvod (Introduction, str. 1) z uvodnimi pojasnili avtorjev,
drugo poglavje je naslovljeno (2) Tipi slovarjev in uporabniki slovarjev (Dictionary
types and dictionary users, str. 17), sledijo poglavja (3) Leksikografsko priceva-
nje (Lexicographic evidence, str. 45), (4) Metode in viri (Methods and resources,
str. 97), (5) Jezikoslovna teorija in leksikografija (Linguistic theory meets lexico-
graphy, str. 130), (6) Nacrtovanje slovarja (Planning the dictionary, str. 160) in (7)
Nacrtovanje geselskega ¢lanka (Planning the entry, str. 200). V drugem delu sta
poglavji (8) Gradnja leksikalne baze (1): pomeni besede (Building the database (1):
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word senses, str. 263) in (9) Gradnja leksikalne baze (2): slovarski pomen besede
(Building the database (2): the lexical unit, str. 317). V tretjem delu so Se tri poglav-
ja, in sicer: (10) Gradnja enojezi¢nega geselskega ¢lanka (Building the monolingual
entry, str. 385), (11) Faza prevajanja (The translation stage, str. 465) in (12) Gra-
dnja dvojezi¢nega geselskega Clanka (Building the bilingual entry, str. 484).

V nadaljevanju izpostavljamo nekatere glavne poudarke in ideje priro¢nika.
Knjiga je uvod v izdelavo slovarja — od zacetnih faz (nacrtovanja in zbiranja gradi-
va) pa do sestavljanja slovarja. Avtorja se zavedata, da je nacinov za izdelavo slo-
varja ve¢. Opisujeta nacin, ki je dobro funkcioniral za potrebe slovaropisnih skupin,
v katerih sta sodelovala, in menita, da so opisane leksikografske tehnike v vecini
primerov neodvisne od jezika. Dodajata, da uporabniki slovar pogosto pojmujejo
kot avtoritativni zapis, torej da obstaja mnenje, da gre za preskriptivno besedilo,
vendar Atkinsova in Rundell pojmujeta slovar kot opis besedja, ki ga uporabljajo
pripadniki neke govorne skupnosti, torej pojmujeta slovar kot del deskriptivne leksi-
kografije. Zavedata se, da so vsi slovarji nepopolni.

2 Predleksikografija

Drugo poglavje se osredotoca na zacetne faze nacrtovanja slovarskega dela in na
merila glede na tip slovarja. Podana je klasifikacija slovarjev: glede na jezik(e) slo-
varja (eno- ali vecjeziéni), glede na zajeto besedje slovarja (splo$ni jezik, termino-
loski slovar ipd.), glede na velikost, glede na medij (tiskana, elektronska ali spletna
oblika), glede na organizacijo slovarja (od besede do pomena ali semanti¢ne pove-
zave z drugimi besedami), glede na uporabnikov jezik (uporabnikove jezike), glede
na uporabnikovo strokovno znanje (jezikoslovci, otroci, odrasli ipd.), glede na to,
za kaj uporabnik uporablja slovar — za dekodiranje ali za enkodiranje. Pri nastajanju
novega slovarja je treba upostevati dve naceli: prvi¢, da je prostor omejen in ga
je treba zato razumno uporabiti, in drugi¢, da je slovar kot ekosistem: odlocitev o
vsebini, predstavitvi in obliki se ne da sprejemati izolirano, saj spremembe v enem
delu vplivajo na preostanek slovarja. Postavlja se tudi vprasanje, ali je z nastopom
elektronskih slovarjev obseg sploh Se relevanten. V tej fazi je treba izoblikovati tudi
»profil uporabnika« — opis tipi¢nega uporabnika slovarja z oceno njegovih potreb
in jezikovnega znanja. Zavedati pa se je treba, da ni mogoce predvideti vseh upo-
rabniskih zahtev — podan je primer nogometnega zvezdnika Davida Beckhama, ki
si je leta 2002 poskodoval metatarzalno kost (angl. metatarsal bone) — pridevnik
metatarsal se je kar na vsem lepem zacel pojavljati v vseh medijih, noben slovar pa
takrat Se ni vseboval tega leksema.

V nadaljevanju sledi predstavitev virov za sestavo slovarja: natancneje je
obravnavano oblikovanje, zbiranje in procesiranje besedilnega korpusa za gradnjo
slovarskega dela. Ko i§¢emo po besedilnem korpusu, moramo biti pozorni, saj mora
biti tipicna jezikoslovna lastnost, ki je zanimiva za slovaropisje, dovolj pogosta in
hkrati dobro razprSena po razli¢nih tipih besedil. V predkorpusnem obdobju se je
slovarje delalo s pomocjo citatov oz. iztrzkov iz besedil, ki pa so predstavljali le
malo podatkov, oCiten je bil tudi subjektivni element pri taksnem delu. Navkljub
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vsemu se je treba zavedati, da je povsem enostavno z racunalni§kim programom za-
znati nove besede (kot npr. blogosfera), vendar pa je velik delez novih leksemov Se
vedno vecbesednih zvez. Pri ugotavljanju novih pomenov Ze obstoje¢ih besed ima
clovek Se vedno prednost pred ra¢unalniskimi programi. Za leksikografijo popoln
korpus ne obstaja — pojavi se problem reprezentativnosti. Pri naravnih jezikih je
tezko definirati, kaj je to celotna populacija, saj populacija neprestano raste. Delna
resitev je stratificirano vzoréenje, vendar pa univerzalno sprejete klasifikacije be-
sedilnih tipov nimamo. Avtorja menita, da je treba sprejeti dejstvo, da oblikovanje
uravnotezenega korpusa nikoli ne bo znanstveno delo, saj oblikovanje idealnega
vzorca zahteva prevec subjektivnih odlocitev, tu pa imajo vpliv Se financni in prak-
tiéni dejavniki. Vseeno pa nabor dobrih meril lahko vpelje uporabno tipologijo be-
sedilnih tipov, ¢eprav je to eden kocljivejsih problemov. Nove »hibridne« besedilne
zvrsti na spletu Se dodatno zapletajo problem, po drugi strani pa je treba poudariti,
da ravno spletna besedila lahko »resujejo« pogost problem vkljucevanja govorjene-
ga besedila v besedilni korpus, saj se na spletu Ze najde marsikatera transkribirana
oddaja ipd. Koli¢ine razpolozljivih besedil na spletu so mnogo prevelike za potrebe
leksikografskega dela. Za leksikografijo je bolje, da splet vidimo kot vir besedil,
iz katerega je lahko izdelan leksikografski korpus. Veliko korpusov je Ze nastalo
delno tudi iz spletnih besedil. Prvi leksikografski korpus, ki je narejen samo iz sple-
tnih besedil, pa je The Oxford English Corpus iz leta 2006. Seveda so viri s spleta
tudi pomanjkljivi (malokaj npr. vemo o avtorju in o nastanku besedila), a vseeno
nekatere raziskave kazejo, da so zadetki v korpusu BNC primerljivi z zadetki v
korpusu spletnih besedil. Res pa je, da imajo spletna besedila Se ve¢ Suma (npr.
okvirje, naslove, slike, razli¢ne vrste seznamov ipd.) in je zato potrebno »¢iscenje«
tovrstnih besedil. Danes so tehnologije tudi na tem podrocju Ze napredovale in zato
je tovrstno »¢iscenje« do dolocene mere Ze avtomatizirano. V splosnem imajo le-
ksikografi raje velike koli¢ine podatkov kot manjse, precis¢ene korpuse. Koncno
je treba izpostaviti tudi problem avtorskih pravic — mnenje A. Kilgarriffa je, da so
korpusi spletnih besedil manjsa podzvrst iskalnikov, kot je npr. Google, in torej s
tega vidika ne bi smeli biti problematicni.

Glavne faze v procesu izdajanja slovarja so predstavljene v ¢etrtem poglavju:
od analize korpusa in nastajanja leksikalne baze (opisana je programska oprema
tako za korpusno poizvedovanje kot tudi za pisanje gesel), pri dvojezi¢nih slovarjih
je treba upostevati Se fazo prevajanja, do zakljucenih slovarskih gesel. Predstavljen
je slogovni priro¢nik, dokument, ki natan¢no opisuje geselske ¢lanke v slovarju in
opozarja na prikaz kategorij, kot so npr. mnozinski samostalniki, delezniski pri-
devniki, (stalne) besedne zveze, izpeljanke, kratice in njihove razvezave, razlike v
¢rkovanju (npr. med anglesko in amerisko varianto).

Sledijo, po mnenju avtorjev, nekatere najuporabnejSe ideje teoreti¢nega jezi-
koslovja za leksikografsko delo. Atkinsova in Rundell ponazarjata glavna pomen-
ska razmerja med leksemi, ki so leksikografu lahko v pomo¢ pri njegovem delu,
predstavljena je Fillmorova teorija semantiénih okvirov, ki je za leksikografa lahko
zanimiva s staliSc¢a prikaza vezljivosti. Sledi tudi predstavitev Mel¢ukovih leksikal-
nih funkcij idr.
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V nadaljevanju izdelave slovarja se je treba odloditi, kaj vse bo slovar vseboval.
Predstavljeni so tipi geselskih ¢lankov, ki jih lahko najdemo v razli¢nih slovarjih.
Obravnavani so tudi izdelava geslovnika in razli¢ni tipi izto¢nic — od enobesednih
(enostavnih) izto¢nic, krajSav, delnih besed (npr. pripone) do vecbesednih zvez.

V poglavju Nacrtovanje geselskega ¢lanka gre za obravnavo mikrostruktu-
re slovarja, kjer sta predstavljeni tako oblika kot vsebina geselskega ¢lanka: med
drugim poglavje obravnava, kako lo¢evati in kako hierarhi¢no prikazati posamezne
dele geselskega ¢lanka ipd. Razmah korpusnega jezikoslovja je vplival tudi na spre-
membe v strukturi slovarjev. Nekateri slovarji (npr. Macmillan English Dictionary
for Advanced Learners), ki so nastali na podlagi korpusa, oznacujejo pogostnost
dolocene besede (npr. z od ni¢ do tremi zvezdicami), nekateri slovarji celo locujejo
pogostnost glede na to, ali se beseda pojavlja v govorjenem ali zapisanem jeziku
(npr. Longman Dictionary of Contemporary English). V tem poglavju sta se avtorja
dotaknila tudi razlik med elektronskim in tiskanim slovarjem.

3 Analiza podatkov

Prvi korak v procesu gradnje leksikalne baze je identifikacija in registracija pomenov
veépomenskih besed in besednih zvez. Redkejsa kot je beseda, manj moznosti je, da
bo semanti¢no in skladenjsko kompleksna. Velja pa tudi obratno. Cim pogostejsa je
beseda, ve¢ je moznosti, da bo imela ve¢ pomenov. Slovarji pomene delijo in vsakega
posebej oznacijo s Stevilko, vendar ¢e si pogledamo gradivo, vidimo, da meje pogosto
niso tako jasne, kot so prikazane v slovarjih. V gradivu lahko opazimo, da med po-
meni obstajajo razli¢ni odnosi: npr. razlicna pomena iste besede sta lahko popolnoma
nepovezana (punch ‘udarec s pestjo’ : punch ‘pijaca’), beseda nastopa v razli¢nih
besednih vrstah, vendar izraza enako idejo (laugh (glagol) : laugh (samostalnik)),
pomena sta (zgodovinsko) povezana, povezava med njima pa ni ve¢ jasna (broadcast
‘sejati’ : broadcast ‘oddajati (na radiu)’) itd. Kot teoreticna pomoc¢ iz jezikoslovja
je predstavljena »prototipska« teorija pomena (angl. »prototype« theory of meaning)
Eleanor Rosch. Avtorja opozarjata, da so slovarji tradicionalno razlikovali med po-
lisemijo in homonimijo. Slednja se s staliS¢a uporabnika sinhronega slovarja ne zdi
zelo relevantna, zato se tudi homonimne besede v nekaterih slovarjih ne pisejo vec
pod razli¢nimi izto¢nicami. Seveda je Cisto drugace pri zgodovinskih slovarjih. V
nadaljevanju so predstavljene Se teorije D. A. Crusea s tremi koncepti, Apresjanova
teorija regularne polisemije in druge. Rosamund Moon je prepricana, da »kontekst
razdvoumlja«. Kontekst, v katerem se beseda pojavi, je najbolj zaupanja vreden indi-
kator pomena. Ugotovljeno je bilo, da je kontekst, ki ga potrebujemo za razumevanje
pomena, presenetljivo majhen. Indikatorje konteksta pa avtorja delita na zunanje (te-
matika besedila, narecje, subkulture ...) in notranje (skladnja ...). En slovar ima lahko
pri doloceni iztoénici Stiri pomene in drugi Sest pomenov, pa nobeden izmed njiju
zaradi tega ne bo »boljSi«.

Sledi registracija slovarskih pomenov — predstavljene so vrste podatkov, ki naj
bi bile zabelezene, in predstavljen je nacin, kakor naj se te podatke vnasa v leksikalno
bazo (prikazano s primeri iz korpusa in s primeri vnosov za angles¢ino). Pri gradnji
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leksikalne baze obstaja geslo When in doubt don 't leave it out (»Ko podvomis, raje ne
izpusti«). Ko ugotavljamo, kaj je izto¢nica, je to v veliki vecini primerov neproblema-
ticno, so pa primeri (npr. v anglescini samostalniki na -ing, mnozinski samostalniki
idr.), kjer se zatakne in kjer morajo biti leksikografi $e posebej pozorni. Opis pomena
v leksikalni bazi mora biti dovolj razlikovalno opredeljen, ni pa potrebno, da je izo-
blikovana razlaga za v slovar. Splosno pravilo je, da naj bi vsak podatek, ki je vnesen
v leksikalno bazo, imel svojo potrditev s primerom iz korpusa. In kaksni naj bodo
ponazarjalni primeri? Kratki, kontekst naj pomaga razumeti besedo, v primeru naj ne
bi bilo besed, ki so teZje za razumevanje kot iskana beseda, primeri naj ne vsebujejo
lastnega imena resnic¢ne osebe (Zive ali pokojne), naj ne vsebujejo izposojenk, citatnih
besed ali zvez ipd. Na tem mestu se pojavlja Se vprasanje dolocanja osnovne (slovar-
ske) oblike vecbesednih zvez 0z. vprasanje, pod katero izto¢nico uvrstiti vecbesedno
zvezo. Tu obstajajo razlicne moznosti. Glede na nekatere raziskave naj bi govorci
razliénih jezikov iskali ve¢besedne zveze v slovarju na razli¢ne naéine. Tako naj bi
npr. Nemci pogosteje iskali doloceno vecbesedno zvezo najprej pri glagolu. Tudi to je
pri sestavljanju slovarja treba upostevati.

4 Sestavljanje geselskega ¢lanka

Avtorja obravnavata prehod iz leksikalne baze v enojezi¢ni slovar in razglabljata
o moznostih za predstavitev in razporeditev razli¢nih kategorij informacij, ki se-
stavljajo geselski ¢lanek. Z novimi tehnologijami in moznostmi elektronske oblike
slovarja obstaja skusnjava, da bi vkljucili v slovar najrazli¢nejSe vrste informacij,
saj omejitev s prostorom nenadoma ni ve¢. Vendar nima smisla vkljucevati tistega,
za kar vemo, da za naSega uporabnika ne bo imelo nikakr$nega pomena. Avtorja
opozarjata na locevanje lastnosti, ki se nanasajo samo na dolo¢en pomen o0z. na
lastnosti, ki se nanaSajo na celoten geselski ¢lanek. Slovni¢ne informacije so v no-
vejsih slovarjih ve¢inoma prikazane: kot prikaz vzorca (npr. remember to do sth),
kot primeri povedi (npr. Did you remember to lock the door?) ali kot definicije
(npr. expire: When something such as a contract, deadline, or visa expires, it comes
to an end or is no longer valid (COBUILD, 5. izdaja, 2006)). Kako lahko besedil-
ni korpusi vplivajo na predstavitev informacij v slovarju, je prikazano na primeru
promise someone to do something, ki je v tak$ni obliki zabelezen v predkorpusnih
slovarjih. S korpusom se je pokazalo, da se v taksni obliki le redko pojavlja, zato v
naslednjih izdajah zasledimo obliko promise to do something. Najve¢ pozornosti je
v tem poglavju namenjene pisanju razlag. Samuel Johnson je predlagal termin raz-
laga (angl. explanation), vendar avtorja vseeno uporabljata v anglesko govoreéem
okolju bolj uveljavljen termin definicija (angl. definition) — tule uporabljamo termin
razlaga namesto ustreznejSega prevoda v knjigi uporabljenega termina definicija,
saj je razlaga v slovenscini ustaljen leksikografski termin —, ¢eprav nakazuje na
nekaj dokonénega, kar pa slovarske razlage niso. Treba je razlikovati razlage za
dekodiranje in enkodiranje — tudi glede na to se slovarji razlikujejo. Razlage morajo
biti razumljive: jezik, uporabljen v razlagah, mora biti prilagojen uporabniku; ce
razlaga vsebuje besede, ki so ve¢pomenske, naj te ne bodo v drugotnih ali netipi¢nih

273



274

Mija Michelizza, Priro¢nik prakticne leksikografije zalozbe Oxford

pomenih; razlage naj bodo taksne, da uporabniku ne bo treba ponovno poizvedovati,
da izve pomen prve iskane besede ali besedne zveze; besedilo in strukture naj bodo
razumljivi in naj ne bi silili uporabnika, da se nauci posebnih konvencij za dolocen
slovar. Zavedati se je treba, da véasih vec (pri razlagi) ne pomeni tudi bolje. Treba je
razlikovati med informacijami, ki so resni¢ne, in informacijami, ki so relevantne za
slovar. Ce gre za uporabnika slovarja, ki je iz drugaénega socialnega okolja, je treba
pojasniti dolocene sociokulturne pomene besede ali besedne zveze. Ko je dobesedni
pomen razviden iz razlage, nima smisla dodajati kvalifikatorjev, kot npr. slabsalno.
Ze sama razlaga pove, kako se beseda ali besedna zveza uporablja. Posebno pozornost
je treba posvetiti besedam in besednim zvezam, ki se nanasajo na etni¢no ali rasno
pripadnost, telesno in dusevno motenost, spolno usmerjenost, starost, spol. Kocljive
so pri pisanju razlag v slovarju tudi besede s podro¢ij razliénih verskih ali politi¢nih
prepricanj. Leksikograf se mora zavedati, da nevtralnost ni vedno mogoca. Pri razvr-
stitvi informacij v razlagi se postavlja vprasanje, kaj predstaviti prej. Treba je zadovo-
ljiti uporabnika, ki si zeli ¢im prej priti do iskane informacije — torej navadno pomena
besede, ki ga ne razume. Slovarji so se zaceli pojavljati tudi na mobilnih telefonih
in kratkost razlag v tem mediju pride Se kako prav. Predvsem za Solske slovarje se
uporablja razlagalno besedje (angl. defining vocabulary). Pogosta napaka pri pisanju
razlag je osredotocanje na etimologijo namesto na pomen.

Dvojezi¢ni slovarji so obravnavani posebej. Predstavljen je proces iskanja
ustreznic v ciljnem jeziku za vse vrste izrazov izvornega jezika. Avtorja opozarjata, da
obstajajo pomembne razlike med prevajanjem za slovar in besedilnim prevajanjem.
Obravnavani so vsi pomembni dejavniki, ki jih morajo kasneje upostevati uredniki
dvojeziénih gesel. Predstavljeni sta uporabi korpusa ciljnega jezika in vzporednega
korpusa za iskanje prevodov, s primeri iz angle$¢ine in francos¢ine je tudi ponazor-
jeno, kako naj bi bilo to registrirano v leksikalni bazi. Ko je kon¢ana faza prevajanja,
moramo iz zbranega materiala oblikovati dvojezicni geselski ¢lanek. Na primerih raz-
liénih slovarjev so prikazani nacini, kako se da razporediti informacije znotraj gesel-
skega ¢lanka, in opravila, ki se izvajajo za sestavljanje geselskega Clanka (od razli¢cnih
moznosti za prikaz prevodov do izbire primerov); na koncu so $e predlogi strategij za
pomoc uporabnikom, da izberejo primeren izraz za svoje potrebe v ciljnem jeziku. Pri
tem je treba biti pozoren tudi na to, da so pomenska pojasnila namenjena predvsem
govorcu izvornega jezika — govorec ciljnega jezika jih redko potrebuje. Ko je geselski
¢lanek koncan, ga mora leksikograf ponovno prebrati, najbolje ¢ez teden ali dva, ko
se neobremenjen lahko preprica, da je res razumljiv.

5  Zakljudek

Priroénik The Oxford Guide to Practical Lexicography je sistemati¢en pregled ze
vec desetletij uveljavljenih leksikografskih metod, dopolnjen z novimi moznostmi,
ki jih ponuja hiter tehnoloski razvoj — predvsem z vidika korpusnega jezikoslovja.
Gre za Sirok pregled leksikografskega dela tako pri eno- kot tudi pri dvojezi¢nih
slovarjih s ponazoritvami iz razli¢nih Ze obstojecih slovarjev. Knjiga lahko sluzi
kot dober uvod neizkusenim leksikografom, ze izkusenim pa pribliza nove metode,
brez katerih si danes leksikografskega dela ne moremo veé predstavljati.



Sinteza o podedovanem praslovanskem
leksikalnem fondu

Metka Furlan

Rick Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden — Bo-
ston: Brill, 2008 (Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series 4), x + 726 str.

Med objavami iz leta 2008 s podrocja slovanske etimologije izstopa slovar-
ska monografija nizozemskega indoevropeista Ricka Derksena Etymological
Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, v kateri se zaradi obetajo¢ega na-
slova pric¢akuje sodobno sintezo. V njej naj bi bila zbrana in etimolosko ra-
zlozena vsa tista slovanska leksika, pri kateri je bilo ugotovljeno, da je v pra-
slovani¢ini predstavljala indoevropsko dedi§¢ino. Zal smo zaradi §tevilnih
manjkajocih praslovanskih leksemov v delu dobili manj, kot bi bilo glede na
sedanjo raziskanost slovanske etimologije (s slavisti¢nega in indoevropeistic-
nega vidika) pricakovati.

A Synthesis of the Inherited Proto-Slavic Lexicon

Among the works on Slavic etymology published in 2008, the work Etymologi-
cal Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon by the Dutch Indo-Europeanist
Rick Derksen stands out. Because of its promising title, one would expect it
to contain a modern synthesis — that is, it ought to collect and etymologically
explain all Slavic lexemes for which it has been determined that Indo-Euro-
pean heritage is reflected in Proto-Slavic. Unfortunately, because many Pro-
to-Slavic lexemes are missing from this work, it contains less than would be
expected considering the current state of research in Slavic etymology (with
regard to Slavic and Indo-European studies).

Med bero objav iz leta 2008 s podrocja slovanske etimologije izstopa slovar-
ska monografija nizozemskega indoevropeista Ricka Derksena, v kateri se zaradi
obetajoc¢ega naslova pri¢akuje sodobna sinteza, v kateri bo zbrana in etimolosko raz-
loZena vsa tista slovanska leksika, pri kateri je bilo ugotovljeno, da je v praslovan-
§¢ini predstavljala indoevropsko dedis¢ino. Pri¢akovanje je toliko vecje, ker slo-
vanska etimologija tak$nega sinteticnega dela po korensko urejenem Miklosi¢evem
Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen (Wien, 1886) Se ni uspela
sproducirati, saj so vsi trije poizkusi, tj. Bernekerjev Slavisches etymologisches Wor-
terbuch (Heidelberg, 1908—1913), poljski Stownik prastowianski = SP (Wroctaw —
Warszawa — Krakow, 1974-) in ruski Etimologiceskij slovar’ slavjanskix jazykov
= ESSJa (Moskva, 1974-), nedokonéani. Medtem ko se je Bernekerjev slovar
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ustavil pri ¢rki M (zadnje geslo *morv) in morda zaman pric¢akujemo nadaljevanje
leta 2001 zadnji¢ izSlega osmega dela poljskega slovarja, ki ga zakljuCuje geslo
gyza, upamo, da bo svoj srecni konec dozivel vsaj ruski, ki z dosedanjim rednim
izhajanjem — 34. del je izSel leta 2008 z zadnjim geslom *orzstegajb — vliva upa-
nje, da vendarle ne bo ostal torzo. Dosedanja tovrstna dela o praslovanski leksiki
zgovorno kazejo, da je sinteza praslovanske leksike ali dozivljenjski (Cetudi timski)
nacrt z nezagotovljenim zaklju¢kom ali pa se je pri takem nacrtu treba omejiti. Leta
1964 rojeni avtor R. D., katerega glavno delovno podrocje je baltoslovanska kom-
parativistika s poudarkom na akcentologiji in etimologiji, je izbral drugo mozno
pot: omejitev. Sam nas v uvodu seznanja: »Zato je bilo odlo¢eno, da se osredoto¢im
na besede, ki so bile predmet obravnave na podroé¢ju indoevropskega jezikoslovja,
to je na besede, ki so v Pokornyjevem slovarju in v LIV. Seveda pa ta izbor vklju-
cuje doloceno Stevilo besed, ki lahko veljajo za izposojenke iz neindoevropske-
ga substratnega jezika ...« (»It was therefore decided to focus on etyma that have
been part of the scholarly discussion in the field of Indo-European linguistics, e.g.
etyma that occur in Pokorny’s dictionary or LIV. Obviously, this selection includes
a number of etyma that may be considered borrowings from a non-Indo-European
subtstratum language ...«) Za glavna referencna vira torej avtor navaja ze ve¢ kot
pol stoletja star Pokornyjev Indogermanisches etymologisches Wérterbuch = IEW
(Bern, 1948-1959) in Lexikon der indogermanischen Verben = LIV (Wiesbaden,
1998, 22001), eprav je iz slovarja razvidno, da bi na omenjenem mestu lahko izpo-
stavil vsaj §e ESSJa. Ob tem se seveda postavlja vprasanje, ali omejitev na IEW in
LIV Se zagotavlja sprejemljivo oz. zadovoljivo sintezo, ki naj odraza realno stanje
sodobne raziskanosti. Znano je namre¢, da sta v zadnjih petdesetih letih tako indo-
evropska kot slovanska komparativistika in etimologija koli¢insko in kakovostno v
razli¢nih monografskih in revijalnih publikacijah, med katerimi izstopajo nacional-
ni etimoloski slovarji slovanskih jezikov, prinesli precej novega. Pa tudi, da je Der-
ksenov etimoloski slovar tako kot na primer Kloekhorstov hetitski ali Matasovicev
keltski nastal v okviru SirSega leidenskega projekta Indo-European Etymological
Dictionary pod vodstvom Alexandra Lubotskyja in Roberta Beekesa. Glavni cilj
tega projekta je izdelava novega etimoloskega slovarja, ki bo zamenjal v marsi¢em
zastarelega, a ne samo pod silo razmer Se vedno uporabnega Pokornyjevega.

Pred slovarskim delom (23-567) knjiga vsebuje Krajsave (ix—x) in Uvod
(1-22), sledita pa mu $e razdelka Bibliografija (569—582), iz katerega je razvidno,
da je avtor uposteval tudi dela, ki so iz§la Se leta 2008, in Kazala (583—726), kjer je
predstavljeno vse, tudi neindoevropsko navedeno gradivo.

Za razumevanje osrednjega slovarskega dela je klju¢no besedilo Uvoda. V
njem R. D. kot uéenec leidenske smeri v indoevropeistiki, ki jo poosebljajo Ro-
bert Beekes, Frederik Kortlandt in Alexander Lubotsky, potem ko je povedal, da
se je zaradi omejenega roka izdelave slovarja moral omejiti in v katerih bistvenih
potezah se njegov slovar lo& od ESSJa in SP (manj leksemov, praviloma nagla-
sna, slovni¢na in pomenska oznaka psl. leksema, izjemno redko navedena strokov-
na literatura), predstavlja glavne teoreti¢ne okvire, ki leidensko indoevropeistiko
karakterizirajo glede praindoevropséine (nepriznavanje obstoja praide. primarnega
vokala *a; nepriznavanje opozicije med palatalnimi in navadnimi velari, ampak
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samo med palatalnimi in labialnimi; neaspirirani zveneci zaporniki so bili dejansko
grlniski; praindoevropski s prevojno podalj$avo nastali dolgi vokali so v baltski in
slovanski skupini cirkumflektirani) in baltoslovanske jezikovne skupnosti ter temu
sistemu mlajsih jezikovnih stopenj, tj. balts¢ine oz. slovansc¢ine. Ker tudi leidenska
Sola priznava obstoj baltoslovanske jezikovne skupnosti kot mo¢nega dejavnika pri
realizaciji razlik na razvojni poti praindoevrops¢ina — (pra-)balts¢ina/(pra-)slovan-
$¢ina in ker sta obe jezikovni skupini ob drugih indoevropskih jezikih (zlasti ob stari

.....

.....

razmerah v praindoevropscini, je razumljivo, da je R. D. ta povedni akcentoloski
vidik vkljucil v slovarski del, v precejsnjem delu Uvoda (3—14) pa tudi jedrnato
predstavitev leidenskega baltoslovanskega ter baltskega in slovanskega akcentolo-
Skega interpretativnega modela, ki v glavnem sledi Kortlandtovim inovacijam. Te
se namreC v posameznostih razlikujejo od klasi¢nih, ki pretezno sledijo Kurylowi-
czu. Tako je v posebnem razdelku o baltoslovanski akcentologiji npr. Hirtov zakon
upostevan v interpretaciji, da se je akcentski umik realiziral le na zlog z zaporedjem
vokali¢nega elementa in laringala, zaradi Cesar se izjemo, kot je npr. r. ptc. pild ne
izvaja iz *piH -léH ,, ampak iz *pHi-laH. Pri izvajanju, ki izvira iz Benvenista, pa
seveda ostaja Se vedno odprto vprasanje natanc¢nej$ega nastanka psl. *i. Delovanje
Winterjevega zakona (praide. *-VD->bsl. *-VD- : *-VD'->bsl. *-VD-) s §tevilnimi
izjemami je v Kortlandtovi interpretaciji razloZeno, da naj bi se te bsl. dolzine tako
kot dolzine laringalnega izvora v nadaljnjem vzporednem baltskem in slovanskem
razvoju realizirale v dolZine z rasto¢o intonacijo = akut, ker naj bi se pred refleksi
praide. zvenecih zapornikov v bsl. pojavil grlniski zapornik, ki je sovpadel z bsl.
glotalnim zapornikom laringalnega izvora: praide. *-VH-C- : *-VD->bsl. *-V2-C- :
*_V?2D- > bsl. *- V-C- : *- VD-. Te in druge interpretacije leidenske indoevropei-
stike so del interpretativne verige, ki se neposredno ne ti¢ejo same identifikacije
psl. leksema, so pa seveda lahko klju¢ne pri njegovi nadaljnji etimoloski razlagi v
Sirsem baltoslovanskem in indoevropskem kontekstu. Za identifikacijo in dolo¢i-
tev fonemske, tonemske, slovni¢ne in pomenske strukture psl. leksema so namre¢
relevantni gradivni podatki (in ne interpretacije) znotraj slovanskega sistema. Gra-
divo iz razli¢nih slovanskih jezikov vodi npr. do identifikacije psl. oksitoniranega
tematskega samostalnika *védro ‘vedro’ in zato po konsenzualno sprejeti Stango-
vi klasifikaciji spada v b naglasni razred. Ce je do psl. razvojne stopnje prikaza-
na identifikacija leksema splosno sprejemljiva v vseh prikazanih karakteristikah
vkljuéno z naglasnim mestom, je nadaljnja razlaga leksema vedno bolj odvisna od
Sole, ki jo interpret zagovarja. Po klasi¢ni interpretaciji, ki mi je blizja, se *ve-
dro ‘vedro’ razlaga kot praide. pridevniski vrddhi *uédr-6-m ‘tak$no, ki ima vodo’
iz akrostati¢no dekliniranega praide. heteroklitiénega samostalnika *ued-r/n- (n.)
‘voda’. Po tej interpretaciji je psl. *védro nicto posamostaljen pridevnik, njegova
akcentska dubleta, ki jo potrjuje hrv. vidro (Vodice), pa posamostaljen pridevnik
z akcentskim umikom. Toda R. D. moznosti naglasa kot besedotvornega sredstva
ne omenja oz. ne uposteva, ampak za *vedro navaja praide. rekonstrukcijo *ued-
rom in korensko dolzino pojasnjuje z delovanjem Winterjevega zakona, ¢eprav pri
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tem naleti na tezavo, ker spada samostalnik v b naglasni razred in ne a. Za boljse
razumevanje upostevanih etimoloskih razlag v slovarju oz. zakaj nekaterih razlag
v njem ni (npr. moznost razlage psl. *vedro z vrddhijem) ali pa so postavljene pod
vprasaj (npr. da psl. *sét’i ‘secare’ (pri R. D. *sékti) odraza akrostatiéni prezent
*&/é, kot je predstavljeno v LIV), je torej nujno poznavanje vsaj osnovnih potez
leidenske indoevropeistike.

Optimalna geselska enota za tonemsko rekonstrukcijo leksema, ki jo R. D.
relativnokronolosko opredeli kot poznopraslovansko, vsebuje slovni¢no informaci-
jo o besedni vrsti in tipu osnove, temu sledi podatek pripadnosti eni od treh nagla-
snih paradigem, pri cemer Cetrta, ki izvira iz moskovske Dybojeve Sole, ni uposte-
vana. Predstavitev psl. leksema je zakljucena s predstavitvijo njegovega pomena.
V vec kot desetini geselskih enot je variabilnost osnove predstavljena z ve¢ kot eno
rekonstrukcijo, npr. *ablvko : *ablvka : ablvkv ‘jabolko’; *aremv :*aremo ‘jarem’;
*blizv : *blizvkw ‘bliznji’; *cadje : *cadja ‘¢ad’. Desno od te zgoscene informacije
je podatek, ali in kje je bil leksem evidentiran Ze v ESSJa. Slovansko gradivo, ki je
bilo relevantno za rekonstrukcijo, je navedeno v §tirih navpic¢nih razdelkih, ozna-
¢enih s CS = cerkvenoslovansko, E = vzhodnoslovansko, W = zahodnoslovansko
in S = juznoslovansko. Navajanje slovanskega gradiva je skréeno na najnujnejse.
Pod temi informacijami je bsl. rekonstrucija, ki, ¢e gradivo zahteva, vsebuje tudi
glotalni zapornik 2 (a) kot bsl. refleks vseh treh laringalov, ki naj bi se ohranjali Se v
vseh pozicijah razen v vzglasju (npr. psl. *stati (= tradicionalno *stdti) : bsl. *sta?-)
in (b) kot v bsl. nastali glotalni zapornik pred refleksi praide. zvenecih zapornikov
(npr. psl. *&sti ‘jesti’ : bsl. *e2sti). Temu sledijo sorodni leksemi iz baltskih jezikov
in praide. rekonstrukcija (npr. psl. *stati ... bsl. *sta?- ... praide. *steH-; psl. *ésti
... bsl. *eZsti ... praide. *H ed-mi), ki je podkrepljena z glavnimi sorodniki zunaj
baltoslovanskega jezikovnega obmocja. Tej pregledni predstavitvi sledi z biblio-
grafskimi navedki izredno skopa etimoloska razlaga, ki, kot pravi avtor, lahko tudi
manjka, ¢e je vse jasno (21). Vcasih geselski ¢lanek vsebuje tudi opombo, obvezno
pa kazalko, ko je treba opozoriti na korensko sorodne psl. lekseme.

Po mojem $tetju je vseh geselskih enot 1982, psl. rekonstruiranih leksemov
pa zaradi omenjene variantnosti vsaj Se 300 ve¢, kar pomeni, da zbrani praslovanski
leksikon po sodobnih merilih presega fond osnovnega besednega zaklada, saj se
ocenjuje, da za osnovno komunikacijo zadosca priblizno 1500 leksemov. Vendar
tak kvantitativni vidik ocenjevanja tu ni in tudi ne more biti relevanten. Ceprav je
bil cilj slovarja predstaviti psl. leksiko dveh izvorov, domacega praindoevropskega
in substratnega, se namrec¢ zaradi Stevilnih Ze evidentiranih, a v slovarju neuposte-
vanih psl. leksemov postavljata vprasanji, po katerem kljucu je Derksen naredil
izbor psl. leksemov, saj lahko opazimo, da je iz IEW in LIV ¢rpal selektivno, in ali
njegova evidenca v kvantitativnem smislu sploh ustreza sodobnemu stanju raziska-
nosti psl. leksike.

Prvo vprasanje se namre¢ zastavlja Ze zato, ker R. D. ni pojasnil besedne
zveze »Slavic inherited lexicon« in zato ni povedal, ali je pri tem misljena vsa psl.
leksika s praide. korenom, kar bi npr. pomenilo, da bi moral v slovar vkljuciti tudi
vse psl. neologizme (npr. feminativ *porsica k *porsbcs), ki ohranjajo praide. ko-
ren, ali pa je pri tem misljena le tista psl. leksika, ki je bila iz praide. v psl. foneticno
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prevedena (npr. *mdti) ali prestrukturirana (npr. *sestrd), in tista, ki se ohranja v
starih tvorjenkah (npr. *dbzd s, pri R. D. *dbzdjv).

Iz njegovega izbora namre¢ merila ni mogoce izluséiti, saj v posebni geselski
enoti R. D. izpostavlja psl. pridevnik *vysoks, ne pa tudi njegovega predhodnika
*vysw (b ali ¢), ki je bil podlaga za komparativ *vys bjb, abstraktni samostalnik
*yysind ... Na drugi strani pa ob *medvéds m. ‘ursus’, ki ga celo tako kot tudi *tato
m. “fur’ proglasi za jo osnovo (?!), posebno geselsko enoto posve¢a mlademu neo-
logizmu *medojéde m. ‘ursus’. Ob geslu *fekti v. (c) ‘teéi’ zaman i§¢emo Se geslo s
kavzativom *tociti, *tocisv, Ceprav ga v LIV najdemo. Nasprotno pa je par *vezti v.
(c) (bolje *vesti, kot je popravljeno v kazalki gesla *voziti) : *voziti v. (b) vkljucen,
¢eprav R. D. njunega besedotvornega razmerja ne pojasnjuje. Pricakovali bi, da se
bo poleg gesla *vélks m. (c) ‘volk’ pojavljalo tudi geslo *vsict f. “volkulja’ ali pa
*wolcica f. “volkulja’, a ga zaman i§¢emo. Posebna pozornost predstavljanju pode-
dovanih parov tipa *vélk» m. : *vsléi f. ni posvecena, kot da ne bi bili kljucni pri
ohranjanju praide. besedotvornih znacilnosti v praslovan$éini in v mlajsih slovan-
skih stopnjah. Pricakovali bi tudi, da bodo funkcionalna razmerja med ¢leni znotraj
posameznih besednih druZzin izpostavljena oz. predstavljena.

V slovarju ni predstavljen psl. pridevnik *5drw (b) ‘rdec’, ki ga je uposteval
ze Pokorny IEW: 872—873 (r.-csl. rodrv), in je bil do sedaj v primarni pridevniski
funkciji potrjen v vzhodno- in juznoslovanski skupini (Vasmer, Etimologiceskij
slovar’ russkogo jazyka 111, 459 (r. rédryy); Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika 111, 117 (hrv. wdar, f. 1dra v Istri); Furlan, Annales 18, 2008,
112-113 (sln. istrski fitonim 'ardra 'roZa ‘poljski mak’ < *‘rdeda roza’)). Ne naj-
demo leksema *ova f. ‘avia’, ki se kot arhaizem ohranja v gornjeluz. wowa, kot je
v Zeitschrift fiir Slawistik V1, 1961, 574-577, in kasneje v svojem etimoloskem
slovarju opozoril Schuster-Sewc. Leksem izkazuje enako praide. eH, osnovo kot
lik. xuga- ‘ded’ < *H éuH -eH, (Furlan, V. Uluslararasi hititoloji Kongresi bildi-
rileri, Corum 02—08 Eyliil 2002, Ankara, 2005, 331-343.). Tudi glagol *bd(-ja)ti
(se) ‘svetlikati se’, znan v gornjeluz. bac so ‘rahlo goreti, svetlikati se’ in dolnjeluz.
bajas (se) ‘plameneti’, ki ga je evidentiral ze Pokorny IEW: 104, in ga pod praide.
korenovrn *bheH - najdemo v LIV, v slovarju zaman i§¢emo. Se bi lahko nastevala.

Steviléno najmocneje zastopana je ¢rka K's 193 geselskimi enotami, sledijo ji
Ps176,Ds 163, Gs 162, S s 161 itd., najslabse pa je zastopana ¢rka / z eno samo
geselsko enoto, in sicer z veznikom *i ‘in’. Presenetljivo slabo, le z 10 geselskimi
enotami, je zastopana &rka S (*Scene, *$citv, *$éstv, *$éstv, *Sibati, *Siti, *Siijo,
*Sulo, *Surv, *Sovbey), pod katero so zdruzeni leksemi, pri katerih je (pra)slovan-
ski neofonem $- rezultat palatalizacije (npr. *s§¢it» m. o (b) ‘S¢it”), jotacije (npr.
*$iti v. (a) ‘Sivati’; *suje adj. jo (c) ‘levi’) ali asimilacije (npr. *sést» num. o (c)
‘Sesti’; *sésty num. (c¢) ‘Sest’). Pod to ¢rko zaman i§¢emo nedvomno praslovansko
besedo, kot je npr. *s’idlo n. ‘Silo’ ali pa *s’5ve m. ‘sutura’, prim. lit. (ap-)siuvas
‘obsitek’. V izbor bi po mojem mnenju spadal tudi feminativ k *s ‘svbce m. ‘sutor’,
tj. *s svekyni, znan v slovenscini in slovas¢ini (Furlan v Bezlaj, Etimoloski slovar
slovenskega jezika (= ESSJ) IV, 2005, s. v. Skinja). Marsikatero drugo psl. besedo
na vzglasni *s- bi R. D. v izbor lahko vkljucil Ze, ¢e bi pri delu konzultiral slovanske
nacionalne etimoloske slovarje.
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Povezovanje psl. pridevnika *syt» ‘satur’ z lit. sinonimom sotus in drugim
sorodnim gradivom, ki kaZe na tvorbo iz korena s fonemskim zaporedjem *seH -, je
od Miklosic¢evih ¢asov dalje povzrocalo tezave, ker zaradi razhajanja v vokalizmu
s to besedno druzino ni povezljiv. R. D. ne pove ni¢ novega, ko kot ze Miklosi¢
in Trautmann ter $tevilni drugi za njima zakljuéuje: »lzvor *y je nejasen.« (»The
origin of the *y is obscure.«) Ker se je R. D. pri svojem delu »omejil«, ne pozna
razlage, na katero sem leta 1995 opozorila v Bezlaj, ESSJ 111, 1995, s. v. sit. Do nje
je neodvisno prigel pokojni Georgi Rikov (1999, ustno v Slapanicah na Ceskem),
pisal pa Wojciech Smoczynski v Studia balto-stowianskie 11, Krakoéw, 2003, 194,
209, in v Hiat laryngalny w jezykach balto-stowianskich, Krakow, 2003, 112. Do is-
tega zakljucka prisel tudi Steven Young v Historische Sprachforschung 120, 2007,
301-304. Vsem razlagam je namre¢ skupno, da psl. pridevnik izvajajo iz *suH o
to-s in povezujejo z anatolsko besedno druzino het. Sunna- v. ‘polniti’, si- adj.
‘poln’ iz praide. set baze *seyH ; , - ‘poln biti’, ki bi jo bilo mogoce prepoznati tudi
v sti. siitu- f. ‘nose€nost’, saj npr. stesl. neprazdvna ‘gravida’ kaze na verjetnost
pomenskega razvoja ‘polna’ > ‘noseca’. R. D. sedaj ze dokaj Stevilnim anatolsko-
slovanskim paralelam ni posvetil posebne pozornosti, saj ne omenja niti Ze dolgo
znane pomenske paralele v okviru korena *d"eH - ‘poloZiti’, tj. ‘re€i, povedati’ v
het. temi in psl. *dé(ja)ti (Hrozny, Die Sprache der Hethiter, Leipzig, 1917, 2, op.
2; Bezlaj, ESSJ 1, 1976, s. v. dejati).

Izpostavila sem le nekaj posameznosti predvsem s podrocja leksike, ki me
kot etimologinjo slovenskega in slovanskega leksikalnega fonda v Derksenovi sin-
tezi motijo, ker jih v njej ni ali pa so nezadovoljivo ali strokovno premalo objektiv-
no prikazane. S sintezo smo dobili manj, kot bi bilo glede na sodobno raziskanost
slovanske etimologije (s slavisticnega in indoevropeisticnega vidika) pric¢akovati.
Ostaja upanje, da bo praslovanski leksikalni fond bolj celostno predstavljen v Indo-
European Etymological Dictionary.



Enajsta konferenca Komisije za slovansko
besedotvorje pri Mednarodnem
slavisticnem komiteju

Irena Stramlji¢ Breznik

Enajsto zasedanje Komisije za slovansko besedotvorje je tokrat potekalo od 24.
do 26. marca 2009 v Moskvi na temo Novi pojavi v slovanskem besedotvorju:
sistem in delovanje, kar je bil eden izmed dvanajstih vsebinskih sklopov na
mednarodnem znanstvenem simpoziju z naslovom Slovanski jeziki in kultu-
re v sodobnem svetu; udelezilo se ga je okrog petsto slavistov s celega sveta.

The 11th Conference of the Slavic Word-Formation Committee
of the International Committee of Slavists

The eleventh session of the Slavic Word-Formation Committee took place
from 24 to 26 March 2009 in Moscow with the theme New Phenomena in
Slavic Word Formation: System and Function (Hogvie sgnenus 6 ciasanckom
c106006paszosanuu: cucmema u pynkyuonupogarnue). This was one of twelve
thematic groups at the international scholarly symposium titled Slavic Lan-
guages and Cultures in Today’s World (Crassanckue azviku u Kyiomypol 6
coepemenrom mupe), in which approximately five hundred Slavic specialists
from around the world participated.

Kot je razvidno iz zgodovine Komisije za slovansko besedotvorje (http://www.
komisja_slowotworcza_mbks.ap.siedlce.pl/), je bila ustanovljena na plenarnem za-
sedanju Mednarodnega slavisticnega komiteja leta 1994, naslednjega leta pa tudi
potrjena pod vodstvom Igorja Uluhanova. Ta jo je vodil v letih 1995-2006 (Vol-
gograd 1996, Magdeburg 1997, Innsbruck 1999, Katovice 2000, Wittenberg 2001,
Minsk 2003, Bratislava 2004, Berlin 2005, Minsk 2006), v Sofiji 2007 pa je vodenje
komisije prevzel Aleksander LukaSanec, ki je tudi eden redkih udelezencev vseh
znanstvenih srecanj.

Pod odli¢nim vodstvom organizatorice Jelene Petruhine (Moskva) se je sim-
pozij komisije pricel v poznih popoldanskih urah 24. marca z okroglo mizo o te-
meljnih diskusijskih vprasanjih slovanskega besedotvorja in nominacije glede na
razmerje med domacim in prevzetim ter med ustaljeno rabo in besedotvornim siste-
mom.

I. Ohnheiser (Avstrija) je kot prva diskutantka ob gradivu slovarja neologiz-
mov ruskega in poljskega jezika razmisljala o tem, ali se danes spreminjajo raz-
merja med tradicionalnimi funkcijami besedotvorja. Semanti¢no-funkcijska dife-
renciacija jezikovnih virov glede na domace in prevzeto je k razmisleku spodbudila
J. A. Karpilovsko (Ukrajina), Jelena Petruhina je predstavila moznosti, funkcije in
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konkurenénost tvorjenja besed v sodobnem ruskem jeziku, ki jih je s predstavitvijo
igrivih mehanizmov tvorjenja zargonizmov dopolnil M. A. Kronhaus (Rusija).

Naslednjega dne so se ¢lani komisije zvrstili v dopoldanski sekciji Novi poja-
vi v slovanskem besedotvorju z vidika besedotovorne teorije. Po pozdravnem nago-
voru predsednika A. A. Lukasanca (Belorusija) je ¢ast uvodnega referenta pripadala
dolgoletnemu predsedniku I. S. Uluhanovu (Rusija), ki je prikazal uresni¢evanje
sistemskih zakonitosti jezika v novi ruski leksiki, J. S. Kubrjakova (Rusija) pa se
je posvetila analogiji pri nastajanju novih besed. Jezikovni purizem kot dejavnik
razvoja besedotvornega sistema na beloruskem gradivu tvorjenk je bila osrednja
tema prispevka A. A. LukaSanca, medtem ko je G. P. Nes¢imenko (Rusija) pred-
stavila teznjo jezikovne ekonomije kot dejavnik razvoja knjiznih norm v slovan-
skih jezikih. Zanimivo je besedotvorje povezala s teorijo semiotike A. Nagorko
(Nemcija), saj je predstavila zvezo med ikoni¢nostjo in besedotvorno motivacijo.
Besedotvorna sredstva intelektualizacije v sodobnem ukrajinskem jeziku so bila v
sredi$¢u zanimanja N. F. Klimenko (Ukrajina). J. Baltova (Bolgarija) je predstavi-
la zelo zanimiv pregled razlicne besedotvorne in leksikalne interpretacije enakih
internacionanih morfemov v slovanskih jezikih (npr. super-, kontra- v nekaterih
jezikih uvrscajo med predponske morfeme, drugod med sestavine zlozenk). O. P.
Jermakova (Rusija) je predstavila tezave pri raziskovanju tvorbeno vezanih koren-
skih pomenov v sodobnem besedotvorju. Kot priznana strokovnjakina za vprasanja
internacionalizacijskih pojavov v besedotvorju poljskega jezika je K. Waszakowa
(Poljska) s stalisca kognitivne semantike predstavila pogled na tvorbene inovacije,
ki so rezultat zlitja pomenov. R. Dragic¢evi¢ (Srbija) je predstavila nadvse zanimiv
besednodruzinski slovar srbskega jezika v dveh knjigah, ki je hkrati $e tematski, saj
predstavlja zunanje in notranje dele ¢loveskega telesa kot tudi tipi¢ne psihofiziolo-
ke in psihofizi¢ne lastnosti ¢loveka. Na divergentne procese v sodobnem besedo-
tvorju srbskega, hrvaskega in bosanskega jezika je opozoril B. ToSovi¢ (Avstrija),
I. Stramlji¢ Breznik (Slovenija) pa na besedotvorne posebnosti slovenskih prilozno-
stnic, ki jih sproza nova, izvirna morfemska kombinatorika jeziku lastnih ali pa v
njem Ze ustaljenih in prilagojenih prevzetih prvin, ter tako opozorila, da je slovenski
jezik sposoben Crpati regenerativino moc¢ iz lastnih, ne samo internacionalnih tvor-
benih prvin in vzorcev.

Popoldansko zasedanje je bilo namenjeno Tipologiji novih pojavov in teznjam
v spremembah slovanskega besedotvorja. Glavnina prispevkov se je ukvarjala z
vprasanjem aktivnih besedotvornih procesov v slovanskih jezikih posamezno ali pa
protistavno, npr. za rus¢ino in poljs¢ino (E. A. Zemska in Z. Rudnik-Karpatova),
pregled inovacij v tvorjenju besed s pomenom nomina abstrakta v ruséini, polj$ci-
ni in nem$¢ini je lepo predstavila E. Koriakowcewa (Poljska), zanimiv pa je bil
razmislek K. Kleszczowe (Poljska) o mestu napak in inovacij v dinamiki jezikov-
nega razvoja. Kolegici iz Bolgarije sta prispevali tipoloski pogled na nove pojave
v slovanskih jezikih (C. Avramova) in vpliv tujejezic¢ne leksike nanje (V. Rade-
va). Internacionalizacijske teznje v ¢es¢ini je predstavila I. Bozdéchova, inovacije
v slovaséini s slovni¢nega, strukturnega in pragmati¢nega vidika pa N. Janockova
(Slovaska). S stali$¢a homonimije je o univerbizaciji v srb$¢ini spregovoril B. Cori¢
(Srbija). Vprasanju paradigmatskih razmerij glagolov s predpono ob- in njihovemu
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prikazu v slovarju je pozornost namenila R. Belentschikow (Nemcija), na dejavnik
inovacij, ki nastajajo pri tvorjenju besed v umetnostnih besedilih, pa je opozorila
V. N. Vinogradova (Rusija).

V tretji sekciji, ki ji je bil namenjen tematski sklop Besedotvorje v podsis-
temih slovanskih jezikov, je 26. marca nastopilo veliko zanimivih referentov, ki so
razmisljali o jezikovnih spremembah z vidika socialno-kulturnega Soka ter o t. i.
potencialnih besedah in akronimih na spletu. V. V. Himik (Rusija) je podrobneje
analiziral pomen, sistemskost in vlogo ruskih manjsalnic. L. A. Arajeva (Rusija)
se je na primeru imen podjetij in trgovin sprasevala, ali je besedotvorje 21. stoletja
kaoti¢no ali gre za eksplozijo asociacij na podlagi stereotipov. Podobno zanimivega
podrocja se je dotaknila e T. V. Popova (Rusija), ki je opozorila na nove besedo-
tvorne formante v grafoderivatih. Kot ¢lani Komisije za slovansko besedotvorje
so bili najavljeni trije referenti, izmed katerih pa J. Raecke (Nemcija) ni nastopil.
J. Sierociuk (Poljska) je predstavil besedotvorje govorjenega jezika na primeru na-
re¢ij in E. G. LukaSanec (Belorusija) na ruskem argoju kriminalnih zdruzb sistem-
skost sociolektalnega besedotvorja.

Na simpoziju v Moskvi 2009 je bilo na zasedanju Komisije sklenjeno, da
bo dvanajsto znanstveno srec¢anje slovanskih besedotvorcev na temo Odsev zgo-
dovine in kulture naroda v besedotvorju v Kijevu od 24. do 27. maja 2010, glavna
organizatorica srecanja pa bo Jevgenija Karpilovska z Instituta za jezikoslovje pri
Ukrajinski akademiji znanosti.

O mednarodnem znanstvenem simpoziju Slovanski jeziki in kulture v sodob-
nem svetu je tako glede Stevila udelezencev, tematskih sklopov kot tudi po zanimi-
vih prispevkih mogoce govoriti v preseznikih. Omeniti velja, da smo se ga v lepem
Stevilu udelezili tudi slavisti vseh treh slovenskih univerz (Aleksandra Derganc,
Aleksander Skaza, Andrej Rozman, Maria Wtorkowska, Petra Stankovska, Kristof
Jacek Kozak, Tomo Virk in Irena Stramlji¢ Breznik), ki smo se razprsili po razlic-
nih sekcijah, katerih delo se je prekrivalo, zato so daljsi povzetki vseh nastopajocih
zbrani v obseznem zborniku na 450 straneh.
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Profesorica Bozena Ostromecka-Fraczak —
jezikoslovna vez med Poljsko in Slovenijo

Maria Wtorkowska

Velik del zivljenja in dosezkov prof. dr. Bozene Ostromgcke-Fraczak, jeziko-
slovke Filoloske fakultete Univerze v LodZu, vodje novoustanovljene Kate-
dre za uporabno in kulturno jezikoslovje, je povezan s Slovenijo, predvsem s
Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani. Podro¢je njenega raziskovanja so
poleg poljsko-ruskih tudi poljsko-slovenski jezikovni in kulturni stiki, med
drugim pa je soavtorica slovensko-poljskega slovarja in sodna tolmacka za
slovenski jezik. Pomembni so profesori¢ini dosezki na podro¢ju poucevanja
poljs¢ine kot drugega/tujega jezika in poljskega oblikoslovja. Za svojo najno-
vej$o monografijo o zgodovini slovenskega slovaropisja je oktobra 2008 pre-
jela nagrado rektorja Univerze v LodZu za znanstveno-raziskovalne dosezke.

Bozena Ostromecka-Fraczak: The Linguistic Connection between
Poland and Slovenia

A large part of the life and achievements of Bozena Ostrome¢cka-Fraczak — a
linguist at the University of £.6dZ’s Faculty of Arts and the head of the newly
founded Department of Applied and Cultural Linguistics — is connected with
Slovenia, especially with the University of Ljubljana’s Faculty of Arts. In ad-
dition to Polish-Russian linguistic and cultural contact, she also studies Pol-
ish-Slovenian contact. Among other accomplishments, she is a coauthor of a
Slovenian-Polish dictionary and a court interpreter for Slovenian. Her profes-
sorial achievements in the teaching of Polish as a second/foreign language and
Polish morphology are significant. For her latest monograph on the history
of Slovenian lexicography, in October 2008 she received an award from the
chancellor of the University of £6dz for achievement in research.

Prof. dr. Bozena Ostromgcka-Fraczak s Filoloske fakultete Univerze v Lodzu (Polj-
ska) je po odlo¢bi predsednika Republike Poljske z dne 31. januarja 2008 pridobila
znanstveni naziv redne profesorice.

Rodila se je 25. januarja 1944 v Aleksandréwu Kujawskem na Poljskem, kjer
je koncala osnovno Solo ter gimnazijo. Leta 1962 je vpisala $tudij poljskega jezika
in knjizevnosti na Filoloski fakulteti Univerze v Lodzu in ga koncala leta 1967 z di-
plomskim delom Toponimi v poljskih narecjih (Nazwy miejsc w gwarach polskich).
Med $tudijem (leta 1965) je na isti fakulteti vpisala Se vzporedni Studij rusc€ine, ki
ga je koncala leta 1970 z diplomskim delom Toponimi v poljs€ini in rus¢ini (Nazwy
miejsc w jezyku polskim i rosyjskim). Obe diplomski nalogi izkazujeta jezikoslovno
opredelitev znanstvene poti Bozene Ostromecke-Fraczak.
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Njen mentor na doktorskem 3tudiju je bil Witold Smiech, pri katerem je
napisala doktorsko disertacijo iz kontrastivnega jezikoslovja z naslovom Razvoj
(Rozwdj funkcji czasownikowego prefiksu wy- w jezyku polskim oraz wy- i iz- w
Jezyku rosyjskim), ki zdruzuje znanje obeh Studijskih smeri (zagovarjala jo je leta
1975). Tematike besedotvorja glagola se dotika tudi njena habilitacijska razprava
Poljski glagoli z dvo- in ve¢morfemskimi obrazili (Czasowniki polskie z formantem
rozdzielonym), za katero ji je Svet Filoloske fakultete Univerze v Lodzu leta 1983
dodelil znanstveni naziv izredne profesorice za poljsko jezikoslovje.

Celo zivljenje je ostala zvesta Univerzi v LodZu, na kateri se je takoj po
koncanem $tudiju leta 1967 zaposlila na Katedri za poljski jezik. V stiridesetih letih
svojega dela na omenjeni ustanovi je uspesno napredovala po znanstveni in poklicni
lestvici ter postala uveljavljena raziskovalka in pedagoginja.

Med letoma 1983 in 1991 jo je Ministrstvo za znanost, visoko Solstvo in
tehnologijo Republike Slovenije izbralo za lektorico poljskega jezika na Univerzi
v Ljubljani. Po tem se je vrnila na mati¢no Katedro za sodobni poljski jezik. Med
letoma 1992 in 2005 je bila tudi namestnica direktorja, odgovornega za znanstveno
in zaloznisko delo Instituta za poljs¢ino kot drugi/tuji jezik Univerze v Lodzu. Od
leta 2006 je vodja samostojne Enote za poljs¢ino kot drugi/tuji jezik, ki so jo leta
2007 preimenovali v Katedro za uporabno in kulturno jezikoslovje, na kateri vodi
usmeritev poucevanje poljscine kot drugega/tujega jezika.

Bozena Ostrome¢cka-Fraczak se je v preteklosti veckrat udelezila razliénih
raziskovalnih izmenjav, sprva v Rusiji, kasneje — ko se je usmerila in poglobila v
jezikoslovno raziskovanje juznoslovanske jezikovne skupine — pa tudi v drzavah
bivse Jugoslavije, med njimi predvsem v Sloveniji. Kot gostujoca profesorica je
predavala v Rusiji, Sloveniji in na Slovaskem.

Za profesori¢in znanstveni dosezek vsekakor lahko $tejemo 110 objav, med
katerimi najdemo $tiri monografije (napisane v soavtorstvu), 80 izvirnih del, raz-
prav, ocen oziroma recenzij, biografij, enciklopedijskih in leksikonskih gesel, 30
prevodov znanstvenih in umetniskih besedil iz slovensc¢ine v poljs¢ino, 17 zalozni-
Skih recenzij in znanstvenih razprav, simpozijskih zbornikov in ucbenikov. Njene
razprave so objavljale ne le zalozbe na Poljskem, ampak tudi v Avstriji, Nem¢iji in
Sloveniji ter na Ceskem in Slovaskem.

Do zdaj je pri njej koncalo $tudij 170 magistrov polonistike in 30 diploman-
tov razrednega pouka in predsolske vzgoje. Bozena Ostromgcka-Fraczak je imela
velik vpliv tudi na razvoj znanstvenega in raziskovalnega kadra: pri njej je promo-
viralo Sest doktorjev znanosti (tudi zdaj je mentorica ve¢ Studentom doktorskega
Studija), bila je recenzentka pri devetih doktoratih (tudi zunaj Univerze v Lodzu) in
Clanica $tirih habilitacijskih komisij za izvolitev v naziv izrednega profesorja. Ena
izmed njenih ucenk je Ze izredna profesorica na Univerzi v LodZu, druga pa je do-
centka za poljski jezik na Univerzi v Ljubljani. Drugi njeni Studenti pa med drugim
delajo na Znanstvenoraziskovalnem centru (ZRC SAZU) ali pa so znani prevajalci
poljske knjizevnosti v Sloveniji. V okviru Univerze v LodZu prireja razli¢ne znan-
stvene konference, ze vec let je glavna urednica serije Acta Universitatis Lodziensis
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z naslovom Polonisti¢no izobraZevanje za tujce (Ksztalcenie polonistyczne cudzo-
ziemcow) in Clanica uredniSkega odbora publikacije Etnoloska sticis¢a = Zbieznosci
etnologiczne = Ethnological Contacts, ki izhaja v Ljubljani.

Profesorica je pri svojem znanstvenem delovanju Se posebej povezana z
Ljubljano: ze petnajst let je namre¢ pooblas¢enka rektorja Univerze v LodZu za ne-
posredno sodelovanje z Univerzo v Ljubljani. Na njeno pobudo se je zacelo izredno
dragoceno sodelovanje med polonisti, slavisti, etnologi in pedagogi z obeh univerz.
Cikli¢no se namre¢ vrstijo znanstvene konference v Lodzu in Ljubljani. Poleg tega
je Bozena Ostromgcka-Fraczak sodelovala pri treh mednarodnih raziskovalnih pro-
jektih: Zivijenjski slog Poljakov in Slovencev (Styl zycia Polakéw i Slowencow),
Poljsko-slovenski literarni stiki (Literackie kontakty polsko-stowenskie) — za serijo
publikacij s tega podrocja je dobila nagrado rektorja Univerze v Lodzu — ter Solstvo
na Poljskem in v Sloveniji (Szkolnictwo w Polsce i Stowenii). Rezultat tega sodelo-
vanja je veliko kakovostnih znanstvenih razprav, objavljenih tudi zunaj Poljske.

Profesorica sodeluje pri delu razliénih fakultetnih in univerzitetnih komisij,
sodeluje pa tudi z ustanovami, organizacijami in znanstvenimi drustvi na Poljskem
in v tujini. Je ¢lanica Poljskega jezikoslovnega drustva, Drustva ljubiteljev poljske-
ga jezika, Znanstvenega drustva v Lodzu, Komisije za raziskave o miru (Oddelek
Poljske akademije znanosti v Lodzu), ¢lanica mednarodne organizacije ZdruZenja
poljskih in tujih uéiteljev poljs¢ine kot drugega/tujega jezika in kulture »Bristol«
(pred tem je delovala tudi v vodstvu drustva), Programskega sveta Centra za poljski
jezik in kulturo Univerze Marie Curie-Sktodowske ter Poljskega drustva sodnih in
strokovnih prevajalcev in tolmacev.

Zaradi stevilnih profesoric¢inih kompetenc in ugleda, ki ga uziva, so jo pogo-
sto vabili k sodelovanju v razlicnih ministrskih in drzavnih komisijah. Od leta 1998
je namestnica predsednika Komisije za izobrazevanje in potrjevanje lektorjev polj-
$¢ine kot drugega/tujega jezika v tujih akademskih sredis¢ih (sprva na Ministrstvu
za narodno izobraZevanje oziroma kasneje na Ministrstvu za narodno izobrazevanje
in visoko Solstvo). V letih 1999-2003 je bila ¢lanica Komisije za priznavanje znanja
poljscine kot drugega/tujega jezika (na istem ministrstvu). Po razreSitvi komisije je
bila leta 2003 povabljena v Drzavno komisijo za priznavanje znanja polj$¢ine kot
drugega/tujega jezika. Velikokrat je na pro$njo ministrstva ocenjevala razne razi-
skovalne projekte, vodila metodoloske tecaje za lektorje poljskega jezika, izpite za
kandidate iz drzav vzhodne Evrope, ki so se Zeleli vpisati na poljske fakultete, ter
bila vodja komisij za priznavanje znanja iz poljskega jezika.

Raziskovalna zanimanja Bozene Ostrome¢cke-Fraczak bi lahko razdelili na
ve¢ podrocij: poljska in slovenska leksikologija in leksikografija, poucevanje polj-
$¢ine kot drugega/tujega jezika, sodobna poljséina, e posebej pragmati¢na lingvi-
stika in jezikovne komunikacije, slovanski jeziki (v okviru primerjalnega in kul-
turnega jezikoslovja) ter prevodoslovje. Njene raziskave zajemajo analizo gradiva,
opise jezikovnih pojavov ter teoreticne in metodoloske analize.

Med vsemi razliénimi podrocji delovanja posebno mesto zavzemata leksi-
kologija in leksikografija. Bozena Ostromgcka-Fraczak je s Tonetom Pretnarjem
namre¢ soavtorica prvega Slovensko-poljskega slovarja (izdanega leta 1996 v
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Ljubljani). Gre za slovaropisno delo novega tipa, v katerem najdemo tako pojmov-
ne kot pojasnjevalne ustreznike in bogato frazeolosko gradivo. Menim, da je vre-
dnost slovarja — tako znanstvena kot tudi prakti¢na — neprecenljiva, in to v celotnem
slovanskem merilu. V slovarju sta avtorja uporabila komunikacijsko teorijo, do-
sezke sodobne pragmati¢ne lingvistike, sociolingvistike in prevodoslovja. V zadnji
monografiji z naslovom Zgodovina slovenskega slovaropisja (Historia leksykogra-
fii stowenskiej) pa najdemo pregled Sestih stoletij zgodovine slovenskega jezika in
presojo okrog 85 leksikografskih del. V njej je prikazan boj Slovencev za lastno
narodno identiteto, predvsem pa boj za ohranitev lastnega jezika. Delo je napisano s
strastjo in srcem ter je primer visoke ravni erudicije njegove avtorice. S tema dvema
znanstvenima deloma se je Bozena Ostromgcka-Fraczak trajno vpisala tudi v slo-
vensko jezikoslovje. Njeno vlogo oziroma polozaj v slavistiki je poudarjal Franci-
szek Stawski (v: Jezyk Polski 78), ki je Slovensko-poljski slovar v recenziji oznacil
kot vzoréno delo. Dodamo lahko, da sta obe publikaciji novatorski in pomembni
tako za Poljake kot Slovence. Monografija Zgodovina slovenskega slovaropisja je
prva taka publikacija na svetovnem slovenisticnem trgu.

Lahko bi rekli, da je Bozena Ostromgcka-Fraczak ¢lovek obeh kultur, saj
Poljakom priblizuje slovensko kulturo, opisuje poljsko-slovenske literarne stike
(¢lanki o E. Korytku, F. Presernu, A. Mickiewiczu, V. Moletu, R. Stefan) ter preva-
ja slovensko literaturo v poljs¢ino. V Enciklopediji Slovenije je omenjena v geslih
Slovarji, Slovensko-poljski literarni odnosi in Polonistika. Med njene raziskoval-
ne dosezke Stejemo tudi razprave s podrocja prevodoslovne teorije in prakse. V
njih so jo zanimale pragmati¢na konotacija prevodov, prevajalske tehnike, stilisti-
ka in meje (ne)prevedljivosti besedila — razprave o prevodih del M. Dabrowske,
T. Konwickega in drugih poljskih pisateljev v slovens¢ino, npr. Zvestoba izvirniku
ali komunikativnost prevedenega besedila — problematika prevajanja v slovens¢i-
no (Wiernos¢ originatowi czy komunikatywnos¢ tekstu przektadowego — dylematy
tumacza stowenskiego, 1997), Stilisticna konvencija prevodov poljske literature v
slovens¢ino (Konwencja stylistyczna stowenskich przektadow z literatury polskiej,
1999).

Naslednje podrocje njenega raziskovalnega zanimanja je poucevanje poljsci-
ne kot drugega/tujega jezika. Dela s tega podroc¢ja imajo poleg raziskovalne vredno-
sti tudi svojo prakti¢no uporabnost. V njih se profesorica posveca uénim metodam
in didakti¢nim pripomockom, med drugim pa izpostavlja pomen kontrastiranja pri
poucevanju poljs¢ine kot drugega/tujega jezika in potrebo po pridobivanju druzbe-
nokulturne zmoznosti. V teh delih je poudarjen prakticni pristop k obravnavanim
temam, saj je prof. dr. Bozena Ostromegcka-Fraczak veliko let poucevala tujce, po-
leg tega pa je soustvarjala tudi sistem za priznavanje znanja iz polj$éine kot druge-
ga/tujega jezika. Med mnogimi objavami je treba izpostaviti predvsem naslednje:
Funkcija vprasanj v procesu poucevanja tujega jezika (Funkcja pytan w procesie
glottodydaktycznym, 1996), Didakti¢ni slovarji za poucevanje poljs¢ine kot druge-
ga/tujega jezika: Teorija in praksa (Stowniki dydaktyczne do nauki jezyka polskiego
Jako obcego: Teoria i praktyka, 2000), Kako Slovani govorijo poljsko? (Jak Stowi-
anie mowiq po polsku?, 2004).
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V zadnjih letih se je pri svojem raziskovanju vrnila k podrocju, ki se mu je
posvecala na zaéetku svoje znanstvene poti, tj. k raziskovanju sodobne poljs¢ine,
le da jo je zadela obravnavati s popolnoma drugega znanstvenega zornega kota.
Posvecala se je jezikovnemu sistemu, npr. v ¢lanku Lastna imena kot besedotvorne
podstave (Nazwy wlasne jako podstawy derywacji, 2001), predvsem pa jezikovni
pragmatiki, povezani s funkcioniranjem sodobne poljséine in preureditvijo jezikov-
nokomunikacijskega prostora. Raziskovala je jezikovni prostor v mestu, kot se od-
raza v grafitih, in sicer z vidika t. i. jezikovnega dovtipa (Se posebej lokalnega) ter
desakralizacije vrednot. Med drugim se je ukvarjala $e z jezikovno predstavo sveta
pri lastnih imenih, z medbesedilnostjo v televizijskih reklamah ter s kontaminacijo
kot virom besednih iger.

Poleg tega naj omenim $e njeno zanimanje za spremembe v funkcioniranju
in statusu razli¢nih jezikovnih zvrsti v poljscini ter spremembe v jezikovni komu-
nikaciji pri Poljakih. Zanimala sta jo druzbeno-kulturni in komunikacijski vidik
sodobne poljscine. Napisala je vrsto ¢lankov, za katere je gradivo ¢rpala predvsem
iz ¢asopisnih naslovov. Eden izmed ¢lankov, v katerem je prikazala nekonvencio-
nalnost, véasih tudi jezikovno nespodobnost, kakor se odrazata v naslovih, nosi na-
slov »Kaj cmarijo v parlamentu?« ali o normativnih odstopih v ¢asopisnih naslovih
v Gazeti Wyborczi (»Co Sejm pichci«, czyli o niekonwencjonalnosci nagltowkow
w Gazecie Wyborczej, 2007). Raziskovala je tudi pragmati¢no funkcijo izraZanja
Custev v casopisnih naslovih, ki se kaze kot vpliv na naslovnika — Izrazanje Custev v
¢asopisnih naslovih (Wyrazanie emocji w nagtowkach prasowych, 2006), besedno
igro z bralcem in »karnevalizacijo« jezika — Prodaja jezika v casopisnih naslovih v
Gazeti Wyborczi (Sprzedaz jezyka w nagtowkach Gazety Wyborczej, 2004); Novi-
narska besedna igra z bralcem ali o ¢asopisnih naslovih (Dziennikarzy gra jezykiem
z czytelnikiem, czyli o naglowkach prasowych, 2004). Opozorila je na spremenlji-
vost jezikovnega obnasanja med novinarji in pokazala, da je pragmati¢na funkcija
v vecini izrazena z ekspresivnostjo na razliénih jezikovnih ravneh, najpogosteje pa
z ekspresivnim besedjem. V Clanku Riba smrdi (se zacne kvariti) pri glavi ali no-
vinarji o politiki in politikih (Ryba cuchnie (psuje si¢) od glowy, czyli dziennikarze
o polityce i politykach, 2004) je opazovala in analizirala vrednotenje v ¢asopisnih
naslovih.

Njeno znanstveno, didakti¢no in organizacijsko dejavnost je zelo visoko oce-
nilo vodstvo Univerze v Lodzu. Veckrat je prejela nagrado rektorja Univerze v
Lodzu, in sicer devet znanstvenih nagrad za individualne dosezke, skupinsko znan-
stveno nagrado in nagrado za didakti¢no-organizacijske dosezke. Vodstvo Univer-
ze v Lodzu ji je dodelilo zlato odlikovanje Univerze v Lodzu (1996) ter medaljo
Univerze v Lodzu za druzbo in znanost (2004). Poleg tega je prejela tudi srebrni
kriz za zasluge (1996), medaljo Narodne komisije za narodno izobrazevanje (1998)
in zlato odlikovanje ZdruZenja poljskih uciteljev (2003).

Na koncu bi rada poudarila, da je prof. dr. Bozena Bozena Ostromegcka-
Fraczak ne le izjemna znanstvenica, ampak tudi velika osebnost, ki je zmeraj
pripravljena pomagati, ne glede na okolis¢ine. Nihce, ki se nanjo obrne, ne bo
odslovljen — vedno najde ¢as za pomoc¢ in nasvete svojim Studentom in kolegom.
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Srecanja z njo ¢loveka res nikoli ne pustijo ravnodusnega, saj je polna optimizma
in notranje mo¢i, ki ju zna prenasati tudi na druge. Tako vedno spodbuja sogo-
vornika k udejanjanju njegovih nacrtov ter sebi in drugim postavlja nove izzive,
s katerimi se vedno z neverjetno voljo uspes$no spoprijema. Vse to Stejem za eno
izmed odlik cenjene profesorice, zaradi katere si zasluzi Se posebno priznanje in
spostovanje.
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Ljubljanska izjava o rabi slovenskega jezika v
visokoSolskih ustanovah v Sloveniji z namenom
ohranjanja jezikovne raznolikosti
v Evropski uniji

Na Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in ume-
tnosti je 19. in 20. novembra 2009 potekala mednarodna konferenca Jezikov-
na razli¢nost in nacionalni jeziki v visokem Solstvu, ki so jo organizirali In-
Stitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Evropsko zdruzenje za
terminologijo (European Association for Terminology — EAFT) iz Bruslja in
Evropska zveza drzavnih jezikovnih ustanov (European Federation of Natio-
nal Institutions for Language — EFNIL) s sedezem v Haagu.

Konferenca je bila posvecena rabi nacionalnih jezikov v visokem $olstvu, pri
Cemer sta bili izpostavljeni predvsem problematika jezikovnega sobivanja v
vecjezicni globalni druzbi in izpodrivanja nacionalnih jezikov iz nekaterih
jezikovnih polozajev. Svoje poglede na omenjeno problematiko, zlasti z vi-
dika dileme, kako ohranjati in zagotavljati jezikovno raznolikost ob hkratni
teznji po vpetosti v globalizirano znanstveno in pedagosko skupnost, je pred-
stavilo 30 referentov iz razli¢nih evropskih drzav. Prvi dan konference je bil
namenjen seznanjanju z izkusnjami iz tujine, drugi dan pa so svoja stalis¢a o
polozaju slovens¢ine v visokem Solstvu in znanosti predstavili slovenski stro-
kovnjaki z razli¢nih podro¢ij znanosti. Njihova razmisljanja so bila pobuda za
oblikovanje Ljubljanske izjave, ki problematizira polozaj nacionalnega jezika
v visokoSolskih institucijah z vidika kulturne in jezikovne vpetosti visokega
Solstva in znanosti v evropsko druzbo. Osnutek dokumenta, ki je vkljuceval
glavne poudarke razmisljanj strokovnjakov, je bil predstavljen na konferenci,
tu pa izoblikovano besedilo Ljubljanske izjave navajamo v celoti.

Slovenski udelezenci mednarodne konference Jezikovna razlicnost in nacionalni
Jeziki v visokem Solstvu | Language Diversity and National Languages in Higher
Education, ki je potekala 19. in 20. novembra v Ljubljani v organizaciji Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (Ljubljana), Evropskega zdruZenja
za terminologijo (The European Association for Terminology — EAFT, Bruselj)
in Evropske zveze drzavnih jezikovnih ustanov (European Federation of National
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Institutions for Language — EFNIL, Haag), ugotavljamo nasprotujoca si dejstva v
zvezi s polozajem slovenscine v Sloveniji:

A) drzava Slovenija je s pravnimi akti slovenskemu jeziku kot temeljnemu delu
slovenske nacionalne identitete dolocila ustrezen polozaj;

B) drzava Slovenija zahtev, zapisanih v pravnih aktih, zlasti glede rabe jezika v
visokem Solstvu in razvoja slovenske terminologije, ne izpolnjuje v celoti ali
pa sploh ne,

zato opozarjamo, da lahko slovenscina s¢asoma postane jezik, v katerem ne-
katera podrocja ne bodo imela oz. ne bodo (vec) razvijala slovenskih poimeno-
vanj in bo sporazumevanje potekalo le Se v tujem jeziku.

Rabo slovenskega jezika na ozemlju drzave Slovenije dolocajo:

* 11. ¢len Ustave Republike Slovenije, po katerem je uradni jezik v Sloveniji
slovensc¢ina;

* 12. ¢len Zakona o javni rabi slovenséine, po katerem vzgoja in izobrazevanje
v javno veljavnih programih od predSolske stopnje do univerze potekata v
slovenséini;

» Zakon o visokem $olstvu, po katerem je ucni jezik slovenski, v tujem jeziku
pa lahko potekajo programi tujih jezikov ali del Studijskih programov — v
teh sodelujejo gostujoci visokosolski ucitelji ali je vanje vpisanih vedje Ste-
vilo tujih Studentov, obenem pa se ti programi izvajajo tudi v slovenskem
jeziku;

+ Statut Univerze v Ljubljani, po katerem se morajo diplomska, magistrska in
doktorska dela praviloma pisati v slovenskem jeziku.

O skrbi za slovensko terminologijo posebej govori Resolucija o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2007-2011. Ta je med drugim predvidela:

+ financiranje jezikoslovnih raziskav, jezikovnotehnoloskih projektov in raz-
voja slovenske terminologije;

* izdelavo specializiranih priro¢nikov za slovenscino, tudi terminoloskih slo-
varjev;

* pozivitev in uskladitev delovanja terminoloskih skupin, zlasti v naravoslov-
no-tehni¢nih vedah, ekonomiji, menedzerstvu, vojastvu;

* izpopolnjevanje in zagotovitev spletne dostopnosti jezikovnih orodij, med
njimi tudi terminoloskih zbirk;

* izdelavo skupne zasnove visokoSolskega predmeta »strokovno-znanstvena
zvrst knjizne slovens€ine«, pripravo predavateljev in vpeljavo v Studijske
programe vecine fakultet;

+ zagotovitev temeljnih visokoSolskih uc¢benikov v slovens¢ini;

+ zagotovitev rabe slovens$Cine pri opravljanju izpitov, izdelavi diplomskih,
magistrskih in doktorskih nalog, tudi ¢e so ¢lani izpitnih komisij gostujoci
tuji predavatelji;
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» okrepitev motivacije za objavljanje znanstvenih dognanj v slovens¢ini in za
nastopanje v slovensc¢ini na mednarodnih prireditvah v Sloveniji, spremembo
meril za tockovanje objav v slovens¢ini, obcutno okrepitev subvencij za slo-
venske znanstvene monografije in znanstvene revije.

Dejansko stanje:

1. Anglescina ze vrsto let vztrajno prodira v Studijske vsebine in raziskovalno
delo visokosolskih uciteljev v Sloveniji, zlasti po vstopu v EU in uvedbi Bo-
lonjske deklaracije.

2. Rabo angles¢ine podpirajo Merila za volitve v nazive visokoSolskih uciteljev,
znanstvenih delavcev in sodelavcev, po katerih so v slovens€ini objavljeni
znanstveni dosezki ovrednoteni le s polovi¢nimi to¢kami, med nujnimi po-
g0ji za izvolitev pa so predvidene le objave »v enem od svetovnih jezikov«,
zato so znanstvene objave v sloven$¢ini zapostavljene in za napredovanje
nepomembne.

3. Na mnogih slovenskih visoko$olskih ustanovah se ve¢inoma poucuje in zato
razvija tujejezicna terminologija, drzava in univerza ne financirata ustrezno
mednarodnih izmenjav Studentov, predvsem v smislu ovrednotenja in spod-
bujanja vzporednega izvajanja predmetov v slovenskem in tujem jeziku.

4. Terminoloski slovarji, ki so navadno najmanj pet- ali desetletno delo skupine
strokovnjakov, v sistemu ocenjevanja znanstvenih rezultatov niso ustrezno
ovrednoteni.

5. Delo in sodelovanje pri razvoju slovenske terminologije je financno zelo sla-
bo podprto.

Slovenska drzava in slovenska univerza sta nastali tudi zato, da bi dokazali
enakopravnost in odli¢nost slovenskega jezika ter njegovo sposobnost, da lah-
ko deluje in izpolnjuje svojo polnofunkcijskost na vseh podro¢jih ¢lovekovega
delovanja in mi§ljenja. Se zlasti pa se zdi nevzdrZno in paradoksalno, da bi se
prav v naSem casu, tj. v samostojni drzavi Sloveniji, iznicila stoletna prizade-
vanja slovenskih izobraZencev po enakovredni rabi slovens¢ine na vseh podro-
¢jih druzbenega delovanja. Zato z javno izjavo resno opozarjamo slovensko
politiko na kriti¢ne razmere glede rabe slovens¢ine v visokem Solstvu in od nje
zahtevamo, naj da slovens$¢ini v visokem izobraZevanju in znanosti tisto mesto,

ki nacionalnemu jeziku ustavno, zakonsko in tudi samoumevno pripada.

Ljubljana, 12. januarja 2010
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ramo-
vSa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat na
leto. Urednis$tvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca
septembra za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma julija in
novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domaci in
tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. UredniStvo k pisanju
posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vrsticami,
za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5,
recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna bese-
dila je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times New Roman
ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporoCena za posebne jezikoslovne znake,
dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na sple-
tni strani http://ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski obliki
praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj bo priloZzena
tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali odtisnjena na papir in
oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5 vr-
sticami in do 5 klju¢nimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo pre-
veden v angles$¢ino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj se
avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave pravi-
loma tudi recenzirajo. Pri recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Pripo-
rocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so posredo-
vani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.



Jezikoslovni zapiski 15 < 2009 « 1-2

RAZPRAVE IN CLANKI

Metka Furlan, Slovensko krava se pomislja ‘krava se goni’:
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