vajalca ni posvaril globlji estetski ¢ut, bi ga bila morala ze ¢isto preprosta
presoja akustiéne plati teh besed, saj so vsi ti izrazi v vezani besedi Ze
akusti¢no popolnoma nemogoéi. Satira v vezani besedi je poezija, poezija
in banalnost pa se izkljucujeta.

Uvod v knjigo je napisal Bozidar Borko. V njem trdi. da ti prevodi pred-
stavljajo Zzlahtno zdravilo zoper utrujajoCo enolitnost abstrakino usmerje-
nega pesniSkega formalizma na%ih dni. Ne bi bilo tezko dokazati, da ne
zasluzi vsa sodobna poezija te le prehudo enostranske in prenegativne oznake.
Spri¢o nje je dobro, ¢e si pokli¢emo v spomin, da so nekatere lastnosti sodobne
poezije spotete prav v dobi romantike in da so iz nje prisle po posredovanju
simbolizma v poezijo nadih dni. Ocitke, ki jih izrekamo proti sodobni poeziji,
proti nekaterim njenim lastnostim — abstraktnost in formalizem — pa je
mogote obrniti tudi proti nekaterim velikim pesnikim imenom preteklega
stoletja, ki o njih navadno trdimo, da predstavljajo vrhove evropske poezije.

Kje drugje kot v romantiki je vzniknila Zelja, prelomiti z vsem, kar
je veljalo za absolutno, romantika je prva premakunila meje med fantazijo
in resni¢nostjo, (kar nekateri zamerijo sodobni poeziji), v nji se je rodila
volja, vedno znova razbijati tradicionalne oblike. iskati vedno nove moZnosti
izraza. Marsikaj od tega je po zakonitem razvoju danes dobilo tak znacaj,
da veasih po pravici. pogoste (posebno pri nas) pa po kriviei dobi oznako
formalizma in abstraktnosti.

Ce bi hoteli hiti praviéni, bi morali tudi priznati, da sta v sodobni
poeziji kljub vsemu Ziva oba pola, racionalni in iracionalni, njen apolini¢ni
pol, kontemplativno obrnjen navznoter, in dionizi¢ni pol, obrnjen navzven,
ki ga oznactuje ¢ustvo. ekstaza, pogled, ki v stvareh narave odkriva abso-
lutnost. V nekaterih sodobnih pesniskih delih sta nagla lepo ravnoteZje. Nié
bi tudi ne bilo preherefiéno. ko bi kdaj priznali, da nam je govorica sodobne
poezije blizja kakor marsikaj, kar ji kazemo kakor dober zgled iz preteklosti.

Tudi v romantiki so bili ljudje. ki jim je bilo tuje vse, kar je prinasala
novega. elementarnost. impulzivnost. ¢ustvo in strast, in kar je bilo dotlej
nekako nepriznano v ¢loveski naravi. Bil jim je blizji klasicizem s svojo
togo obliko in vsebino, s svojimi pravili, bil jim je bliZzji njegov princip
posnemanja kakor nova sproftena ustvarjalnost. In vendar ne moremo trditi,
da so imeli prav.

Joze Udovie¢

LESSINGOVA HAMBURSKA DRAMATURGIJA

Lessingova Hamburska dramaturgija je pravkar pri nas iz8la lepo pre-
vedena, opremljena z uvodom in obSirnimi opazkami zasluznega dolgoletnega
gledalitkega delavea in rektorja Akademije za igralsko umetnost Franceta
Koblarja. Z opombami vred ima knjiga 468 strani in je v njej zelo mnogo
gradiva.

* G.E. Lessing. Hamburika dramaturgija. Prevedel. uvod in komentar
napisal dr. France Koblar. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1956. (Knjige nismo
prejeli v oceno. — Op. ured.)
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O velikem. celo velikanskem pomenu Lessinga-kritika predvsem za nem-
sko gledalis¢e je vsaka beseda odved. Zelo razumni. delovni, po znataju
modni razsvetljenec je postavil temelje estetskemu presojanju drame, manj
pa ravno temu, kar mi danes imenujeme sdramaturgijac, in nam pomeni
predvsem obravnavanje aktualne igrane drame in njenega odrsko wuéin-
kovitega podajanja. Ta »dramaturgija: kaZe samo nekaj zelo neznatnih
drobeev odrske prakse. V mnogotem pa je ia vrsta razprav samo dolga po-
lemika s francosko dramo, opremljena z obSirnimi navedbami Arvistotela, ki
so ga baro¢ni Francozi o¢itno premnogokrat narobe razumeli. V Lessingovi
polemiki so stavki. ki zvenijo ¢isto aktualno, Vsak moderni dramaturg se
lahko zamisli nad (ze v uvodu navedenimi) stavki, da so muceniki in zlocinei
v bistvn netragi¢ni junaki in zanje zato v prepricevalni tragediji ni mesta
ali pa nad zanimivo ugotovitvijo. da — po Koblarjevi navedbi — socistenje,
katarza v tragediji pomeni samo ofif¢enje strahu in sofutja, ki smo ga
obcutili mi gledalei, ne pomeni pa o¢iitenja junakove krivde.... Prav za-
nimivo n.pr. Lessing tudi na str.249 polemizira z Diderotom. ko pravi: .Ce
Diderot misli, da je posebnost in redkost. ko Menedesmus sam seka, sam
grabi, sam orje, je pac¢ v naglici bolj mislil na nafe novejse, kakor na stare
razmere ...c, ¢ef... snajpremoznejsi, najplemenitejdi Rimljani in Grki so
bolje poznali vsa poljska dela in jih ni hilg sram, ko so jih opravljali.«

Sicer je mogofe dvomiii o tem, da so se stari Grki in Rimljani tudi
v vseh primerih in ¢asih tako vedli, vendar lahko v tem in podobnih drobeih
vidimo pomembng priblizevanje zgodovinskemu presojanju in dialektiki, tisti
dialektiki. ki je je sicer v tej debeli knjigi zelo malo, Nasploh namret Lessing
o vseh mogodih pojmih zelo rad govori tako, kakor da bi veljali enako za
vse kraje in ¢ase. za vse temperamente in priloZnosti. V polemiki s Corneillom
pravi n.pr.: -Prvi¢ je ponos bolj nenaravna in bolj izumetni¢ena napaka
kakor ljubosumnost, Drugi¢ je Zenski ponos nenaravnejsi kakor moski. Na-
rava je oboroZila Zenski spol z ljubeznijo, ne s silovitostjo: zbujati mora
neznost, ne strah; samo njeni ¢ari jo napravijo moéno, samo z ljubkovanjem
naj gospoduje ...« itd. Poklic apostola je potreben, vendar nehvaleZen, Lessing
je tu zaradi resnega boja proti nenaravnosti sam zapadel v pustobo.

Res je. da je v uvodu o tem govora. France Koblar je n.pr. opozoril na
to. da je kritika Lessingove dramaturgije potrebna predvsem zaradi ozine,
s katero je definicijo, ki je veljala samo za gr§ke tragedijo. prenesel -tudi
na novejso, pravzaprav na vsako tragedijoc, V uvedu je govora o »dvornie
baro¢ni dramatiki in izrazeno prepricanje, da skakor so se spreminjale druZ-
bene osnove, tako se je spreminjal tudi nravni ideal ¢loveka in tako se je
spreminjala tudi vsebina tragi¢ne krivde.... — Ali pa ni to pravzaprav
mnogo premalo? Saj se ni samo spreminjal nravni ideal in pojmovanje
tragieéne krivde, temve¢ celotni slog dram, medsebojna razmerja oseb, veljava
znacaja, duha, gledanje na »vi§je silee, na neogibnost itd.? Vsa Hamburika
dramaturgija je dokaz. da je (kakor v Laokoonu) Lessingov boj proti ne-
naravnosti in plehkosti skoraj popolnoma brez ¢uta za socialna ozadja.
Velika baroéna iragedija je res izhajala iz &isto dolofenih razmer absolu-
tistitne kulture. vendar Lessing tega ni slutil. Bojeval se je za meStanske
ideale svojega ¢asa, pa se tega ni zavedal Posledice so — za nas — toliko
neprijetne, ker zato tudi svojega ljubljenega Shakespeara ni mogel postaviti
na pravo mesio kot glasnika nefesa, kar je bilo v njegovem ¢asu revolucio-
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narno. Lessingova revolucionarnost je — ocitno zaradi zaostalega okolja —-
nekako obtidala na pol pota. Po eni strani se je pogumno in — kakor smo
videli — veckrat globoko in celo duhovito bojeval proti klasiéni tragediji.
po drugi strani pa je bil premalo izviren ustvarjalec, da bi sam zacel na
odru boj proti konvencijam. Lessing se je celo zaradi obéutljivosti igralcev
nehal ukvarjati s samimi predstavami in je vse bolj in bolj analiziral dela.
Ravno v tem pa je tudi opaziti, kako je njegova odrska mesScanska revolucija
le delna. Novi duh bi se nujno moral pokazati tudi v samem natinu igranja.
zivljenjskost in pristnost pa se je — kakor vemo — tudi z najboljSimi te-
danjimi nemg&kimi igralei, recimo z Ekhofom, uveljavljala samo narahlo in
v odtenkih. Ta umetnost igranja je bila v bistvu e vsa barotna, vklenjena
v konvencije, kakor je bila vklenjena v baroéne obleke. Ves ¢ar, vsa globina
in vsa sugestivnost, s katerimi je v dobrih primerih vendarle razpolagal ta
na¢in igranja, so izhajale iz dognane umetnosti govora. zelo lepo in deko-
rativine. zelo polne odtenkov. Resni¢no lepoto tega danes izumrlega nacina
si lahko rekonstruirame iz Hindlovih arij.

Zanimivo je, da je nenaravna in napihnjena barotna tragedija, ki je
hote poudarjala velitastje mogocnikov, veasih zdrknila v svoje nasprotje,
v poudarjanje ¢Cloveikega dostojanstva sploh in s tem v povelicevanje
¢loveka, ne glede na stan in bogastvo, — s tem pa seveda zanikala lastno
bistvo,

Skoda. da v teksiu Hamburske dramaturgije skorajda ni zaslediti raz-
misljanj o intimnih vezeh med druZbo in umetnostjo, tudi ne v tistih oblikah,
kakrsne najdemo v delu Montesquieuja, ki ga je Lessing poznal. Na Zalost
so ravno zato mnoga razmisljanja za nas dokaj pusto gradivo. Koga pa danes
n.pr. Se mika tragedija grofa Essexa, ki ga je kraljica Elizabeta Angleska
obsodila na smrt? Res je, v kinu Se tu pa tam sredamo take in podobne
motive, Obéinstvo velikih zahodnih mest pa jih ne bi preneslo, ée jih ne bi
reziserji radodarno opremljali s slepecim sijajom tako reko¢ zgodovinskih
kostumov in zapeljivo nagoto lepih igralk., Za brezupno mrive drame na
Essexov motiv pa je Lessing v dramaturgiji porabil na desetine in desetine
strani!

Res je — obéinstvo tistih Casov je zelo mikal motiv vladarice, ki 1jub-
ljenega moZa po$lje rablju pod meé To je bilo dramati¢no, ucinkovite in
zanimivo, toliko bolj, ker je bilo na ta na¢in vendarle videti neko vez med
vladarico in njenim vazalom in se je to zdelo Zze skoraj demokratiéno! Temu
se danes sicer lahko smehljamo, o¢itno pa je, da bi take in podobne Lessingove
analize takoj pridobile nekaj ved zgodovinske veljave. ¢e bi jih bil v opazkah
kdo komentiral s staliéa dramaturgije, kakor jo razumemo danes, ali pa,
recimo, s stalis¢a starogrikih »didaskalije, ki so Ze poskuSale ugotavljati
odrsko utinkovitost motivov. Vsega tega v Hamburski dramaturgiji ni. tega
tudi ni v komentarjih in ni ¢isto lahko razumeti, zakaj ne.

Tudi z nekaterimi opazkami v uvodp se vsakdo ne bo mogel sirinjati.
Naj navedem za primer: sAristote]l Se danes pomeni v mnoZini estetskih
mnenj in nazorov edino zanesljivo izhodisée« (sir.34). Ne glede na priznano
Aristotelovo veli¢ine bi lahko ¢lovek o edini zanesljivosti dvomil Ze zaradi
opazke na str. 36, namred: »Razlaga Aristotelove definicije o tragediji
napravlja e danes velike teZave.: Aristotelova razlaga tragedije pa je tesno
povezana z ostalimi estetskimi mnenji, ki jih — resda — ni vseh enako tezko
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razlagati. Nekaj. ¢igar obseg je nepopoln ali nejasen, pa vsekakor ne more
biti zanesljivo izhodis¢e in bi bil mogoce res Ze Cas, da bi se nekaterim Aristo-
te]ovim. munenjem uprli, kakor so se jim upirali deloma ze v srednjem veku.

V istem uvodu je refeno, da snima vsak ¢as samo svojega tragitnega
sloga, ima tudi svojo tragi¢no vsebino¢ (str. 57). Prepri¢ani smo, da je to
res, prepricani pa tudi, da tragi¢na vsebina ni nastala kakor koli sama po
sebi, temve¢ da je izrasla iz socialnih razmer dolocenc dobe; to je tista
Shakespearova misel, da so igralei »the abstract and brief chronicles of the
time«. V zvezi s tem pa pravi uvod (str, 35): »Vsa renesansa s Shakespearom
ni hotela drugega kot upodobiti silnost ¢loveskega hotenja in velidasino
pogubno moé njegovih strasti. Hotela je predvsem pretresati. Gotovo niso
bila vsa ¢ustva, ki jih je prikazovala in budila resna drama v svojem raz-
voju, samo estetska in nravstvena, marve¢ sploSno Zivljenjska.«

Nam se zdi ta oznaka preved obzirna do sveéno veljavnih pravilc in
rato enostranska. »Silnost ¢loveSkega hotenja¢ je za nas zgodovinsko nastala
v dolofenem ¢asu, n.pr. v elizabetinskem primeru zelo vidno kot kombinacija
starega plemiskega in novega mescanskega individualizma, ki jima je obema
sluzila »vse premagujofa mo¢ denarjac. »Veli¢astno pogubna moé¢« tlovetkih
strasti pa vsaj pri Shakespearu ne bi zmeraj pretresala, ¢e ne bi bila estetska
in nravstvena ¢ustva nujne v zvezi z zivljenjem. ¢e ne bi globoki ¢lovedki
spodtonic njegovih motivov e danes govorili obéinstvu o njegovih lastnih
zeljah po uteSitvi lepih Zelj, po sprostityi in Se o marsi¢em, kar v naSem casu
zveni Se zmeraj podobno kakor v Shakespearovih. Tu se poraja mna tisote
vpradanj, Pritujoca »Hamburika dramaturgijac je tako akademsko odmak-
njena, da ociino ni hotela odgovoriti nanja. Skoda.

Trud, vloZen v opazke, pa je tako izreden in tolikSen, da je ¢loveku kar
nekoliko Zal zanj. Take n.pr. izvemo, kdo so bili Cecchi, Destouches, Ricco-
boni, Colman, Regnard, Dufresny, Duim. Quin, Hensel. Borchers itd. itd.,
gospodje. katerih ¢astivredna telesa so prav tako razpadla v prah kakor
spomin nanje, tako da Se celo za vse specialiste niso mikavni.

Marsikateri od teh podatkov sicer niso brez pomena. Tako je na str. 411
omenjen Pierre de la Chaussée (1697—1754), zacetnik »solzave komedije«
{Comédie larmoyante). Pisec je sicer tudi brezpomemben, pojav solz v ko-
mediji pa je vendarle dokaz ved, da se je »sentimentalna revolucija«, katere
svet je konno tudi Werther, zacela v Angliji in Franciji, pa ceprav na primer
Lukdcz v svojem »Goethejuec tega — in to po kriviei — ne omenja. Prav
gotovo pa je premalo, ¢e pravi opazka v nadi knjigi, da v teh igrah s¢utimo
obrat me$¢anskega sloja k idilitnemu Custvovanjue, kakor je tudi proble-
mati¢na trditev (na str. 432), da je Jean Francois Marmontel v svojih »Contes
Moraux« sku8al uveljaviti »moralne nauke«? Zakaj opazka ne pove nicesar
o tem. da so te povesti priblizno tako smoralne« kakor Boccacciov Decameron,
Brantémovi spomini ali pa Balzacove Okrogle povesti? Piscem. ki so resno
jemali Marmontelovo :moraloc. se je nekje mimogrede posmejal tudi
Edgar Poe. '

Ali ne bi potemtakem Lessingov resniéni pomen mogoce lepfe zasijal,
¢e bi — ali izpustili ves balast, recimo nekoé pomembno. pa docela »zgodo-
vinsko« kritiko Weissejevega Riharda III. in razliénih Essexov z razpravami
o zaufnicah vred (str. 238), ali pa ves material &isto sodobno komentirali?
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Specialist bo ofitno $e zmeraj moral se¢l po Lessingovem originalu z vsemi
navedbami francoskih, panskih, anglefkih in nizozemskih avtorjev.

Kljub tem obrobnim pripombam smo Hamburike dramaturgije lahko
veseli. Upamo, da je zacetnik StevilnejSe slovenske literature o dramatiki.
In nemara bomo na ta nacin v doglednem casu vendarle dobili tudi prevede
kaksnih novejiih gledaliskih spisov, recimo Shawovih predgovorov k igram,
ki so tehtno in zelo zanimivo branje, ali pa razlitnih sodobnih amerigkih
dramaturgij v modernem pomenu besede,

Prav gotove pa bodo vse take knjige veliko bolj koristne, & bodo
opremljene z ob3irnimi in ¢im bolj sodobnimi komentarji.

Branko Rudolf

LGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

(Konec)
[ ]

Pretres posameznih prispevkov oziroma razprav, iz katerih je sestavljena
prva knjiga Zgodovine slovenskega slovstva, je s tem zakljuen. Razumljivo
je. da ta pretres ni mogel biti popoln in da ni bilo mogofe omeniti in popisati
vseh odlik in vseh pomanjkljivosti. Izbirati sem moral le najbolj tipiéne in
najbolj izrazite primere in upam. da je razmerje med odlikami in pomanj-
kljivostmi tudi v tem izboru taksno, kakrino je v knjigi sami.

Ta podrobni pretres je bil tako obSiren zaradi tega, da nam sme sluziti
kot temelj za kar se da jasno in ¢imbolj vsestransko utemeljeno sploino
oceno celotne knjige. Preden pa poskuSam formulirati splosne sklepe, naj mi
bo dovoljenih dvoje pripomb.

Prvi¢: pri posameznih konkretnih literarnozgodovinskih vprasanjih in
pri posameznih dogodkih in dejstvih sem skoraj vedno vsaj na hitro ski-
ciral moZznosti izérpnejSe interpretacije. Vendar pa nisem tega nikdar storil
v prepricanju, da predstavljajo moje misli definitivno reditev ali najbolj%o
razlago. Nikakor ne! V vseh takih primerih sem hotel opozoriti ali na
danasnjo stopnjo naSega literarnozgoedovinskega znanja ali pa na razseZnost
in zapletenost posameznih problemov. S tem seveda nitesar ne preklicujem,
paé pa se hofem zavarovati pred nevarnostjo. da bi kdorkoli vsiljeval mojim
razlagam znacaj definitivne reditve, definitivne formulacije.

Drugi¢: iz vse dosedanje kritike je najprej razvidno menda to, da se
posamezni sestavki po svoji kvaliteti med seboj precej razlikujejo. Zaradi
tega ni lahko napisati sploine sodbe o celotni knjigi. ¢e naj bo ta sodba
pravitna posameznim aviorjem. Zaradi tega pa je tudi jasno, da ta knjiga
ni nekaj homogenega. porojenega iz ene misli in ene volje. Pravzaprav je to
zhornik razprav, ki jih druzi v celoto podreditev kronoloskemu nadelu,

Ko pa vendarle skuSam zapisati sploino oceno, se opiram predvsem na
tiste znacilnosti, ki smo jih odkrili pri skoraj vseh avtorjih. In te znacilnosti so:

1. Vsi tako imenovani socioloski, gospodarski in politiéni sokviric« kakor
tudi vsi popisi posameznih obdobij evropskega literarnega razvoja so skrajno
pomanjkljivi, nezanesljivi in nezadosini. Poleg tega so tudi metodoloiko ne-
upraviceni: takdni, kakrini so, in tako mehaniéno prilepljeni ob popis slov-
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