Procesnopravna vprasanja

Vladimir Seks

Nezakonitost presude vrhovnog vojnog suda
u procesu JNA contra Jania i drugovi

Molim Vas da prihvatite objanjenje i razloge koje je dao kolega Budak o tome zaSto
nece govoriti na slovenskom jeziku. Ti razlozi vrijede i u pogledu mene, jer ne
poznajem aktivno dovoljno dobro slovenski jezik i molim Vas da mi dopustite i
prihvatite da govorim hrvatskim jezikom. (Molim Vas da i ovaj pasus udje u tekst
koji ¢ete objaviti.)

Stara je pravnika poslovica: “Tamo gdje politika u sudnicu ulazi na vrata, pravda
izlazi kroz prozor.”

Proces o kome je rijed je par excellence politicki proces. Iz povijesti politikih
procesa je poznato da su juridicki argumenti u odnosu na politicke bili uvijek
marginalnog znatenja.

Ipak, juridicka analiza ima vaznu funkciju u otkrivanju mehanizama politickog
procesa, ukazujuci na povrede procesnog i materijalnog prava u funkciji politicke
inscenacije.

Da li je moguée pravno oboriti presudu Vrhovnog vojnog suda? Mislim da jeste,
ukoliko bi se Savezni sud Jugoslavije rukovodio pravnim, zakonom odredjenim
argumentima, a ne natelom politi¢kog oportunizma.

Osudjeni Borstner, Jan3a i Zavrl prema Zakonu o krivi¢nom postupku mogu Sa-
veznom sudu Jugoslavije podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomo-
¢ne presude.

Odredbe &1. 427. Zakona o krivicnom postupku odredjuje vrlo stroge i teske uvjete
koji se moraju ispuniti da bi se mogao podnijeti zahtjev za izvanredno preispitiva-
nje sudske odluke.

Misljenja sam da postoje uvjeti predvidjeni zakonom za podno3enje ovog zahtjeva
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i to zbog povrede prava osudjenika na obranu na glavnoj raspravi i zbog povrede
odredaba krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku (koje povrede su bile od utjeca-
ja na dono3enje pravilne presude), a prema odredbi 1. 427. st. 1. &. 3. Zakona o
krivi¢nom postupku.

Nespomno je da osudjeni Franci Zavrl nije imao branitelja na glavnoj raspravi, jer je
Vojni sud odbio za branitelja prihvatiti civilnog branitelja, odvjetnika Dem3ara (i
nasilno ga je izbacio iz sudnice). Prema odredbi &1. 65 st. 4. Zakona o vojnim sudo-
vima “ako bi u toku postupka moglo do¢i do otkrivanja vojne tajne, koja moZze imati
tedke posljedice za sigurnost zemlje, okrivljenik moZe birati branitelja samo iz reda
vojnih branitelja ili drugih vojnih osoba iz stava 2. ovog ¢lana”, druge vojne osobe
koje su diplomirani pravnici i koje su sposobne okrivljeniku pridruZiti pomo¢ u
obrani.

Medjutim odredba &l. 66 st. 1. Zakona o vojnim sudovima imperativno (ius cogens)
nalaZe: » Vojni branitelj brani okrivijenika ako je prema ¢lanu 65. stavu 4. ovog
zakona, isklju¢ena obrana od odvjetnika, a okrivljeni nije uzeo za branitelja drugu
vojnu osobu iz &l. 65. stava 2. ovog zakonae.

Prema odredbi ¢1. 70. Zakona o krivi¢nom postupku nakon podignute optuZnice zbog
krivi¢nog djela za koje se prema zakonu moZe izre¢i deset godina zatvora ili teza
kazna, okrivljenik mora imeti branitelja u vrijeme dostave optuZnice. Radi se o
op¢em slu¢aju t. z. obavezne obrane, koja je predvidjena i po Zakonu o vojnim
sudovima.

Ali, osim ove opce obvezatne obrane, Zakon o vojnim sudovima, neovisno o visini
zaprijefene kazne, poznaje i obvezatnu obranu prema spomenutoj odredbi 1. 66 st.
1. Zakona o vojnim sudovima.

Obvezatna obrana je ovdje povezana sa »otkrivanjem vojne tajne koja moze imati
teke posljedice za sigurnost zemlje.«

Stoga je i Zakon o vojnim sudovima izri¢ito odredio formulacijom “vojni branitelj
brani okrivljenika”, ako bi u postupku moglo do¢i do otkrivanja vojne tajne koja
moZe imati teSke posljedice za sigurnost zemlje. Ratio legis ove zakonske odredbe
Je pruzanje strune pravne pomoCi okrivljeniku u jednoj delikatnoj situaciji.
Stoga je Vojni sud 1. stupnja, uskrativi opt. Franciju Zavrlu obranu po odvjetniku,
upravo pozivanjem na mogucénost otkrivanja vojne tajne koje moZe imati teske
posljedice za sigurnost zemlje (po €1. 65. st. 4. Zakona o vojnim sudovima) bio duzan,
obzirom da optuZenik nije izabrao vojnog branitelja ili drugu vojnu osobu, posta-
viti mu po sluZzbenoj duZnosti branitelja. Tako je morao postupiti, &ak i protiv volje
okrivljenika, jer mu takvu duznost nalaze imperativna odredba 1. 66. st. 1. Zakona
0 vojnim sudovima.

Obzirom da sud na glavnoj raspravi nije tako postupio, opt. Franci Zavrl bio je cijelo
vrijeme bez branitelja, $to je notorna povreda prava osudjenika na obranu na glav-
noj raspravi (predvidjena kao zakonski osnov za podizanje zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomoc¢ne presude). Nema dvojbe da povreda prava osudjenika
uopce na obranu na glavnoj raspravi po branitelju ima utjecaja na donosenje pra-
vilne presude.
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Iduci osnov za podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne pre-
sude nalazi se u podrucju povreda odredaba krivi¢nog postupka u Zalbenom postup-
ku, dakle pofinjenih u radu Vrhovnog vojnog suda (€1, 427. st. 1. (&. 3. ZKP-a).

Zalbeni sud in concreto, Vrhovni vojni sud, prema odredbi &1. 388. st. 1. ZKP-a,
duZan je u obrazloZenju presude ocijeniti Zalbene navode...

Ocjena Zalbenih navoda je osnovna zadaca Zalbenog suda i ukoliko Zalbeni sud ne
ocijeni, ili ne ocijeni na valjani natin Zalbene navode, ostvaruje povredu odredaba
krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku.

Ove propuste i krienja zakona od strane Zalbenog suda zakonodavac je svrstao medju
najieZe povrede postupka i omogucio da se saniraju putem izvanrcdnog pravnog
lijeka - zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude.

Da bi ustanovili da li je Vrhovni sud ostvario povrede odredaba krivi¢nog postupka
u Zalbenom postupku, dakle da nije postupio po odredbi ¢1. 388. st. 1. Zakona o
krivi¢nom postupku (ocijenio Zalbene navode), nuZzno je pazljivom analizom uspo-
rediti Zalbe optuZenih i njihovih branitelja i obrazloZenje presude Vrhovnog voj-
nog suda.

Poku3ati ¢u ukazati na najgrublje propuste Vrhovnog vojnog suda, na njegove
propuste da ocijeni uopce, ili da na valjani nafin (argumentirano) ocijeni pojedine
zalbene navode, a koja ocjena se odnosi na utvrdjenje vaznih i odlu¢nih Cinjenica
od kojih zavisi postojanje krivi¢nog djela i krivitne odgovornosti okrivljenih.

U zalbenim navodima optuZenih tvrdilo se da naredjenje komandanta Ljubljanske
armijske oblasti viSe ne vrijedi i da stoga (u hipotetitkom slu¢aju ravnanja s folo-
kopijom istog) nema Stetnih posljedica. OptuZeni su time Zeljeli reci da, Cak i pod
pretpostavkom da su postupali na natin kako im optuZnica stavlja na teret, da nisu
pofinili krivi¢no djelo odavanja vojne tajne, jer u vrijeme postupanja Spormo nare-
djenje komandanta Ljubljanske armijske oblasti nije vise postojalo (bilo je povu-
&eno).

Vrhovni sud (str. 32, obrazloZenja presude) ocjenjujuci ove Zalbene navode tvrdi
da su oni ncosnovani jer da je naredjenje u vrijeme kaZnjivog djelovanja vrijedilo,
a da o tome »ni namre& nobenega dvoma«. Pri tome Vrhovni vojni sud dodaje da bi
svako utvrdjivanje u krivi¢nom postupku o tome da li je i u kojoj mjeri doslo do
promjene spornog naredjenja prouzrodilo Stetne posljedice, dodajuci: »Sicer pa to
niti ni pomembno za konkretno zadevo in kazensko odgovornost obtoZenih.«

Na ovim ocjenama Vrhovnog Vojnog suda, mislim, da se mora posebno zadrZati.

Prvenstveno se valja upitati: na temelju kojih argumenata Vrhovni vojni sud za-
kljutuje da nema nikakve sumnje da je sporno naredjenje u vrijeme kaZnjivog
djelovanja optuZenih vrijedilo? Niti prvostepeni Vojni sud, a niti Vrhovni sud nisu
proveli niti jedan dokaz kojim bi utvrdjivali ovu injenicu. O€ito je da se radi o goloj
tvrdnji i uopce se¢ ne moze smatrati da je Vrhovni vojni sud valjano ocijenio Zalbeni
navod optuZenih u kojem tvrde da nema krivi¢nog djela, jer je spomo naredjenje
stavljeno izvan snage.

Odgovor na pitanje da li je sporno naredjenje u vrijeme kada su optuZeni djelovali
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na nacin kako ih tereti optuZnica bilo na snazi, ili je bilo povuceno je kljucno pita-
nje procesa.

Od odgovora na to pitanje ovisi:

1) da li je uopCe izvr3eno krivi¢no djelo odavanja vojne tajne;

2) da li su svi optuZeni odgovorni za krivi¢no djelo koje im se stavlja na teret.

MozZemo pretpostaviti hipoteticku situaciju u kojoj je Ivan Bortner dosao u posjed
narcdjenja komandanta Ljubljanske armijske oblasti u vrijeme kada je ono bilo
povu&eno, ili bitno izmjenjeno (za koju tezu ima valjanih razloga obzirom na nje-
gov poloZaj u armijskoj hijerarhiji, na njegovu manifestnu odluku da istupu iz SKJ).
U prilog tome govore i vrlo stroga sigurnosna pravila u JNA sa rukovanjem vojnih
dokumenata visokog stupnja tajnosti i povjerljivosti.

U takvom hipotetinom sluaju postupanje BorStnera i svih ostalih suoptuZenih
uop¢e nema elemenata krivi¢nog djela, jer bi se radilo o izdavanju bive vojne taj-
ne (a to nije kaznjivo).

Napravio bih ovdje jednu analogiju. Prema zakonu podaci o vojnom rasporedu
smatraju se vojnom tajnom. Ali, »ponisteni ratni raspored u vojnoj ispravi ne smatra
se podatkom koji predstavlja vojnu tajnu« (presuda Vrhovnog vojnog suda br. II-
K-260/68), objavljena na strani 713 Komentara krivi¢nog zakona SFRJ u izdanju
»Suvremene administracije« Beograd, 1978. godine.

Upravo zbog toga od odlu¢ujuce je vaZnosti bila duZnost prvostepenog Vojnog suda
da utvrdi da li je sporno naredjenje komandanta Ljubljanske armijske oblasti u
vrijeme kada je u njegov posjed do3ao Ivan BorStner vrijedilo.

Stoga je itckako logi&an i na zakonu zasnovan Zalbeni navod optuZenih, kada su
prigovarali da to naredjenje nije vise vrijedilo, da je bilo povuteno. Slijedom izlo-
zenih razloga Vrhovni vojni sud uopce nije na valjan nain ocijenio Zalbene navo-
de optuZzenih, Nevaljanost njegove ocjene ogleda se u tome 3to nije dao niti jedan
argument (osim svoje gole protutvrdnje) da je spoo naredjenje vrijedilo u vrijeme
»kaZnjivog djelovanja optuZenih«.

Nadalje, od odgovora na spomenuto klju&no pitanje ovisi i odgovor na pitanje da li
su svi optuZeni odgovorni. Pri tome valja imati na umu da je prvostepeni Vojni sud
bio duzan utvrditi i vrijeme (dan) kada je sporno naredjenje prestalo vrijediti. Za
pretpostaviti je logi¢no da je bilo povuteno (ili bitno izmjenjeno) odmah po saz-
nanju armije o povredi tajnosti.

I obitan gradjanin ¢e promijeniti 3ifru na sigurnosnom lancu kojim osigurava svoj
bicikl, ako posumnja da su nepozvane osobe doznale Sifru.

Napravic¢emo ovdje ponovno jednu nuznu digresiju. Prema prvostepenoj presudi
sporni dokument je oduzet J. Jan3i dana 31. 5., a 4. 6. fotokopija u urednistvu
»Mladine«. Isto tako, prema presudi je F. Zavrl primio od D. Tasi¢a fotokopiju dijela
spomog dokumenta »neutvrdjenog dana krajem januarja 1988. g.«, aJ. Jan3a je ovu
fotokopiju primio od F. Zavrla »neutvrdjenog dana u toku marta 1988. g.«.
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Pretpostavimo da je naredjenje komandanta Ljubljanske ammijske oblasti u vrijeme
kada je u njegov posjed do3ao I. BorStner bilo na snazi i da je predstavljalo vojnu
tajnu.

Sada se postavlja niz relevantnih pitanja. Jedno od prvih, logi&nih je: kada su orga-
ni JNA doznali za BorStnerov postupak? Samo vodjenje i pokretanje krivi¢nog
postupka nedvojbeno ukazuje da su za to doznali u dan X, dakle u dan koji je vre-
menski prethodio danu pokretanja krivi¢nog postupka i »pronalazenju« fotokopija
kod Jan3e i u urednidtvu »Mladine«. Jer nikakva postupka ne bi bilo da armijski
organi nisu doznalida je sporno naredjenje »provaljeno«. Tesko je pretpostaviti da
je pokrenut neki imaginami postupak, dakle da se »krenulo u lov bez plana koju
divljaZ loviti«,

Utvrdjenje dana X (dana kada je otkriveno da je povrijedjena tajnost) pokazuje se
sada od krucijalnog znaenja.

Pretpostavimo da su organi JNA doznali za povredu tajne prije nego li 3to je BorStner
fotokopiju dao Tasi¢u. U tom slu¢aju bi odmah stavili izvan snage sporno naredje-
nje; dakle, »ponistili ratni rasporede, i ti podaci nisu viSe vojna tajna, ve¢ podaci
neupotrebljivog karaktera. Ili, ukoliko su doznali za povredu tajnosti prije nego li
je, kao 3to sud utvrdjuje, Tasi¢ dao fotokopiju F. Zavrlu, opet bi povukli sporno
naredjenje i tada na F. Zavrlu ne bi bilo nikakve odgovornosti ukoliko bi J. Jansi i
dao podatke koji su stavljeni izvan snage. Logi&no ne bi postojala niti odgovomost
J. Jan3e »neutvrdjenog dana u toku marta 88. g.«, da je prema optuZnici primio
fotokopiju dijela spomog naredjenja.

Stoga je Vojni sud prvog stupnja bio duZan utvrditi to¢an dan, a po moguc¢nosti i
sat kada su vojni organi doznali za povredu tajnosti i kada su u skladu s tim sazna-
njem stavili izvan snage spormo naredjenje.

Ovau &injenicu je prvostepeni Vojni sud mogao utvrditi vrlo lahko i vrlo precizno,
ali je ipak nije utvrdjivao, niti utvrdio. Stoga su optuZeni duboko u pravu kada su
explicite i implicite u Zalbenim navodima svracali pozornost na ove propuste prvo-
stepenog suda. Odgovor Vrhovnog vojnog suda na ove Zalbene navode ne predsta-
vlja valjanu ocjenu Zalbenih navoda. Ne znam po kojoj logici bi »vsako ugotavlja-
nje v kazenskem postopku, ali je in v kolik3ni meri je prislo do sprememb omenje-
nega povelja, bi utegnilo poleg 3kodljivih posledic, ki so s storitvijo kaznivega
dejanja Ze nastale, pripeljati 3¢ do drugih.«

Kakve bi to bile Stetne posljedice da je prvostepeni sud od nadleZnog vojnog orga-
na pribavio podatak u kome bi samo stojalo »dana X smo doznali za povredu tajno-
sti spornog dokumenta«. KonaZno, zar nisu isklju¢eni civilni branitelji i rasprava
oglasena tajnom upravo radi moguénosti otkrivanja vojne tajne, $to bi imalo Stetne
posljedice za »sigurnost zemlje«? Koju je svrhu imala tajnost rasprave i iskljuenje
civilnih branitelja kada se na njoj nije raspravljalo o ni¢em tajnom?

ZakljuZno, u vezi ovoga obrazloZenje Vrhovnog vojnog suda »sicer pa to niti ni
pomembno za konkretno zadevo in kazensko odgovornost obtoZzencev« ispada posve
deplasirano. Stoga se takvo obrazloZenje u smislu zakona uopée ne moze smatrati
valjanom ocjenom Zalbenih navoda, ve povredom odredaba krivi¢nog postupka u
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zalbenom postupku koje su od odluCujuceg utjecaja na donoSenje pravilne presu-
de.

Slijedeca povreda odredaba krivitnog postupka u Zalbenom postupku ogleda se u
propustu Vrhovnog vojnog suda da valjano ocijeni Zalbene navode 1. BorStnera koje
sc odnose na njegovu tvrdnju da je postupio na natin, na koji je postupio, iz razloga
$to je ocijenio da bi ostvarenje plana iz spornog dokumenta predstavljalo opasnost
za slovenski narod.

Vrhovni vojni sud bavi se ovom Zalbenom tvrdnjom I. BorStnera na posve nepri-
mjeran na¢in i marginalno ocjenjujuci jednu posve nebitnu okolnost. Vrhovni voj-
ni sud ocjenjuje primjercnost obavjeStavanja najviseg vodstva Slovenije putem
urednistva »Mladine«, a propusta ocijeniti ono najbitnije iz BorStnerovih Zalbenih
navoda. Prevedeno na pravnicki jezik BorSner tvrdi da je postupao u krajnjoj nu-
Zdi. Prema odredbi ¢1.10. st. 1. KZ SFRJ nije krivi¢no djelo ono djelo koje je uci-
njeno u krajnjoj nuZdi. Krajnja nuZda postoji kada je djelo ucinjeno radi toga da
u€inilac otkloni od sebe ili drugog istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na
drugi nacin nije mogla otkloniti, a da pri tome ucinjeno zlo nije vece od zla koje je
prijetilo. U slu¢aju krajnje nuZde dolazi do sukoba dvaju interesa utemeljenih na
pravu; zapravo sukoba jednog prava sa drugim. U konkretnom slucaju radilo bi se
o koliziji zastite jednog pravnog dobra (Cuvanja vojne tajne) s drugim pravnim
dobrom (interesima slovenskog naroda). Vrhovni vojni sud je trebao cijeniti ovaj
navod Zalbe 1. BorStnera. Trebao je, dakle, ocijeniti da li je I. BorStner povredom
vojne tajne otklonio (otklanjao) opasnost koja je prijetila slovenskom narodu. Trebao
je ocijeniti da li je otklanjanje opasnosti (povreda vojne tajne) bilo istodobno sa
opasno3¢u (ugroZeni interesi slovenskog naroda), kao i da li se, ili nije, opasnost
mogla sprije€iti na neki drugi nagin (a ne na natin na koji je djelovao L. BorStner).

Posebno je Vrhovni vojni sud bio duZan cijeniti Zalbeni navod 1. BorStnera da li je,
ili nije, uinjeno zlo (povreda vojne tajne) vece od zla koje je prijetilo (opasnost za
interese slovenskog naroda). Ali, Vrhovni vojni sud niti jedan od tih Zalbenih na-
voda nije cijenio. Nije Lo cijenio iz razloga $to nije ocjenjivao srz Zalbene tvrdnje L.
BorStnera - da li sporno naredjenje ugroZava sigurnost slovenskog naroda.

Time $to Vrhovni vojni sud nije ocijenio ovaj Zalbeni navod ostvario je bitnu po-
vredu odredaba krivitnog postupka u Zalbenom postupku (€1. 388. st. 1. ZKP-a u
vezi &l. 427. st. 1. . 3. ZKP-a).

Da bi uopce cijenio i ocijenio ovaj Zalbeni navod Vrhovni vojni sud je bio duZan
prethodno ocijeniti da li je na Stetu optuZenika povrijedjen krivini zakon (na koju
povredu je temeljem odredbe 1. 376. st. 1. ZKP-a druZan paziti po sluzbenoj duz-
nosti) u pitanju je li djelo za koje se optuZenik goni krivi¢no djelo (Zl. 365. st.1.
tog.1. ZKP-a).

Naime, da bi sporni dokument uZivao pravnu zastitu nuZno je da ga je, u okviru
svojih ovladtenja odredjenih Ustavom i zakonom, donio nadleZni organ u zakonom
odredjenom postupku.

§m3a Jje Vrhovni vojni sud trebao po sluzbenoj duznosti u Zalbenom postupku ispitati
1 ocijeniti da li je sporno naredjenje komandanta Ljubljanske armijske oblasti u
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skladu sa Ustavom SFRJ i SR Slovenije, Zakonom o opéenarodnoj ohrani i drugim
propisima i da li je donijeto na zakonom propisani na&in.

U krivi¢nom postupku ne postoji neoboriva pretpostavka (preasumptio iuris et de
iure) da je neki dokument ipso facto 3to je donijet po vojnom organu i oznacen tajnim
dokument koji uZiva krivi¢no-pravnu zastitu.

Jer isto kao 3to vrijedi pretpostavka da je spomni dokument u skladu s Ustavom i
zakonom donijet na valjani nagin, isto tako vrijedi pretpostavka da nije donijet u
skladu s Ustavom, zakonima i na valjani na¢in. Ukoliko bi se prva pretpostavka
pretvorila u injenicu, dokument bi uZivao pravnu zastitu, a ukoliko bi se ispunila
druga pretpostavka, uopce se ne bi moglo govoriti 0 podacima koji predstavljaju
vojnu tajnu i da kao takvi uZivaju pravnu zastitu. Ukratko, u drugom slu¢aju uvopée
se ne bi moglo govoriti o postojanju krivi¢nog djcla.

Time 3to nije po sluzbenoj duZnosti ispitao, ocijenio i utvrdio izloZene Einjenice
Vrhovni vojni sud je povrijedio odredbe krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku
(€1.427. st. 1. &, 3 u vezi (&.1. cit. Elana) i time stvorio uvjete za uspjesno podnodenje
zahtjeva za izvanredno preispitivanje njegove odluke.

Osim izloZenih osnova za uspjesno podno3enje zahtjeva za izvanredno preispitiva-
nje pravomo¢ne presude, o€igledno egzistira jo3 jedan. Naime, opt. Franci Zavrl i
Ivan Jan3a osudjeni su i zbog posebnog oblika izvrSenja krivi¢nog djela odavanja
vojne tajne; oblika koji se &ini propustanjem, »pasivnom radnjom«. Konkretno, to
se odnosi na inkriminaciju stavljenu na teret F. Zavrlu da je »fotokopiju predmet-
nog dokumenta pribavljenog od opt. Davida Tasi¢a ostavio neobezbedjenu u pro-
storijama uredniStva »Mladine« i tako je uginio dostupnom nepozvanim licima...«
i inkriminaciju stavljenu na teret 1. Jan3i »fotokopiju ovog naredjenja drzao neo-
bezbedjenu u nezakljuZanom stolu u prostorijama svoje radne organizacije Mikro
Ada i tako ga u€inio dostupnim nepozvanim licima...«.

Prvostepeni Vojni sud je bio duzan, oglalavajuci ova dva okrivljena za umisljajno
djelo odavanja vojne tajne i opisanom radnjom propustanja osiguranja u skladu s
odredbom &1. 13. KZ SFRJ, utvrditi i obrazloZiti intelektualni i voljni dio umisljaja.
Intelektualni dio pretpostavlja postupanje (propustanje) poginitelja u kojem je
potinitelj bio svjestan svoga djela, a voljni da je Zelio izvrienja djela (direktni
umisljaj), ili da je bio svijestan da uslijed njegova Einjenja ili neCinjenja moze
nastupiti zabranjena posledica, ali je pristao na njeno nastupanje (eventualni
umisljaj).

Prvostepeni Vojni sud ogla3avajuci opt. Zavrla i Jan3u krivima za oblik izvrSenja
kriv. djela odavanja vojne tajne »neosiguranjem povjerljivog dokumenta«, utvrdju-
je i obrazlaZe samo elemente intelektualnog djela umisljaja (svijest o vojnoj tajni),
ali uopce ne obrazlaZe voljni element, naime da su optuZeni htjeli (oglasava ih krivim
za dircktni umisljaj) da ostavijanjem spornog dokumenta u prostorijama urednistva
» Mladine«, odnosno radne organizacije Mikro Ade, postane dostupan nepozvanim
osoboma. Prvostepeni sud je samo suho, bez ikakva obrazloZenja, utvrdio »da su
htjeli izvrSenje djela«.

OptuZeni F. Zavrl i J. Jan3a su obrazloZeno i argumentirano u svojim Zalbama
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ukazivali na ovaj vaZni propust prvostepenog suda.

Vrhovni vojni sud je, ocjenjujuci njihove Zalbene navode u ovom segmentu, bio
duZan konkretno odgovoriti na njihovu kritiku obrazloZenja prvostepene presude
da uopce nije obrazloZen voljni element; dakle, da uopce nije obrazloZeno na teme-
lju kojih dokaza, utvrdjenih Cinjenica je izveden zakljudak i taj zakljutak obrazloZen
da su htjeli ostavljanem fotokopije spornog dokumenta uciniti dostupnim nepozva-
nim osobama.

Propustanjem ocjene ovog Zalbenog navoda F. Zavrla i J. JanSe, Vrhovni vojni sud
je ostvario bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka u Zalbenom postupku (E1.
388. st. 1. u vezi €l 427. st. 1. &. 3. ZKP-a), 3to je osnov za izvanredno preispiti-
vanje pravomoéne presude Vrhovnog vojnog suda.

Cjelovita pravna znanost i judikatura suglasna je da postoji teska povreda procesu-
alnog prava, ukoliko Zalbeni sud potpuno i valjano ne ocijeni Zalbene navode stra-
naka.

Citirao bih odluku Vrhovnog suda Jugoslavije br. KZ 27/53 od 21. 7.1953. prema
kojoj: »Drugostopeni sud duZan je da ispitujuci napadnutu presudu i postupak koji
joj prethodi vodi ratuna o navodima stranaka u Zalbi i da u obrazloZenju svoje odluke
navede razloge zbog kojih nije prihvatio stanoviste izneto u Zalbi ili u odgovoru na
Zalbu« (str. 980 Komentara ZKP-a, autora dr. Branka Petri¢a) i ako tako ne u¢ini
ostvaruje bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka. Na istoj strani cit. komen-
tara citirana je odluka Vrhovnog suda Jugoslavije br. KZ 75/57, prema kojoj:
»Presudom drugostepenog suda povredjen je zakon u sluCaju kada drugostepeni sud
odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu, a u obrazloZenju svo-
Je odluke ne da ocenu Zalbenih navoda.«

Obzirom da D. Tasi¢ ne moZe koristiti institut zahtjeva za izvanredno preispitiva-
nje pravomo¢ne presude (jer mu je izredena kazna ispod jedne godine zatvora), sve
izloZzene argumente moZe Koristiti u svom prijedlogu vojnom tuZitelju za ulaganje
zahtjeva za za3titu zakonitosti protiv presude Vrhovnog vojnog suda.

Obzirom da postoje jaki razlozi da osudjenici uspiju sa svojim zahtjevom za izvan-
redno preispitivanje presude, smatram da svakako ima mjesta primjeni odredbe ¢1.
428. st. 5. ZKP-a, prema kojoj prvostepeni sud (Vojni sud u Ljubljani) ili Savezni
sud mogu odgoditi izvrSenje presude do meritorne odluke o zahtjevu. Za nadati se
da ¢e Savezni sud usvojiti zahtjev za izvanredno preispitivanje presude Vrhovnog
Vojnog suda i ukiniti njegovu odluku. Ukoliko tako ne uini, bit ¢e otigledno da se
rukovodio polititkim, a ne pravnim razlozima i utoliko ¢e biti uvjerljivija uvodna
refenica ovoga napisa o odnosu prava i politike.

Andrej Stanovnik

Pripravil sem daljSo razpravo, delno se dotika stvari, ki jih je nafel kolega Seks -
upam, da se ne ponavljava, e pa se, vsaj veva drug za drugega, da pri pripravi gradiv
nisva sodelovala. Ce govorimo iste stvari, je to 3¢ en dokaz vet, da je nekaj na tem,
kar si vsi skupaj prizadevamo odkriti.

Za iztotnico bom vzel 1o, kar je povedal v diskusiji moj soSolec Miso Krivic, ko je
ofital povrSnost. Tisto leti tudi name, vendar odlono odklanjam povrSnost, kar se
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ti¢e tematskega sklopa glede uporabe jezika. Jaz in drugi povrineZi izhajamo iz
znamenitega angleskega rekla: »Right or wrong, it’s my country!« Torej: »Moja
deZela« ima prav, tudi &e nima prav. Mislim, da tu ne more biti govora o nobeni
povrsnosti, saj te naSe ustavnopravne pa zakonske materialnopravne pa procesne
krSitve in vse te »pravne zavrzlame« najbrz ne bi spravile trideset tiso€ ljudi na cesto
in vznemirile vseh drugih, ki so o tej zadevi kasneje izraZali svoja misljenja. NajbrZ
tudi ne bi toliko advokatov zasedalo in razpravljalo zaradi Stirih obtoZenceyv, ki so
bili sicer kaznovani, vendar tiste kazni niso ni¢ stra¥nega - mislim namreg stra$nega
v primerjavi s tem, kar je za tak3na kazniva dejanja v zakonu zagroZeno oz. kakrine
kazni so v na3i drzavi moZne za tovrstne »delikte«.

Za zatetck sem omenil to povr3nost, ki ni povrinost. Za izto¢nico sem vzel to zara-
di tega, ker hoCem posebej poudariti, da je to, kar bom zdaj povedal, zelo povrino,
in sicer namenoma zelo povr$no, pripravljeno prav zaradi tega, ker hofem in upam,
da boste vsi, ki ste razmisljali o istih stvarch, o katerih nameravam govoriti, kaj dodali
ali spremenili in bomo tako na koncu prisli do nekih sklepov. Ti bi predvsem kori-
stili Stirim obsojencem, ki zdaj lovijo zadnjo priloZnost, da izkoristijo tista pravna
sredstva, ki so jim 3e na razpolago.

Da preidemo h konkretnemu. Pregledal sem obe sodbi in v sodbah ugotavljam, da
Jje temeljna krditev v tem, da kaznivo dejanje, za katero je bila Cetverica obtoZena in
kasneje tudi obsojena, tako kot je definirano v obtoZnici in za njo v sodbi, sploh ni
kaznivo dejanje.

NamreZ, kaznivo dejanje je v prvostopenjski ljubljanski sodbi opisano takole:
».... sprejel od BorStnerja, Tasica, Zavrla) fotokopijo dela povelja komandanta
Ljubljanske armadne oblasti oznake Vojaska tajnost - strogo zaupno 3t. 5044-3 z
dne 8. 1. 1988, ki se nanasa na organizacijo, naloge in borbeno pripravljenost
nekaterih ve&jih enot JLA.« To je vse, kar ena in druga sodba povesta glede opisa
dejanja, zakon o kazenskem postopku pa nalaga sodis¢u, oz. najprej toZilcu, za njim
pa tudi sodisZu v &l. 262, prvi odstavek, tofka 2, da mora obtoZnica obsegati opis
dejanja, Cas in kraj storitve k.d., predmet, na katerem in sredstvo, s katerim je bilo
storjeno kaznivo dejanje, ter druge okolid€ine, ki so potrebne, da se kaznivo deja-
nje kar najbolj natan&no oznati.

Menim, da je bilo to dologilo krieno. Spomnil vas bom na bolj enostavne primere,
ki ste jih verjetno Ze vsi sre€evali, in sicer tiskovne delikte ali minorne verbalne
delikte, pri Eemer mislim na razZalitve, obrekovanja itd. - storjene s tiskom ali pa
brez tiska. Ce jaz vloZim zasebno kazensko 10Zbo ter v njej napisem, da me je obto-
Zeni 1a in ta obrekoval zato, ker je v beograjski Borbi objavil Elanck z naslovom
Vojko in Savle, ni¢esar pa ne povem, kaj v tem &lanku sploh pise, potem seveda
taksne zasebne tozbe oz. obtoZnice ali karkoli Ze to je, sodi3¢e ne bo moglo obrav-
navati, &e mu jaz nofem povedati, kaj pravzaprav v tem ¢lanku pise in kaj je tisto,
kar me je v besedilu &lanka razZalilo - katere konkretne trditve iz ¢lanka imam za
obrekljive ali Zaljive in zaradi tega pisca obtoZujem.

Ratio legis - zahteva, da se kaznivo dejanje kar najbolj natantno oznati - je v tem,
da morata biti tako obtoZnica kot sodba preverljivi vsaj glede vpraSanja obstoja
kaznivega dejanja brez poznavanja drugega spisovnega gradiva, v nasprotnem

102

i e s A SRR B Er N b s LS i D i L e PR BB B AL S RN S A ST S VRSSO R W L S N Ol G e



primeru je vsakrSen preizkus sodbe pojmovno nemogol.
Zato menim, da gre za procesno in materialnopravno krditev.

Cl. 365/1 ZKP dolota, da je kriitev kazenskega zakona podana, &e dejanje, zaradi
katerega se obtoZenec preganja, ni kaznivo dejanje.

Zahtevo za izreden preizkus pravnomodne sodbe, ki je trem od obsojenih 3¢ na
razpolago - mislim, da rok potege 17. t. m. - bi po mojem bilo med drugim treba
opreti tudi na dologilo €l. 427/1 ZKP, ki izrecno doloca, da je zahteva za izreden
preizkus moZna, Ce gre za krSitev iz &L 365/1 KZP - torej predpisa, ki sem ga citiral.

Dodal bi samo 3¢ to, da sodbo, pri tem mislim na beograjsko sodbo, ocenjujem za
izredno kvalitetno, kljub zelo ¢udnemu postopku, s katerega oceno se strinjam z
vsemi predgovorniki. Mislim, da kaj bolj pravno-strokovno kvalitetnega v dani
situaciji in ob dani komandi: »Obsodi!«, tile dircktorji, vojaski ali civilni, pri najboljsi
volji niso mogli spraviti skupaj.

Na 18. strani te sodbe - rad bi to citiral zaradi tega, ker so se po mojem na tem mestu
zasankali in sami priznali, da o vsebini spornega dokumenta v sodbi sploh ni govo-
ra, Eeprav bi o tem moral biti govor. Torej, na 18. strani pravijo takole: »... Prav
tako se iz spisa zadeve vidi, da javnosti ni bilo mogo&e izklju€iti samo za del glav-
ne obravnave, na drugem pa bi bila navzoca, ker so obtoZenci, ko so govorili o
inkriminiranem posebej zaupnem povelju, govorili tudi o njegovi vsebini, med
dokaznim postopkom in tudi med govorom strank pa se ni bilo mogoge izogniti temu,
da se govori 0 omenjenem povelju.«

Torej: 0 omenjenem povelju in njegovi vsebini se je govorilo na obravnavi, kar sodba
izrecno pove. Implicite pa seveda s lem vsaj strokovnjaku pove, da namenoma niti
v izreku niti v obrazloZitvi sodbe o vsebini povelja ni govora - sodba je pa¢ javna.
Ker o tem v sodbi ni govora, mislim, da je evidentna kr3itev, o kateri sem govoril.
Le-to bi bilo po mojem mnenju treba tudi vkljuditi v zahtevo za izreden preizkus
pravnomo¢ne sodbe, glede katere je 3¢ Cas.

Zame je temeljna dilema:

- tajnost postopka na eni strani in

- javnost sodbe na drugi strani.

Javnost in tajnost se prepletata skozi celotni postopek. Zdaj, ko je stvar Ze vet ali
manj pri koncu, je tole, kar danes potenjamo, pravzaprav tisto, Eemur Amerikanci
pravijo »The last stand - Remember the Alamo«. Danes lahko Ze z dolo¢ene distan-
ce gledamo na celotni proces in na vse krsitve, ki so se na njem dogajale in ki se
pravzaprav, Zal, $¢ zmeraj dogajajo - tokrat na izvrSilnem sodis¢u. Vsaj po mojem
prepricanju je tako.

Po preprosti logiki bi lahko zakljuili, da dejanje sploh ni bilo storjeno, oz. dokon-
tano, ker je tajnost ¢ vedno ohranjena. O tem sta govorila Ze kolega Budak in Seks.
Lahko bi rekli, da ob silnih naporih vojaskega pravosodja in predstavnikov zvez-
nega sekretariata za ljudsko obrambo, ki so javnosti to oznanili. Zdi se mi namreg
pomembno, spomniti vas na govor admirala Broveta, ki je rekel, da bo vsebina
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inkriminiranega povelja tajna za vse ase.

Tak3en nadin ohranjanja tajnosti po mojem a limine izklju€uje vsakr$no moZnost,
da bi preverili sodbo - tudi zvezno sodise Jugoslavije. Zaradi tega, ker so sodniki
tega sodiS¢a prav tako neposve&eni sveteniki kot npr. prof. Bavcon, prof. Kobe in
mag. Ivan Bele ter vsi civilni odvetniki, ki niso smeli biti navzoci ali sodelovati na
obravnavi v Ljubljani itd. Posebe;j je bil izbiran vsak svecenik, ki je smel biti zra-
ven - s lem pa se je pravzaprav razSirjal krog poznavalcev te tajnosti.

To je ena skrajnost.

Druga skrajnost, v nasprotni smeri, pa bi bila tale: ta dokument, pod 3t. 5044-3...
vet seveda o njem ne vem in vi tudi ne, je neznanec nepooblasteno razkril BorStnerju.
BorStnerjevo delovno podrogje, njegove delovne dolZnosti, se ni dotikalo Eesarkoli
v zvezi s poznavanjem ali Cuvanjem take vrste tajnih dokumentov. S tem je tisti
neznanec, &e sledim logiki sodbe vojaskega sodista, uresnicil zakonite znake kaz-
nivega dejanja vsaj po tretjem odstavku 224. 1. zveznega kazenskega zakonika -
tretji odstavek govori o krivdni obliki malomamosti.Torej gre za storitev istega
kaznivega dejanja izdaje vojaske skrivnosti, le da je krivdna oblika druga&na. Od
tukaj naprej pa se je krog nepooblastenih skrunilcev tajnosti Siril in se je razsiril
vse tja do JanSe. Tam se je potem to presckalo.

Vprasati se je treba, Ce gre za tajnost, kje je zdaj, na katerem mestu v vsem tem
dogajanju, ki je v sodbi lepo Easovno opredeljeno (8. januar je datum izdaje pove-
lja, konec januarja naj bi zanj izvedeli BorStner, Tasi¢ in Zavrl, Jan3a pa v mesecu
marcu 1988) - torej, kje je zdaj tista tocka, kjer ta tajnost izgubi lastnost tajnosti.
Tajnost, za katero ve toliko in toliko nepooblad&enih oseb, ne more ved biti tajnost.
Tudi e sledimo vojaski logiki: de facto to ne more biti veZ tajnost, lahko se vzdr-
Zuje samo 3e formalno gledanje, in sicer, da je dokument tajen zato, ker je na njem
tako zapisano. Na dokumentu piSe: strogo zaupno - vojaska tajnost. Na plankah tudi
pise “kurc”, pa nikjer ni nobenega kurca, ne blizu ne daleZ. Samo planke! Da dam
vulgarno, drasti¢no primerjavo med tem, kaj pomeni de facto in de iure.

Ce si ogledamo sodbo, ki sem jo pohvalil, kar se tite strokovnosti - v beograjski
sodbi je na 31. str. tekst o tem, kako naj bi obtoZenci storili kaznivo dejanje. Jansa
Jje v svoji pritozbi, ki ste jo verjetno brali, navedel vse Zivo, vso vesoljno sodno prakso
glede tega dejanja in tudi glede podobnih kaznivih dejanj - miSljeno je vohunstvo,
izdaja drzavne skrivnosti itd. - vse Zivo, kar je v komentarjih sploh mogote najti,
razen tistega, kar je vojaska tajnost, pa zaradi tega Jan%a ni mogel ni¢esar napisati.
No, sedaj mu pa na to odgovarja beograjska sodba na 31. strani: »ObtoZeni Tasi¢,
Zavrl in Jan3a so kaznivo dejanje storili tudi tako, da so “druga&e” omogotili, da
do podatkov s fotokopije dela povelja pride kdo drug.«

Torej kdo drug! Nadaljujem citiranje sodbe: »... Ni nujno, da ti drugi tudi dejansko
dobijo v roke te podatke, oz. da se seznanijo z njimi. Posledica kaznivega dejanja je
namreg v ustvarjanju abstraktne nevarnosti za zavarovani objekt, ki ustvarja moZ-
nost, da nastopijo za oboroZene sile konkretne Skodljive posledice, zato predpisi
dolotajo natin ravnanja oz. hrambe zaupnih vojaskih podatkov (posebna hramba,
osebe, ki so lahko z njimi seznanjene)...«
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To je monstrum, vendar sledim takSnemu monstruoznemu razmisljanju. No&em biti
Zaljiv in reti, da gre za vojasko logiko, toda po logiki citirane sodbe vrhovnega
vojaskega sodis¢a je storitev kaznivega dejanja izdaje vojaske skrivnosti moZna vse
dotlej, dokler obstaja 3¢ nekdo drug, ki za to skrivnost Se ne ve. Ce bi tej logiki sledili,
bi kljub javni objavi tak3ne skrivnosti tajnost S¢ vedno obstajala, Eeprav samo zara-
di formalne oznake, in bi na zatoZni klopi navsezadnje lahko sedelo vseh 22 milijo-
nov Jugoslovanov pa 3e kak3en tujec zraven, dokler bi se 3¢ kje naSel kdo, ki za
tajnost ne bi vedel. Ta bi bil seveda tisti »kdo drug«.

Prej sem govoril o tem, kje je tista totka, ko tajnost prencha biti tajnost, oz. kam
bomo to tocko postavili. Avtorji sodbe je niso postavili nikamor, jasno pa je: &e te
tofke ne bomo postavili nikamor, potem nas gre lahko vsch 22 milijonov na zato-
zno klop, te bomo tako ali drugace, hote ali nehote izvedeli za to ali pa kak3no drugo
vojasko skrivnost. Vprasanje je le, v Cigavem imenu se bo sodilo, &e bo na zatoZni
klopi celotno ljudstvo!

Ce pa omenjeno toko postavimo na sam zaletek, kar bi bilo po mojem tudi treba,
moramo ugotoviti, da je tajnost s tem, ko je zanjo izvedela prva nepooblastena oscba,
izgubila lastnost tajnosti, torej najkasncje takrat, ko je zanjo izvedel Bor$tner.

To je sicer res ekstremisti¢no stali3fe, zato bi Zelel, da kolegi o tem kaj povedo.
Tega kaznivega dejanja po mojem ni storil nobeden od Eetverice obtoZenih, pac pa
nekdo, za katerega vojska 3e do danes ni povedala, kdo je, niti ne vemo, ali je bil
zoper njega uveden kakrsenkoli postopek, Seprav le disciplinski. Morda pa je bil ta
postopek uveden, vendar je tako super tajen, da je bil tisti neznanec celo obsojen in
sedi nekje v vojaskem zaporu. Vendar je to tako tajno, da javnost niti tega ne sme
Prav pri tem vpraSanju se je vojasko pravosodje ujelo v past, ki jo je nastavilo samo
sebi. Javnost ga je prisilila v to, da je postopno serviralo strogo odmerjene podatke.
Dajanje, serviranje podatkov je kulminiralo v javni obtoZnici in javni sodbi, 0z. sedaj
Ze v obeh sodbah.

ObtoZnica in za njo sodba ne substancirata vsebine dokumenta in javnost nima
nobene moZnosti preveriti, ali niso morda podane okolistine, ki izkljuujejo obstoj
dejanja ali pa izkljutujejo protipravnost dejanja. Kolega Seks je govoril o proble-
mu skrajne sile. Tega sploh ne moremo preveriti, & ne poznamo vsebine dokumenta.
Mislimo si pa svoje!

Vojasko pravosodije spada v sklop pravosodja te drzave, ni nekaj posebnega. Vprasati
se je treba, ali je ljudstvo vojaskemu pravosodju dalo bianco pooblastilo za sojenje
v njegovem imenu, tako Siroko bianco pooblastilo. Mislim, da ne. V sodbi izrecno
piSe: v imenu ljudstva. Torej tudi v mojem imenu. Jaz takega pooblastila nisem dal
in ga tudi ne mislim dati.

Vojasko pravosodje je bilo po mojem mnenju v &asu sojenja prisilieno h
kompromisom zaradi hudega pritiska Siroke javnosti, pa tudi strokovne javnosti in
navsezadnje tudi polititnega vrha te »moje deZele«. To vsi vemo, saj smo bili se-
stavni del angaZirane javnosti.

Kompromise je konZno narckovala tudi njihova lastna nespretnost. Spominjate se,
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kako se je postopek sploh zagel in kako so ga potem nadaljevali. Mislim, da je njihova
velika nespretnost - ne razumite me narobe - ker Zavrla niso zaprli. Bognedaj, da bi
ga, ne privos¢im mu tega, vendar z vidika njihovega naziranja o tem, kako je treba
postopek voditi, je bil to katastrofalen kiks. ObtoZnica je morala biti javna tudi zaradi
tega, ker je bil Zavrl zunaj, sicer bi lahko obtoZnico in sodbo S¢ zmeraj skrivali pred
Jjavnostjo. Zavrla se jim ni posre€ilo spraviti v zapor in zaradi tega so seveda morali
delati zelo velike kompromise. Izvirni greh je nastal $e pred tem. Spomnite se, da je
bil Zavrl najprej zaslisan kot prica, kar je spet svojevrstna finta, vendar mislim, da
0 njej ni vredno govoriti. Izvimi greh je bila Ze njihova Zenitev s civilnimi organi
za notranje zadeve. O tem smo v nadi odvetni3ki sekciji za kazensko pravo Ze veli-
ko povedali. Problem je v tem, da so civilisti prisli v stik s fotokopijo, in seveda po
tem tudi z originalnim tajnim dokumentom - prav tako neposveteni svedeniki, ki
nimajo ni¢esar opraviti s konkretnimi nalogami, ki naj bi bile v tem povelju opisa-
ne.

Od prvotne zamisli o popolni tajnosti postopka in absolutni informacijski blokadi
je ostala samo 3e njihova aroganca do javnosti in navidezno prizadevanje, da se
postopek vodi ¢im bolj demokrati¢no. To, da so bili prisiljeni v kolikor toliko
demokratien oz. korekien postopek in v odpiranje proti javnosti, so seveda dekla-
rirali kot njihovo svobodno odlo€itev, da Zelijo in izrecno hodejo spo3tovati demo-
krati¢na natela kazenskega pravosodja, dosledno spo3tovati ZKP itd. Ravno v tem
je najhujsi paradoks.

Na samem zaZetku so bili v maSinerijo pregona vklju€eni sicer redki izbranci, ki so
se zaradi potreb postopka pa¢ morali vklju€iti v krog posvegenih izbrancev, tajnost
pa se je postopoma topila, ker se je krog teh oseb 3iril. Kon¢ni produkt tajnega
postopka je postala javna obtoznica in za njo javna sodba.

Tajni postopek - javna sodba, temu Srbi lepo re&ejo leskovatka papazjanija. Slo-
vensko bi s¢ temu reklo takole, ker smo smudarji: organi pregona vozijo slalom med
dvema kategori¢nima imperativoma. Slabo vozijo slalom in podirajo vrata. Danes
smo govorili Ze o ni¢ koliko podrtih vratih, vi pa veste, da je pri slalomu zadosti, da
enih vrat ne zvozi$. Mislim, da sploh niso zvozili nobenih vrat, pustimo to.

Na eni strani so za vsako ceno posku3ali ohraniti tajnost dokumenta, na drugi strani
pa so vsaj navidezno manifestirali spodtovanje do ZKP, kar pa jim je seveda ob
nara$¢ajoci informiranosti in kriti¢ni kontroli javnosti le dokaj slabo uspevalo.

Pogosti kiksi, procesne kr3itve, arogantni izpadi predstavnikov, tiskovnih predsta-
vnikov vojske, so po mojem samo zunanji izraz ¢ zmedene zadrege.

ObtoZni akt bi moral kar se da natan&no opisati kaznivo dejanje, o Eemer sem govoril
Ze prej. Tega pa ni mogode storiti brez razkritja tajnosti. To ni mogote. Dejanje je
treba opisati, vsebina dokumenta je pa tajna.

Najvisji svegeniki niso dali svojega placet za odstranitev klavzure tajnosti organom
sodnega pregona, vojaSkega namred. Izrecno je bilo refeno: tajnost za vse vecne
Case! S tem so spravili obtoZnico v nedopustno obliko, za njo seveda 3e sodbo,
sodnijo pa v veliko zadrego in se je pa znasla kakor se je znaSla. Niti iz obtoZbe
niti iz obsodbe sploh ni mogo&e razbrati, kaj se preganja, zakaj se preganja. Da se
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razbrati le, koga se preganja in kaj je storil, nikakor pa ne razberemo, v &em je vsebina
dejanja, v Eem je vsebina tajnosti. Sodbe v dejanskem pogledu, glede obstoja deja-
nja, ni mogoZe utemeljiti.

Beograjski sodniki so naredili kot so najbolje vedeli in znali. ObSirno so utemeljili
sodbo glede ravnanja obtoZenih in to prikazali tako, da pri prvem branju sodbe
prezres, da pravzaprav sploh ne gre za utemeljitev obstoja kaznivega dejanja. Gle-
de utemeljitve obstoja k.d. sodba vsebuje samo posredne razloge, pa 3¢ 10 niso nobeni
razlogi. Sklicuje se namret na izvedenca, da je ugotovil tak3no in tak3no stopnjo
vojaske tajnosti, samo to. Sodba nas informira, da je izvedenec med drugim zaklju-
til, da ima sporni dokument visoko stopnjo tajnosti in mora biti na tak in tak na¢in
zas€iten. Kaj pa v tem dokumentu pise, na podlagi esa je izvedenec utemeljil svoja
dognanja in kako je sodid%e, e je sploh, preverilo izveden&eve ocene, 0 tem v sodbi
ne najdemo ni¢esar. Sodba se sklicuje na nekaj, Eesar sodise samo ni analiziralo in
Cesar tudi ni mogode preverjati zato, ker je sodba javna, dokument pa tajen.

Pravzaprav najdem izvirni greh Ze v nerodni formulaciji opisa k. d. v samem zako-
nu - Ze besedilo 224, ¢l. KZ SFRJ se mi ne zdi najbolj konsistentno, zlasti pa je
problemati¢na deskripcija tajnosti v Setrtem odstavku 224, ¢1. KZ SFRJ.

Trmasto vztrajanje pri tajnosti dokumenta, o &emer je odlogalo vrhovno poveljstvo
in pri tem sodnija - samostojna gor ali dol - ni imela nobenega vpliva, je bilo ofitno
plod odlogitve, pri kateri ustrezni pravni strokovnjaki niso sodelovali. Prepri¢an sem,
da so dr. Buturovi¢ in drugi hudo kleli, ker so se zaradi tak3ne odlogitve znasli v
hudi godlji.

Komanda je s tem spravila pravosodje v nerazresljivo zagato. MoZnost reSitve je
bila le ena: oprostilna sodba in - nekaj vas gleda - sami se pojdite to tajnost brez nas
sodnikov! Ne moremo soditi, ¢ pa ne smemo povedati, zakaj in kako sodimo! Ne
moremo soditi, &e obtoZnica ni v redu in sodba ne more biti v redu, obtoZenci so
lahko stokrat krivi, kar se nas ti¢e, mi jih ne moremo obsoditi, && nam pa vi ne
dovolite niti tega, da povemo, kaj so naredili, kaj je vsebina njihovega dejanja!

Vojasko pravosodje je bilo med postopkom pod razliénimi vplivi, pritoZevalo se je
zaradi vplivanja javnosti. Spomnite se pripomb, ki so jih dajali zoper stalisa jav-
nosti, zoper pisanje Casopisov, vplivanje Drustva pravnikov, Odvetniske zbomice,
raznih strokovnjakov in laikov itd. Vojasko sodiste se je pritoZevalo, €e3 da jih vse
10 ovira pri njihovem delu.

Nikoli pa nisem zasledil, da bi se pritoZili, &e3 da jim oni na drugi strani ne dajo
miru. Mislim, da je bilo njihovo pritoZevanje iskreno - mislili so na obojestranske
vplive in pritiske, upali pa so si s prstom pokazali sSamo na eno stran.

Na tehtnici tega »neodvisnega« pravosodja sta se znasla na eni strani vodenje po-
stopka dosledno po pravilih ZKP, ugotavljanje materialne resnice, spoStovanje pravic
obrambe, dolzno informiranje javnosti, dopustitev kontrole strokovne javnosti med
postopkom itd. O vsem tem smo Ze govorili. To je bila ena stran tehtnice.

Na drugi strani tehtnice pa je bil brezpogojni ultimat Suvarjev tajnosti - tisto, kar je
zahtevala komanda. Seveda ni bilo tezko uganiti, kdo bo zmagal. Zmagala je
komanda in bilo je tako kot je bilo.
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O neodvisnosti vojaskega pravosodja, o tevilnih procesnih krsitvah, o sojenju v
imenu ljudstva, o krSitvi slovenske, zvezne ustave itd., itd., je bilo Ze ogromno
povedano in 3¢ vet bo.

Prepritan sem, da bomo nasli vedno nove stvari, ne samo danes, ampak tudi kasne-
je. Mislim, da jih bomo nasli najvet takrat, ko bomo lahko gledali na ta proces iz
primerne Easovne distance in obremenjeni samo s toliko Custvi, kolikor je nujno in
neizogibno potrebno, ne pa danes, ko smo zaradi vsega tega dogajanja 3e eksaltira-
ni.

Kar se teh kriitev ti¢e, je vsa stvar po mojem mnenju podobna znani modrosti:
skatemo okoli po hosti in obfudujemo tukaj lepo drevo in tam spet neko lepo dre-
vo, jih Stejemo, nih&e pa ne ve, da smo pravzaprav v hosti, in ne samo med drevesi.
Zato je treba iti malo ven in pogledati, aha, to je gozd, ne pa zgolj tiso&era drevesa!

Po mojem mnenju je pregon kaznivega dejanja po 224, &l. KZ SFRJ - mislim na
konkreten primer in ne na splodno - ob dolZnem spoStovanju osnovnih procesnih
pravil ZKP, nemogo¢ brez odgmitve tan¢ice skrivnosti nad inkriminiranim doku-
mentom.

Ohranitev tajnosti kot take, oz. bolje reteno, prikrivanje vsebine dokumenta pred
javnostjo ali vsaj pncd nckaterimi neposveenimi, je mogode samo na ta nacin, da
sc posebej za ta primer prikrojijo pravila postopka. Tak$ni primeri, ko s¢ poscbej
pﬂkrOjllejO pravila vodenja postopka zaradi ene same konkretne zadeve, so nam
poznani iz filmov, nekaterim starejSim tudi iz pri¢evanj in mogoce celo osebnih
dozivljanj. Poznani so kot delovanje naglih sodi3¢ iz Casa vojne ali pa izrednega
stanja.

Zdi se mi celo precej verjetno, da je imel Ze zakonodajalec ob normiranju 224. &1
ali pa zloglasnega 133. &1. KZ SFRJ v mislih nekaj podobnega - nobeden od postop-
kov po tak3nih inkriminacijah namreZ ni bil v praksi voden tako, da bi na koncu
lahko ugotovili, da ni bilo pomembnejsih procesnih kritev.

Spomnil bi vas samo na fragment iz zgodovine: organi pregona v famoznih dachau-
skih procesih so imeli bridke izku3nje s pravili postopka. Slo je za profesionalce,
bili so diplomanti moskovske akademije DzerZinskega. Ti Stipendisti ali diploman-
ti so se namudili, preden so se znebili vse nepotrebne navlake pravil sodnega ka-
zenskega postopka. Kasneje ob procesih zaradi informbiroja, leta 1948 in kasneje,
ni bilo skoraj nobenih sodnih procesov ve, bili so kar administrativni postopki, ker
0 organi pregona Ze pred tem ugriznili v kislo jabolko, ki se imenuje spoStovanje
pravil sodnega kazenskega postopka. Ta pravila so bila takrat 3cle v zametku in ne
moremo govoriti 0 demokratiénem kazenskem postopku, kakr$nega imamo danes
ob obstojetem zakonu - ZKP,

V procesu zoper Jan3o in druge se je po mojem mnenju popolnoma pokazal ta
razkorak - to vam zdaj ponujam kot kost, za katero upam, da jo bo kdo zagrabil, da
bomo te stvari raz€istili. Mislim, da gre za razkorak med zastarclo, nedodelano in
za sedanje razmere nevzdrZno vseobsegajofo materialnopravno normo, namref 224,
¢l. KZ SFRJ na eni strani ter med naprednimi - Drago Dem3ar se seveda ne bo
povsem strinjal - tudi za evropske razmere demokratiénimi pravili veljavnega zakona
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o kazenskem postopku. Vamostne zaklopke, ki jih glede moZnosti odstopan;j od
pravil ZKP vsebujejo vojaski predpisi, tega razkoraka ne morcjo preseti. Na tem
mestu mislim na moZnost izkljutitve civilnih zagovomikov, na omogogitev, da se
obtoZenci posvetujejo z neposvedenimi strokovnjaki - tudi ta problem obstaja, pa
ganihZe ni nacel - marsikateri obtoZenec, glede zapletene obtozbe ali &e gre za oZja
strokovna vprasanja, pa {eprav recimo iz cestnega prometa, is¢e stik z neodvisnim
strokovnjakom, z izvedencem, takina moZnost pa nobenemu obtoZencu v tem
procesu ni bila dana. Razkorak je tudi pri izklju&itvi javnosti in celo strokovne
javnosti z obravnave. To so vamostne zapore, ki pa seveda ne zado3tajo.

Mislim, da je Ze zakonodajalec ugriznil v kislo jabolko s tem, ko je vkljudil sistem
vojaskih sodiS¢ v enoten pravosodni sistem v drZavi ter zanje predpisal uporabo ZKP,
ne pa kak3nega posebnega postopnika. Ob tem, da so vojaska sodis¢a vkljuena v
sistem vsch drugih sodis¢ v drZavi, da zanje velja ZKP in smejo uporabiti samo tiste
ventile, ki so predvideni v zakonu o vojaskih sodistih, seveda mora prihajati do bolj
ali manj farsnih epizod, ki so nemoteno in domala neopazno potekale celo deset-
letje in vel, dokler se v enega od takih tajnih procesov ni vtaknila razjarjena jav-
nost.

Kakorkoli Ze, prepri¢an sem, da mora na koncu zmagali ta razjarjena javnost, »ali
pa nas ve ne bo«, kot je nekog rekel MiloSevi¢. Pa ne da bi z njim sogla3al tudi o
¢em drugem kot 0 gornjem.

Stanislav Klep

Pred seboj imam zvezno Ustavo. Dovolite mi majhen ekskurz, Ta Ustava, tako jo
jaz razlagam, vscbuje dva med seboj nasprotna kompleksa: civilizacijskega in
ideoloskega. Civilizacijski zajema pridobitve vettiso¢letnega Elovekovega razvoja
od Mojzesovih desetih bozjih zapovedi, prek grike demokracije in kulture, norm
rimskega prava, Magne Charte Libertatum, norm rimskonem3kega cesarstva in
svobo3¢in, pridobljenih v francoski revoluciji, potrjenih v deklaraciji o Elovekovih
pravicah.

Ideoloski kompleks pa so pridobitve leninisti¢ne revolucije, ki temeljijo na oblasti
delavskega razreda in veZni avantgardnosti Partije.

Civilizacijski kompleks - 1o je moje spoznanje - uporabljamo v nasi druZbi takrat,
ko vse tefe v miru in ko oblast ni z ni¢imer »napadana«. Kakor hitro pa se zafuti
ogroZeno (kontrarevolucija), tedaj se uporablja drugi ustavni kompleks, to je
ideoloski kompleks. Toliko za uvod.

Moj prispevek navezujem na porogili tovarisa Stanovnika in tovarisa Seksa.

Ob vojaskosodnem procesu, ki ga ima slovenska, v precejSnji meri pa tdi druga
Jugoslovanska javnost za politiéno merjenje sil, za boj med demokratiénim novim,
ki hofe iz mo&vimih niZin vsesplosne krize v sodobno Evropo in ga pooseblja
Osvesfena in izobraZena mladina, in med dogmatsko-konservativnim, ki hole z
vsemi sredstvi ohraniti staro in svoje privilegije, je skoraj nemogote, da razumnik,
Se posebej pravnik, o tem ne bi razmisljal, se opredeljeval in - opredelil.

Zatetek e »specialne vojne«, ki je bila, lahko bi rekli, napovedana, napovedalo pa
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jo je armadno poveljstvo in zvezni javni toZilec, poteka hkrati z odkritjem, da je
Nova revija sovraznik drzave. Zato 1a proces ni nekaj popolnoma nepri¢akovane-
ga.

O njem ne vem toliko kot vedo zagovomiki obloZencev, ki so sodelovali v postop-
ku, zato utegne biti moja ocena pomanjkljiva. Temelji namred samo na objavljenih
sodbah in objavljenih obrazloZitvah, ne na neposrednih spoznanjih iz postopka.

V prispevku se bom omejil samo na tisti del sodbe, ki se nanasa na obtoZenega Ivana
Borstnerja.

Sodba ugotavlja, da je obtoZeni povelje komandanta LAO - strogo zaupno 5t 5044-
3 zdne 8. 1. 1988 prefotokopiral in fotokopijo izroil soobtozenemu Davidu Tasi-
¢u. Navaja tudi njegov zagovor, da je to storil zato, ker je iz vsebine povelja spo-
znal, da predstavlja »nevamost za posameznike in narod na obmogju, na katerem
Zivi, &e bi prislo do nekih neredov«. Pri¢akoval je, da bodo novinarji Mladine s
poveljem seznanili tudi najvisje republiske organe »vse do Kuana«, ker je z njim
ogrozen slovenski narod.

Ne bom razlagal »objektivnega dejanskega stanja«, ofitanega kaznivega dejanja
izdaje vojaske skrivnosti (izroCitev dela povelja Davidu Tasicu), ki je sicer eden od
elementov kaznivega dejanja izdaje vojaske skrivnosti. Kaznivo dejanje bi bilo stor-
jeno, &e bi bil izpolnjen »subjektivni element« kaznivega dejanja, ki je vsebovan v
pojmu naklep in h kateremu 3tejemo 3¢ motiv in nagib, ter & bi bila dokazana
zakonitost povelja.

Ti dve kategoriji sta predmet mojega razmisljanja zato, ker sta odlo€ilni za presojo,
ali je bilo kaznivo dejanje storjeno ali ne. Prva sodba ocenjuje, da je obtoZeni kaz-
nivo dejanje storil naklepno, ker da je priskrbel dokument z zaupnimi podatki, da
bi ga izro€il nepoklicanim oscbam, »torej se je svojega dejanja zavedal in je hotel
njegovo izvriitev«, ter da »so samo pri njem navzoCi izraziti motivi za izvrSitev
predmetnega kaznivega dejanjac,

Ceprav sodba govori 0 navzo&nosti izrazitih motivov pri storitvi kaznivega deja-
nja, pa tch motivov ne nasteva, ne razlaga, ne raz&lenjuje in se do njih ne oprede-
ljuje. V tem je krSitev 364. ¢lena zakona o kazenskem postopku, ki je zakoniti pri-
tozbeni razlog za razveljavitev sodbe. Ker je tudi nagib po 41. ¢l. zveznega kazen-
skega zakona pomemben faktor pri izreku visine kzni, sodba pa o njem mol&i, je s
tem kr3en tudi kazenski zakon.

Seveda so motivi za obtoZenevo ravnanje. V zagovoru jih je pojasnil.

Iz obrazlozitve tudi ni mogo&e razbrati, katere subjekte ima sodba za »nepoklicane
osebe«. Ali so to David Tasi¢ in soobtoZena Janez Jansa in Franci Zavrl, ali mladi
razumniki nasploh, ali pa celo tudi najvisji predstavniki SR Slovenije (in Milan
Kutan), ki jim je bila fotokopija namenjena? Iz izjave visokega funkcionarja ob
aretaciji Janeza Jan3e, da so »vsi drZzavljani pred zakonom enakix, je mogoce skle-
niti, da je prav sre¢no nakljucje, ker Ivan BorStner fotokopije povelja ni izroCil
neposredno eni od oseb, ki jo je hotel seznaniti s poveljem, marvet jo je izrotil le
novinarju Mladine.

V sistemu vrednot je vojaska skrivnost vsckakor vrednolta, ki jo je treba spostovati.
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Toda vrednote so tudi Clovekova (in narodova) svoboda, njegove svoboscine in
pravice. Iz oblozenCevega zagovora, ki ga povzema sodba, je mogo&e ugotoviti, da
je obtoZeni pri svoji odloCitvi dal prednost vrednosti, ki se mu je zdela visja od
vrednote varovanja vojaske skrivnosti. Iz spostovanja do visje vrednote (ogroZen
slovenski narod) je prekrsil niZjo, narodu pa je ostal zvest. Ravnal je drugade kot
komsomolec Morozov, ki je sovjetski oblasti v Stalinovem &asu izdal svojega ofeta,
oblast pa mu je zato postavila spomenik.

V vsaki pravni drZavi so priznane vrednote zapisane v ustavi, varovane z zakoni po
njihovi pomembnosti in tudi spostovane. V druZbah, v katerih »revolucija 3¢ traja«
- resnice, da je revolucija nasprotje zakonitosti, ne more nih&e zanikati - pa oblast
mnogokrat nezakonito in neupravieno zamenja vrstni red vrednot in daje prednost
tistim, s katerimi si utrjuje svojo mog, &e se le-ta zaradi prepihov (kritike) nekoliko
zamaje. Bojim se, da je tudi v obravnavanem primeru to dokazljivo.

Bistvo obtoZentevega zagovora je njegovo spoznanje, da se z navedenim poveljem
ogroZa slovenski narod. K temu svojemu spoznanju je pristel S nekaj lastnih izkuSenj
- vse 10 povzemam iz obrazlozZitve prve sodbe - in ocenil, da je bila wdi kampanja
proti mladini v zvezi s Stafeto in drugimi njenimi pobudami neutemeljena in da je
imela mladina prav.

Tudi ¢e njegovo prepri¢anje o Skodljivosti tega dokumenta za slovenski narod ne
bi imelo realne podlage, pa je sum o tem vendarle utemeljen. To pa je okolis€ina, ki
izkljutuje kazensko odgovornost ali je vsaj utemeljen razlog za omilitev kazni po
42.in 43. &lenu KZ SFRJ.

Dejstvo, da je §lo za dokument, ki je bil zaznamovan kot strogo zaupen, $¢ ne
zadostuje, da bi izrocitev tega dokumenta nepoklicni osebi z vso gotovostjo lahko
Steli za izdajo vojaSke skrivnosti.

Voja3ki zaupni dokument, ki ga 3¢iti 224. €len KZ SFRJ, mora biti najprej ustaven
in zakonit.

Samo ustavno in zakonito povelje more biti varovano kot vojaska skrivnost. Proti-
ustavno in nezakonito povelje ne more uzivati nobene pravne zasgite,

Osrednje vprasanje v tem kazenskem postopku pred vojaskim sodistem je torej bilo,
ali je bilo povelje ustavno in zakonito ali ne.

Vrednost povelja v razmerju do ustavnosti in zakonitosti je bilo predhodno vprasanje
v tem postopku, o katerem pa ni mogel odloZati noben vojaski organ niti vojasko
sodiS¢e, marvet le skup3¢ina SR Slovenije prek svojih organov ali predsedstvo SR
Slovenije, saj se povelje nesporno nanasa na javni red in mir, ki ga v mimem Casu
na obmogju SR Slovenije urejajo njeni organi po veljavni zvezni in republiski usta-
vi,

Mnogo indicev vzbuja dvom o zakonitosti povelja in s tem dvom o obtoZenZevi
krivdi ter utemeljenost obsodilne sodbe.

Prvi od teh je dejstvo, da v njem ni navedena zakonska dolotba, na kateri temelji
povelje. Ce pa je v njem zakonska dolocba vendarle navedena, sta pomanjkljivi
sodbi, &e tega nista sporotili.
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Veliki govorci politike in armade skoraj redno omenjajo sovraZnike socializma in
kontrarevolucije, ne da bi se vsaj malo potrudili obrazloZiti ta dva pojma. Ze s
pojmom socializem je teZko, saj niti v Ustavi ni definiran, socializmov pa je nesteto.
V jugoslovanski ideoloski misli sta dva skrajnostna tipa: socializem po meri ¢lo-
veka in socializem po meri Lenina, ki ju ni mogoce poenotiti, ker empirija sled-
njega ne potrjuje kot naprednega. Ljubljanski proces je odsev nasprotij med njima,
nasprotij, ki jih tudi lanski idejni plenum ZKJ ni mogel prebroditi.

Drugi razlog je v dejstvu, da se to povelje nanasa na sovraZnika in vojaske zadeve
v mimem Casu (varovanje drzave, njenih meja in neodvisnosti), namreg na civilne,
to je drzavljanske zadeve, za katere so izklju&no pristojni organi civilne oblasti SR
Slovenije. Ni znano, s katerim aktom in od koga je komandant LAO dobil poobla-
stila za svoje povelje, ki nedvomno posega v pravice in svobo3¢ine drZavljanov na
obmogju SR Slovenije.

Tretji razlog - to nedvomno izhaja iz obrazlozZitve - je dejstvo, da o njegovi vsebini
ni bilo seznanjeno niti predsedstvo SR Slovenije. Ignoranca predsedstva SR Slo-
venije sili k vpradanju, ali se tisto, esar smo se bali in o Eemer je Mladina tudi pisala,
Ze ni zalelo.

Nadaljnji, morda celo najmo&nejsi dvom o zakonitosti povelja pa je vztrajanje
vojaskih oblasti, da vsebina povelja ostaja 3¢ naprej in za vedno skrivnost. Z
vojaskimi skrivnostmi, ki s¢ nana$ajo na zunanjega sovraznika, pa ima slovenski
narod vsakrine izkuSnje. Ko nekatere pridejo na dan, se Sele zavemo, da smo bili
ogoljufani.

Ko bi nasprotniku rad ponudil roko, tega ni ve&... Z njim so opravili. Tudi v mojem
imenu, ker sem bil borec NOV. Nasprotujem obilici skrivnosti, ki jih oblast (in
armada) hrani samo zase in s tem veckrat krsi Ustavo (168. ¢len Ustave SFRI), kjer
je izrecno refeno: »Ob&anu je zajam&ena pravica, da je obvedfen o dogodkih v
domovini in po svetu, ki so pomembni za njegovo Zivljenje in delo, in 0 vpradanjih,
pomembnih za skupnost«.

Povelje, o katerem te&e beseda, pa se vsckakor nanasa na naSe delo in Zivljenje in je
tudi pomembno za naso skupnost.

Ce bi bilo v resnici zakonito in eti¢no sprejemljivo, ni mo& najti utemeljitve za to,
da bi 3¢ naprej ostalo skrivnost. Ce se lahko razume, da je razporejanje vojaskih
enot, njihova oboroZitev in vse, kar je v zvezi z vojasko organizacijo, skrivnost, pa
ni nobenega upravidenega razloga, da bi naloge in cilji povelja S¢ naprej ostali
skrivnost.

Naloge in cilji vojaskih enot morajo biti ljudstvu znani. Ce se to pred ljudstvom
skriva, tedaj se bojim odgovora na vpra3anje, ali je to ljudska armada ali armada, ki
varuje samo sebe in oblast, ki je v prvi vrsti odgovorna za splo3no jugoslovansko
krizo. Ne da bi razkrilo vojasko skrivnost, je moglo vojasko sodise v svojih sod-
bah ugotoviti vsaj to, ali je bila obtoZzendeva bojazen za slovenski narod upravi¢ena
ali ne. Ker sodis&e ni z ni¢imer zavmilo tega dela obtoZenZevega zagovora, se more
sklepati, da je bila obtoZenteva bojazen upravitena.

Ce je obtoZeni Ivan BorStner objektivno ocenil pomen povelja za slovenski narod -
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nasprotnega dokaza doslej ni S¢ nih&e ponudil, udi vojaski tozilec ne - tedaj je tudi
protest proti temu povelju upravigen, tako kot je upraviten protest proti nezakoniti
prvo- in drugostopenjski sodbi. Niti prva niti druga ni prepritljiva, vsaj za pravnika
in razumnika ne. Bor3tner, Jan3a in Zavrl imajo 3¢ moZnost vloZiti zahtevo za izre-
den preizkus pravnomoZne sodbe na zvezno vrhovno sodiste po 425. lenu ZKP.
Na uspeh pa je komaj ratunati, ker je simbioza med Partijo in armado mo&nej3a kot
¢ut za zakonitost in ustavnost. V druzbi, v kateri revolucija 3e traja, ima ocena, da
gre v doloCenem delu drzave (v Sloveniji) za kontrarevolucijo, tak pomen, ki ima
za posledico moratorij zakonitosti in ustavnih svobo3&in drzavljanov, brez objave
izrednih razmer. Za ki-ologijo dobe pamega stroja - tako jaz lmenujem marksizem-
leninizem - je najvi$ja vrednota oblast avantgardne Partije, éeptav je ogitno, da vse
druzbe, ki jo malikujejo, doZivljajo enako ckonomsko, polititno in moralno krizo.

Tej najvisji vrednoti je podrejeno vse. Zato je tudi razumljiv molk zveznega ustav-
nega sodis¢a, ki ima sicer v nesporazumu med slovensko javnostjo in armado - ta
nesporazum je ofiten in 0 njem pisejo vsa javna obgila - vso pravico razsodnika na
temelju 375. €lena zvezne ustave. Zakaj tega ne stori, si razlagam z ideoloskim
kompleksom, vsebovanim v ustavi. Klic po pravni drzavi in zakonitosti, skliceva-
nje na ustavo in zakone bo ostal glas vpijo&ega v pustavi vse dotlej, dokler bo ustava
nasi druzbi (jugoslovanskim narodom) 3¢ vedno postavljala na Eelo ZK, ki do sedaj
naSega zaupanja ni upravicila, in dokler se Partiji ne bo treba v konkuren&nem boju
z drugo stranko (morda z Zvezo socialistov ali z Demokrati¢no zvezo) vedno zno-
va potrjevalti.

Seveda to moje spoznanje ne more biti razlog za malodusnost in za to, da se ne bi
za pravno drZavo, ustavnost in zakonitost 3¢ naprej zavzemali z vsem srcem in z
vso du3o za blagor slovenskega in vseh jugoslovanskih narodov, tako kot se za to
zavzema nas odbor za varstvo Elovekovih pravic.

V tem primeru ne gre samo za obsojence, ki jim slovenska javnost stoji ob strani,
marvet gre za mnogo mnogo ved. Gre za naSo suverenost, gre za pravice sloven-
skega naroda in za svobodo nas vsch.

Predvsem je na3 jezik nasa svoboda. Kdor nam ga jemlje, nam jemlje svobodo.
Ingo Pa3

Menim, da pri obravnavi proccsnopravmh kritev obstaja sklop, ki je bil v okviru
tega postopka prav tako zelo eksponiran in se nanasa na izkljuCitev oziroma zah-

tevo za izlo€itev predsedmka senata mag. Vlalsavljevwa To zahtevo je poslavnl

kot smo seznanjeni, obtoZeni Zavrl. Navedel je vrsto razlogov, s katerimi je to
zahtevo utemeljeval. Vrhovno sodisce jo je zavrilo, prav tako pa je v okviru odlo-
Canja o pritozbi navedlo razloge, zakaj tak3na zahteva naj ne bi bila utemeljena.

Tako tudi zavrata razlog, eS da je predsednik sodeloval v sodnem senatu na prvi
stopnji pri obhkovanju sklepa, s katerim je bil obdolZenim podal;&an pripor. Vrho-
vno sodiste je obrazlozilo, da mag. Vlaisavljevi¢ ni sodeloval pri izdaji odlotbe
niZjega sodista, saj nizjega sodisa od vojaskega sodista prve stopnje sploh ni, in
da prav tako ni sodeloval pri izdaji odloZbe, ki se izpodbija s pritoZbo.

Mislim, da je treba v zvezi z razlogi, ki so bili navedeni v tej zahtevi, vsekakor
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ugotoviti, da je bilo vet teh razlogov tako imenovane odklonitvene narave, torej po
zadnji to&ki, bili pa so tudi razlogi, ki so direktno izlogitvene narave. Dejansko bi
moral biti predsednik senata mag. Vlaisavljevi¢ po zakonu izlo¢en. Treba je nam-
ret konstatirati, da je predsednik mag. Vlaisavljevic¢ imel v teh postopkih vpogled
v zaslianje oziroma spise, ki jih je treba kasneje v postopku izlo€iti iz spisa in 0
katerih razpravljajoCi senat ne sme vedeti oziroma jih ne sme poznati. Ta klavzula
ZKP je predpisana zaradi zas€ite obdolZencev, da se tako varujejo pred prisilnimi
izjavami ali priznanji, saj take izjave in priznanja, dana v postopku pred preiskavo,
nimajo nobene vrednosti. Ob strani pui&am izjemne primere. Na splo3no te izjave
nimajo nobene vrednosti in razpravljajoli senat zanje ne sme vedeti, ker jih je treba
obvezno izlofiti iz spisa.

Tukaj pa imamo primer, ko je bil predsednik senata seznanjen s temi izjavami in je
seveda hkrati tudi razpravljal in odlo€al. Primer, ko vrhovno sodi3¢e to tudi lepo
sanira oziroma tolerira, kar je dircktna kr3itev kazenskega postopka.

To sem hotel povedati v tej zvezi, opozoriti na ta moment. Zal moram konstatirati,
da te krSitve najbrZ ne bo vet mogo&e uveljaviti v postopku za izreden preizkus.
Uveljaviti bi jo bilo mogoge le, &e bi sodeloval v postopku sodnik, ki je bil pravno-
mo&no izloZen. Tega primera tu ni. Cisto na kratko naj omenim cklatantno krsitev
postopka. Gre za postopek organov za notranje zadeve, ki so opravljali hi3no pre-
iskavo v prostorih Mikro Ade in tam nasli spomi dokument.

Kot je bilo javno objavljeno, je sodelovalo ved delaveev organov za notranje zade-
ve, pri Cemer sta bili prisotni prici pri tistih delavcih, ki sta iskala. Drugi delavei so
se sprehajali po prostorih nenadzorovano, brez pric.
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