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Povzetek: V prispevku so prikazane nekatere pomembnejSe novejse
odlocitve Vrhovnega sodisca in Visjega delovnega in socialnega sodis¢a,
ki se nanasSajo na plac¢e in druga placila iz delovnega razmerja. To so
odlocitve v zvezi s placili drugih prejemkov iz delovnega razmerja, ki SO
vezani na ureditev v kolektivni pogodbi dejavnosti, pa te ni. Odlocitve v
zvezi z zakonitostjo kriterijev za izpla&ilo poslovne uspesnosti. Sodbe,
ki se nanaS$ajo na placilo za delo vodilnih delavcev. Predstavijena je tudi
problematika odstevanja denarnega nadomestila za brezposelnost v
primeru reparacije v sporih o zakonitosti prenehanja pogodbe o zaposlitvi.

Kljuéne besede: sodba - pla¢a - dodatki k placi-nadurno delo- stroSki
v zvezi z delom- kolektivna pogodba dejavnosti- poslovna uspesnost-
zniZanje pla¢e- denarno nadomestilo za brezposelnost

Wage Issues in Recent Case-law

Abstract: The paper presents some of the more important recent
decisions of the Supreme Court and the Higher Labour and Social Court
relating to salaries and other remunerations. These decisions concern
other remunerations from the employment relationship which are linked
to the arrangements in the collective agreement of the respective
activity, which however, for some activities do not exist. They include
decisions concerning the legality of the criteria of payment for business
performance, and judgments relating to the remuneration of managers'
work. Also presented is the issue of the subtraction of unemployment
benefit in the event of reparation in disputes over the legality of termination
of an employment contract.
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1. UVOD

Place ureja Zakon o delovnih razmerjih', ki velja za vse zaposlene v Republiki
Sloveniji, tudi za javne usluzbence, ¢e drug zakon ne doloc¢a drugace?. Temeljni
zakon, ki ureja place javnih usluzbencev je Zakon o sistemu pla¢ v javhem
sektorju®. Place v javnem in zasebnem sektorju lahko urejajo tudi kolektivne
pogodbe. S kolektivho pogodbo se lahko dolocijo pravice, ki so za delavca
ugodnejSe, kot jih dolo¢a zakon. V taksativno nastetih primerih pa se s kolektivno
pogodbo lahko dolocijo pravice drugace (torej manj ugodno)*. Med pravicami, ki
se lahko doloc¢ijo manj ugodno, kot doloc¢a zakon, in se vsaj posredno nanasajo
na placilo, je doloéba o opravljanju drugega dela®, pravica do odpravnine ob

' Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, st. 21/2013, 78/2013 - popr., 47/2015 -
Z7ZSDT, 33/2016 - PZ-F, 52/2016, 15/2017 - odl. US, 22/2019 - ZPosS, 81/2019, 36/2020
- ZIUPPP, 49/2020 - ZIUZEOP, 61/2020 - ZIUZEOP-A, 80/2020 - ZIUOOPE, 98/2020 -
ZIUPDV, 152/2020-ZZUOOP, 175/2020 - ZIUOPDVE, 203/2020 - ZIUPOPDVE, 195/2020,
15/2021 - ZDUOP, 28/2021 - skl. US, 43/2021, 112/2021 - ZNUPZ, 119/2021 - ZCmIS-A,
202/2021 - odl. US, 206/2021 - ZDUPSOP, 15/2022, 54/2022 - ZUPS-1, 141/2022
- ZNUNBZ.

2 2.in 3. ¢len ZDR-1.

8 Zakon o sistemu plac¢ vjavnem sektorju (ZSPJS), Uradnilist RS, st. 56/2002, 110/2002 -ZDT-B,
72/2003, 126/2003, 70/2004, 53/2005, 14/2006, 27/2006 -skl. US, 68/2006, 121/2006,
1/2007 - odl. US, 57/2007, 10/2008, 17/2008, 58/2008, 69/2008 - ZTFI-A, 69/2008 -
ZZavar-E, 80/2008, 120/2008 - odl. US, 48/2009, 91/2009, 107/2009 - odl. US, 98/2009
-ZIUZGK, 13/2010, 59/2010, 85/2010, 94/2010-2ZIU, 107/2010, 35/2011 - ORZSPJS49a,
110/2011 -ZDIU12, 27/2012 - odl. US, 40/2012 - ZUJF, 104/2012 - ZIPRS1314, 46/2013,
46/2013 - ZIPRS1314-A, 101/2013 - ZIPRS1415, 50/2014, 25/2014 - ZFU, 95/2014 -
ZUPPJS15, 82/2015, 90/2015 - ZUPPJS16, 88/2016 - ZUPPJS17, 23/2017 - ZDOdy,
67/2017, 84/2018, 75/2019 - ZUPPJS2021, 49/2020 - ZIUZEOP, 61/2020 - ZIUZEOP-A,
152/2020 - ZZUOOP, 175/2020 - ZIUOPDVE, 15/2021 - ZDUOP, 112/2021 - ZNUPZ,
206/2021 - ZDUPSOP, 204/2021, 17/2022 - skl. US, 52/2022 - odl. US, 139/2022.

4 9. c¢lenZDR-1in 4. ¢len Zakona o kolektivnih pogodbah (ZkolP), Ur. |. RS §t. 43/2006, 45/2008

ZArbit, 83/2009 Odl. US.

33. ¢len ZDR-1, ki sicer doloc¢a, da ima delavec v primeru, da opravlja manj vrednoteno delo,

pravico do place, kot da bi opravljal svoje delo.
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upokojitvi®, nadurno delo’, ureditvi delovnega ¢asa in omejitve dela ter pocitki®
in dodatek za delovno dobo®. Placilo za delo in druga placila delavcu v delovnem
razmerju ureja ZDR-1 v lll. poglavju Pravice, obveznosti in odgovornosti iz
delovnega razmerija.

ZDR-1 v 126. ¢lenu doloc¢a, da je placilo za delo po pogodbi o zaposlitvi
sestavljeno iz place v denarni obliki in morebitnih drugih vrst placil, ¢e je tako
dolo¢eno s kolektivno pogodbo. Delodajalec mora pri placi upostevati minimum
doloc¢en z zakonom'® oziroma kolektivno pogodbo, ki ga neposredno zavezuje.
Placa je sestavljena iz osnovne place, dela place za delovno uspesnost in
dodatkov. Sestavni del place je tudi placilo za poslovno uspesnost, Ce je le-to
dogovorjeno s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi. Za odmor med
dnevnim delom delavec prejme placilo, kot ¢e bi delal. V 127. ¢lenu je dolo¢ena
osnovna placa, delovna uspesnost in dodatki. Dodatki se dolocijo za posebne
pogoje dela, ki izhajajo iz razporeditve delovnega ¢asa in sicer za no¢no delo,
nadurno delo, delo v nedeljo, delo na praznike in dela proste dneve po zakonu.
Dodatki za posebne pogoje dela, ki izhajajo iz posebnih obremenitev pri delu,
neugodnih vplivov okolja in nevarnosti pri delu, ki niso vsebovani v zahtevnosti
dela, se lahko dolocijo s kolektivno pogodbo. Visina dodatkov se lahko v
kolektivni pogodbi doloc¢i v nominalnem znesku ali v odstotku od osnovne place
za polni delovni ¢as oziroma ustrezne urne postavke.

Delavcem pripadajo dodatki za delo v posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz
razporeditve delovnega ¢asa za no¢no delo, nadurno delo, delo v nedeljo,
delo na praznike in dela proste dneve po zakonu. Visina dodatkov se doloéi s
kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti."

Delavcem pripada dodatek za delovno dobo, ki se doloc¢i v kolektivni pogodbi
na ravni dejavnosti.’?

132. ¢len ZDR-1, nanasa se na pogoje in vi§ino odpravnine.

144. ¢len ZDR-1, nanasa se na razloge in omejitve in ne na placilo za nadurno delo.

158. ¢len ZDR-1.

122. ¢len ZDR-1.

0 Minimum dolo¢a Zakon o minimalni placi (ZMinP), Uradni list RS, st. 13/2010, 3/2011, 5/2012,
8/2013, 7/2014, 6/2015, 92/2015, 6/2016, 4/2017, 5/2018, 83/2018 , ki velja za javni
in zasebni sektor, za javni sektor place dolo¢a ZSPJS, ki dolo¢a spodnje in zgornje meje za
posamezna delovna mesta, pri c¢emer placa ne sme biti nizja od minimalne place.

' 128. ¢len ZDR-1.

2129. ¢len ZDR-1.

© © N o
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Delodajalec mora delavcu zagotoviti povracilo stroskov za prehrano med delom,
za prevoz na delo in z dela ter povracilo stroskov, ki jih ima pri opravljanju
dolo&enih del in nalog na sluzbenem potovanju. Ce visina povradéila strogkov v
zvezi z delom ni doloCena s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti, se dolocCi
s podzakonskim aktom.'3

Placa mora biti delavcu na razpolago na placilni dan. Delodajalec je dolzan tega
dne izdati tudi pisni obrac¢un, iz katerega so razvidni podatki o placi, nadomestilu
plaée, povradila stroskov v zvezi z delom in drugi prejemki, do katerih je delavec
upravicen na podlagi zakona, kolektivhe pogodbe, sploSnega akta delodajalca
ali pogodbe o zaposlitvi, obrac¢un in placilo davkov in prispevkov ter placilni dan.
Plac¢a, povracila stroskov v zvezi z delom in drugi prejemki delavca se izplacujejo
v skladu z zakonom preko ban¢nega racuna delavca. S kolektivno pogodbo na
ravni dejavnosti se lahko dolo¢i drugacen nacin izplacevanja povracil stroskov
v zvezi z delom in drugih prejemkov delavca.™

2. DRUGE VRSTE PLACIL, DOLOCENE V KOLEKTIVNI POGODBI
DEJAVNOSTI

Kot je bilo prikazano v uvodu, zakon doloc¢a pravice delavcev do vrste placil,'®
katerih viSine pa ne doloca in to prepusc¢a ureditvi v kolektivnih pogodbah. Kot
je znano, je sklepanje kolektivnih pogodb prostovoljno. Naceloma kolektivna
pogodba velja za stranki kolektivne pogodbe oziroma njune ¢lane'®. Lahko pa
pride do razsirjene veljavnosti kolektivhe pogodbe po predpisanem postopku, o
¢emer odloci minister pristojen za delo'’. Zmeraj pa je znano za katere delodajalce
in posledi¢no delavce veljajo posamezne kolektivhe pogodbe. Dolo¢eno je tudi
pravilo, da kadar posameznega delodajalca zavezuje ve¢ kolektivnih pogodb iste
vrste na isti ravni, se uporabljajo dolocbe, ki so za delavce ugodnejse’®. Polozaj

3 130. ¢len ZDR-1.

4 135. ¢len ZDR-1.

S Dodatki za no¢no delo, nadurno delo, delo v nedeljo, delo na praznike in dela proste dneve
po zakonu, dodatki zaradi posebnih obremenitev, razporeditve delovnega ¢asa, dodatek za
delovno dobo. Povracilo stroskov prihoda na delo in prehrane med delom.

% 10., 11. ¢len ZKolP.

7 12., 13. ¢len ZKolP.

8 2. odstavek 11. ¢lena ZKolP.
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je torej razresen v primeru sklenjene(nih) kolektivne(ih) pogodb(e). Problem se
pojavi, Ce za delodajalca ne velja nobena kolektivha pogodba.

V zvezi s tem vprasanjem sta se na Ustavno sodiSc¢e (US), zadeva U-I-
215/14"°, z zahtevo za oceno ustavnosti obrnila dva sindikata, ki sta izpodbijala
127., 128. in 129. ¢len ZDR-1, kolikor doloc¢ajo, da se visina dodatkov dolodi
s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti. Zatrjevala sta njihovo neskladje z 2.
in 8. ¢lenom Ustave, 4. ¢lenom Evropske socialne listine (Uradni list RS, st.
24/99, MP, st. 7/99 - MESL) in 5. ¢lenom Konvencije Mednarodne organizacije
dela st. 154 o izboljsanju kolektivnih pogajanj (Uradni list RS, st. 46/08, MP,
§t. 12/08, Uradni list RS, st. 121/05, MP, st. 22/05). V njihovem primeru je
prenehala veljati kolektivha pogodba dejavnosti in nova ni bila sklenjena zaradi
neuspesnosti pogajanj. Ker izpodbijane dolo¢be ZDR-1 ne dolo¢ajo minimalne
viSine dodatkov, je po njihovem mnenju nastala protiustavna pravna praznina.
Tak polozaj, po njihovem mnenju, delodajalcem omogo¢a samovoljno dolo¢anje
viSine teh dodatkov brez upostevanja kakrsnih koli meril, ki jih je prej doloc¢ala
KP, in odvzem Ze pridobljenih pravic delavcem, ki so jim bile priznane s KP,
zaradi Cesar naj bi bili delavci finan¢no prikrajSani. Zadeva ni bila obravnavana
po vsebini, ker je bila zahteva enega sindikata zavrzena, ker ni izkazal pogoja
ogrozenosti pravic delavcev, drugi sindikat pa je zahtevo umaknil. US je v tocki
3 obrazlozitve pojasnilo, da so delavci, ki so sklenili pogodbe o zaposlitvi do
prenehanja podaljSane veljavnosti normativnega dela KP, obdrzali dodatke v
visini, dolo¢eni s pogodbo o zaposlitvi. Kasneje zaposleni delavci pa morajo
imeti dodatke dolocene v pogodbi o zaposlitvi, ker jim daje zakon te pravice, le
njihova visina je prepuscena dolocitvi v pogodbi o zaposlitvi.

Z vprasanjem nedolo¢enosti viSine dodatka za nadurno delo, torej, ko na
zahtevo delodajalca delavec dela preko polnega delovnega ¢asa®°, se je srecalo
Vrhovno sodisée (VS RS) v zadevi VIII Ips 191/20182'. V tem delovnem
sporu delodajalca ni zavezovala nobena kolektivha pogodba, prejsnja kolektivha
pogodba je bila odpovedana in nova ni bila sklenjena, pravice zaposlenih v tej
dejavnosti pa v spornem obdobju tudi na drug nac¢in?? niso bile urejene. Vrhovno

'® Ustavno sodisce, Sklep U-1-215/14 z dne 11.2.2016.

20 144, ¢len ZDR-1.

21 Sklep VS RS VIl Ips 191/2018, z dne 21.5.2019.

22 Zadolo¢eno obdobje leta 2007 ter za leti 2008 in 2009 je na primer za delavce pri delodajalcih v
zasebnem sektorju, ki opravljajo dejavnost na pridobiten nacin in za katere ni sklenjena ustrezna
kolektivna pogodba dejavnosti, veljala Kolektivna pogodba o nacéinu usklajevanja pla¢, povracilu
stroskov v zvezi z delom in regresu za letni dopust (Ur. I. RS &t. 76/20086), oziroma Kolektivha
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sodisce je zavzelo jasno staliS¢e, da to ne pomeni, davtakem primeru delavci, ¢e
delajo preko polnega delovnega ¢asa, do dodatka niso upraviéeni. Ce delodajalca
ne zavezuje nobena kolektivna pogodba, je treba izhajati iz ureditve pravice
v drugih kolektivnih pogodbah. Vecina v spornem c¢asu veljavnih kolektivnih
pogodb pa je dolocala dodatek za delo preko polnega delovnega ¢asa najmanj
v visini 30 %. Bistvo odlocitve je, da je pravica do dodatka za delo preko polnega
delovnega Casa zagotovljena z zakonom, ki le glede visine napotuje na ureditev
v kolektivni pogodbi. Ce delodajalca ne zavezuje nobena kolektivna pogodba,
je treba izhajati iz ureditve pravice v drugih kolektivnih pogodbah.

Zgoraj predstavljeno stalisS¢e, kako postopati pri dolo¢anju dodatkov, ko
delodajalca ne zavezuje nobena kolektivha pogodba, povzemajo tudi sodis¢a
nizjin stopenj. Tako je v novejsi sodbi Pdp 453/2022 Visje delovno in socialno
sodisc¢e (VDSS)?2 navedlo, da ¢e za stranki pogodbe o zaposlitvi ne velja nobena
kolektivha pogodba, so delavci do dodatka (za nadurno delo; enako velja za druge
dodatke za posebne pogoje dela, ki izhajajo iz razporeditve delovnega casa)
upraviceni; izhaja se iz ureditve pravice v drugih kolektivnih pogodbah. Poleg
tega je sodis¢e upostevalo, da je tozenka sama tozniku dodatek za no¢no delo
obracunala v visini 30 %, dodatek za delo v nedeljo pa v visini 50 %. ToZzenka
niti v pritozbi ne ponudi druge pravne podlage za dolocitev viSine dodatkov, kot
je kolektivna pogodba, ki jo je uporabilo sodisce.

V zasebnem sektorju na podrogjih, kjer ne veljajo kolektivne pogodbe dejavnosti,
je veliko vznemirjenja povzrocila sodba VS RS VIII Ips 26/20222%, kjer je za
povracilo stroskov v zvezi z delom?®, sodisce vzelo za podlago Uredbo o davéni
obravnavi povracil stroskov in drugih dohodkov iz delovnega razmerija (Ur. I. RS,
St. 140/2006 in nadalj.; Uredba). Tozena stranka je menila, da lahko delodajalec
na podlagi internega akta sam doloci visino povracil stroskov v zvezi z delom,
¢e ga ne zavezuje nobena kolektivha pogodba oziroma podzakonski predpis.
Uredba ureja stroske le z vidika davéne obravnave, ne pa z vidika priznavanja in
urejanja delovnopravnih pravic. Tako je urejen maksimalen znesek stroskov, ki
je Se neobdavcen. Vztrajala je, da bi moralo sodiS¢e upostevati njen pravilnik,

pogodba o izredni uskladitvi pla¢ za leto 2007 in nacinu usklajevanja pla¢, povracilu stroskov
v zvezi z delom in drugih osebnih prejemkih za leti 2008 in 2009 (Ur. I. RS st. 62/2008), ki sta
dolocali, da znasa dodatek za delo preko polnega delovnega ¢asa najmanj 30 %.

2% Sodba VDSS Pdp 453/2022, z dne 5.1.2023.

24 Sodba VS RS VIl Ips 26/2022, z dne 29.11.2022.

25 130. ¢len ZDR-1.
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podrejeno pa, da bi moralo sodisce uporabiti primerljive kolektivhe pogodbe. Na
vseh stopnjah so sodisca sledila tozbenemu zahtevku in ob izostanku kolektivne
pogodbe dejavnosti dosodila vtozevane zahtevke, ki so temeljili na dolo¢bah
Uredbe. Vrhovno sodisc¢e je pri tem pojasnilo, da mora biti viSina povracil
stroskov v zvezi z delom urejena s kolektivho pogodbo na ravni dejavnosti.
Ce taksne kolektivne pogodbe ni, se uporabi podzakonski predpis, ki ureja
te stroske. Uredba o davcni obravnavi povracil stroskov in drugih dohodkov iz
delovnega razmerja sicer ni podzakonski predpis, predviden v drugem odstavku
130. ¢lena ZDR-1, saj gre za predpis iz davCnega podrocja, vendar se glede
na procesni polozaj v obravnavni zadevi vseeno uporabi kot relevantna pravna
podlaga za dolocitev viSine potnih stroskov. Namre¢, za tozeno stranko ni niti
veljavne kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti niti morebitne primerljive in zato
uporabljive druge kolektivne pogodbe, prav tako pa ni neposredno uporabljivega
podzakonskega predpisa. Navedena Uredba pa kot podzakonski predpis, sicer
iz davénega podrocja, kljub vsemu omogoca dolocitev visine stroskov v zvezi
z delom, do katerih je bila toZznica upravi¢ena. In Se kot zanimivost, vrhovno
sodisce je v tej sodbi zavzelo jasno staliSCe, da je toZzena stranka tista, ki mora
pravo¢asno ponuditi in ustrezno utemeljiti uporabo primerljive kolektivhe pogodbe
dejavnosti®®.

V tem sklopu je pomembna tudi odlocitev v kolektivhem delovnem sporu VS RS
VIl Ips 27/202227 v zvezi z veljavnostjo kolektivne pogodbe za povracilo stroskov
in drugih prejemkov javnih usluzbencev. Predlagatelj je zahteval ugotovitev, da
je nasprotna udelezenka (delodajalec drzava) krsila dolocbe Spremembe in
dopolnitve kolektivne pogodbe za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji
zdne 12. 1. 1998 (Spremembe KPND 98), glede placila stroskov v zvezi z delom
s tem, da od vklju¢no 1. 1. 2016 dalje do vklju¢no 31. 5. 2021 ni izplacevala
regresa za prehrano, kilometrine za prevoz na delo in z dela, kilometrine za
uporabo lastnega vozila za sluzbene potrebe, dnevnic, terenskega dodatka,
jubilejne nagrade, odpravnine ob upokojitvi, solidarnostne pomodi in dodatka
za lo¢eno Zivljenje v skladu z dolocili Spremembe KPND 98 in Aneksa h KPND
2013. Zahtevek predlagatelja je temeljil na tem, da naj bi v spornem obdobju
veljale tako Spremembe KPND 98 kot Aneks h KPND 2012 in Aneks h KPND
2013, saj so navedene spremembe in aneks sklenili razlicni reprezentativni
sindikati (Spremembe KPND 98 in Aneks h KPND 2013 je predlagatelj podpisal,

26 T¢. 14 obrazlozitve.
27 Sodba VS RS VIl Ips 27/2022, z dne 12.10.2022.
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Aneksa h KPND 2012 pa ne). Podlaga za taksno veljavnost naj bi izhajala iz 11.
¢lena ZKolP, saj naj bi ti podpisi pomenili, da delodajalca (nasprotno udelezenko)
zavezuje vec¢ kolektivnih pogodb iste vrste na isti ravni, za delavce pa se vtakem
primeru uporabljajo dolo¢be, ki so ugodnejse. Tozbeni zahtevek je bil zavrnjen na
vseh stopnjah. Bistveni razlog zavrnitve je bilo dejstvo, da je ZUJF zaradi javho
financ¢nih razlogov prekinil veljavnost prejsnjih dolo¢b KPND v zvezi s povracili
stroskov in nekaterih drugih prejemkov in s tem tudi posegel v pravice do povracil
stroskov in drugih prejemkov (ki so bile pred tem urejene s Spremembami KPND
98), te pravice pa dolocil na novo. Ta poseg ni bil protiustaven, niti ni posegel v
kolektivho pogajanje, saj je bil v obdobju sprejemanja zakona (prav z namenom
uravnotezenja javnih financ zaradi gospodarske in finan¢ne krize) in znamenom
ohranjanja kolektivhega dogovarjanja, ze predhodno sklenjen tudi Dogovor in v
skladu z dogovorom tudi Aneks h KPND 2012, ki je zacel veljati naslednji dan po
uveljavitvi ZUJF. Ce navedeni Dogovor in Aneks takrat ne bi bila sprejeta, bi se
164. do 181. ¢leni ZUJF-a uporabljali neposredno. Navedena ureditev predstavlja
zakonski poseg v prejsSnjo ureditev iz javno finan¢nih razlogov. Poseg je ostal
tudi v okvirih, ki so jih dolocili oziroma so se z njimi strinjali socialni partnerii,
saj dolo¢cbe zakona z res minimalnimi razlikami niso drugacne kot dolocbe
Dogovora in Aneksa h KPND 2012. Kljub zakonskemu posegu je torej prislo
do ohranitve kolektivhega dogovarjanja in tudi do nove ureditve (nizjih) povracil
stroskov ter drugih prejemkov z Dogovorom in Aneksom h KPND 2012. Zato
zakonski poseg v okolis¢inah tega primera ni bil v nasprotju z naceli svobode
kolektivnega dogovarjanja. Je pa Vrhovno sodiS¢e v navedeni sodbi poleg
resSitve spora, opozorilo na dolo¢be, ki v tem sporu sicer niso bile relevantne,
na pomanjkljivo in neustrezno ureditev kolektivnega dogovarjanja na podrocju
stroskov ter drugih prejemkov v javhem sektorju: 1z dolo¢be 33. ¢lena ZKolP
izhaja, da sistem kolektivnih pogodb, kot jih dolo¢a Zakon o sistemu plac¢ v
javnem sektorju (ZSPJS), velja le za pla¢e v javnem sektorju. Ta ureditev torej ne
velja za stroske in druge prejemke iz delovnega razmerja v javnem sektorju. Po
nasprotnem razlogovanju pridemo do tega, da za druge prejemke iz delovnega
razmerja veljajo dolo¢be ZKolP, ¢eprav tudi ta ureditev za namen enotne
ureditve stroskov in drugih prejemkov v celotnem javnem sektorju ni primerna
in sprejemljiva. Ob sicer spornih dolo¢bah ZSPJS, ki velja za sistem plac (glej
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-249/10 z dne 15. 3. 2012) in predvideva
sklepanje kolektivnih pogodb s sodelovanjem vecine reprezentativnih sindikatov
javnega sektorija itd. (in ki glede na ustavno odlo¢bo zahtevajo ustrezne popravke),
bi bilo treba v javnem sektorju izrecno in jasno urediti tudi sklepanje kolektivne
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pogodbe, s katero se ureja povracilo stroskov in drugih prejemkov delavcev iz
delovnega razmerja v celotnem javnem sektorju (in druga vprasanja v zvezi s
tem). Ureditev sklepanja kolektivnih pogodb, ki bi v skupnem javnem sektorju
upostevala le ZKolP, bi namre¢ ob izkazanem upravi¢enem namenu, da se tudi
povracila stroskov uredijo enotno za javni sektor, lahko pripeljala do tega, da
bi kolektivno pogodbo lahko sklepal le delodajalec (Republika Slovenija) in na
drugi strani eden od reprezentativnih sindikatov oziroma bi to lahko pomenilo ve¢
kolektivnih pogodb z razli¢nimi reprezentativnimi sindikati. Taksno sklepanje bi
omogocalo uveljavitev kolektivhe pogodbe za vse javne usluzbence, ne glede
na to, da bi taksni sklenitvi nasprotoval reprezentativni sindikat, ki zdruzuje
vecino javnih usluzbencev ali javne usluzbence iz posamezne kategorije javnega
sektorja. To seveda ne bi bilo sprejemljivo in bi bilo tudi v nasprotju z nosilnimi
razlogi odlocCitve Ustavnega sodisca RS v zgoraj citirani zadevi.

3. PLACILO ZA POSLOVNO USPESNOST

Sestavni del place je placilo za poslovno uspesnost, ¢e je to dogovorjeno s
kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi®. Pri dolo¢anju placila za poslovno
uspesnost so torej delodajalci avtonomni v smislu, da niso vezani na ureditev
v kolektivni pogodbi dejavnosti. Vrhovno sodis¢e se doslej s kriteriji za placilo
poslovne uspesnosti ni ukvarjalo. Pred VDSS pa je ze bil reSen kolektivni
delovni spor X Pdp 781/20222°, kjer je bila presojana skladnost splo$nega
akta delodajalca v zvezi z merili, kdaj delavcem pripada del place za poslovno
uspesnost. Predlagatelj je menil, da je splosni akt diskriminatoren in torej
nezakonit, ker uposteva efektivno prisotnost na delu. Sodis¢e prve stopnje je
tozbenemu zahtevku ugodilo, pritozbeno sodisCe pa je sodbo spremenilo in
tozbeni zahtevek zavrnilo z naslednjimi razlogi: Del place iz naslova poslovne
uspesnosti je sestavni del place, zato je opravljanje dela (kar pomeni, da je
delavec fizicno prisoten na delovhem mestu, na razpolago delodajalcu in
izpolnjuje svoje delovne obveznosti po pogodbi o zaposlitvi) po naravi stvari
klju¢en pogoj za izplacilo tega dela place. V tem ¢asu delavec s svojim delovnim
prispevkom dosega doloCene rezultate (produktivnost dela), kar vpliva na poslovni
rezultat oziroma uspesnost delodajalca. Glede na objektivno drugacen polozaj

28 Drugi odstavek 126. ¢l. ZDR-1.
2° Sodba VDSS X Pdp 781/2022, zdne 10.1.2023.
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delavcey, ki so fizicno prisotni na delu in opravljajo delo ter odsotnih delavcev,
ki dela iz razli¢nih razlogov ne opravljajo, je zakonodajalec drugace uredil tudi
pravico do placila. Ker polozaja po dolo¢bah ZDR-1, ki urejajo ustrezno placilo za
delo, nista enaka oziroma primerljiva, je sodis¢e prve stopnje zmotno presodilo,
da je dolocitev kriterija (efektivne) prisotnosti na delu pri izplacilu dela place za
poslovno uspesnost v Pravilniku diskriminatorna.

Pred zgoraj predstavljeno odlocitvijo pa je kriterije za izplacilo dela place za
poslovno uspesnost obravnavalo ze Upravno sodi§ée v upravnem sporu | U
29/2020-21%°, v katerem je sodis¢e ugotovilo posredno diskriminacijo. Postavilo
se je na stalis¢e, da so kriteriji v Dogovoru sicer oblikovani nevtralno in veljajo
za vse delavce, njihov ucinek pa je lahko tak, da dejansko dolo¢ene delavce
s specificnimi osebnimi okolis¢inami postavi v slabsi polozaj. Ti delavci so
postavljeni v manj ugoden polozaj, ki se kaze v nizjem odstotku izplacila poslovne
uspesnosti in da tako znizanje prizadene tiste delavce, ki so bodisi pogosteje
bodisi dlje ¢asa odsotni, to pa so tudi nosece delavke, delavci s kroni¢nimi ali dlje
Casa trajajo¢imi boleznimi ali poskodbami, ki terjajo vecje zdravstvene posege
ali rehabilitacijo, delavci s statusom invalida, tisti, ki negujejo ali spremljajo
druzinskega ¢lana v primerih bolezni ali poskodb, starejsi delavci ipd. ter da
bodo zaradi svojih okolis¢in posebne narave, ki jih ne morejo spremeniti, tezje
dosedli kriterij prisotnosti na delu, s ¢imer so postavljeni v manj ugoden polozaj
v primerjavi s tistimi, ki navedenih okolis¢in nimajo. Glede sklicevanja tozene
stranke na sodno prakso SEU v zvezi z Direktivo 2000/78, da bolezen ni
osebna okolis¢ina v smislu varstva pred diskriminacijo oziroma da se razlikuje
od hendikepa ali invalidnosti, pojasni, da direktive kot tudi sodbe Sodis¢a EU
doloc¢ajo le minimum pravnega normiranja, ki so ga drzave dolzne zagotoviti, ne
preprecuje pa drzavam, da bi razsirile obseg pravic.

Odloditvi sta torej diametralno nasprotni. Vzbudili sta strokovno razpravo.®!

30 Sodba UPRS | U 29/2020-21, zdne 11.11.2020.
3" Tadi¢ Novica, Je kriterij prisotnosti pri placilu poslovne uspesnosti res diskriminatoren?, Pravna
praksa, Marec 2023, stevilka 09 / letnik XXI.
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4. PLACILO ZA DELO VODILNIH DELAVCEV

Zakon dopusc¢a drugacno urejanje pogodbe o zaposlitvi s poslovodnimi osebami
ali prokuristi in z vodilnimi delavci®2. Pri teh posebnih ureditvah je potrebno
locevati obe kategoriji delavcev. Za vodilne delavce je ureditev povsem drugacna
kot za poslovodne osebe ali prokuriste, ker so ti v podrejenem polozaju in zakon
dopusca pri ureditvi pogodbenih obveznosti le to¢no dolo¢ena odstopanja®?, ki
se nanasajo na sklenitev pogodbe o zaposlitvi na vodilnem delovnem mestu za
doloc¢en ¢as, pod posebnimi, zzakonom dolo¢enimi pogoji. Drugace je vodilnim
delavcem mozno urediti delovni ¢as, no¢no delo, odmor, dnevni in tedenski
pocitek®*. Druge pravice jim gredo enako kot ostalim delavcem v delovnem
razmerju.

V zadevi VS RS VIl Ips 22/2022%5 je sodiS¢e obravnavalo zahtevek vodilnega
delavca za placilo nadurnega dela. Sodisc¢e je poudarilo, da je dogovor med
toznikom kot vodilnim delavcem in tozenko o tem, da je placilo za delo preko
polnega delovnega Casa ze zajeto v osnovni placi, nedopusten. Kadar je
delavec dolzan opraviti delo preko polnega delovnega ¢asa na izrecno zahtevo
delodajalca, je upravi¢en zahtevati placilo zanj. Delo preko polnega delovnega
Casa predstavlja delo v posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz razporeditve
delovnega ¢asa, za katere delavcu pripada dodatek. Vnaprejsnja odpoved pravici
do dodatka nima uc¢inkov, za morebitno druga¢no ureditev pravic v zvezi s placilom
za delo pa v ZDR-1 tudi ni podlage. Tak dogovor je mozen le s prokuristom in
poslovodno osebo.

Podobna je tudi sodba VDSS Pdp 346/20223¢, iz katere izhaja, da je sodiS¢e
prve stopnje pravilno tolmacilo, da se dolo¢ba 157. ¢lena ZDR-1 nanasa na
posebno ureditev delovnega Casa, ne pa tudi na posebno ureditev placila za
opravljeno delo, saj je to urejeno v poglavju Placilo za delo, iz teh dolo¢b pa ne
izhaja, da bi bil za vodilne delavce v zvezi s placilom nadur mozen drugacen in
strozji dogovor, kot je za delavce dolo¢en v 128. ¢lenu ZDR-1. Tako za odlocCitev
v obravnavani zadevi ni pomembno, ali je toznik vodilni delavec po 74. ¢lenu ZDR-
1 ali ne, saj mu v vsakem primeru za opravljene nadure pripada placilo po 128.

32 6. podpoglavije 10. poglavja Posebnosti pogodbe o zaposlitviv ZDR-1.
33 74. ¢len ZDR-1.

34 157. ¢len ZDR-1.

35 Sodba VS RS VIl Ips 22/2022, z dne 29.11.2022.

36 Sodba VDSS Pdp 346/2022, zdne 12.1.2023.
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¢lenu ZDR-1, ker je bil dogovor, da je placilo za delo preko polnega delovnega
Casa ze zajeto v osnovni placi, nedopusten.

V zadevi VS RS VIII Ips 17/2022% se je vrhovno sodis¢e opredelilo tudi do
dolo¢b o znizanju place vodilnemu delavcu, kar pa glede na dejstvo, da se
zakonske doloc¢be o placi ne razlikujejo za vodilne delavce in delavce, velja za
vse delavce. Sodis¢e ugotovi, da ZDR-1 ne vsebuje dolo¢b o moznem oziroma
dopustnem znizanju osnovne place. Zakon tudi ne dolo¢a razmerja med osnovno
placo in placo na podlagi uspesnosti, ob tem pa tudi pojmi zahtevnosti dela
in pricakovanih rezultatov ter meril za placo na podlagi delovne uspesnosti
(gospodarnost, kvaliteta in obseg dela) niso enoznacni. Delavceva osnovna placa
ne sme biti nizja od minimalne place, pri Cemer je ta opredeljena le kot placa za
delo, opravljeno v polnem delovnem ¢asu, torej brez posebnega poudarka na
uspesnosti. ZDR-1 tudi ne doloca, da je lahko uspesnost tudi negativna, prav
tako ne, da neuspesnost lahko vpliva na osnovno placo. SodisSc¢e je poudarilo,
da je vodilne delavce v tem pogledu obravnavati enako kot ostale delavce.
Nekatere kolektivhe pogodbe dopuscajo moznost znizanja osnovne place
zaradi ocene neuspesnosti dela delavca, kar je Vrhovno sodis¢e v nekaterih
primerih Ze dopusc¢alo, vendar je poudarilo, da morajo zato obstajati ustrezne
pravne podlage, ob jasnih vnaprejsnjih merilih, poseg pa je lahko zelo omejen.
V konkretnem primeru sta stranki v pogodbi o zaposlitvi dolocili osnovno placo
v katero sta vkljucili delovno uspesnost (ki toznici ne pripada kot poseben del
place) in s tem zdruzili instituta osnovne place in uspesnosti, ki ju ZDR-1 lo¢uje.
V istem ¢lenu sta tudi dolocili moznost zviSanja in znizanja osnovne place.
Znizanje je mogoce do 40 % ob oceni o nedoseganju vnaprej dolo¢enih oziroma
pricakovanih delovnih rezultatov. Vnaprej dolo¢eni oz. pri¢akovani rezultati
niso opredeljeni v pogodbi o zaposlitvi in ne temeljijo na kolektivni pogodbi ali
splosnem aktu delodajalca. Tudi sicer se pogodbeno dolo¢ena viSina osnovne
place lahko spreminja le iziemoma, v omejenem obsegu in le Ce obstajajo jasna
in vnaprej izdelana merila.

87 Sodba VS RS VIl Ips 17/2022, z dne 24.3.2023.
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5. NADOMESTILO ZA BREZPOSELNOST IN VRACUNAVANJE
V NADOMESTILO PLACE

Kadar je delavcu odpovedana pogodba o zaposlitvi in je kot brezposelna oseba
prejemnik denarnega nadomestila med bezposelnostjo, je potrebno to dejstvo
upostevati v delovnem sporu, v katerem delavec zahteva ugotovitev nezakonitosti
odpovedi pogodbe o zaposilitvi in reintegracijo ter reparacijo. V primeru uspehav
delovnem sporu, se po dolo¢bah Zakona o urejanju trga dela (ZUTD)%® odloc¢ba
o pravici do denarnega nadomestila pri zavodu odpravi®®, zavod zahteva vracilo
denarnega nadomestila, ki ga je delavec prejemal med brezposelnostjo. Neto
zneske denarnega nadomestila izplacanega delavcu, zavod terja od delodajalca,
po vrnitvi neto zneskov denarnega nadomestila finanéna uprava po dolo¢bah
zakona, ki ureja davcni postopek, vrne zavodu prispevke zavarovanca in
zavezanca za obvezna socialna zavarovanja, placane iz naslova vrnjenega
denarnega nadomestila in na vrnjeno denarno nadomestilo pla¢ano akontacijo
dohodnine*°.

Vrhovno sodisc¢e je v zadevi VIII Ips 8/2023*' poudarilo, da delavcu Ze po
materialnem pravu v primeru ugotovljene nezakonitosti odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ugotovitvi delovnega razmerija in reintegraciji, pripada nadomestilo
place za ¢as, ko ni delal, seveda pa se pri priznanju tega nadomestila uposteva
tudi, Ce je bil v tem obdobju upravicen do denarnega nadomestila za primer
brezposelnosti. V primeru ugotovljene nezakonitosti prenehanja delovnega
razmerja po ZUTD pride do tega, da je delodajalec dolzan to nadomestilo vrniti.

Kako mora biti oblikovan izrek sodbe v takem primeru je povedalo VDSS v zadevi
Pdp 421/2019%2

Glede na zakonsko ureditev ZUTD se nadomestilo za primer brezposelnosti
uposteva tako, da se od pripadajoCe neto place odsteje nadomestilo v neto
znesku. SodiS¢e prve stopnje bi moralo naloziti tozeni stranki, naj akontacijo

38 Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), Ur. |. RS, st. 80/2010, 40/12 - ZUJF, 21/13, 63/13,
63/13-ZIUPTDSV, 100/13, 17/14 -ZUOPZ, 32/14 - ZPDZC-1, 95/14 - ZIUPTDSV-A, 47/15 -
ZZSDT, 90/15-ZIUPTD, 55/17, 75/17 - ZIUPTD-A, 75/19, 11/20-0dl. US, 49/20 - ZIUZEOP,
175/20 - ZIUOPDVE, 189/20 - ZFRO, 203/20 - ZIUPOPDVE, 54/21, 172/21 - ZODPol-G,
29/22 - ZIUPTD1, 54/22, 59/22 - odl. US.

3% 3., 4. odst. 65. ¢l. ZUTD.

40 140. ¢l. ZUTD.

41 Sklep VS RS VIl Ips 8/2023, zdne 21.2.2023.

42 Sodba VDSS Pdp 421/2019, z dne 30.10.2019.
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dohodnine in prispevke za obvezna socialna zavarovanja odvede oziroma
obra¢una od zneskov nadomestila place, ne da bi jih zmanjSalo za zneske
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti. Po tretjiem odstavku 65. ¢lena
ZUTD se poleg primerov, dolo¢enih v zakonu, ki ureja splosni upravni postopek,
odpravi odlo¢ba o priznanju pravice do denarnega nadomestila tudi v primeru,
ko je po njeni izdaji s pravhomo¢no sodbo, sodno poravnavo ali v postopku
mediacije ugotovljeno, da je zavarovancu nezakonito prenehalo delovno razmerje
in ga je delodajalec dolzan pozvati nazaj na delo oziroma je delovno razmerje
vzpostavljeno do datuma, ki ga doloci sodis¢e, kadar po dolo¢bah zakona, ki
ureja delovna razmerja, samo odlo¢i o prenehanju pogodbe o zaposlitvi. Ceje
podlaga za vracilo denarnega nadomestila odprava odlo¢be na podlagi tretjega
odstavka 65. ¢lena tega zakona, ima zavod pravico zahtevati od delodajalca
vracilo neto zneskov denarnega nadomestila izplacanih zavarovancu, do ponovne
zaposlitve pritem delodajalcu oziroma izpla¢anih do dneva prenehanja delovnega
razmerja, ki ga dolo¢i sodisc¢e (1. alineja drugega odstavka 140. ¢lena ZUTD). Po
vrnitvi neto zneskov denarnega nadomestila davéna uprava po dolo¢bah zakona,
ki ureja davéni postopek, vrne zavodu prispevke zavarovanca in zavezanca
za obvezna socialna zavarovanja, placane iz naslova vrnjenega denarnega
nadomestila in na vrnjeno denarno nadomestilo placano akontacijo dohodnine
(peti odstavek 140. ¢lena ZUTD). Zato bi moralo sodis¢e prve stopnje ob pravilni
uporabi materialnega prava tozeni stranki naloziti, naj za toznico za sporno
obdobje obracuna in odvede akontacijo dohodnine in prispevke za socialna
zavarovanja od bruto zneskov nadomestil place, nezmanjsanih za bruto zneske
denarnega nadomestila, in nato toznici placa ustrezne neto zneske, zmanjsane
za neto zneske denarnega nadomestila.

Zaradi vracila denarnega nadomestila za brezposelnost in izvrSitev sodb v
delovnih sporih, prihaja tudi do socialnih sporov Psp 75/2022 VDSS“3, ko se
delavci, v socialnem sporu zavarovanci, upokojijo in ugotovijo, da na podlagi
sicer uspesno koncanih delovnih sporov v osnovo za odmero pokojnine ni stet
znesek plac iz sodno priznanega delovnega razmerja, temvec znesek denarnega
nadomestila za brezposelnost.

4% Sodba VDSS Psp 75/20212 z dne 17.8.2022
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6. SKLEP

Po pregledu aktualne sodne prakse na podrocju plac¢ in placil povezanih z
delom, lahko zaklju¢imo, da je Se veliko prostora za izboljSave ureditve. Sama
se pridruzujem, sicer oc¢itno osamljenim, staliS¢em, da je v ZDR-1 protiustavna
zakonska praznina v vseh primerih, ko zakon doloc¢a pravico do placila, viSino
pa prepusca ureditvi v kolektivnih pogodbah. Kolektivhe pogodbe se sklepajo
prostovoljno, tako da bi zakon moral urejati visine placil, visja (ali pa morda tudi
nizja) placila pa prepustiti kolektivnemu dogovarjanju. Sedanja praksa, ki jo je
potrdilo Vrhovno sodis¢e, da se iS¢e podobne kolektivhe pogodbe dejavnosti,
kar je prepuscéeno strankam**, je povsem neustrezna in tudi ne prispeva k pravni
varnosti. Institut placila za poslovno uspesnost se bo vbodoce gotovo Se razvijal,
Se posebej zato, ker je pogojen s finan¢no vzpodbudo neobdavcitve do dolo¢ene
visine. Nedoreceno je tudi podrocje znizanja pla¢ na racun negativne delovne
uspesnosti, kjer pa je ze vrhovno sodis¢e podalo dolo¢ene smernice urejanja.
Vprasljiva pa je ureditev poracunavanja denarnih nadomestil za brezposelnost
v delovnih sporih. Priporocljivo bi bilo, da se vprasanje vracila uredi tako, da ne
bodo prikrajsani delavci, ki niso stranka davénih postopkov in nimajo vpliva na
placila in vracila davkov in prispevkov.
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Wage Issues in Recent Case-law

Biserka Kogej Dmitrovic¢*

Summary

The paper shows some of the major judgments of the Labour and Social
Department of the Supreme Court of the Republic of Slovenia (VS RS) and the
Higher Labour and Social Court (VDSS) in disputes over the payment of salaries
and other employment benefits in the recent period (2019 - 2023).

The issue of decision-making in disputes is addressed, where employers are not
subject to any collective agreement and yet the law specifically stipulates the level
of remuneration regulation shall be based precisely on a collective agreement.
The judgment of the High Court of the Republic of Slovenia also draws attention
to inadequate arrangements for collective bargaining in the public sector in
respect of costs and other remunerations.

The article also presents the judgements of the Higher Labour and Social Court
and Administrative Court concerning the assessment of the legality of business
performance which differ from each other.

The case-law points out that in the field of remuneration, managers are to be
treated in the same way as other workers. The judgments were presented in
which managers were granted pay for overtime work and a judgment which found
that a reduction of a manager's salary was unlawful (the same would apply to any
other worker worker) since no criteria were laid down.

Another issue presented is that of decision-making in disputes over the legality
of dismissal when the worker is the recipient of unemployment benefit after the
termination of the employment contract. If the claim is upheld and the worker
is reintegrated to the employer and is granted reparation, the court must pay
attention to that and decide the worker is to be paid only the difference between
the net salary and the unemployment benefit he received. In such a case, the
employer must repay the net unemployment benefit paid to the worker to the
Employment Service.

* Biserka Kogej Dmitrovi¢, Master of Law, Higher Judge Councillor, President of the Court,
Higher Labour and Social Court Republic of Slovenia
biserka.kogej@sodisce.si
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