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V SMERI KONCEPTA ODNOSOV MED
ORGANIZACIJO IN JAVNOSTMI'

Mnogi teoretiki in praktiki trdijo, da je namen odnosov z javnostmi grajenje in
vzdrzevanje odnosov med organizacijo in njenimi javnostmi. Vendar pa v literaturi
le tezko najdemo uporabno definicijo tak3nih odnosov. Nasprotno: avtorji litera-
ture s tega podrocja zmotno predvidevajo, da bralci razumejo pomen koncepta
odnosi, in vedo, kako ga meriti. Zal pa ni dokazov, ki bi podpirali njihova pred-
videvanja.

V okvirju seminarja na podiplomskem programu Studija odnosov z javnostmi
smo si zadali za nalogo opredeliti ta sredis¢ni pojem odnosov.’ V nadaljevanju
predstavljamo okvir za tolmacenje koncepta odnosov v kontekstu odnosov z jav-
nostmi in za grajenje teorije okoli tega.

Potreba po definiciji

V literaturi o odnosih z javnostmi se pogosto pojavlja termin odnosi, vendar
razliéni avtorji tega koncepta doslej niso niti definirali ne pokazali, kako ga meriti.
Center in Jackson sta izpostavila osrednjo viogo odnosov v upravljanju odnosov z
javnostmi: “Ustrezni termin za rezultate, ki naj bi jih povzro¢ala praksa odnosov z
javnostmi, so razmerja z javnostmi. Organizacija, ki ima uspesne odnose z javnos-
tmi, bo dosegla pozitivna razmerja z javnostmi.” (Center in Jackson 1995, 2)

Vendar pa avtorja ne definirata koncepta in ne pojasnita, kako v praksi opazo-
vati in meriti “pozitivnost razmerij” z javnostmi.

Avtorji knjige Effective Public Relations definirajo odnose z javnostmi kot
“upravljalsko funkcijo, ki gradi in ohranja obojestransko koristne odnose med
organizacijo in javnostmi, od katerih je odvisen uspeh ali neuspeh organizacije”
(Cutlip, Center in Broom 1994, 6). Ehling pravi, da premik od vplivanja na mnenje
h graditvi in vzdrZevanju odnosov predstavlja “pomembno spremembo v koncep-
walizaciji primarnega poslanstva odnosov z javnostmi”. Vendar pa avtor opozarja,
da je termin “odnosov” morda “preveé splosen, da bi lahko natan¢no pokazal
konéni uspeh” (Ehling 1992, 622)
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Broom in Dozier (1990) sta opazila, da le malo raziskovalcev dejansko meri
odnose med organizacijo in javnostmi; vendar pa kljub temu sama nista pojasnila
narave ali lastnosti samih odnosov:

“V osnovi naj bi programi odnosov z javnostmi vplivali na odnose med
organizacijami in njihovimi javnostmi. Vendar pa te vplive le redko me-
rimo. V praksi se ucinki programov odnosov z javnostmi obicajno ocenju-
Jjejo z mnenjem ene ali obeh strani o tem, kako one vidijo spremembo v
odnosu. Véasih so ta mnenja eksplicima, bolj pogosto pa implicitna.”
(Broom in Dozier 1990, 82 -83)

L. Grunig, J. Grunig in Ehling (1992, 81) so zapisali, da je koncept odnosov med
organizacijami in déleZniki v srediscu njihove teorije odnosov z javnostmi in orga-
nizacijske uspesnosti. Vendar so po pregledu literature ugotovili, da je le malo
raziskovalcev, ki te odnose preucujejo. Odkrili so, da so velike razlike v pojmova-
nju odnosov prisotne tudi v drugih disciplinah. Tisti raziskovalci, ki pa se ukvarja-
jo z odnosi, premalo pozornosti posvecajo taksni definiciji pojma, ki bi praktikom
in raziskovalcem omogocala merjenje tega fenomena v realnem svew. Zato so
Grunig in sodelavci predlagali splet lastnosti, zaznav in konstruktov, s pomocjo
katerih bi lahko merili odnose:

‘Raziskovalci in praktiki bi lahko za merjenje kakovosti strateskil odno-
sov organizacij uporabili kateregakoli izmed teh konceptor. Po nasem
munenju pa so najpomembnejsi naslednji: reciprocnost, zaupanje, krecli-
bilnost, obojestranska legitimnost, odprtost, obojestransko zadovoljstvo in
obojestransko razumevangje.” (L. Grunig, J. Grunig in Ehling 1992, 83)

Po Pavliku (1987, 122) je bilo kljub temu, da se odnosi z javnostmi osredotoca-
jo pretezno na javnosti in odnose, na podro¢ju samih odnosov opravljenih pre-
malo raziskav. Kot je ugotovil Pavlik, v nobeni raziskavi na podrocju odnosov z
javnostmi kot enote analize niso uporabili odnosov, pa¢ pa posameznike.
Fergusonova (1984) je izpostavila potrebo po definiranju in merjenju odnosov
med organizacijami in njihovimi javnostmi. Vendar pa pristopi, ki jih je predlagala,
mesajo lastnosti odnosov z mneniji strani, ki so vpletene v odnose, in s konstrukti,
ki temeljijo na njihovih poro¢ilih.

Ceprav definicije odnosov z javnostmi vkljucujejo termine, kot so odnosi in
obojestranski odnosi, pa se v praksi bolj ukvarjamo z “merjenjem, analiziranjem in
vplivanjem na javno mnenje.” (Broom 1977, 11)

“Pravijo, da je funkcija odnosov z javnostmi graditi in vzdrzevati komu-
nikacijske vezi med organizacijo in njenimi razlicnimi javnostmi in da Je

namen tega vzdrzevanje obojestransko koristnih odnosov.

Taksen pogled na odnose z javnostmi zahteva merjenje odnosov v
druzbenem sistemu, ki ga sestavijajo organizacija in njene javnosti.
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Raziskave javnega mnenja, ki ugotavijajo podobnost mnenja javnosti o
doloceni zadevi z mnenjem organizacije, pa ne nudijo vseli potrebnilh
informacij za natancen opis odnosa med organizacijo in javnostmi na
podrocju skupnih interesov.” (Broom 1977, 111)

Broom je nadalje predlagal uporabo ti. znotrajosebnih meril “zaznav strinja-
nja”, s pomodjo katerih naj bi izra¢unali koorientacijske kazalce odnosov. Vendar
pa ti kazalci temeljijo na stalis¢ih posameznikov in ne predstavljajo pojava, ki bi bil
od teh stalis¢ neodvisen.

Teoretiki in praktiki odnosov z javnostmi sicer govorijo o odnosih kot sredis¢-
nem konceptu, vendar le redki ta koncept definirajo ali merijo lastnosti samih
odnosov. Merjenje se pogosto odvija na nivoju mnenj, ki jih izrazajo skupine v
odnosu, kot da bi ta mnenja lahko veljavno predstavljala odnose, ki jih preucuje-
mo.

Definiranje koncepta: eksplikacija

Chalfee (1991) je opredelil eksplikacijo kot proces povezovanja konceptualne-
ga sveta z realnim. Gre za intelekwalni proces, ki povezuje teoreti¢ne trditve s
fenomeni, ki jih lahko opazujemo (operativne definicije). Po Chatfeeju (1991, 7) so
enostavni termini (besede, ki imajo splosno razumljene pomene in jih obrav-
navamo kot dane) osnova eksplikativnega procesa. Enostavne termine uporab-
liamo za opredeljevanje drugih terminov. Cilj tega pocetja je povezati pojave v
svetu, ki ga lahko opazujemo, s koncepti, ki jih predstavljajo v teoriji. Uporabnost
konceprualne definicije je v tem, da podaja bistvene lastnosti koncepta, s katerimi
lahko razlikujemo med podobnimi objekti. “Eksplikacija koncepta doloca postop-
ke, ki jih morajo znanstveniki upostevati pri izdelavi konkretnega koncepta; ve-
liavnost je splosno merilo, s katerim ocenjujemo primernost operacionalizacije -
potem ko smo dolodili postopke njegove eksplikacije.” (Chaffee 1991, 12)

Brez jasno opredeljenih konceptov raziskovalci ne morejo izvajati ne empi-
ri¢nih raziskav in ne razvijati smiselnih teorij. Pregled u¢benikov odnosov z javno-
stmi in raziskovalnih revij pa je pokazal, da na podro¢ju odnosov z javnostmi
nimamo splosno sprejete definicije odnosov. Prav nasprotno: pokazalo se je, da
raziskovalci v odnosih z javnostmi in v drugih sorodnih disciplinah uporabljajo
pojem odnosor kot enostaven termin. Vendar termin odnosi predstavlja komplek-
sen fenomen, ki ga le redki znajo definirati in meriti. Brez splodno sprejete defini-
cije pa ni mogoce razviti veljavnih in zanesljivih instrumentov, ki bi nam
omogodali razvijati in testirati teorijo odnosov z javnostmi. Brez definicije
odnosov tudi praktiki ne morejo veljavno in zanesljivo opisovati in primerjati
odnosov med organizacijami in javnostmi.

Teoreticni okvir

Koncept odnosov poleg discipline odnosov z javnosumi uporabljajo tudi mnoge
druge discipline kot svoj osrednji koncept. Medosebni odnosi, druZinski odnosi,
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skupinska dinamika, odnosi med delodajalci in delojemalci, psihoterapeviski
odnosi, organizacijske studije in mednarodni odnosi so le nekatera podrogja weori-
je in prakse, ki temeljijo na razumevanju in opazovanju odnosov. Pregled literature
z nekaterih izmed nastetih podrocij kaze, da imajo podobne probleme z eks-
plikacijo odnosov, kot je znacilna za odnose z javnostmi. Ti problemi se kazejo v
pomanjkanju natan¢ne in sprejete definicije odnosov ter odsotnost sistemati¢ne
teorije, ki bi izhajala iz nje. V nadaljevanju predstavljamo nekaj primerov iz sorod-
nih podroc¢ij, ki to ponazarjajo.

Medosebno Romuniciranje

Definicija odnosov v literaturi 0 medosebnem komuniciranju in interakeijah
vklju¢uje tako vedenjske kot kognitivne elemente. Surra in Ridley (1991, 37) sta
definirala stopnjo odnosa kot niz opazljivih dogodkov, ki potekajo iz trenutka v
trenutek, ter “intersubjektivnost” ali “medsebojno kognitivno odvisnost”. Millar in
Rogers (1976) sta pojasnila odnose z vidika simboli¢ne interakcije: “Ljudje se
zavedajo samih sebe le v kontekstu njihovih druzbenih odnosov. Ti odnosi, bodisi
v osnovi medosebni ali pogojeni z druzbenimi vlogami, se izrazajo, vzdrzujejo in
spreminjajo preko komunikativnega vedenja.” (Millar in Rogers 1976, 87)

Za Surraja in Ridleya (1987) odnosi zajemajo tako objektivne kot subjektivne
realnosti. Te realnosti zagotavljajo kontekst, znotraj katerega vsak partner v odno-
su “ve, kako se vesti do drugega, ter kako razumeti, napovedovati in razlagati
vedenje drugih.” (Surraj in Ridley 1987, 38) Podobno “model druzbenih odnosov”,
ki je v sredis¢u preucevanja druzbenih interakeij in razmerij, v koncept odnosov
vklju¢uje tako opazno vedenje in subjektivne elemente (npr. “vzajemna naklo-
njenost”) (Kenny in Kashy 1991).

Duck (1973) je ze zgodaj trdil, da odnosi ne obstajajo zunaj kognicij in vrednot
ljudi, ki so v odnos vkljuc¢eni. Zapisal je, da moramo “socialne odnose definirati v
smislu posameznikovih pogledov nanje.” (Duck 1973, 147) Kasneje je Duck temu
dodal e vedenje in domisljijo ter zanikal mozZnost, da bi odnose opredelili na
nacin, ki bi nam omogocal empiri¢no opazovanje:

“Odnos obstaja glede na partnerje, ki menijo, da so vanj vkljuceni, in to
prepricanje izrazajo z medsebojnim vedenjem. To vedenje pa se lahko
spreminja, tako kot se lahko spremenijo nasi pogledi na partnerja ali pri-
Jatelja. Stalis¢a glede odnosa lahko nihajo glede na razpoloZenja,
okoliscine in vidike nasega zivljenja. Skladno s tem odnosov ne smemno
zaznavati Rot ‘objekte’. ki so predmet klinicnih raziskav, pac pa kot poten-
cialno spremenljivo mentalno in vedenjsko stvaritev vpletenih udele-
Zencev in drugih ljudi v njihovem neposrednem okolju.” (Duck 1986, 92)

Podobno je zapisal Anderson (1993): “Odnosi so vzroki in posledice tako
medosebnih odnosov kot tudi miselne aktivnosti vpletenih ljudi.” (Anderson 1993,
2) Vendar pa Anderson ni opredelil koncepta odnosa kot necesa, kar je neodvisno
od zaznav vanj vpletenih ljudi. Podobno je Capella (1991) predlagal, da razume-
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vanje odnosov terja preucevanje “povezav med vzorci izmenjave sporocil med
partnerji in njihovim dozivljanjem teh odnosov.” (Capella 1991, 103)

Tisti, ki so preucevali tesne odnose, navadno obravnavajo odnose kot kombi-
nacijo subjektivnih in objektivnih lastnosti udelezencev in njihovih interakcij:

“Lastnosti odnosa so ponavijajoci se vzorci medosebnih ali subjektivnih
dogodkov. Te vzorce lahko razlocimo le z opazovanjem vzorcev interakcij
ali vzorcev subjektivnil izkusenj na nivoju dogodka...

Ocdnosa ne opisujejo le vidne oblike medosebne aktiviosti, ampak tudi
kognicije in Custva, ki so lahko njeni vzroki ali posledice. Z drugimi
besedami: v odnos so vkijuceni tisti subjektivni dejavniki, ki vplivajo na
prepletanje vedenja v dolocenem odnosu. Podatke o odnosu tako tvorijo
medosebii in osebni dogodki, medosebne in subjektivne lastnosti odnosa
ter subjektivina stanja.” (Huston in Robins 1982, 904-905)

Berscheid in Peplau sta navedla seznam lastnosti, s pomocjo katerih lahko
odnos definiramo kot “tesen™

(1) Posamezniki pogosto vplivajo drug na drugega; (2) stopnja vpliva je
vsakic mocna; (3) vpliv ima za vsakega udeleZenca razlicne posiedice; in
(4) vse nastete lastnosti so medsebojno povezan niz aktiviosti v relativno
dolgem casovnem obdobju.” (Berscheid in Peplau 1983, 13)

Po Millarju in Rogersu (1987) “diadi¢ne strukture ne moremo zgraditi s se-
stavljanjem monadi¢nih meritev.” (Millar in Rogers 1987, 127) Avtorja sta za mer-
jenje odnosov predlagala devet indeksov, ki pa vsi razen enega temeljijo na zaje-
manju podatkov samo pri enem izimed udeleZencev v odnosu. Vecina lastnosti, ki
naj bi opisovale odnos, so v resnici le razmerja med vrednostmi vsakega izmed
udelezencev v odnosu posebe;j.

Ballinger (1991) je prilagodil zgornji Millarjev in Rogersov model in predlagal
devetcelicni “relacijski model odnosov med organizacijo in javnostjo” (tabela 1):
“Relacijske dimenzije Millarja in Rogersa (1987) - intimnost, zaupanje in nadzor - so
zajete v preliminarnem relacijskem modelu odnosov med javnostjo in organizaci-
jo, ki vkljucuje tudi dimenzije zaznav, komunikacijskega vedenja in rezultatov
odnosov.” (Ballinger 1991, 75)

Sodobne teorije Sirijo koncept odnosov na vprasanja kakovosti in lastnosti
“povezav” med partnerjema v odnosu. Za Kernsa (1994) so odnosi “povzetki” ali
“lastnosti”, ki “se nanasajo na skladnost v ¢ustvih, kognicijah in vedenju dolo¢ene
diade.” (Kerns 1994, 130) Podobno so Sarason, Sarason in Pierce (1995) postavili
zdaj ze ocitno vprasanje: “Kje se prenehajo posamezniki in zaénejo odnosi?”
(Sarason, Sarason in Pierce 1995, 617) Sklenili so, da “so odnosi osnovne enote
analize in da moramo njihove posebne lastnosti in procese natanéno dolo¢iti.”
(Sarason, Sarason in Pierce 1995, 618)
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Tabela 1: Relacijski model odnosov med organizacijo in javiostmi
(Ballinger, 1991)

Intinmmnost Zaupanje Nadzor
Zaznave odvisnost zanesljivost moc¢
Komunikacijska vedenja  pogostost odprtost dominacija
Rezultati odnosov znanje recipro¢nost funkcionalnost

Teoretiki medosebnega komuniciranja torej odnose operativno definirajo z
merjenjem zaznav udelezencev ali kot funkcijo teh zaznav. V vecini literature o
medosebnem komuniciranju ne zasledimo taksnih nacinov merjenja odnosov, ki
bi bile neodvisna od zaznav udelezencev (Burnett, McGhee & Clarke 1987; Duck
1988, 1991; Gilmour in Duck 1980, 1986; Harvey, Orbuch & Weber 1992). Kot je
zakljucil Berscheid (1993), “v teoriji in raziskovanju medosebnih odnosov vedno
bolj prevladuje psiholoski vidik.” (Berscheid 1995, 529) Hkrati se Siri tudi spo-
znanje, da “mentalni” pristop ni edini in da ima odnos kot tak3en posebne pojavne
lastnosti (Sarason, Sarason in Pierce 1995, 613).

Psihoterapija

Tudi psihoterapija uporablja odnose kot osrednji raziskovalni in prakti¢ni koncept,
pri ¢emer gre predvsem za odnos med svetovalcem (psihoterapevtom) in klien-
tom. Za ponazoritev obstoja in narave odnosa tudi to podrocje prepleta subjek-
tivne in objektivne kazalce. Gelso in Carter (1985) sta odnos med svetovalcem in
klientom opredelila kot *ob¢utke in stalis¢a obeh udeleZencev in nacine njihovega
izrazanja.” (Gelso in Carter 1985, 159)

Gelso in Carter sta v odnos vkljuéila tri elemente. Prvi¢, govorita o “delujoc¢em
zaveznistvu” kot “Custvenem zaveznistvu, ki ga pospesujejo in hranijo custvena vez
ter strinjanje glede ciljev in glede nalog”. (Gelso in Carter 1985, 163) Drugic, avtor-
ja govorita o transfernem odnosu ali nerealnem odnosu, v katerem se prenasajo
custva iz prejsnjih odnosov na psihoterapevia in nasprotno. Ta prenesena Custva
so znotrajosebne projekcije in jih ni mogoce opazovati neodvisno od zaznav
udelezencev. In tretjic, Gelso in Carter sta realni odnos opisala kot “nekaj, kar
obstaja in se razvija med svetovalcem (terapevtom) in klientom kot rezultat
obcutkov, zaznav, stali¢ in medsebojnih aktivnosti.” (Gelso in Carter 1985, 185)

Sexton in Whiston sta pregledala objave o odnosih v psihoterapiji med leti 1985
in 1992. Svojo analizo sta naslonila tudi na definicijo treh elementov Gelsa in
Carterja (1985). Zato ne presenec¢a njuna ugotovitev o zanasanju na posamezniko-
vo introspekcijo. Avtorja govorita o “zaznavah in interpretacijah vedenja drugega,
ki so primerne in realne, ter v katerih so obcutki pristni in vedenja skladna”.
(Sexton in Whiston 1994, 8) Vendar pa njuna definicija odnosa na podrocju psihote-
rapije te zaznave mesa z interakcijo in celo z okoljem. Na odnos vplivajo “tisti vidi-
ki klienta in svetovalca ter njune interakcije, ki prispevajo k terapeviskemu okolju,
ki lahko, posledi¢no, vpliva na spremembo klienta”. (Sexton in Whiston 1994, 8)

Leta 19914 sta Gelso in Carter dopolnila svojo prvotno definicijo. Zakljucila sta,
da humanisti¢ni terapevti definirajo odnose med klientom in svetovalcem glede
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na to, kaksen je svetovalcev odnos do empati¢nega razumevanja, brezpogojne in
pozitivne obzirnosti in skladnosti. Vendar pa ti kazalci ne merijo samih odnosov
med klientom in svetovalcem, pa¢ pa predstavljajo le terapevtovo razumevanije
odnosov. Njuna dopolnjena definicija mesa zaznavanje odnosa s tem, kako
udelezenci v odnosu te zaznave izraZajo. Njuna definicija odnosa med svetoval-
cem in klientom tega opredeljuje kot “obcutke in stalisca, ki jih imata vklju¢eni
strani druga do druge, ter nacin, na katerega se ti obcutki in stalis¢a izrazajo”.
(Gelso in Carter 1994, 297)

Medorganizacijski odnosi

Preucevanje medorganizacijskih odnosov pri opisu samih odnosov ne vkljucuje
subjektivnih, introspektivnih lastnosti. Nasprotno; organizacijski teoretiki se osre-
dotocajo na organizacijsko vedenje. Po teoriji organizacije vstopajo v odnose zara-
di njihove odvisnosti od virov od drugih organizacij. (Hougland in Sutton 1987;
Van de Ven 1976) Poudarek je na menjavi virov: “Medorganizacijski odnosi na-
stanejo, kadar dve ali ve¢ organizacij izmenjuje vire” (denar, material, stranke ipd.).
(Van de Ven 1976, 25)

Van de Ven in Walker (1984) opredelita tri pogoje, od katerih mora biti vsaj
eden izpolnjen za oblikovanje medorganizacijskih odnosov. Preic, redkost virov
lahko povzrodi odvisnost ene organizacije od druge; drugic, medorganizacijske
odnose lahko sprozi potreba po posebnih spretnostih ali storitvahy; tretjic, odnosi
se lahko pojavijo, kadar organizacije poslujejo na sorodnih podrogjih, kjer imajo
podobne stranke, storitve, spretnosti ali potrebe. Pod tretjim pogojem imajo lahko
odnosi obliko tekmovanja.

V razpravah o medorganizacijskih odnosih se pogosto pojavlja termin “pore-
zave”. Oliver (1990) je povzel literaturo o medorganizacijskih odnosih, v kateri so
ti “relativno trajne transakcije, toki in povezave, ki se pojavljajo med organizacijo
in eno ali ve organizacijami v njenem okolju”. (Oliver 1990, 241) Oliverjevo opre-
delitev “kontingence odnosa” si lahko predelamo v lastnosti povezav ali menjav. Te
vkljucuijejo:

1. Nujnost. Nujnost zadeva kakovost odnosa, ki izhaja iz zakonskih zahtev. Drugace
povedano: vlada lahko denimo odnos predpise, namesto da bi do njega prislo
prostovoljno. Rezultati raziskav kazejo, da je vedja pogostost interakcij v pred-
pisanih kot v prostovoljnih odnosih.

2. Asimelrija. Asimetrija zadeva potencialno izvajanje moci ali nadzora nad drugo
organizacijo ali njenimi viri. Rezultati raziskav kazejo, da pomanjkanje virov sili
organizacije v oblikovanje asimetri¢nih odnosov, ¢eprav ti pomenijo izgubo
avtonomije.

3. Reciprocnost. Reciprocnost zadeva sodelovanje med organizacijami, ne pa do-
minacije, moci in nadzora. Raziskovanje recipro¢nosti v medorganizacijskih
odnosih izhaja iz teorije menjave, Teoretiki menjave trdijo, da povezava pomeni
koristi, ki pretehtajo sicersnje slabosti, zlasti izgubo avtonomije in stroske
vzdrzevanja povezav.

4. Ucinkovitost. U¢inkovitost zadeva dogovore, ki so posledica potrebe po izbolj-
Sanju notranjih razmerij med viozki in izlozki. Po teoriji organizacije formalno vsto-
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pajo v odnose “ucinkovitosti”, da bi zmanjsale stroske transakcij, ki bi se sicer
pojavili na trgu.

5. Stabilnost. Stabilnost zadeva relativno predvidljivost medorganizacijskih
odnosov v ludi okoljske negotovosti. Raziskave pravijo, da negotovost sili organi-
zacije v oblikovanje in upravljanje vezi z drugimi organizacijami s ciliem doseganja
urejenih, zanesljivih vzorcev pretoka in menjave virov,

6. Legitimnost. Legitimnost zadeva tisti vidik medorganizacijskih odnosov, ki daje-
jo videz skladnosti s prevladujocimi normami, pravili, prepricanji ali pricakovanji
zunanjih skupin, Z drugimi besedami: narava ali kakovost teh povezav organizaci-
jam dodaja ali odvzema vrednost. (Oliver 1990, 243 - 246)

Prevladujoéa paradigma preucevanja medorganizacijskih odnosov izhaja iz
teorije odvisnosti od virov (Aldrich 1976; Lincoln in McBride 1985) in teorije me-
njave (Cook 1977; Levine in White 1961; Stearns, Hoffman in Heide 1987). Skladno
s teorijo odvisnosti od virov se odnosi oblikujejo kot odgovor na potrebo organi-
zacije po virih. Zadovoljevanje potrebe po virih omogoca organizaciji prezivetje,
rast in doseganje drugih ciljev. Odnosi so sestavljeni iz transakcij, ki vkljucujejo
menjavo virov med organizacijami, Podobno nas udi teorija menjave: prostovoljne
transakcije so posledica poznavanja podobnosti “terena” in vodijo k obojestran-
skim koristim in doseganju ciljev. Pomembno je, da teoretiki teorije menjave
odnos definirajo v smislu prostovoljnih transakcij ter vzajemnosti interesov in
nagrad.

Tudi drugi teoretiki s podrodja medorganizacijskih odnosov so preucevali
moznosti ali vzroke taksnih odnosov ter njihove posledice. Medorganizacijske
odnose so definirali kot nekaj locenega od udelezenih organizacij. Laumann,
Galaskiewicz in Marsden (1978) so medorganizacijske odnose opisali kot
konkretne in razvidne transakcije, v katerih se viri prenasajo preko organizacijskih

meja.

Sistemska teorija

Sistemska teorija se “v osnovi ukvarja s problemi odnosov, strukture in medseboj-
ne odvisnosti, ne pa s stalnimi lastnostmi objekta”. (Katz in Kahn 1967, 18) Po njej
moramo pri definiranju druzbenih sistemov in dolo¢anju njihovih lunkcij
“upostevati vzorec izmenjave energije ali aktivnosti ljudi, kar ima za posledico
dolo¢en rezultat, ter spremljati, kako se ta rezultat prevede v energijo, ki reaktivira
vzorec”, (Katz in Kahn 1967, 18)

Miller je (1978) sistem definiral kot “niz interaktivnih enot, ki so v medseboj-
nem odnosu”. (Miller 1987, 16) Po Millerju lahko odnose empiricno opazujemo z
uporabo prostorskih, ¢asovnih, ¢asovno-prostorskih in vzro¢nih lastnosti (Miller
1987, 17). Odnosi so lahko tudi simbioti¢ni ali parazitski ter izvajajo procese, ki
enemu elementu odnosa sicer manjkajo (Miller 1987, 18). Strukturo sistema defini-
rajo prav odnosi med posameznimi enotami. Ker je komuniciranje osnovna obli-
ka menjave druzbenih sistemov, dolo¢a tako odnose kot tdi splosno delovanje
vedine sistemov. Z rabo specializiranih komunikacijskih sistemov (navadno tehno-
loskih, ki naj bi pospesevali prenos in interakcijo) se zmanjsuje pomen prostorske
blizine za strukturo sistema in odnose v njem (Miller 1987, 19).
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Klir (1991) je locil dve vrsti sistemov: tiste, ki se ukvarjajo s stvarmi znotraj si-
stema, in tiste, ki se ukvarjajo z odnosi med stvarmi (Klir 1991, 219). Klir je nadalje
opozoril, da so odnosi med pojavi neodvisni od stvari, ki sistem sestavljajo:

“Klasifikacija sistemov na podlagi odnosov je v srediscu sistemske znano-
sti. Ta se osredotoca na tiste fenomene sistema, ki so neodvisni od stvari,
vkljucenih v sistem. Ker sistemi z razlicnimi vistami odnosov zahtevajo
razlicno teoretsko obravnavo, ta klasifikacija temelji pretezno na teoriji”.
(Klir 1991, 219)

Razli¢ne razlage odnosov nas torej navajajo k ve¢ zakljuckom. Prvi¢, mnogi, ki
pisejo o odnosih, menijo, da ima ta termin splo$no razumljivi pomen, ki ne potre-
buje dodatnega pojasnila. Drugi¢, mnogi poskusi definiranja koncepta odnosa
mesajo lastnosti tistih, ki so v odnos vkljuceni, z lastnostmi samega odnosa, Tretjic,
posamezni avtorji, Ki so opisovali odnose, so namesto njih merili povode odnosov
in njihove posledice. Cetrti¢, nekatere definicije odnosov so zdruzile procese, v
katerih se odnosi oblikujejo, in stanja, ki so dosezki teh procesov. In konéno, neka-
teri sistemski teoretiki pravijo, da lahko odnose med stranmi, vklju¢enimi v inter-
akcijo, opisemo z uporabo lastnosti teh odnosov samih, neodvisno od v odnos
vklju¢enih enot.

Tabela 2 ponazarja razli¢nost definicij iz literature po podrodjih, v katerih je
koncept odnosov v sredis¢u teoretskega preucevanja. Nekateri teoretiki obrav-
navajo odnos kot proces, ki ga opazujemo skozi ¢as, drugi pa kot stanje, ki ga lahko
merimo v eni ¢asovni tocki. Spet tretji za opis odnosa uporabljajo kombinacijo
procesov in stanj. Podobno nekateri raziskovalci definirajo odnose kot subjek-
tivno, drugi pa kot objektivno realnost. Vecina del, ki smo jih preudili za ta
prispevek, pa odnos opisuje kot kombinacijo subjektivnih zaznav udelezencev in
lastnosti, ki so neodvisne od udelezencev odnosov.

Tabela 2: Povzetek teoretskil pristopov k odnosov

Odnos kot proces proces in stanje stanje
Subjektivna realnost Duck (1973, 1986)
Kombinacije subjektivnih Anderson (1993) Gelso in Carter (1983)
in objektivnih realnosti Hinde (1988) Ballinger (1991) Kerns (1994)
Cappela (1991) Sexton in Whiston
Huston in Robins (1982) (1994)

Milar in Roger (1987)
Surra in Ridley (1991)

Objektivna realnost Laumann, Katz in Kahn (1967) Klir (1991)
Galaskeicewicz Oliver (1990) Miller (1978)
in Marsen (1978)  Van de Ven (1976)
Van de Ven in Walker
(1984)
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Definiranje odnosov med organizacijo in javnostmi

Odkar sta Cutlip in Center (1952) v prvi izdaji klasi¢nega u¢benika pisala o
“ckologiji” odnosov z javnostmi, je sistemska teorija shuzila kot uporaben okvir gra-
ditve teorije v adnosih z javnostmi. Novej$e izdaje tega ucbenika vkljucujejo celo
poglavje o sistemski teoriji in modelu odnosov z javnostmi, ki temelji na teoriji
odprtih sistemov (Cutlip in ostali 1985, 1994).

Teoreticni oRvir

Sistemski teoretiki poudarjajo, da enote v interakciji razvijajo vzorce interakcij, ki
oblikujejo strukturo sistema, pri ¢emer struktura in proces njenega oblikovanja
nista enaka:

“Struktura je urejenost konkretnih delov sistema v danem trenutku in v
tridimenzionalnem prostoru. Proces pa je spreminjanje materije/energije
ali informacij tega sistema skozi cas. Struktura in proces se med seboj
bistveno razlikujeta, zato ji ne smemo zamenjevati.” (Miller 1978, 24)

V sistemski teoriji definicija sistema temelji na ideji o medsebojni odvisnosti in
povezanosti elementov.,

Podobno kot sistemski teoretiki tudi raziskovalci odnosnega komuniciranja
menijo, da je medsebojno prilagajanje bistvo vseh medosebnih interakcij.
Raziskovalci so odkrili, da pogoste interakcije s ¢asom vodijo k vzajemnemu prila-
gajanju nacina govora, gestikulacije ipd. (Cappella 1991, 104) Nekatere razisko-
valne smeri se pri preuc¢evanju medosebnih odnosov “osredotocajo na komunici-
ranje kot osrednje orodje, s katerim ljudje zasledujejo in izvajajo mnoge funkcije,
ki so pomembne za ohranjanje odnosov “. (Burleson 1995, 576) Odnosi torej odse-
vajo skupno, namensko vedenje akterjev v odnosih.

Uporaba prispodob iz sistemske teorije tudi navaja h konceptu odnosa, ki je
podoben konceptom iz literature o medorganizacijskih odnosih: odnosi pred-
stavljajo menjavo ali prenos informacij, energije ali virov. Lastnosti teh menjav ali
prenosov predstavljajo in definirajo odnos. Na nivoju organizacije in njenih
javnosti kot sistema lastnosti povezav med udelezenci opisujejo odnose v sistemu
in njegovo strukturo.

Povodi odnosov vkljucujejo zaznave, motive, potrebe, vedenja itd., ki pred-
stavljajo okolis¢ine ali vzroke vzpostavljanja odnosov. V modelu odnosov z javno-
stmi, ki izhaja iz teorije odprtih sistemov, so povodi viri pritiskov na spremembe ali
napetosti, ki izvirajo iz okolja. Posledice odnosov so rezultati, ki spreminjajo okolje
in dosegujo, vzdrzujejo ali pa spreminjajo cilje v organizaciji ali izven nje (Cutlip in
sodelavei 1994, 213).

Slika 1 vkljucuje predlagane elemente, nakazuje smeri eksplikacije koncepta in
mozne teoretske nastavke za opredelitev vzrokov in posledic odnosov. Ta model
kaze, da so odnosi tako vzroki kot wudi posledice drugih sprememb. Z drugimi
besedami: pri gradnji teorije odnosov z javnostmi odnosi nastopajo kot odvisne in
kot neodvisne spremenljivke, pa tudi posrednice med enimi in drugimi.

TEORIJA IN PRAKSA =i 36, 4/1999

539



540

Glen M. BROOM, Shawna CASEY, James RITCHEY

Komunikacijske povezave

Komunikacijske povezave so za odnose med organizacijo in javnostmi velikega
pomen:. Walton (1969) trdi, da je komuniciranje “najpomembnejsi faktor za razla-
go celotnega vedenija organizacije”, in da “lahko dinamiko organizacije najbolje ra-
zumemo z razumevanjem njenih sistemov komuniciranja.” (Walton 1969, 109)
Ehling (1992) je zapisal, da je “prvotni cilj” odnosov z javnostmi “vzpostavljanje
razlike med sodelovanjem in konfliktom v korist sodelovanija - s komuniciranjem”,
(Ehling 1992, 633)

Podobno kot pri Van den Venu (1976, 25), v razpravi o medorganizacijskem
komuniciranju, komunikacijska povezava predstavlja interakcije, ki so usmerjene
na doseganje skupnih ciljev, vzoree, ki se razvijajo z delitvijo nalog in funkeij med
komunikatorji, in lastnosti, ki so loc¢ene od lastnosti komunikatorjev samih.
Lastnosti komunikacijskih vezi, neodvisnih od komunikatorja, vkljucujejo simetri-
jo, intenzivnost, vsebino, pogostost, valenco in trajanje menjave. Nekaj je gotovo:
podrodje komuniciranja nudi najprimernejSe temelje za grajenje teorije odnosov
med organizacijo in javnostjo, zaradi bogate literature in mnogih teorij.

Slika 1: Povodi in posledice odnosov med organizacijo in jarnostjo

Povodi Koncepti Posledice
Druzbene in kulturne norme Lastnosti: Doseganije ciljev
Kolcktivne zaznave in - menjav Odvisnost / izguba
pricikovani P - transakeij P avionomije
Potrebe po virih - komunikacij Rutina in
Zaznave negativnega okolja - drugih med sehoj institucionalizirano
Pravnia/prostovolina nujnost povezanih aktvnosti vedenje

A

Zacasni zakljucki in priporocila

Ceprav eksplikacije koncepta odnosov med organizacijo in javnostjo nismo
zakljucili, pa nasa Studija nudi osnovo za nekatere vsaj zacasne zakljucke:
1. Raziskovalci in praktiki odnosov z javnosumi lahko preucujejo odnose kot
pojave, ki se razlikujejo od percepeij udelezencev v odnosih.
2. Odnosi nastanejo, ko se udelezenci opazijo in razvijejo pricakovanja do druge
strani, kadar ena ali obe strani potrebujeta vire druga od druge, kadar ena ali obe
strani zaznavata vzajemne groznje iz negotovega okolja ter kadar obstaja pravna ali
prostovoljna nujnost povezovanja.
3. Odnosi so sestavljeni iz vzorcev ali povezav, preko katerih v odnos vklju¢ene
strani zacdovoljujejo svoje potrebe.
4. Odnosi so dinamic¢ni rezultati menjav in recipro¢nosti, ki se izraZajo z razvojem
odnosa, vendar jih lahko v dani ¢asovni tocki opisemo.
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5. Odnosi lahko vodijo k povecani odvisnosti, izgubi avtonomije, doseganiju ciljev
in strukturirani medsebojni odvisnosti v obliki rutine in institucionaliziranega
vedenija,

6. Odnosi imajo enkratne in merljive lastnosti, ki se razlikujejo od lastnosti
udelezencev samih in ki odnos delinirajo kot nekaj lo¢enega od udelezenceyv.

7. Tudi povodi in posledice odnosov imajo svoje lastnosti, po katerih se razlikuje-
jo od odnosa samega.

8. Oblikovanje in vzdrzevanje odnosa je proces obojestranskega prilagajanja in
odzivanja.

9. Pomanjkanje uporabne definicije onemogoca merjenje odnosov med organi-
zacijo in javnostmi in sili tako raziskovalce kot tudi praktike, da merijo samo dele
odnosov ali pa nepravilno sklepajo o odnosih iz drugotnih pokazateljev.

10. Pomanjkanje eksplicirane konceptualne definicije odnosov med organizacijo
in javnostmi omejuje razvoj teorije v odnosih z javnostmi,

Pri iskanju primerne definicije mora biti temeljno prizadevanje usmerjeno na
definiranje koncepta na takSen nacin, ki vodi k veljavni, teoreticno in prakticno
uporabni operativni deliniciji. Medtem bodo raziskovalci in prakuiki govorili o
osrednji vlogi odnosov v odnosih z javnostmi. Toda brez eksplikacije tega kon-
cepta bodo $e naprej uporabljali instrumente, ki zelo verjetno ne merijo odnosov.
Zato je nujno ¢imprej ta koncept opredeliti in razviti instrumente za merjenje tega
pojavil.

Za predlozitev konceptualne ali operativne definicije odnosov med organi-
zacijo in javnostmi $¢ nismo pripravljeni. Namen tega prispevka je bil spodbuditi
proces eksplikacije ter spodbuditi druge, naj se nam pridruzijo pri uresnic¢evanju
te naloge.
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