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Z N A N S T V E N O IN S T R O K O V N O DELO 
V A T R O S L A V A K A L E N I Ć A 

v jugoslavistiki je bilo ime Vatroslava Kalenića prisotno več kot dvajset let. Kot profesor 
in doktor filoloških znanosti zavzema pomembno mesto v zgodovini slavistike na ljub­
ljanski Univerzi, kjer je delal na Oddelku za slovanske jezike in književnosti kot profesor 
srbohrvatskega jezika do nenadne smrti 22. avgusta 1981. 

Vatroslav Kalenić se je rodil 30. julija 1930 v Zagrebu, kjer je leta 1949 maturiral na kla­
sični gimnaziji in se jeseni istega leta vpisal na slavistiko na zagrebški Filozofski fakulteti. 
Diplomiral je leta 1955 iz hrvatskosrbskega in slovenskega jezika in jugoslovanskih knji­
ževnosti kot glavnega predmeta ter iz ruskega in angleškega jezika kot tujih jezikov. Po 
odsluženju vojaškega roka se je leta 1956 zaposlil kot urednik »Narodnih novin«, urad­
nega lista SRH v Zagrebu, kjer je delal do maja 1957, ko je bil izvoljen za lektorja hrvat­
skosrbskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Doktoriral je na zagrebški Filozof­
ski fakulteti 1. 1965 s tezo iz lingvostilistike: Jezik in umetniški izraz Avgusta Senoe.' 

' Do danes je ostalo v rokopisu, en izvod je v Vseučiliški in nacionalni biblioteki v Zagrebu, eden v knjižnici Oddelka 
za slovanske jezike in književnosti FF v Ljubljani. Vsi, ki so se po Kaleniću ukvarjali s proučevanjem Senoovega 
jezika, poudarjajo, da bi bilo »koristno, če bi se Kalenićeva disertacija nazadnje objavila, da bi bila dostopna širši 
bralski in znanstveni javnosti«. To poudarjamo tudi mi danes in predlagamo, da se čimprej poišče način za ures­
ničenje te zamisli. To bi moralo biti v interesu vsaj dveh slavističnih stolic, ljubljanske in zagrebške! 



Po prihodu v Ljubljano je poleg svojih lektorskih obveznosti prevedel iz slovenščine v hsj 
večje število razprav, študij, člankov, referatov, ocen in okrog trideset celovečernih fil­
mov. S predavanji je sodeloval na RTV Ljubljana (O jeziku strokovnega in umetnostnega 
besedila, Stvarnost in jezikoslovnost srbohrvaščine). Sodeloval je v slavističnem aktivu 
srednješolskih profesorjev v Ljubljani, pri Zavodu za šolstvo. Društvu prevajalcev Slove­
nije, Državni založbi Slovenije in Raziskovalni skupnosti Slovenije. Na Pedagoški aka­
demiji v Mariboru je dve leti predaval sodobni hs/sh jezik. 

Kot lektor z doktoratom je nadaljeval s pedagoško-strokovnim in znanstvenoraziskoval­
nim delom. Leta 1972 je bil izvoljen za docenta hs/shj. Specifična fiziognomija in orga­
nizacija študija na katedri, ki jo je vodil, je usmerila Kaleničevo delo v štiri osnovne smeri: 
a) predavanja, vaje in seminarji znanstvenega tipa, zasnovani predvsem na kontrastivni 
metodi povezovanja slovenskega in hrvatskosrbskega jezika; b) predavanja iz praktične 
stilistike z osnovami lingvostilistike, temelječimi na primerih književnega diskurza; c) 
strokovna predavanja, vaje predavateljsko-lektorskega tipa kot prehod v lektorat; d) lek­
torat sodobnega knjižnega hs/shj, ki je obsegal direktno in konverzacijsko metodo. 

Ob omenjenem delu je Kalenić sodeloval s predavanji na seminarjih za tuje slaviste: Ljub­
ljana (1968, 1970), Zadar-Sarajevo (1975), Dubrovnik (1975, 1976) in Beograd (1981). Ta 
mnogostranska dejavnost priča o V. Kaleniču kot predavatelju, recenzentu, svetovalcu, 
souredniku (od 1970 do 1980 sourednik Slavistične revije), organizatorju (od 1970 do 
1980 predstojnik katedre za srbohrvatski jezik s književnostmi), prevajalcu (strokovnih, 
znanstvenih in leposlovnih del: I. Cankar, M. Kranjec, E. Kocbek, E. Fritz itd.). 

Zaradi omejenega prostora se bomo zadržali samo ob izrazito pedagoško-znanstvenem 
prohlu profesorja V. Kaleniča. 

Znanstveni opus V. Kaleniča je usmerjen predvsem v raziskovanje jezikovnega izraza v 
književnih besedilih, v način, kako se jezik realizira v večplastnosti in mnogovrstnih pr­
vinah književnega umetniškega dela, nato v določitev in ožjo klasifikacijo primarnih in 
sekundarnih funkcij posameznih virtualnih kategorij hs/sh jezika. Tako je V. Kalenić z 
delom svojega znanstvenega opusa stopil v vrste najvidnejših lingvostilistov hs/sh jezika. 
O vsem tem nas prepriča njegovo najpomembnejše znanstveno delo, omenjena diserta­
cija, pa tudi številna druga dela z lingvostilistično problematiko. Monografija Jezik i um­
jetnički izraz Augusta Šenoe je vir za proučevanje strukture Šenoovega jezika, pa tudi za 
analizo funkcionalnih vrednosti jezikovnega gradiva v njegovih stilskih razmerjih, mimo 
katerega ne moremo. Kalenić je nekoč upravičeno poudaril, da je »največja in najtežja na­
loga hrvatske lingvostilistike pisanje monografij o posameznih najpomembnejših hrvat­
skih pisateljih. Zaradi posebnega načina raziskovanja jezikovnega izraza posameznega 
pisatelja je monografija najprimernejši način, da pridemo do zanesljivih in preverjenih 
podatkov o tem, kako funkcionira jezik v delih nekega pisatelja«.^ To je Kalenić tudi de­
jansko potrdil s svojo disertacijo, kajti Šenoa je »vplival ne samo na svoje sodobnike . . . 
glede na književnost, ampak tudi glede na usmeritev medija te književnosti: jezika, zato 
je njegov pojav 'do danes edinstven in neponovljiv'«. Lingvostilist se bo strinjal s Kale-
ničem, da je Šenoa kot pravi »ustvarjalec književne besede izredno senzibilen za integ­
ralno in harmonično enotnost besede in stavka, za jezikovne prelive tako v njihovem lin­
gvističnem kot funkcionalnem smislu«. 

Na podlagi Kaleničevega temeljitega znanstvenega dela na področju lingvostilistike mu 
je Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu v sedemdesetih letih zaupa­
la izdelavo Načrta stilistike jezika hrvatske književnosti, na podlagi katerega naj bi se iz­
delala stihstika kot integralni del znanstvene slovnice sodobnega hs/sh jezika. Ko je pri-

2 V. Kalenić, Lingvostilističko proučavanja hrvatskoga jezika, Jezik XIX. 2-3, Zagreb 1971-72, 49-63. 



pravljal Načrt stilistike, je imel Kalenić za seboj izkušnjo v pisanju lingvostilistične mo­
nografije in je vedel, da ta »omogoča tako vertikalno kot horizontalno raziskovanje, omo­
goča pa tudi zelo podrobne analize, ki so sicer pri drugih oblikah raziskovanja nedostop-
n e « . 2 a Ta načrt je do danes ostal torzo; to bi bila stiHstika jezika novejše hrvatske knji­
ževnosti z opisom in popisom inventarja stilotvornih prvin na vseh izraznih ravninah. Po­
leg Načrta je izdelal tudi Delovni popis virov za stilistiko jezika hrvatske književosti. Čeprav 
sta büa oba rokopisa. Načrt in Popis virov, komisijsko sprejeta, je treba z obžalovanjem 
ugotoviti, da se Kaleničevo delo ni znašlo v obliki knjige v rokah javnosti. Da bi bilo deli 
zares treba objaviti, potrjuje dejstvo, da sta bili pred kratkim objavljeni dve obsežni knjigi, 
ki sta bili vključeni v projekt JAZU prav tako kot Kalenićev Načrt stilistike; to sta Kati-
čičeva Sintaksa in Babićeva Tvorba riječi. Oboje je izdala JAZU (1986). Ali se je na Ka­
leničevo delo pozabilo ali pa bo vendarle v doglednem času izšlo, je vprašanje, na katero 
bo odgovoril čas, al i . . .? 

V. Kalenić ni samo telesno, ampak tudi duhovno izšel iz ožje domovine - Zagreba. To je 
bil zagrebški kulturni krogi čeprav je bil Kalenić po starših slavonski štokavec, mu kaj­
kavsko narečje od otroštva ni bilo tuje. Nasprotno, ostal mu je zvest - kot izhodišču - v 
vsem svojem dolgoletnem univerzitetnem delovanju in kazal zanj znanstveno zanimanje. 
O tem pričajo razprave: Usoda kajkavskega dialekta, Župančičevska motiviranost v poeziji 
Dragutina Domjaniča, Literarne konotacije Krleževih Balad, Formalno prosvjetiteljstvo Tita 
Brezovačkog (glej bibliografijo!). Vsa ta Kalenićeva dela strokovno in tehtno pričajo o tem, 
da ima kajkavščina v kontekstu hrvatske književnosti še zmeraj svoje določeno mesto 
in da ni samo humoristična stilizacija, obhkovana z Dudekovim glasom. 

Kdor bo hotel prikazati znanstveno-pedagoško dejavnost V. Kaleniča, bo moral začeti s tis­
tim, kar je bil in ostal v zgodovini jugoslavistike, posebno srbokroatistike na ljubljanski 
Univerzi, kjer je deloval 24 let. S svojim delom je obogatil našo znanost z novimi znan­
stvenimi spoznanji v lingvostilistiki, ki jih upoštevajo tako domači kot tuji slavisti. V svo­
jih znanstvenih delih ga navajajo VI. Anic, M. Čorac, Z. Lešič, D. Vujnović in P. Skok.' 
Razen tega so bile nekatere Kaleničeve razprave znanstvenikom kot osnova in spodbuda 
pri poglabljanju znanstvenih rezultatov; primerjaj: V. Kalenić, Sintaksa Šenoina jezika u 
funkciji izraza, Umjetnost riječi XIII, Zagreb 1969, in Gisa Dippe, August Šenoas Histo­
rische Romane, München 1972; V. Kalenić, Maretićeva stilistika. Jezik, XIV, 3, Zagreb 
1966/67 in Juhje Derossi, U susret modernoj hrvatskoj stilistici. Umjetnost riječi, XVI, 
2-3, Zagreb 1972; V. Kalenić, Nekoliko problema uz jezik dvaju romana M. Božića, Knji­
ževnik, II, 8, Zagreb 1960 in Zlatan Bogdan, Aorist u romanima Mirka Božića, Zagreb 
1977. 

V Zagrebu so se 1985. leta spomnili 150. obletnice ilirskega narodnega preporoda, žal 
brez Kaleničeve prisotnosti; saj bi, ko bi še živel, s svojim prispevkom pripomogel k os­
vetlitvi ilirske problematike. Kljub prezgodnjemu odhodu od nas je Kalenić pred petimi 
leti (1980) zapustil dva pomembna članka: Jezični koncept ilirizma in O diferencijalnom sta­
tusu jezika književnosti ilirizma, ki se tehtno vklapljata v praznovanje omenjene obletnice; 
razumljivo je upanje, da bosta deli našli svoje mesto vsaj med citirano literaturo pri tem 
ali onem referentu na znanstvenem simpoziju oz. v zborniku referatov, posvečenem tej 
obletnici. 

^ Prav tam. 
' V. Anic, Jezik Ante Kovačića, Zagreb 1971; M. Ćorac, Stilistika srpskohrvatskog književnog jezika, Beograd 1974; 
Z. Lešič, Jezik i književno djelo, Sarajevo 1971; D. Vujnovič, Jezik povezuje ljude i narode. Rijeka 1973; J. Skok, 
Kajkavski kontekst hrvatske književnosti, Čakovec 1985, 44-47. Prim, še Z. Vince, August Senoa - jezični arbitar, 
Jezik, XXIX, 4, Zagreb 1981/82, 97-104; 1. Sovič, Aorist i imperfekt u Šenoinu jeziku. Jezik, XXIX, 4, Zagreb 
1981/82, 104-109. / 



Po kronologiji objavljanja nam je Kalenić zapustil še troje del, eno zelo obsežno: Jezik hr­
vatske književnosti XX. vijeka (nacrt), Jezično iskustvo ranog Ujevića in recenzijo knjige 
Zlatka Vinceja Po poteh hrvaškega knjižnega jezika. Bila so objavljena postumno." V ob­
širnem preglednem delu Jezik hrvatske književnosti XX. vijeka je sestavil res dober »načrt« 
in ga posvetil čimbolj vsestranskemu proučevanju jezika omenjenega razdobja na pravo­
pisni,' normativni, splošno leksematski in dialektni ravnini hrvatske književnosti. V 
znanstvenem delu V. Kaleniča se je krog prezgodaj zaprl; vrnil se je v Šenoov in svoj Za­
greb, v senci mirogojskih arkad počiva že več kot pet leL Čeprav ga fizično ni več med 
nami, je v spominih prek svojih del prisoten danes in bo tudi v prihodnje. Kaleničeva dela 
kažejo znanstveno temeljitost in moč za sintezo predmeta, ki mu je posvetil vse svoje živ­
ljenje. Po tem je ostal živ kot svetal zgled rodovom, ki prihajajo na delo v dvorano jugo-
slavistike in slavistike sploh. Na nas je, da se mu oddolžimo z objavo njegove disertacije 
in izbora študij; če taki nameni že so, bi jih bilo treba brez odlašanja uresničiti. 
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Nacrt stilistike jezika hrvatske književnosti 1969, 87 str. Radni popis izvora za stilistiku jezika hr­
vatske književnosti 1970, 98 str. 

Summary 

THE SCIENTIFIC AND PROFESSIONAL WORK OF VATROSLAV KALENIĆ 

More than twenty years the name of Vatroslav Kalenić was present in the field of Yugoslav linguis­
tics. As a professor and doctor of philology he has his place in the history of the Department of Slavic 
Languages and Literatures at Ljubljana University, where he taught Serbo-Croatian until his sudden 
death on August 22, 1981. 


