ZASLUZNA KOLAJNA
MESTA ZAGREBA.

RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

'evéev »Slovenski pravopis«, ki je vzbudil v
J<2 nadi javnosti tak vihar, kakor izza ilirske
t2d) dobe §e nobeno drugo jezikovno vprasanje,
obhaja letos svojo petnajstletnico. Dne 1. maja
1. 1898. je naznanil v Ljubljanskem Zvonu gospod
dezelni Solski nadzornik Fr. Levec novico, da je
Slovenski pravopis dotiskan in se v kratkem iz-
ro¢i javnosti.

V dolgi dobi petnajstih let se je izrekla o njem
marsikaka sodba. Izilo je mnogo kritik, nekaj
celo v posebnih knjigah. Toda znaé¢ilno je za ob-
zorje nasega jezikoslovja, da se Slovenskega pravo-
pisa v celoti ni lotil noben kritik. Presojali so
samo posamezna vprasanja, tako da je kritika
Levéevega pravopisa izzvenela v refrenu — »bra-
vec ali bralec«!

Posledica take kritike je bila, da se vrednost
Levéevega pravopisa kot takega sploh ni spoznala
in se vkljub precejinjemu kupcku slovstva, ki je
bil plod teh kritik, Se do danes ni dognalo, kak
pomen je imel Levéev pravopis za naso pisavo.
Res da usoda slovenske pisave ni odvisna od
jezikoslovnih sodb in kriiik, toda odvisen je od
praviéne sodbe ali obsodbe vsak Pravopis, ki naj
ga sestavi Levec ali kdor si bodi —in odvisno je
od tega obzorje jezikoslovcev, za katere ni brez
pomena, ali imajo v pravopisnih vprasanjih pravo
sodbo ali ne.

Zdrave kritike Levéevega pravopisa sta po-
temtakem pogresala samo dva faktorja, to je slo-
vensko jezikoslovie in pa izdajatelj Slovenskega
pravopisa. Pisava, kakor pravim, ni odvisna od
nje in si i§¢e za razvoj svojih potov.
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PRAVOPIS.

Naj se nam ne $teje v zlo, da smo uporabili
bas to sveéano priliko, ko obhaja Pravopis svojo
petnajstletnico, da se lotimo iznova presoje Lev-
¢evega pravopisa in ga presodimo, kakor kaze
naslov, na podlagi dosedanjega razvoja nase pisave,
Pravopis se mora soditi sploh samo s tega sta-
lis¢a, vse drugo je prazno ugibanje in brezplodna
potrata u¢enega preiskovanja. Ce smo se pa lotili
pravopisa Sele po 15 letih, je to po drugi strani
tem koristneje, ker moremo govoriti ne samo o
postanku Levéevega Pravopisa, temveé Ze tudio
njegovi usodi, Poleg tega se nam po petnajstih
letih pokaZejo tudi kritike, ki so Pravopis pre-
sojale, v povsem druga¢ni luéi.

*

¥ *

Kake sadove je rodil Levcev Pravopis, je
vobée znano. Slovenska pisava, ki je bila pred
Pravopisom dosegla Ze sama precej edinosti, se je
po izdaji Pravopisa zelo razdvojila. Nekateri so
ostali pri starih oblikah in so Levéeve novotarije
prezirali, drugi pa so nekaj novotarij sprejeli.
Toda celega Levca ni sprejel noben slovenski
gasnik, noben slovenski pisatelj. Vobée smemo
redi, da Levec kot reformator ni prodrl. Njegove
nove oblike so ostale samo na papirju. Tu ne
mislimo samo na znanega »bravcas, ki se tudi ni
mogel prijeti in ga je smatrati Ze za premaganega,
temué na nove oblike sploh, ki jih je Levec izkusil
vcepiti nasi pisavi. Naloga, ki bi jo bil imel zvrsiti
novi Pravopis, da bi namre¢ »konénoveljavno do-
lo¢il tiste mnogovrstne oblike iz slovenskega
oblikoslovja, ki se piSejo doslej ali o¢itno na-



paéno, ali pa pravilno, toda na razne nacine«!,
se Pravopisu ni posrecila.

Zakaj se pa¢ ni posrecila? — To je vaino
vpraSanje. Saj je od povoljne resitve tega vpra-
$anja odvisna usoda — drugega Pravopisa.

Ko sem se v zadnji dobi pasvetil preiskovanju
razvoja nafe pisave, zlasti razvoju v 19. stoletjy,
mi je pocasi tudi dozoreval, mislim da povoljen
odgovor na to vprasanje. Levec ni poznal razvoja
nase pisave, zaprl sije oé&i pred njeno zgodovino,
zato ni vedel, kaj se je primerilo Ze toliko drugim
podobnim reformatorjem, kakor je bil on, On
vendar ni prvi, ki je podlegel pravopisni tradiciji,
temu¢ samo nov socius dolorum, ki bo delil z
njimi enako usodo. Pisava ga je odklonila — z
malimi izjemami — kakor je odklonila po vecini Ze
njegove etimologi¢ne oblike izza leta 1880—1895,
Enako se je pa¢ godilo Levstiku in njegovi Soli.
Vendar se je véasih dalo veepiti mnogo ve¢ novih
oblik kakor dandanes. Se celo samemu Levcu se
je posre¢ilo v mladih letih vpeljati precej novih
oblik v pisavo, §e ve¢ pa Levstiku. Prej so bili
za take reéi paé boljsi éasi. Ko je nastopil ilirizem,
nas je priblizal hrva$éini in tedaj smo na podlagi
hrvaidine tedanji literarni jezik, t.j. zapadno slo-
venséino, zelo ocistili. Enako se je dala nasa za-
padna slovens¢ina po letih 1848 do okoli 1865
oplemeniti v jako mnogo oblikah z vzhodno §ta-
jers¢ino. In ko je vstajala zarja stare slovenscine
iz knjig velikega Miklosic¢a, je slovenscina po
Miklosicevem, Cigaletovem, Luka Sveléevem,
Levstikovem vplivu privzela zelo veliko staro-
slovenskih oblik. Toda doba, ko je jezik e rad
prejemal tako hrano, je hitro pretekla. Zato je
Levstik, ki se je zaril v Miklo§i¢eva starosloven-
ska dela in je hotel slovens¢ino intenzivneje na-
peti na staroslovenska kopita, naletel Ze na hud
odpor. Prijel ga je M. P.(letersnik) v »Novicah«
1866, str. 175. »Znebivsi se sre¢no dolgih pravo-
pisnih in oblikarskih bojev bili smo Slovenci —
narod slovni¢arski — ravno dosegli nekako edi-
nost v pisanju, kar se tie vsaj vnanje oblike nasih
¢asnikov, ter smo z zedinjenimi moc¢mi obdelovali
svojo narodno njivo, oziraje se pri tem tudi na
ravnanje na$ih juznih sosedov, od kterih smo se
ze in bodemo se e uéili; — kar se je zatrosila zopet
ljulika nesreéne neskladnosti, ktera se je ti pa
tam res tudi prijela. Nasli so se namre¢ — komu
ni znano? — kteri pisevajo ali piSevajo, da ne
kmetje, ampak kmetije (— nove oblike Levstikove,
op. pis.) imajo kmetije, ki jim pri dobrem obde-
lovaniji donasajo veselija pa tudi lepega premo-

i Slovenski pravopis. Spisal Fr, Levec. Ljubljanski Zvon
1898, 276.
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Zenija ... Ne bojim se sicer, da bi kdaj vecina
slovenskih pisateljev pritegnila takim novotarjem,
vendar bi jih jaz opomnil in poprosil: ne kazite
slovenskega edinstva, ne kvarite jezika, in ne
motite dosedanjega slovenskega razcvita in raz-

voja ... Vi se pozivate na veljaka Miklo$ica, pre-
priéani, da je on kos, razgrniti staroslovenséini
lice, kakorsno je samo na sebi. Dobro, — pa zakaj

ga me posnemate tudi zastran novosloven-
§¢ine? Berite njegove &itanke, njegov staroslo-
venski slovar, kako on slovenske besede pise, on,
ki se mu gotovo nikdar $e sanjalo ni, da bi tre-
balo sedanjo Zivo slovensc¢ino pritiskati na Pro-

DR. JAKOB SKET.

krustov posteljnjak ... DrZimo se torej udomace-
nega, v ¢asnike z mnogim trudom vpeljanega pisa-
nja, in ravnajmo se, ¢isté isto, po nekdanji mrtvi
sloven§éini samo toliko, da ne zastranimo od zi-
vega slovenskega in srbsko hrvaskega narecja!l
Dixi.«

Se huje je prijel Levstika leto pozneje v No-
vicah M. Cigalel z geslom:

»Est modus in rebus.« Tu pise: »Nihée se ne
res poslusali mojstra (namreé: Koseskega, ki poje:
Jezik odcistite peg...) to pri¢a znameniti napre-
dek, ki ga kaZe danaSnja slovensé¢ina, ako jo pri-

! Novice 1867, 52 sled. »Recimo ktero« ...



merimo s tadanjo. Al odkar se je zacel v tem
oziru upljiv staroslovenscine, uvidel sem opazivsi
neke nepovoljne prikazke, potrebo ter sem vie ne-
kolikokrat sprozil in danes, ne bojé se niti za-
mere, ponavljam, da bi dobro bilo pogovoriti se
o nekterih pravilih za likanje jezika. Po mojej
sodbi imelo bi glavno nacelo pri tem biti... bli-
zati Slovence cisteje govore¢im Hrvatom in Srbom,
ne pa Se razdruZevati enakokrvnih bratov.« Nato
navaja primer, kako je Miklosi¢ skrbel za edi-
nost s Hrvati, do¢im je Levstik to edinost krsil.
»Miklosié¢ . .. v svoja berila ni dal vpeljati mest-
nikov s konénico i... niti n. pr. na polju (Pod
¢rto dalje: »Gospod Levstik pa pise zdaj na »vi-
socem sedli« sme$nega napuha [v Glasniku]«),
reko¢, da ne kaze spri¢o tako male stvarce od-
stopati od Hrvatov. Drugo je preiskavati znan-
stveno jezik... a drugo zasukavati naredje
zivo po mrtvem, ne glede na dozdanji razvoj in
narodna razmerja. Ni treba toraj Sirokega dopo-
vedovanja, da ... morajo biti odurne tiste rococo-
oblike (namreé Levstikove), ki nam jih za vzor
postavljajo moZije nove slovenske 3ole, in ktere
se zdé biti nalad¢ iznajdene za to, da bi knjizno
slovenséino $e dalje, nego je, zanesle od srbsko-
hrvaskega nareéja (Pod érto: Sloveéi Hrvat, pro-
fesor Jagi¢, namignil je vie na nekem mestu »Knji-
Jevnika«, da ne odobrava Levstikovega
pravca. Ali zasluZno za nas Slovence bi bilo, ako
bi slavni ta jezikoznanec ali kdo drug izmed uée-
nih Hrvatov ali Srbov raéil obsirneje izreéi sodbo
onadéini pisanija, s kakorinim se odlikujejo
nove;jsi sestavki gosp. Levstika). Ako (str.52) po-
mislim zlasti na izvrstne spise mlajsih, kakorsni so
Stritarjevi, Juréidevi in veé drugih, ni me jako
skrb, da bi se to ... kdaj prijelo na slovenskem
zemljiséu (53) ...

Pa¢ zlata vredne besede, ki ne veljajo samo
Levstiku, temve¢ vsakemu reformatorju nase
pisave. Seveda je ostala za Levstika in vse nage
jezikoslovce ta beseda le glas vpijoéega v puscavi.
Nih&e izmed vseh naSih jezikoslovcev jih ni upo-
steval in vsi so drli za Levstikom — toda uspeh?
Zmagali so nazori Pletersnikovi, Miklo§i¢evi in
Cigaletovi, ne Levstikovi. Pisava se je otresla
veéine Levstikovih novotarij; tako se je iznosila
tudi nad vsemi poznejs$imi poskusi, in — bodimo
odkriti — tudi nad Levcem.

Pisava hodi svoja pota. Zato mora vsak, ki
sestavlja Pravopis, Studirati ta pota, ki si jih je
pisava sama utrla. Kdor jih ne uposteva, je zvrsil
z vsakim drugaénim Pravopisom — Sisifovo delo.

Kdor pozna pota nase pisave, mi bo pritrdil,
da vse jezikoslovje z vso svojo ucCenostjo ne pre-
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more proti pisavi nié¢. Na§a pisava pac ni veé v
tistem $tadiju, ko Se v njej vse vre in kipi in se
vzdigujejo gotove oblike; pri nas se Zze davno ne
bori veé nareéje z nare¢jem ali kaka gotova struja
proti struji: — ne, take krize smo Ze davno sreéno
prestali in imamo Ze utrjeno pisavo, stalne oblike,
skratka: pravopisna pravila.

Kdor misli z Levcem, da zivimo e v dobi,
»ko piSe malone vsak pisatelj svoj jezik; ko se
ravna vsak casopis po svojem pravopisu; ko celo
nasi veljavni knjiZni zavodi v svojih spisih glede
raznih jezikovnih oblik niso dosledni itd,«! — pa¢
naso pisavo jako povrino sodi. Kdor ni mogel
verjeti do izdaje Levéevega pravopisa, mora uvi-
deti vsaj po njegovi izdaji, da je naSa pisava ne-
kaj ¢isto drugega. NaSa pisava ima Ze domalega
vse tiste lastnosti, kakor jih imajo pisave kul-
turno najviSe stojeéih narodov, mislim konkretno,
severnih Slovanov ter znanih romanskih in ger-
manskih narodov. Pri vseh teh je pisava samo-
stojen jezikovni organizem, ki ima svoja nacela,
po katerih se razvija in svojo eksistenco, ki ni
ni¢ ved odvisna od jezikoslovne znanosti.

Taka pisava je tudi naSa, in to ne sele od
vceraj, temu¢ vsaj Ze dobrih petdeset let, ¢e ne
veé, kakor bomo v teku razprave pokazali. Nasa
pisava ni ve¢ odvisna od nareéij, iz katerih je
vzsla, in ravnotako ne veé od stare slovenscine
in hrvascine, po katerih se je ¢istila; tudi se ne
meni ve¢ za pravopisne doslednosti, jezikovno
pravilnost, jezikoslovno upraviéenost — ali kakor
se ze take re¢i imenujejo, ki jih poznajo slovni-
¢arji v narecjih in Zivem jeziku; pismeni jezik se
zanje ne briga.

To so lastnosti vsake utrjene pisave in —
tudi naSe. Zato je storil Levec usoden korak, ko
je hotel Se v zadnjem trenotku vcepiti nekaj
»pravilnih« oblik v pisavo s svojim Pravopisom.
Namesto da bi bil prouceval razvoj in ustroj
pisave, se je zatekel k jezikoslovju in iskal tu
sveta in pomoc¢i. Popustiti bi bil imel vse slovarje
in slovnice in vse filologi¢ne retorte in se obrniti
v tisti konec svoje knjiznice, kjer se hranijo No-
vice, Glasnik, Dunajski in Ljubljanski Zvon, Dom
in Svet in druga nada literarna glasila. Ta hranijo
material za pravopisna pravila in ne kaksna druga
dela. Pravopis se ne dela v jezikoslovéevi re-
torti, ampak se je Ze naredil v vrstah pisa-
ki so dali gotovim
oblikam Ze zakon pravilnosti in ta zakon tako
dr7i, da tudijezikovno najnepravilnejiih oblik ne
zabrani noben jezikoslovec veé. Saj vendar ve-

teljev, pisalcev in piscev,

1 L. ¢. Ljubljanski Zvon, 1898, 276.



¢ini kosmatih, nepravilnih oblik, ki jih piSemo
ze leta in leta, tudi sam Levec ni pokazal hudega
obraza. Zakaj je storil to le nekaterim, nam je
neumevno. Zakaj je pravopisne doslednosti terjal
samo od nekaterih oblik, od veéine pa ne, nam
je tudi neumevno. Saj ¢e je hotel imeti »znan-
stven« pravopis, bi bil moral ustreéi znanstvu
popolnoma. In znanstven pravopis je hotel imeti,
saj pravi sam, da se je, n. pr. »sestavljaje slo-
var ... povsod ravnal natanéno po Pletersniku;
samo pri pescici besed ... sem odstopil od njega,
ne da bi vsiljeval svoje subjektivno mnenje, am-
pak ker sem tukaj pritegnil veljavnim in doslej
§e ne opovrzenim razlogom gospoda p. Stanislava
Skrabca«'. Dalje pravi sam: »V stvareh, ki jih
nisem mogel zajeti iz tega slovarja, sem se ravnal
najve¢ po slovniskih opazkah in pomenkih, ki jih
je zadnjih Sestnajst let priob¢il gospod p. Stani-
slav Skrabec na platnicah »Cvetja z vrtov sve-
tega Franciska«, in po Brozovi knjigi »Hrvatski
pravopis¢, ki jo je znanstvena kritika tudi zelo
pohvalila. V mnogih stvareh pa sem si poiskal
sveta tudi v Miklosicevi, Metelkovi, Sumanovi.
Janezic¢evi (Sketovi) slovnici, dalje v dr. Obla-
kovih in dr. Strekljevih spisih in v jezikoslovnih
razpravah«?

Kaj je Levec s takim Pravopisom dosegel,
nam ni treba Se enkrat ponavljati. Ce je mislil
pisavo $e jezikovno zboljsati, se je nad njo paé
hudo zmotil. Dogodki zadnjih petnajstih let nam
to potrjujejo. Toda ravno isti dogodki nam po-
trjujejo tudi Se nekaj drugega!

Nad naSo pisavo se ni zmotil samo Levec —
temué tudi slovenski jezikoslovei na celi érti
Doziveli so ob Levéevem pravopisu hud poraz,
kakorSnega niso pricakovali. Usoda Levcevega
Pravopisa je tudi usoda slovenskega jezikoslovija
— v pravopisnem vprasanju. To se mora primerno
poudariti!

Pri neuspehu novega Pravopisa ne nosi krivde
Levec sam — ampak vse nase jezikoslovje. Levec
je prav za prav le nekak Ludovik XVI, ki je
trpel za grehe svojih prednikov in prevzel na
svojo osebo krivdo drugih. Zato bo pa tudi golida
vsakovrstnih o¢itanj, ki jih je moral od svojih
nasprotnikov preslisati, oskropila nasprotnike same,
ne Levca.

Pribiti moramo dejstvo, da bi bil v éasu, ko
je sprejel Levec od ministrstva za uk in bogo-
gastje narodilo, naj sestavi na podlagi Pletersniko-
vega slovarja za Sole slovenski pravopis? (1895),

1 L. c. Ljubljanski Zvon. 1898, 281,
2 L. c. 282.
3 L. c. Lj. Zvon 1898, 276.
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vsak tedanji jezikoslovec resil svojo nalogo mnogo
slabeje kakor Levec. Levec je dobil svojo nalogo
v najneugodnejSem casu. Slovenska javnost je
bila pod vtisom Pletersnikovega monumentalnega
slovarja, ki se je ravnokar dobro dovrsil. Od raznih
strani so dohajale Zelje, naj se sedaj slovenska pisava
ustavi kakor solnce pred Jozuetom in ravna po-
slej po Pleteriniku. Slovenska javnost je bila ob
tem zares impozantnem delu tako omamljena, da
je zahtevala od njega celo tega, éesar Pletersnik
v njega ni polozil : prevzeti celo pravopis po njem.
Kolikor moremo soditi, se je prvi — in gotovo
ne najmanj ugleden! — oglasil za pisavo po Ple-
ter$niku sam Jos. Stritar. Pisal je:! »Vsaki Slo-
venec tako reko¢ je rojen jezikoslovec, ¢e Ze
druzega ne. Vsaki meni, da sme govoriti in soditi
o jezikoslovstvu kakor o vremenu ali politiki. ..
Ali to pa vender ni, da bi imel vsaki pisatelj
svojo slovnico, da si nista dva ¢asnika podobna
v pisavi! (str. 688). Docakali smo, €esar smo ¢akali
pol stoletja, veliki (namre¢ Pletersnikov) slo-
vensko-nemski slovar . ... kaj je zdaj nasa dolz-
vsakega Slovenca, kateri kaj pise,
sveta narodna dolZnost (je), ravnati se po njem
(str. 691). V dvomnih sluéajih i§éimo pri njem
sveta, kakor so ga iskali Grki pri Pitiji v Delfih.
Temu to ne bode prav, onemu ono, gotovo; ¢isto
naravno! Tudi meni ni prav vse po volji (tu na-
§teva nekatere stvari; n. pr. érednja, ¢revlji, ¢reda,
kmetovavca?, érez plot) ... moZje, ki so prepri-
¢ani, da kako stvar bolje vedo, imajo dolinost,
da, dolinost svoje »boljse prepricanje Zrtvovati
tako potrebni jedinosti v pisavi. Tu velja tisti
»sacrificio dell'intelletto« in »laudabiliter se sub-
iecite.

In kaj je odgovoril na take besede urednik
listov, V.Bezek?

»Velespostovanemu g. pisatelju gorenjih vrstic
si usoja urednidtvo izjaviti, da se popolnoma strinja
(tako! op. pis.) glede na »sacrificio dell'intel-
letto«, ki ga treba doprinesti novemu slovarju.
Saj smo tudi mi Ze namerjali, napraviti izjavo in
poziv v tistem smislu o priliki, ko se slovar zavrsi
s 23. sesitkom in dopolnilno polo, obsegajoéo po-
pravke. Tu nas je pa danasnje ,Dunajsko pismo'
prehitelo. A jako hvalezni moramo biti g. pisatelju,
da je Ze sedaj sprozil to misel.« (Ravno tam.)

Isto se je priéakovalo od novega slovarja tudi
drugod; tako je pisal med drugim tudi Dom in

I Lj. Zvon, 1895, (Dunajska pisma.)

2 V tem ¢&lanku je Stritar zopet prvi zapisal novo
obliko; bravee, —: »menim, da bi me GEastiti bravec (tako!)
po strani pogledals (str. 691). Opazka: pristavek: s(tako!)=
pri bravcu je Stritarjev!



Svetov! kritik F. M.(are$i¢) v oceni novega slo-
varja: »Slovar . .. nam ... kaZe (tudi), kako mo-
ramo pisati kako besedo in kako ne. Odslej bodo
kritiki mahali s Pletersnikovim slovarjem po glavah
nevednih pisateljev, in ti ne bodo mogli s pridom
zagovarjati svoje nevednosti.«

Tako pa se o slovarju ni samo mislilo, ampak
je obetal postati meso in kri tudi v pisavi. V.
Bezek priznava za Ljublj. Zvon?: »Ze takoj, ko je
bil dokonéan Pletersnikov slovar, smo bili mi
prvi, ki smo se Pletersnikove pisave ne samo
oklenili, kolikor smo se mogli in znali, ampak jo
tudi iskreno priporocali vsem pisateljem in ¢aso-
pisom. In nekateri pisatelji in listi so se res z
sZvonome« vred pokorili Pletersnikovim, v obce
trezno premisljenim naéelom.«

Ako se je torej ves slovenski svet nagibal
k Pletersniku, je bilo isto pri¢akovati tudi od —
Levca. In kateri slovenski jezikoslovec bi bil ravnal
tedaj drugace? Kdo ne bi bil el tedaj k Pitiji
v Delfe?

Pletersnikov slovar pa je tudi res v pravo-
pisnih vpra8anjih samo — Pitija in ni¢ drugega.
Pitija je dajala dvoumne odgovore in take odgo-

! Dom in Svet, 1895, 126.

2 O opriliki izdaje Levéevega Pravopisa, Ljubljanski
Zvon, 1899, 319.

vore daje pravopiscu tudi Pleter$nik, ker regi-
strira vsakovrstne oblike, ki so bile v raznih dobah
navadne. Ali si s tem pravopisec kaj opomore?
Nad takim blagom ima veselje le znanstvenik.
Ako se je torej obrnil Levec k Pletersniku, je
storil le v imenu vseh tedanjih pravopiscev. Nje-
govo delo pa bi seveda moralo biti, izbrati iz
slovarja samo to, kar bi pisava prenesla. Tega
Levec ni umel.

In &e se slednji¢ vpragamo tudi po tem vzroku,
zakaj Levec ni imel sreéne roke pri izbiranju,
moramo vsaj glede oblik, ki se opirajo na eti-
mologijo, reci, da je bil Levec tu zopet otrok
svojega Gasa in je postopal tako, kakor bi bil
zopet, vsaj glede etimologije, postopal vsak slo-
venski jezikoslovec.

Slovenski jezikoslovci so tedaj v pravopisnem
vpradanju ti¢ali do vratu — v etimologiji. Sola, ki
jo je bil vzgojil Levstik, je bila v najhujsem cvetu.
V tem toku je sam Levec plaval ves cas, kar je
pisal. Ako je tako pisavo podpiral tudi znanstveni
Pletersnikov slovar — ta jo je za znanstven namen
tudi po precejsnji pravici smel! —, katerega se
je ves slovenski svet oklenil, kdo ne bi bil obdrzal
take pisave tudi v novem Pravopisu? In kdo ne
bi bil sprejel, vprasam, tudi pisave »bravec,
katera je vzdignila pozneje toliko prahu? (Dalje.)

tese T

PISMA.

Zlozil Jos. Lovrenéié.

Devet visokih gora in devet sirokih voda naju lo&i.
In ez devet visokih gora in Cez devet Zirokih voda
se nébes do mene in tebe boéi.

Na njem se sreujejo misli najinih src.

In se pogovarjajo. Tvojih misli beseda:
Hrepenenje roze po solncu, kedo ga pove,

nje sre¢o, kedo jo ume,

ko zarek jutranji ji v kelih pogleda!
Tako jaz. Na svojih dni gledam nebo,
vem zate in &akam, da solnce bo vzilo.

Mojih misli beseda: Z bliski ra¢unal bom ¢as in z viharji,
da hrepenenje tvoje ne bo merilo poti,

ko rada ljubeée bi mi zaupala, kaj sem ti jaz —

prelepi juzni rozi v mladi zarji!

Devet visokih gord in devet sirokih voda naju loéi.
Od prve do zadnje se nébes boti,

po njem najina pisma brez ¢asa gredo:

moje misli tvoje, tvoje misli moje bero!

Ev:l
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RAZVO] NCVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

e je priéakoval kdo reditve naSe pisave od
W . . ;
7% slovarja, po katerem so toliko let vzdiho-

22 vali, bi se imelo 'pri njega sestavi na to po-
sebej ozirati. Ko je prevzel Levstik 1. 1866. ured-
nistvo tega dela, je trezni JaneZi¢ na to posebej
opozoril, rekoé: »V oblikah naj bode novi slovnik
vérno zrcalo sedanje slovenske pisave, da je Se
za veé let ne prehiti, nego je nemsko-slovenski
del za njo zaostal, kar bi bilo enako $kodljivo.«!
Pletersnik pri svojem delu ni gledal na pravopisno
rabo, ampak na zahtevo etimologije, ker je imel
v mislih bolj znanstven kakor prakticen slovar.
Vsled tega za §kodo, ki jo je prorokoval Ze Ja-
nezi¢, ni odgovoren on, ampak drugi. Pleter3nik
slovarja ni namenil pravopisni uporabi. —

Res da pa Levec v vseh receh ni opravicljiv.
Pa kdo bi tudi bil? Ako se pri pravopisu ni obrnil
na tako stran, kjer bi bil imel gotov uspeh, to je na
zgodovino literarnega jezika, ne pa na zgodovino
naredij in Zivega jezika kot takega, — v tem Levec,
to poudarjam, zopet ni sam kriv, temu¢ duh vsega
tedanjega jezikoslovja. V zgodovini literarnega
jezika ni iskal nacel tedaj noben slovenski jezi-
koslovec. Tedaj tudi ni mogel Levca nihée svariti
pred takim korakom, kakor ga je naredil, Kako
globoko je ti¢alo v istem duhu, kakor Levec, vse
naSe jezikoslovje in tudi jezikoslovci literatje —
nam priéa najbolj Zivo kritika, ki je obsula od
vseh strani ubogega Levca zavoljo »braveca«. S
stalis¢a splosnega jezikoslovja — na katerem je
stal Levec — niso kritizirali Levca samo Skrabec,
Strekelj in drugi strogi jezikoslovei — temué tudi
sam Perusek, deloma tudi Ilesi¢, in izprva tudi
Bezek. Ce vsi nasi merodajni jezikoslovei skupaj
niso vedeli v pravopisnem vpraSanju za nobeno
drugo stalisée, kakor za splo$no jezikovno, na
katerem je stal tudi Levec ves ¢as svojega pisa-
teljevanja — kdo bode potem Levcu zameril, da
je ravnal tako, kakor je? Da Levec seveda na
takem staliS¢u ni uspel, je torej krivda vsega
jezikoslovnega javnega mnenja. —

Slovenci tedaj — zal — nismo ve¢ imeli
Miklogi¢a, ki je bil v tem vprasanju edina
bela vrana jezikoslovska. On je bil edini, ki je
vedel, kaj je pisava in kaj pravopisno vpraSanje
v jezikoslovju. On je vedel, po katerih potih pri-

1 SL Glasnik, 1866, 36,
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PRAVOPIS.

(Dalje.)

hajajo pisatelji do edinosti in kako se mora
jezikoslovec v pravopisnem vpra$anju vesti. Njega
pa seveda, Zal, tedaj ni bilo veé¢ med nami, da
bi bil povzdignil glas in povedal iz svoje skusnje
in iz sku$nje slovenske pisave, da po taki poti,
kakor jo je mahalo slovensko jezikoslovije in Z
njim vred ob ¢asu izdaje Pleterinikovega slovarja
tudi ostalo slovensko obéinstvo, ne pridemo do
zazelene pravopisne edinosti. Ni ga bilo, ki bi bil
zaklical: Stojte, vzdramite se, ne poskusajte Sisi-
fovega dela! Ne mislite na edinost po takem
nacéinu, kakor se ni dala se nikdar doseéi.

Toda morebiti bi ne bili Slovenci niti Miklo-
§i¢a samega poslusali. In zato je paé najbolje,
da se je zgodilo to, kar se je: Levcev pravopis
in Z njim vred vse tedanje slovensko jezikoslovije
je v pravopisnem vpraSanju propadlo.

Do katastrofe je moralo priti, in to
je edino sredstvo, da poklicani faktorji
spregledajo in se ne ustavljajo naéelom, ki jih dela
pisava sama, ali ée hocete piSoce obdéinstvo. Sicer
je tudi ¢isto vse eno, ali se to sedaj uvazuje ali
ne uvaZuje: slovenska pisava se tudi pod novim
pritiskom ne bo udala; prestala je ze hujse krize,
kakor v poslednjih dneh, pa iz vseh je wvstala
zmagovita. Premagala je tok vzhodne §tajericine,
premagala kranjske etimologe in separatiste Lev-
stikove $ole, premagala ilirsko mesanico, prema-
gala nebroj historiénih svetinj.

Kdo jo ustavi tudi na sedanji zmagonosni
poti?

In ¢e bomo dospeli kdaj do edinosti, kdo bo
storil to? Ali pisava sama, ali dosedanja jeziko-
slovna pot, ki je Se vedno podlegla? Miklosi¢ bi
rekel, da pisava. Ko je Bozidar Raié¢ prijel Miklo-
§ica najpreje v Novicah, 1. 1856. in pozneje v Glas-
niku, 1. 1858., ¢es da se v pisavi ne drii staro-
slovenskih pravil, je Miklosié¢ poprosil Navratila,
da je v Glasniku! napisal proti Raiéu in proti
drugim jezikoslovcem med drugim sledece besede:
»UZalilo se je g. M.(iklosi¢u), ko je vidil . . ., da se
derzi g. R.(ai¢) $e zmirom onih pravil, ki se jih je
derzal 1. 1856. Ze ondaj so mu oécitale ,Novice',
da zdaj nismo ve¢ stari Slovenci... G. R.[ai¢)
ni maral za one modre besede; zato odita g.
R.(ai¢) nasemu ljudstvu ponevedama; Slovenci!

1 Glasnik, 3. zv. 1859, str. 98 sl.



Zakaj ,gol¢ite’ tako? Stari Slovenci niso ,gol¢ali’
tako; tako in tako je po staroslovenski; tako
treba ,goléati’ tudi zdaj! Tudi g. Miklosi¢ ve, ...
da zdaj nismo veé stari Slovenci, in da ,ga‘ ni na
vsem svetu jezika, ki bi imel ,Zelezna pravila’
(na katera se je namre¢ Raié skliceval). Narodna
raba (str. 99) mora biti zapoved vsakemu jeziko-
znancu, ki nima pravice sam ob sebi ni¢esar po-
pravljati. Le uéiti sme, kako bi moralo biti kaj
po ,zeleznih pravilih'; ker se pa zdaj veé ne pravi
tako, zato se mora derzati tudi on sedanje rabe
ali navade. Tudi g. M.(ikloS$i¢) veli, da treba izbi-
rati za knjizni jezik najbolje in najlepSe zernje;
vendar — veli — treba tudi na $tevilo (na3ega
ljudstva) gledati, zato ker se mnoZica ne uklanja
rada peSé¢ici; ali ,mertvih’ ne budimo ter jih ne
zana$ajmo po sili med ,Zive'; mertvi ne bodo veé
govorili, da se na glavo postavimo. Za Zive ljudi
so le Zive besede, oblike itd.; z mertvimi t.j. s
takimi, ki so Ze potihnile, naj se peéajo uéeni:
ljudem presedajo mertve besede, mertve oblike.«
(Str. 100.)

Navratil navaja nato veé zgledov, kjer je
Miklosi¢ pisal tako, kakor so jih sploh vsi pisa-
telji pisali, dasi so jezikovno napaé¢ni. Karakteri-
sti¢en je n. pr. zgled: » Miklosi¢ uéi sam (III, § 347),
da bi bilo ,pozelenje’ bolje kot ,poZeljenje’, pise
pa vendar ,pozeljenje’ (str. 129). Dalje navaja:
»Le pescica Slovencov govori Se -noti.! Zato je
vzel g. M. v berila rajsi konc¢nico -niti; celo svojo
pisavo brez zamolklega (pologlasnega) e pred r-om
je popustil v berilih (za gimnazije), ¢eravno uéi
od nekdaj, da je tak r samoglasnik ... Zbog ve-
¢ine je spremenjai Ze v natisu tudi jeda, jemu
(kakor pravijo Se pri njem doma - okoli ,Lot-
merka' bolj po starem) v ,njega, njemu’... samo,
da bi bil mir, potem ko je zvedil, da so zabav-
ljali nekod Ze poprej hudo hudo zbog jega,
jemuc (str. 146),

Vidite, takih jezikoslovcev nam manjka!

K podrobni kritiki Pravopisa ne preidemo
takoj. Preje ho¢emo $e podati zgodovinski razvoj
naSe pisave, da se seznanimo z raznimi reforma-
tori¢nimi poskusi, ki so se kedaj uvajali v pisavo.
Ko nam bode znana zgodovinska podlaga, bomo
tem laze presodili Levéev reformatoriéen poskus.

I. Pravopisni preobrat v letu 1849,

Leto 1849.je za preobrat naSe pisave jako
znamenito, Tega leta je krenil vladajoéi pismeni
jezik, ki se je gibal 300 let v mejah kranjskih
narecij, na novo, §ir§o pot, ki so mu jo pokazali

1 G_lagoli IL. vrste, n. pr. dvignoti.

trije novi jezikovni elementi, t.j. izvunkranjska,
zlasti $tajerska nareéja ter ilirizem in stara slo-
venséina.

Na$ pismeni jezik ni bil enoten. Pred blizu
sto leti sta se pojavila poleg kranji¢ine %e ko-
roski in S$tajerski provincijalni pismeni jezik, v
katerih so pisali ondotni pisatelji. Korogki pisa-
telji so se naslonili sicer precej na kranj$¢ino,
toda skoro neodvisno od nje so se razvijali
vzhodni Stajerci. Tako je imela vsaka provinca
svoje literarno naredje, ki se je razvijalo po svo-
jih pravilih. Najveljavnej$i pismeni jezik je bil
seveda kranjski, ki pa na ostala dva vendar
ni mogel nikoli toliko vplivati, da bi si ju bil
podvrgel.

Skupaj so tréila vsa tri naredja Se le z
letom 1843. v »Novicah«, kjer je pripustil Blei-
weis prostora pisateljem vseh treh skupin. Vendar
¢as zdruzenja s tem Se ni napoéil, ker posebno
kranjski in vzhodnostajerski pisatelji niso hoteli
v niéemer odnehati od svojih posebnosti. Kranjci
so pitali one, ée§ da so »branitelji des spezifi-
schen steirischen Windischthums«, $tajerski pisa-
telji pa so jim oponasali, da so zastopniki »des
spezifischen Krainerthums«.! Po pravici je tozil
Cafov v »Novicah«, glede pravopisa?: »Dajnko je
ves Stajerec spodnjega kraja, Murko ves pokrajn-
Geni Stajerec, Metelko cel Krajnec in Gutsmanna
je malo drujga, kakor Korosec, ob kratkem: Slo-
venske gramatike in slovenskega pisanja po vseh
podnarecjih §e neimamo !«

Zblizanju je pripravil ugodna tla e le iliri-
zem, ki si je osvojil srca zastopnikov vseh treh
skupin.

[lirizem ima za zbliZzanje nasih provinci-
alnih pismenih nareéij mnogo zaslug. S tem ko je
vlil Slovencem duha jugoslovanske vzajemnosti,
jih je privedel tudi do pojma enotne domace skup-
nosti v pismenem jeziku.

Neposredno na pismeni jezik je vplival ili-
rizem, kakor ga je zastopal Matija Majar. Ta
moz je bil Ilirec svoje vrste. Spadal je vrsto tistih,
ki so hoteli zdruziti Slovence v vseslovenski pis-
meni jezik in ga polagoma blizati ilirskemu jeziku,
toda samo blizati, ne pa ga v ilir§¢ini vtopiti.
Majar ni bil Vraz, ki je slovenséino popustil, ali
Ivan Macun, ki bi bil rad zavrgel domaco litera-
turo in se popolnoma oklenil hrvagkega jezika

1 Prim. tozbe Andr. Einspielerja (Sveéan) v listu »Slo-
venijas, 1. 1849, 365. ter nekega »vlastenca iz Stajerac v
18. listu istega ¢asopisa. Zato kli¢e Svecan glede jezika na
imenovanem mestu: »Castiti gospodi! ne po &tajersko, ne
po kranjsko, ne po korogko, temué po slovensko.«

2 »Novices, 1. 1845, 11.



in hrvaske prosvete. Majar ni klical z Macunom!:
»Kaj ho¢emo...s slovenskim jezikom doseci? ...
Slovensko knjizestvo po mislih mojih ni mogoce.
Odkod pa le hocemo u slovenskem jeziku pro-
zaicko, odkod pesnicko berilo zloziti? Kje ima-
mo slavne dela zgodopisne, zemljopisne, umo-
slovne, lepodusne? Lehko je, moji ljubci, redi,
slovenski jezik naj se v latinskih Solah uéi; ali
tezko je to izpeljati! ... Ako ne hodemo dusni
heloti ostati, bomo morali drugaéi ravnati; mo-
rali bomo se misli, kakor da bi kedaj slovenska
literatura cvela, za ¢asa braniti (tako!); ker je

natskim itd.« Ugaja mu, »da se te novice (Blei-
weisove) pomalim u jeziku pribliZujejo narecji
bliznjih Slavjanov u Horvatskej, Slavonii, Dal-
macii itd.«

V takem jeziku je pisal tudi sam svoje spise,
ki jih je priobéeval v »Novicah« in pozneje v
»Sloveniji«. Celotno pa je razvil svoj program v
posebni knjigi: Pravila, kako izobrazevati ilirsko
nareéje i u obée slavenski jezik.! Ta knjiga je
bila za preobrat nase pisave velikega pomena.
V celoti so bili Majarjevi nazori utopistiéni,. a
le v tistih primerih, kjer jezika ni vzel iz naroda,

OD ZGRADBE BELOKRANJSKE ZELEZNICE:
ZIDANJE VIADUKTA CEZ POTOK KRUPA.

vkanljiva. Izberimo si marveé drugi ¢lovec¢anskem
nasem namenu bolj prilezen jezik, ... ilirski; in
za vpeljavo ilirskiga jezika bi jaz svoj glas dal.«
Svoj program si je Matija Majar izdelal Ze jako
zgodaj. Zaslediti ga moremo ze 1. 1844., ko je po-
hvalil »Novice«2, ¢e§ da »ne gledajo samo na
kranjske Slovence, ampak, da nas vse vkupej
bratersko objemajo, karkoli je nas Slovencov u
Kranskej, Stajarskej, Korogkej, na Goriskim, Be-

! Ivan Macun: »Kaksen jezik bodemo wzeli za 3ole
in pisarnice po slovenskih krajih<, »Slovenija<, 1. 1848,, 12.
Proti tem nazorom sta se oglasila v istem listu dr. I. Schubitz
(ibid., 32) in Podlipski - Hicinger (ibid., 174).

2 Novice, 1. 1844, 12.

ampak si da je sam rekonstruiral. Zato sta se
vseh nazorov poprijela samo dva pisatelja, ki pa
nista bila leposlovca, namre¢ Andr. Einspieler-
Sveéan in mladi JaneZi¢. Toda posamezna nacela,
in posamezno jezikovno gradivo, ki ga je zbral
v knjigi, je bilo tolike vrednosti, da so se ga
oprijeli takoj mladi literatje. Prvi je uvedel v pi-
savo mnogo njegovih oblik Luka Svetec-Podgorski,
njega so sledili Cegnar, Navratil, Miklosi¢, Levstik,
Valjavec, Cigale i. dr.

Majar je naglasal, da se morajo pisati samo
take oblike, ki so vseslovenske ali vsaj veliki

! U Ljubljani. Natisnil Jozef Blaznik. 1848. Spisal i na
svétlo izdal Matia Majer.



veéini znane ter so najbliZe ilirskim in ostalim
slovanskim oblikam. Glavno naéelo mu je bilo:

»Pidi rééi u knjiz. nareéju 1. kakor jih ves
narod, ali ve¢a njegova strana izgovara; 2. kakor
etimologia hoce; 3. kakor druga slovenska na-
reja izgovaraju.« (§ 31., str. 37.)

Namen knjige je bil, pokazati »pervi¢: da se
mora dosadanjih 14 do 16 slavenskih knjizevnih
jezikov . .. uzajemno pribliZevati, a ne se od-
daljivati; drugi¢: kako se moraju ilirska pod-
nareéja, namreé: slovensko, horvatsko i serbsko
izobraZevati, da se pomalo priblizaju...
ja sem né€koliko slué¢ajev napisal, da bi se glede
njih slozili, vendar nije tréba, da bi vsaki s menoj
gledé vsakoga slucaja ali paragrafa moral jednako
misliti ... Ja sem, da kako, zadovoljen, ako bi
vsaki &itatelj ove knjizice po njoj . .. saj nékoliko
stupinj se slogi priblizal.« (Predgovor, IIL)

Znamenito je bilo slovnisko gradivo, ki je
obsegalo le take oblike in besede, ki so skupne
vsem Slovencem in so hkrati najblize Ilirom in
ostalim Slovanom (od str.35—86). Nas zanima
samo to, kar se je dejanski v pisavo sprejelo.

Najpreje graja tedanje izpuicanje samoglas-
nikov in soglasnikov. »Slovenci pidu, p: Bliz, Ce-
love, kukoveca, kupévave, srova, stri, vidmo...
Izpuséaju soglasnike; p: ¢., ceSen, klese, pusati,

sternie ... Pisi...: Blizo, Celovec, kukovica, kup-
¢evavec, sirova, stori, vidimo, ceScen, kledce,
puscati, sternidée ... (37). Mlade je Majar za eti-

mologicne oblike takoj pridobil. Za gibljivi samo-
glasnik, ki se je tedaj pisal vecinoma z -i-, sve-
tuje z ozirom na ostale Slovane povsod pisavo e.
N. pr.: lovec, konec, pes, petek, krepek, zalosten,
orel ... (str. 44). Take pisave sta se oklenila zlasti
Podgorski in Cegnar.

Namesto starih konénic: z jelen-am, jelen-am
(dat. pl.) svetuje nove z -om, &e§ »na -am Cini
7-mi padez samo jedna strana Slovencov, druga
strana s Dolnjo-Iliri vred upotrébuje kod imén
tverdoga dokonéanja koncovku -om, kod mehkoga
-em; dakle je ovo daleko vec'a strana, kteroj se
je tréba pridruziti« (59). Novo konénico je vpeljal
v pisavo Luka Svetec-Podgorski.

Namesto -iga, -imu, -im priporoéa -ega, -emu,
-em, »zdraviga, zdravimu, . . . pisati je stara pa ne-
veljana navada, ktera se ne smé naslédovati —
naj veéa strana Slovencov, to je blizo vsi u Ko-
ruikoj, Stajerskoj, na Gori¢kom; Venatskom . ..
izgovara, ega, emu, em . .. kakor €ine i vsa ostala
slavenska nare¢ja, — <cesko, poljsko i rusko:
vecoj strani se moramo pridruZiti i pisati u slo-
venskom podnareéju ega, emu, em mésto iga, imu,
im« (69). Nove oblike je prvi uvedel Cegnar.

70

Za konénice 2. in 3. st. sveluje -i, -a, -e, n. pr.
drazji, draZja, draZje za staro: drazji re¢, draZji
zlato; »daleko veéa strana Slavenov, to je Stajer-
ski Slovenci, Serblji, Poljaki i Rusi — sklanjaju
pridavna imena u 2. i 3. stupaju ravno kakor u
pervom (namreé: drazji, draZja, draZje) ... kranj-
ski i korugki Slovenci pridavna imena sklanjaju
nékako inaée (n. pr. draZji reé, drazji zlato), blizo
kakor Cehi — veéa strana naroda i doslednost
pak kazeta, da .., se sklanjeta u vsih padezih...
kakor u pervom stupajn ... Nar mésto naj pisati
je il. slovenska jednostranost.« (70). Tudi to
se je sprejelo.

Dalje: »Slovenci nek pisu glagolje 2 ga nacina
na nuati, p. blisnuti, dvignuti, kakor ima i ¢esko
slavensko i rusko nare&je i kakor imaju i ostali
Iliri, mésto na ifi: blisniti, dvigniti« (84). Tako je
pisal Koseski, Valjavec in za njima vsi mladi li-
teratje dolgo ¢asa, toda to se v pisavi ni obdrzalo.

Vse to in 3e marsikaj so prenesli mladi lite-
ratje iz Majarjeve knjige v pisavo, kakor bomo
v naslednjem dokazali. —

Poleg omenjenih zahtev je trkala na vrata
kranjske pisne sloveni¢ine Se trelja novost ozir
na starosloven§c¢ino. Ze 1. 1845, se je oglasil
o priliki izdaje Miklogi¢evih »Radices linguae
Slov. vet. dial. v 17. listu »Novice Cafov: »Tude
nada lépa miloglasna Slovenska beseda ima svoje
ozivljenje ino svoj Zivez pri¢akati iz bratovskih na-
redij; vsem naredjem pak gojna mati ostane stara,
éestna Slavjansina sv. sv. Cirila ino Metodija.«

V jeziku so se borili Stirje elementi; kdo jih
bo zdruzil in na kakSen nac¢in? V pisavo je po-
segel razumen moz leposlovec, ki ni napisal raz-
prave, kako naj se zdruzijo §tirje elementi, temuc
je pokazal to v praksi, z uvedbo novih oblik v
svojih poetiénih in prozaiénih delih. Ta moz je bil
Podgorski-Luka Svetec, ki Se danes zdrav Zivi
med nami. Majar je poudarjal, da so bas korosko-
§tajerske oblike most, ki nas veze z Ilirci in osta-
limi Slovani, h katerim se je tedaj naSe, po ili-
rizmu navduSeno obcinstvo nagibalo, Ako bi se
te oblike sprejele v zapadno slovens¢ino, bi ne
bili samo Slovenci zdruzeni, temué bi storili s tem
tudi korak do ilirizma in do ostalih Slovanov.
Vse korosko-stajerske oblike pa se seveda ne dadé
vpeljati v kranj$¢ino, ravno tako se tudi vse kranj-
ske posebnosti ne dado vzdrzati. Naj se napravi
pameten kompromis med obema dolgoletnima tek-
mecema, pogoje naj stavi pa — staroslovenscina!

To nacelo je polozil Podgorski v pisavo in
poskus je uspel. Hitro si je pridobil pristasev, ki
so njegovo pisavo sprejeli in jo uvajali v Zivljenje,
dokler ni popolnoma zmagala. Po teh nacelih se



je razvijal na§ pismeni jezik tudi v poznejsi dobi
in ta razvoj prav za prav §e do danes ni zavrSen.
K nacelom, ki jih je uvedel v pisavo Podgorski,
sta pristopili pozneje samo Se dve naceli, ali sta
po vedini propadli in se v pisavi nista mogli uve-
ljaviti, to je etimologi¢na pisava Levstikove 3ole
in Skrabéevo nacelo, naj se pisava ustroji po
pisavi XVI. veka.

Tako moremo imenovati pravega reformatorja
naSe pisave — Luka Svetca.

V mesecu svecanu 1, 1849, je prijavil v listu
»Sloveniji« svoje prve proizvode z novimi, t.j.za
zapadno slovensc¢ino dotlej neznanimi oblikami.
Pridobil si je brz somigljenikov, ki so tako pisavo
odobravali in jo sami sprejeli. Bili so to Fr. Cegnar,
Navratil, Levstik, Miklogi¢, Cigale. Ker sta bila
med temi dva moza urednika listov, sta nove ob-
like uvedla tudi v svoje liste, tako Navratil v
»Vedeza« in Cigale v »Slovenijo¢, in sicer Ze proti
koncu 1.1849, Ker je bil Matej Cigale poklican
za urednika slov. drZavnega zakonika, je z letom
1850. uvedel nove oblike Ze tudi v uradno slo-
vens$éino, ki je bila pozneje merodajna za Solske
knjige in so zato nove oblike vkljub zadasnemu od-
poru »Novic« zmagale pri vseh pisateljih. Sprejele
se sicer niso vse Svetleve oblike, in vseh, ki so

$le pozneje pod imenom »nove oblike« po svetu,
Svetec od zacetka Se niti sam ni rabil, toda v
glavnem je le zmagalo in se sprejelo to, kar je
Svetec predlagal. Luka Svetec je vpeljal 1. 1849,
sledete oblike: 1. -ega, -emu, -em za prejsnje
konénice: -iga, -imu, -im; 2. -om, -oma, -om za
prejsnje koncnice -am, -ama, -am; 3. pisavo §¢
za dotedanji §: pis¢al; 4. -nuti pri glagolih II. vrste:
zginuti, vzdignuti; poleg tega je zacel pisati mnogo
§tajerskih, hrvaskih in staroslovenskih posamez-
nih oblik.1 (Dalje.)

1 Po kronologiénem redu je rabil v »Sloveniji« 1. 1849,,
pocensi s stranjo 44, sledeée oblike: nasim dedom, za lepim
zorom, ti vzdihuje$, umem tvoje vzdike, vzhaja solnce, pistal
(44); pred mrazom, pred svetom, v zavetji varnem, iz var-
nega krila (108); Rojakom; In domi sestrice krepi. — Slabe
ozivljuje z njofj — In ko pride traven lepi, — Jo Ze ves
spremljava rof; z njof po cvetju zdaj $umi; zginuti v pobeg
(132); Zejnega, difava duje povsod, v bistrem zerkali solnce
migljia (156); tatovom, me vzdramijo iz sanj, radost je proé¢;
tvoja kerv, najvecega, ni potihnula, narasi¢a (184); ugasnul,
iznova, privo§éim, vzbujala bode moci, gosée, v serce pro-
dere si pot; Vas pa, kateri doslej podajaste (tu je opomba:
Po staroslovenski, namesto »ste podajali«), prijazno mi desne
(212) po otetovski, klanjat se (284); se vmaknul, kerv pijes,
si prodere, neopuscaj (292). Jezdista dva pobratima, jezdista
dva konja, nesesta bojne kopji, poljubljasta lice; oéesi iz-
taknul (313).

CONFESSIO.

. Zlozil Jos. Lovrenéié.

Veter se je dotaknil zvona
in mu vzbudil besedo:

v njej oljka je zazelenela.
In duda, trudna Babilona,
v confiteor in credo
spokorno je zakrvavela:

Priznam,

v nemoc¢ni uri sem predal se Ze temam:
na trhli vrbi dvoma strune so visele

in Tebi so sovrazno pesem pele.

Ti si veéna Milost: temo si razsvetil

in ogenj vere v dudi si zanetil!

Razvnel se je v plamén: verujem Vate
in vem: Ti vsepovsod:

velerni zarji naj bi vzel peruti zlate
in se ponesel, blisk, v nasprotno stran
pod noé rodeéi svod:

pri meni si, Gospod.

Nad mano bi blestela Tvoja dlan:

Na veke v Mojo misel si vkovan!




RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

II. Nove oblike in njih usoda.
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pisavi ni ostalo samo pri oblikah, katere
je vpeljal Luka Svetec, temuc se je po-
kazalo kmalu Se ve¢ drugih. Mladi ¢etrto-
Solec Levstik!, ki se je Svetcu prvi pridruzil, je
hodil $e po stopinjah svojega ucitelja, toda drugi
posnemovalec Svetéev, Fr. Cegnar, je vpeljal na
svojo roko Ze veé novih, ilirskemu duhu odgo-
varjajo¢ih obik. Poleg posameznih hrvaskih in
staroslovenskih oblik je uvedel pisavo veznika
da namesto de, ter konénico @ v mnozini sred-
njega spola pri pridevnikih: junaska dela namesto
junaske dela.” Obe novi obliki je predlagal Ze
Juri Sodevski-Kobe v »Novicah« 1844, kar se
pa takrat seveda 3e ni dalo sprejeti, Tam pise
Kobe: »Gosp. Majer terja od Krajncov, de naj
piSejo u nareéju, ki vlada med Ljubljano in Reko;
gotovo bi nas to ... jako priblizalo juznim Slav-

! Levstik je priobéil v »Sloveniji= 1849. str. 168. svojo
prvo pesem >Zelje« dne 25. maja, torej je nasel Svetec
prvedga somisljenika %e le ¢ez dobre tri mesece, kar je pac
pozno, €e pomislimo, da je Svetec spesnil v Sloveniji od
svec¢ana do maja precej pesmi. Levstik je pisal samo Svet-
teve nove oblike, zato je pisal po starem veznik de: de
bi se zivela (1€8), kakor je pisal tudi Svetec: de pred
mrazom (108).

? Veznik da je uvedel v Sloveniji, 1849. str. 340: da
jo je napadel, da je zdravilo; dotlej je pisal de: de so (332),
de mi lasi po koncu stopijo (336). Pisava: junaska dela itd.
se nahaja od str.344 dalje; vera v vidja bistva (352). To
konénico je vzel po ilirskem; korosko-itajerski pisatelji so
pisali s kranjskimi vred e: junaike dela. Tako tudi Svetec:
brezdna peklenske (212) in sam Cegnar: znamenja so slednje
[232). — Stare oblike je rabil Cegnar na str. 56, 116, 120,
124, Nekaj novih prvi¢ na str. 224, toda prihodnja pesem
[276) ima zopet vse stare oblike; izkljuéno nove rabi od
str. 332 dalje. Imenitneje oblike in besede Cegnarjeve so:
fonetiéna pisava strsl. vz-: vstok (224), vshod (340); Navratil
pise: vz (Vedez, 1849, II. pol. 29. pife: proti vzhodu, kjer
pod é&rto posebej pristavlja opomnjo: vz (beri =uz¢) po
staroslovansko v'z, pomeni v sostavljenih besedah »gori«
(auf, hinauf); tedaj solnéni vzhod (Aufgang). — Hrv. besede
in oblike: prosterla bo verhove (224), razmotrim (340]) k
nadahnutju Serbov (344), Zertval bi se (344), oziralnik:
Obrenovié, kiga smo vidili (368), gosti, kim posteljejo (360),
kega (404), kemu (344)], strsl. lon — narodje, ste se v do-
maéi lon vernili (348) ; &taj.- korosko: prijatelj (348, §tirikrat),
po Majarju, Pravila 49, pise: sosediéina (352) dalje: v eno
mero naprej plee (352). Po Majarju, Pravila 44, pife: petek
(368), doc¢im ima Slovenija do 1 1850, ko je postal Cegnar
njen urednik, obliko petik. Nova pisava za pregibni glas
vendar vkljub temu e dolgo ni zmagala, toda o tem po-
zneje.
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PRAVOPIS.

(Dalje.)

janom, ker bi mi z njimi imeli vse pridavne imena
u srednjem spolu ... naa, postavim: dobra vina,
rudeca jabelka i.t. d.; tudi bi z njimi imeli enak
veznik : da namesto de« (168). Za Svetca je bil
Cegnar, dasi se mu ni takoj pridruzil in je Se
potem dalj ¢asa omahoval, velika pridobitev, ker
je zlasti v zadnjem cetrtletju 1849. 1. v leposlovnem
delu »Slovenije« mnogo pisal in s tem nove ob-
like zelo utrdil. Nadaljnji pridruzenci Svetéevi:
brezimni pisec élanka »Zivljenje Paskievi¢a« ! Na-
vratil2 »Staroloski«3 se z uvedbo kakih novih
oblik niso proslavili; pa¢ pa je vpeljal Miklosic
v pisavo zapadne slovens¢ine korosko konénico
pri pridevnikih: n. pr. v velikej éetvertini; o Filo-
logii Slovenskej4, kar je priporocal Ze tudi Majar;
ker so se je oklenili Cigale, Cegnar, Podgorski,
Navratil, se je v pisavi mladih sprejela kot pra-
vilo, vendar zmagati vsled odpora starejsih ni
mogla. Pozneje so se je oprijeli Levstik, Stritar
in tovarisi, pa zopet brez uspeha. — Vaino novo
obliko je zaédel pisati Jerisa-Detomil5 v »Vedezu«:
vecja Zaba namesto kranjsko-koroskega: vegji
zaba. Pesnik Jeri$a je znamenit tudi zavoljo tega,
ker je nove oblike prvi uvedel v »Vedeza« in s
tem pridobil za novo pisavo ze drugi slovenski
list, ki je koncem tega letnika pisal Ze skoro
vse po novem. Najveéjih zaslug za novo pisavo
pa si je stekel urednik »Slovenije« sam, ki se je
ogrel za nove oblike nekako v zadnjem cetrtletju
1. 1849., ko je pisal z njimi Ze vse uvodne élanke
in pridobil s tem za nje tudi ostale »Slovenijine«
sotrudnike. Oprt na tako lepo stevilo prijateljev
novih oblik, se je Cigale odlo¢il, da prenese novo
pisavo tudi k slov.drz. zakoniku, katerega urednik
je postal koncem 1. 1849. To svojo namero je raz-
kril v »Sloveniji« v dopisu z Dunaja 7. decembra,
list 98,, na kar so »Novice«6 nastopile — in to
prvi¢ — proti novim oblikam in njihovim S§iri-
teljem, rekoé: »V Slovenii 1.98.je redeno: ,de
se bo gosp. prestavljavec derzavniga zakonika

1 »Slovenijas<, 1849, 236 sl.;21. ¢. 320; 9L c. 400; 4 L. c. 368.

5 L. 1849., 107. Tu pise Ze: globokejsa luknja (108),
vedja #aba, stareja zabica (108).
starem: Toplota najmilsi bo grela — Te sapa naj meé¢i ob-
jela — Naj lep3i, naj zaldi cvetica, Slovenija, 1849 (108).

61,1849, 223, 227, v ¢lanku »Nekaj zastran derzavniga
zakonika«, spisal Bleiweis sam.

Svetec je pisal %e po



v prihodnjih listih tudi ob éno zazeljenih (!!!) no-
vej§ih oblik poprijéel.! — Kolika pomota! Kér
poterpezljivi Slovenci moléé, in pustijo dva ali
tri gospode pri miru, kteri v enim ali dvéh listih
svoje sladke sanje za sebi tolikanj preljubljeno
ilir§ino pri vsaki priloZnosti v slovensino vri-
njujejo, za to tedaj so te neslovenske oblike
obéno zazeljene?! — Nam je po dopisih, ki
jih dobivamo, dobro znano, de vedéina bravcov
ne zeli novejsih oblik, ki se ne derzé slo-
venskih slovnic, ki soiz naroda vzete.« (223.)
»Ali se bo (drzavnega zakonika)... namen do-
segel, ako se mu pise po novejs§ih oblikah,
ki so jih jeli nekteri gospodje siloma rabiti? Teh
gospodov namén je, de se nase slovensko naredje
z ilirskim zmeSa... Ta namen bi napéin ne
bil, ko bi iz njega postalo obéno jugoslo-
vansko naredje, in ko bise dal doseéi brez
poskodovanja slovenskiga ljudstva ... Kaj bo
imelo slovensko ljudstvo od tega? Pisavci
in njih prijatli bojo to izmisljeno pisanje brali —
ljudstvo pa bo na suhim ostalo, ker tacih redi,
ki jih ne razume, ne bo bralo.« (227.)1

Bleiweisov odpor je potisnil zdaj mladim pero
v roke, da so branili nove oblike in razkrili na-
¢ela, po katerih so uravnali svojo pisavo. Njih
izjave so znamenite, ker vidimo iz njih jasno, da
je nova pisava odsev novih idej, katere je
vcepil mlademu slovenskemu razumnistvu
ilirizem, in to zlasti ilirizem, kakor ga je
literarno zastopal Mat, Majar. Poudarjamo
pa, da so nove oblike le odsev ilirizma in le
odsev Majarjevih Pravil, ker vsega, kar je ilirizem
terjal, si niti sam Majar ni upal na mah doseci?
in da je terjal tudi Majar preveé, naglasajo nasi
mladi literatje sami.

Iz imenovanih razlogov hocemo odgovore
mladih natanéneje zasledovati. Odgovarjajoé na
Bleiweisov ¢lanek pravi dopisnik »Slovenije«: »Kar
se ti¢e besed ,novejsih oblik’, moramo reéi,
da ... so starje od oblik, ktere nase sicer slavne
Novice rabijo. Teh oblik so se le novejsi pisa-

1 Znamenite pa so poslednje besede v élanku: =De si
pa zraven svojiga ¢istiga slovenskiga pridobimo tudi popol-
nama znanost ilirskiga jezika, naj se na vsacim slo-
venskim gimnaziji napravi tudi uéilise ilirskiga jezika:
le to je prava pot vzajemne knjiZevne zvezesx,

2 Ko je v »Sloveniji«, 1849, 338 v élanku -llirskosla-
venski jezik« povzel vse svoje nazore glede ilirsko-slovenske
pisave in predlagal osem novih oblik, je pristavil tukaj sam:
»To (sc. 8 tock) bi bilo vse! Veé ne smémo spremeniti
[podértal Majar), da se nam §irena ne zmésa. Ako sloven-
§¢ino samo u teh osmih sluéajih gledamo pribliZzati knjiZev-
nemu ilirskemu jeziku, smo ipso facto Slovenci s ostalimi

Jugoslovani glede jezika sjedinjeni; vse druge razli¢nosti se
bodo same od sebe poravnale.«
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telji poprijeli opiraje se na ilir§¢ino in staroslo-
vanéé¢ino«, Ne gre misliti, izvaja dopisnik: oditka
ilir§éine, »da bo ¢. prestavljavec derz. zakonika
vse ilirske oblike kar na vrat na nos vpeljal. Mi
pa zamoremo zagotoviti, da ne bode med temi
oblikami ne ene, ki bi ne bila slovenska«. (412.)

Nagtevajo¢ novejse oblike, »ki se bodo tudi v
derzavnem zakoniku rabile«!, napoveduje dopisnik
»J« z Dunaja, da bo nove oblike natanéneje raz-
lozil v prihodnjem letniku Slovenije drug moz (bil
je to Svetec), sam se omejuje le na nekatere
o¢itke Bleiweisove. »Nam oéitate ,tolikanj pre-
ljubljeno ilir§ino’, nenarodne oblike itd.... Mar
niso vse te oblike ¢isto slovenske, ki so nekaj
med narodom na Stajerskem, nekaj na Korogkem,
nekaj med narodom na Kranjskem v splosnej na-
vadi? ... S kolikor pisatelji sim govoril, vsak je zivo
zelel, da bi se te oblike vpeljale ... Bote prasali,
zakaj pa vonder ravno na tih oblikah toliko jezda-
rimo? Mi verjemo v slogo Jugoslaviansko. Ako
tedaj dobimo med vlastnim slovenskim narodom
veé oblik ene baze, si izvolimo tisto, ki nas
z bratiIliri, ki nas z drugimi Slovani veze,
ki je po slovnici staroslovenskej... Nare-
dite, prosimo, majhen razloéek med nami in ognje-
nima rodoljuboma Sveéanom (Einspielerjem) in
Majarjem, ki tudi po naSem mnenju paé 3e
malo pre dalje¢ segata!. .. Ilir§¢ino smo priporo-
¢ali in jo §e priporoc¢amo, al ne da bi jo s cistim
zlatom sloveni¢ine me&ali, temuc da bi jo znali.«
(415))

Z zavestjo, da sluzi ilirski ideji, je sprejel
nove oblike tudi »Vedez«. V drugi polovici l. 1849,
s str, 64. dalje je zaéel priobcevati pogovore v slo-
venskem in ilirskem jeziku z uvodom: »Ucenih
moZ misel je, da se moramo mi Slovenci v pi-
sanji ilirskimu jeziku cée dalje bolj priblizevati.«
Ko je Jerifa-Detomil z novimi oblikami to tudi
res pricel, je uredniStvo koncem tiste Stevilke
obljubilo, »da bo morebiti v vsakim listu Védeza
en spis, ki bo nekoliko bolj od drugih z ilirskimi
oblikami spisan« (112). Svojo obljubo je izpolnje-
valo, dasi je Navratil sam pisal §e po starem.?
Vodilo, ki ga je imel pri »ilirskih« oblikah, je bilo

1 Te so: 1. om, oma, om; 2. ega, emu, em; 3. vecji, vecja,
vetlje; 4. dobra jabelka; 5. zaimek »ti= (dieser) mesto navad-
neda »ta< (kar se je v pisavi nekaj Casa res vzdrievalo in
je pobil Se le Miklogi¢ 1. 1853 v Novicah, 338, o cemer Se
pozneje!); 6. den. pl. misli, zapovedi. »Te so novejsi oblike,
ki se bodo tudi v derzavnem zakoniku rabile. K temu 3Ze
slisi: 1. vpeljanje ... ej pri prilogih Zenskega spola mesto
navadnega i: milej, v nadej; 2. »da« mesto »de« [dass), »kar
se pa e ne bode v derfavnem zakoniku rabilo: Slovenija,
. c. 414 {tam pomotfoma tiskano: 410].

2 Prim, str. 141, 163.



sledece: »llirske oblike, ki so na Slovenskim tukaj
ali tam Ze v rabi, imajo prednost pred drugimi,
toliko veé, ako je ilirska oblika tudi staroslo-
vanska. V re¢eh pa — to je bila tudi njegova Zelja,
»v kterih imajo vsi Slovenci e staroslovanske
oblike, se morajo tudi Ilirci nam vkloniti, posta-
vimo: bil, lezal, volil, ne bio, lezao, volio, kakor
Ilirci piSejo.« (166.)

Znanstven zagovor nasproti Bleiweisu je pre-
vzel Luka Svetec sam. V 2.—4, listu »Slovenije«
1. 1850. je priobéil obsiren sestavek pod naslovom:
»Nove oblike«, kjer opraviéuje nove oblike! z
jezikoslovnega stali§¢a, kar nas danes seveda ne
zanima. Zanimiva za nas je le motivacija, s ka-
tero priporoéa nove oblike. »Mnogokrat,« pravi,
»se nam je ocitalo, in ne po krivici, da se terdo-
vratno derzimo svoje posebnosti, da pravice drugih
Slovencov ne spostujemo. Ali hoéemo svojo termo
Se dalje gnati? Krajnci! ne pozabimo toliko vaz-
nega sveta: Ne stori bliznjemu, kar neées, da
ti on stori. Mi se bojimo v ilirstvu zgubiti; Ko-
rosec, Stajarc, Istrijan, i. d. naj se nam pa brez
upora uklone. To ne gre.« Glede o¢itka, da se
z novimi oblikami odtujujemo od slovenséine,
pravi: »(Mi) se sloven§éine terdo in zvesto der-
zimo .. . Toraj smo tistim nasprot, ki nas v ilir-
stvu utopiti hocejo, dobro vedoé¢, da je takova
poguba samih sebe ne samo nepotrebna, ampak
tudi izobrazenju naSega naroda $kodljiva.« Vendar
je pa zveza z ilirskim jezikom tudi potrebna:
»Ni nam tudi nemogoce prednosti ilirskega jezika
vdeleZiti se« ter nasteva oblike, ki bi se dale v
smislu hrvadéine na novo vpeljati. Svoj spis je
zavr§il s pozivom: »Védi nas, kot je nas vodila,
vaina misel, da zdaj svoji prihodnji sreéi, ki nam
le vserénem objemu svojih slovanskih
bratov cvete, temelj pokladamo, kteri pa
samo na vseslovenstvu terdno stati za-
more.« (16.)

Svetéeve dokaze je izkusal zavrniti Bl. Po-
toénik?, na kar mu je odgovoril Svetec v Slove-
niji3 tako temeljito, da se je Potoc¢nik skusal
v isti Sloveniji (60) nekako opravic¢evati. Nove
oblike je napadla tudi Zgodnja Danica, na kar
pa je odgovoril Cegnar, ki je bil to leto urednik
Slovenije. Odgovor* je zanimiv, ker se urednik

! Med katerimi nahajamo tudi ti, ta, to, za ta, ta, to
ter razlikovanje med doloc¢eno in nedologeno pridevnikovo
obliko: zeléni gori, pri zeléni gori, nasproti: zelénej gori,
pri zelénej gdori (str. 16).

2 Novice 1850, 15.

3 str, 44, 48.

¢ Slovenija, 1850, 60.

hvali, kake uspehe so nove oblike dosegle. »Od
novega leta sem,« pravi (list je datiran z 19. sve-
¢anom) »smo en sam spis za ,Slovenijo’ s starimi
oblikami dobili . . . Od mladih pisateljev ... vemo
toliko povedati, da so se skorda ne refemo vsi,
z na$imi oblikami . . . sprijaznuli in da jih tudi rabijo.
Dokler se ni gospod Podgorski zanje potegnul,
in o€evidno dokazal, da so pravoslovenske, res
da so le malo prijatlov 3tele. Ko je pa on pero
zastavil, si je pri nas skorej vse mlade pisatelje
pridobil, tudi take, ki so jih popred najbolj so-
vrazili. .. (to) nam je mnogo pisateljev in pri-
jatlov sloveni¢ine na lastne uesa povedalo.«

Res, glavna opora novih oblik so bili mladi
pisatelji. Ker pa so imeli ti ve¢ leposlovnih mo&i
kakor stari, in so zalagali z leposlovjem tudi liste
starih, predvsem Ljubljanski Casnik!, ¢egar lepo-
slovni del je prevzel Cegnar, je dobivala njih pi-
sava vedno veé vpliva. V Lepoznanskem listu
Ljublj. Casnika so pisali izmed nasih znancev
zlasti Navratil, Gornicki-Levstik ter Cegnar? sam.
Valjavec in Trdina, ki sta bila Ze preje dosledna
nasprotnika nove pisave, sta pisala tudi tu po
starem. Zanimivo je, da je eno novo obliko, to je
mestnik pri pridevnikih na -em, sprejel tudi
urednik Bl. Potoénik.3 Najugodnejsa prilika pa se
je mladim ponudila, ko je zaéel izdajati Janezié¢
z mesecem julijem 1. 1850 v Celoveu Slov. béelo,
ki je bila namenjena samo leposloviju.t Tu so bili
mladi kakor riba v vodi. V Celovcu so jib sprejeli
z odprtimi rokami, ker so bili pa¢ najozji prijatelji
ilirske ideje, za katero so se navduSevali tedaj
skoro vsi koroski rodoljubi. Matija Majar je vzgojil
na Koroskem lepo §tevilo pisateljev, ki so hrepe-
neli po oZji jezikovni zvezi s Hrvati, tako Sveéana-
Einspielerja, oba brata Antona in Valentina Jane-
zi¢a, Resanskega-Simandla in J. Stefana.  (Dalje))

! ki je zacel izhajati namesto preminule »Slovenije«
dne 2. aprila 1850. pod vredniitvom Blaza Poto¢nika. Lepo-
sloven del je imel posebno ime: Lepoznanski list.

2 Znamenitejie oblike so: Navratil: v prelepej Serbii
(36); Gornicki: se spremenul, spremenula (!), na sodni dan
(60); Cegnar: v njegovej starosti, stidi se! (28). Naj visja
dostojnost (84), vshaja (160), duh, kiga ne skusa (96),
vendar (108).

i n, pr. v pravem, postavoljubem duhu pisati (1), pri
njegovem sosedu (1). Posameznih oblik je veé: vshodniga (16),
se vzdviguje (20) sloven$tina (113). Jezik se tudi prihodnje
leto (1851) pod vrednistvom Dragotina Melcerja ni spremenil,
razen v toliko, da je prav ob koncu leta zacel pisati nove
oblike, toda takrat je list tudi izginil.

* Drobni¢eva »Slovenska Cbela«, ki je izhajala v Celju
od 3. januarja do konca marca, nima za razvoj pisave no-
benih zaslug, ker ni pisala zapadne sloveniéine in zapadni
pisatelji vanjo sploh pisali niso.
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naprej doli proti jugu pa prva zrtev, Edgar Evans.
Krasna svetilka jim sveti na grobu: polnoéno
solnce in polarna lué¢; mrtvaske pesmi pa jim pojo
sneZeni viharji.

Kaj so si mislili Nansen, Amundsen, Peary,
Schackleton in drugi, ko so slisali o katastrofi
na juznem teéaju? Kolikokrat so bili v istem po-
loZzaju, v isti nevarnosti, a niso je videli. Sedaj
pa, ko je prisla vest o smrti enega iz njihove
srede, enega najboljsih med njimi, sedaj so sto-
pile marsikomu znojne kaplje na &elo: »Saj si
bil ti tudi na tem.« Z otoznostjo in tihim strahom
¢itajo porocila o smrti polarnih junakov: o Oatesu,
ki je zacel s heroizmom umiranja, ki je z zmrzlimi
rokami in nogami zapustil Sotor in prosil naravo,

naj mu ne prizanese; o Scottu, ki je do zadnjega

diha vzirajal kot junak v starih slavospevih; o
ekspediciji Campbella, ki jo je odposlal Scott na
deZelo Edvarda in ki si je resila Zivljenje edinole
z zauzivanjem morskedga mahu. Malo je bilo ekspe-
dicij, ki bi bile toliko prestale kot je ta. Poroénik
Evans je vzel vsa poro¢ila seboj v Evropo in ¢ez
par mesecev bomo imeli priliko, seznaniti se na-
tan¢no z vsemi dogodki, pa tudi z znanstvenimi
rezultati. Le-ti so sijajni. Kar so domnevali Nor-
denskjold in drugi (prim. lanski »Dom in Svet«),
je sedaj dokazano: zveza Amerike in Avstralo-
azije Cez Antarktiko, toplo podnebje v Antarktiki
v prejinjih dobah, tako toplo kakor sedaj v Indiji
itd. — Scottu in tovariSem, ki so zrtvovali ziv-
lienje svoje za vedo in znanost, bo pa ohranilo
¢lovestvo casten spomin in njihovi grobovi tam
doli bodo vedna priéa velikosti ¢loveskega duha
in neupogljive volje.

RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

; Bri Slovenski béeli so nasli mladi pisatelji
3%}‘.‘ trdno oporo. V listu je imel sicer precej
ST govoriti ilirizem in pa — ker je list izhajal
na Koroskem — nekaj tudi korosko nareéje, kar
je za tisti ¢as popolnoma razumljivo, vendar pa

je urednik Janezi¢ sprejel tudi vse tiste nove
oblike, ki so se bile Ze na Kranjskem in pa v
slov. drzavnem zakoniku utrdile. Za nove oblike
je postalo to kmalu odloé¢ilnega pomena, ker so
na Kranjskem zaporedoma prenehavali listi, ki so
nove oblike pisali. Konec marca 1850, je prenchala
Slovenija, koncem istega leta tudi Vedez, naposled
je izginil koncem l. 1851, $e Ljubljanski Casnik s
svojim lepoznanskim listom. Ce ne §tejemo malega
zbornika Drobtinicel, ki so zacele uvajati 1. 1851.
nove oblike, ni bilo po tem letu razen Slovenske
béele nobenega lista veé, ki bi bil pisal z novimi
oblikami. Urednika Zgodnje Danice in Novic sta
se jih branila Ze od prveda zacetka. Kazalo je
7e, da bo odpor Novic, najstarejsega in najbolj
razSirjenega lista, nove oblike pokopal. Toda po-
segla je vmes vlada, ki je uvedla novo pisavo v
$olo in ji vtisnila s tem uraden znacaj. To je
vplivalo tudi na Bleiweisa, da se je z novo pisavo

1 Prim. poroéilo Novic, 1. 1851, str. 62.
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sprijaznil in ji pripomogel v Novicah do koncne
zmage,

Minister za uk in bogo&astje, grof Thun, ki
je dal ve¢ odlokov tudi glede ¢eséine in hrvascine,
je naznanil z odlokom 6. februarja 1. 1851, §t.927.
ob sestavi slovenskega berila za 1. gimn. razred
nadzorniku dr. Kleemanu, da se ima v $olo uvesti
pisava slov. drzavnega zakonika, ki je pisal nove
oblike., Thun utemeljuje svoj ukaz med drugim s
sledecimi razlogi:! »O gramatikalnih in leksikalnih
oblikah se najdejo v nji (sc. v berilu za 1. gimn.
razred) mnoge razliénosti; skoraj vsak pisatelj se
je v tem ravnal po jeziku svojiga rojstniga kraja
ali po svojih jezikoslovnih vodilih, in dostikrat se
najde, de ravno tajisti pisatelj piSe zdaj tako zdaj
tako. Ako ravno dobro previdim, de dan danasni,
ko se slovenski jezik v dobi razcvetja znajde, se
morajo vse razli¢nosti narecja za obveljavnost po-
danjati, ... se mora vunder pri knjigah, za uk v
§olah dolo¢enih, terjati, de so jezikoslovne
oblike, kolikor je le moé, popolnama edine. ..
in napredek slovenskiga slovstva terja Ze sam
po sebi, de se, berz ko je mogoce, edini knji-
Zevni jezik vstanovi. Ker je pa ,obéni der-

(Dalje.)

! Novice, 1851. 45.



zavni zakonik in vladni list' pot nastopil, po kteri
se zamorejo vse slovenske padnareéja v jedni knji-
Zevni jezik zediniti, in ker se sme pricakovati,
de bo jezik postave (zakona), pospesijo¢ izobra-
zenje javniga vradniga jezika, tudi v slovstvu
pervenstvo zadobil, se ne branim izrec¢i, de ima
ta jezik tudi v %ole vpeljan biti.«

Po tem odloku Bleiweis ni veé videl nevar-
nosti za slovenséino v novih oblikah, kakor pred
dvema letoma, temveé so se mu zdele naenkrat
— malenkostne, »Oblike so malenkosti ... Pisite
ega ali iga, om ali am: de le koristne knjige v
¢isti sloven$éini na dan spravite... Zato ne
branimo v ,Novicah' nikomur pisati, kakor
mu je drago in ljubo, — ali to nasprot Zelimo,
de naj tudi nam nihée v ,malenkostih’ svobode
ne krati.«! Bleiweis se je te svobode posluZeval
dve leti, kajti Se le z letom 1853. je zacel sam
pisati nekaj novih oblik (om, ega, da), ostale nove
oblike so v Novicah Se le pozneje zmagale. Pred
tem odlokom Novice sploh niso rabile nobene
nove oblike razen véasih besedico ,da‘, in med
zapadnimi pisatelji je bil edino Lovro Pintar?, ki
je v daljSem élanku pisal dve novi obliki (om, em)
— pred ministrskim odlokom. Toda tudi potem
so pisali nove oblike Se dve leti samo redki po-
samezniki: J. Kobe, ki je zopet priporoéal svojo
belo kranji¢ino, &e¥ da je najblizja ilir§éini3 in
je najblagoglasneijse slovensko nareéje; Podgorski?;
Cegnar, ki je pisal slovanske novice pod imenom
Slovanski popotnik5; Jerida, ki je pisal med vsemi
najbolj moderno, in Miroslav Vilhar. Leta 1853. pa
je tudi Bleiweis »postal iz Savla — Pavel«, kakor
pravi dobro dr. Lokar,® in je nove oblike ne samo
pisal, temve¢ tudi branil proti nekaterim profe-
sorjem ljubljanske gimnazije, katerim so bile baje
trn v peti. »Tudi ,Novice', kakor je znano, so se
izperva potegovale za iga, imu in am ... Ali ko

! Novice, 1851, 45; podpisano: vrednistvo.

2 L, 1851, 27 sl. »Nekaj iz Vesnes«,

3 Novice, 1851, 67 sl., kjer v ta namen svetuje, naj bi
pisali sledece nove oblike: da, om, zaprta vrata, lepsa roza,
kar je v rabi na Belokranjskem. Prim. §e str. 81 sl

+ Novice 1851, 185 (znamenite oblike: odsele za odslej,
mogdila); Novice 1852, 35 sl., kjer so naslednje oblike: jaz,
najvaznejsih moZ, na jednej podlagi, iz vsih naredij slozen (!},
trud i éas, po ¢eski i slovenski izgovarjati (35); prorok,
vtaknul (36) vspoznati domorodca, smisel (43).

5 Znamenitejée oblike: Novice 1852, v velikej osmini
(11), prijatelja (14), zor nar. pesni$tva (= vzor, 14), potegnuti
(18), je oéernul (!) 25; u Carigradu, u primorje, u deveto leto
(25), pologlas (51) svest si krivice (57), se je probudila (33)
aoristi (v pesmi] zgrabista, vlomista, zadervista, skoéista,
rujesta se (33), razjasnul (213) polomesec (391).

o Bleiweis in Novigarji v borbi za slov.jezik in domace
slovstvo, Bleiweisov zbornik, Mat. SI. 1909. 41,
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smo se prepriéali, da veé&ina slovenskih pisa-
teljev tako pisati Zeli, — da se tako bliZamo dru-
gim slovanskim nare¢jem, — da Zivijo te oblike
v ve¢ krajih med ljudstvom, smo se vdali tem
oblikam... O¢itno je tedaj,« pravi proti omenjenim
profesorjem, »da groza, ktero ega in om nekterim
prizadevuje, le v dglavah enostranskih strastnikov
rogovili.«!

Posameznim pisateljem in nekaterim krogom
so bile nove oblike $e dalje trn v peti. Wollovo
sicer dovrieno sv, Pismo so priredili §e popolnoma
po starem. Luka Jeran je uvedel v Zgodnjo Da-
nico nove oblike Se le iekom leta 1863 — torej
deset let za Bleiweisom!

Za usodo novih oblik je bilo vazno, da Cigale
v drzavnem zakoniku ni sprejel vseh oblik, ki so
jih mladi pisatelji pisali, tako se je ustavil konénici
-uti pri glagolih druge vrste — dvignuti; konénici
-ej pri pridevniku lepej, pri lepej; mlada leta itd.
Posledica tega je bila, da imenovane oblike niso
bile sprejete v $olo in se jih tako tudi Bleiweisu
ni bilo treba okleniti, Spri¢o tega je bilo vse pri-
zadevanje mladih zastonj, da bi s temi oblikami
prodrli. Vztrajali so sicer pri njih rabi, tako v
Slovenski béeli, dokler je ni sredi leta 1853,
vzela su$a, kakor pozneje v Novicah, in sicer do
1855, toda zaman. Resiti teh oblik se Podgorskemu,
Cegnarju, Valjavcu, Jerisi, Miroslavu Vilharju, Ja-
neziéu in Z njim vred vsem korodkim piscem, ni
posreéilo. Po dalj$em omahovanju se je sicer spre-
jela pisava: mlada leta za prejénje: mlade leta
(Novice so jo kon¢no sprejele 1866, Glasnik leto
preje), toda ostali dve konénici se vkljub poznej-
S§emu Levstikovemu prizadevanju nista udomadili.
Propadli sta, kakor z njima vred e mnogo oblik,
ki so jih pisali nasi mladi pisatelji. Poleg posa-
meznih oblik je propadla tudi cela struja, ki bi
jo lahko nazvali vseslovansko. O tem v prihodnjem
poglavju.

IIL. Vseslovanska struja.

Mnogo manj srefe kakor ravnokar opisana
struja, ki je povzrocila preporod naSe pisave, je
imela struja, ki je nastopala istodobno in ki se je
tesneje oklepala juznih Slovanov in vseh ostalih
slovanskih jezikov. Na severu po Janu Kollarju
in na jugu po Ljudevitu Gaju vzbujena vseslovan-
ska vzajemnost je nagla v Slovencih mnogo pri-
vrzencev. Vstajali niso samo mozZje, ki so hoteli
pismeno sloveniéino tesneje pribliZevati hrvaséini,
temve¢ jih je bilo nemalo tudi takih, ki so se

1 Novice, 1853, 319. Ondi pripominja Bleiweis tudi, da
se je za ega izrekel tudi profesor Metelko.
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skusali povzpeti na podlagi zedinjenega ilirskega
do enotnega vseslovanskega jezika, Toda glede
tega najvisjega smotra so se nazori precej cepili.
Majarjeva struja je hotela zblizati vse juine Slo-
vane in tako napraviti iz 14 ali 16 slovanskih
literaturic vsaj 4, t. j. rusko, poljsko, ilirsko in
enotno ¢eiko, ki mora ohsegati Cehe in Slovake.
Toda tudi ta narecja se naj skuSajo strniti v eno-
ten slovanski jezik, kar bi naj se pa vrsilo le z
nalahnim priblizevanjem.! Ta struja je bila pri

ne bi mikalo, obrniti se ali k hrvaséini ali staro-
slovenséini ali tudi k ostalim slovanskim jezikom
in presajati njih posebnosti v na$ jezik? Zato
vidimo, da so v tej dobi, t.j. od 1848 do 1852, jemali
takih jezikovnih posebnosti v nas jezik tudi trezni
pisatelji, ki so bili naéeloma proti vsaki podobni
medanici. Koga bi ne vnele besede, kakor jih je
napisal Radoslav Razlag v Slovenski béeli v ¢lanku
»Vzajemnost«,! »Naj krasnejia misel sedajnega véka
Slavjanov je promisel vzajemnosti. Razdrob-

nas najmoc¢nejSa. Drugi so hoteli doseci vseslo-
vanski pismeni jezik radikalneje in hitreje. Po-
vzame naj se izmed vseh slovanskih jezikov kar
je najlepega in tak bodi skupen jezik. To je bila
misel Radoslava Razlaga in njegovih tovarigev.
Poleg tega so se oglaSali mozje, ki so hoteli kak
zive¢ slovanski jezik sprejeti za skupnega, bodisi
starosloven§éino ali ruiéino. Ker je vse kazalo, da
se za te ideje ogrejejo tudi Hrvatje in Cehi, pac
ni bilo ¢udno, da se je vse to skufalo uvesti tudi
v pisavo. Katerega pisatelja, tudi najtreznejsega

! Prim. Pravila, str. 11, 14, 16,

OLJSKA GORA.

lijene véjice slavjanskih rodov se zatnejo blizati
svojej materi, katera je vse s jednim mlékom
napajala . .. Vzajemnost je bozanstvena misel, ka-
tera je Ze dolga stoletja v serdcu nasih rodov
klila, pa Se le v sedajnem béli den zagledala.
Vzajemnost! Sveta misel, krasna beséda (142).
Ako mi hodemo, da nas veliki, bi rekel nestevilni,
narod zadosli svojej imenitnej nalogi, to je onda
potrébno, da si za to sposobno srédstvo prisker-
bimo. To srédstvo je jezik obéeslavenski.« Nato
nasteva, kako mislita doseéi ta smoter Poljak

L Slov. béela, 1. 1851, 142, 171.
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Dr. St. J. K. v Jordanovem slavj. letopisu in Srb
Matija Bano. »Za nas Slovence«, nadaljuje Razlag,
je naj potrébnise, da se Zivo poprimemo ilirskega
jezika, pa tako, da pri tem nikak v nemar ne
puséamo obce slavenskega jezikoslovja, da se
vsega résimo, kar ne pelje k slogi slovstvenoj.
Slovenska mladina je, posebno kar se marljivega
rodoljubja tide, vse jugoslavenske druZice preko-
sila. S ponosom se spomnim Celovske, Ljubljanske
in Celjske mladezi ... Gotovo se Ze lépo stevilo
od prirode bogato obdarjenih u€encev ué¢i ne samo
ilirskega, temué tudi jezika sévernih nasih bra-
tove (143).

Najmocnej$a in najstarej$a struja je bila Ma-
jarjeva. S svojo Ze imenovano knjigo »Pravilae,
ki jo je izdal 1. 1848. in iz katere je ponatisnila
»Slovenija«! skoro vse nazore o pisavi, ni samo
povzrodil po Luku Svetcu? preporod nase pisave,
temve¢ si je pridobil kmalu tudi dva oZja somis-
ljenika, svoja rojaka Svecana - Einspielerja in
Antona Janeziéa, kar je bilo za naSo pisavo ne-
malega pomena, ker sta ta dva urejevala pozneje
Slovensko béelo in uravnavala v nji do . 1852.
njen pravopis, ki je bil posnet po Majarju. Opom-
niti je treba, da je imel Majar dvojno pisavo. V
¢lankih, namenjenih §ir§emu obé&instvu, kakorsnih
nahajamo po Sloveniji in Novicah, je pisal slo-
vens¢ino, in to jako lepo, dasi zelo »oc¢i§€eno« po
hrva§éini in staroslovengéini.3 Svojo idealizirano
ilirs¢ino je rabil le tedaj, kadar je delal propa-
gando za svoje ideje. To je bilo izprva v Pravilih;
pozneje, ko je naSel dva somisljenika Einspielerja
in Janeziéa ter je njegove ideje zaéel uresni¢evati
koncem 1. 1849. tudi Navratilov Vedez, jo je upo-
trebljeval vedno pogosteje, ker je imel vedno ve¢
nade na konéno zmago ilirizma, Einspielert se

1 L, 1848, 160,

? Da je Svetec svojo pisavo povzel po Majarju, nam
kaze tudi dejstvo, da je pisal Svetec pred izdajo te knjige
vse po starem, prim. »Slovenija<, 1848, 72. Da so brali to
knjigo tudi ostali literatje, nam spri¢uje Navratil v Védeiu,
1849, 1L polovica, 181, kjer se glede dvojine srednjega spola
sklicuje na Majarja, rekoc¢: »Takih misel je tudi, kakor nje-
gova ,Pravila' spricujejo, nas uceni g. Majar.«

3 Do novih oblik, kakor jih je priporogal v Pravilih, se
je povzpenjal le pocasi. lzprva je pisal samo tiste, ki jih
pozna koroé¢ina. Posebnosti njegove so: predlog in predpona
s: se s Nemci sjedinili, sveza, § njim; predlog u: u dezeli,
u Celovcu; dj, tj: medja, naredjatli, nerodjen, zametjuje.
Moéno elimologizirana pisava in posebnosti, ki jih pozna
koro&éina, prim. Slovenija, 1848. 5, 6, 13, 186, 189, 201, 202
itd. Novice 1847. 2, 3, 8, 10. )

+ Od zacetka je pisal Einspieler pisno kranjicino z
nekaterimi koroskimi posebnostmi (da, §¢, érez), lekom leta
1849. je postal pristad novooblikarjev, koncem tega leta
pa Ze llirec; Janezi¢ je priobéil v Sloveniji 1849, 386, dopis
iz Celovea, kjer pise ilirske oblike Majarjeve.
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mu je pridruzil koncem 1.1849,, nekoliko za Einspie-
lerjem tudi Janezi¢. Preobrat, ki ga je dozZivel
Eingpieler, je zahteval tudi od drugih. Pisave v
duhu Majarjevih Pravil je zahteval od drzavnega
zakonika in od ¢asnika Slovenija, ¢e§, »Majerjove
pravila naj bodo vase Vademecum.«! »Juterna
zora zaZeljene slavjanske uzajemnosti in sloZnosti
je mam prisjala... Priblizevati se moramo vsi
Slavjani, toraj tudi mi Slovenci, in to naj prej
svojim slavjanskim bratom na jugu. Toraj se
mora derZavni zakonik prestavljati... tako, da
bode, kolikor je mogoée, podobno vsim ilirskim
podnareéjem.? Isto je zelel tudi od pisave v Slo-
veniji »Zastran sostavkov (Slovenije) mislim, da...
naj se piSejo umevno, obceslovensko priblizaje
se podnaredju ilirskomu na podlagi Majerjovih
pravil.«3

Ti uspehi so Majarja samega podzgali. Na-
pisal je za Slovenijo ¢lanek, kjer je dal dugka
svojemu veselju nad uspehi in nadam na zmago
ilirske ideje. Svoje nazore o ilir§cini je e enkrat
nakratko povzel. Oglejmo si jih poblize, ker nam
podajajo ves obseg njegovih Zelja. »Verli in raz-
svétleni vlastenci Slovenci so se u novinah in
casopisih oglasili, da se Slovenci imamo knjiZzev-
nemu ilirskemu jeziku u pisanju pribliZevati. ..
Slovens¢ina se bode gotovo slozila s knjiZzevnim
ilirskim nareéjem ... loZeje in nagleje, kakor se
mnogoteri nada ... Alije mogoce, da bi vsi Jugo-
slaveni, vsi llirci, se sloZili u jednim knjizevnim
jeziku? ... Horvati so se u knjiZevnom jeziku s
Serblji Ze slozili, zakaj bi ravno mi ne mogli po
malo se ilirskemu jeziku priblizevati? ... Mi smo
Ze teZje rééi sre¢no zver$ili. Mi smo upeljali nas
obéni pravopis (gajico!) — to je bila tezka, pre-
tezka stvar!... Sedaj je na$ pravopis pri nas
obée znan in upeljan, ako samo gospoda
Metelkota u Ljubljani izuzamemo (ta
se tudi vkljub prosnjam Novic ni hotel udatif).
Kako pa moramo pisati, da bode po ilirsko, po
jugoslavensko? Vse popolnoma po slovensko ravno
tako, kakor do sadaj u kmetijskih novicah in u
Slovenii, samo sléde¢a se morajo malo po ilirsko
oberniti:« Tu nasteva 8 primerov: 1. pisavo & — ré¢,
sméh, beséda; ¢; 1 za strsl. a — zub, dub, suditi,
muz; 2. pisi i, da, nego, u, $to namesto ino, de,
temo¢, v, kaj; upotrébuj zraven /kteri’ tudi u ¢asu
Jkoji*, zraven ,toti' tudi ,ovi'; 3. konénico ev —
kraljem, poljem, kraljev; 4. ribu sem vidil, s riboj,
s kostju; 5. konénico ega, emu, em za mehkimi
soglasniki, oga, omu, om za trdimi — boZjega,

1 Slovenija, 1849. 366.
2 Slovenija, 1. ¢. 378.
* Slovenija, 1. ¢, 381.



zdravoga; dalje veliku ribu, pri velikoj, s velikoj
riboj; 6. mlajsi, mlajda, mlajSe; 7. glag. konénice:
délaju, tresu, uc¢é, délajué, tresué, uceé; 8. budem,
budes$, budemo ... »To bi bilo vsel« pravi nato,
»veéd ne smémo spremeniti, da se nam
Ako slovenséino samo u teh
osmih sluc¢ajih gledamo priblizati knjizevnemu
ilirskemu jeziku, smo ipso facto Slovenci s osta-
limi Jugoslaveni glede jezika sjedinjeni;

Strena ne zmésa.

vse

druge razliénosti se bodo same od sebe po-
ravnale.«l —

Mladi literatje so ostali vkljub temu nasproti
ilirski mes$anici hladni. Da bi se ilir§¢ina ucila
posebej kot jezik tudi pri nas, jim je bilo vseg,
toda pisati je, razen kakih posameznih oblik,
niso hoteli. (Dalje.)

I Slovenija, 1. c. 388. Podobne totke je ponovil ez
8 let v Novicah, 1857. 183,

TRISTOLETNICA ROMANOVIH.

Spisal dr. E. Lampe.

MWne 6. marca (po ruskem §tetju 21. februarja)
| je praznoval Nikolaj II., car ruski iz rod-

% bine Romanovih, tristoletnico, kar vlada
njegov rod. Ob tej priloZnosti je pomilostil nekaj
kaznjencev in vrdila se je slavnost v Moskvi, pri
kateri so_se mu poklonili zastopniki te tako Sirne
drzave.

Romanovi so zagospodovali po nesreéni dobi
krvavih notranjih bojev, in sicer je zasedel Mihael

PETER VELIKI
(1682 —1725)

MIHAEL FED. ROMANOV
(1613 —1645)

Fedorovié leta 1613. ruski prestol kot mladeni¢,
svobodno od ljudstva izvoljen, z blagoslovom svo-
jega oceta-patriarha in metropolita. Leta 1598.
je bil ugasnil rod Rjurikov, ki je vladal Rusom
od leta 862. s Fedorom I. Ivanovi¢em, sinom Ivana
Groznega. Fedor je bil slaboten vladar; Ze v mla-
dosti se je tresel vedno pred svojim ocetom, ki
je bil z lastno roko umoril svojega starej$ega sina.
Ze pod Fedorovo vlado si je pridobil oblast nje-
gov svak Boris Fedorovi¢ Godunov, ki je dal
umoriti Fedorovega brata pri nekem pozaru, da
sebi odpre pristop k prestolu. Ker je Boris Fe-

dorovi¢ Godunov podjarmil Sibirijo in odbil Ta-
tarje, dasi je bil sam tatarskega rodu, so ga bo-
jarji posadili na prestol, dasi je Ze tedaj Fedor
Nikiti¢ Romanov priglasil svoje pravice do ru-
skega prestola. Rodbina Romanovih je prisla v
Rusijo iz Prusije v 14. stoletju, in sicer je prvi
znan iz tega rodu Andrej Ivanovi¢ Kobila. Na
ruskem dvoru so prisli do veljave, in Ivan Grozni
je vzel celo v zakon Anastazijo Romanovno, ka-

ALEKSANDER L. PAVLOVIC

KATARINA 11
(1762 —1796)

(1801 —1825)

tere sin je bil prej omenjeni car Fedor. Rodbina
Romanovih je bila jako priljubljena pri ljudstvu,
in ko je pri volitvi L. 1598. Boris Godunov dobil
vlado, je gledal, da se iznebi nevarnega tekmeca.
Fedorja Nikiti¢a Romanova in njegovo zeno Marfo
je s silo vtaknil v samostan, ostale ¢lane te rod-
bine pa odstranil iz Moskve. Ljudstvo je pa me-
niha Fedorja e tem bolj ¢&astilo, ko ga je videlo
preganjanega od bojarjev.

Boris Godunov je hotel zapadne ideje in
obi¢aje uvesti v Rusijo. Privabljal je tujce in
zanemarjal domaéo rusko starino. Vsledtega je
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RAZVOJ] NOVE]JSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A, Breznik.

f Majarjevem pismenem jeziku niso hoteli
I slovenski pisatelji ni¢ slidati; pozdravili pa
Xl so njegovo misel o vseslovanski skupnosti.
Slovenci naj bi se paé blizali ostalim Slovanom,
toda ne v jeziku, temveé kot narod narodu. V ta
namen pa se je treba drugih slovanskih jezikov
uciti Navratil! je takoj nastopil z mislijo, naj bi
se v srednje Sole vpeljalo ucenje ruskega, ceskegain
ilirskega jezika. S tem bi bilo po njegovem mnenju
tudi vpraSanje vseslovanskega jezika najhitreje
reSeno, ker »se bodo nare¢ja eno drugimu cedalje
bolj priblizavale in se cez ve¢ let morde v en
sam jezik zdruzile, ki bo knjiZevni. O srecna
doba, kje si §e til — Morebiti pa veliko blize,
kot si marsikdo misli,« — tako sklepa Navratil.
Bil pa je Navratil z Majarjem vred mnenja, da
mora Ze tudi ljudska $ola v tem oziru nekaj sto-
riti. Z enotnim slovanskim ¢rkopisom, ki bi moral
biti cirilski, bi se moralo pric¢eti Ze »v pervi za-
¢etni Solic.2

Ucenje slovanskih jezikov je Navratil izkusal
res takoj pospedevati. V svojem Védezu je zaégel
Se istega (1849) leta priobéevati kratke sestavke
in berila v ilirskem jeziku3 s potrebnimi opom-
njami. Take sestavke je prinaSal Védez ves ¢as,
dokler je izhajal. To je posnemal tudi Jos. Drobnié
v svoji Slovenski ¢ébeli, ki jo je izdajal prve tri
mesece 1. 1850. v Celju. Da bi se preprical, je li
to bralcem po godu ali ne, se je obrnil nanje s
posebnim vprasanjem.* Zanimiv za nas je uspeh
tega vprasanja. Kaze nam, da je bilo tedaj veliko
navduSenja za ilirstvo. Drobni¢ sam se je pohvalil
z uspehom svojega vprasanja tako-le: »Glej! od
tiste dobe smo dobili iz mnogih krajev prijaznih
dopisov s zagolovljenjem, da bo vsim ljubko vstre-
Zeno, ake jim bo ébela s éasoma tudi kaj na
ilirskim jeziku pisanega prikazala,«5 na kar je res
priobéila dve hrvaski pesmi s potrebnimi opom-
njami.® Ve¢& list ni mogel storiti, ker je moral
vsled pomanjkanja naro¢nikov takoj na to pre-

! Slovenija, 1849. 37.

2 1, ¢. 37. Pred njim je sprozil to misel Majar v Sloveniji,
l. ¢. 21. Z obema se je strinjal tudi neki dopisnik, 1. c. 114,

3 Pocensi z 1.1849. 2. pol., od str. 64. dalje.
Slov. &bela, 1850. 32.

L. c. 86.
str. 87 in 112,

i
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nehati. Misel, naj se uéenje slovanskih jezikov
pospesuje potom listov, se je s temi poskusi tako
ukoreninila, da je $e poznej§i JaneZicev Glasnik
prinasal take sestavke iz vseh slovanskih jezikov.

Ni pa zmagovala samo Majarjeva vzajemna
misel, temved je napotila lepsa doba tudi pisavi
sami. Meseca julija 1850, je zadel izdajati v Ce-
loveu Slovensko béelo Anton Janezi¢, ki je bil
Majarjev prista$ in je svojo pisavo naslonil precej
na Majarja. Slovenska béela je postala glasilo
Majarjevih somisljenikov in je pospesevala hkrati
vse, kar se je nanaSalo na vseslovansko vzajem-
nost v pisavi. Okrog Béele se niso zbirali samo
Majarjevi somisljeniki Eingpieler, Valentin Jane#i¢,
Resanski-Simandl, J. Stefan, temveé tudi drugi, ki
so si vseslovansko vzajemnost v pisavi predstav-
ljali po svoje, tako zlasti Luka Svetec, ki se je
med zahodnimi pisatelji tedaj najbolj nagibal na
vseslovansko stran,! dalje Radoslav Razlag, Jurij
Kobe, Ravnikar-Pozencan i, dr., ki so imeli o vse-

(Dalje.)

1 Podgorski je pricel z bolj nenavadnimi oblikami v
Vedezu L 1850, Tu pife: vzrastdi (= ko sim bil vzrastel) 61.
sestre popisujo (= 3. pl.), kupujo (61) iz nenade (106) za-
vihtiv se na konja oddirja (106) — se je med Serbe vmesav
otel (106). Iz Béele navajamo sledede znamenitej$e oblike:
1850: drevo, vidivie zadnji kras; siloj tresti; ganuti; i gladnu
i zejnu (pod érto: gladnemu i Zejnemu) obilno delil (129). [z:
Vladimir i Kosara (1851, 1. zv.); deleZnik na -v: vrediv verste
i previdiv, €esar je treba, se poslovi (4] tovarie ohrabriv
ter opomniv se zaZene v sovraZne trume (5) vidiv vojicake
(5) ponoviv naskok ne da (6) po ogledusih (sic!) opaziv ne-
navadno gibanje, se pripravi, kamorkeli bi se obernuli (7)
sam ga prati (— spremlja), poveljstvo druzemu izroéiv (19)
ne zabiv sovraZne (21) nizko se priklone, pred carja stopiv
(70) zastidi se ogledav jo (70) zacuv (71). Pridevniika imenska
sklanja: jih v kratku (= kratkem) takole nagovori (6) ne
dajo trudnu telesu pokoja (21) svoboda je blagorodnu junaku
draga (70). Aorist: {Rabil ga je, ker je mislil, da je notranj-
ska konénica na -ste, n.pr.vi delaste aoristov ostanek, prim.
Slovenija 1850, 16) celo vojsko uzbismo (6), kes i skerb se
lotista (21) strah i tuga proletista verste [21) odpeljaste jo
izpred carja (38) mi odrekoste (52) tadaj se zbudih (53) pri-
vedosta ga ter ga izrocista (69) svatje se vzdignuse, se po-
slovige (72). Kondicional: kako bim s teboj govorila (37) bim
odvernul (53) padla bi bila, ako je ne beste v roke vjele
(38) ne bé se junak ubranil (70). Instr, fem. na -oj: sirovoj
strastjo (52) z drugoj obleko (72). Deleinik se ujema s samo-
stalnikom: dremota napade truplo, prestavie toliko strahot
(20). Instrumental brez predloga: pogresajo perve plesom i
lepotoj (= po plesu in po lepoti (22) gnan sirovoj strastjo



slovanski pisavi vsak svoje posebne nazore. Tako
glasilo je bila Béela tedanjim slovenskim Vseslo-
vanom dve leti in pol, to je do konca leta 1852,
ko se je urednik streznil in zacel pisati s pri-
hodnjim letnikom zopet »popolnoma slovenskic,
pri éemer je vztrajal. S tem pa je vseslovanski
mesanici pri nas tudi odklenkalo in so se je okle-
pali le e redki posamezniki, med njimi Jerisa do
svoje (zgodnje) smrti.

Svoj prvi letnik je pricela Slov. béela s pi-
savo, kakr$no je pisal Majar v svojih slovensko
pisanih ¢lankih!, z njegovimi ilirskimi oblikami je
zacela v drugem zvezku prihodnjega (1851) let-
nika. To pa se je zgodilo zavoljo tega, ker je
izro¢il Janezi¢ tedaj zavoljo svojih uéiteljskih iz-
pitov uredni$tvo Einipielerju2, ki je bil mnogo
hujsi Ilirec kakor pa Janezi¢. Einipieler je bil
urednik do novembra istega leta in je list zelo
poiliril. Ko je Janezi¢ list zopet prevzel, Ein3pie-

(52) Sumom oplasen (69). Delei. pass. na -l: oterpel gleda
pred-se (19) priselcom naproti (19) okamnel poslusa (69)
dorastli mladenéi {21) upadlo lice (70). Prislovi: polagom (20)
hipom dokonéala (36). Posameznosti: zravno (= zraven) 4;
bojezni ne pozna (4) tim providneje (5] beZe nizgoro (— na-
vzgor) 6; proderimo (6), v gnezdo proderal (20) prosterla
je (22) proroka (53) spred i zade (19) junake po slih (sic!)
sozvati (21) solze roniti (36) vedel (38) videl (36) zvedeti
(36) priéakuje oprostenja (69) potomku (sic!) staroslavnih
dedov (69] Bog nam veli prijatlom biti (= da smo prijatli)
70, iznenade se je pokazal (71) po bratovski (72) lepokitjeni.
Nekaj teh oblik se je pozneje pod Levstikom sprejelo, toda
vetino tega je celo Podgorski po 1. 1852. sam zavrgel!

! N. pr. predlog: s, §: s eno besedo (24) s nem3kim
laktom (90), § njimi (24); sbor (26), bi se shirale (90) predlog:
u prevladuje: u Novicah (23) dalje prevladuje i = in; ov:
pod ovim naslovom (60) ovi miéni koledar (156) skupina: dj,
tj: precedjajo (90) smo se odtudjili (92) obljudjena (88) osvo-
bodjen (160) ohranitev debelne osnove: po gospodsko (60),
naj gerdsih (90) etimol. pisava: se vzdviguje (169) bez (106,
107 in veckrat) €uvstva (106) na prodajo ima (94) tverdo (8)
itd. Poleg tega imajo vsi letniki mnogo koroskih provinci-
alnih posebnosti: ¢ za stari poluglasnik: den na den (1850,
25) cestili (24) v vesi (106) so vesovali (106) k &esti (191), slava i
¢est (191) dverice (1851. 1. zv, 133) brevno (122) te ali uni kamen
(1850, 92) te navk (191) na te svet pride (25) te cesar (61) te iz-
versini list (73] te narod (86, 138) itd. Oblike: ej: po svojej
podobi (23) v celej (8) na bozjej pravici (11) itd. Skupina r-om:
érez, éreda (104) érevo (1851. 1. zv. 9). Posameznosti: dro
vemo (1850, 52) prijatelj (29, 92, 192) dvajsti (192) je na svinje
pse huskal (12, jezikovno pravilna oblika!) na to spomenemo
(52) se spomenja (91) spomeni se svojega sopruga (1851, 1. zv.
82] nihéir (83) nihéer (2. zv. 9), videti (1851, 1. zv, 83) vedel
(itd.) ni védel (8) védeti tréba (14, e je chranjen na Koroikem
zavoljo naglasa: vedéti, vedéla, vidéti, vidéla!) navlas (1850,
91) navlas¢ (1851. 1. zv. 14, 84) povehne (112) uvehnulo je
kakor listje (118) zibnul (= izginil, 118) starejsi (= starisi,
1851. 1. zv. 31) na$i predstarejdi (1850, 89) kljucanica (1851.
1. zv. 16) pajecina (131) taj (= tedaj, 2. zv. 64) itd. Zgledov
nismo izérpalil

2 1. c. 1851. 1. zv. 160.
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lerjevega novotarstva ni izpreminjal, temveé ga je
vzdrzeval do konca 1852. leta. Da se je Ein3pieler
ohrabril in sprejel v list mnogo Majarjeve iliricine,
k temu je brezdvojbeno pripomoglo mogoéno ilir-
sko gibanje, ki se je dvignilo prav v prvi polovici
1851. leta.

Janezié¢ sam je zadel s tem letnikom pisati &;
béli, 1éto, résnica, cvétjal itd. po Majarju. Dalje
je zafel uvajati koncem vsake $tevilke smegnice
in druge Saljive anekdote v jeziku Majarjevih
Pravil, da bi tako »slovenski domorodci spoznali,
da sta si nad slovenski i knjiZzevno ilirski jezik
zlo podobna, i da se vsaki Slovenec ilirsko prav
lehko i igraje nauéiti more«.?2

Prav tedaj so iz8le v ilirskoslovanski mesa-
nici tudi Radoslava Razlaga »Zvezdice«, pesmi za
mladino3, ki jih je neki dopisnik iz Stajerskega
zelo pohvalil4, a si glede jezika vendar Zelel, da
bi se Slovenci blizali ostalim Slovanom po Ma-
jarjevih Pravilih, ne pa na tako radikalen naéin,
kakor je to poskusil Razlag, ki hoée jezik na mah
ustvariti in ga znesti iz vseh slovanskih jezikov.
»Nije nemoguéa ona promisel (t. j. misel enotnega
vseslovanskegajezika)«, piSe dopisnik, »ali... samo
po Majarjevih pravilih jo méremo doseéi . .. Zato
mili Radoslave! ... sloZi se s nasim nigdar dosti
ne cénjenim Majarjem .., Doseéi ¢emo svoj na-
men — dose¢i ga moremo. Bodoénost je nasa —
ali se se brani nespametna stranka starovicev-
specifikarjev (misli na ,Novice'!) — pa tudi —
njo moramo nadvladati... Potrébna (je): do-
slédnost v potrébovanju Majarjevih
pravil, ...mahoma se jezik ne da oktroirati.«

Majar pa je stel na Koroskem tedaj ze nekaj
prijateljev. Béela poro¢a,3 da je razlagal tisto leto
kanonik J. Rozman, znani urednik Drobtinic, bo-
goslovcem é&etrtoletnikom v 8t. AndraZzu katehe-
tiko in pedagogiko »ne samo v slovenskem, temoé&
v knjizevno-ilirskem jeziku«, t. j. po Majarjevih
pravilih, Koroski dezelni $olski nadzornik Rudmas
je srednjesolcem obljubil za sestavke v ilirskem
jeziku celo nagrade, in osem jih je bilo res ob-
darovanih. (l. c. 67.)

Prav tedaj so priporocali ilirséino Béeli tudi
starejdi in ugledni Ilirci. Oglasil se je Jurij Kobe,®

1 Prim. str. 1. Majar je pisal € po hrvatkem vzoru. Za
hrvaske sole je ukazal to pisavo grof Leo Thun, prim. SL
bé. 1. c. 59.

2 1851. 1. zv. 16. Na tej strani je list s smeSnicami zacel.

3 V Gradcu, 1851, Pesmi so bile prevedene takoj tudi
v Cei€ino, prim. poroécilo Slov. bé. 1851, 1. zv. 171

¢ SL bé. 1851, 1. zv. 62.

5 L, 1851, 1. zv. 15,

6 § élankom: »Znajte, da je slava veéa — So (= s)
ved brati bratec bitis, L. c. 123, 140.
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ki je pozval Slovence na novo k ilirstvu. Skliceval
se je na zedinjenje Srbov in Hrvatov, na nemsko
jezikovno skupnost in posebno na Anastazija
Griina, ki je obsojal slovansko jezikovno razcep-
ljienost in je bil e zlasti glede Slovencev mnenja,
»da ne morejo sami za se literature imeti poradi
svojega majhnega Stevila«. »Nam dakle«, svetuje
Kobe, »ni¢ drugega ne preostane, kakor juZnim
Slavenom se priklopiti i Z njimi se v eno litera-
turo stopiti ... Slovensko podnareéje bo moralo
tada prej ali pokle v javnem Zivljenju pervenstvo
odstopiti ilirstvu, kajti je preslabo, da bi se zder-
zalo... S tim pa $e ni vse dospeto. Brez obéin-
skega (t. . vseslovanskega, skupnega) jezika osta-
nemo vender v 4 dele razkomadeni« (140).

Za Kobetom je nastopil Razlag. Z ognjevito
besedo je proslavljal vseslovansko skupnost! in
prosil Béele kar konkretno, naj prinasa v vsaki
stevilki »vsaj kako povéstico, ki bi 2— 3 strani
obsegla, v knjizevnem ilirskem jeziku. Koristno
bi tudi bilo, da se u vsakem listu béelice jedna
pésmica v cirilici ponatisne, ker bi se po tem
takem pismenke veéine naSega naroda igraje raz-
girile. Pri teh spisih bi se imeli ravnati po Ma-
jarjevih pravilih« (143).

V tem ¢&asu se je sprozila misel o skupnem
slovanskem jeziku tudi v Ilirski Matici v Zagrebu.2
Na predlog Ivana Kukuljevi¢a je Matica (7. maja
1851.) sklenila, naj se skli¢e vseslovanski kongres,
ki naj se zanj poganja.

V takih razmerah je prevzel Einspieler Béelo;
kdo bi se mu éudil, da se je nagnil na ilirsko
stran, za katero je gorel Ze dve leti? Svojo pisavo
je hotel podkrepiti $e s posebnim ¢lankom, ki ga
je tedaj napisal: Kaj storiti, da dobimo ilirsko-
slavenski jezik ?* V élanku je priobéil oglas Ilirske
Matice, ki se je poslal vsem slovanskim drustvom;
poleg tega je porocal, kaksnih misli so ostali Slo-
vani o skupnem slovanskem jeziku, in na koncu
je povedal tudi svoje misli. On sam je proti skup-
nemu vseslovanskemu jeziku. Enoten jezik naj bi
imeli le juzni Slovani, ki naj bi pisali po Majar-
jevih Pravilih. »Ravno na tej knjigi«, pravi, »sloni
ilirskoslavenski jezik, i u obée slavjanska sloga . ..
Prisla je doba za ,Majarjova pravila‘« (10).

Na ta c¢lanek se je oglasilo ve¢ dopisnikov.
»Slove¢ jezikoslovec« z Dunaja pise proti Majar-
jevi ilirs¢ini, ki se nikjer ne govori, in se ogreva
za skupen vseslovanski jezik, kinaj bo ali ruséina
ali stara slovens¢ina. »Veliko«, pravi, »se zdaj
piSe in govori, razlitne so misli pojedinih Sla-

! Clanek : Vzajemnost, 1. c. 142, 171.
2 Prim. poroéilo v Bé L ¢ 173,
3 1851, 2, zv. 8.
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venov ... Naj veé¢ jih je s menojjedne misli, po-
sebno Jugoslaveni: Horvati in Kranjci in tudi
Cehi.«! Neki dopisnik s Kranjskega pa misli, naj
pise vsak slovanski narod po svoje, ali vsinaj se
ravnajo po enoini slovnici.?

Novice so prinesle ¢lanek?: O zadevah eniga
samiga slovanskiga jezika, ki se izreka proti §tirim
pismenim jezikom in zeli starosloven&éine kot
skupen jezik za vse Slovane. Staroslovenscine sta
zelela tudi Caf v Novicah? in Podlipski-Hicinger v
Ljubljanskem Casniku,5

Za pisavo, katero je uvedel v list Einspieler 0
se je navdusil tudi Janezi¢. Ko je izdal Radoslav
Razlag za 1. 1852, svojo »Zoro«7, je Janezi¢ tako
pisavo navduSeno proslavljal. »Jasno ko béli den,«
pise, »svétlo ko solnce rumeno je to, da si mo-
rajo slovanska nare&ja ¢e dalje bolj blizati, ter
se naposléd v jeden jedini vseslovanski knjizevni
jezik stopiti . ., . Vendar kako se ima to izpe-

ljati . . ., nam $e zakriva v svojem krilu negotova
prihodnost ... Iz globine serca bodi nam toraj
pozdravljena: »Zora« preZlahtni biser naSega

mladjahnoga slovstva. Ti nam pripravljas pot, da
se naj popred Jugoslovani sjedinimo, zraven pa
tudi drugim nare¢jem priblizamo ... Tvoj svit se
ne razliva samo po jugoslovanskih krajinah, se
veliko dalej se razpliva svitloba tvoje luéi po vsih
prostranih planjavah presirokoga slovanskoga
svéta . . . Tudi ti si spoznala, da je nevarno,
jedno samo naredje za obceslavensko, knjiZzevno
spoznati, vsa druga pa scéloma podréti i za-
treti. Jedno nareéje se ima v drugom ozivljati,
jedno iz drugega novo mo¢ dobivljati.«8

S takim navduSenjem se je oklenil Janezi¢
nove pisave, ali ta ogenj se je kmalu polegel.

1 8l. Be. L c. 39.

2 1. c. 40.

3 1851. 167, 172, 178, 182. Podpisan: P—B. — Clanek
je ponatisnila tudi Béela, L c. 103. Prim.: dr. J. Lokar: Sta-
lisée Bleiweisovih »Novicx glede knjiZevnega zedinjenja Slo-
vanov. V Ljubljani, 1907. 12. sl.

41, c. 208, 212

5 Clanek je ponatisnila Béela, 1. c. 152.

6 Béela je rabila ilirizme kakor: konénice -oga, -omu,
pri -om, oj, pri -oj (beloj Zeni); kao, kad, kde; ta, toga,
tomu; -oj pri Zenskem samostalniku: pod zemljoj, pod lipoj,
pred podoboj. Instrumental brez predloga: boreé se krvavim
medem (1851, 2. zv. 2), obloZen blagom (2), svojim pecatom
otackajo (45), nebom veslajoé (= po nebu) 1852, 9. Posa-
mezne oblike: podupirati (1851. 2. zv. 2}, pobunil (2], nemojte
(5), oni razume, se posluze (73), itd. itd. Navajati vec¢ teh
stvari bi bilo brez vsakega pomena, ker je &isto enodnev-
nega znacaja !

7 Zora, jugoslavenski =zabavnik za godinu 1852, od
Radoslava Razlaga i Ivana Vinkoviéa,

5 Béela, 1852. 1. zv. 7. Podpisan: A. J.(aneZic).



Razlagovo mesanico so Cegnar!l, Podgorski? in
Bleiweis obsodili, in to je izmodrilo tudi JaneZica,
da je tako pisavo Ze koncem istega leta (1852)
popustil. V povabilu za prihodnji letnik je izrec¢no
naglasal: »Jezik bo popolnoma slovenski in lahko-
razumljiv z oblikami derzavnega zakonika« (393),
t. j. skladen z uradno’ solsko”sloven§éino. Pod-
gorski je sodil jezik jako trezno. Vseslovanski
jezik, pravi, more pognati samo iz enega debla,
ravnajo¢ se po eni sami slovnici in po enem be-
sednem zakladu, ne pa tako, »da bi, kakor ,Zora’
zacenja, perva beseda slovenska, druga serbska,
tretja Geska, ceterta poljska, peta ruska bila«
(36) »Zmesnjave nas bo obvarovala zdrava pamet
nasih bratov, ki se do zdaj $e ni¢ kaj ne priprav-
ljajo, da bi nam na proti prisli ... najuguse...
le smejajo, med tem ko se Slovenci jezimo. ..
Izobrazujmo besedo ko doslej po narodu, z ob-
zirom na stari jezik i nareéja bratov, toda
derié se pravih mej« (38). Bleiweis je ime-
noval v urednikem dostavku k temu ¢lanku Raz-
lagovo me3anico lunin jezik (43) in je mahnil tudi
po Beéeli, ¢es »Ce je ,Béeli' meSanca ljuba, naj jo
pise, dokler ji je drago in dokler jo kdo bére.« (44.)3
Po tej odklonilni kritiki je bila vseslovanska struja
hudo zadeta. Razlag in JaneZi¢ sta se sicer proti
oc¢itkom branila4 in Razlag je odgovoril v prihod-
njem letu z novim letnikom Zore, toda JaneZi¢ je
Ze tekom leta 1852, odnehaval. Od 5. februarja dalje
ni veé pisal konénic: -oga, -omu, -0j (beloj Zeni, pri
beloj zeni). Nastopali so sicer v Béeli §e branitelji
vseslovanskega jezika: neki Slavié5, kateremu se je
pridruzil neki Vrlekovo in neki dopisnik iz Gradca?.
Oglasil se je naposled Se PoZenc¢an-Ravnikar, ki
je poskusal slovens¢ino zblizati z ruscino. »Ko
bi mi Slovenci tako rusili, kakor nekteri izmed
nas iliréiju, ej Bogu, bilo bi horoSo.«® Spisal je v

t Ljubljanski Casnik, 1851, 415, »Nismo sovrainiki zje-
dinjenja jugoslavenskih nareéij, marvec so to naSe naj iskre-
nejée Zelje, zavolj tega tudi nikakor ne grajamo, ako se
pise : lepoga, zenu, dvigaju, posebno ker se poslednje dve
konénici tudi v starih slovenskih knjigah najdejo in ker jih
v nekterih krajih tudi Slovenci tako izgovarjajo, vendar pa
je jezik ... tako zmeden ... da se glasi usesom kakor
ubiti zvon.«

2 Novice, 1852, Pomenki o »Zori«, 35, 38, 43.

3 Podgorski se je s to kritiko tudi sam streznil, ker ni
poslej veé jemal toliko slovanskih oblik v naso pisavo.

i Razlag: Béela, 1852, str. 32: Odprto pismo Cegnarju,
str. 62 sl.: Odgovor gospodom preiresevavecem =»Zore«, Ja-
nezic: str, 64.

5 1. 1852, 167: O vseslavenskom ¢Easopisu.

6] c. 194

7 L c. 262, 263.
81 c. 18

svoji medanici nekaj sestavkov in zlozil veé pesmic,!
toda ostal je popolnoma osamljen,

Po letu 1852. ni pisal ilir§éine in slovanske
mesanice noben list. Opustili so jo tudi posamezni
pisatelji, le JeriSa je vztrajal pri svoji moéno slo-
vanski pisavi do svoje smrti 18552 Tako je bila
pusica Levstikova 1. 1854. brez pomena, ko je pel:

»En jezik moramo Slovani vsi pisati,

Toraj naj se Slovens§éina z Iliri¢ino pobratil«

Bog nam ga daj, en jezik, ali dragi moji!

'Z lliri¢ine, Slovenééine se on ne vstroji.
Pesmi, 1854, 9.

Nov rod se za vseslovansko pisavo ni veé
vnemal. Stari Ilirci pa so ziveli v svojih idejah
dalje. Majar je pisal v tem smislu élanke® in iz-
dajal knjige4, toda skupnega jezika Slovanom ni
ustvaril. Ferdo Koéevar-Zavéanin je sanjal vse
svoje Zivljenje o skupnem jugoslovanskem jeziku,
a docakal ga ni. Ko je izdal povest: Mlinarjev
Janez, ga je M. Valjavec 1. 1859. hudo prijel,5 ¢es
»da ne maramo za tisto hvaljeno idealno jugo-
slovan§éino, ki ni in ne more biti drugega ni¢,
kakor lepa... sanja« (56). Brez vpliva je ostal
tudi njegov ¢lanek: Pomenki o nasih literarnih
zadevah®, kjer je tozil, da »smo bili do seh mal
v svoji pisavi precej dobri Slovenci pa slabi Slo-
vanje« (280). Vsi nasveti, ki jih je tamkaj podal,
niso mogli vzbuditi mrtve vseslovaniéine. Upajmo,
da je za vedno pokopana. (Dalje.)

! Sestavka: Kupala (L. c. 75), Slavenam (140, 149). Pesmi:
121, 129, 161 itd.

21z njegove pisave le malo! Prim. Novice, 1852.: vzhit-
jen (253) jazvina (265), ¢estivec Balov klanja se (301) barve
vzzare (317) obljuba je vzmagala (305) ne mozZe (— more) 305,
337, vzderhti (345) prognat ne moze§ je (365) bim bil izbrisal
(365) big mogla, bi odpustila mi (369) Konénice: oga, omu,
om; dalje vz: vzbujiti, vzvisiti (253) vzversati (257) od slavnih
vzmag (321). Glasnik slovenskega slovstva, Izdal Janezi¢ v
Celoveu 1854, ima sledece znamenitejse oblike: deleznik
na -v: zavihtiv se poZene (4) jo poloZi zapecativ jo zna-
menjem (43) Kondicional: bim rekel (58) Predpona vz: vzdihne
(5, 6) vzbudi (6) vzmikali (7) vzhitjenja (8, 14) se vzre (14)
ga bom wvzredil (13) molitev vzpuhti (17) vzveliéan (17) v
vzmiku (17) se je kvisko vztegal (19) vzkliti (59) vznova (59)
so vzraicali (60) Etimol. oblike: vlas (5, 6) ljubeznivo (6),
vlastnik (7) kako cvetert ure (8) vzdviga (8, 59, 60) povz-
dvigne (17). Slovanski bes, zaklad: v peéalnem obupu (11)
iz mesti hlepnosti (11) proicenje (18). Sirogo po hrvaikem
stavi tudi enklitike, prim. str, 61, 62, 63. Primerjaj podobne
oblike e Novice, 1. 1855., str. 54, 59, 82, 86, 91, 382, 386,
398, 402.

3 prim. Novice, 1857, 171.

4 Uzajemna slovnica slavjanska. Spisal i na svetlo izdal
Matija Majar Ziljski. V Pragu 1865.

5 Slov. Glasnik 1859, 4, zv. 50 sl

¢ Glasnik 1867, 205.
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»Meni? Ni treba, saj vidis. LeZim dobro in nié
mi ne manjka. Zaklical bi sam, &e bi ga rabil.«

Odprl je usta in izpod brk so se pojavili beli
zobje. Zdaj sem videl, da je bil bruhnil kri, doéim
sem imel opravka s konjem.

»Kam si bruhnil ?«

»A ...« Z oémi je pokazal mesto, kjer se je
na mahu strjala kri.

»Pa ¢loveka Vam vendar poklicem. Pocakajte
in Vas ponesemo. Nekoga vendar morate videti,
preden greste.«

»Saj imam tebe. To bo lahka smrt. Moji so
na njivi. Ona je dejala, da pojde Zzet. Ne vem,
ali je 8la. Tudi sta mislili s Kato gnati prasice
v trg. Ne vem, ne vem ... Le Sek, moj Sek ...
kako, ali je jezen?«

Sek se je bil medtem obrnil nazaj k ojesu,
si podrgal vrat ob beléevem stropu in si polizal
koleno.

»Bojim se , .. To ti je bil konj. Lani sem vozil
z njim kamenje, Toliko ni naloZil nihée kakor jaz.
In s temle $ekom ... Bog se me usmili! Saj vem,
kdo ga bo hotel imeti, Mariofil mi ga zavida. Z
Mariofilom sva ga skupaj kupovala. Mariofil ...
ni ga hotel imeti, ker se mu je zdel prepisan...

A potem mu je bilo Zal ... Veékrat mi je rekel,
da se kesa ... In ko mi je padel 6dsebnik lani
zmladletka, se je oglasil pri meni: Kaj bos s sekom
zdaj? Kupi§ par, da ti ni treba Sele navajati. K
seku ga ne dobi§ od Cmereka do Sv. Trojice
ne ... Ni¢! dobil sem ga in lepo sta vozila. Se-
veda Sek je ostal $ek in belec ga ni dohajal...
In zdaj to .. .«

Dvignil je prsi, a v oéeh se mu je utrnila
bela svetloba. Konec je, sem si dejal tiho.

Kakor da je ugenil mojo misel, se je ozrl
name in ustni sta se zgenili.

Nisem sli§al. Brez glasu je bilo, kar je rekel.
Pokleknil sem k njemu, se nagnil in dahnil:
>>K&i 7«

»Seka ne daj Mariofilu... Rad bi ga imel
$e...po smrti,.. Voznik Marko.. .«

V lepem smehu so se mu zaokrozila lica,
brki so se privihali navzgor in izpod trepalnic
je husknila senca.

To je bila senca njegove slave, senca njego-
vega velikega imena od Cmereka do Sv. Trojice.
Iztegnil se je, Sek je stal zraven in Seku ni bilo
razodeto, da je zdajci izdahnil voznik vseh voz-
nikov,

RAZVQO] NCOVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

IV. Nadaljnji razvoj do Levstika,

‘v_;,‘ii;i:fa sta bila premagana ilirizem in vseslo-
X "-“3;# vanska struja, se na$ pismeni jezik ni vec
P mesal z drugimi slovanskimi naredji, temveé
se je jel razvijati zopet po tistih nadelih, katera
so mu vcepili 1. 1849, Luka Svetec in njegovi pri-
stadi, Jezik se je zacel zopet ¢&istiti in gladiti na
podlagi korosko-stajerskih oblik ter srbohrvaséine
in stare sloveni&ine, Ta razvoj so pospedevali
mnogo let sicer le posamezni pisatelji (Svetec,
Cegnar, Levstik v mladih letih, Navratil, Jeriga,
Valjavec, deloma Miklogi¢, Toman, Rodoljub Le-
dinski in dr.), ali ti so si pridobili po svojih lite-
rarnih proizvodih toliko vpliva, da so naposled z
mnogo oblikami vendar zmagali, Boriti se jim je
bilo z velikimi neprilikami. Z letom 1853. je pre-
nehal zadnji list (Slov. béela), ki je bil njihovim
teznjam prijazen. Tako so zavladale na Slovenskem
Novice z Zgodnjo Danico. Bleiweis se je zadovoljil

PRAVOPIS.

(Dalje.)

s petimi tako imenovanimi novimi oblikami!, vse
druge oblike imenovanih pisateljev je preziral. Se
slabse je bilo v Dani¢énem krogu, h kateremu so
spadali tudi prirejevalci Wolfovega sv. Pisma.
Tukaj niso do 1. 1863. niti te oblike nasle milosti,
zato jim je Levstik namenil sonet:

DriZba starih oblik,

Ce nekaj dnij nebé moéné dezuje,
Napné potokom se vodé Sumece;
Ustrasen mlinar se boji nesrece,

Popravlja jez, zatvornice vzdiguje.

Pa ¢asi vender se zastonj bojuje;

Ko v hram podi slapovje se grmece,
Brez vse pomoéi po gredeh trepede,
Na streho gré, da val ga ne zasuje.

Také oblik se starih druzba vpira,
Ko novim v knjigo brani i zavira;
Také Zamejec se posebno trudi.

L 4, j. om, ega, 56 da in lepsi, lepsa, lepse.
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Al' delo njih kaké je brez koristi,
To pricajo najbolj§i nasi listi,
Celé »Tovari« poéetju njih se ¢éudil

Ta »druzba starih oblik« se ni mogla dvig-
niti iz ozkega provincialnega obzorja, katerega
nam dovolj osvetljujejo Blaza Potoénika besede,
ki jih je zapisal v svojem Ljubljanskem Casniku
leta 1850: »Kar zadeva izobrazovanje nasiga slo-
venskiga jezika, smemo reéi, de so dozdajni
udeni slovenski pisavci, kakor Bohori¢, Kopitar,
Vodnik in drugi Ze toliko za to stran storili, de
nam ni veliko veé Zeleti, in brez de bi slovenski
jezik pokvarili in zatajili, tudi ni mogoce veliko
veé storiti.« 2

Dosti girSega jezikovnega obzorja tudi Bleiweis
ni imel. Sicer je v svojih izjavah vedno zatrjeval,
da bodo »,Novice'«. ., pilile in gladile slovenski
jezik kar bo mo¢, in ga marljivo mnozile z dobrim
blagam svojih slovanskih bratove,3 toda
preziral je vsak nov pokret, ako ni izel iz No-
viskih vrst.

Bleiweis je vodil usodo slovenske pisave sam
do leta 1858., dokler ni zacel izhajati Janezi¢ev
Slovenski Glasnik v Celovcu. Vendar pa doba
Bleiweisovega absolutizma z druge strani ni brez
pomena. Odkar je prenehala Drobni¢eva Slov,
¢bela (1850), niso imeli §tajerski pisatelji nobenega
lista, ki bi bil pisal specifiéno stajerske oblike.4
Isto se je godilo Koroscem, odkar niso imeli veé
svoje Slov. béele, ki je imela mnogo koroskih
oblik. Zavoljo tega se je siril sedaj Noviski
kranjski pismeni jezik. V tem ¢&asu se je No-
viska pisava tako utrdila, da si JaneZi¢, ko je
zaCel izdajati Glasnik, ni veé upal pisati kakih
specificno koroskih oblik, kakor je to storil Se
leta 1850., ko je zaéel z Béelo. Ta okolnost in
poleg tega Se cuden sluéaj, da so sodelovali pri
Glasniku skoro sami Kranjci in sicer mozje, ki
so bili ustanovitelji nasega klasi¢nega pripoved-
nega slovstva, namje omogoéil, da se je kranjsko
literarno naredje splosno sprejelo in se s
tem ustvaril edinstven pismeni jezik. Posa-
mezni koroski (J. Stefan) in Stajerski pisatelji
(Dav. Terstenjak, J. Suman, Bozidar Raié¢) so Se

I Levstikovi zbrani spisi I, 217.

2 jbid, str. 9.

3V priporoéilu za »Slovo Novic za 1. 1851.«, str. 269,

¢ Take oblike so v Cheli: konénica -oj, za Sotloj (11)
s rudeéoj kapoj (7) s hinavskoj prijaznostjo (28) s razklanoj
sibo (5). Dalje: dopisujejo (8, 34, 61) pravico skazuje (8).
Posameznosti: svojih konjov (4, 11) gospodski (27, 29 dvakrat),
prijatelj (28, 32) revnih starejSov (33) oéitno in skrivaje (17)
zvizdanje (11). Za strsl. ve—iz: nad polje izvidena gora (11)
v izhodu (3) na izburkanem morju (5) so se izbudili (75).
Stalno se pise: kateri itd.

pisali po Glasniku in Novicah svoje domaée oblike
in posebnosti, ali proti mogo¢nemu vplivu, ki so
ga imeli v pisavi Levstik, Erjavec, Cegnar, Man-
deljc, Mencinger, Valjavec, Jenko in kmalu za
njimi Juréi¢ in Stritar, niso zmogli ni¢. Edinstveno
pismeno nareéje je bilo Ze l. 1864. tako izrazito,
da je smel Dav. Terstenjak upraviéeno vzklikniti
v Novicah: »Od Mure do Adrije, od Dobraéa do
Uskokov smo jedni po kolenu in jeziku; — ne
razodeva se dvojna slovnical«! Tako smo
Slovenci po teh dveh zunanjih okolnostih dospeli
do tiste stopinje, ki je prva in najvaZnej$a pri
vsakem kulturnem narodu! Notranje vezi med
zahodom in vzhodom pa so pletli uprav imeno-
vani posamezni pisatelji, ki so pisali precej vzhod-
nih oblik, katerih se je mnogo sprejelo v splono
pisavo.

Mladi pisatelji so uvedli poleg tako imeno-
vanih novih oblik, katere smo Ze obravnavali,
sledeée oblike in posebnosti iz staroslovenséine,
hrvaséine in iz koroZko-§tajerskih nareéij:

Staroslovensko predpono vz namesto dote-
danje pisave iz, z, s. S to pisavo je zacel Ze Ci-
gale? 1. 1848, nadaljevali so jo Podgorski, Cegnar,
Navratil3, najbolj jo je pa razdiril Anton Janezié
s svojim nemsko-slovenskim (1850) in slovensko-
nemskim (1851) slovarjem, v katerih je rabil to
predpono tako pogosto, da se zdi naravnost prisi-
lieno.4 JaneZitevo rabo je prenesel v literaturo
Jeriga3, ki jo je raztegnil na vse primerne in ne-

1 Novice, 1864, str. 1.

2 Slovenija, 1848: vzdihajoé¢emu (1) vzbudil (4), 1849: v
vzletu (415),

3 Podgorski: Slovenija, 1848: na drevo vzlezel (72),
1849: vzdihuje§, tvoje vzdihe, solnce vzhaja (44) vzdramijo
iz sanj (184) vzbujala (212) Vedez, 1850: vzrastsi, ko sim bil
vzrastel (61), Cegnar: Slovenija, 1849: vstok (224) Lj. Casnik,
1850: vshaja (160), Novice, 1852: vshodnih (35, 199), Navratil,
Védez, 1849; 2. pol.: proti vzhodu (pod érto sledi razlaga:
»vze (beri ,uz'), po staroslovansko ,v'z', pomeni v sostavljenih
besedah »gorix (auf, hinauf), — »iz« pa »vun« (aus, hinaus);
tedaj solnéni vzhod (Aufgang), izhod pa ti je to, kar nemski
JAusgang’. Nase popafeno govorjenje tega ne lo&i. Vredni-
Stvos. (29).

4 Janezi¢ ima ze L. 1850 besede kakor: vshititi, vsklik-
niti, ustegniti, entziehen, vsterpljiv, vsplamtiti, vsplamteti,
vzhod, vzdihnuti, vzdih, vzdihlej, vzglavje, vzlet, uzkratiti,
uzrast. Leta 1851. je pisal to predpono Se bolj pogosto in to
celo pri besedah, ki jih je pisal 3e prejénje leto po starem
n. pr. vzbati se, vzbuniti, vztegati se, vzlesti, vzrasti, vztre-
petati, vstvoriti, vskisati se, vskladati, vsklicati, vskod¢iti,
aufspringen, vspaciti, verderben, vspriditi, vsporediti itd.

5 Novice, 1852: vzbujala, vzhitjene, wvzbudite, da se
vzvidi (253), vzversati (257) vzhital je (265) je vamagala (305)
vzbujaj (313) vzmag (321) navzvisni tir (341) vladar vzderhti
(345). Novice, 1855: vzmaguje (59) vzpomod&i (91) vzhitjenje
(382) vzdusje, se vzvija, vzduh (386), vzhodu, vzhodno (399).
Glasnik slov. slovstva, 1854: vzdihne (5, 6), vzbudi (6) vzmi-

— 231 -



primerne sluéaje, kakor pozneje Levstik in njegovi
posnemovalci, Pisava vz je igrala poslej v zgodovini
nasega jezika veliko vlogo, in nje raba prizadeva
Se danes urednikom, korektorjem, profesorjem in
podobnim ljudem mnogo preglavic, ker $e ni po-
polnoma ustaljena. — Staroslovenske pisave so
se oklenili najbolj nasi Ilirci pri Béeli, ker jim je
bila zelo blizu hrvaske predpone enakega pomena:
uz, us, kakor so jo tudi veckrat pisali. Poleg teh
jo je rabilo pozneje nekaj ilirsko misle¢ih pisa-
teljev, kakor Zakelj — Rodoljub Ledinski in Lovro
Toman.! Drugi pisatelji pa se niso zmenili zanjo
in tako so jo prezirale tudi Novice in pozneje
sam Janezi¢ v Glasniku, ki je sprejel sploh te-
danjo Novisko pisavo in je v tej stvari tedaj celo
svoje nekdanje nazore popustil. V splo¥no rabo

da je niti Levec v svojem Pravopisu, v katerem
jo je izkusal izpodriniti, ni mogel omajati. Pri
glagolu: iziti, izidem je pristavil namre¢ Levec
sledeée: »solnce je iz§lo (izeslo); izhod Sonnen-
aufgang, Osten, pravilneje nego vzhod, prim. hs.
(= hrvasko) iztok, éesko vychod«, To je povzel
Levec iz neke Skrabgeve ocenel!, kjer je grajal
pisavo: »solnce je vsilo« in glede tega rekel, da
bi se nam. »vsilo« prav pisalo »vzedlo¢, ali Se
bolje po navadni rabi »izeslo«. »O soncug, pravi
namreé p. Stanislav, »na8i Slovenci, kaker tudi
Hervatje zjutraj mislijo od kod prihaja, $e le zvecer,
kam gre; zato pravimo »sonce izhaja, sonce je
izeslo (Dalm. veckrat), sonéni izhod.« Tako tudi
Hervatje: izaslo, iztok, izticati in celo Cehi na-
vadno »vychod« itd. S tem ne pravim, da bi se

je prisla od teh oblik samo ena beseda, t.j. vzhod,
vzhoden, vzhajati, ki so jo kmalu sploéno pisali
tedanji listi in pisatelji.2 Ta oblika se je ohranila
tudi v poznejsih &asih in se je celo tako utrdila,
kali (7) vzhitjenje (8, 14) vzredil (13) vzpuhti (17) vzveliéan
(17) v nemem vzmiku (17) se je kvisko vztegal (19) vskipi
(42) vzkliti, vspuhtevajo (59) so vzraséali (60).

1 Slov. béela: 1850: vzdihnula (8) vzglavije (10) vzdiho-
vala (11) lepega vzrasta (107) vznemirujejo (139). 1851. 1. zv.
uzbismo (6) uzhodu (37) uzplamti (62, Janezi¢). Val. Janezié:
vzdihi (117) vzdihne (117, 135) vskipi (137), 2. zv.: uzkratiti
(2). Rodoljub Ledinski, Nov. 1856. 250: vzglavje. Toman, Nov.
1856. pril. 93. lista: vznesen, itd.

2 Valjavec, Pesmi, 1855: vzhod (115) vzhaja (121), toda
druge pise po starem; celo besedo: vzrok, ki jo je pisal v
Béeli, 1852, 137 ima v isti pesmi, ki je tu ponatisnjena, v
obliki: zrok (Pesmi, 151). Pisave vzhod, vzhoden, vzhaja itd.
so se poprijele kmalu tudi Novice in Glasnik, dasi so vse
druge oblike pisali po starem. Tako je pisal tudi e Du-
najski Zvon.

CRNOGORSKA NARODNA SKUPSCINA.

sestava z vbz® (L. . vzeSlo, vzhod) ne smela rabiti
v tem primeru. Mogoce, da je kje celo mej ljud-
stvom Se v navadi. V Janeziéevem slovarju stoji
namrec »vzajti, vzajdem aufgehen (von der Sonne),«
kar se popolnoma vjema sé starim vbzsiti, vhzE-
ida..., pa je vendar taka oblika, kaker bi si je
Janezi¢ ali kedo drugi ob tistem ¢asu (leta 1850)
ne bil lahko izmislil.«2 Ker Skrabec pisave vzhod,
vzhaja ni pobijal, bi bil imel Levec tudi brez
ozira na utrjeno pravopisno rabo v Pravopisu to

1 Cvetje, VIIL 4. Rimski katolik, knjizevna novost.

2 Kakor smo zgoraj videli, Janezi¢ ne pise po ljudski
izreki te predpone in zato ne dokazuje njegova pisava nié.
Vprasanje, nam je li pri tej besedi izhajati od oblike: izhod
ali vzhod, je teiko rediti, ker ljudska izreka obeh pred-
pon navadno ne lo¢i ved. Gutsmann ima ishod, istok, toda
Matija Majar pise v Nov. 1856, 264 v slovenskem sestavku
obliko : na severo-vihodni strani, kar bi govorilo za izpeljavo:
iz- hod.
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izpustiti, Toda ¢e se to ni zgodilo v prvem na-
tisku, se bo moralo v drugem, ker je pisava §la
preko njegovega pravila.

Pisava ostalih oblik s staroslovensko pred-
pono se v tej dobi, kakor smo Ze omenili, §e ni
mogla sprejeti. Popuscali so jo celo tisti pisatelji,
ki so jo sami uvedli v pisavo.! VzdrZeval jo je
edino Se Levstik, ali tudi ta ne dosledno in enako-
merno. Zelo pogosto jo je pisal v prevodu Kralje-
dvorskega rokopisa (1856), a pozneje jo je jel
zopet opuscati.2 Teoreti¢no se je potegoval v tej
dobi zanjo Bozidar Raié, vnet prijatelj stare slo-
veni¢ine, po kateri bi bil rad uravnal sploh vso
naso pisavo. V pretresu Slovenskih beril za 3. in
4., 5. in 6. gimnazijski razred, ki sta jih sestavila
Bleiweis in Miklosié, je grajal v Novicah 1. 1856,
med mnogo drugimi, v tedanji pisavi navadnimi
oblikami tudi sledeée: zrastejo, zviSuje, nazocenje,
namesto katerih je hotel imeti: vzrastejo, vzviuje,
navzodéenje.3 V pretresu MikloSiéevega berila za
sedmi gimnazijski razred je grajal v Glasniku leta
1858. zopet oblike kakor: izhod, iztoéni, izgled,
izrastejo namesto vzhod, vztoéni, vzgled, vzrastejo,
¢e§ da pomenja predpona »iz — ex, aus; vz pa
auf, empor; veckrat tudi pretvarja vrsivni glagol
v nedovrdivni: buditi, wecken, vzbuditi, erwecken,
pa ne izbuditi.«* Miklosi¢ je bil prijatelj foneti¢ne

!t Janezi¢eva Slovnica 1. 1854. navaja samo te tri zglede
pri predponi vz: vzhod, vznak, vzdigniti (80).

2 V Pesmih, 1854. pise Levstik le: wvzdihljeji (56). V
Rokopisu Kraljedvorskem pise: vshod (4, 8, 12) vzradova se
(10) vse se vzmo#i, vse v Tatarje skoéi (11) vzdihovanje (18),
vzdige (37) vzveseli se Vojmir (21, 40) vzradcena (24) vznak
(27). V Novicah, 1858. pise Levstik: vzlasti (3, 12, 22). V
Glasniku, 1858. 1.zv.vzlasti (47, 81) vznak (47). 2. zv. vzdahne
v zivih sanjah kralj (41).

31 e 111, Tu graja tudi hrvasko pisavo uz: uzrok,
uzvifenost, »Cesars, pravi, »ne imamo posnemati, temo¢ v
vz spremenjati.<

4 Glasnik, 1858, 2. zv. 150.

pisave, zato je prosil Navratila, da je odgovoril
Raiéul, ¢es: »Tudi g. Miklogi¢ vé, kako bi moralo
biti kaj po staroslovenski... ali g. M.(iklo3i¢)
vé tudi to, da zdaj nismo veé stari Slovenci...
Narodna raba mora (99) biti zapoved vsakemu
jezikosloveu, ki nima pravice sam ob sebi niéesar
popravljati« (100). In nato mu je med drugimi po-
pravami povedal tudi glede nage predpone: »kedaj
bi trebalo pisati po starsl. s (z), iz, vz..., to
ve menda tudi g. M(iklosi¢); ali tezko je to rec
zdaj po ,Zeleznih prav.”(ilih) dognati, zato ker
so se take besedice s¢asoma zlo obrusile in spre-
menile, pa tudi zato, ker jih niso pisali tudi pi-
savei starsl.(ovenski) po Zeleznih pravilih. Tako
se je spremenil tudi starsl. ,vez" pri nas v ,z-,
tudi v ,iz' (zvelicar, izvelicar itd.); vendar Se:
vzeti, vzdigniti.« (161) Tako Miklosi¢. Da se je
stara predpona obrusila v: z ali s, je poudarjal
tudi Janko Pajk2, kar je treba pri pisavi tudi
upostevati, V pisavi, pravi, je treba ozirati se na
»preteklost in sedanjost jezika. Kdor samo
staroslovenski jezik pred seboj vidi, zabredel bo
v enostransko trdenje.« Tako naglasa glede pred-
pone vz ali vs, da se je v v mnogo slucajih izgu-
bil: ... »pise (se) vz: vzeti; vs... vsplamtiti (Ja-
nezi¢eva »Slov.<3); ali v se je Ze skoro zavsema
zgubil; slisi se Se sam s: scimiti, skliti.« Dalje
navaja zglede: vzdigniti, vzdihniti, ter pristavlja:
»Tudi tu se je v zgubil in sam z ostal: zglavje,
zlesti, zrediti« (327). Po 1. 1862. je zagel Levstik
staroslovensko predpono nanovo uvajati v pisavo
in posledica tega je bila, da se je vedno bolj
girila ter se po l. 1880. skoro docela sprejela, o
¢emer pozneje vec! (Dalje.)

1V Glasniku, 1859, 3. zv. 98 sl.

2 Nekteri fonetiéni zakoni naSega jezika, Novice, 1862,
326, 321.

3 dostavek Janka Pajka (= po Janezicevi Slovnici)l

CEZ VRTOVE.

Zlozil Silvin Sardenko.

Tih sprehod Nagel bel
cez vrtove; pokfmava;
majev dih »8marnica,

mimo plove.

bodi zdraval«

O spomin,

dalje plovi!

7Z Bogom, vrt —
in cvetovi!

= Cm =

Dom in Svet, XXVI.

233



5. Clovek je in pije, da se ohrani. Nepotrebne
snovi pa je treba izloé¢iti. To se vr&i po Erevesu,
po mehurju, po znojnicah pri potu, po nosu pri
sluzah, po ustnih Zlezah pri slini. Ako se ta iz-
lo¢ba vrsi nepravilno, gorje éloveku; tedaj po-
trebuje zdravniske pomoéi.

6, Obsirno bi morali govoriti o duSevni raz-
vnetosti, o strasteh, ker je to zelo vaino po-

glavie, vendar ne spada semkaj; opomniti pa
moram, da jeza, Zalost in skrb mnogo ljudi po-
konéavajo,

Kdor se pregreh zoper ta pravila varuje, si
zdravje lahko ohrani tudi v ljubljanskem mestu,
in zrak mu ne bo $kodoval, svetujem mu pa, naj
ne stanuje v sobah tik pod Gradom, ker so vlazne
in nezdrave.

RAZVO] NOVE]JSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

z hrvaiéine so uvedli v naSo pisavo pred-
pono pro-za slovenski pre-. Prvi so jo pi-
salinasi Ilirci, zlasti Matija Majar in Radoslav
Razlag.! Majarjeve pisave se je oklenil takoj mladi
Janezi¢, ki jo je sprejel v svoj nemsko-slovenski
(1850) in slovensko-nemski (1851) slovar. Ze v

nemsko-slovenskem delu je pisal poleg dotlej na-
vadne oblike tudi po hrvaski: prokletje, prokli-
njati, proganjati, prognanstvo, prohod, proméniti,
proména, prorok itd. Se bolj pogosto je rabil
hrvasko obliko v slovensko-nemskem delu svojega
slovarja: n. pr. probaviti verdauen, projti projdem,
prodor (1850 $e samo: predor), prokop (1850 se
samo: prekop), proliv, propadati, propast, pro-
pasti propad (1850 Se samo: prepad), propevati

sindgen, propuh Luftzug, proslaviti, sprovod (1850:
sprevod) itd. Hrvaske oblike so se poprijeli tudi
Luka Svetec in njegovi pristasi Cegnar, JeriSa ter
pozneje L.Toman in Rod. Ledinski.2 Tem se je pri-
druzil kmalu tudi Valjavec, ali se jim je izneveril
ter je hrvaske oblike v svojih posebej izdanih

1 Majar: Novice: progovorim (1844, 11) je besedo pro-
govoril (1847, 8) Slovenija 1848: v proglasu (5) prorokov (6).
Radoslav Razlag: Slovenija 1. c. 53: smo se probudili itd.

2 Svelec: Slovenija 1849: pro¢ (184) v serce prodere
(212, 292). Slov. bé. 1851: tim providneje (5) proderimo skozi
tabor (6) proderal (20] prosterla (22) proroka (53). Novice
1852, 36: prorok. Cegnar: Slovenija 1849: prosterla bo (224).
Novice 1852, 33: se je probudila (dvakrat). Glasnik 1. zv.
(1858) prognani (42) probudila (129) probudi (163) proklet (161)
3. zv. (1859) proklel (40). Jerisa: Novice 1852: se sprominja
(321) prodert (329) duh prosledoval bo svoj tir (341) pro-
rokbo, prognat, proklensivo, prognanstvo (365) 1855: prosterl
(387) se je prostirala (399) Toman: Slov. bé. 1850: propad
(65) Nov. 1856: proslaviti (203) projavil (93. list, priloga) pro-
javuje (1858, 12) probud (1863, 97). R. Ledinski: Nov, 1852,
165: proklinjati, prokletje (veckrat). Drugi: SI bé&. 1850, 89;
procvetujes.
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Pesmih (1855) popravil v domaée.! Drugi pisatelji
so nove oblike tedaj Se prezirali; sprejeli so jih
le, ¢e so prevzeli od Hrvatov tudi besedo samo
na novo, n, pr. proéelje, neprodiren, proizvod, pro-
buda, probujen, prospeh, prozoren itd. Ta pred-
pona je imela poslej v nasi pisavi ¢udno usodo,
Levstik, ki jo je pisal Ze za mladih let, dasi ne
dosledno,? jo je zacel po letu 1862. v druzbi s
Cegnarjem brezobzirno pisati po hrvaski. Toda
za tem je nastopila reakcija, ki je v osemdesetih
letih hotela nasprotno vse pisati po slovenski,
celo besede, ki smo jih vzeli od Hrvatov, kakor:
neprediren, neprezoren, preuevati itd. Kako se
je pisava po teh poskusih ustanovila in kaka pra-
vila je rodila praksa, o tem veé v poglavju o
Levstikovih reformatori¢nih poskusih. Tu ome-
nimo lahko samo $e to, da se je v tej dobis temi
oblikami me8ala tudi pisava: protiti, ki se pise
poleg pretiti, drohen.? Beseda je Ze stara, a je
Pletersnik nima v svojem slovarju,

Tretja posebnost, ki so jo uvedli v zapadno
pisavo, je oblika: videti, videla, videlo, vedeti, ve-
dela, vedelo za dotedanji viditi, vidila, vediti itd.

(Dalje.)

1 Slov. bé. 1853, 145: progovor; v Pesmih ima Valjavec
v isti pesmi, str. 206: pregovor; proganjana (145) — Pesmi,
207: preganjana;propad (169), provrtati(169) prorokovanje (177).

2 Pesmi, 1854: probudi se (16) proklel (63, 87, 88), toda:
oblak predere (4); tako tudi: Rokopis kraljedvorski, 1856:
prediral je sovrainikom verste (44). Glas. 1. zv. (1858) pro-
stiras se (1).

3 Slovenija 1848, 50: protili so vse postreliti; 1849,
241: zguba proti; Valjavec, Glasnik, 5. zv. 103: proteéa ne-
zgoda; Okiski, Gl 4, zv. 65; nevarnost ne bo protila; Gr.
Krek, Nov. 1859, 110: proteéih tezav; Juréi¢, Gl 1864, 170:
zaprotila je s palico; enako GL 1865, 41, 99. JaneZi¢ ima v
slovarju 1850: drohen, protiti, pretiti, Guismann ima pod
drohen,Drohung: protiti, protenje, protiunost, Drohwort protna.
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Stari slovenséini odgovarjajoéo pisavo so e ohra-
nili Stajerci in Korosci,! ki so jo tudi vztrajno pi-
sali. Starejso obliko sta zacela pisati Cegnar in
Svetec, vendar sta bila popolnoma osamljena, tako
da sta jo sama opustila? Na novo jo je ozivil
Levstik3 1. 1862. in jo dosledno pisal v svojem
Napreju (1863), s éimer ji je pripomogel do zmage.
Levstika so posnemali zlasti Erjavec, Valjavec in
Jurcié,* ki so to pisavo tako utrdili in razsirili, da
je v JanezZicevem Slov. Glasniku Ze 1. 1865. zma-
gala. Po dveh letih (1867) so jo sprejele tudi No-
vice, pri katerih se je ba§ to leto pojavilo nekaj
novega Zivljenja glede pisave, ker je urednistvo
prevzel Janez Murnik.

Po koroséini in $tajerséini so zadeli pisati pri
nas tedaj tudi oblike kakor bistrejsi, najbistrejsi,
bistrej$a, bistrejSe za kranjski bistreji, itd. s ¢imer
smo se priblizali stari slovens§¢ini, a oddaljili od
hrvasé¢ine. Tako je zacel pisati Ze Svetec,5 a prodrl
s to pisavo §e ni. Obnovil jo je Levstik v svojem
éasniku Naprej (1863), vsled &esar je zacela pro-
dirati vedno bolj, tako po Glasniku kakor po No-
vicah, dokler ni popolnoma zmagala. Leta 1870,
se ji je uprl Stritar® v dunajskem Zvonu, toda po
vplivu Levstikovem, ki je priSel koncem februarja
tega leta na Dunaj in vzel v roke Zvonovo pisavo,
je bil ta poskus kmalu zatrt. Ta pisava je imela
slabe nasledke pri tvorbi prislova, ker se je jel
me$ati s konénico -ejsi, -ejSa, -ejée primerjalne
stopnje.?

Od stajerskih in koroskih pisateljev se je spre-
jela tudi pisava: prijatelj prijatelja za zapadni pri-
jatel, prijatla. Prvi je zacel pisati to obliko, ki

! Korosci zaradi naglasa; v Podjunski dolini naglagajo:
videti, vidéla, vedeti, vedéla itd.

2 Cegnar: Slovenija, 1849, 396: je zvedel; toda vidil,
(396), vidili (368). Svetec: Sl bé. 1851: vedel (38) zvedeti (36)
videl (36); pozneje je pisal po zapadni pisavi: Nov. 1862,
407: so viditi.

3 Novice, 1862, 283: zvedel, dvakrat; dotlej je pisal:
vidil sem, Novice 1838, 26; so izvedili, Glasnik 3. zv.
(1859), 33.

¢+ Erjavec, Glas. 1863: so izvedeli (35) so videle (344),
toda pisal je Se: viditi, zvedilo (35). Valjavee, Gl. 1863, 100:
videlo. Leta 1864. je Glasnik Ze stalno pisal vedeti, vedela,
vedelo, toda Se: viditi, vidila, najbrie vsled naslombe na
sedanjikovo deblo: vidim, Juréié, Gl 1864: videla, vedela,
videli (138, 139) izvedel (142). — Pred tem nahajamo v No-
vicah, 1852, 9: izvedeti; Cigale, Nov. 1857, 35: zvedel; Man-
delje, GL 1. zv. (1858), 5: zvedeti.

5 Slovenija, 1849: najmanjSega, bistrejSega (184) itd.

6 Pisal je n. pr. nar &isteji namen, raji mol¢im (2) nar
imenitnejih (3) itd.

7V Napreju je pisal Levstik prislov po primerjalni
stopnji; tako je n.pr. stalno pisal: Pesem je bila tod umet-
nejse, tamkaj slabse peta, str. 256 — nam. pravilnega: umet-
neje, slabeje.

nas druzis Hrvati in staro slovenséino, Fr. Cegnar,!
toda uspeha ni imel. Posnemal ga je med zapad-
nimi pisatelji edino Valjavec; tako da so dolgo
po tem vzdrzevali to obliko le Stajersko-korogki
pisatelji, n. pr. Caf, Rai¢, Terstenjak ter Majar,
Janezi¢.2 Janezi¢ je napisal v prilog novi obliki
v Glasniku 1. 1859. med slovni¢nimi drobtinami
mal sestavek: »Prijatel -tla piSejo eni zato, ker
izgovarjajo Gorenci (kranjski, pod érto: Dolenci
ne vsi) prijatu (kakor pepel — pepeu itd.); nekteri
pisejo pa prijatelj -telja zato, ker pravijo tako
nekteri drugi Slovenci, n. pr. ckoli Lutomera prav
po staroslovenski. Po tem takem je zdaj — dragi
moj »prijateljl« oboje prav; ako ti pa to ni po
volji, z Bogom, dragi moj prijatel!« Pod &rto je
pristavljeno: »8koda, da je zginila konénica -elj,
ki zvoni prav lepo, malo da ne povse iz navadne
sloven§éine; ali zdaj, ko obveljuje &edalje bolj
vsa slovenséina, obveljuje po pravici tudi ta lepa
oblika: uéitelj, pisatelj; samo da izgovarjajo ne-
kteri nerodno: utit'lj, uéit'lja (proti temu se mo-
ramo $e danes boriti, dragi Janezi¢! Opom. pis.)
... namesto popolnoma: uéitelj, uéitelja itd.3 Novi
obliki vkljub pravim naéelom Janezi¢evim, ki so
odgovarjala tedanjemu razvoju slovenske pisave,
ni §e napoé€il dan zmage. Zgodilo se je pa to §tiri
leta pozneje, ko je to obliko sprejel Levstik in jo
zacel 1. 1863. v svojem Napreju stalno pisati, Erjavec
jo je povzel takoj* in kmalu so mu sledili tudi drugi,
tako da je v Glasniku v letih 1865 in 1866 Ze za
stalno zmagala. Novice so jo dokonéno sprejele
Se le med leti 1867—1869.

Od vzhodnih $tajerskih pisateljev smo prejeli
v tej dobi tudi obliko: bridek, bridka, bridko za
dotedanjo zapadno pisavo: britek, britka, britko.
Oblika z »d« je staroslovenska (bridekt®) in nas
veZe tudi z ostalimi Slovani.5 Izmed zahodnih pi-
sateljev jo je prvi pisal L.Toman,® za njim menda
dalje ¢asa edino Valjavec, ki je v ze ve¢krat po-

1 Slovenija, 1849, 348: prijatelj, &tirikrat. Novice, 1852,
14: prijatelja. Glasnik, 4. zv. 1859, prijateljev (2, 8). Viljem
Tell, 1862, 167: prijatel;.

2 Valjavec je v Pesmih, 79 pisal: prijatelj, do¢im je v
isti pesmi v Slov. bé. 1852, 329 rabil oblike prijatel. Caf:
Novice 1851, 212: prijateljem, pred tem: Novice 1846, 32: -
prijatelja., Rai¢ je v Novicah 1856, 110 zahteval pisave
prijatelj nam. prijatel. Terstenjak: Nov. 1854, 90: prijatelj,
1859, 29: nepriiateljii. Majar: Nov. 1845, 2; 1845, 155; Slo-
venija, 1848, 6. 189 itd. Janezig, Gl 2. zv. 169; Gl 1860,
5. zv. 29.

3 3. zv, 1859, 190.

4 Glas. 1863, 38. 40.

5 strsl. brideks, rus. bridkéj, dial.; malorus. brydkyj;
srbohrv, bridak, bridjeti, bridim; &es. biidky, polj. brzydki,
po Bernekerju, Sl etym.W. 86; prim. tudi MikL E, W. 22.

6 Slov, bé. 1850, 65.
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hvaljenih Pesmih poprej$njo pisavo popravljal po
novih nacelih, in tako tudi pri tej obliki,! Nova
pisava se med zahodnimi pisatelji dalje ¢asa ni
mogla ukoreniniti, ker niso mogli verjeti, da bi
bila po etimologiji upravitena.? Nekoliko jo je
podkrepil Levstik, ki jo je zaé&el pisati stalno v
Napreju,® toda popolnoma ni mogla dolgo ¢asa
zmagati. Rabiti so jo zaceli posamezni pisatelji in
listi sicer bolj pogosto, toda omahovali so vedno
do najnovej$ih ¢asov. Nje raba je vendar danes
toliko ustanovljena, da jo sme pisava zahtevati
kot edino pravilno obliko.

Svetec je izkusal oZiviti §e mnogo starih oblik,
ki bi nas blizale Hrvatom. Bil je Ze iz podetka
naklonjen ilirski slruji, zato je pisal, zagovarjajo¢
nove oblike v sestavku »Nove oblike«,? ¢es da
tudi nam ni »nemogoce, prednosti ilirskega jezika
vdeleziti se.« Med stvarmi, ki bi se dale obnoviti,
nasteva tam: »Mislimo imensko ali kratko sklombo
prilogov (t.j. pridevnikov) in kratke oblike gla-
golov v preteklem ¢&asu (t.j. aorista). Nekdaj so
bile tudi nase. To in ostanki od obejih bi nam
pravico dali (namr, udeleziti se ilir. jez.). Tako
n. pr. smo od pervih ohranili: do &ista, iz lahka, iz
nova, vsega dobra, jeden druga, jeden drugu. Zna-
bitise e mnogo druzih sem ter tje po kotih znajde.
Od glagolov imamo Notranjsko asta, esta, ista;
aste, este, iste, n. pr. delasta, nesesta, uéista itd,,
geravno je zdaj zlo pomen sedajniga ¢asa dobilo.5
Potlej Korosko besem, bé in Hrovasko-Slovensko
besé. Kako potreba nam je tih oblik, vsaki dobro
vé, ki pozna okornost nasih sedanjih, posebno v
pesmil« Na podlagi tega programa je res pisal
oblike stare imenske sklanje, aorist in kondi-
cional,® toda vse to se ni moglo prijeti, Sledila
sta mu edino le Cegnar? in JeriSa$, ki sta se pa
teh oblik kmalu otresla. Od oblik imenske sklanje
se je sprejel v pisavi edinole rodilnik s predlogom,
n. pr, iz nova, znova, iz prva, sprva itd. Tako so

1 Pesmi, 173: bridkosti; v isti pesmi, S bé&. 1853, 185;
britkosti.

2 Po kronologicnem redu so jo pisali: Novice, 1858,
bridka novica (215); 1860, 292: bridka, Gr. Krek; 1861, 7:
bridko; 1862, 27: bridkost; Glas. 2. zv. 1858, 109; bridke,
S. Jenko. Po L 1865, so jo Novice pisale.

3 Str. 13, 37, 47, 60 itd.

4 Slovenija, 1850, 16.

5 To seveda ni ostanek aorista, temveé so prave se-
danjikove oblike, tvorjene po zgledu jesta, jeste; vesta, veste,
dasta, daste, kjer je —s— upraviéen.

& imen. skl.: iznova, Slovenija, 1849, 212; od davna,
Vedez, 1850, 105; dajalnik: i gladnu i Zejnu, Bé&. 1830,
129. itd. Ostale oblike smo nasteli ze na str. 192, in 71,
tega lista.

7 Aoristove oblike glej na 147 str. tega lista.

§ Kondicional, glej str. 195.

zalele pisati Ze jako zgodaj Novice in Z njimil
vred tudi drugi listi in posamezni pisatelji.
Svetec je uvedel po Majarju? tudi deleznik
preteklega ¢asa na -v, n. pr. vmeSav, zavihtiv za
vmesavsi, zavihtiv§i.3 Posnemali so ga Jerisa, Ter-
dina, Valent. Janezié, Valjavec, Levstik, Suman,
Andrejéekov Joze in drugi;* udomaciti se ta ob-
lika vendar ni mogla. Jako mnogo zahodnih pisa-
teljev je zacelo rabiti tudi §tajerske oblike kakor:
s siloj, toti itd.,5 ki se tudi niso mogle ukoreniniti
in so jih dolgo vrsto let pisali le stajerski pisatelji.
Navdusenje za ilirsko vzajemnost je poklicalo
v tej dobi e mnogo hrvaskih in staroslovenskih
oblik v Zivljenje,b toda v kratkem é&asu je moralo
vse to izginiti, Pisatelji, ki so skufali vzajemnost
doseéi po tej poti, so se kmalu streznili, kar nam
izpriéuje Navratil?, v pojasnilu, kjer pripoveduje
Valjavcu, zakaj je moral Vedez prenehati. Valjavec
je ocital Navratilu, ¢e§ da je Vedez pokopala
»tista nesrecna mesSanica«, Navratil pa mu je od-
govoril, da temu ni bila vzrok ilirska meSanica,
temve¢ pomanjkanje naro¢nikov. »Res, da sem
se dal,« piSe dalje, »nekterim mladim pisavcom,
prijateljem svojim, zadnje 3 mesce 1. 1849 prego-
voriti, ali prav za prav preprositi, da sem vzel
nehotoma le ,za poskusnjo' vanj...(nekaj) spiskov,
ki so bili pisani ,nekoliko z ilirskimi (pod ¢rto:
Zdaj bi rekel rajsi: serbskimi ali hervagkimi) obli-
kami’; ali Ze konec onega leta (1849) sem sam ob
sebi zavergel to meSanico, ki mi je presedala od
nekdaj, zato ker po moji pusti pameti ne bo iz te
moke nikdar (narodnega) kruha. Saj so nas menda
7e izucile nesreéne poskusnje, da se jezik ne da
narediti!? — pa tudi mesati ne, kakor sordica,
da bi bil kakor iZ nje te¢en kruhl« (Dalje.)

! Nov. 1853, 319: izperva, 319; 1855: iznova, docela,
sperva (55) skratka (82) (399, 403). Jerifa je pisal v Glas.
slov. slovstva tudi obliko: vznova (59) poleg drugih nav.
oblik. Prim. e Nov. 1856., 179; od starodavna, Majar, Nov.
1856, 276; 1858, 13, 346, 1859, 44; 1860, 3, 17; 1863, 421, itd.

2 prim. Pravila, str. 80; Slovnica za Slovence, 1850,
33, 35, 3.

3 Glej oblike na str. 192. tega lista.

4 Jerida: glej str. 195; Terdina: vernem se z bojevanjem
se virudiv, Bé. 1852, 36. Janezi¢: pritisnuv ga objema, ob-
jemav ponovi; Bé&. 1851, 134. Valjavec: se spomniv govoril
je, GL sl. sl., 1854, 54. Levstik: oznaniv vam na znanje dam,
Pesmi, 76, sozidav, Gl 1. zv. str. 1. Suman, GI. 1865. preseliv
(257) nakupiv (260). Obliko: prised so rabili: J. P.{odmilj-
scak) GL 1863, 374; 1867, 27, 43. Celestin, Gl 1867, 129 itd.

5 Svetec, Slov. 1849, 132: Z njoj (dvakrat) siloj, B&. 1850,
129, lepotoj, B&. 1851, 22, z drugoj obleko, 72 itd. Levslik: vsoj
moéjo, Pesmi, 4. Valjavec: prisego toto spregel, Pesmi, 107. itd.

i Cal je uvedel stari imperfekt, n. pr. Novice, 1846:
trebdse (32) odpirahte (35) spase (40).

7 Zakaj je nehal Vedez? Spisal J. Navratil, Gl. 1859,
4. zv. 151,
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dolini — 1257 m — zagledamo visoko nad seboj
gornjo postajo, 420 m vise. V osmih minutah in pol
se pripeljemo gor. Dve vrvi s premerom 44 mm no-
sita dva dviga, prostora za 16 ljudi, vleceta pa
dve drugi vrvi s premerom 30 mm.

Skoz gozde in po livadah smo se peljali na
Malo Scheidegg — 1064 m — in pa na pla-
nino Wengern — 1877 m —. Razgled je menda
velikanski, zlasti na bliznjo trojico Ménch, Eiger,

Jungfrau. Prejsnji veer sem imel v Grindelwaldu
priliko, opazovati strme stene Eigerja, a samo eno
uro. Vprasal sem bil domacine, ée bo danes lepo.
Rekli so, da bo, a ni bilo. Enkrat smo videli
skoz raztrgano meglo nekaj groznih sten in pre-
padov, a bogovi so z nevodéljivo roko kmalu
zopet potegnili sivi megleni plas¢ Cez raztrgane

RAZVOJ NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A, Breznik.

posebnosti. Miklosic je zadel pisati po berilih,
ki jih je prirejal za gimnazije, precej starosloven-
skih in vzhodnih oblik. Bleiweis ga je naprosil,
da jih pojasni, kar je Miklogi¢ po Navratilu tudi
storil, 'V Novicah 1. 1853. je nove oblike nastel
in razlozil, Pisal je zlasti e za dotedanjii: s tem,
z vsem, teh, vseh itd. nam. dotedanje pisave: s
tim, z vsim itd.; dalje obliko ,sem’ nam. ,sim’ ter
e za i v kon¢nicah s poluglasnikom, »Po staro-
slovenski (se piSe) v besedah »ta...« in

»vse . ..« povsod e namesto i, tedaj tudi: s tem,
z vsem, teh, vseh itd.« — pise Miklogi¢ v pojas-
nilu! — »kakor po nekterih krajih §e dan danes

razloéno izgovarjajo. Kdor pa izgovarja e zamol-
klo (t. j. poluglasno, na zapadu, op. pis.), ga ta
pisava ne more motiti, zato ker za ta zamolkli
glas zdaj Ze do malega le e piSemo ... Ravno
zato je dosledno pisano sem (namesto dozda-
njega sim) in sem (= prislov, strsl. sémo)...
oboje enako ... Druga oseba glagola, namrec:
si (tudi po staroslovenski i) nima s pervo nié
zapovedovati. Po staroslovenski se piSe perva:
jesm; tukaj ne vidi§ nikakega i. Ako izpeljava
ali staroslovenséina ¢erke i ne opraviéuje, stoji
tedaj namesto Metelkotovega 1 povsod dosledno
e«. Dalje je uvedel tu obliko: Kranjec, Kranjsko,
za dotedanje Krajnec, Krajnsko. »Kranjec, Kranj-
sko, ne Krajnec, Krajnsko«, pise Miklosi¢.2 »1z-
peljava iz besede »kraj«3 (zato ker deZela na

1 Nov, 1853, 338.

2], ¢, 346.

3 Naglas kaze, da res ne velja! kraj — kraja bi dalo*?
Kranjsko, Krénjec itd.
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stene. Proti veceru sem bil Ze v Interlakenu,
spal sem pa v Luzernu. (Konec.)
PRAVOPIS. (Dalje)

kraju lezi), ne velja (Bleiweis je pristavil pod
érto vpraSaj; op. pis.). Stajerski Slovenci izgo-
varjajo razloéno »Kranjec« ne Krajnec ... Po misli
Miklogica se je naredilo ime Kranjsko, Kranja
iz imena Carnia.« Dalje je pisal tudi prislove
na -ski po strsl.: »Tukaj naj stoji opombac, do-
stavlja pisatelj, »da je v staroslovens¢ini konéaj...
vedno i ne o, toraj je ta izjema tudi v berilu
obveljala; na priliko: to slovensko dete zna po
slovenski in (po) lagki, ona se mozki véde itd.«
Prvi je pisal to obliko na zahodu ze L. Svetec.!
Ker je bila Miklo§i¢u staroslovenséina, kakor
sam pravi, »zvezda danica, ki nam pravo pot
kaze, na ktero se moramo toraj pisaje po slo-
venski vedno ozirati, ako nelemo zahajati«,2 je
pisal tudi oblike: zacéinjati, pocinjati na-
mesto: za¢enjati, pocenjati, »po Stajerski-slovenski,
zato ker je tudi staroslovenski, dosledno kakor:
izpirati, podirati namesto izpérati, podérati«.3 Teh
vzhodnih oblik vendar nihée ni poizkusal pisati.
Obratno pa je Miklosi¢ nasproti koroskim in $ta-
jerskim pisateljem, ki so pisali pogosto Se »ec
pri pridevnikovih konénicah,* poudarjal, da je
kranjski »i« staroslovenski: konénica »-im... v
druzivniku (je) po staroslovenski, é&esar nekteri
§e ne vejo. V visebroju je obveljal (v berilih) i:
lepim -ih -imi tudi po staroslovenski rabi.«3

1 Slovenija, 1849 po staroslov. (212) po oéetovski (284).

21 c. 347.

3 1. c. 338, tako se je namreé dotlej Se pisalo.

+ Drobniéeva Slov. éb, 1850 ; prot daljnem stranskem
krajem (2) po svojeh kraljestvih (3] s divjemi Tatari (4) med
drugem (7) s poslednjem izdihom (105). Prim. koroske pisa-
telje: Slov. bé. 1850, 8: pred kterem, Majar v Sloveniji,
1849: s plujemi Nemci (13), za ptujem (17) s svojemi bratji
(17) itd.

51 e 338.




Od Miklogi¢evih oblik je zmagala najpreje pi-
sava: sem. Sprejel jo je JaneZié¢ Ze naslednje
leto (1854) v svojo slovnico in jo pisal skoro brez
izjeme,! Levstik se ji je v svojih Pesmih istega
leta Se ustavljal, toda sprejel jo je Valjavec? v
Pesmih (1855) in 3e istega leta Bleiweis v Novice,
s ¢imer ji je bila zmaga zagotovljena.

Omiliti pa se dalje ¢asa ni mogla pisava:
s tem, z vsem, teh, vseh itd., dasi ji je dal pred-
nost tudi Ze JaneZi¢ v slovnici? in jo takisto za-
&el rabiti tudi Valjavec v svojih Pesmiht. Lev-
stik se ji je upiral v vseh svojih spisih, tako v
Pesmih kakor v Kraljedvorskem rokopisu (1856),
v Vodnikovem spomeniku (1859) ter v sestavkih
po Glasniku in Novicah do 1. 1860. Novice so
zacele rabiti nove oblike z letom 1860, Janeziés
pa v Glasniku precej v prvem letu (1858), s é&i-
mer je potegnil kmalu tudi druge pisatelje za
seboj.0

Proti Miklogi¢evi pisavi prislovov na -ski
se je oglasil pozneje J. Solar7? v Novicah leta
1856., ker se mu ta raba ni zdela domada, temveé
»zavihana po ptujih slovanskih nareé¢jih«. Solar ni
bil prijatelj takim oblikam, zato mu ni bilo vie¢,
da »so jo (eni) jeli po ptujih slovanskih narecjih
vihati ... (in) jeli pisati: »ostajem« namesti »osta-
neme«, »ostanem« namesto »bom ostal«; tisti moz,
»kojega« sem sno¢ srecal, namesto »ki sem gac
srecal; znad »nem3&ki« namesto »nemsko«, ker
zdaj nimamo nobenega priredja (= prislova)
veé¢ na »i«; »golobje domaéi« namesto »domadci
golobje« ... Slovanske vzajemnosti take malen-
kosti ne podpirajo ... naSim ljudém pa take
spake (312) branje tako zmeSajo in pristudijo, da
raji na zadnje vse popuste (!); tako potlej pisatelj
za enega ptujega bravca, ki si (ga) s takim pi-
sanjem pridobi, devet domacih zgubi« (313).

To ozkosréno naziranje je zavrnil v Novicah
1. 1857. vzhodni Stajerec Sekolovski. »Nekdo,«
pise ta, »nam je svetoval ne pisati: Slavomir
slovenski in laski govori, temoé po slovensko ali
lasko; jaz pa razlotno velim, da je ... povse
slovenséini primerno pisati in govoriti v prvoj
obliki, ker ... v ljutomerski okolici, kder §ée se

I Prim. str, 72—78.

2 Pesmi: imel sem (79) rasel sem, slidal sem itd. (79)
do¢im je v Bé&. 1852, 329 v isti pesmi povsod Ze: sim,

5 1, 1854, 45,

+ Pesmi: up si vseh (23) itd.; pisal je celo: od séh mal
(130, 171).

5 Glas, 1. 1. zv, 120 (dvakrat), 192 itd.

# Posamezniki se nove pisave fe doldo niso navadili;
Stritar je e v Zvonu, 1870 pisal: vsih (2] itd.

7 Nekaj od nasih sostavnih (sinta kti¢nih
prevdarek, 312 sL g

zadev v
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skoro c¢ista slovens$¢ina govori, nikoli inaéi ne
sligig.« 1

Prislov na -ski je utrdil v pisavi najbolj
Levstik.2

Po vzhodni $tajericini se je zacela rabiti v tem
¢asu tudi oblika mladenié¢, mladenica itd.
Prvi jo je pisal Levstik.3 Ker mu pa ni nihce
sledil, je to pisavo tudi sam popustil ter pisal
staro zapadno obliko.! Leta 1862. je Podgorski
zopet postavil pravilo, da se mora pisati oblika:
mladeni¢: »Slovenski jezik golih konénic -c -¢ ne
pozna, ampak: ec in i¢. Zatoraj je vselej na-
pacno ... mladené namesto mladenié.<3 Obliko
mladeni¢ je sprejel tudi Janezi¢ 1. 1863. v drugo
izdajo svoje slovnice (120), toda tudi Janezic¢eva
slovnica je ni redila. Marn se je izrekel v Jezi¢-
niku6 proti nji. Obveljala pa je pozneje, ker sta
jo zadela stalno pisati Levstik in Stritar 1. 1866, v
izdaji PreSernovih poezij ter 1. 1868. v Mladiki. Od-
slej je veljala ta oblika v pisavi kot edino pravilna.

Po vzhodni Stajer$éini smo dobili tedaj e
veé¢ konénic, n.pr. mesec, meseca; kamen, ka-
mena; varuh varuha; zajutrek, zajutrka itd.

Pisavo meseca, kamena itd. je prvi priporocal
1. 1856, Bozidar Rai¢ v Novicah in sicer z ozirom
na staro sloven$éino in vzhodna nareéja.” Uspeh
se je takoj pokazal. Valjavec je pisal Ze naslednje
leto (1857) oblike: meseca itd.f Raié¢ je v novi
oceni Miklogié-Bleiweisovih beril v Glasniku lela
1858, to pisavo vnovi¢ priporocal? proti njemu
se je oglasil Miklosi¢, ki je bil glede pisave mne-
nja, »da treba gledati... na vecino... ljudstva,
ker se mnoZica ne uklanja rada peséici. Ne veste
li,« pravi, »da je »om« (t.j. konénica om, oma itd.)
nekterim Se zdaj tern v peti, dasi nas dovori tako
bojé polovica samih Slovencov po »stari pravdic.
Ce pa zabavljajo takim oblikam tako, kakor
smo slisali, kako bi obirali take, ki so le e v
kakem koticku doma! n. pr.... kamena, ... me-
seca«.!0 Miklogi¢evo mnenje je lahko koga odvra-

1 Nov. 1857, 70. Jezikoslovne drobtinice.

2 Novice, 1858: mislimo le nemski (3) itd. V Napreju
pise stalno tako: slovenski pisati (5] vsacega Solski izobra-
ienega Slovenca (5) itd.

3 Pesmi, 1854, 7. Rokopis kraljedv. 1856, 37, 38, 44, 45,
Glas. 1. zv., 65.

+ Novice, 1862, 400; Naprej 1863: mladenec 127, 229,
303 itd. stalno: Nov. 1863, 416 trikrat, toda str. 409: mla-
deniska izreja.

5 Nov. 1862, 393. Se nekaj o foneti¢nih zakonih nagega
jezika.

o Jeziénik ali pomenki o slov. pisanji, 1866. 4.leto, 24.

7T Nov. 1856, 127. Ocena Miklogic-Bleiweisovih beril.

& Novice, 1857; meseca, pri mesecu, o mesecu (111).

9 81, Glas, 1858, 2. zv. 151.

10 SI. Glas. 1859, 3. zv. 146.
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¢alo od nove pisave. Toda 1. 1863. je zacel pisati

Levstik v Napreju in v Novicah! oblike meseca:

itd. Posnemal ga je Ze 1. 1864. Lavosl. Gorenjec-
Podgori¢an.2 Naslednje leto (1865) je zmagala ta
pisava v Glasniku3 in po dveh letih (1867) tudi
v Novicah, dasi se je Marn 1. 1866. v Jeziéniku,*
opirajo¢ se na Miklosiéa, izrekel proti pisavi
kamena, meseca, ¢e§ »drugaé bi morali pisati tudi
zajec — zajeca in sto druzih po staroslovenski
pisavi.« Obliko kamena itd. so tudi dalje casa
pisali samo $tajerski in koroski pisci, n.pr. Ter-
stenjak, Janezi¢,5 toda v letih 1865 — 1867. se je
sploéno sprejela.

Po vzhodnostajerskih pisateljih smo dobili
tudi pisave: varuh, varuha.-Za skupno pisavo
je to obliko prvi zahteval Rai¢ v Glasniku?®
1. 1858. Izmed zahodnih pisateljev jo je pisal prvi
Valjavec? v Glasniku 1. 1861. in 1862. S tem da
jo je sprejel Levstik v listu Naprejs, ji je bila
pot tudi do drugih pisateljev utrta. Juréi¢ jo je
pisal 1. 1864. v Glasniku, prihodnje leto v Slo-
venski vili? in 1. 1866. v Desetem bratu. Njemu
so se pridruzili J. Kosmaé¢!?, Lav. Gorenjec-Pod-
gori¢an!l, in J. Celestin!2, V Mladiki!3 je pisal to
obliko tudi Stritar, toda po vplivu Levstikovem,
ki je vzel pisavo Mladike sam v roke. Odslej se
je pisala ta beseda z obrazilom -uh brez izjeme
tako v dunajskem kakor v ljubljanskem Zvonu
in veéinoma tudi v Dom in Svetu ter drugih li-
stih. Zavoljo tega ni bilo v smislu pravopisnih
nacel, da je dal Levec v Pravopisu prednost be-
sedi z obrazilom -ih: wvarih, wvariha, kakor so
pisali na$i stari pisatelji in kakor po njih piSe
St. Skrabec. Obrazilo -uh ni jezikovno napaéno,
zato nimamo po |, 1849. nobenega razloga, da bi

! Naprej: v mesecih (2) meseca (4) mesecev (60) itd.
Nov. 1863. str. 416.

2 Novice, 1864, meseca prosinca (20) itd.

3 To je bilo tem laZje, ker se nahajata te konénici tudi
v koroséini!

+ Jeziénik, 4. 1. 1866, 25.

5 Terstenjak: Glas. 1. zv, 93; Janezié, Glas. 2. zv. 1858
(169); Erjavec, Gl. 1863, 70.

68 Gl 2. zv. 1858, 151. — V Sloveniji, 1848, 35 pise:
varuh neki dopisnik s Stajerskega.

7 Glas. 1861, 7. zv. 115: wvaruhu; 1862, 213; angelju
varuhu.

5 Naprej: varuh, 228; toda varhinja 229,

¢ Glasnik, 1864: varuh (135) (204). Slov. vila, 1865,
varuh (20) Deseti brat: varuh (127). Vendar je rabil Juréie
v Glas, 1866. se obliko: varh (3) varha 165, trikrat; 167
dvakrat; 355, 420,

10 Gl 1864, 246, 249.

11 Slov, Glasnik, 1866, 134: varuh,

12 Gl 1867, 22,

13 Mladika, 1868, 36: varuh.

dajali v pisavi prednost kaki zapadni obliki pred
vzhodno, ako se je seveda poslednja v pisavi
utrdila, kakor n. pr. varuh in z njo mnogo drugih,
Levec je posadil na prvo mesto obliko: wvarih,
na drugo: varuh. DoseZena edinost je bila s tem
porudena in v sedanji pisavi se piSe oboje; ven-
dar po moji sodbi varuh prevladuje in da bo v
prihodnjem Pravopisu postaviti na prvo mesto,
&e ne celo Se brez tekmeca.

Tudi etimologiéna pisava zajutrek, zaju-
trka, zajutrkovati itd. je izSla iz vzhodnih na-
recij, Vzhodni pisatelji! so jo pisali v zahodnih
listih in jo s tem raz§irili, Med zahodnimi pisa-
telji se je prvi oklenil etimologi¢éne pisave Juréié
v Desetem bratu in v spisih v Glasniku? 1. 1866.
in 1868. Zatem se je hitro priljubila vsem pisateljem,
zlasti pa e Zvonovim, tako da je neumljivo, kako jo
je mogel zavre¢i Levec v Pravopisu, kjer je nastavil
obliko: zajtrk, zajtrkovati, kakor se je pisalo do
Juréiéa.3 Pri drugih besedah se je dal Levec vkljub
pravopisni rabi voditi etimologiji (n. pr.bravec itd.,
digar, ¢rez, ¢reda itd.; éuvstvo, izhod, mrtvasé-
nica, rajnica mati, rZeni cvet, seCen, secna, stoprv;
vtorek (str. 34), vsele itd. itd.), toda tukaj in se
pri veé¢ drugih besedah, kakor bomo videli, mu
ni bilo do etimologije, dasi jo je podpirala utrjena
pisava in zveza s Hrvati, ki pisejo: zajutrak. V
sedanji pisavi se je Levéeva oblika toliko raz-
sirila, da je treba z njo radunati in jo postavitiv
Pravopisu poleg etimologié¢ne, katera se je vkljub
Levéevemu pravopisu tudi Se ohranila.

Po vplivu vzhodne &tajeri¢ine, hrvaSéine in
stare sloven&cine pa se je lice naSe pisave naj-
bolj izpremenilo z novo pisavo zlogotvornega r-a,
n. pr. smert — smrt,

Vzhodnostajersko pisavo brez e pred r-om,
n. pr. prvi, drZavni, vrditi itd. je izkuSal uvesti v
splosno slovenscino Ze prvi prevajalec drzavnega
zakonika, kar pa je FEinspieler-Sveéan v njega
kritiki* odlo¢no grajal, ¢e§ tako ne pisejo Iliri in
zavoljo tega tudi Majar ne. Toda 1. 1850. so hr-
vaski knjiZzevniki sklenili, da bodo pisali r za er.5
Istega leta je pisal Miklogi¢ tudi o stari sloven-

! Dopisnik iz Ptuja, Slovenija, 1848, 42: si je zajutreka
vzel; Terstenjak: Nov. 1858, 133, 141; Glas. 1. zv. 189; Janko
Pajk, Glas. 1865, 41; za zajutrek.

2 Deseti brat: K zajutreku (33) zajutrka (192) k zéju-
treku (222) GL 1866: k zajutrku 203, 354; k zajutreku (292).
Glas. 1868: zajuterkoval (42).

3 n. pr. Novice, 1854, 287, 291, 287; 1855, 82; 1860, 83;
1861, 259 itd. [z okolice Ljutomera: zajtrk, Nov. 1860, 149,
Valjavec; Levstik, Gl 1. zv. 141: po zajtriku; Mencinger,
Gl 1865, 143; zajterk itd.

4 Slovenija, 1849, 365.

5 Poroé¢ilo v Ljublj. Casniku, 1850, 16.
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§¢ini, da sta bila r in | samoglasnika.! Dve leti
za tem je trdil Miklo§i¢ na podlagi svojega na-
reéja isto tudi o slovenskem r-u: »Der vocal r
lebt im slovenischen fort; anlautend: rdeti se, rz,
rsketati; inlautend: brbati, brv .., érv, gkrbati
Die slovenischen grammatiker sind indessen nicht
zur erkenntniss der vocalischen natur des r ge-
langt .. .; selbst Metelko hat sich, wie es scheint,
von der altslovenischen schreibweise bestimmen
lassen, dem vocal r einen halbvocal beizugesellen.2
Miklogiceve nauke je razglasil $tajerski Ilirec Be-
lankin? 1. 1852 v Slov. béeli ter priporoc¢al temu
primerno pisavo: »Bodi nam Jugoslavenom... pra-
vilo: r med konsonanti ino na kraju po konsonantu
je: rrr bez vsakoga cistoga vokala: trg, prt...
hrabr, ostr ino na zaéetku slovke: rdeti, rz, rt,
rvati.«4

Miklosigeve nauke je tedanji njegov sludatel;
na Dunaju, Valjavec, prvi presadil v prakso. Z
novo pisavo smrt itd. je zdruzil tudi Se ve¢ drugih
vzhodnoslovenskih in hrvaskih posebnosti ter kre-

1 Lautlehre der altslov. sprache, 1850, 10. 11., glej Marn,
Jeziénik, II, 1864, 62.

2 Lautlehre der neuslov. spr. 1852, 230. citat po Marnu,
l. c. 1864, 63. Miklosié tedaj Se ni vedel, da zahodna nareéja
nimajo samoglasnega r-a.

3 3R in L sta slavenska vokala«, str. 181, 192, 204.

+ Str, 205. Enako je pisal o l-u: »] je med konsonanti,
pred konsonanti na sredi, ino na kraju beséde: u ali o ali
ou po naregjih: dlg = dug — doug;... pletl = pleto —
pletu, pisal — pisav. (Se vé, da bi bolje bilo,« pristavlja,
sako bi se 1 vseli izrekalo, kakor | nasi Rezianci, Nadma-
riborjanje ino Hrvatje na kraju besédi vseli izrekajo<.)

nil v pisavi v €isto drugo smer, kar je za Valjavca
kot udenca Miklogidevega znatilno, ker je bil
dotlej trd zapadnjak in se je v svojih spisih po
Sloveniji, Vedezu, Ljubljanskem Casniku in No-
vicah veé let trdovratno branil novih oblik, kakor
njegov prijatelj Trdina. Odslej je bil Valjavec
navduien novotar in je v svojih leposlovnih spisih
(do 1. 1867) presadil nekatero hrvasko obliko na
slovenska tla, od katerih se jih je ve& sprejelo v
splosno pisavo.

Valjavec je zagel z novo pisavo v Slov. béeli
1, 1853 in izdal v nji tudi svoje Pesmi I. 1855.!
Prvi poskus je bil radikalen: pise se naj zlogo-
tvorni r s samim r-om ne samo v deblu (srce, vrt,
smrt itd.), temveé tudiv konénici (rebrna, kvatrna;
kadr, iskr itd.) in na za&etku: rdeé, rjoveti, rzen itd.
Toda preden se je vse to sprejelo, je trpelo blizu
50 let. (Dalje.)

1 Slov. bé. 1853: pisava v deblu: smri, vrt, drglja, srca,
prva (137) vrsi, frird, irfot (145) krdél (169) itd. trici (= tr-
govei) 185; jim prti gorje (185); pisava v konénici: kva-
trni vecer, kvatrne noéi, kadr (145); toda; blager mnog (193).
Po vzhodni sloven$éini pife: ugasnola (145) bridko (145, 170)
vtihnoli so (169) prekanol bi (170) vrnol se (170) zdrznola sta
se, dvignol (178) na trgi (185) v srci (193). Po hrv. pise: pro-
govor, proganjana (145) propad, provrtati (169) prorokovati
(177) sovet (169) duso zrtvujte, po uzrocih (177), dvignol je
roci (178). V Pesmih je pisal poleg navadne debelske pi-
save §e sledeée primere z r-om: neéimrnost (10, 13, 32) sle-
hrnega (20, 126) rebrna strahota (196) gen. pl.: iskr (104);
proti sevru (124) dalje: rmeno (51, 183) obraz rdi (93) rdé
jej zarki (116) lica rdeée (116) ga rdeéica je obsula (129)
rjove (98, 99) rienega (184) toda verjeti (136).

HERCEGNOVI, UTRDBA OB VHODU
V BOKO KOTORSKO.
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bonni. Bil je resen uéenjak, ki je pri svojih pre-
davanjih sicer jako dostojno govoril o pomenu
krscanstva, vendar pa je skepticizem obvladoval
vse njegovo naziranje. Nekoé pa se mu je v nje-
govih 8§tudijah hipoma zasvetila evangeljska res-
nica in kot postenjak, sebi dosleden, je tudi javno
oznaéil ta spremen v svoji dusi. Mude¢ se v zgo-
dovinskih §tudijah, pecal sem se mnogo s pocetki
kri¢anstva. Dosedaj sem se na pojave krianstva
oziral le bolj prezirljivo in mimogrede. Cim bolj
pa sem se vglabljal v temeljne nauke evangelija,
tem bolj so se mi razodevali verodostojni. Delo je
pocasi, a stalno napredovalo. Cim intenzivnejsi
je bil moj §tudij, tem bolj so slabeli, izginjali moji
predsodki glede religije, katerih sem se navzel
iz svoje vzgoje in iz svoje okolice, Doslej hlad-
nemu, vsiljevalo mi je kricanstvo vedno globlje
spoétovanje; nisem se mogel ustavljati spoznani
resnici; kristjan sem postal, in zato Zelim ter bom
deloval na to, da se tudi drugi vnemajo za lepoto
in resnico kricanstva,

Kar zaSumelo je po vseuéiliséni avli med
svobodomiselnimi profesorji in dijaki, ki so &itali
to veroizpoved svojega dosedanjega somisljenika,
ki so mu dali priimek le Converti de la Sor-
bonne. Predavanja njegova, ki so jih dotedaj
hvalili in ukaZeljni dijaki z uspehom poslusali,
so bila odsedaj brez znanstvene vrednosti, zato

so profesorja motili pri predavanju in mu z raz-
nimi §kandali skoro onemogoéili predavanja. —
Ozanam je izkusal napravili red med razgrajaci.
Prisel je sam k predavanju kolega Lenormanta
in stal poleg njega ter miren in resen gledal na
razgrajace. Njegov vpliv na dijake je bil tolik,
da so prenechali s kri¢anjem in tedaj jih opomni
Ozanam, da svobode, ki se z njo ponadajo, ne
smejo kratiti nikomur, ako so res pravi svobodo-
miselci. Dosegel je s svojim pomirljivim govorom
svoj namen. Lenormant je nemoten dovrsil svoje
predavanje. Sedaj pa se je pokazalo, da so bili
dijaki najeti od drugih, kajti ko se je zvedelo,
da Lenormant zopet nemoten predava, je rektor
vsed ukaza ministrstva naroé¢il Lenormantu pre-
nehati s predavanji, ¢e§ da ni mogofe uvesti
zopet normalnih razmer na Sorbonno.

V svojem druzinskem zZivljenju je bil Ozanam
tudi sreden. L. 1845. mu je Zena porodila sina.
Naravno neizmerno vesel Ozanam poroca o tem
radostnem druzinskem dogodku; naravno veselje
ocetovstva pravi da je zato tako neizmerno, da
osladi ocetu dolZnosti, ki jih ima do svojih. —
Zal, da ene dolznosti Ozanam ni poznal, da bi
bil namre¢ z ozirom na svojo druzino ¢uval svoje
rahlo zdravje ob svojih studijah, ki se jim je vdal
z nepremagljivo strastjo. — Vsledtega se je kmalu
zaznal krizevi pot v njegovem zivljenju.  (Dalje.)

RAZVOJ NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

aljavec ni z novim pravopisnim poskusom
% pri zapadnih pisateljih ni¢esar opravil. Zato
i si tudi Bozidar Raié, ki se je prviza Va-
ljavecem doteknil tega vpraSanja!, ni upal pripo-
rocati te vzhodne posebnosti, dasi se je drugace
vedno skliceval na svoje nareéje in na staroslo-
ven§éino. Tako se je Valjavec brezuspesno sam
ubijal s to pisavo?, dokler se ni ogrel za Miklo-
§iceve nazore realéni profesor Anton Lesar in po
njem njegov osebni prijatelj Bleiweis. Lesar je

1 V Novicah, 1856. 115, kjer je grajal pisavo: kardelo,
parst, rude¢, rujav, druhal itd. ter priporogal: kerdelo, perst,
erde¢, erjav, derhal: =¢e nams=, pristavlja pri tem, »krdelo,
prst mrzie,

2 n. pr. Glasn. 1859, 4. zv.:
skréis, zajtrk (166) itd.

kvatrni, pogrne (73] grmada,
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priobéil v realénem letnem poro¢ilu 1. 1861. raz-
pravo: Glasoslovije slovenskega jezikal, kjer je
po Miklosicu trdil, da je r samoglasnik in da se
je v nadi pisavi »menda le po nevednosti ali za-
nikernosti slovniéarjeve izgubil, »V novejsih éasih,«
pravi, »se je (te pisave) nekaj pisateljev zopet po-
prijelo, in Zeleti je, da jo oZivimo.« Istega leta
(1861) je pa v ljubljanskem gimnazijskem letnem
poroéilu Jos, Marn nasprotno na podlagi zapadnih
naredij dokazoval, da r ni samoglasnik, in se je
protivil taki pisavi.2 Toda Bleiweis je ustregel Zelji
svojega prijatelja in zaéel pisati r brez e takoj
v prvi stevilki prihodnjega letnika Novic (1862).

(Dalje.)

1 Jahresbericht der k. k. selbststiindigen Unterrealschule
in Laibach, 1. 1861; citat po Marnu, Jeziénik, 1864, 1. 63, 64.
2 Marn, Jeziénik, I, c. 68.



Svoj korak, s katerim je povzroc¢il dolgoletno
pravdo o pisavi r-a, je utemeljil v posebnem
¢lanku!, kjer pravi med drugim, da je r po Mi-
klosicevi trditvi samoglasnik in ga piSejo tako
Cehi in Stokavci ter »se razun Solskih knjig Ze
tudi najveci del knjig v Zagrebu (tako) tiskac.

Qd kraja se je Bleiweisova pisava hitro sirila.
Sprejel jo je Janezi¢c v Glasnik2 (1862, 1863) in
po daljfem premisleku? tudi Zze v 2.izdajo slov-
nice (1863) v 5. izdajo Slov. Sprach- und Lese-
buch-a, ki ga je izdal tudi to leto. Leta 1862. jo
je sprejel tudi Cegnar v prestavo Viljema Tella in
1. 1863, Levstik v ¢asnik Naprej.

Toda stvar se je presukala. Marn je v Jezic-
niku (1863, I, 8) iznova odrekal r-u samoglasnost
in tudi Janezi¢ se je premislil ter zacel pisati z
letom 1864. v Glasniku er zopet po stari navadi,
kar je storil tudi v 3. izdaji slov. slovnice (1864),
ces »da ne bode v tej zadevi razlike med slov-
nico in ostalimi $olskimi bukvamit« Novice so
vzdihnile: »Zal nam je, da je 3.iztis r-u vzel,
kar mu gre.«3 Odvrienega r-a pa se je sedaj
usmilil Levstik, ki se je v klasi¢nem, 3aljivo pisa-
nem sestavku »ZatoZeni sosamoglasnik«% potegnil
nasproti Janezicu in Marnu za njegove pravice.
V abecedni vasi se vname med ¢érkami prepir. R
note veé svoje dosedanje Zene Crke e, ¢ed da je
samoglasen in je ne potrebuje. Vsi soglasniki in
vse samoglasnice se temu protivijo. Na predlog
¢rke o se osnuje sodni zbor, kateremu naj r do-
kaze, da je samoglasen. R se temu podvrze, toda
se upira predlagani prvosednici tega zbora, érki
A, ter obema prisednikoma B in C. Prvosednico’
odklanja zato, ker »ni spodobno, da bi Zenska
prvosedovala v razpravi, kterej vsa slovenska de-
zela tako zeljno pricakuje razsodbe« (76). Pri-
sednik B, pravi r, pa »véga na dve strani. Pri
"1 Nov. 1862, 34. Zakaj »Novice« izpusajo tihi e in pi-
sejo érko r kot samoglasnik?

* Nekateri dopisniki so jo zaCeli uvajali Ze meseca sve-
¢ana 1. 1862, v maju pa je r Ze prevladoval nad er-om;
l. 1863 je pisal Glasnik r brezizjemno.

3 Prim. oznanilo o novi slovnici, Glas. 1862, 199 sl., kjer
pravi: »Pisava r-a brez polglasnika ... po Novicah ... v
sloveni¢ino vpeljana, pridobiva si med Slovenci ¢edalje veé
prijateljev. Dolgo sem ugibal in pretehtaval predstva in ne-
priliénosti te pisave; preprical sem se, da je posneme vréd-
na... Ce vendar veéina &asl. gg. presojevavcev (katerim se
je prvi del te slovnice v pretres poslal, op. pis,) te pisave
ne potrdi, zavoljo sloge upiral se ne bome (200).

i Glasn. 1864, 131, kjer je naznanil 3. izdajo te slovnice.

5 Marn, I, 74.

o Sestavek se je bral najpreje v ljubljanski Citalnici
(Novice, 1. 1864, 63), nato pa je izdel v Novicah, 1864, 68 sl.

7 Levstik je mislil tu na Danico, kakor je razvidno iz
o¢itanja glede *Abune Solimana« in Jeranovih nazorov o
poeziji. Danica je bila r-u nasproina.
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nas mu namreé¢ pravimo B, v cirilici ga pa izre-
kajo za V, da torej sam prav ne zna, cesa naj
bi se trdno poprijel, kakor Janezi¢, ki je v
svojej zadnjej slovnici (t.j. 2. izdaja, op. pis.) mene
hvalil, da imam samoglasne lastnosti, zdaj mi pa
zopet sili na ramo neprijetno druZico e, ktere
se branim, kolikor morem ... Prisednik C mi je
tudi kaj posebno sumen, da je ud tiste skrivne
druzbe, ki se je osnovala, da bi se ohranile
stare oblike v naSej pisavi; ki nam je celo
pokazila prestavo svelega pisma, driec se okusne
rabe: »per tih pertih smo veckrat per délic (Sméh

V ALJAZEVEM STOLPU
NA VRHU TRIGLAVA.

med érkamil!). Znano pak je, da se jaz potezam
le za napredek, torej za prave nove oblike, in
zopet se mi je bati, da mi tudi C ne bode pra-
vicen (76). R prosi za prvosednika Pravopis, za
obe prisednici pa Resnico in Pravosodnost, »ki
se ne da preslepiti krivim rabam dozdanje pisave,
temué . .. le po umu vedno mirno sodi, kako je
prav, kako je napak« (76). Naposled se r s sodnim
zborom zadovolji in mu dokazuje, da je »sam svoj«
ali kakor sam pravi, samoglasen. Dokaza ni do-
vréil, ker Levstik spisa ni skoncal.

- ! Tu misli najbrze na Marna, ki je bil prijatelj »druzbe
starih obliks, t.j. Jerana, Zamejca in drugih prirediteljev
Wolfovega sv. Pisma.



Bleiweis je bil te razprave zelo vesel, ker
mu je bilo hudo, »da se ¢udijo danadnji novinci (!)
v nasem slovstvu, kako da moremo grm, srce,
brdo itd. pisati namesti germ, serce, berdo itd.«1
Ali novinci se niso nehali cuditi, Marn se je oglasil
v Jezi¢niku? 1, 1864. z dolgo razpravo, v kateri
je z ved stalis¢ zavracdal te nazore o naravi in pi-
savi r-a; skliceval se je na razne veljavne moze,
ki so bili njegovega mnenja, kakor Schleicher,
Kopitar, Babuki¢, Mazurani¢, Seb. Zepi¢, p. Ladi-
slavJeran, Metelko, Slomsek i.dr. Znanstveno
se Bleiweis z Marnom ni hotel pomeriti, ali pre-
pricati se ni dal. V kritiki Jeziénikovi je rekel
med drugim: »Ce je Jezicniku Schleicher
kaZipot, je ,Novicam' Miklosié — obé cenjeni
firmi.«3 Odnehati mu pa tudi ni bilo treba. V boju
z Jezi¢nikom sta mu prisko¢ila na pomo¢ Navratil
in Cigale, ki sta mu novo pisavo §tela v veliko
zaslugo za na$ jezik,

Navratilat je inspiriral Miklosi¢, ker se je
nad njim Marn v svoji razpravi vedkrat neopra-
viceno zadrl.5 Navratil pravi med drugim: »Kdo
ni Se slisal ali bral, kako so se vzdignili séglas-
nikarji nad samoglasnikarje, to je »erkovci« nad
»rkovce«? Puséice $vigajo na vse strani, letajo
cel6 do Dunaja (t. j. na Miklosi¢a, op. pis.) in
Varazdina (t. j. na Valjavca, ki je bil tam profesor),
tr »pikajo«, da je strah ... »Jeziénik«, njegov
tovar$ in drugi postovani »erkovci« neéejo nasemu
ucenemu g. Miklo§iéu verjeti, da je r, kakor je
bil v sanskrtu, tako tudi v staroslovenskem in
sedanjem slovenskem jeziku samoglasnik« (52).
Tudi pisatelju samem pravi, se je zdel ta nauk
izprva ¢uden, toda po ¢&itanju Eedkih in srbskih
knjig se je r-u privadil in se tudi preprical, da
je nasi izreki primeren in da sluzi zlasti uénim
svrham bolje kakor prej$nja pisava; zato je mnenja,
»da se ne bo prihodnji¢ najhuj§i nasprotnik veé
ustavljal té pisavi, ¢etudi ne verjame, da je r v
takih besedah samoglasnik. Vendar mislim, da
g. Miklosi¢ pravo trdi« (53).

Da se je proti Marnu oglasil tudi Cigale, temu
je dala povod »Danica«®, kjer je nekdo v mali

1 Nov. 1864, 63.
II. od str. 62— 1717.
Nov. 1864, 428. v kritiki Jeziénikovega II letnika.
Nov. 1865, 52 sl. »zaslran samoglasnika r.« Podpisan:
O, toj. Navratil, ki je pod znamenjem trikotnika dopisoval
tudi v Glasnik. Da je to res Navratil, kaZe njegovo razmerje
do Miklogi¢a, ki se je Navratila veékrat posluzeval v pole-
miki; dalje nam kaze to opomnja Lomskega — Cigaleta na
str. 191. istega letnika Novic.

5 Prim, str, 72, v Jeziéniku in Navratilov odgovor v
Nov. L. c. str. 53.

o ], 1865, str. 127.
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opombi pozival, »da bi kdo temeljito overgel
g. Marnove tehtne dokaze v I letniku ,Jeziénika’,
da ,r' ni samoglasnik.« Cigale! se je te tocke
ognil, ker Marnovi razlogi tudi v resnici niso bili
ni¢evi za tisti cas, ko Se niso vedeli, da ima
Miklo$i¢ za svoje vzhodno, Marn in tovarisi pa
za svoje zahodno nareéje prav. Pretres o naravi
r-a je Cigale zato prepustil »boljsim slovnidarjeme«
in se je pridruzil Zepigu?2, kije bil za r brez e ali &,
ne sicer zato, ker je mislil, da je r samoglasnik,
ampak le zaradi »oportunitete«, ker nimamo
nobenega pripravnega znamenja za glas pred r-om
in zaradi sloge s Cehi, Srbi in Hrvati. Toda r naj
bi se pisal le v deblu, ne pa v konénici, Tudi za
Cigaleta je bilo glavno vprasanje, ali je nova pi-
sava prikladna naSemu jeziku, da izraza glas slo-
venskega govora, kakorSen je. Ta namen pa —
to je Ze Navratil v »Novicah«3 dobro razkladal
— izpolnuje naSe pisanje popolnoma, in bodi Ze
ali ne bodi samoglasnik (191). Prikladnej$a se mu
je zdela tudi zato, ker je krajSa in hitrejSa ter
nas druzi s Slovani, »kterim je dotiéni »r-ov«
glas znanc,

Ker je imel Bleiweis proti Marnu sedaj tako
zaslombo, ni bil veé v strahu, kako se pravda
znanstveno konéa; zanj je bil r samoglasnik, to
je bilo tako naravno, kakor le kaj na svetu! Zato
je pristavil k Cigaletovemu ¢lanku samozavestne
besede, da je preprican, »da bode zmagal r sa-
moglasnik vkljub vsemu zacasnemu nasprotovanju
sam po sebi, kakor zmaga s¢asoma vsaka na-
ravna stvare?

Tako je govoril na zunaj, v resnici pa je bil
za svojo pisavo v skrbeh, zato je z veseljem po-
zdravljal vsakega posameznika, &e je pisal po
njegovem., Poro¢ajo¢ n. pr. o Pletersnikovi pre-
stavi »Slovo o polku Igoreve« v programu celjske
gimnazije> ni omenil ni¢ drugega, kakor: »Veseli
nas, da je gospod pisatelj zastopnik r-a samo-
glasnika.«

Marn je bil sedaj uverjen, da je njegov odpor
brezuspesen, zato je z neko resignacijo poudarjal
1. 1865. v predgovoru k tretjemu letniku Jezic-
nika, da navzli¢ tej pravdi slovenski svet ne vé,
je li r samoglasnik ali soglasnik, vé pa, da »bode
zmagal r samoglasnik vkljub vsemu zaéasnemu
nasprotovanju« itd., kakor je rekel Bleiweis. In

! Nov. 1865, 190 sl. Zastran sr-a«. Podpisan: Lomski,
t.j. (po dr. Lokarju: Bleiweis in Noviéarji itd., Bleiweis.
Zbornik, 1. c. 68) Cigale.

2 Marn se je nanj obrnil in priobéil njegovo izjavo v
Jezi¢éniku, 1I. 69.

3 Stran 52, 1. letnika.

+ Nov. 1865, 190 pod érto.

5 Nov. 1865, 256.
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tako je tudi bilo. Marn se je sicer mogel tolaziti,
»da so Novice, naravne zmage r-a... prej po-
polnoma si sveste, naposled 1. 1865. spoznale:
Ker pa vemo, da niti Jeziénik niti Novice!
ne bojo razsodile pravde te, prepuséamo to pri-
hodnosti, ki je marsiktero slovstveno pravdo djala
»ad acta«.2 S tem priznanjem je Marn moralno
zmagal, toda pisava je sla preko njega. Marn
sam se ji ni udal,? sprejel pa jo je Janezi¢ v
Glasnik z letom 1866, kar je naznanil Ze koncem
1. 1865. v Vabilu: »Kar se ti¢e polglasnega e pred
r-om, opuical se bode v korenikah po Zelji veéine
slov. pisateljev vprihodnje tudi v Glasniku« (382).

Tako je na svelu. Pravopis dela vecina
pisateljev in vsi e bolj upraviéeni protesti
posameznikov ga ne predrugacéijo — to je Jane-
zi¢ v svoji zreli dobi dobro vedel.

Vecina slovstvenikov je pisala poslej r brez e
tako pri nas kakor pri Hrvatih.4 Ustavljali so se
mu le Se posamezniki, tako pri nas Stritar do
I. 1880. Stritar se je vedno drzal, kakor pravi v
Glasniku, 1. 1868, »bolj stare pisave«. »Pisem Se
vedno : ¢ern kert je prederl terdo perst (pa gosp.
vrednik mi ne privoséi nepotrebnega e rekoc:
Podértal jaz.

Jeziénik, 1867, V. predgovor.
Jeziénik, 1866, 1V. 19,
S. Zepié, Glas. 1867, 76: Pisava smert ali smart —

:ima sedaj skoraj edino le Se v hrvagkih 3olskih knjigah
veljavas,

W m e

Cemu ta potrata! populi mi jih torej vse iz ubogih
besedi brez usmiljenja kakor stare gkrbine iz ce-
ljust!) Zdim se v tej zastaranej pisavi samemu
sebi, kakor kak posten star ljubljanski mesé¢an,
urar ali rokovi¢ar v nedeljo pri sv. masi v fran-
¢iskanskej cerkvi, v skrbno osnazenej suknji ru-
javega sukna, z visocim, okornim zavratnikom,
kratkimi in tesnimi rokavi in ozkimi zleki za
pestjo ... Tako se je nosil tudi ranjki Nestor slo-
venskih slovnic¢arjev, nepozabljivi Metelko, pod
kterim sem se tudi jaz uéil sklanjati: Zabo in
ribo in raka in druge take postne jedi.«!

Ko je imel Stritar svoj list, ali kakor sam
pravi, »lastno hiSo«, je staro zapadno pisavo ob-
novil in se je drzal ves ¢as, dokler je imel Zvon
v rokah, to je do L 1880. »Samoglasnik,« pravi,
»je dusa besedi; brez njega je beseda suha veja,
mertva stvar ... »Zvon« ne spada med tiste, ki
izpehujejo, kjer morejo, samoglasnik iz besede;
rajéi ga pritakne, kjer ga zahteva lepoglasje in
ga ne brani jezikoslovstvo.?

Stritarjevo mnenje se da opravic¢ili le z este-
tidnega stalisa, znanstveno ga je pa slabo branil,
kakor kaze njegov zagovor proti nekemu V1. Kr.
v Kr.3 Danes piSe po nekdanji zapadni rabi le Se
p. Skrabec. (Dalje.)

1 Glasnik, 1868, 136.
2 Zvon, 1870, 190,
1 Zvon, 1870, 208,

PRAVOSODNA PALACA V WASHINGTONU.

(Naért izvren po vzorcu rimskega Koloseja.)



RAZVO]J NCVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

W prememba v pisavi zlogotvornega r-a je
=5y torej delo Bleiweisovo. Vendar je treba
24 pomniti, da je obsegala ta reforma samo
en primer zlogotvornega r-a, t.j. pisavo koren-
skih delov. Obeh drugih primerov, t.j. pisave
konénigkih delov in na zacetku besed Bleiweis
ni spreminjal, dasi so Miklosi¢ in njegovi pridru-
Zenci tudi to zahtevali. Poskusili pa so to izvesti
drugi. Ze istega leta (1862) so zaceli v Novicah
pisati r po novem Macun, Podgorski in Levstik
tudi v konénidkih delih,! toda Bleiweis in
z njim vred drugo obéinstvo in zlasti Janezi¢c v
Glasniku? niso §li za njimi. Pridruzil pa se jim je
Cegnar, ki je izdal to leto (1862) prevod Viljema
Tella.? Tako je pisal Levstik tudi v éasniku Na-
prej (1863) in njegov uéenec Juréié v Slovenski
vili (1865).4 Te pisave je bil prijatelj tudi Navratil,
ki je $el celo tako dale¢, da se ne bi ustavljal
niti pisavi, kakor mokr, svedr itd. »Lahko, da
bodo«, pravi v Novicah,5 »nadi mlajsi res kedaj
tudi take besede brez e pisali. Zdaj se Se ne
upamo. Stara navada nam brani. Clovek se ne
more nikdar vseh napak na en pot otresti.« Brez
e je pisal konéniske dele tudi Miklogi¢ v slaro-
slovenskem slovarjuf. Toda proti spremembi v
konéniski pisavi je odloéno nastopil s posebnim
¢lankom M. Cigale.” Dosledno opu$éanje e v kon-
¢niskih delih bi nas oddaljilo od Hrvatov in Srbov
in deloma tudi od Cehov, na katere se je treba
ozirati zlasti v tem vpraSanju, ker nam narodna
govorica, kakor pravi, ne daje za to pisavo trdne
podlage. Ker bi ta sprememba povzrocila mnogo
nenavadnih in zoprnih oblik, bi trpel pri tem tudi
esteti¢ni éut. »K (novemu) pisanju ... djal bi, da
smo nekako naglo prestopili, predno se je dotiéno
pravilo na vse strani pretreslo in dognalo. Meni

1 Nov. 1862: srebrna (23, Macun) itd. zoprne (83) zo-
praik (132) ogrskim (408, Podgorski] Levstik: 399.

2 Glas, 1863: klaverni (2) sreberni (8, 75) zopern (108)
ogerski (107) pesterna (73] jedernat (159, 272) posrebernjen
(287); toda: necimrnost (4).

3 Viljem Tell: neéimrni (54, 57, 103) zoprne (54) itd.
Pisal je celo: crkvenec (68, 105, 111).

' Naprej: srebrn (222) srebrno (218) coprnik (125) sle-
hrni (120, 139); toda redno: ogerski (119 itd.) Slovenska vila:
srebrno (7, 11) nahajamo celo: Zrjavica (5) grjaca (14).

5 Nov. 1865, 53.

i Tzhajal od L 1862 —65; n. pr. rebrnica (797) jadrno itd.

7 Nov. 1865, 365: Iz slovenskega pravopisa nekaj.
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PRAVOPIS.

vsaj pozdeva se, da Se ni do dobrega reseno to
vprasanje: bode li pri nas r samoglasoval edino v
korenskih zlogih in morebiti Se v tistih konénicah,
v kterih je naglas na zlogu z r-om (n. pr. srebrni
prsten), ali pa tudi v vseh ali nekterih brezna-
glasnih zlogih konénic in pripon.« Iz zgoraj na-
§tetih razlogov svetuje, naj se nova pisava omeji
samo na korenske zloge. »Reéi (morem), da menec,
pravi, »vselej zbode, kadar kje z o¢esom naletim
na besede: oktobrski, ministrstvo, ogrski (srb.
ugarski, &es. uharsky) itd.«

Na podlagi tega je postavil §tiri tocke, v ka-
terih naj bi se er v konénicah pridrzal. Ker je
Cigale s temi tockami vplival na naso pisavo do
1. 1895, in je glede dveh to¢k slutil tudi poznejsi
razvoj, ki se je v na8i pisavi zvrsil po 1. 1895, si
jih hoéemo natancneje ogledati. Pisal naj bise er:
1) v imenovalniku: bober, gaber, — dober, moker
itd.; 2) v mnozinskem rodilniku: iker, viter, jeder,
beder itd.; 3) v manjsalnicah: jederce, bederce
(srb. bedarce), vederce itd. in 4) pri konénicah en
in ski, kakor: »§empetersk, mojstersk, veterni, je-
derni, bederni, rebernica, vedernica, istersk itd.«

»Utegne pa biti,« pristavlja kakor v proro-
skem duhu, kar se je po 1. 1895, tudi res zgodilo,
»da se bo komu ljubilo, pod 1) in 2) gori omenjenih
primerov pisati er, pod 3) in 4) pa izpuséati e,
kakor se nahaja vecidel v novem Miklogic¢evem
slovarju! (n. pr. jadrno, rebrnica).«

Cigaletove besede so ustavile prodiranje r-a
v konéniske dele, Pisoce obéinstvo je sprejelo vse
§tiri tocke in se skoro do pi¢ice ravnalo po njih.
Sprejel jih je tudi Levstik, dasi jim je doslej na-
sprotoval in je pisal r, kakor bomo v naslednjem
videli, brez kakega samoglasnika celo v zacetku
besed.2 To koné¢nisko pisavo so sprejeli breziz-
jemno vsi vodilni listi (Novice, Glasnik, Dunajski
Zvon, Ljubljanski Zvon, Dom in Svet) in tudi pi-
satelji posameznih del. Taka pravila so se zahte-
vala tudi od normalne Zolske slovnice.3

(Dalje.)

1 Staroslov. slovar (1862 —1865).

2V Mladiki 1868, katero je pravopisno sam uredil, pise:
zoperen pogled (106 — vsi drugi so pisali zopern!), klaveren
(208) klaverno (224), kjer je popravljeno: nam. klavrno (49)
beri: klaverno« (224). — Toda: rjav (33, 66, 138) rdec (49,
65, 77) se zardi (163; zaradi zloga: se je zarudela (14, dva-
krat). V korenu celo: grmanski (25) Zrjavi (76, 121).

3 Prim. glede tega polemiko med Lendovikom (Lj. Zvon
1889, 373) in Sketom (Lj. Zvon 1890, 59).



Od te tradicije se je obrnil e le Pletersnik
v svojem slovarju. Pri primerih, ki jih je nastel
Cigale pod tockama 3) in 4) je obnovil Miklosi-
¢evo pisavo, in se je postavil popolnoma na sta-
lis¢e izreke vzhodnih nareé¢ij. K temu ga je na-
gnila brez dvojbe tudi pisava r na zaéetku besed,
ki je bila, kakor bomo v naslednjem videli, za
nekatere zglede Ze dalje €asa utrjena. Pletersnik
je pisal vse primere izkljuéno brez e. Tako: je-
drce, bedrce, vedrce itd. Tako: zoprn, zoprna,
zoprnik, zoprnica; srebrn, srebrnina; klavrn;
kvatrn; jadrn, jadrnost; jetrn, jetrnik; rebrn, re-
brnica; vetrn, vetrnica, vetrnik; coprnica; ogrski;
ministrstvo; koprnenje, kakrgen itd.!

Pletersnikove pisave se je prvi oklenil, kakor
v drugih primerih tako tudi tukaj, V. Bezek, ki
je zacen$i z drugo S&tevilko prevzel urednistvo
Lj. Zvona 1. 1895 in zaéel polagoma uvajati Ple-
ter$nikove oblike v prakso.?2 Po Pletersniku je
sprejel to pisavo tudi Levec v Pravopis, s éimer
jo je Se bolj populariziral. Teoreti¢no se ji je upiral
Perusek,3 ki je, ne upostevajo¢ njeno zgodovino,
hotel na podlagi svoje zahodne govorice in glede
na Hrvate in Srbe in deloma po napaéni jezikovni
teoriji ohraniti staro pisavo., Peruskove nazore je
z jezikovnega stalis¢a temeljito zavrnil Strekelj,4
kar je Pletersnik — Levéevo pisavo Se bolj utr-
dilo. Dandanes je Ze do cela zmagala in se mora
smatrati za normalni pravopis kot edino pravilna,

Preostaja nam $e pogled na tretjo vrsto zlogo-
tvornega r-a, t.j. v zac¢etku besed. Bleiweis
se tudi tu ni lotil spremembe, zato so bili brez-
uspesni vsi poskusi tistih, ki so zaceli izvajati
nacelo doslednosti glede r-a tudi v zadetku besed.
Zapreke je povecevala tudi okolnost, da se je
glas pri r-u pisal dotlej na razliéne nacine.> Nekaj
pisateljev je skusalo Ze pred l. 1862. v Glasniku
pisati vse te besede z er, toda tudi to ni uspelo.t

! Za dotedanje: zopern, zoperna; srebern, klavern itd.;
copernica (stalno v Lj. Zvonu), ogerski, kopernenje (stalno v
Lj. Zvonu), kakersen (v Lj. Zvonu).

2 Lj, Zvon 1895; filistrski (136) jadrniki (359, 417, 420)
zoprnega (459) zoprnimi (509, 559); po starem je pisal e’
zoperni (592] mojsterski (478) filisterstvo (620, 624). Lj. Zvon
1896: bil je zoprn (23) zoprno (14, 142) kakrsen (4, 23, 86,
150 itd.). — Dotlej so bile take oblike v Lj. Zvonu le redke
izjeme, n. pr. Zvon 1886: srebrnega (273, prvikrat v Zvonu!)
srebrna (491). 1887: zoprn [451); 1890: zoprno 320, Levec);
1892: srebrn pas (88).

3 sBravecs ali »bralec<? V Ljubljani 1899, str. 27.

4 O Levéevem slovenskem pravopisu in njega kritikah.
Izhajalo prvetno v =Slovencu« 1. 1900 in 1901. Posebej na-
tisnjeno v Ljubljani 1911, — str. 5—15.

5 N, pr. rudeé, rujav; rujovem, rijovem, erjovem; rez,
er#; ruja, rija; ruvati, rovati; rezgetati, razgetati itd.

6 Glas, 1858, 2. zv.: erjav (159, 2 <], erde¢ (174, 3 )
Erjavec; 1859, 4, zv. erded (58, 4 /; 60) dopisnik z Dunaja;
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Prvi je zadel pisati r v za¢etku besed Levstik;
pisal je skoro vse primere zlogotvornega r-a: rjav,
rdeé¢, rzgetati, rvati, rdeti se itd.l; sledil mu ni
nihée. Nekaj posameznih besed (rjuha,? rZ, rjoveli,
rja) se je prijelo Ze v tem ¢asu, prava sprememba
pa se je zacela Se le pod Levecem v Lj. Zvonu
1. 1887, ko je zacel pisati dosledno: rdeé, rjav,
rdeti se,3 kar se je v pisavi kmalu splo$no spre-
jelo. Stara pisava se je rabila poslej navadno le
§e v pesmih zaradi zloga.4

Pri tem je ostalo do Pletersnika. Pletersnik
je dosledno poleg konénic pisal r tudi v zacetku
besed. Bezek je kot urednik Lj. Zvona priporocal
Pleterinikovo pisavo (v oceni neke knjige pravi
glede jezika, naj bi bil »uravnan po pravopisnih
nadelih Pletersnikovega slovarja; le-teh se drzeg¢,
pridemo $e najlaze in najhitreje do toli zaZeljene
pravopisne edinosti, in prav je, da se jih Ze po-
prijemljejo i &asopisi i posamezniki, dr. Tavéar v
Zbranih spisih«3), zato je sku$al uvajati tudi ostale,
dotlej v splosni pisavi nenavadne oblike v pra-
vopis, dasi je to tezko $lo. Z letom 1897. je zacel
pisati: rvatif, kar je glede ostalih Pletersnikovih
oblik jako pozno. Oblike rzgetati pa sploh ni po-
skusal pisati.

Levec je sprejel v Pravopis Pletersnikove
oblike, samo s to razliko, da jih je nekaj izpustil,
med njimi kritiéno obliko: rzgetati, vsled ¢esar
v pisavi izza Pleters$nika sploh ni prisla v postev
in ne more veljati za pravopisno veljavno. Pisave
rvali, rvanje itd. pa se jih je nekaj poprijelo, takd
da sme stati v normalnem pravopisu poleg sta-
rejSe ruvati, ki se krepko Zivi in to zlasti vsled
naslombe na sedanjikovo deblo: rujem, kakor
n. pr. smejati vsled sedanjika smejem nam. sta-

1860, 5. zv.: erde¢ (B8, 2 ) Tusek; 1860, 6. zv.: erjula (132)
Valjavec itd.

! Cegnarjev Valenstajnov ostrog, 1864: konj zarzgace
(70) Mladika, 1868: rjav (33, 66, 138) rde¢ (49, 65, 77) se
zardi (163) toda zaradi zloga: bojeca se je zarudela (14, 2 )
rzgatajodega konja (139) Pavliha, 1870: rde¢ (3) rjav (16)
rvanka (6).

2 Navratil, Nov. 1865, 53 je konstatliral: »rjuha« pisemo
od nekdaj namesto =erjuha« ali celo »rujuha«, Levstik je pisal
dosledno: ruha, Mladika, 89; Pavliha, 16. — Rz: Nov. 1863,
290. Glas. 1868, 151 (4 <) itd.

3 Lj. Zvon 1887: rdeé (6, 26, 30, 78 itd.); rjav (26, 81,
135, 79, 269) se zardela (568) itd. Pisavo: rjav nahajamo
sporadiéno Ze 1. 1886 (360, 362, 364, 369). Toda vzporedno s
tem je pisal Zvon od 1. 1887—893 tudi napaéno obliko: rmen.

4 Takoj v Lj. Zvonu 1888 (1, 258 itd.). Prim. ve¢ o tem:
Izreka v poeziji, VIL izv. kn. sk. gimn. v §t. Vidu nad Ljub-
ljano, 1912, 17.

5 Lj. Zvon 1897, 115; podobno str. 575, 577.

o 1897, 527 izrvati, 738: rvali; 1898: rvanje (33). Dotlej
se po starem, n. pr. izruvala (273, 274) roval (400) izrovala
(470) izruvati (664). Zv. 1896: ruval (270, 354, 531, 466 itd.).



rega smijati. Vse druge oblike z r-om v zacetku
so se v pisavi utrdile. —

Po stari sloven&¢ini in drugih slovanskih je-
zikih, predvsem po hrvascini, se je uvedlo v tem
¢asu tudi zmanjSevalno obrazilo -ca pri i-jevskih
deblih: zZivalca, stvarca, luéca itd. To pra-
vilo je nasvetoval prvi za slovenscino leta 1857.
M, Cigale. Objavil ga je Bleiweis skupno z neko
drugo Cigaletovo jezikoslovno drobtinico v No-
vicah.! »Gosp. Cigale (so nam) sledece pisali:
»Kakor sem unidan (neko jezikoslovno stvar, op.
pis,) omenil, vam hoé¢em danas naznaniti vazno
pravilo, ki ga nima nobena slovenska slovnica,
ceravno je v druzih nareéjih veljavno, in ktero
sem od gosp. Miklosi¢a zvedel, namreé¢: pomanj-
Savna pritiklina -ica se pri imenih Zenskega spola
le takrat smé rabiti, kadar se imé konéava na -a,
na priliko Zena - Zenica itd.; kadar pa se ime
kon¢ava s kakim soglasnikom, se pomanjsavica
le pise s ca ali ka; torej: vervca (ne vervica od
verv), senca (od sen, i}, durce ali dvérce, noéca,
luéca itd.«

Proti temu pravilu se je ugovarjalo, c¢es da
slovenséini ni ve¢ znano in da se zlasti na Sta-
jerskem drugaée govori. »Kar smo unikrat iz Beca
(t. j. od Cigaleta, op. pis.) zvedili,« pravi neki
dopisnik iz Trsta, navajajo¢ novo pravilo, »mo-
ramo temu pravilu majhno iznimko podstaviti, s
ktero damo na znanje, da se na Stajarskem prav
razumljivo izgovarja: kokosica, ¢astica, pestica,
késtica itd.«<2 Enako je trdil vzhodni Stajerec
Sekolovski: »Zavoljo lu¢ea, vrvca itd. primerjaj ko-
§¢ica, gozica, pesmica, pescica, slascica kor tudi
lu¢ica pri nas (t.j. na vzhodn. Staj.) in drugod.«3

Cigale je na to odgovoril,* da velja to pra-
vilo za staro slovens¢ino, kjer nahajamo oblike
kakor dv'r: dv'r'ca, zel: zel'ka, klet: klet'ca in
klet'ka itd. in da »tudi v Zivih slovanskih naregjih
,de regula’ ne nahajamo nié nasprotnega; pri-
merjaj serbsko: kerv, kervca, noé, noéca, re¢,
recca; stvar, stvarca itd.; ravno tako rusko: mygka,
mysca; ¢esko: dvir, dvirka, pest, pestka, nit, nitka.«

»Nasvetovana pisava«, pravi, »se priporo¢a
s tem, da je starcsloveniéini (Gujte mozaki, ki se
nanaSate na starosloveni¢ino, pa je ne razumite
prav!) in drugim slovanskim nareéjem primerna.«
Za Cigaleta je bilo to zadosten razlog, in ni vprasal,
se li kaka oblika $e nahaja med narodom ali ne.
»Po mojem,« pravi Cigale v Glasniku leta 1861,
»kakor sem uzZe razlozil v predgovoru k novemu

! Nov. 1857, 35.
2 Nov. 1857, 66.
3 Nov. 1857, T1.
4+ Nov, 1857, 78.

nemsko-slovenskemu besednjaku, ni $e dosti, da
se izkaze: tako govori prosti ljud, marve¢
treba je Se izpricati, da se prilega tudi svojstvu
slovanskega jezika, zlasti juznoslovanskih narecij,
ker tajiti ne moremo, da smo po tem vodilu vsaj
tretjino tega, kar in kakor ljudstvo v
resnici govori, iz knjiZnega jezika mo-
rali odbrati in zavreéil«

Oblike, ki navidezno nasprotujejo temu pra-
vilu, pravi, se dado drugace razloziti.2

Cigaletovo pravilo, ki vnasem jeziku §e krepko
zivi, se je kmalu sprejelo, Prvi da je zacel uvajatli
v pisavo Bleiweis3, za njim sta tako pisala Levstik
in Erjavect. Leta 1863. ga je sprejel v slovnico
tudi Ze Janezié: »Zenska imena na soglasnik manj-
§amo s konénicama (1) ca n. pr. brv brvea, postelj
posteljca, stvar stvarca, vas vasca, Zival Zivalca;
¢e bi se pa prevec¢ sikavcev, Sumevcev ali drugih
nelepoglasnih soglasnikov vkup namerilo, deni raji
samoglasnik i pred konénico, n. pr. kost ko&¢ica,
lué lucica, pest peséica; (2) ka, n. pr. bil bilka,
cev cevka, gos goska, jel jelka, mis miska, nit
nitka, pi§¢al piséalka.<5 Po vsem tem se je nova
pisava toliko razsirila, da je bila znana vsaj ve-
¢ini pisalcev. Marsikateremu pa ni prisla do uses,
pa ne samo v Novicah in Glasniku, temveé Se
tudi pozneje v Dunajskem in Ljubljanskem Zvonu
in v drugih listih ne, ki so zagresili mnogo oblik
na -ica. Le obliki na -ika je s tem zavedno od-
klenkalo, ker poslej ne nahajamo veé oblik kakor
nitika itd.,, kar je bilo v Novicah do tega c¢asa
veckrat brati.

Novo pravilo se vendar ni moglo dosledno
izvesti, ker so na ta debla prevec vplivala a-jev-
ska debla (n. pr. vrvica, klopica, peéica [poleg
pejca] in zlasti izvedenke na -ev: cerkvica itd.).
Dalje je ostal nepravilnii v gen.pl.: Zivalic, stvaric,
povestic, luc¢ic itd. namestu pravilnega poluglas-
nika: Zivalec, stvarec itd. Poslednje oblike so se
izkusale mnogokrat uvesti,® toda zaman. Pravo-
pisno pravilne so stare oblike z i, dasi so jezi-
kovno nepravilne.

Cigale je utrdil po slovanskih jezikih tudi
obrazilo -en za nezive stvari, n. pr. mizna noga,

1 Sl. Glasnik, 1861, 6.; zadnje podértal jaz.

2 Glede: kokodica pravi, da se nahaja v strsl. tudi ob-
lika kokoga, iz esar se kokoSica pravilno izvaja; koscica,
pravi, je iz kostka; pedcica iz pestka; Nov. 1857, 78.

3 Nov. 1858 stvarca(58); dalje : 1863. 4, 256 ; 1866, 207 itd.

+ Levstik: stvarca, GL 1860, 6. zv. (45, 83); Erjavec: Zi-
valca, Glas. 1863 (344, dvakrat, 345).

5 Slovnica, 1863, 126.

6 Ze v Nov. 1862, 106 nahajamo pravilno obliko: ena
tih zivalec; dalje v Lj. Zvonu, 1887, 446, 447: povestec (Le-
vec); v Lj. Zvonu, 1894, 32: toliko neinih stvarec itd.
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vezna vrata, vladno poslopje itd. »V vseh
slovanskih nareé¢jih nahajamo (pravilo, op. pis.),
da delajo razloéek med pravimi svojivnimi prilogi
na ov, ev, in,.., kteri §e rabijo pri imenih Zivih
stvari, in med splo$nimi, ¢e tudi od samostavnih
imen izpeljanimi prilogi na ov, en (ne in), sk.
Gosp. Levstik, kakor je podoba, tega razlotka ne
dé veljati, priporocevaje priloge kakor: svetlobini
otroci, mladostine Zzelje, modrostine bukve itd.!

I S1. Glasnik, 1860, 6. zv. 171.

namesti: otroci svetlobe, zelje mladosti. .. itd. Ce
bi se tukaj tudi pripustili prilogi (kteri pa po pri-
meru staroslovensc¢ine in serbscine niso tu na
svojem mestu), ne bi se vsaj smeli pisati tako,
marveé: svetlobni, mladostni, modrostni; kajti uze
dognano je, menim, da gre pisati: Micina noga,
nasproti pa: mizna noga (t. j. noga od kake mize)
in ne mizina noga« . .. itd.! (Dalje.)

1 Glas. 1861, 6 str.

tudi njega globokost in temeljitost. Razpravljalo
se je na tem shodu o vseh velikih vprasanjih, ki
zanimajo moderni svet, kajti ni je stvari v clo-
ve§kem zivljenju, ki ne bi bila v zvezi z vero. Na-
stopilo je toliko stevilo temeljitih govornikov pri
raznih zborovanjih in v posvetih v odsekih, da
smo lahko ponosni na tako §tevilno in visoko iz-
obrazeno slovensko katolisko inteligenco.

Ni na$a naloga, da bi podali poro¢ilo o slo-
vensko - hrvaskem katoliskem shodu, pa¢ pa je
umestno, da iz govorov in sklepov o vedi in
umetnosti ter o organizaciji literarnega
delovanja posnamemo glavne misli, ki so se
naglasale na shodu.

Dr. Josip Mantuani je v svojem slav-
nostnem govoru o »veri in umetnosti« podal naj-
prej kulturnozgodovinsko sliko o postanku in zna-
¢aju zgodovinskih slogov in potem govoril o se-
danji umetnosti: '

Nasa doba je pozabila, kakor se nam hoce vi-
deti, kje da je pravi vrele¢ velikih idej, navduse-
valnih nagibov in umetni§kih nalog, katere se ne ozi-
rajo na ozke meje revne ¢asnosli. Ce misli umetnik,
da more na drugi nego na verski podlagi ustvariti
vzvisen, idealen tvor trajne vrednosti, se moti. Tak
umotvor zacasno velja, a njegov obstanek ne more
biti trajen zato, ker je nastal na plitvini mimogre-
docega okusa. Izku3dnja nas uéi, da so se v zadnjih
tridesetih letih nagela in nazori o umetnosti veckrat
temeljito izpremenili in z njimi bistvenost in oblika
umotvorov. In vselej je velik krik proglasal novo
snacelo« za edino pravo. To pa zato, ker so umet-
niki ve¢inoma zapustili zgodovinsko, nadelano cesto
ter so hoteli pohiteti ¢ez celo zelenico — a so zasli.
Tako delajo, recimo, smeli hribolazei, ki is¢ejo novih

potov, kateri vodijo navadno na pokopalisée najblizje
dorske vasi.

Ostanimo na dobri cesti, ki so nam jo zgradili
pretekli ¢asi, ostanimo na zgodovinski podlagi verske
umetnosti. Sedaj pa vprasajmo: ali smemo naprej
stremiti ? Ali nima na$a doba tudi svojih potreb? Ali
ne povzrotéuje moderna tehnika novih oblik in kon-
strukcij? In posebno: ali odobrava tudi vera sama
umetniski napredek? Na vsa ta vpreSanja moramo
odgovoriti z odloénim da. Napredek je nepretrgana
tradicija katolicizma na vseh poljih — izvzemsi seveda
temeljne resnice svete vere. To je povse logi¢no. Ako
sem veren, mora biti moja vera urejena, pametna;
imeti moram za to svoje razloge, da verujem. Po-
znati moram — vkolikor je to sploh mogoée — Boga
po njegovem razodenju in po njegovih delih, ki so
tudi vrsta posrednjega razodenja. Zato prodira ¢lo-
veiki duh v nebesne visine in daljave, zato vrta v
zemljine globoc¢ine. In kar ni §e dostopno mehanié-
nemu orodju in kemiéni razkrojbi, to je predmet misli,
hipoteze, sestava. Vernik is¢e tem potom povsod Boga
in njegovo vsemogo¢nost. In kjer napreduje kultura
snovi in misli, tam umetnost ne more zaostati; saj
ona izraza vsakodobno misljenje v snovi. Razvoj je
torej po naravi potreben, napredek neizogiben. Cerkev,
za§Citnica in razSirjateljica vere, je bila vedno z na-
predkom. Ni ga pojava v ¢loveskem Zivljenju, da bi
ga bila zavrgla, ¢e le ni nasprotoval njenim temeljnim
nacelom in osnovnim resnicam. Ista verska kultura,
ki je ustvarila starokrs¢anski slog, je razvila iz njega
romanski in gotski, renesanski in baroé¢ni, empirski
in romantiski slog; vse je sprejela v svoje okrilje isto-
tako, kakor tudi modernega ne odklanja, ako ne na-
sproluje njenim nacelom. Cerkev je sprejela himne v
klasiénih merilih, gojila razpredene sekvence in trope
in ni odklonila niti humanistiéno navdahnjenih pesmi.
Ona je rabila enoglasno petje, ki se imenuje po Gre-
gorju Velikem »gregorianski korale, zato, ker je ta
veliki papeZ stare napeve zbral in jih uredil; ni se
pa branila velglasnega petja, ni nacelno odklanjala
orgel in drugih glasbil. Da imamo danes tako razvito
glasbo, to je osnovna zasluga kr¥anstva in svete
Cerkve. Iz vsega tega sledi za nas katoli¢ane dol-
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Stefan je privlekel izpod vzglavja zmeckano,
s solzami oroSeno pismo.

* Pogledal sem podpis in ostrmel. Tiste vrstice
je pisala Karla in v njih prosila Stefana, naj ne
obupuje nad Zivljenjem, naj dela in ne omaga
vsled trenutnih neuspehov. Ob spominu na pre-
tekle case ga je rotila, naj ne zavrie samega
sebe, naj dre pogumno svojo pot do ciljev, dasi
je tezka in polna prevar. Niti ene besede, niti
ene misli ni bilo v pismu, ki bi zanjo ne smel
vedeti njen moz. Nekaj materinskega je bilo v
vseh njenih besedah, ki sem iz njih spoznal,
da so za Karlo ze celo veénost daleé éasi, ko
sem jo smel imenovati med $krjancki. ..

Pokoren mi je pa razlagal: »Pred mesecem
dni me je srecal Stojan v kavarni. Izpit je delal

pa je padel, in zato sem ga tolaZil s svojo usodo.
V domovini pa je nemara vse povedal, kako
je z menoj, in Karla mi je hotela z ljubeznivo
roko pomagati, da vstanem. Ko sem se v jutro
po svoji viteski noéi prebudil s tezko glavo in
bolnim srcem, ko sem odprl oéi in zelel, da bi
jih nikdar veé ne, sem dobil ta Karlin list. Re¢em
ti, jokal sem nad njim, kakor Se nikdar v Ziv-
lienju ne . . .«

O Stefan, resniéno sise stepel z Zivljenjem, a
zmage ti ni dala tvoja hribovska pest, ne tvoja
trmasta glava, ne Lavra, ki ti je bila La bella di
Tiziano do tiste noéi, ko se ti je razkrila v njej
zenska, ki se ne imenuje... Zmago ti je dala
¢ista mladost in prva ljubezen, ki te je morala
Karla spomniti nanjo . .. (Konec.)

RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik.

igale se je ze 1. 1859. v razpravi o slov. ro-
Re7) dilnikul nekoliko dotaknil vprasanja, kako
vz pisati svojilne pridevnike prinezivih stvareh,
Levstik je v Glasniku? 1. 1860. pobijal ve¢ njegovih
trditev o slov. rodilniku in je tudi glede svojilnih
pridevnikov pri nezivih stvareh rekel, da se jih
»prosti kmet ... ne ogiblje tako skerbno, kakor
naéi pisatelji« (171). Zato je zagovarjal rabo, kakor:
mladostine Zelje, naturina lepota, hisina vrata itd.,
kakor se je pri nas do tedaj pogosto pisalo. Ci-
gale je dokazoval nato v Glasniku 1. 1861., da se
Levstikovo mnenje ne da upraviciti s stalisca slo-
vanske vzajemnosti. Njegovo dokazovanje ni imelo
pri pisateljih nobenega uspeha. JaneZi¢ je sprejel
1. 1863. v 2. izdajo slov. slovnice Levstikova pra-
vila.3 Cigale je to rabo pozneje e veckrat zavracal,
toda vedno brez uspeha. L. 1865. je v oceni Jesen-
kove zemljepisne zaéetnice iznova pisal: »Raba
svojivnih prilogov (-in, -ov) od samostavnikov, ki
pomenijo nezive stvari, kakor so: priroda, zemlja,
svet, ne more se niti po stari niti po novi jugo-

1 Nov. 1859, 59. sl. Odlocek iz slovenske sintakse; prim.
str. 66, 67.

2 Glas. 1860, 6. zv. Se kaj zastran rodivnika, 144 sl. Prim.
str. 146, 171, 173.

3 Str. 129: breskvin cvet, travino seme, jagodi¢in sok,
mareli¢ino sadje, izbina vrata, veZine duri, natorina mo¢ itd.
Prim. te zglede z Levstikovimi, Gl L. c. str. 172, 173.
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slovensé¢ini nikakor opraviéiti, ne velja toraj pisati:
prirodin zemljepis, zemljino lice, svetova os.«!
Enako brezuspesno se je boril proti tej pisavi dve
leti pozneje Seb. Zepié: »,Gledis¢ini, ¢italnicini*
itd. ni prav pisati, ako ima ¢lovek obzir na hrva-
§¢ino in starosloven$éino, kajti tu se pife ,in' le
ko posédovni (t.j. svojilni, op. pis.) pridevnik od
samostavnikov, ki znaéijo kaj Zivega, n. pr.sestrin.«2
S tem vpraSanjem se je Cigale Se temeljiteje bavil
in 1. 1868. nanovo poudarjal, da ta raba naspro-
tuje jugoslovangéini. »Jaz sem bil«, pise v Novicah,*
»v 8. in 9. listu Novic od 1. 1859 napisal ob3irnejsi
sestavek o rodivniku, na kterega se tu sklicujem,
¢eravno meri najbolj proti izpeljevanju svojivnih
pridevnikov iz samostavnikov, ki pomenijo nezive
stvari. Sem li koga preveril z njim, ne vem, dvo-
mim pa vendar, ker se 3e v letodnji knjigi bere
n. pr. moévirjevo obdelovanje. Toda jaz, da-si ni-
sem nepreuéljiv in trmoglav, ne morem ostati4
pri tem; do zdaj jugoslovanska nareéja takih
svojivnikov nimajo. Kaj prinese napredek, tega
ne vemo. Kdor se staroslovens¢ine ne drZi samo
v tistih reé¢éh, v kterih nas loé¢i od Hrvatov, mora

(Dalje.)

! Nov. 1865, 397. — L. 1866 je uéil tako ze tudi Levstik
v svoji slovnici, 42.

2 Nov. 1867, 373, Izvestja ali programe itd.

3 Nov. 1868, 4.

4 Izvirnik : noostati.



preiskavsi MikloSi¢ev slovar priznati, da v njem . .,
ni od nezivih stvari najti pridevnikov na -ov in
na -in razen dveh edinih, namreé iglin, jugov
(usi igline, Ostr. [omirovo evang.], jugovo vejanije),
v tem ko ima dokaj drugih dotiénih pridevnikov,
kakorsni se izpeljavajo iz besed nezivih reéi, n. pr,
loznié'n (od loZnica), loz'n (od loza), luz'n (od
luza), lun'n (od luna), marmor'n (ne marmorov),
mreZ'n (ne mreZin), narod'n, papir'n, pepel'n, pu-
3¢'n [od puska), stegn'n (od stegno).«

Pri tej zahtevi se je zopet skliceval na svoje
znano nacelo: »Moje stali¢e je znano. Posebnost
slovenskega jezika, ¢e tudi utrjena v narodu, ako
se ne more ni iz starosloven§éine, ni iz zivih slo-
vanskih nareéij izkazati (legitimirati), da je slo-
vanska, nima cene,« Po tem naéelu, pravi, se je
sedanja slovens¢ina razvijala. »Spominjam se,«
pravi v istem sestavku,! »da smo se é&udili svoje
dni slovens$éini, kako se je od Truberjevih ¢asov
sem malo spremenila (t.j. do Cigaletovih mladih
let, okrog 1. 1849, op. pis.). Danagnji dan ne bi se
to ve¢ moglo trditi, kajti (str. 3) dosti oé&iten je
razloéek med sedanjim knjiznim in onim jezikom,
s kakorSnim se ponaga Truberjevo sv. pismo, Knji-
zna slovenscina napreduje tako jaderno, da je kje
kdo $e tezko dohaja, in prav je, da napreduje,
saj jo je tiso€letna nezgoda marsikako popadila.
Toda razum bodi voditelj k dobro premisljenemu
koncu. Ne morem si pa misliti in Zeleti takega
konca, do kterega dospevsi bi nam jezik e dalje
bil od jezika druzih Slovanov, zlasti pa srbsko-
hrvaskega, nego je zdaj.«

Toda v pisavi svojilnikov se navzlic Cigale-
tovemu prizadevanju ni hotelo obrniti na bolje.
_Pisale so se e dalje oblike, katere je on pobijal,
v Novicah, Glasniku, Dunajskem in Ljubljanskem
Zvonu do L 18952 Konec jim je napravil se le

1 Nov. L. ¢. str. 3—4,

2 Novice: 1860: 275: o vedinih reéeh (vedal), Zelez-
ni¢in most; 1864, 186: v domovininem imenu; 1865: vladini
kandidati (136) udom mati¢inim, &itavniéinim (147); 1866, 11:
vladinih sluzabnikov, odpravijo (10) gledalisé¢ine predstave
(320; tako stalno!) 1868: zemljis¢inega davka (196) vladina
stvar (293) od posilna delavnica: zadeve delavniéine (293,
dvakrat) gledis¢ino leto (352) realkino uciteljstvo (3] mati-
¢inih udov (3) itd. Glasnik 1858, 1. zv.: bajtine vrata (10,
toda veZne vrata, 11, 12, oboje Mandeljc) mreZin osnutek
(23} burjin pisk (37) v leSerbini luéi (40) 1864: s puskinim
kopitom (124) 1865: na rekinem bregu (259) na veZinem pragu
(373) 1867: v repinem strni&cu (102) itd. Tako v Novicah kakor
v Glasniku je bilo pravilnih oblik le malo! Naprej 1863:
od kraja je pisal: vladen naért (65) vladen nasvet (99), toda
pozneje je ohranil Levstik svojo pisavo: vladin naért (235)
vladinega (239, 248, 295, itd.). Dunajski Zvon: v nara-
vinem naroé&ji, 1. 7, 73 itd. Ljubljanski Zvon. V njem na-
hajamo pravilnih oblik zelo malo; natanénejsi pregled oblik
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Pletersnik, ki je sprejel vse oblike, za katere se
je Cigale toliko let potegoval. Pleter$nik je pisal
v slovarju dosledno po Cigaletovi zahtevi, to je
po stari slovens¢ini, z obrazilom en, na, no.l Ta
pisava se je jela hitro Siriti. Sprejel jo je tudi
Levec v Pravopis, s ¢imer je zadal prejsnji dolgo-
letni rabi smrtno rano,

Skupno s svojilnimi pridevniki je zavrgel Ple-
ter$nik tudi pisavo Zenskih samostalnikov, ki so
bili prvotno pridevniki, kakor gospodi¢éna, kra-
ljiéna, sestrié¢na, hisna itd. To se je pisalo
do Pletersnika z obrazilom in, ina, ino, ker so te
besede smatrali za izvedenke osebnih imen. Pi-
savo na -ina nahajamo pri nas skoro brez izjeme
po vseh ¢asnikih in knjigah od okroglo 1850. dalje.2
Pletersnik se je vrnil k staroslovenski pisavi, ka-
kor jo je zagovarjal Miklos$i¢3 in je v rabi tudi v
hrva§éini. Te oblike je sprejel tudi Levec v Pra-
vopis, kjer je pomenljivo pristavil: »Napaéne so
oblike gospodiéina, sestriina, cesariéina, kralji-
¢ina ... ki se tolikrat bero in piSejo.« Poslej se
ne bero in ne piSejo vec,

podajamo zlasti iz poslednjih letnikov: 8. letn.: mizino po-
vrije (13) lozina vrata (391) puskina kroglja (604) poStina
veljava (655): 9. letn.: hranilniéina knjiZica (49) prirodini
pojavi (77, 119, 148 itd.) usodinim udarcem (224) v mrzli¢ini
bolezni (326) veZine duri (358) Zeleznitini vagon (339);
10. letn.: kameli¢ina voda (26) émerikina korenina (26) ve-
Zina vrata (342) urina veriZica (387) prirodino gospodarstvo
(412, 416): 11, letn.; barvina snov (28) pomaranéinega cveta
(80) po Ljubljanié¢inem bregu (161) suli¢in roénik (264) po
vladinem ukazu (612); 12. letn.: gnojnic¢ina jama [153) Zogina
stena (178); 13. letn.: v dvoraninem vzduhu (73) posteljinega
pokrova (524) Evropina glava (580); 14. letn.: po Ljubljani-
Zinem bredu (76) vojskina sreca (89) piscalin glas (175, 243)
o vladini nemarnosti (495) itd.

1 Pisal je tako celo tam, kjer je prisel v konflikt z
goltniki, ki bi se imeli spreminjati! Pise n. pr. puiéen, pu-
sken poleg puséin, puskin; soseicen poleg soseskin, vojsken
poleg vojen. Pisava ga v tem ni posnemala, zalo so sedaj
v navadi oblike: puskin, soseskin, vojen, ker bi nas dosled-
nost predaleé tirala. Na -in je pustil lunin; smokvin, kjer
je posebej pripomnil, da pise po staroslov. Izpustil pa je
znano frazo ,§ivankino' (n. pr. uho).

2 Dr. Mursec je priobéil v Sloveniji, 1849, 128 ¢lanek,
v katerem je podal vse izraze za sorodstvo. Zenska imena
je pisal z obrazilom -ina: brati¢ina, sestriéina itd, Poslej
so pisale tako vse podobne besede Novice in za njimi Glas-
nik. Semlertja se je v pisavi omahovalo med -na in -ina,
zlasti pri  higina, hiSna', vendar je -ina prevladovalo. Naj-
dosledneje je pisal Levstik: gospodiéina, kralji¢ina, sestri-
¢ina, hidina itd. Te pisave so se oklenili tudi Dunajski in
Ljubljanski Zvon ter posamezni pisatelji. Ljubljanski Zvon
je pisal te oblike do L. 1895. Omahoval je le malo, najbolj
pri higina in hina, le z letom 1892. je zacel stalno pisati
Jhigna’, kar dokazuje, da se je hotelo logiti med izvedenko
od nezive stvari (hisa), ki se ne da poosebiti, in med izve-
denko od Zivih stvari (kraljié, sestri¢ itd.).

3 Prim. bratiéna, sestriéna, tetiéna itd. v njegovem starb-
slov. slovarju 1862— 65,



Po vzhodnih nareéjih se je zacel v tej dobi
pisati kazalni zaimek oni, ona, ono za zapadni
uni, una, uno. Prvi je grajal zapadno pisavo B.
Raié 1. 1856 v Novicah,! vendar brez uspeha. Izmed
zahodnih pisateljev sta zacela prva pisati po vzhod-
no Navratil in Valjavec;2 posnemal ju dalje casa
ni nihée razen Janezi¢a, ki je v slovnico l. 1863
sprejel obe obliki, zapadno in vzhodno. Tem so
se pridruzili pozneje Levstik, Juréi¢, Fr. Strukelj
in Stritar, ki so vzhodno obliko toliko utrdili, da
je po letu 1870. zmagala3 Do 1. 1895. se je veci-
noma pisala beseda z naglasom (6ni) v znamenje,
da je ta ,0' ozek in se mora v izreki loéiti od
§irokega o v on, ona, ono er, sie, es,

Po stari sloveni¢ini in hrva3cini se je urav-
nala v tem ¢asu raba predloga sé&, kakor se-
staviti, sezgdati, sé smrtjo itd., kar se je do te
dobe pisalo na zapadu v knjigi so-4 v spisih
§tajerskih in koroskih pisateljev pa navadno ze-,
kar je posebnost 3taj.-kor. nareéij. Po stari slo-
venscini in hrvas¢ini in po izreki zapadnih na-
re¢ij je zacel prvi pisati . 1859. Valjavec, kate-
remu so kmalu sledili Levstik, Podgorski, Juréic
i dr.5 L.1862. je napisal v Novicah Janko Pajk

! Novice, 1856, 111, kjer zahteva v Mikl. berilih ,onkraj'
nam. unkraj.

2 Navratil: Glas. 1860, 5. zv. 151: onega leta; Valjavec:
Gl. 1861, 119: onile hrast; Gl. 1863, 100: v onem gradu.

3 Levstik: Nov. 1865: on dan (128), v slovnici 1. 1866,
40 pise ze: »Statt 6n, 6na, 6no spricht das Volk: 1n, tna,
uno, wie es auch geschrieben wird, was aber so falsch ist,
als wenn man statt Bog, rog, kost darum Bug, rig, kist
schreiben wollte, weil es so gesprochen wird.« Toda 1. 1863
je v Napreju (15 itd.) in 1. 1864. v Novicah (83) e sam pisal
uni. — Juréié: GL 1866 z Onega sveta (206) Ona dva (324)
itd. Strukelj: Gl 1867 v onej dobi (123) Stritar, Gl. 1867 Ona
(9, 11 itd.). Drugi so pisali §e uni, n. pr. Mencinger, Nov.
1866, 26; Gr. Krek, Nov. 1866, 145; Celestin, Glas. 1867, 4. 18;
Gl 1868, 84 itd. Levstik je pisal Oni, Ona, Ono z naglasom,
kar sta posnemala Dun. in Ljublj. Zvon do 1, 1895,

+ Nekaj zgledov! Valjavec: Slov. bé. 1853: sostava (169)
sostavil (178) so smrtjo (177); Valjavec, Pesmi: s strahom
(7) so strazo (101); Levstik, Pesmi: somenj (15), Rokopis,
1856: so vso (3) so &&iti (12, 17) sd sulicami (20); Levstik,
Nov. 1858: sostava sO zaimenom (139) Levstik, Glas. 1858,
1. zv.: sostavljaje, somenj, sozidav (1) naj sognije (15) v so-
stavku (87) sozidal, sostavljen (89); 2. zv.: oj tat sozgani (5)
itd. Koroski ze- prim.: Gutsmann: zegdniti, zegnitje itd.;
Janezi¢, Slov.-nem. slovar, 1851; zegnjiti, zehérkati, zesékati
itd.; Janezi¢, slov. 2. izd. 1863, 150: med ljudstvom zesekati,
zestaviti, zefteti, zezidatiitd. Stajerski ze- prim. Murkov
slovar: zegniti, zeheérkati, zeznaniti se, zezOriti itd.; dopisi v
Sloveniji, 1848, zezve, smo zezvedeli (42) zeZigali (51) itd.

5 Valjavec, Glas. 1859, 4. zv. seZgano (73); Levstik, Nov.
1862: ta sestavek (283) sé zlatom (400); Podgorski, ibid. se
sestavlja (408), 1863 sestavljen (10); Juréié, Nov. 1863 se se-
znanil (331) gredé sé sv. Kuma (329) itd, Jenko je v Glas-
niku, 1860, 6.zv. pel celo: In ée logenja pride €as — Na
razne pota zZiene nas (8).

431

¢lanek, v katerem govori tudi o tem predlogu.
»V zestavljenih besedah ... (stoji) s6: sdsed, so-
staviti itd. Al ta s6 = starosl. so” rabijo po mojem
prepriéanju slovenski pisatelji prepogosto, ker se
nahaja so samo v nekterih imenih (nomina), ad-
verbijih in glagolih iz imen in adverbij izpeljanih:
sovraZz, sovraZen, sovraziti, ali nikakor ne v prvot-
nih (wurzel-) glagolih; tedaj ne soiti, kar ima Ja-
nezic¢eva ,Slov./(nica).l Lahko se da dokazati, da
JaneZi¢eva ,Slov.'(nica) nekoliko takih s so-jem
zestavljenih glagolov prvotnih preveé ima.«2 Ja-
neii¢ je postavil Ze naslednje leto (1863) v slov-
nici nove oblike na prvo mesto. Primere nasteva
v tem redu: »Sesesti se, sesekati, sestaviti, sedteti,
sezidati, seznaniti — sosekati, sostaviti, sosteti,
sozidati, soznaniti ali med ljudstvom zesekati,
zestaviti, zesteti, zezidati, zeznaniti.« Te oblike
so iz pisave hitro izginjale, dasi je Marn3 oblike
s so- zagovarjal. Nahajamo jih poslej le 3e
redko.4

Po nadelih, ki so se v tej dobi pri nas uva-
jala, so se zacele zametati v pisavi nekatere no-
vejSe jezikovne posebnosti, V prvi vrsti je Steti
sem neorganski j, ki se je pisal v besedah
kakor gnezdo, nezen, gneca, gniti, nedra i. dr.5
Etimolosko opravi¢eno obliko gnezdo sta izku-
$ala uveljaviti ze jako zgodaj Cigale in Podgorski.t
Teoreti¢no jo je prvi priporocal B, Raié 1. 1856 v
Novicah in 1858. v Glasniku. »J... je neorgani¢en
in ne ima nikake pravice: gnjezdice, gnjeca, gnji-
joé, njezna, ker staroslovenski & samo s prostim
e v pisavi name§¢ujemo, moramo pisati ,gnezdice’,
,nezna‘... ,gneca’ (je) od gnet in ja... ,gnijo¢’
od ,gni',«7 Miklosi¢, proti kateremu je Rai¢ v
Novicah in Glasniku to pisal, je uposteval rad
pravopisno rabo, zato je bil proti etimologiji. »Res,
da«, odgovarja Raiéu,® »nadome$éuje sedanja slo-
venséina po navadi & le z é ne pa z ,je'; pa vendar
pravijo zdaj gnjezdo (nam. gnezdo) vsi oni Slovenci,
kteri topijo n tudi v drugih besedah, v kterih pi-
Semo sploh nj. Prav po nase je tudi ,gnjeca’.« Po
tem nacelu, pravi, piSemo tudi j v oblikah, v

1, j. iz 1. 1854, piSe tudi sostaviti, soznaniti itd.

2 Nov. 1862, 326. V nadaljnjem piSe: »Pred s, §, z, Z-jem
tedaj se spreobraca svze ali za. V pisavi se je ze- ohranil
fe v malo besedah: zesekati, zestaviti, prim. JaneZiteva
Slov.'[nica). V govoru ljudstva pa Se jih gotovo veé zivi;
al ljudski jezik dostikrat ze- spreminja v za: zasiti m. ze-
§iti: zazidati m. zezidatie itd.

3 Jeziénik, I, 1863, 64.

t Gl 1863, 176: sosteti, Zvon, II. 1876: sostel bi itd.

5 V tem &asu: gnjezdo, njeZen, gnjeca, gnjiti, njedra itd.

6 Cigale: Slov. 1848, 3: gnezdo; Podgorski: SL bé. 1851,
20: gnezdo.

7 Nov. 1856, 106. podobno Gl 1858, 2. zv. 150.
& Glas. 1859, 3. zv. 129.



katerih ni opravicen, kakor pocenjati, pocinjati,
vzdignjen, zmerznjen, ter dalje v trpljenje, Zziv-
ljenje.

Po nacelih pravopisne rabe je imel Miklosic
prav, tcda nasi reformatorji te dobe so imeli na-
men pismeni jezik $ele narediti, zato so pisali
organske oblike. Nao obliko so utrdili v pisavi
Cegnar, Vesel -Vesnin, Juréié¢ in njih pridruzenci.!
JNezen' je pisal ze Jeran L. 1848 v Vedeiu,2 za
njim Valjavec in Jenko, Cegnar in Jur¢i¢3, vendar
zmagati oblika $e dolgo ni mogla. Levstik je pisal
1. 1866. v Pesmih Fr. Preserna med popravki (257):
»beri nezno-bojete nam. njeino-bojece (str. 14);
nezne nam. njezne (16).« Neorganska oblika je
bila Se dolgo v rabit Gne¢a, gnesti itd. sta
poskusala pisati prva Levstik in Cegnar3; nedro’

! Cegnar: Nov. 1858, 392: gnezdil; Vesnin, GL 1862, 44
vgnezdila, Jurgié, Glas, 1864, 231. — Starej$a oblika se je
vendar Se dolgo drzala. Glas. 1865, 99. Nov. 1867, 210; 1869,
1.; Zvon 1, 1870, 73; 1876, 4, 5; posamezno: §e n. pr. Lj.
Zvon XIII, 587, itd.

2 str. 129, Nezno, pod érto: neZno namesto cartano, ki
je nemska beseda. ;

3 Valjavec, Pesmi: neznih (87, 88) Jenko, Nov. 1856,
246. Cegnar, Gl. 1859, 4. zv. (4], Juréig, Sl vila (32).

4 Pisali so jo n.pr. Sl bé& 1850, 89 (L. Toman), 1851, 82:
njeZnije fuvstva. Novice so pisale stalno do 1. 1867, prim.
se 1. 1866: 111, 145), Glas. 1865, 65, 67, 140, 267. Glas. 1867,
3. 4. itd.

5 Levstik, Rokopis 1856, gnetejo se (4) Cegnar: gnetejo
se, Tell (28) Valenst. ostrog (13). Stare oblike so Se rabili:
Nov. 1861, 260; Nov. 1869, 165. Zv. 1, 8.

se je ze tudi v tem ¢asu pisalo brez j.! Ostale ob-
like: gnus, gnijem, gnev itd. so zelo pocasi zma-
govale.?

B. Raié¢ je grajal v imenovanih spisih dalje pi-
savo z neorganskim j v primerih kakor razujzda-
nost, ojster, gojzd, najsel, plajicek itd.,3 kakor se
je takrat na zapadu navadno pisalo. Polagoma se
je zacel j opuscati4, vendar se proces do skraj-
nosti Se do danes ni izvedel. V izrazih hujskati,
hujskac¢ itd. piSemo Se vedno neorganski j; pra-
vilna oblika bi bila huskati, huskaé¢, kakor
se govori na Koroskem.5 (Dalje.)

! Manaelje, Gl 1. zv. 3: krog nedrij, Gl. 1864, 82: ne-
drije; toda prim. njedra: Levstik, Rokopis (9), njedro, Nov.
1859, 110 Gr. Krek.

2 Prim. gnjusoba: Levstik, Rokopis, 14; Raié, Nov. 1860,
275. gnjus, Nov. 186, 12. ognjusi se, Val. ostrog, 15. gnjije,
Nov. 1860, 3. gnjijo: Nov. 1869, 45; gnjilca, Gl. 5. zv. 7, gnjevno,
A. X.[os) Nov. 1860, 5. — Se Levstik je omahoval, prim. gnus:
Mladika (27) toda: Pavliha gnjus (18).

3 Nov. 1856, 106; GIl. 1858, 2. zv. 150, 151.

4 Prim. razuzdanost, Novice, 1862, 5.: Levstlik, Novice
1863, 416. itd. ,Ojstro’ se pise fe: Glas. 1. zv. (3), Nov. 1860,
292: Gr. Krek itd. pajzdiha: Terstenjak, Nov. 1858, 22

5 Oblika z j se pri nas Ze dolgo pise, n. pr. Fr. Levec,
Zvon, 1870: med tém pa zajca psa iz hoste prihujskata (1).
Glede oblike brez j prim. Gutsmann: podhuskati, Janezic¢ev
nem. slov. slovar 1850: huskarija, htsk, huskati; slov. nem.
del 1851: huskati. Slov. bé, 1850, 12: je huskal. V berilih za
V. in VL raz. srednj. $ol, 3.izd. pise Sket §e danes:
huskanje (90), kakor stoji tudi v Levéevi izdaji Valjav-
c¢evih pesmi (120), od koder je berilo s to obliko vzeto.
Valjavec je to delo predelal 1. 1896.

VRISK.

Zlozil Jos. Lovrené¢ié.

Vecer se je pogreznil na planino.
Fant je stal na planini:

roki bi dosegli zvezde,

misli so bile v dolini.

Vrisk je 3el za njimi, mo€an in krepak.
Ko se v odmevu je vracal, ga je objelo
hrepenenje osamelo

in v planino se vilo ob njem je ko slak.

In fant ga je trgal.

SLIKA.

Zlozil I, Mohorov.

En bel galeb je sredi neba,

en érn brod je sredi voda.

Je pti¢u strla strela perut,

in brod stoji brez vesel — plavut.
Visok neba je sinji strop,

globok voda je tihi grob.

A glej, se zdi mi, strop niZa se,

a glej, se zdi mi, grob bliza se.
In ko se strneta: pti¢ je pal,

in éoln je pokopal val...

POLETNI VECER.

Zlozil I. Mohorov.

V neskonénost raztegnil je sence veéer,
v brezmejnost razzibal je klasja nemir.
In je bila veZernica obraz na nebu Njegov,
Oh, Ocge, daj mi, daj priti k Tebi — domov!
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srpo na mrtvo truplo, ki je lezalo na travniku
pred vasjo, nekaj vej je bilo nametanih nanjo
in Zepicev pastir je celo kamen zatoéil na mrtvo
truplo Veternikove Mine . ..

Veter je pihal moéno, mrzel sever je podil
zarana Veternico v dolino. Noé& je bila taka,
kakor prej$njega dne.

Duhova sta kukala skoz vetrnice, sta se pri-
blizala vznoZju posteljnjaka, sta se spojila in od-
govarjala.

' »0Obadva ne najdeva pokoja,« ponavlja Veter-
nica besede ponoénega duha in skrb ji stiska srce.
V zupnisée gre, odtod pa Zadrago. Njena lica so
se postarala, njene roke se tresejo, njeno drobovje
pa gnete neodoljiva slutnja. Stiska pesti, stiska
ustnice, maje z glavo, grbanéi ¢éelo, dviga prsi,
bije s petami ob tla, da se skale potresajo ob
potu, da se veje vznemirjajo nad potjo, da se
roZe osipajo na potu.

Ali slutnja se ne poleze, vihar ne poneha v
srcu, sever brije svojo pot dalje in odnasa cvetje
z dreves in pobira prah na cesti. ..

Ze drugi dan hodi smrt po fari, pa ne gori
lué ob mrli¢u, molée zvonovi v zvoniku, kletev
nadome§¢a molitve . . .

Na travniku lezi mrli¢, nalomljene veje ga kri-
jejo, kamen lezi poleg njega . ..

Lué spomladanskega solnca obseva bledo ob-
liéje njegovo, kraj njega pa rasejo marjetice in
trobentice, podleski in kukavice. Kos se oglasa
v bliznjem grmu in &rni murni cvrée iz zemlje . . .

»0Obadva ne najdeva pokoja,« ponavlja Veter-
nica in krene &ez travnik ...

Groza se je poloti, sklone se na tla... »Mina,
moja Minal« zakli¢e in glas umrje nad mrtvim
truplom . . . i

Drugi dan je kriski cerkvenik prinesel dve
pismi. Pismo iz Naklega je povedalo, da je Veter-
nikova Mina zadostila velikonoéni dolZnosti, pismo
iz gkofije pa je vsled prvega pisma ukrenilo, da se
nesrecna rajnica pokoplje v blagoslovljeno zemljo,
pa natihem in brez zvonjenja.

Obadva duhova na Veternem sta nasla pokoj.

RAZVO] NCVEJSE SLOVENSKE PISAVE PA LEVCEV

Spisal dr. A. Breznik,

Y R Ll tej dobi se je zacela tudi reforma v pisavi

tovane nove oblike, ki so se naslanjale
deloma na staroslovenséino ali etimologijo, deloma
na naéelo doslednosti, v mnogo primerih niso
obveljale, in vsled tega reforma tukaj ni uspela.
Obe konénici sta se med seboj v pisavi pre-
cej pomesali. Poleg tega ni bilo doslednosti med
prvotnimi besedami in njihovimiizvedenkami. Vsled
zmedenosti, ki je vladala v pisavi teh pridevnikov,
se je bilo tezavno odloé¢iti, kam naj se reforma
nasloni: ali naj se vzame za podlago etimologija
oziroma staroslovens§¢ina ali pa naj se upostevajo
nacela, ki jih je Ze praksa sprejela, in naj se le-ta
dosledno izvajajo? Cigale, B. Rai¢, Jenko, Va-
ljavec, Cegnar in Janezié ter njegovi Glasnikovi
sotrudniki so bili v prvi vrsti za etimologijo, v
kolikor se d4 izvesti. Levstik in par njegovih so-
misljenikov pa so se o€evidno naslonili na pravo-
pisno rabo in skusali to dosledneje izvajati.
Levstik je po analogiji tistih primerov, ki so
se pisali tedaj s konénico -nji (n. pr. gospodnji,

Dom in Svet, XXVL —

PRAVOPIS.

slednji, srednji, spomladnji, prihodnji itd.1) pisal
tudi druge pridevnike.? Njegova pisava vendar ni
nasla mnogo posnemalcev, dasi se je je sam trdo-
vratno drzal. Popolnoma se ga ni nihée oklenil,

[(Dalje.)

1 Pridevniki kakor: gospodnji — se take pravilno pi-
gejo, ker so izvedeni iz samostalnikov, ki pomenjajo zive
stvari; srednji, slednji itd. se pise Ze v strsl. — druge ob-

like so nastale po analogiji.

2 Pesmi, 1854: pomladnji (21, 51, 66) pomladanii (3, 8)
povodnja (18, 19) vodnja deklica (20) sodnjega dneva (85)
sosednji (29). Nov. 1858. 212: svoje prihodnjike { potomce).
Naprej, 1863: pravosodnje ministerstvo (2, 10, itd.) masnje
bukve (117) sodnjih uradov (140) v sodnjej sobi (207) zapadnji,
izhodnji (252) v Udnjem gozdu (157) sosednji (7, 10, 19, itd.).
Nov. 1863: v sodnjo preiskavo (409, toda: osreden zavod,
409). Nov. 1864 : sodenj zbor (76, 83) sodnji stol (76), sodnji
dan (83, 103) toZnjo klop (76) zatoznja klop (92) v Udnjem
gozdu (63), Valenitajnov ostrog, 1864: straznji glavar (15,
16, 20) sodnjo pravico (54) itd. Presernove pesmi, 1866: po-
mladanjski (16) sodnji stol {48) itd. Mladika, 1868: sosednji
(139) v sodnjih reéeh (143) itd. Zvon 1870 (od meseca sve-
¢ana dalje ga je pravopisno vodil Levstik!) pomladnja (89)
pomladanijski (91) sosednje (131) sodnjega dne (316, 346, 382)
sodbenj sluga (334) po vshodnjih, zapadnjih (368) itd. Zvon
1876: sadnje drevje (4, 18) reinji obraz (11) itd. —
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rabile so se le posamezne oblike, katere so pisali
nekateri zavedno (Juréig, Fr. Strukelj, Lavosl. Go-
renjec -Podgoriéan, Marn, L. Svetec itd.l), drugi
pa najbr nezavedno, med katere smemo brez
skrbi §teti marsikatere Noviske sotrudnike.2

Druga struja pa je imela oéevidno namen,
zboljsati pisavo na podlagi etimologije. Ker pa
je etimologija govorila vedinoma za konénico -en,
so sku$ali to uvesti v kolikor se da veliko pri-
merov. Prvi je nastopil proti konénici -nji, kolikor
je meni znano, Cigale v listu Slovenija.? Za njim
je z zavednostjo, ki se da dokazati, trebil iz svoje
pisave -nji Valjavec v Pesmih 1. 1855.4 Teoreti¢no
je grajal prvi to konénico B. Rai¢. »J ... je ne-
organiten in ne ima nikake pravice: prihodnje,
resnje ... namesti prihodno, resno ... prihodno
(je) iz hod in en, tedaj prihodno in ne iz prisvo-
jivnega -nji.«5 »Dostikrat ... se j pige, kder bi ga
morali izpahnoti: povodnji (namesto poveden).«©
Rai¢ ni govoril gluhim usesom, kar se sicer filo-
logom glede pisave rado dogaja. Nasel je takoj
leposlovea, ki je pisal po njegovi zahtevi. Bil je
Jenko, ki je pisal, menda prvi in zadnji, tudi pri-
devnik prihoden, dna, dno brez -nji.7 Ker ni pri-
devnika ,prihodnji’ razen Jenka nihée veé& pisal
po etimologiji, je bila reforma pri tej besedi —
in pa pri njeni izvedenki prihodnjost — pokopana.
Toda ni bilo tako pri drugih pridevnikih. Konénica
-nji se je vedno bolj opuiéala, v Janezicevem Glas-
niku prav sistemati¢no. S konénico -en so se pi-
sali ne samo pridevniki, katerim po etimologiji ta
konénica pristuje, temué tudi taki, ki bi po staro-

1 Juré¢ié, Deseti brat: vzhodnji (66, 79) sosednjega
(22, 138); toda: pred sinoénim () 25. Glas. 1866: po sodnjem
zboru (420) sodnji stol (427) GI. 1867: po sodnjem zboru (299,
301), Strukelj: Gl 1867: sosednja (123) predhodnji znaki
(188), Podgorié¢an: Gl 1868 zahodnje Ruske (108) Marn
je pisal stalno: vzhodnji (n. pr. Jez, I, 14; IIL 32) zahodnji
(I, 14, 20). Svetec: Nov. 1866: zahodnji del (328).

2 N, pr. Nov. 1864: povodnje evetice (3) povodnji kosi
(3). 1865: izhodnji (34, J. Gomilsak) 1866: izhodnja, zahodnja
(2) (tako Ze tudi prej, n. pr. 1862, 154, 1863, 410 itd.) ne-
obhodnje potreben (361). 1867: predhodnji boji (44, V. Zarnik),

3 Pisal je dosledno: prihoden, dna, dno; soden, sodna,
sodno; dosleden, dna, dno; soseden, dna, dno.

4+ N. pr. sodni stol (22, 23] resne krvi (191) v sosedni
vasi [208—v isti pesmi, ki jo je tu ponatisnil, je pisal preje:
v sosednji vesi, Sl bé&. 1853, 145, Toda navzlic temu ima:
zahodnje - juzno (124).

5 Nov. 1856, 106.

6 Gl. 1858, 2. zv. 150, 151.

7 Nov. 1856: prihodnisih (246) spomladni €as (152) po-
mladanski (152). Da je Jenko pisal po Raitevem vplivy, se
vidi iz tega, ker je pisal proti splosni rabi tudi: vesvoljni
(152) nezno (246), kar je malo preje v Novicah zahteval Raig
{str. 105 nezen; str.143: namesto ,vesoljni’ moramo pisati
,vesvoljni'.
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slovengéini smeli imeti tudi -nji, n. pr. sosedniji,
sodnji, vrhnji itd. Glasnik in nekateri drugi pisa-
telji so uvedli to le pisavo: reSen, resna, resno;
stara oblika resnji je ostala le $e v zvezi: sveto
Resnje Telo. Povoden, povodna, o; prejénja ob-
lika povodnji se je rabila le v stalni zvezi: po-
vodnji moZ, vendar se je tudi tu pisalo povodni.
Soden, sodna, o; stara zveza sodnji dan — se je
ohranila, poleg nje pa se je pisalo tudi sodni dan.
Soseden, sosedna, o; vrhen, vrhna, le redko vrhnji,
vrhnja, e; pomladen, pomladna, dno, le redko po-
mladnji. Stalno pa se je pisalo poslej: vzhoden,
vzhodna, o, zahoden, dna, dno itd.!

Glasnikova praksa se je v dobi dunajskega
Zvona precej opustila. Zvon je namreé pravopisno
urejeval véasih Levstik, ki je imel pri tem vpra-
$anju svoje nazore; kadar pa ga je imel v rokah
Stritar sam, se ni pisalo po nobenem pravem na-
értu, ker je bilo pravopisie njemu prava Ahile-
jeva peta; znal ga je e manj, kakor n. pr. Blei-
weis, .

Nanovo je ozivela Glasnikova praksa v dobi
Ljubljanskega Zvona. Deset let je vodil tedaj nas
pravopis Levec, ki je bil urednik listu do 1890,
slede¢ih pet let pa ga je urejeval Funtek popol-
noma po nacelih Levéevih. V tem é&asu so se pi-
sale te konénice zopet tako, kakor nekdaj pri

Glasniku.2

! Cegnar, Mar. Stuart 1861: sodni sklep (25, 33) reiéna
ura (82) resna berv (147), toda resnja pot (92). Glasnik:
sodnega dne (1858, 2. zv. 136; 1859, 3. zv. 40 — (Cegnar);
8. zv. 97 (Erjavec); 9. zv. 33 (Svetli¢i¢). — 1858, 1. zv.: po-
vodnega pajka (19, Tusek); 5. zv.: povodni kos (104, Tudek);
1864 : povodna tica (281) 1868: povodna zaba (174) povodnem
sémenju (176, Ogrinec). Enako povodni moz: 4, zv. (43); T.zv.
117; 9. zv. 162 (Glasnik je to redno tako pisall]. Sodni dan:
Novice, 1857, 373 (Erjavec) 1862, 1. Toda: povodnji moz:
Gl 7. zv. 99 (Vesnin-J. Vesel); 8. zv. 142 (Svetlicic) 1866, 91
(3 krat) 162, 163 (Juréi¢). Sodnji dan: GI. 1865, 196 (Jurci¢);
1866, 164 (2 krat, Juréié) 363 (Andr. JoZe). Deseti brat: 80;
Gl. 1868, 109 (Podgori¢an). Stalno je pisal Glasnik: vzhodni,
zahodni, vrhni, pomladni itd. lzjem skoro ne pozna n. pr.
pomladnji (1865, 67. 270 Gregoréi¢). Povrhna suknja: GL
slov. sl. 1854, 5 Jerisa; Gl 3. zv. 154, Erjavec: povrhni po-
pisi. Konénica -nji se je le redko pisala pri tej besedi: po-
verhnja smetena Nov. 1846, 101; povrinjega sveta, SL bé.
1853, 170 (Valjavec). Glasnik je redno pisal tudi sosedni,
izjema n, pr.: 7. zv. 104 (Valjavec).

2 Pisalo se je redno: soseden, sosedna, o; izjemno na-
hajamo sosednji, nja, nje: 8. let. 326; 12. let. 764; 13. let. 100,
102, 135; soden, dna, dno, enako tudi sodni dan; povoden,
dna, dno; navadno tudi povodni moz, le redko povodnji moz
(oo pr.13. let,, 12); vrhen, vrhna, vrhno, povrhen, povrhna,
povrien; stalno se je pisalo: vrhna sukna (n. pr. 8. let. 4,
10, let. 329 (dvakrat), 578; povrhna plast (10. let. 416), po-
vrina kozica (11. 540; 14. 473) itd. izjeme so jako redke, n. pr.
vrhnje (7. 327); pomladen, spomladen; izjema: pomladanjski
(9. 644); resen, resna; izjema sv. Resnje Telo (14. 537).



Pletersnik pa je skusal dati tej rabi bolj staro-
slovensko in etimologi¢no lice. Kakor se pri mno-
go drugih primerih ni oziral na pravopisno rabo,
temveé je Zelel priboriti nasi pisavi veé staro-
slovenskih pravic, tako je hotel tudi to pisavo
priblizati staroslovenséini. Toda kakor pri veé
drugih oblikah, tako tudi pri teh koné¢nicah Ple-
ter$nikova reforma ni uspela; ista usoda je dole-
tela s tem seveda tudi Levéev Pravopis. Proti
pravopisni rabi je pisal Pletersnik v slovarju:
prihodnost, brez potrebe navaja tudi poleg na-
vadne oblike: prihodnji obliko prihoden. Tako se
pri nas ni pisalo in se tudi poslej ne pise. Pravo-
pisna raba je utrdila pisavo: prihodnji, prihod-
njost,! dasi etimologija ne govori zanjo. Proti
pravopisni rabi pife Pletersnik in po njem Levec
samo konénico -nji po staroslov.: vrhnji. Do Ple-
tersnika je bila staroslov. oblika zelo redka, sedaj
se piSeta obe konénici,

Premalo se je oziralo na pravopisno pravilo
pri: povoden in soden. Pri povoden se je oziralo
samo na etimologijo in se piSe samo: povoden:
povodne Zivali, povodne stavbe, kar je v redu,
toda poleg povodni moZ, povodna Zena se je ohra-
nila oblika povodnji, povodnja. Kako malo se je
upostevala splosna raba pri teh konénicah, nam
kaze oblika: vzhodnji (poleg vzhoden), kar je
zivelo v pisavi le kot redka izjema! Poleg soden:
sodni stol, sodna oblast, sodna hisa, sodni dvor,
sodna odpoved, sodni dan je sprejel Pletersnik
tudi obliko sodnji, kakor sta tudi v strslov. obe
obliki, Toda zoper rabo kakor sodnji zbor, sodnja
stopnja, sodnja kazen govori naSa splosna pisava;
samo sodnji dan je poleg sodni dan (das jiingste
Gericht) opraviéen. Tako se ‘navadno tudi izza
Pletersnika in Levca pise, Neopravigeno se je
sprejela tudi Levstikova oblika sodbénji poleg
sodben, ker se ni prva nikoli splosno rabila.

Dalje je pisal Pletersnik sosednji poleg so-
seden, kakor se nahaja Ze tudi v strslov. oboje,
dasi je bila pisava sosednji pri nas dotlej malo v
rabi, Levec je sprejel samo sosednji in ne vemo
iz katerega vzroka zavrgel obliko soseden. Toda
tukaj je Levéeva pisava nasla sluéajno mnogo po-
snemalcev, tako da se piSe sedaj ta oblika skoro
bolj pogosto kakor soseden. Nimamo ni¢ proti
temu! Kar se splo$no sprejme, sodi tudi v nor-
malni pravopis in v slovnico.

! Res so Novice pisale do 1.1863 skoro brez izjeme:
prihodnji, pa prihodnost, toda povsod drugod se je pisalo
dosledno: prihodnjost: tako stalno Ljublj. Casnik, Sl. béela,
Glasnik, Cegunar v Tellu (56) v M. Stuart (64), Levstik je pisal
stalno prihodnjest poleg prihodnjost. Enako se je utrdila ob-
lika v dunajskem in Ljublj. Zvonu in povsod drugod.
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Z neko pravico pa je smel pisati po dvoje:
pomladen in pomladnji, ker se je res tudi drugo
pisalo, dasi redko; enako skrajen in skrajnji, toda
skrajnost; morebiti tudi reden, re$na poleg rednji,
resnja.

Tisti, ki so bili prijatelji etimologije in do-
slednosti pri konénici -en, so hoteli biti taki tudi
pri konénici -nji. Pravilo, po katerem se pisejo
pridevniki, ki so izvedeni iz prislova, so skusali
nekateri obrniti tudi na take primere, kjer se
dotlej Se ni tako pisalo. Tako se je zacelo v tem
dasu pisati: splosnji, splo$nja, $nje,! kar pa se ni
moglo udomad¢iti, Juréi¢ je rabil nekoé: otodsnje
vprasanje (odtod!)2

Valjavec in za njim nekateri drugi so hoteli
uveljaviti etimologijo pri zaimkih: kakrsnji, tako-
§nji, vsako$nji, vsakorsniji itd.3, kar je po Skrabcu
utemeljeno. Skrabec izvaja kakrsen iz kakoresnji4,
seveda se na etimologijo ni ozirala ne raba, ne
pozneje Pletersnik.

Ako se je pisalo splodno n. pr. srednji, slednji,
poslednji, naslednji itd. tudi ne smemo zameriti,
da so hoteli nekateri tudi vse izvedenke pisati s
kon¢nico -nji. Tako so zlasti nekateri slovni¢no iz-
obrazeni zaceli pisati posrednji, neposrednji (Cigale,
P. Ladislav, Juréi¢, Trstenjak)3, toda te oblike so
bile popolnoma osamljene tako v tem &asu, kakor
pozneje po vseh listih do Pletersnika. Zato bi bil
Pleter$nik bolje ravnal, da je sprejel samo na-
vadne oblike, t.j. posreden, neposreden, ne pa
tudi druge oblike. Levec pa je ravnal popolnoma
napaéno, ko je sprejel samo nenavadno obliko:
neposrednji. Kako je ta oblika nasi pisavi tuja,
nam najbolje potrjuje to, da se tudi po Levcu ni
mogla prijeti. Po obliki poslednji, nasledniji so za-
&eli nekateri pisati tudi doslednji, nedosledn;ji, ter
izvedenke: naslednjik, naslednjica itd.t, kar pa se
v pisavi dosti in malo ni udoma¢ilo. Pletersnik
pise zato po pravici: dosleden, doslednost; na-
slednji, pa: naslednik, naslednica. Toda po nobeni

1 Nov, 1868, 433; Marn je pisal tako stalno! GL 1865,
268 Mencinger. Kot kuriozum navedemo, da se je tu pa tam
pisalo nasprotno: splohnih zadev (Slov. 1848, 90).

2 Glas, 1866, 48,

3 Valjavec: kakorsnji (GL 2., zv. 71; 7. zv. 87; 7. zv. 104;
takosnji (7. zv. 94), vsakorinji (4 zv. 166). Gr. Krek: Glas, 8,
149; vsakoZnji.

4 Cv. IL 7, prim. se L 6,

5 Cigale: Nov. 1852, 327; v kaz. zakon. (prim. Nov. 1852,
322). P. Ladislav: Nov. 1863, 43; Trstenjak: GI. 1867, 239;
Juréié: Gl 866, 21; dalje se Nov. 1862, 383; 1863, 421. Drugod
se te oblike niso nikjer rabile.

6 Doslednje: Nov. 1865, 53 Navratil; smo doslednji,
Solar: Nov. 1854, 299. Nedoslednje: Nov. 1864, 60 Terstenjak.
Dalje: Nov. 1862, 155 Naslednjik: Navratil, Vedez; 1849,
IL. 63; Nov. 1860, 220. Drugod ne nahajamo teh oblik.
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ceni ne bi bil smel doslednosti raztezati na besede
kakor sprednjik (poleg sprednik) in sprednjica
(poleg sprednica), ker se pri nas tako ni nikoli
pisalo! Pri teh dveh besedah je pristavil Ple-
tersnik opomnjo: »Najveé ,sprednik’ pisano« ozir.
»najve¢ sprednica pisano«. Toda ¢emu je spre-
minjal tukaj splo$no rabo na ljubo doslednosti,

ko je pisava sama ni napravila? Ako bi jo bil
vsaj tam, kjer jo je Ze pisava sama! Se manj je
uposteval pravopisno pravilo Levec, ker je sprejel
v Pravopis sploh samo obliko sprednjik, spred-
njica! Vendar opravil s to obliko ni ni¢, ker gre
pisava svoja stara pota in nam oznanja, da tudi
v slovenski pisavi Zivi usus tyrannus.
(Nadaljevanje v prih. letniku.)

KNJIZEVNOST.

Dr. J. Ev. Zore: V tem znamenju bo§ zmagal.
Zgodovinske slike iz prvih kriganskih stoletij. Izdala
in zalozila Druiba sv. Mohorja. Prva stoletja cerkvene
zgodovine vsebujejo bogat kapital pristnega verskega
navduienja, prave sréne poboZnosti, neizmerne po-
zrtvovalnosti, neomahljivega zaupanja, kar je vse za
nase moderne ¢tase velike vzgojne vrednosti. Drugod
so ze davno spoznali neprecenljiivo vrednost teh za-
kladov in pridno kopljejo iz bogatega rudnika. Do-
stopni so ne le zgodovinarjem in arheologom, ampak
bilejni spis prva knjiga te vrste. Pisatelj je nanizal
celo vrsto kulturnih slik iz zZivljenja in trpljenja prvih
kristjanov: Sv. Peter, rodovina Flavijev, cesar Trajan
in 8kof Ignacij, mucenec Justin, sveta Cecilija itd.
Zlasti v prvih poglavjih pusti vedjidel govoriti zgo-
dovinske vire same in vpleta odlomke iz apostolskih
pisem, iz spisov cerkvenih oéetov, martirolodijev,
legend. Skoda, da se to naéelo ni dosledno izpeljalo
do konca knjige. Tako bi dobili zelo zanimivo staro-
krs¢ansko ¢itanko. Le nekaj zgodovinskega
uvoda bi bilo treba pri vsakem poglavju. Pisatelj po-
daja dobesedno veZ odlomkov o procesih zoper mu-
tence iz zapisnikov (»acta martyrume). Tu bi bilo
umestno nekaj povedati o nastanku, verjetnosti in
pomenu teh zapisnikov, morda kot uvod k poroéilu
o Justinovi obsodbi (str. 49). — Se neko sploino
pripombo, kako bi se morala po moji sodbi tudi v
poljudnih knjigah obdelovati preganjanja kristjanov.
Krs¢anstvo ni prislo takoj v zaCetku v nacelno na-
sprotje proti rimski drZavni oblasti, ki bi izzvalo nje-
govo prepoved, oziroma preganjanje. V rimskem za-
koniku ne najdemo nikjer zakona proti kritanstvu,
Toda vse zivljenjsko naziranje kric¢ansko se je tako
razloCevalo od poganskeda, da so bili konflikti v
posameznih slu€ajih neizogibni, tako glede kulta ce-
sarjev, ki je najveckrat dal povod preganjanjem, tako
glede ocitanja brezbostva, Earovnistva, sakrilegija itd.
Od Decija naprej prevladujejo politiéni motivi. Ni
tezko za posamezne take sluéaje dobiti znaéilne zglede
med muéenci. Ako bi se ti momenti bolj poudarjali,
bi zgodovina preganjanja mnogo pridobila na razno-
li¢nosti in zanimivosti. Mohorjeva druzba je vsekako
pravo zadela s to knjigo. Naj bi nasla kmalu nada-
lievanje v obliki svetnidkih monografij ali kulturnih
slik iz cerkvene zgodovine. Seveda pri tem ne gdre
tvarino meriti »na vatle« in vabiti na to polje vsa-
kega, kdor se hoce izkusiti, kakor to dela odbor v
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zadnjem »Koledarju«. Organizacije dela je treba
in doloéenega nacrtal g A

% Patrik AvguStin Sheehan. »Dne 12. oktobra je
umrl v Donerailu v Corku svetovnoznani irski pisa-
telj kanonik Sheehan, ki je zaslovel zlasti s svojo knjigo.
,Moj novi kaplan‘.« To kratko naznanilo v dnevnih
listih nam je nedavno javilo smrt eneda najljubezni-
vejsih pa tudi najveéjih sodobnih pisateljev. Ne vpra-
gujemo tu, kot je ob takih prilikah navada: Kdo ne
pozna njegovih del? Ne vprasujemo, ker vemo, da ima
sedanje ¢lovestvo vse polno posla s krutimi politic-
nimi in gospodarskimi boji in torej prebira povedini
v prvi vrsti le politiéne liste, nekoliko morda e svoje
narodno slovstvo. Za svetovno slovstvo manjka éasa.
Zatorej je ime Patrika Avgustina Sheehana znano ve-
¢ini izobrazencev le vtoliko, vkolikor je bilo omenjeno
po &asnikih.

Nastopne vrstice bodo dosegle svoj namen, ako
se jim posre¢i, vzbuditi zanimanje za dela tega du-
hovitega pisatelja, dela, katerih eno, »Dolina krvi«
(Glenanaar), je iz&lo tudi v slovenskem prevodu, veé
drugih My new Curate (Moj novi kaplan), Luke Del-
mege, Geolfrey Austin: Student in Triumpf of Fai-
lure, ki tvorita skupaj eno delo (Uspeh neuspeha) in
The Blindness of Dr. Gray (Dr. Grayeva slepota) pa
je ze poneméenih.

Rojen 1. 1852. v Mallowu, grofije Cork, na jugu
Irske, je §tudiral Sheehan po kon&anih srednje3olskih
naukih bogoslovije v velikem semenis¢u v Maynoothu.
Do¢im so prej irski bogoslovei obiskavali veginoma
francoska semeniséa, so ustanovili Irci s pomoéjo pod-
kralja Camden v zadnjih letih 18. stoletja veliki May-
nooth College v irski vasi Maynooth, grofije Kildare.
Sheehan pravi o tem zavodu (Moj novi kaplan): »Novi
zavod je vpeljal novo dobo: prednikom, nagnjenim h
kompromisom, je sledila najodloénejsa, najbolj neustra-
Sena in silna éeta duhovnikov, kar jih je kdaj bilo boj
za dudevni in telesni prospeh svojega naroda: moizje
iz jekla, kojih vera je bila neomahljiva, Zivljenje brez
madeza, jezik oster kot noz, srce polno vneme za cast
bozjo in ljubezni do bliZznjega.« Taka je bila stara gde-
neracija maynoothskih duhovnikov. In novi rod tega
zavoda ? »Spretni, ostrovidni, kavo pijoéi, mnogostran-
sko izobraZeni ljudje . . . trdeti, da se vzgoja mozZa Sele
prav zacne, ko zapusti koleg, ... govore o modernih
metodah razlage sv. pisma, ... najboljsi del od pra-
dedov prevzete dedis¢ine jim je ostal: trdno stoje, ne-
omahljivo trdno za svojo vero, za svojo cerkev in lju-



ni bilo nikogar; zajtrkovali so v izbi. Odprl je
vrata v mamino spalnico, Mama ni veé spala, Pre-
plagen obraz je napravila, preko lica je zbezala
$e enkrat snoc¢na groza in skrb. Dvignila je roko
in se posmejala,

»Adolf!«

Adolf pa se je vstopil k zibelki, premeril
Lojza, zagledal »Voznjo po zeleznici« na skrinji,
prijel knjigo in jo pretrgal na stiri kose, vrgel ob
tla in v kot in kriknil z dvignjenimi rokami tesno
in stisnjeno.

»Mama, ti si lagalal«

Ida se je prestrageno dvignila iz posteljice, se
polzaspana zagledala knjigo leteti v posamezne
strani in kose.

Prej ko je mama izpregovorila, je Adolf zbezal
iz sobe; na dvoriséu so bile kokosi. Pograbil je
kamen in ga zaluc¢al v trop.

Mamina Copka je zalriotala s perotmi, zahre-
§¢ala in podvila krvavo glavo.

»Adoltl«

Ozrl se je. Na vrtu je stala sosedova Lencka
in v njenem glasu je bilo o¢itajoce usmiljenje.

D® A. BREZNIK: RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

udi pisava tujk kakor materialen, situ-

acija, ideal itd., ki se pisejo brez j ali v,

ima svoj izvor Ze v tej dobi. Vecinoma se
pri tujkah ni odpravljal hiat ne v sredi besed ne
v konénici. Novice so pisale najveckrat le: mi-
lion, mision itd. Cigaletova Slovenija je pisala
tako tujke tudi v konénicah, n. pr. monarhia, za
garancio itd.! V Novicah 1. 1851. je konstatiral
neki pisatelj, da piSejo isti casniki zdaj historia,
geografia, zdaj historija, geografija; zdaj mision,
zdaj misijon itd.2 Le v edn. daj. in mestn. se je
stalno pisalo brez j, n. pr. Marii, v gimnazii, v
Elizii, analogii itd. To se je, da Ze kar tukaj
omenimo, pri nas tudi najdalje ¢asa ohranilo in
se pisalo celo v domaéih besedah. Glasnik je
pisal tako do konca 1. 1860., Novice pa do konca
1. 1867. Posamezni pisatelji so rabili to konénico
tudi §e pozneje, tako Levstik in Stritar do 1. 1870.
in Se ¢rez.3 Teoretiéno se je prvi potegnil za pi-
savo brez j ali v Jurij Kobe v Novicah 1. 1851.
»Nek rodoljub nas je lani ali predlani v Novicah
opomnil, da nikarmo pisati v imenu Marija Cerke
i, ker je nepotrebna, gerda viditi, in nas brez
potrebe odcepi od vsih Slavjanov in od cele
Evrope« (str. 81). O pisavi: milijon, Sijon pravi:

t Slovenija, 1848: v Austrii (1) Austrie moé¢ (2) mili-
onov (5) historie (89) dinastie (89) monarhia (90) za garan-
cio (153) itd.

2 Str. 139 v sestavku: O zadevi slovenskiga pravopisa
tujih besed.

3 Levstik: Pesmi Fr, Preferna: simfonii (44) poezii (30)
akademii (46) Mladika 1868: v Elizii (112) v sleparii (107)
Levstik v Nov. 1868: v gimnazii (46) o terminologii (55).
Stritar v Dun. Zvonu 1870; v galerii (20) itd.
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(Dalje.)

»To je bogme &udno in barbarsko! Kaj se res v
nobeni slov. besedi dve glasnici ne snidete? Kaj
poreéemo k besedam: nauk, zaime, pooblasten,
preidem i. t. d.7« (82). V obrambo teh nazorov je
napisal nekdo v Novicah takoj poseben ¢lanek,
kjer je iz veé razlogov obsojal pisavo z j ali v.
»Kateri le nekoliko izobrazen Slovenec«, pravi,
»zamore hladnokrvno brati na priliko besede: Dio-
gen, Sion, Austria, ceremonia itd. takole pisane:
Dijogen, Sijon, Avstrija, ceremonija«.! Pisavo brez
j je svetoval celo za konénice slovenskih besed,
ker se je pisalo tako stalno v edn. daj. in mest-
niku. 2

Ta ¢lanek je imel tolik vpliv, da so pisale
Novice po njem toliko ¢asa, dokler ni nastopil
proti taki pisavi Miklo§ié¢ 1. 1853.3 Miklosi¢ je bil
mnenja, naj se piSe, kadar ne brani izvor, tako,
kakor se govori; vsled tega je pisal Marija, Te-

1 0 zadevi slovenskiga pravopisa tujih beséd. Nov. . c.
str. 139. Glede pisave kakor Europa, Austria itd. pravi, da
»drugi Slaveni nadih knjig ne morejo prav brati, ¢e pifemo:
Evropa, Avstrija, ker sami pisejo in govoré vsigdar: Europa,
Austria=. Pisavo kakor Evropa, Avstrija, pravi, *so Slovenci
vpeljali, ker nas jezik nima dvojoglasnic (diftongov)« (str. 144),
kar seveda ni res!

2 Svetoval je pisavo kakor sodnia, vradnia, skofia, L. c.
144,, ¢e§: »Cerka j prepogosto rabljena stori jezik nepotrebno
mehak«. (!) Semtertja so Novice res tako pisale!

3 Pisale so n. pr. L. 1852: januaria (1, 5, 9, 13, 17, 25)
julia (2) februaria (37, 45, 49, 53, 57, 61) na Talianskem (2,
3) vodja gimnazia (4) austrianske (3, 4) Sibiria (36) v Zofiini
dvorani (18) Azia, India (46) poezia (43) Kristianska (54)
Europa (40, 42) Suetonia (44) Austrie (143) Rusie (143) Austra-
lia (126) itd. Domaée besede: homatia (43) Slovenia (43) Sla-
vonie (126) pod ktero vradnio (99 — Cegnar!). Enako Se 1. 1853.
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rezija, Azija, Perzijanke, &e§: »Noben nepotujéeni
Slovan ne izgovarja Mari-a, Terezi-a, Azi-a itd.;
j se slidi razlo€no,! ako se tudi i (kedar je brez-
glasen) ne slisi: Mari-ja, Terez'ja, Az'ja itd. po
ravno tisti postavi kakor: pijem, pijan, prebijam
itd.,, namesto pi-em, pi-an, prebiam, Ta postava
je: »slovenski jezik nima pozirka« (hiatus) . . .
Na sredini naj se sicer ... tujkam obraz ne padi
(Diogen, ne Dijogen); ali pritikline (t. j. konénice!)
ima vsak jezik pravico po svoje krojiti.«2 Blei-
weis se je dal Miklo§i¢u prepricati, zato je pisal
Ze v prihodnji §tevilki Novic po njegovem pravilu.3
Toda proti Miklosicevi pisavi se je takoj nato
oglasil A. Oliban, kar je na Bleiweisa tako vpli-
valo, da je zacel pisati zopet vse brez j, in pisal
je tako do 1. 1855. Oliban pravi, da mu je 7al za
oblike Maria, Azia, Perzia, ker se mu zde lepse
od onih, dasi se morebiti ne pisejo pravilno po
izreki. »Ze Vodnike«, pravi, »je pisal Maria, in clo
podertia, ladia itd.« Zelel je tudi, da bi se tujkam
obraz ne spredaj ne zadaj ne padil in naj bi se
pisalo tako Diogen kakor Maria?

Novice so zavoljo tega zopet takoj obnovile
prejénjo pisavo, vendar ne za veéno. Z l. 1855. so
jele tudi same pisati j v konénicah,3 ker je Mi-
klogi¢eva pisava drugod zmagovala.® Pisava j v
konénici se je pri nas s tem za stalno utrdila,
toda ne tako sredi besed, kjer so tako Novice
kakor pozneje Glasnik pisali tujke navadno brez
jali v. Le v docela udomacenih tujkah se je spre-
jela pisava, kakor gre domac¢im besedam, v ka-

1 V naredju njegovega kraja res govorijo pravi nebni
prepisnik j pred samoglasniki; v zapadnih naregjih govorimo
soglasni i, L. j. do soglasnitke kolikosti okrajsani samoglas-
nik i, Zapadnemu govoru bi bila pisava -ia blizja.

2 Nov, 1853, 338.

3 Pisal je: Istrija, Turéije, Dalmacijo (348) itd.

4 Nov. . c. 359. Hicinger je dostavil k temu (str. 374),
da ostanemo po pisavi Marija, Azija zdruZeni s starosloven-
§¢ino, ruséino in srbi¢ino. Glede izreke j dobro pripominja,
da »ni tako terda tihnica (t. . soglasnik), kakor na primero
nemski, ampak da se nekaj glasnici (t. j. samoglasniku) bliza«,
vsled ¢esar »nekteri slovni¢arji v slovenskem jeziku dvo-
glasnice najti hoéejo.« Enako dobro je pazil na zapadno
izreko v, ki je iste narave kakor j in se sme steti med dvo-
glasnike. Zato pravi, je prava pisava Avstrija, Evropa.
Prim. %e, kar pravi glede slov. v. »Slovenska voda se v
glasu od zacetka razloéi memo nemskega Wasser, kar je
slavni jezikoslovec, rajnki M. Cop, dostikrat opomnil.«

5 L. 1854. e: januaria (1) februaria (33) v Dalmacio (4)
junia (185) julia (205) Francia itd. Stalno nahajamo tudi mi-
lion, mision itd. Toda l. 1855.: januarija (1) februarija (37)
junija (177) julija (244) Galicija, asekurancija, Marije (4) au-
strijanski (23, 24, 40) itd. Enako milijon (10, 16, 36).

6 Miklosi¢ev uéenec Valjavec je v Pesmih pisal j, doéim
je prej v istih pesmih pisal brez njega; n. pr. Bé. 1852, 201:
glorio (Pesmi, 153: glorijo) Bé. L. c. 329: zaria (Pesmi, 80:
zarija).

terih se hiat ali zev odpravlja, t. j. milijon, misijon,
Italijan, skorpijon, tercijal, komedijant, itd.

Tako so se pisale te tujke, dokler ni prisel
pri nas do besede Levstik, ki jih ni mogel ve&
videti v izvirni obliki, temveé jim je odpravil
zevajo¢i hiat in jim dal domaéo podobo. Pisati je
zacel: fizijologija, materijalni, situvacija, individu-
valnost, februvar ali februvarij in celo idejal, je-
zuvit, prozaji¢en, najiven itd.l Levstikovo pisavo
so sprejeli prijatelji v Glasniku, Stritar v Zvonu
in Levec v Ljubljanskem Zvonu, kjer se je pisalo
tako do Pletersnika, t.j. do L. 1895.

Sele Pletersnik je vrnil tujkam njihovo lastno
obliko. Ni jih veé oklepal v nade ojnice. To pisavo
je potrdil tudi Levec v Pravopisu, vsled ¢esar
pisemo tujke, kakor je edino primerno, v tuji po-
dobi brez j ali v. To na&elo je v knjigi docela
zmagalo, zato je treba, da se vsi ravnajo po Levcu.

Rajni Strekelj si je prizadeval, da bi podredil
tujke zopet slovenskim jezikovnim zakonom, ki v
tem primeru hiat odpravljajo, toda praksa je §la
preko njegovih izvajanj. Ne ozirajot se na zgo-
dovino pisave je zacel iznova zidati, kjer so drugi
ie davno podirali. Ze v knjigi O Levéevem slo-
venskem pravopisu itd. ni soglasal z Levcem, tem-
veé je dokazoval, da bi bila z jezikovnega stali§éa
prava pisava le z j, kakor alodijalen, amonijak,
mozajika itd.? Nanovo je to vpradanje sprozil, ko
je pobijal nekatere trditve v dr. Tominskovem
Antibarbaru, ki je bil za pisavo brez j. Strekelj
je pisal tu,3 da je Ze v omenjeni knjigi o Lev-
¢evem Pravopisu dokazal, da taka pisava ni pra-
vilna, ker ne odgovarja resniéni izreki. Tako,
pravi, ne govori ne na§ narod, niti tisti narodi,
od katerih so take tujke vzete. Na§ narod bi
tujke, ako bi jih sprejel v svoj besedni zaklad,
spremenil po svoje. »Tujke namreé, ki smo jih
sprejeli v na§ jezik, nam jasno kazejo, kako
ravna . . . Z njimi narod, Ce govorimo 3pijon,
gkorpijon, misijon, gvardijan (ideja, materija) itd.,
moramo sklepati iz tega, da bi narod ravnal enako
tudi z drugimi, ¢ée bi jih bil sprejel Ze prej. Po-
kazal sem dalje, pravi, da tudi jeziki, iz katerih
imamo take tujke — in to nista neposredno gricina
ali latin§éina, ampak moderni jeziki —, da tudi
ti ne poznajo izgovora ia, ie, io, iu, ampak le
izgovor ija, ije, ijo, iju (j je tu samoglasni soglas-
nik) . . . oziroma ja, je, jo, ju, da torej stoji v njih

! Novice, 1863: fizijologija, vzor ali idejal (417) Naprej:
v materijalnej dotiki (1). Valenilajn: jezuvite (68) Pesmi Fr.
Preserna: situvacija (34) individuvalnost (39, 47) Pavliha:
duvalizem (3, trikrat) itd.

2 Str. 114—118,

3 Ljublj. Zvon, letnik 31. Citat je po posebn. nat. V
Ljubljani 1911,
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ia, ie, io, iu le za oko. Ce pa je tako, potem
je naSa pisava ia, ie, io, iu le golo in nepremis-
ljeno posnemanje tujega pravopisa, nikakor pa ne
kaze niti pravega tujega niti ne nasega izgovora.«!
Na to moramo reéi, da je izreka pravilna, kakor
jo zahteva Strekelj, t.]j. n. pr. socialen = socijalen
ali socjalen,? ker je vsaka druga prisiljena, toda
v pisavi se piejo po izreki le udomacene tujke,
druge ne, kakor tujkam sploh in to celo onim,
ki jih jemljemo iz slovanskih jezikov, pu§¢amo
njihovo izvirno obliko. To nacelo se je pri nas
utrdilo, in tako bo ostalo. —

Ker je slo v tej dobi vse za tem, da se pise
kolikor moéi po izveru, so tudi sestavljene
besede razkrajaliv posamezne dele. Vpra-
Sanje, kaj naj se v sestavljenkah pise skupaj, je
bilo Ze od nekdaj perefe in Se do danes ni re-
Seno. Vsa naSa pisava s Pletersnikom vred je
delila sestavljenke v posamezne besede. Uprl se
je tej struji Sele Levec v Pravopisu po zgledu
Hrvatskega pravopisa, ki ga je 1. 1893. za hrvaske
$ole spisal dr. Iv. Broz. Levec poroéa o tem sam
v Ljublj. Zvonu:3 »Oziraje se na Broza pa sem se
moral v pisanju sestavljenih besed nekoliko lo¢iti
od Pletersnika. Njegov slovar piSe namre¢ mnogo
sestavljenih prislovov in veznikov narazen, n. pr.
brz ko ne, do cela, do dobra, iz nova, na robe,
veéi del, v eno mer, v obée, da si, bodi si, ¢e
ravno. .. Toda ce piSemo sploh kvisku, more-
biti, nato, navkreber, navzkriZ, potem, seveda,
veasih, vedno, zares, zmerom, zmirom, zakaj, za-
tegadelj, zavoljo ..., res ne vem, zakaj ne bi smeli
pisati tudi brzkone, docela, dodobra, iznova, na-
robe, vedidel, venomer, vobée, naizust, vnovidc,
Sele, poleti, pozimi, podnevi, odtod, dasi, bodisi,
¢eravno, dasiravno .. .«

Posledica Levéevega nacela je bila, da se v
najnovej$i pisavi mnogo greS§i per excessum, V
prejénjih dobah pa se je gresilo per defectum. Naj-
radikalneje je hotel pisati po izvoru Valjavec v
Pesmih 1. 1855. Tu nahajamo: z4& nj, v4 nj, Z njega,
iZ nj, za se, § ¢im, k visku, k malu, s pomladi,
v edno (vedno), v red (vred), en krat, pc sebno,
te ¢as, od seh mal, v eno mer, z nova, v novo,
z viskega.* S tem je do konca izvedel v tedanji

1 O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave: pos,
nat., str. 31.

2 Tako so Novice v zacetku semtertja tudi pisale.
Prim. tudi Nov. 1. 1851., str. 139: »Pisali so in nekteri se pi-
gejo: miljon, bataljon, Cecilja.« Enako se je odpravljal hiat
pri skupini u: Novice so pisale med l. 1866. in 1870.: dva-
lizem za dualizem.

3 L. 1898., str. 280,

i Pesmi, 1855: z4 nj (T) va nj (10) Z njega (114) iz nj
gleda (184) za se (125) § ¢im (58) k visku (57, 88, 92, 93,

=

pisavi vladajote nacelo, po katerem naj se be-
sede kolikor moéi piSejo vsaka zase. Tega na-
¢ela so se drzali vsi pisatelji, vendar ne v enaki
meri.

Novice so pisale posebej vse predloge, pri-
slove, veznike itd. Predlogi, kakor: v mes (vmes),
v ¢asih, v kup, pre dober, pre malo, pre daleg,
naj hujsi, z pri¢o (spriéo), z &asoma (s¢asoma)
itd. so se lo¢ili v Novicah le prva leta. Toda
skoro stalno se je pisalo v vsej noviski dobi: po
leti, po zimi, po dnevu, po noéi, na tanko, na
ravnost, na prodaj ali na prodajo, po redkoma,
po vieéi, na posled, do cela, po koncu, na robe,
po poldne ali po pol dne, za se ali za-se, va se
ali va-se, v sé ali v-sé itd. Prislovi in vezniki:
se ve da ali se vé, da; kaj pa da, sem ter tja,
veéi del, v eno mer, kaj ne da, za tega delj, po
tem takem, brz ko ne, prav za prav itd.! Tako
dosledno kakor Novice, drugi casniki izvecine
niso pisali, vendar je bila ta pisava mnogo bolj
navadna, kakor ona, po kateri se besede piSejo
skupaj. Posebno: sem ter tja, se ve da, kaj pa
da, prav za prav, v eno mer, se ve, Bog ve, kdo

99, 122, 165, 207) k malu (120, 126, 157, 159, 209, 211) s
pomladi (45) v edno nov (122, dvakrat) v red: In gledas
planjo z griéi v red (123) en krat (136) po sebno (127) te
¢as (121 = tacas, tedaj; te je pisal za ta, n. pr. te dan, te
trenutek (129) te otrok (151) te kraj (155) te $um (174); gdo-
vori se na Korofkem in Stajerskem za strsl, t+) od séh mal
(130, 171) v eno mer (133) z nova (131, 147) v novo (176)
z viskega (122). Valjavec je pisal vse po izvoru e le v
Pesmih. Preje je pisal: Béela 1853, 145: kvitko (v isti pesmi
v Pesmih, 207: k visku), Bé. L. ¢. kmalo (Pesmi, 208: k malu)
Be. L e. 193; vnovo (Pesmi, 176: v nove) Bé. L c. 137: do-
sihmal (Pesmi, 171: do séh mal) Bé. L c.: kvisko (Pesmi,
172: k visku) Bé. 1852, 201: vanj odpre (Pesmi, 154: va nj)
Be. L c. tristo (Pesmi, 155: tri sto) B&. 137: naravnost (Pesmi,
152: na ravnost).

I Novice, 1843: v mes (T) v éas (7 = véasi) v casih
(31, 79) od pre dobre kerme (10) ne pre silno (18) ne pre
dalje¢ sah sébi (24) nar hujsi kuga (9) z prico gorkote (70)
v kup zlima (78, 79) v kvisko Zene (78) v sred mesca (12)
to da: bila je znana, to de, silno draga je bila (86) na
tanko (6, 7, 8, 10, 35 itd. stalno) po leti (9) po dnevu in po
noéi (98) po poldne (68) po pol dne (68) zrak va se vlecejo
(6) ¢ez-nj (11) za-nj (5) va-nj (19) sim ter tje (12) na prodaj
(4, 15, 20, 32 itd.) po rédkama (29} po rétkama (26] dan
danadni (26) na dol visiti (= navzdol, 51). L. 1844: se vé de
(26, 138 itd.) zivina se vé, de grozno iz-hujda (30) na ravnost
(6) na stezaj (22) se po koncu spenjati in po koncu derzati
(38). Dalje: kaj ne de (1847, 168) za se si priderzal (1852,
25) v-se jemati (1856, 146) za tega del (1862, 222) do cela
(233) dan denes (233) po tem takem (1863, 178) na robe
(1863, 257) itd. Slovenija, 1848: po leti in po zimi (6)
veti del (13) v naj vecej stiski (13 Majar) po poldne ob
dvema (42, dopis iz Ptuja) se ve de (149) v eno mero naprej
(1849, 352 Cegnar) itd. Drobni¢eva Cbela: za se (1) iz za
dgor (3). Janezi¢eva Béela, 1850: na prodajo ima (94) po
dnevu, po noéi (1851, 21) na pdsled (1853, 170). Vedez, 1850:
od davna (105) iz nenade (106) itd.
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ve itd. se je pisalo v Glasniku stalno narazen.
Narazen so se pisale tudi druge sestavljenke,
dasi nekoliko manj redno kakor v Novicah in
drugod.!

Take pisave se je oklenil tudi Levstik, za-
voljo tega so jo sprejeli tako prijatelji Juréi¢,
Erjavec, Valjavee, Janezié in drugi pri Glasniku
kakor pozneje Stritar v Zvonu in Levec v Ljub-
ljanskem Zvonu. Le mariborska Zora se ni rav-
nala v tem oziru po Levstiku, dasi ga je sicer
mo¢no posnemala.

1 Le nekaj zgledov! Glasnik: do pod pazhe (1. zv. 47)
na robe (1. zv. 88) po koncu (1. zv. 118) na ravnost (3. zv. 15,
34) berz ko ne (6. zv. 47, 84) na posled (7. zv. 104) po vieéi
(1863, T; 1864, 135) zdaj po konci zdaj po ez (1864, 100)
iz prva (1867, 52) za tega delj (46) iz nova (1868, 21) s po-
mladi (175) itd.

Levstik je pisal n. pr.: po polu dne, po polu
noéi, o polu esmih, po polnem, na tihoma, iz nova,
s kratka itd.,! kakrsno pisavo je sprejel tudi Stritar
v svoj Zvon.2

Ker je zivelo v na8i pisavi to naéelo tako
krepko, ga je sprejel tudi Levec v Ljubljanski
Zvon. V prvih letnikih se je pisalo docela po
tem nacelu, pozneje pa so zaceli nekatere sku-
pine pisati skupaj. (Dalje.)

1 Naprej: ob polu osmih (232, 244, 252, 249 itd.) iz po-
cetka (21, 69) itd. Mladika: po polu dne (13, 194) iz nova
(16) po polnem (34, 72, 73) po polu noéi (186) o polu osmih
(186) na tihoma (188). Pesmi Fr. Preferna: s kratka (15) itd.

2 Nekaj zgledov iz 1. letnika: s pomladi (90, 91) s konca
(100, 308) z lahka (1C0) s teika (302) na tanko (93, 304) na
ravnost (148, 304) po leti (115) na robe (1153) po poludne
(148) o poludne (153) do poludne (157) v eno mer (100) ée
dalie bolj (111) za tegé delj (106) itd.
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D A. BREZNIK: RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

Ljubljanski Zvon je pisal malodane brez iz-
jeme: se ve da ali se ve, da; v jedno mer; tja v
en dan ali tja v jeden dan; za tega delj, kaj pa
da, prej ko ne, prav za prav, za res, po vsedi,
ob jednem, Bog ve kaj ali Bog vé, kdo itd; kdo
ve kaj; sedaj pa sedaj, zdaj zdaj, ¢ez in ¢ez, zopet
in zopet, kakor si bodi, k éemur koli, kjer si bodi
in kakor si bodi, kolikor méé¢i, éim dalje bolj,
bolj in bolj, Bog ga védi, ¢im prej — tem bolje;
dalje: na mah, po konci, iz nova, po godu, na
konci, do cela, na tanko, na lahko itd.! Skupaj
so se pisale navadno besede: pozimi, poleti, po-
nodi, podnevi, naravnost, narobe, popoldne, opoldne
itd. Vendar se je iz teh neznatnih pocetkov vedno
bolj zaéelo uveljavljati naéelo, naj se besede, ki

! Nekaj zgledov: l. 1883: zanese ga, Bog ve kam (394)
tja v en dan (358) v jedno mer (492) pred se (527) nimajo
Bog ve kakih idej (322) ob jednem (50) se ve, da je prepozno
(459) stalno: za tega delj, se ve da, po polnem; 1884: bi
Bog vé kaj vedel (196) ¢ez in cez (198) in Bog vé kaj e
vse (519) prej ko ne (12) z nova (451); 1885: kaj pa da (286)
za res (287) v novi¢ (176) po vEeéi (323) na jedenkrat (203,
267) pride zdaj zdaj v mesto (204) na mah (454) kdo ve,
koga bi... (459) ob ednem (42) ob jednem (111, 294) itd.
Toda skupaj se piSe pocensi s tem letnikom Ze: zategadelj;
1886 : vse bo v kraji (— proé! 496) Bog vé kaj (414), éez in
cez (735). Toda navadno ze: v jednomer; dalje pomni: ne-
pridiprav in nebodigatreba (739); 1887: pravo za pravo (8)
po konci (520, 728) s potoma (38) s ¢asoma (88) toda: ¢imbolj-
tembolj (330) ¢imdalje hujse (351, 356); 1888: v kateri koli
(90) &¢im bolj — tem bolj (88) pojde, kdo ve kam (196) pred
sé (323, 489) ¢im dalje bolj (71) éim dalje teze (515) ¢em
dalje bolj {72) Bog si ga védi (537) Bog ve koliko krat (135)
bolj in bolj (285) za samo po sebi veljavnega cloveka (582),
toda: malodane (148) zvecdine (184) bogvé, kaj bi bil (480)
bogsigavedi kako (418) €emdalje — tem bolj (74) ¢imdalje
bolj (327) éimbolj — tem loze (278). Redno se pise s tem
letnikom pocensi: seveda; 1889: Bog da védi, kod so po-
tovali (6) kar tako tja v jeden dan (190) na lahko (213, 524)
med sé (527) v stran od ceste (322) ob polu &tirih (281) kakor
si bodi (325) k ¢emur koli (377) tja in nazaj (280). Toda:
bodisi (178). Redno se pife Ze: semintja, 1890: v nemar (86)
v sé (131) tja in sem (104) v jedno mer (580) na dalje je po-
misliti (116) v Béoga ime (— vbogajme 351) po konci (98)
za igraco in kdo vé, za kaj $e (452) na okolo (458) okolo
in okolo (323, 328, 391, 458 itd.) opdlujedne in ob osmih
zvecer (389) tu in tam (324). Toda: ¢immenj — tembolj (323)
spocetka (tako stalnol), toda: od pocetka (417); 1891: kjer
si bodi in kakor si bodi (4) da bo kolikor moéi Zivel (265)
v jedno mer (348) é¢im brie — tem hitreje (74, toda: bodisi-
bodisi (212); 1892: po godu bi bilo (148) na konci hise (! 151)
v jedno mer (48, 671); 1893: iz vecine (82) iz pocetka (153)
iz davna (48) 1894: po konci (572) Bog ve kaj (456) ¢im prej
tem bolje (265) itd.

=

(Dalje.)

spadajo po izreki skupaj, tudi piSejo tako. Tako
je z 1. 1885. zagela zmagovati pisava: zategadelj,
z 1. 1886: v jednomer, z |. 1888: seveda, z 1, 1889
semintja.

Pletersnik ni dal tej rabi nobene nove smeri.
Veliko izpremembo pa je izvrsil Levec v Pravo-
pisu. Nacelo, ki se je jelo pri nas polagoma uve-
ljavljati, je izvedel do skrajne doslednosti. Besede,
ki tvorijo en pojem, naj se pisejo skupaj. Na-
¢elo je preprosto, ali povedati v posameznih pri-
merih, kaj spada skupaj, ni lahko, kar nam naj-
bolje dokazuje Sketova slovnica, ki sklaplja besede
po istem nacelu, a je pri§la v posameznih prime-
rih do ¢isto drugaénih rezultatov kakor Levec.
Levec pise: zaraditega, vobce, izvedine itd. Ske-
tova slovmica (10.izd.): zaradi tega, v obce, iz
vecine; dalje piSe Sket celo: po noéi, po zimi,
po leti, sem ter tja itd., kar pri nas Ze davno
ni ve¢ v rabi.

Ker je torej nacelo v posameznih primerih
dvomno in ker dosledno izvajanje tega nacela ne
izklju¢uje nenavadnih in celo smes$nih oblik, bi
bilo morebiti umestno, pustiti pri drugi izdaji Pra-
vopisa nekoliko veé¢ svobode, zlasti pri besedah,
ki jih ni Se potrdila splosna raba.

Pokazimo to pri posameznih zgledih! Samo-
stalniki, ki tvorijo en pojem, se pisejo skupaj.
Zato piSe Levec: nebodigatreba, nepridiprav, po-
skoéizabica, cvilimoz itd. Dalje pise po tem na-
¢elu: popolibrat, popolisestra, s ¢imer se je tezko
sprijazniti. Smesno bi bilo pisati tako n. pr. ta dva
Jurciceva stavka: Tiima§ pravo pamet, ki hoces,
da naj potepuhe in zlodej jih poznaj v hiso
jemljem. In: Bilje sam bog nas varuj. Doslej
so vedno pisali: zal beseda, moz beseda, narobe
svet, narobe mozZje (Stritar). Naj bi bila $e na-
dalje svoboda! Zaimki, ki tvorijo s prislovi en po-
jem, se pisejo skupaj: kakorsibodi, kakorkoli, mar-
sikaj, marsikdo, marsikrat, kdovekaj itd. (Levec,
91). Kam nas pripelje dosledna pisava n. pr. v
sledeéih, iz starejsih letnikov Zvona izpisanih
primerih : Bogsigavedi kako; Bog ve kolikokrat,
Bog ga védi, kod so potovali; za igraco in kdo
vé, za kaj Se vse itd. Ali pa: Ti bi to rad imel?
»Raj8i od ne vem éesac« (Jurédi€); Nekdaj si
to rajéi imel, kakor ne vem kaj (Stritar).

V pisavi se je Levéevo nacelo kot tako spre-
jelo; le pri posameznih skupinah &utimo e mnogo
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svobode, ki naj se tudi nadalje ne krati! Nasprotno
pa so ga nekateri raztegnili tudi na besede, ki
tvorijo po veé pojmov. Slabo umevanje tega na-
¢ela je rodilo cvetke, ki so jih Ze mnogi kritiki
po pravici grajali. Dr. Tominsek! je ze obsojal
kakor n. pr. pisavo: tuintamintod. »Nasproti tej
peteroé¢lenki,« piSe, »so troélenke kakor gorindol,
bogvekje, kroginkrog oz. okroginokrog 3e ¢isto
krotke. — Taka skupna pisava je manira, ki si
jo je treba enkrat prepovedati; sicer si bo kdo
zmislil in pisal »odtistihdob« (Levstik, Obsoj. 106),
snoéindan . . .«2 Mnogo zagre§e v tem oziru razne
tiskarne, ki pisateljem svojevoljno popravljajo pi-
savo. Za enotnost v pisavi se s popravljanjem
sicer mnogo stori, ali v tem oziru jim je treba
v spomin poklicati, kar dobro uéi Sketova slov-
nica: »Besede, ki ne tvorijo enega pojma, se ne
pisejo skupaj, n.pr. tu pa tam, tam in tu, tja
in sem, tu in tam in tod, okoli in okoli, okrog in
okrog ...« (17). Ne bi skodilo, ¢e nastejemo Se
veé zgledov, n.pr.: naprej in naprej, iznova in
iznova, vedno in vedno, bolj in bolj, sedaj pa
sedaj, od zacetka do konca, od dne do dne, po-
dnevi in pono¢i, od nog do glave, iz o¢i v oci,
¢imdalje bolj, &imdalje manj, toda: ¢im vec —
tem bolje (Levec), ¢im veé — tem manj, ¢im blize
— tem huje itd. itd. —

Na podlagi etimologije se je zacelo tudi raz-
loéevanje predlogov v in u v sestavah. To
razloéevanje je, zapeijan po Dobrovskega ¢eski
slovnici, vpeljal Metelko.3 Razloéevanje je popol-
noma umetno, ker nase ljudstvo v resnici ne lo¢i
v od u in ga ni nikdar loéilo, kar se tiska v
naséi slovens&ini katerega koli podnareéja. Na
zahodu se namreé¢ v obeh primerih govori dvo-
ustniéni w ali soglasni u, t.j. do soglasniske koli-
kosti okrajsan samoglasnik u; na vzhodu in v
Belih Kranjcih pa se govori pred nemimi soglas-
niki f, pred zveneéimi pa ustniéno-zobni v. Zivi
jezik pozna le nekaj primerov, kjer se res govori
u, t.j. pravi samoglasnik u,* povsod drugod ni
med nekdanjim v in u nobenega razlocka. Vsled
tega je napravilo Metelkovo novo pravilo pisavi
nenavadne teZave, in je minilo veé¢ kot 70 let,
preden se je pravilno uveljavilo in v pisavi spre-
jelo, Razlocevanje se da fiksirati le po primer-
janju drugih slovanskih jezikov, a vkljub temu je

! Ljublj. Zvon, 1910, 622, Pravopisna drobnjav, izilo
tudi v pos. nat.

2 Naletel sem n. pr. na oblike kakor: vsivprek, vrhu-
vsega (Cankar Iv.), taintainoni, éezdaljebolj itd.

# Skrabec, Cvetje IlI, 2.

4+ To je: ugnati, uZenem (ein, hineintreiben),
unanji, utkati itd.; prim, 8krabee, Cvetje, VIIL 11.

uzgati,
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izjavil sam Pletersnik, da je pisava mnogokrat
dvomna.!

Mnogo primerov je e sam Metelko napaéno
pisal.2 Njegovo pravilo se je jelo poéasi vpelja-
vati v pisavo, ker so se ga oprijele Novice, Prof.
Poklukar je sicer 1. 1849, predlagal, naj bi se
predlog v vedno pisal z u, to je tako, kakor se
na zapadu blizu govori3 vendar ga ni v tem
nihée posnemal, in so rajsi ostali pri Metelkovem
pravilu, dasi se je v pisavi mnogo gresilo proti
njemu. A, Oliban se pritoZuje v Novicah 1. 1853,
¢e§ da je »splodna pisavna raba ... §e malo tacih
besedi dolo¢ila, da se dosledno ali z v, ali z u
piSejo, postavim: vzamem, vstanem, vpraSam, in
umerjem, ukaZem, uboZen in §e nektere; nebrojno
ostalih besedi pa dva pisatelja enako ne piseta,
Zato pri enem bere§ vkradem, vtaknem, vgasnem.
pri drugem spet ukradem utaknem, ugasnem itd. ...
in te nedoslednosti nobenemu pisatelju ne zame-
rimo, ker se nam ravno taka godi. In u slovarjih,
postavim u Janezié-evem, je nekaj tacih besedi
pod u, nekaj pod v, naj veé pa pod obéma iskati.
Kaj je tukaj pravilo? Gosp. Metelko pisejo uto-
pim in vrinem, ulovim in vjamem, in pravijo: »u
pomeni von in tudi bei« ... Jako bi nam vstre-
zeno bilo, ako bi nam hotli ¢astiti gospod pro-
fesor, ali kdo drug uéen slovniar jasnise pravilo
o tem povedati.«*

Na ta poziv so se takoj oglasili Metelko
pa tudi »drugi uéeni slovniéarji«. Bila sta Hi-
cinger, ki je z Metelkom soglasal, in Kobe, ki
se je njegovemu pravilu protivil. Metelko je pre-
ciziral svoje pravilo: »Pi&i v 1. kadar pomeni
djanje v kako reé& (ein, hinein), n. pr.: vrinem,
vtisnem, vlozim itd., 2. kadar pomeni na ali géri...
vlozim, vzamem, vstanem itd, Sicer pa pisi vselej
u, ki velikrat ni¢ druzega ne pomeni kakor spol-
njeno ali doverSeno djanje ..., n. pr.: utopim,
ulovim, ugledam itd.«5 V tem smislu je odgovoril

I Pod érko u, str. 705.

2 Prim. Skrabec, Cv. VIII, 11. vtonem (kar je sam po-
pravil), viéenem, vsipali, viemati, vziti, vkloniti, vklaajati,
vleknem, vlavljam itd.

3 Nov. 1849: »predlog ali pa pritiklej v (bi se] po-
stavim: v hisi, vloziti, vskoé&iti itd. kteriga Slovenci v vsih
prigojah . . . kakor u, ne pa po Segi nekterih drugih slav-
janskih narodov kakor f, izreéejo, tudi vselej kakor u pi-
sati mogel,« str. 54. Pevcem dovoljuje tu v, kadar ne sme
imeti zloga, tudi kot f izrekati, kar »se samo zastopir.

¢ Novice 1853, 359.

5 Nov. L. c. 366. Poleg tega je postavil tudi nacelo, da
»v tem ali unem pomenu dobiva ravno tisti glagol zdaj u
zdaj v: utopiti (ersdufen), udariti (schlagen), in vtopiti (ein-
tunken, einmengen), vdariti .. .«, kar je po etimologiji na-
pacno, in se je primer vtopiti do Pleterinika in Levca na-
paéno pisal.
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tudi Hicinger.! Kobe pa je nastopil proti temu
praviluy, ki se je naslanjalo na mrtvo staroslo-
ven§éino in na golo ugibanje. »Pomniti (je), da
slovenski prijatelji »jurant in verba magistric
(t.j. Metelka), kajti Ziva slovnica, to je, ljudstvo
tega razlocka nikjer ne dela. Beli Krajnci ne ra-
bijo nikoli u, ampak vselej v, na pril,, v Solo, v
cerkvo, vteéi, viopiti se, viteti se, vmreti, vbiti
(tudi gmreti, gbiti); Cerni Krajnci se nagibajo u
izgovarjanju k Serbom in pravijo: u jolo, u cerkev,
upraSati, upreéi, utisniti itd.... Nadjati se je
tedaj s polnim pravom, da bojo modri pisatelji
slovenski pri tej nestanovitnosti posnemali pi-
satelje ilirske povsod pisaje u.«2 Toda Kobe je
priSel s pravilnim nacelom prepozno, ker se je v
splosni rabi Ze prijelo Metelkovo pravilo. U se
je pisal sempatja kot predlog po ilirski? toda v
sestavah se ni, vsaj vedoma nikoli.

Teoretiéno se je Metelkovo pravilo pocasi
izpopolnjevalo, a v praksi se je vedno mnogo
gresilo proti njemu. B. Rai¢ je v Novicah 1. 1856
in v Glasniku 1. 1858 fiksiral ve¢ primerov, ki se
imajo pisati z u oz. v, tako uspeh, uzitek ozir.
vzor, vzrok ;* dalje udelezevati, utaboriti, ustreci,
utemeljiti, ukaniti, uganjati, uSotoriti, uleéi se, ule-
Zem se3 — vendar v pisavo to $e dolgo ni prodrlo.

Obliko: uspeh so zaceli pravilno pisati Sele
1. 1888 v Ljublj. Zvonu, dotlej je pisal besedo z
v tako Levstik kakor Stritar v Zvonu in Levec
v Ljubljanskem Zvonu.t

Oblika: vzor se je pisala napaéno z u skoro
brezizjemno v dobi Novic, Glasnika in Ljubljan-
skega Zvona do nekako I, 1887—1888. Pravilna
ozir. staroslovenska pisava je zmagala Se-le s tem
letom.?

1 Novice |. c. 374.

2 Nov. L. ¢. 378. Dalje o¢ita Metelku po pravici napako
pri glagolu utkatli, ker pomeni einweben, ne pa ab- ali bei-
weben, Utkati se govori po istem pravilu kakor ugnati,
uzgati; prim. Skrabec, L c. VIII, 11,

3 Ilirci: Majar, Macun, Kobe itd. so redno pisali predlog
v po hrvaskem kot u, n. pr. u dezeli, u Gorici itd. Tako je
pisala tudi Slovenska béela, semtertja celo Novice. A. Oliban
se je v Nov. 1. 1853, 359. za to posebej potegnil. Nekaj ¢asa
je pisal tako tudi Cegnar, Podgorski je pisal v Nov, e
L. 1862 in 1863; vendar se ta raba ni sprejela razen v pesmih,
kjer je v navadi se do danasnjega dne.

4V Nov. L c. 111 napaéno pa je zahteval: uzgan, ukljub
nam. vigan, vkljub in wvtelesiti, vstanoviti nam. utelesiti,
ustanoviti.

5 Glas. 1858, 150.

6 Naprej 1863: vspeh: (155, 203 itd. stalno!) Ljublj.
Zvon: 1888 prvié: uspeh (326, 406 itd.) na str. 15, 19, 81,
167, 346 %e: vspeh; nekaj ¢asa se je pisalo tako tudi 1889,
toda od str. 279. dalje ne veé.

7 Uzor so pisali: Nov. 1863, 11 Podgorski; Glas. 1866,
66, 1867, 189, (Juréié v Des. bratu je pisal: vzor: 88) Ljublj.
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Oblika: vzrok je za stalno zmagala tudi Sele
1. 1887 v Ljublj. Zvonu, dotlej se je pisala navadno
z u in to Ze redno v vsej noviski in glasniski
dobi, kakor tudi v dobi Stritarjevega Zvona.

Nekateri primeri so imeli posebno usodo.
Besede, ki se zacenjajo z v (-vrstiti, -vod, -ve-
zem itd.), so se pisale pravilno z v v vsej noviski
in glasniski dobi malodane brez izjeme, dasi je
Matija Majar zahteval Ze v svojih Pravilih pisavo
z u po hrvaskem nacinu. Nepravilni u je zacel
uvajati Se le Levstik, ali se v dobi Glasnika se
ni prijel, temve¢ e le v Stritarjevem in Ljublj.
Zvonu. Poslej so nekateri (dr. Tominsek) skusali
pisati zopet po etimologiji, a zdaj je prepozno,
ker se dela samo zmesnjava.l

Za navadno obliko: okus so zaceli pisati
nekateri po strslov. vkus,2 toda ta oblika se ni
mogla prijeti; pa¢ pa se je polagoma udomadila
hrvaska oblika ukus, ki jo je presadil k nam
Cegnar.3 V dobi Ljubljanskega Zvona se je pisala
brez izjeme. Pleterinik jo je zavrgel ter nastavil
navadno obliko okus in strsl. vkus. Poslednjo
obliko so zaéeli nekateri pri Ljublj. Zvonu pisati,
vendar je zdaj zmagala za stalno oblika okus.

Po hrvaskem pisemo usoda za prejénjo pi-
savo osoda. Novo obliko je zaéel pisati pri nas
Valjavec.t V dobi Stritarjevega in Ljubljanskega
Zvona se je za stalno sprejela.

Metelkovo pravilo je zelo utrdil in razsiril tudi
Levstik.5 Njegova zasluga je, da se je zaéelo pa-
ziti na primere, kakor: uvjeti, ustrasiti se, ulegel,
ujemati se, uliti (solza se ulije) uZivati itd.6 Za-
krivil pa je Levstik napaéno pisavo uljuden,
uljudnost, kar je piSoée obéinstvo za njim sprejelo.”
Tako je pisal ves ¢as Ljubljanski Zvon, dasi je
na napako opozoril Ze Skrabec 1, 1882 v Cvetju
Zvon je zaéel pisati vzor z |. 1887, posamezni primeri pisave
z u so tudi se v |, 1888.

1 Novice so pisale od 1. letnika stalno vvrstenje, vvrstiti,
vvod, vvoditi, vvesti, vvezan itd. Tako je pisal tudi Levstik
e v Pesmih, 1. 1854 (3), toda 1. 1862 v Nov.: uved (221),
dalje 1868 (82) itd. Glasnik: vvod: 1864, 57; 1866, 155, 3 krat,
1868, 218 itd. vverstuje 1864, 73; 1866, 155; vvezen grb je
bil: 1866, 359 itd. Vveruje: Sloven. 1848, 72 — Podgorski.

2 Vkus: Slovenija 1848, 33, 92; vkusil, Slov. bé. 1850,
97; GL 1859. 4. zv. 5 (2 krat), 9. Glas. 1806, 66 2 krat: vkus.
Slov. vila: vkusno, 98, Zvon 1870, 354.

3 Prvi¢ menda Glas. 1859, 3. zv. 94 : ukusno.

4 Gl 7. zv. 115,

5 Kako slabo so semtertja celo bolj&i pisatelji poznali
to pravilo, nam kaZe n. pr. 1. zv. Glasnika: ustanemo (115)
uprasati (117) upijete (152) se uzdigne (152) uzeti (182] itd.

o Pisal je v Napreju: vtisniti pecat (1) so ujeli (102)
je ulegla (117) se ne ustrasi (127). Pesmi Fr. Preferna: se
ujema (5) Mladika: solza se ulije (35, 41) uZivala (69, 70) itd.

7 Uljuden: Naprej (251) Nov. 1866, 370. 387, 2krat. Za
njim je pisal Podgori¢an Nov. 1864, 105, neuljudno itd.
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(ITI, 2). Etimologdiéno pravilno obliko vljuden,
vljudnost je predpisal Sele PleterSnik, vsled
¢esar ta oblika sedaj veselo zmaguje.

L. 1882, je skusal odpraviti razloéevanje med
v in u p. St. Skrabec vsled zmesSnjave, ki je bila
§e vedno v pisavi. »Prebral (sem)«, je pisal,! »ne-
koliko najnovejéih spisov in knjiZic nalasé, da
vidim, kako se izpolnjuje to sploh priznano pra-
vilo (namr. Metelkovo), in naSel sem v ravno
tistem delu izverstnega pisatelja v ravno tistem
pomenu zdaj vbijati zdaj ubijati, zdaj vdati zdaj
udati, zdaj vstavljati zdaj ustavljati, zdaj vtripati
zdaj utripati. V drugih primerih pise stanovitno
etimologiji nasproti: vdariti, vjeti, vsipati, vsuti,
vspeh itd. nam. udariti itd. Tako pervaki — razen
znabiti kakega jezikoslovca, ki is¢e po vseh sla-
venskih leksikih, preden kako tako besedo za-
piSe, ali ji gre u ali v. V spisih nizje verste piscev
pa lahko reéem, da vse mergoli prestopkov v te-
oriji tudi od njih $timanega in branjenega Metel-
kovega pravila... Ravno tisti pisec pise zdaj
tako, zdaj tako — kaka zmeSnjava Se le, ako
vzamemo dva ali tri ter jih primerjamo mej sabo!
In h éemu ta zmesnjava ? Le, da moremo razlo-
¢evati: »usekati vejo« in »vsekati znamenje vanjox,
kakor nase ljudstvo v resnici nikjer ne razlocuje,
in nigdar ni razlo¢evalo, kar se tiska v nadi slo-
veniéini keterega koli podnarecja.« Skrabec je
zato svetoval, naj bi pisali po Zivi izreki, s ¢imer
bi se odpravile na mah vse te tezave. To Zeljo
je izrazal posebej Se 1889,2 toda zaman. Nekateri
posamezniki, med njimi rajni Strekelj, so ga ubo-
gali, drugo piSoée ob¢instvo se za to edino pra-
vilno nacelo, zal, ni zmenilo.

Mnogo je pripomogel Ljubljanski Zvon, da
se je konsolidirala pisava nekaterih primerov.
Poleg 7e nastetih oblik je zacel stalno pisati:
usuti se, usipati v pomenu hin-, herab,- schiitten;3

1 Cvetje, III. 2.

2 Cyetje, VIIL 11.

3 Tako z 1. 1887: usuje se (343, 345) usipajo (343), 1888:
usulo (149) usula (424, 606) itd. Dotlej je pisal napaéne

upraviciti, v pomenu berechtigen.! Mnogo oblik,
katere je Se tudi sicer merodajni Zvon pisal na-
pacno, je ugotovil Sele Pleter$nik v slovarju, tako
n. pr. u¢loveéiti se, upepeliti, ukoreniniti, uple-
meniti, upokojiti, udomadciti se, upodobiti, toda:
vklepati, vkleniti, vsiliti itd.2 Popolnoma nanovo
pa je Pletersnik po stari slovenséini in éeséini
nastavil pisavo: vdati, vdan, kar se je v pisavi,
lahko recemo, ze sprejelo. Levec pa je predpisal
obliko: vloga, kar je Se Pletersnik pisal z u;
vendar je smatrati tudi Levéevo obliko za udo-
macdeno.

Sploh moramo reci, da je pisava sprejela
vse, kakor piSeta Pletersnik in Levec — dokaz,
kako Zeljno je v tej grozni zmesnjavi pri¢akovalo
ob¢cinstvo neke avtoritativne odloéitve. Opozoriti
je le e, proti ¢emur se je Ze od nekdaj gresilo,
da vsled predloga v glagol ne dobiva: v, n. pr.
v vino se vtapljati, v steblo vgrizniti, o¢i v kaj
vpreti itd.,, kar se je navadno vedno napaéno
pisalo,® temve¢ v vino se utapljati, v steblo
ugrizniti, v kaj upreti itd. Vzporedno s to na-
pako se je gresilo pri predlogu iz, n. pr. iz hise
izbezati. (Dalje.)

oblike; vendar je najti tudi poslej e napaénih oblik: 1889:
47, 182, 580, 727; 1891: se vsujejo 260, 1892: 83; itd.

1 Z letom 1890 po vplivu Lendovikovem, ki je tako za-
hteval: 210, 397, 496, 439, 597 itd. 1892: 36, 107, 146, 201,
525 itd.

2 Napaéno je pisal Zvon: vélovedenje 1892: 129, 212;
1893 : 212, 468, 403 itd. vpepeliti: 1892 733, 1893: 5, 1894:
73; vkoreniniti; 1889: 175, 1892: 216, 412; 1894: 136; vple-
meniti: 1892: 764; vpokojiti: 1892: 764; 1893: 658; 1894:
606; vdomaciti; 1893 : 298, vendar udomaciti se: 1892; 109;
vpodobiti: 1893: 16, 19, 233, 387, 403; 1894: 114. Toda:
ukleniti: 1892: 467; 1893: 217; 1894: 137; usiliti: 1893:
152 itd. Prim. e nekatere napake: 1885: uhod (109, 110)
ustopiti (369 — eintreten); 1889: vlile sta se solzi (213) 1891 :
dez se vlije (217) uzge se (221) 1892: vgrizek (24) v sneg se
udira (prav: vdira; 23, 309 uige (102, 105, 106) ubogajme
(200) 1893: udrtina (97) ploha se je wvlila (200) itd.

3 Ljublj. Zv. 1894: vtopil se v zganje (5). 1893: v vino
se vtaplia (277); v steblo vgriznil (397) Glas. 1867, 246:
vgrizne v glavo; vprla o&i v lvana Nov. 1864, 128, itd.
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Prisel je duhovnik, zapel zalostno pesem, v
sobi so nato padli udarci kladiva, dvignili so krsto,
za njo je el dolg izprevod po bregu. Preden se je
Stanko dobro zavedel, je ostal moléeé in zamisljen
sam pri stari teti v hisi. Francetova mama je
lezala v sobi z obrazom v blazinah, Francetov oce
je dolgo gledal za ljudmi skozi okno. Ko je izginil
zadnji ¢lovek med drevjem na grickn, je vstal, se
prijel z obema rokama za glavo in vzdihnil.

»Nikdar ve¢ te ne bom videl.«

Ob teti Huljki se je Stanko spomnil, kaj mu
je odgovorila snoéi.

Ne! — Ded ni lepo - dedié¢ tudi ne! — Kako
bi pa rekel Francetovi mami? — Zakaj niso kupili
Se enega fanta? — Nande naj bi bil, pa bi rekel
potem: Nandetov oce!

tanka je skrbelo. PriSla mu je slednji¢ misel,
ki se je je razveselil.

»Njega samega vprafam.«

Splezal je po vseh §tirih pod njegova kolena,
priril se mu za rokama pred obraz in videl, da
joce, Tudi Stanko je postal zalosten, prijel se je
za njegova kolena in vprasal.

»Ali ste res ded?«

Starec je pogledal vnuka in vprasal:

»Kdo je rekel?«

»Rekli so, da Vam bom tako pravil.«

»Kdo pravi?«

»“'_Si! — Ali TES?«

Moléal je nekaj ¢asa, nato ga je prijel za lica
in mu gledal v oci.

»Ne, reci, reci mi namesto Franceta... reci
mi: oée! -— Kakor sin namesto Franceta.. .«

»Samo: oce?«

Prikimal je in ga pobozal po licu.

Stanko je poskocil, tlesknil z rokama in
vzkliknil:

»Potem tudi jaz ne bom dedic?«

Naglo mu je prislo na misel, da so se kregali
zaradi telovnika. Izmuznil se je in odhitel iz
sobe.

Starec je osupnil, pri srcu ga je zabolelo.

Stanko pa je snel telovnik s kljuke, prinesel
ga in polozil dedu na kolena.

»Kaj ho¢es?« ga je vprasal trdo.

»Da ne pojdemo iz hisel«

Obraz se mu je razjasnil

»Kdo je rekel?«

»Mamal«

»Zakai?«

»Zaradi telovnikal« je povlekel.

Starec se je spomnil prepira, ¢util je v sebi
tesnobo, pa se je premagal, pogladil vnuka po
glavi, vrnil mu telovnik in pristavil pocasi:

sFrance ne pride ve¢ nazaj.«

»Pa mu posljite!«

Posmejal se mu je trpko in menil.

»Ni mogoée!« )

»Saj resl« se je domislil otrok. »V nebesa ni
mogoce poslati.«

Pomolcal je in nato vzkliknil:

»Ali ni angel? — Naj pride sam ponjl«

D® A. BREZNIK: RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

zza Metelka se Ze bije boj tudi za etimologiéno
pisavo pri neloéljivem predlogu iz-. Ze
Metelko je pisal po etimologiji ve¢ primerov,
katerih se $e danes ni popolnoma oklenila obéna
pisava, n. pr. izpoved, izpovedati se, izpremeniti,
izpreobrniti, iztakniti, iztresti itd.! Nekaj primerov
so rabile ze Novice v prvih letnikih: so se izka-
zali, blago izpecati, izpridena krma, dolinost iz-
1 Metelko, 149. Nasprotno rabo je opraviéil takole:
Man 14Bt gerne in der Aussprache sowohl als im Schreiben
das i in iz weg: spovedati, spremenili, spreobrniti . . .; fir
izpoved, izbirek, izpisek, hért man meistens nur spoved, zbi-
rek, spisek (149); toda: .., im tiefen Unterkr.(ain) hért man
noch izbirek, izpoved, izpisek (148).

(Dalje.)

polniti, o¢i iztakniti, cena je toliko iznesla. V ne-
katerih sluéajih se je celo pretiravalo n. pr. iz-
trosek, kar dandanes s Pleter§nikom vred piSejo
vsi le stroSek. Posebno se je pretiravalo pri pred-
logu iz: Bleiweis ni pisal samo n. pr. iz nemar
izpustiti, iz rane izbrisati, ampak celo: iz prs iz-
praviti, kar ni upraviceno.! Take napake so se
prikazovale $e tudi pozneje.

1 Nov. 1843: so se izkazali (2, 11) izpe&ati (3, 6) izpri-
den (10; 1844, 78) cena je iznesla (8) iztroski (39, 50, 94)
iz nemar pustiti (2; 1844, 79). 1844: oéi iztaknejo (10) dolz-
nost izpolniti (167) iz pers vodo izpraviti (10%4; 1843, 18)
1845: iz rane izbrisati (70). Nahajamo celo: izspod Zivine za

izpod (1843, 82).
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Etimologi¢no pisavo so najbolj &irili jezikovno
izobrazeni moZje, kakor Caf, Cigale v listu Slo-
venija, Rai¢ in Levstik. Caf je zadel pisati n. pr.
izvedeti, izcista; Cigale: izvr§ujoéa oblast, izpol-
novati itd.; Rai¢ je zahteval pisavo iz povsod,
kjer stoji v nem. aus ali v lat. ex,! s dimer je
Sel zopet predaleé. Najveé je storil za to pisavo
Levstik, ki ni samo sprejel vse, kar so pred njim
drugi pisali, temveé je $tevilo primerov tudi znatno
pomnozZil. Nanovo je zacel pisati: izboleti, izgo-
toviti, izhajati s ¢im, izplavati, izkusiti, izkusnja,
izpodbiti, izpodbujevati, izpodbadati, izprehod, iz-
gubiti, izpodriniti. V svoji gorecnosti je Sel celo
tako dale¢, da je nastavil pisavo kakor izmanj-
kati, izpraviti, izpoznati, izgresiti, izproziti, izkop-
neti (o snegu) itd., kar se je pozneje do Pleters-
nika pogosto pisalo.2 Levstikovo etimologiziranje
je pisavo od zive govorice preveé oddaljilo, zato
se ni moglo prijeti ne v Novicah, ne v Glasniku.
Dolgo ¢asa je pisal po Levstiku skoro edinole
Juréié,3 ki je véasih Se huje etimologiziral kakor
sam Levstik, n. pr. izpoditi, izkuhati itd. Drugi
pisatelji in uredniki so pisali iz- navadno le pri
predlogu iz, vé&asih prav prisiljeno. Take zveze
nahajamo v Novicah: iz zemlje izpodil, se iz celic
izmotajo, se iz blata izkopati, iz kolesnic izpra-
vilo itd. Glasnik: iz glave izbrisati, iz tega kraja
izpeljala, izkobaca iz listnice, izlezli iz dupel, se
izmuzati iz hi§e itd.4 Taksna raba je bila e tudi

1 Caf: Nov. 1846, 32: izéista; 1848, 62: izvedeti itd.
Cigaletova Slovenija 1848: izpolnovaje voljo (2, 46) iz let
izstopi (4) iz glave izbiti (17 M. Majar) izverSejofo oblast
(147) itd. Rai¢: Gl 2. zv. 150.

2 Levstik: Glas. 2. zv.: je izbolel (16) izpovedal se ne
bo§ (26) to izgotovi (5) izvedile (27) izpremenile (36) éez
reko izplavati (35) izhajal bi uze bil (27) itd. Nov. 1862:
izpodbil (256) izpodkopaval (256); toda: spreminja (221) zve-
del (283). Nov. 1863: je izpoznal (409). Naprej: so izkusili
(15) izkugnja (13) se izgubil (15) izpoznala (116, 139, 279,
291) na dan izpravilo (307) novcev izmanjkuje (255, 259),
izpodbadanje (287) izpodbujevanje (251, 287) na izprehodu
(192) pot izgresil (158) iz pocetka (21, 69). Nov. 1864: iz-
podrine (51) iz poéetka (51) izkusimo (68), sneg izkopnel
(83). Mladika: bi izbolela (193) izpoddrsnemo (102) je iz-
manjkalo (50) itd.

3 Sl vila: ga je izpodil (33) izpodbiti (4) izkuinja (94,
dvakrat]. Mej dvema stoloma: goste izpremi (7, 81) itd.
Doktor Zob.: izpoznal (39, 116, 131) juho izkuha (124) itd.
Novice 1863: izvediti (330) pot izgresila (348) izgublja (348).

4 Nov.: iz zemlje izpodili Avare (1836, 276 Majar] se
izmotajo iz celic (1857, 378 Erjavec) jih ni izpravilo iz ko-
lesnic (1863, 256 Juréi¢) iz hise izpodili (Juréig, ibid.) iz
trdnjave izpodili (1864, 20 Podgori¢an). Glasnik: izbrisati iz
glave (1. zv. 5) so izpodili iz dezele (67) me je izpeljala iz
tega kraja (68) izkobaca iz listnice (6. zv. 79. Mencinger). Jur-
¢ié: so izlezli iz dupel (1864, 56) izpovedal me je (122) koko-
daéko izpodim (124) hoéem izbeZati (124) se izmuznejo ven
(135) izkidaj se venkaj (199) si ga izpehal (142) se izmuzne

pozneje tako v cvetu, da jo je Se 1. 1893 grajal
L. Pintar: »Jednako brezumno je taksno izvaja-
nje, kakor ¢e bi kdo v zvezi ,decedere ex Asia'
zahteval mesto decedere pa excedere, zakaj gla-
golova sestava pa¢ ni zavisna od prislovnega do-
loé¢ila, s katerim se srec¢a v kakem stavku. Spe-
ljati . .. (n. pr. iz boja) ... ni prav nié razliéen
od istega glagola, n.pr. v zvezi speljati na led,
speljati v nevarnost (prim. zvabiti v sotesko, zvo-
diti za nos). Spoditi (verjagen) je spoditi (ne iz-
poditi) bodisi iz dezele ali v dezelo... Zbezati
je zbezati ali v sobo ali iz sobe; nikomur, mi-
slim, ne pride na misel pisati »izbezal je iz sobe«.!

Do zmage, dasi ne do popolne, sta pripo-
mogla Levstikovi pisavi dunajski in Ljubljanski
Zvon. Prvi2 je posebno dosledno pisal tako, dokler
ga je pravopisno vodil Levstik. Domala vse Lev-
stikove primere je sprejel tudi Ljubljanski Zvon,
vendar je treba poudariti, da jih ni vedno enako
pisal. Poleg izpremeniti, izprehajati se, izprehod,
izprevideti, izkusiti, izkazati se, izpodriniti, izpod-
bijati, izpodbujati, izprasevati, izpopolniti, izbri-
sati, izpregledati, iztekniti, izpodrsniti, izmuzniti,
iztrezniti, izprevodnik, izprevod, izpregovoriti itd,
nahajamo v vseh letnikih tudi pisavo brez —i—,
torej spremeniti, sprehajati se itd.3 Nekatere pri-
mere je pisal izprva brez i-, redno po etimologiji
je pisal Sele n. pr. izkusiti, izkusnja po 1. 1885;
toda sestavljenke poskusiti, poskus, poskusnja,
preskusnja itd, je pisal brez i- ves ¢as do Ple-
tersnika.* Izprehod, izprehajati se je zaéel pisati
redno Sele z 1. 1888, Do tega leta je pisal tudi
le: zvedeti, zvem, pozvedeti; do 1. 1891 je pisal

iz hige (263) itd. Sicer fe: izvediti (Gl 6, 35) bi se izpraz-
nila (ibid. 36) itd.

1 L. Zv. 1893, 314, 375.

2 1870: izprehajati se (147, 213, 230, 285 itd.) izversil
(148) izkusiti (redno) izpremiti (po Trubarju! 231) izmanj-
kalo (309) izpoddersne (331) izginil (313) izpregovoril (300),
izbolela je (341) se izpokorila (357) cesti izkazala (377).
1876: izgresil (pot) 17, 99 itd. izpoznati (redno!) mir sem
izkalil (! 61) izpehan leZie v travo (66) izprozil (178, 179,
229, 302 itd.), celo: izpotika se (62, 63) itd.

3 N. pr. 1883: skusnja, skusiti (redno; izjemno izkusnja
86, 237) sprehajati se (149) sprevod (173) sprevideli (453,
524), 1884: sprehod (259) spreminjajo (74). 1885: uslugo ska-
zal (205, 457, 519, 584) spraseval sem (587) sprehod (296,
566) spodbujen (580). 1886: skazali se hvaleinega (32) spod-
letelo (Levec, 55), sprevod (87), spodbudi (408), spreletelo
(136, 425). 1887: sprevidel (520). 1888 : skuien moz (72, 198)
skusati (69, 74, 202, 203) spregledala (269, 281) zvedenci jo
itejejo (165) cast skazuje (202). 1889: skazali (259) skazila
se je (728), sprevideti (334, 343). 1890: spopolniti (68; XI, 43,
76, 262, 593, 521, 710, 414) iz pisarne se je zmuznil (388).
1891 : sprevidi (22, 27). 1892: spodletelo (362) zmuznil (465,
4609), streznil se je (465), spodrsnilo (461), sprevidel je (519) itd.

+ Menda prvi¢ preizkusnja: 1891, 373.
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tudi Se znova, skratka, sprva, zlahka, zvedine,
spocetka itd.; iz nova, iz kratka, iz prva, iz ve-
¢ine, iz pocetka je zacel pisati Sele z imenovanim
letom, Prislov: iz davna je prisel v navado Sele
1. 1892; doslej se je pisal podomaée zdavnaj, redko
zdavna. Ohranil pa je Ljubljanski Zvon dolgo tudi
Levstikove posebnosti n. pr. izpremljati, izprem-
ljevalec! itd.; zdaj piSejo s Pleter$nikom vred vsi
le spremljati itd. V prvem letniku nahajamo tudi
Se izpoznati, poslej ne ve¢, kar tudi Pletersnik
ne piSe. Redno vsa leta se je pisalo izproziti, iz-
prozim, Levstikovi pisavi je napravil konec Sele
Pletersnik, ki piSe: sproziti (iz vzproziti), kar se
je v pisavi tudi sprejelo. Skoro brez izjeme se je
pisalo prav do Pletersnika tudi izgresiti, verfehlen;
poslej se piSe brez i-. Enako je Sele Pletersnik
ugotovil pravilno etimologi¢no pisavo pri: stezaj,
vrata na stezaj odpreti, kar se je doslej z i- pi-
salo,3 dalje: izpodbuda, izpodbujati, kar se je pi-
salo dotlej navadno vzpodbuda, vzpodbuditi.4

Nasteti PleterSnikovi primeri so se v pisavi
sprejeli, toda ne more se reci, da je praksa iz-
kljuéno potrdila pisavo iz tam, kjer je po etimo-
logiji upravi¢ena. Pletersnik se v slovarju ni oziral
na dosedanjo pisavo kakor skusiti, skusnja itd,,
sprehajati se, sprevod, sprevideti itd., spopolniti,
spodrsniti itd,, temve¢ piSe vse strogo po etimo-
logiji: izkusiti, izpre-, izpo- itd. Nekateri primeri
se nam zde preve¢ tuji, ker jih navaja samo v
staroslovenski obliki ali v zrcalu drugih slovan-
skih jezikov, n. pr. izgaga, izgizdavati, izjuZiti se,
izkaza, izkaziti se, poizkusiti, preizkusiti, izpagnik,
izpasa, izpéhati (konja), izpoddrkniti, izpoddrsati,
izpoginiti, izvrniti itd. V tem oziru se nasa pisava
popolnoma strinja s p. Stanislavom Skrabcem, ki
pravi: »Zoperno je . .. pretirano etimologiziranje,
kaker: ,zprehod, izpoznal, poizkusila, poizvedeti,
ni izlepa izpustil izpred o¢&i' za: sprehod, spoznal,
poskusila, pozvedeti, ni zlepa spustil spred o¢i.« V
teh primerih se je pomen predloga »iz« popolnoma
zgubil, zato mu je tudi oblika po pravici zbru-
sena. Tudi lepoglasje s tem le pridobi, ker dela
hiat kakofonijo.<5 Enako pravi pozneje: »predlog
Jiz' je izgubil svoj ,i', ko je izgubil svoj jasni po-
men.«0 S stali§¢a pravopisne rabe smemo trpeti
poleg etimologi¢ne pisave, ki jo je Pletersnik

! Redno 1. 1881, poslej redko n. pr. 1888, 490.

2 Izjeme n. pr. zgresil (1891, 156; 1892, 397).

3 N. pr. 1.1891: vrata na iztezaj (102, 580). 1892: 8§, 10,
67, 69, T1, 228, 265 itd.

+ N, pr. 1885: vzpodbuda (294) poleg izpodbujati (335),
spodbujati (580) 1888, 422 (Levec) 580, 534 itd.

5 Cvetje XXIV. 2.

6 Cvetje, XXVIL 1.

s ¢udovito toénostjo ugotovil, paé tudi pisavo
brez i’

Zanimivo zgodovino ima pisava besede paz-
duha, ki so jo zaceli pisati v tem ¢asu za do-
tedaj navadno pazha, paziha.! Starejso obliko z
—d— so zaéeli uvajati pisatelji, ki so jo poznali
iz svojega naredja, tako Kobe, Trstenjak i. dr.2
Etimologi¢no pravilno (pazduha) jo je zaédel pisati
prvi v Glasniku 1. 1859 Mencinger, za njim neki
§tajerski pisatelj in potem Juréi€, ki jo je dosledno
pisal tudi v Desetem bratu.? Toda Staroslovanu
Levstiku ta oblika ni bila pogodu, ker stara slo-
ven§¢ina in z njo vred drugi slovanski jeziki ni-
majo —d—. Primerjalno jezikoslovje pa tedaj se
ni odkrilo, da je prvotno obliko z —d— izmed
vseh slovanskih jezikov ohranila samo slovenséina.
Tako je Levstik prvotno obliko zavrgel in se po-
prijel mlaj$e staroslovenske oblike: pazuha, kakor
jo imajo tudi drugi Slovani. To obliko je pisal
Levstik4 dosledno in brez izjeme v svojih spisih
in v spisih drugih, katerih pisavo je popravljal
(Stritarjev Zvon; Juréié, Med dvema stoloma itd.).
Levstikova oblika se vendar ni prijela. Nahajamo
jo mestoma v prvih letnikih Ljub. Zvona, toda
drugi je niso pisali. Mariborska Zora je stalno
pisala pazduha, tudi Ljub. Zvon je razen v ome-
njenih sluéajih stalno pisal po etimologiji: paz-
duha, tako da se sme smatrati za knjizno pravilno
samo ta oblika, —

Nekoliko manj sreée so imeli reformatorii s
s pisavo prgisée, perisce. Cigale je pisal
poleg navadne pisave perisé¢e po staroslov. pre-
griceb, cesar pa ni nihce posnemal. Paé¢ pa so
jeli precej opuscati mlajSo obliko periiée, vendar
se je v pisavi ohranila poleg starej$e prgisce.
Poslednjo nahajamo ze semtertja v Novicah, redno
pa sta jo zacela pisati Levstik v Napreju in Juréié
v Glasniku, vsled ¢esar se je sprejela.’ (Dalje.)

! Novice 1852: pod pasho (3); 1851: pod paziho (18);
1854 : pod pazho (213), enako Se Levstik 1858, 71 in Jurcié
v Gl 1864, 124, 125, 199, 263: pazha.

2 Kobe, Nov. 1853, 27: pod pazdiho; Trstenjak, Nov.
1858, 22: pajzdiha. Starejia oblika je znana tudi fe drugod
po Kranjskem (Senozeée: pijzduha).

3 Glas. 1859, 3. zv. 56 Mencinger (ki je govoril od doma:
pajstha) ; Gl 1863, 200; Juréié: 1865, 102; Des. br. 5, 13, 36
itd.: pod pazduho.

+ Nov. 1866, 387; Mladika (32) Nauk o telovadbi 1867,
18: pod pazuhama; Pavliha (3, 8). Dun. Zvon 1870: pod
pazuho (285, 292, 204, 348, 315 itd.). Mej dvema stoloma: 70,
74, 82, 85, 103 itd.

5 N. pr. 1883, 447, 1888, 271, 328,

6 Nov. 1859, 67: periice (pregerice) zita.

7 Perisée: Nov. 1853, 213 (Cegnar); 1855, 283 (Jerisa);
Glasnik 1868, 51 (Celestin); Naprej: prgisce (191) pergiice:
Gl. 1864, 168, 1865, 36 (Jurcic). Dalje Lj. Zv. 1889, 276, 277 itd.
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»Potem pridita k menil«

Hitela sta nazaj v kapelo, gojenci so se rado-
vedno ozrli, ko sta odprla vrata. -~ Za njima je
prigel ravnatelj.

Pokleknila sta vsak na svoje mesto in poiskala
molitvenik.

Alfonz ni mogel moliti, polozil je knjiZico
predse in se zamislil, Ko se je zganil, mu je
zopet segla roka po knijigi, naglo je odprl »ogle-
dalo«, nato dolo¢be o izpovedi; kmalu nato se zopet
ni zavedal ved, Cesa iSce. Za seboj je slisal, da
nekdo rozlja z molkom, poiskal je tudi sam svojega
in se prekrizal, pa se je kmalu razmislil; roke so
mu omahnile in pozabil je, kaj moli.

Ko je pozvonilo k obhajilu, sta se stresla oba.
Ivan je opazil, da se Alfonz nemirno premika. Ko
je prisla vrsta nanj, da bi stopil pred oltar, se je
sklonil naprej in mu zasepetal na uho.

»Ostanil«

Alfonz se je zdrznil in se ozrl. Zapazil je, da
je postal ravnatelj pozoren. Celo se mu je za hip
orosilo, nato je pokimal in dahnil:

»Ravnatelj gledal«. ..

Ivan je ponovil:

»Ostani, ne hodil«

Alfonzu je leglo breme na rame, roke so po-
stale svinéene; zdelo se mu je, kakor bi hotela
glava pasti skozi dlani na kleéalnik.

»Kaj bo rekel ravnatelj?« mu je S&inilo na
misel, pa si ni mogel dolo¢no odgovoriti, Zdelo se

mu je, da je v megli, kjer ni smeri. Le v daljavi
je slisal glas:

»Petkrat!«

Ozrl se je zopet preplaseno nazaj in obstal
nepremiéno, éeravno mu je sosed na levi rekel:

»Pojdi naprej!«

Ker se ni zganil, mu je vsa vrsta iz klopi sla
éez noge, parkrat so ga sunili s komolcem, pa se
ni odmaknil,

Zacutil je, da je sam v klopi. Obslo ga je
tesno ¢uvstvo osamelosti, kakor bi bil sam sredi
morja. V prsih ga je nekaj stisnilo, da je wvstal.
Dvignil se je in odSel bled pred oltar.

Ko se je Ivan vrail na svoj prostor, je zagledal
pred seboj prazno klop. V srcu ga je zabolel
neznan obéutek. Pogledal je proti obhajilni mizi
in videl, da kle¢i Alfonz v gruéi pred njo. Ravno
takrat je vstajal, da poklekne na stopnico.

V Ivanu je kri za hip zastala in nato udarila
v glavo, da je zacutil omotico v pricakovanju tesne
groze.

»MOi’ BOg!«

Pretreslo ga je, planil je pokoncu, hitel pred
oltar, sunil par kle¢e¢ih tovariev v stran, da se
je preril do stopnice. Alfonz je Ze drzal prt v roki,
ko mu ga je Ivan iztrgal in ga sunkoma potegnil
nazaj.

»Ne, Alfonz, ne smes!« je rekel skoro glasno
in dvignil roko, kakor bi mu hotel zapreti usta z
dlanjo. V kapeli je zavladala za hip stragna tiSina.

D® A. BREZNIK: RAZVO] NCVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.
Ako navedemo Se dve, tri malenkosti, smo

z etimologiénimi oblikami, ki so se v tej

dobi sprejele, pri kraju. Omeniti bi bilo,
da se je za stalno sprejela etimologiéna oblika
ponedeljek. Ta oblika se je sicer chranila Se
iz prvih €asov nase pisave, ali rabila se je le
sporadi¢no. Dasi neznana tudi v nasi dobi No-
vicam in Glasniku ni bila,! sta ji pripomogla do
zmage Levstik in Juréi&, ki sta jo zacela stalno
pisati v Napreju, oziroma v Desetem bratu? V
dobi Stritarjevega Zvona se je splosno sprejela.
Poslej velja ta oblika za edino pravilno, dasi je
oblika pondeljek tudi jako stara, ker se nahaja

! Nov. 1843, 7; 1854, 48, 172; Rai¢: 1860, 317. Glas.

1. zv. 130 (Jenko).
* Naprej: 160, 213 itd.; Des. br.: 107 itd.
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ze v mlajsih staroslovenskih spomenikih in se rabi
tudi v ¢eséini (pondéli). Ali v pisavi velja: quietla
non movere! —

Dalje se je dodobra utrdila oblika prosinec,
ki je izpodrinila Ze dolgo ¢asa rabljeno varianto
prosenec, katera se je stalno pisala v Noviski
dobi. L. 1849.je znani poznejsi ravnatelj ljubljanske
realke M. Peternel v ¢lanku Ktere iména mescov
so pravel prvi v Novicah pisal obliko prosinec.
Proti njemu pa se je oglasil Ravnikar-PoZencan, ¢es
da govori etimologija za pisavo prosenc: »Beseda
prosenc pride od besede proso in pomeni prosén
kruh, kteriga so nekdaj Slovenci namest psenic-
niga popértnika od 25. decembra do osmine

1 Nov. 1849, 8, 13.
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sv. treh kraljev na mizo stavili.«' Beseda nima
seveda s to etimologijo ni¢ opraviti (v zvezi je
s si-jati), a pisavo je nanovo podkrepila, Pra-
vilna t. j. etimologi¢na oblika prosinec je prisla
do veljave sele pod Levstikom. Menda jo je prvi
pisal znani Levstikovec Podgorican2 1. 1864. Po-
slej jo nahajamo pogostokrat.

Ker Ze govorimo o mesecih, omenimo kar na
tem mestu tudi druge oblike za imena mesecev,
dasi spada to drugam. Tudi namesto sveéan,
sve&ana so skusali Ze v tej dobi pisati etimo-
logiéno pravilno obliko: seéen, se¢na, ki so jo
rabili v tej dobi samo $e $tajerski pisatelji. Prvi
se je potegnil za etimologiéno obliko ravnokar
omenjeni PoZendan3 1. 1848., toda uspeha ni imel
nobenega. Vsi pisatelji so vztrajali pri navadni,
po ljudski etimologiji narejeni pisavi svedan, sve-
¢ana.4 Etimologi¢no obliko sta zopet hotela ozi-
viti Pleter$nik in Levec, ki sta sprejela oblike
secCen, seCna, secan, secnd, svecan, svecna, zavrgla
pa navadno pisavo sveéan, sveéana. Toda uspehov
imata prav toliko, kolikor PoZencan, katerega ni
nihée ubogal. Pisava njihovih oblik ne pozna.

Prav tako kakor konénici pri sveanu se je
godilo tudi konénici pri srpanu. Zveza s Hrvati
in zelja jezikoslovcev, po kateri naj bi se po ana-
logiji narejena konénica -an, ana umeknila prvotni
obliki -— je na smrt obsodila tako obliko sve-
¢ana, kakor srpana, ali pisava smrtne obsodbe
ni zvr§ila. Seb. Zepi¢ je v Novicah 1. 1867. opo-
zoril, naj se piSe: »srpan ali srpen gen. srpna a
ne: srpana; sveCan ali svécen, sveéna, a ne sve-
¢ana, to isce sloga s Hrvati, ki piSejo lipanj, pnja;
srpanj, srpnjac,

Pravilnih oblik vendar niti zveza s Hrvati
niti etimologiéna struja te dobe ni mogla resiti.

Podobno se je zgodilo nekaj let pozneje Levcu,
ki je poskusil uvesti etimologi¢no obliko rzni cvet
ali rZeni cvet za navadno, po ljudski etimologiji
nastalo obliko rozni cvet, roZnik. L. 1890. je
zaéel nove oblike rabiti v Lj. Zvonu.6t Toda hitro
je naletel na odpor. Goriska »Nova Soca« se je
zakadila v »Lj. Zvon« ter ga, kakor sam pravi,
»posteno ostela, da je skoval...neumno meseéno
ime rzeni cvet ali rzni cvet«. »Toda, ko bi bili

! Nov. L. ¢. 54 v élanku »Prosenc — ne prosincs.
2 Nov. 1864, 20: prosinca.
3 Nov. 1848, 214: secen.
* sSvecan...naslanjamo na ,svefnico', ker smo po-
zabili, da je iz korena sék (sekati) in torej prav secan,
kaker pisejo stari.« Skrabec, Cvetje, XVIII, 8.

5 Nov. 1867, 373.

6 1890: 8. rinega cvéta (742), 1. riénega cveta (321),
4. rzenega (297); dalje 1891: rinega cveta (191), rzénega
cveta (321, 703) itd.

goriski pismouki kedaj brali¢, tako jim je odgo-
voril Levec, »epohalno razpravo MikloSi¢evo Die
slavischen Monatsnamen . . . ali ko bi poznali vsaj
svojega Vodnika, ... tedaj bi vedeli, da je rini
cvéet in rZéni cvét starejsi od starega roZnega
cvéta in od mlajsega roznika; vedeli bi, da rzni
cvet, kakor pravi Miklosié¢, pomeni »Roggen-
bliite«.! Da je vse to res, nam je porok tudi Ple-
tersnik, ki je isto sprejel v slovar; toda utrjene
pisave to ni omajalo, kakor je tudi Levec ni pre-
druga¢il, dasi je v Pravopis sprejel za-junij le
rzeni cvet, in roZnika niti omenil ni.

Preden preidemo k tistim oblikam, ki jih je
pisava zavrgla, moramo omeniti oblike, ki so se
v pisavi le deloma sprejele. Mnoge nove oblike
niso mogle popolnoma izpodriniti prejénjih oblik,
zato so se pisale vzporedno s starej§imi. Za pi-
savo velja v takih primerih Se danes svoboda.

Tako omahuje pisava med etimologi¢no obliko
brezdno, brezden in preprosto brezno, brezen.
Prva oblika je sicer Ze od nekdaj navadna v pi-
savi, vendar ni mogla nikoli popolnoma zmagati
nad mlajsima oblikama brezno, brezen. Pisateljem
sta rabili obe obliki tudi v na$i2 in naslednji
dobi, kar priznava tudi Pletersnik, ki je konsta-
tiral, da sta obliki brezno, brezen v pisavi na-
vadni. Sam jih vendar ni sprejel, ker mu je do
tega, da zmagajo etimologicne oblike. Doslej se
to vendar Se ni zgodilo, dasi je tudi Levec v
Pravopisu zavrgel mlajsi obliki. V pisavi se sme
rabiti oboje.

Enako je s pisavo buéela, ¢ebela. Razne
neetimologi¢éne oblike ¢bela, ¢ebela, bucela je Ja-
nezi¢ zelel izpodriniti s staroslovensko pisavo
béela.3 Vendar se mu to ni posreéilo. Od dobe
Novic in Glasnika dalje so pisali skoro vsi pisa-
telji na besedo buc¢ati* naslonjeno obliko bu-
¢ela, Tako je pisal stalno v vsej dobi tudi Ljub-
ljanski Zvon. Pleterénik pa te oblike ni sprejel,
temve¢ pisal je po etimologiji becela5, bcela in po
metatezi nastalo obliko éebela. Levec ima le obliko
¢ebela. Toda vkljub Levcu in Pletersniku se pi-
sava buéela ni opustila, in re¢i se sme, da je bolj
navadna kakor é&ebela. V prihodnji Pravopis mo-
rata obe obliki.

! Lj. Zvon 1890, 638.

2 Brezdno: Nov. 1843, 84; Cegnar: Glas. 1. zv. 162
2. zv. 141, 173 itd. Brezno, brezen: Glas. 1. zv. 68, 69; 2. zv.
41 (Levstik: brezen nad breznom); 3. zv. 89; 6. zv. 36, 38 itd.

3 Glas. 1858, 1. zv. 109: »Nekteri Slovenci pravijo
béela (po ufesu: péela), nekteri pa ébela, émela ali zbela.
Koren je buk-bué¢ati, iz tega po staroslovenski b'éelas.

+ V resnici je iz istega korena kakor lat. fucus, trot (iz
bhoi-ko-s) sor. nem. Biene. Walde, Lat. etym. Whch. 2. Auil.

5 Tako Levstik: Dun. Zv. 1. 332, 382.
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Enako je z besedami, ki na zapadu za ¢ in
z izpahujejo r: éeda, &éreda; éez,
CeSnja, ¢reSnja; zebe, Zrebe itd, Na Koroskem in
Stajerskem ohranjene oblike z r dolgo niso mogle
prodreti v kranjski pismeni dialekt. Izmed za-
padnih pisateljev se je prvi sprijaznil z njimi Va-
ljavee, ki je zacel pisati v Glasniku! leta 1861.:
éreda, drednik, érez itd. Sledil mu dalje casa
ni nihée: menda je edino Erjavec rabil za njim
enkrat obliko é&resnja,? vsi drugi se za pisavo
korogkih in $tajerskih pisateljev niso mogli ogreti.
Izdalo tudi pozneje ni¢ ni, ko je Levstik zacel
tako pisati (v Mladiki)3; ta pisava se je ra-
bila le tam, kjer je imel Levstik kaj govoriti
(pri Juréiéevem Dokt. Zobr.,, Med dv. stol. itd.),
drugod ne. Stalno brez r je pisal vse oblike tudi
dunajski in pozneje Ljublj, Zvon izvzemsi nekaj
oblik v Askeréevih pesmih.

Pletersnik je pa proti vsej pravopisni tradi-
ciji popolnoma zavrgel zapadne oblike in sprejel
samo etimologi¢ne oblike z r. To je bilo preveé,
Sam Stritar, ki je pel tako hvalo slovarju, ni
mogel zamol&ati, da mu to ni prav. »Tiste é&res-
nje,« je pisal glede r-a, »ki jih pastir v raztr-
ganih érevljih pri éredi premoznega kmetovavca
gleda pripognjen ¢rez plot, meni ni¢ kaj ne uga-
jajo. Posebno €ez naj bi nam bili pustili brez
tistega, cetudi po starosti castitljivega, pa vender
neokretnega in ¢isto nepotrebnega era! Ce se
jezik Ze gladi sam, zakaj bi ga ovirali v tem
hvale vrednem prizadevanju?«5 Levec je kot za-
padnjak to dobro ¢util, zato se je Pletersniku
uprl in sprejel oboje oblike: ceda in ¢reda, ce-
pinja in ¢repinja, ez in Crez, Zebe in Zrebe itd.
Tudi je izreéno pripomnil: »V knjigi so upravi-
¢ene oboje oblike.«

Mnogo svobode je tudi pri besedi lakat,
laket. Stajerski pisatelji so rabili besedo tudi
v dvojini in mnoZini samo v moSkem spolu: lakat,
lakti, laktov itd.0 Zapadni pisatelji so rabili v dvo-
jini in mnozini besedo v Zenskem spolu. Levstik
je ucil:7 »Lekat ... ist in der Einzahl ménnlich,
und folgt dem Muster klis, indem es lehta fiir
lektu so wie nohtd fiir nogtu hat; in der Zwei-
und Mehrzahl hingeden ist es weiblich, dem Mu-

crez;

1 Gl. 1861. 83, 111; 1863.99, 104, 161: ¢rez itd.

2 Gl 8. zv. 343,

5 Mladika: érez 28, 55, 65, 74, 138 itd.; ¢revelj 141,
¢éreda 63, 68, po ¢€revih 117 itd.

+ Ljublj. Zv. 1890, 193: zreblje; 1893, 193: ¢repinja.

5 Ljublj. Zv. 1895, 692: Dunajska pisma.

6 Trstenjak: Glas. 1. zv. 187: laket; 22: na lakat dolga;
109: 200 laktov itd. Za njim je pisal tako Juréié, Sl vila:
bele lakti (ak. pl.) 30.

7 Die slov. Spr. nach ihren Redetheilen, 1866, str. 22

ster kost folgend: dvé lehti — tri lehti platna.«
Pozneje je rabil sam besedo tudi v ednini v Zen-
skem spolu: n. pr. po belej lakti, svojo lakat na-
slanjaje.! Pisava je sprejela vse te oblike in tudi
mlajSega h namesto starejSega k ni zametala.
Ljublj. Zvon je pisal: laket, mojega lakta, z laktom,
z lakti, lekti (ak. pl.), pa tudi lehtij, z lehtema,
z lehtmi itd2 Vse te oblike dopuséa tudi Ple-
tersnik, Levec je pa brez potrebe skusal pisavo
omejiti na tele oblike: lakat, kta, kta, laket, kta,
dv.(ojina), mn.(oZina) lakti Z.(ensk. sp.). Zakaj
so se zavrgle vzhodne oblike in zakaj mlajse, ki
imajo h nam. k?

Rekli smo, da so se sprejele v pisavi v tem
¢asu mnoge etimologicne oblike; toda ni¢ manijse
ni stevilo oblik, ki se v pisavi v tej dobi niso
sprejele in torej ne spadajo med literarno
upravi¢ene oblike, dasi jezikovno niso ni¢ manj
pravilne, kakor one. Nasprotno, zavrgle so se
marsikatere oblike, ki so jezikovno edino pra-
vilne, a so se sprejele manj ali celo nepravilne
oblike, In vendar takih oblik pisava pozneje ne
izloéuje veé, ker jih je potrdila pisna raba. In to
je, kar hoCemo pribiti! V literarnem jeziku ne
odloéuje samo jezikovna upravi¢enost ali etimo-
logija, temve¢ utrjena pisna raba. Upravicene
so samo tiste oblike, ki so se v pisavi
splosno sprejele; to je najvi§ji in edini
kriterij pravopisa.

Pisava je zavrgla zlasti etimologiéno upravi-
¢eni ¥ v mnogih besedah, n. pr.zlasti, nalasé,
last, lasten itd.

Zlasti piSemo namesto izvlasti. Etimolo-
gi¢no pisavo (izvlasti) je razsirjal B. Rai¢? toda
bila je preokorna. Nekoliko se mu je priblizal
Juréié, ki je pisal besedo brez i: zvlasti+; vsi
drugi pisatelji pa so rabili po metatezi nastalo
obliko vzlasti, ki je bila tudi v nasi dobi moéno
razdirjena. Gr. Krek, Levstik, Erjavec itd. so jo
navadno dosledno pisali in hoteli z njo izpod-
riniti preprosto obliko zlasti, Tako je pisal v za-
c¢etku tudi Ljublj. Zvon, pozneje (poéensi nekako
s VI letnikom) pa se je vedno bolj nagibal k
obliki: zlasti, kar se je v pisavi tudi splosno
sprejelo. Pletersnik je skusal sicer uvesti poleg
te oblike (zlasti) tudi na pol etimologié¢no obliko:

1 Pri Juréiéu, éigar pisavo je popravljal: svojo lakat
naslanjaje, Dunajski Zvon 1870, 308; po belej lakti, Mej dv.
stol. T1.

2 L, 1887: laket (67) 1888: petnajst lehtij (466) 1890:
2 obema lehtéma (362) 1891: z lehtmi (428) lehtij (462) 1892:
lekti (= ak. pl. 207) z lakti (403, 454) 1895: mojega lakta (89)
1897: z laktom (270) itd.

3 Glas, 1858, 2. zv. 151, 198; Nov. 1860, 220: izvlasti itd.

+ Zvlasti: Glas, 1864, 134, 168, 171 itd.
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izlasti; toda ta oblika se ni pisala nikoli ne pred
Pletersnikom in ne za njim. Danes je edino upra-
vicena oblika: zlasti, kakor je pisal tudi Levec.

Podobno je z besedo nalas¢, ki je tudina-
stala iz podstave (v)last. Prvotnejsa oblika: na-
vlas¢ se menda govori Se po Koroskem in Sta-
jerskem, vsaj ondotni pisatelji so jo rabili, v nasi
dobi zlasti Majar, Janezi¢, Trstenjak, Rai¢ i dr.!
Posplositi je izkusal to obliko prvi Valjavec,? ka-
terega se je oklenilo veé pisateljev. Precej po-
gosto jo je pisal v prvih desetih letih Ljubljanski
Zvon, toda nekako z enajstim letnikom je zma-
gala preprosta oblika: nalaé3 kar se danes brez
izjeme piSe. Pleterinik ima poleg naladé tudi e
navlasé, vendar literarna ta oblika ni veé; edino

1 Slov, 1848, 186: navlas (Majar) Slov. bé. 1850, 91;
1851, 14, 84 (navlaié, Janezi¢) Nov. 1850, 21. Trstenjak, 1860,
276 (Raig), navlaiéno &tevilo: Nov. 1859, 39.

2 Glas. 7. zv. 111 navlagé itd.

3 Ljublj. Zvon: navlasé: 1883, 91, 355, 416; 1884, 285;
1885, 681; 1887, 346, 514; 1889, 297; 1891, 430, 497 iid.

pravilna pa je v posebnem izrazu: navlaséen,
ker se je vedno samo tako pisalo!

Tudi last, lasten, lastnik, samolasten itd.
se ne piSe po etimologiji. Novice so pisale prva
leta (najbrZe po istem nacelu kakor vlani, vla-
stovke itd.!) skoro redno vlast, vlasten, vlast-
nost itd. Vsled zveze s Hrvati je zahteval tako
tudi M. Majar (Pravila, 38), zato je Slov. béela
vedno rabila te oblike, Drugod se jih niso po-
prijeli.2 Stalno jih je pisala le mariborska Zora,
kar pa je bilo za splosno pisavo brez pomena.
Nekolikokrat jo je posnemal sicer Ljublj. Zvon,3
ali brez uspeha; danes ne piSe tega nihée vec
po etimologiji. (Dalje.)

1 Vlani, vlanski poleg vlanjski skoro redno; vlastovke:
1843; 16, 81 itd.

2 Redka izjema: vlastnik, Glas. sl. slov. 1854, 7.

3 L. 1887: razvlastil (334) vlastnik (530) in 1891, 267;
samovlastna odredba 1888, 281. — tako tudi Mencinger,
Gl. 5. zv. 98: samovlastno.

Nov.

KNJIZEVNOST.

Kontrolor S8krobar. Roman. Spisal dr. Alojz
Kraigher. Dva zvezka. V Ljubljani 1914. Zalozil L.
Schwentner.

To je roman Skrobarjevih ljubezni. Obmejne raz-
mere so samo razirgana vrvica, ki veZe necedni Sopek
Skrobarjevih dozivljajev; ti bi se ravno tako lahko
vriili ob hrvaski meji, v centrumu Slovenije ali ob
lagki meji kakor ob nemski. Zato Kontrolor Skrobar
ni roman z meje in tistih par pokrajinskih kontur od
Sv. Trojice v Slovenskih goricah in par tipov od vseh
vetrov znesene inteligence, kakor dr. Zizek, Zivahen
advokat, dr. Crnko, obupljiv Kranjec brez energije, ki
se zaZene in vsled neuspehov proda Nemcem, dr. Rup-
nik, ki je $e ena najsimpatiénej§ih mogkih oseb v
romanu — teh par tipov in kar je e uéiteljev in drugih
navrh, nam ne da slike Spodnje Stajerske. NaSega
ljudstva je malo ali ni¢ v knjigi, tistega ljudstva, ki je
tesno zvezano s to zemljo, ki je ukoreninjeno z duso
in telesom v slovenskih rodnih tleh, o katerih pravi
sociolog Gumplowicz v splosnem drZzavnem pravu, da
Nemce pozirajo. Arnodt S8krobar je kakor Pilat v veri
v teh krajih in razmerah in ne tip iz naSe inteligence,
ampak objekt, na katerem nam pisatelj s &éudovito
vnemo demonstrira tisto staro:

Piti, ljubiti, peti —
lo se pravi Ziveti,.,

Naj se Skrobar sam predstavi: »0, kaj bi tajil —
falot sem, grand falot, da si ga lahko is¢ete podobnega,

Moj ideal je don Juan.

Nobenega dlobljega ¢uvstva ni v meni. Po vrhu
plavam, hladno in trezno in preiim za plenom kakor
lovec za divjagino. Razmere uvazujem in terrain studi-

ram ter hlinim naivnost in neizkuSenost, prebrisanec
nakazni. Od vseh strani preraunim $anse in si zava-
rujem hrbet in ledja, da se ubranim preseneéenj... Pa
mi padajo v mreZe ribice zlatkane, zaverovane v lju-
bezen, kot v boginjo na oltarju, ne vedo¢, da ni bogov
in ni svetosti in da so celo njih lastna ¢&ustva, tista
mogo¢na in blazena Eustva — prevara in sen.

Uzitek je moj kralj. Zivio kraljl« (I. Str. 32.)

Sedaj ga poznate, tega Arnosta Skrobarja, in
Kraigher nam razpleta njegovo dejanje in nehanje pri
Sveti Jederti tako, da je falot v tej svoji karakteristiki
prej premalo povedal nego preveé. Nebrzdana spolnost
je glavni predmet v romanu, je vodilna misel, je zace-
tek in konec. Zna¢ilno je, da je v Skrobarjevih obmizjih
veé zivljenja pod mizo nego nad njo. »Ljubiti« v Skro-
barjevem zmislu — udejstvovati vselej in povsod raz-
mnoZevalni nagon. Ni& ved in ni¢ manj. Zato ne bom
razlagal in seciral znacajev Cilike, Milike, Tilike in
Filike in drugih Zensk, ki so bile v Skrobarjevih rokah.
Zmeraj ista lajna in razlike v znacajih so samo to, kar
C, M, T in F pred — ilikami, da je vsaj malo varijacije
na dolgih 643 straneh. Tema pa je i: ostane: on pa
ona. ,Piti' je primerno vpostevano, Krokarije in macka
nam ni Se nihée tako materialno opisal kakor Kraigher
v tej knjigi. ,Peti’ je pa bolj matehovsko obdelano.
Saj je pa tudi petje edina nematerialna plat teh ljudi
in uzitkom, ki se ¢utijo le z duhom, se pisateljevo pero
izogiblje.

Ob donjuanstvu, ob casanovstvu Skrobarjevem se
koncentrira vsa Kraigherjeva mo¢ in na to obrada tudi
vso braltevo pozornost. Zato pa stoji lokalno in kul-
turno torii¢e romana dale¢ za vsem tem. Narodne,
gospodarske in politiéne razmere na meji, o katerih
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D2 A. BREZNIK: RAZVO] NCVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

timologi¢ni v se v pisavi ni sprejel Se v sle-

dedih besedah: Las, lasu itd. Etimologi¢no

pravilna oblika je vlas vlasu, kar se je po-
gostoma izkuSalo uvesti v pisavo. Najprej sta pisala
tako mladi Levstik in Jeri$a,! ki pa nista nasla
posnemalcev. Pozneje je stalno rabila te oblike
mariborska Zora, ki pa tudi ni mogla vplivati na
splosno pisavo. Danes te oblike niso veé¢ v rabi,
le beseda lasulja se piSe tudi po etimologiji (vla-
sulja), ker se tako pise v hrvasc¢ini, odkoder smo
jo vzeli2 :

Torek, torka itd. Narodna govorica in sta-
rejsa pisava rabita §e pogostoma etimologi¢no
obliko vtorek vtorka itd. V nasi dobi sta jo iz-
kusala oziviti Bl. Potoé¢nik, ki jo je pisal v Ljub-
ljanskem Casniku, in za njim Levstik, ki jo je pisal
stalno v Napreju. Posnemal ju razen mariborske
Zore ni nihée. V najnovejSem c¢asu jo je izkusal
zopet obnoviti Levec,3 toda zopet zastonj, oblika
se ni sprejela!

Vzdigniti, vzdignem. V prejsnjih do-
bah se je navadno rabila oblika zdvigniti, zdvig-
nem itd,, iz Cesar je nastala po metatezi oblika
vzdigniti, vzdignem, ki se je poleg one pisala do
Metelka. Metelko pa je najbrie smatral zacetni
vz- za pravi staroslovenski predlog (vz) in je
zato tudi deblu vstavil v in mu dal s tem popolno
etimologiéno, oziroma staroslovensko obliko;
vzdvigniti, vzdvignem, vzdvigovati itd.* lzprva je
kazalo, da se bo Metelkova oblika sprejela. Ne-
redkokrat so jo pisale Novice, popolnoma pa so
se je oklenili ilirski pisatelji, zlasti Majar, Jerisa
i. dr., ki so jo pisali posebno v Novicah, v Slo-
venski Béeli in v Ljubljanskem Casniku. Toda ko
je bila premagana ilirska struja, se je opustila tudi
ta oblika. Bila je Ze popolnoma pozabljena; kar
se je leta 1890. nenadoma pojavila v Ljubljanskem
Zvonu, kjer se je skoro vse leto redno pisala ;5
toda poslej je nismo nikjer veé srecali.

! Levstik: Pesmi, 92: vlasca; Rokopis kraljedv., 24:
vlasci. Jeria: Glas. sl. slov.1854, 5, 6: vlas itd.

2 Ta oblika je Ze dolgo v rabi, n. pr. Nov. 1860, 91:
(vlasulja).

3 Levéev Pravopis, str. 34: pustni vtorek.

i Metelko, str. 149,

5 Pocensi s str. 325, dalje: 328, 346, 389, 390, 400, 401,
462, 518, 618, 650 — toda od str. 710 dalje zopet: vzdigniti;
str. 722 itd.

(Dalje.)

Zagozda, zagozditi itd. Ze L 1856, je za-
hteval B. Raié! za splosno pisavo zagvozda, za-
gvozditi itd., kar se je zlasti na vzhodnem Stajer-
skem ohranilo. Do 1. 1890. ni menda nikomur na
misel prislo, da bi bil pisal to po etimologiji, te-
daj pa je zacel Ljubljanski Zvon zabijati zagvozde
v slovensko pisavo in jo je dve leti gvozdil,
toda zagvozdil je ni.?2 Pletersnik je sicer pisal
poleg zagozda, zagozditi tudi zagvozda, zagvozditi
itd., ali pisava etimologi¢nih oblik ne pozna, zato
je Levec prav storil, da je pisal le splosno spre-
jete oblike zagozda, zagozditi itd.

Le napol pa je zmagal etimologiéni v pri be-
sedah: obezati, obeznica, obeza ali obvezati,
obveznica, obveza itd. Proti B. Raic¢u, ki je silil
v vse oblike etimologijo, je Ze leta 1859. Miklosic
naglagal,? da se je v v takih zvezah Ze v stari
slovenséini izgubljal, zato je bil on za oboje ob-
like. In pri tem je v pisavi tudi ostalo. V rabi
so bile vedno oboje oblike, le za cisto nove iz-
raze so se sprejele etimologiéne oblike, n. pr. ob-
veznice-obligacije itd.# Oboje oblike je pustil tudi
Pletersnik, Levec pa daje brez vse potrebe pred-
nost etimologi¢nim; v slovarju namre¢ pise le
obveza, obvezati itd., toda v knjigi sami (str. 94)
piSe sam 3e: obezati.

Sprejeti se tudi ni mogel prvotnejsi v za « v
besedah bruno, skruniti, duri itd,, dasi se
v govori Se danes zlasti na vzhodu. B. Rai¢ je Ze
leta 1856. zahteval za skupno pisavo le brvno,
skvrniti,5 ¢esar pa izmed zahodnih pisateljev menda
ni nobeden pisal. Le besedo dveri, pri dverih itd.
je nekaj ¢asa pisal Ljubljanski Zvon,® toda opu-
stil jo je kmalu, in s tem ji je menda za vedno
odklenkalo.

Nadalje so propadle prvotnejse oblike kakor:
kljuéanica, kljuéaniéar itd., ki so se rabile na-
mesto sedaj navadnih kranjskih oblik kljucav-

1 Nov. 1856, 130.

? Ljubljanski Zvon, X.: zagvozda (101, 626 itd), XI: za-
gvozdene (38), zagvozda (39), XII: zagvozdili (42) itd.

3 Glas. 3. zv. 161.

4 Pregled neetimologiénih oblik: Pavliha, 1870: obeze
mu rane (23), Ljubljanski Zvon: obezana glava, (8. 279) s tra-
kovi obezejo (10. 149), rano obezi (13. 149), rano obezati
(14. 68) itd.

5 Nov. 1856, 127.

& N. pr. 7. 231; 9. 214 itd.
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nica, kljucavnicar. Stajerski pisatelji te dobe so
stalno pisali prvotnejSo obliko kljutanica,! kakor
jo nahajamo e pri starih kranjskih pisateljih. To
obliko je pisal stalno tudi Levstik in za njim
Ljubljanski Zvon,2 ki jo je pogosto rabil. Toda
zmagati ta oblika ni mogla, dasijo je sprejel tudi
Pletersnik in za njim Levec. Poleg klju¢anica pa
piseta Pletersnik in Levec popolnoma neuteme-
lijeno obliko kljucalnica, kljuéalniéar itd., kar je
nekje ze Skrabec grajal. Toda sprejela se v se-
danji pisavi tudi ta oblika (klju¢alnica) ni; notiral
sem si mnogo primerov iz moderne pisave, a redi
smem z mirno vestjo, da se pife le oblika klju-
davnica, kljudavniéar itd., kar se mora v prihodnji
Pravopis sprejeti.

Preglavice je delal slovenski pisavi tudi eti-
mologi¢ni /. Tako se ni mogla sprejeti prvotnejsa
oblika zgoli za zgolj. Cegnar” je zacel pisati v
Glasniku: zgoli, in Navratil je v Glasniku kmalu
priobéil mali ¢élanek, v katerem je pobijal pisavo
zgolj. »Po krivem (piSejo): alj, dolj, zgolj, namesto:
ali, doli, zgoli.«<* Ali etimologi¢na pisava se ni
priljubila. Pisali so vsi le: zgolj.5 Vzporedno s
temi primeri so izkusali nekateri pisati tudi prvot-
nej$o obliko zalisi, zalisa, zalise® nam. zaljsi,
zaljsa, zaljSe. V novejSem &asu se poleguje za
etimologi¢ne oblike (zalisi, zalidati itd.) zopet
pater Skrabec, a v pisavi se niso udomacile.

Podobne tezave je imela pisava z /: v neka-
terih primerih, kjer ni upraviéen, se je udomadil;
v drugih se pa ni hotel, dasi ga etimologija zahteva.

V zaéetku nae dobe (kakor seveda Ze tudi
prej) se je Se pisala prav po etimologiji beseda
lanjski, lanjska itd., lanj$¢ina za sedanje lanski.
Novice so pisale tako se nekako Sest let (do 1848)
in Z njimi vred tudi drugi tedanji listi: Vedez,
Slovenija i. dr. Pozneje pa se je etimologiéna pi-
sava pozabila (pisala jo je semtertja le maribor-
ska Zora) in je prisla vkljub vsem etimologom in
pravopiscem v navado pisava lanski itd. Pleters-
nik je pisavo lanski itd. popolnoma zavrgel in
sprejel le etimologi¢ne oblike (n.pr. lanjski, lanj-

1 Trstenjak: Nov, 1858, 21: z klju¢anico itd. Slovenska
béela 1851, 16: klju¢anca (toda na Koroskem ta oblika naj-
brie ni navadna, ker pise Gutsmann le kluéenica, klugeniéar,
kluéeniéarsku itd).

2 Levstik: Dunajski Zvon 1. 325 itd. — Ljubljanski Zvon:
1887. 71, 722; 1890. 71, 195, 626, 364 (klju¢ani¢na luknja) 1891.
71, 603; 1894. 671 itd.

3 Glas. 2. zv. 137, 138.

4+ Glas. 3. zv.190. Slovniéne drobtine; difra: trikotnik je
Navratilova (zato beri na str. 266 lanskega letnika pri od-
stavku o »prijateljus nam. »JaneZi¢ je napisal v prilog novi
obliki« itd.: Navratil je napisal...).

5 N. pr. Glas. 3. zv. 157: Erjavec; Gl 6.zv. 99 itd.
® Glas. 5. zv. 50: nar zalisi fant; Glas. 8, 216: najzaliga.

§¢ak, lanjséina, lanj$nji); takisto je storil Levec,
a ni vse ni¢ pomagalo. Etimologiéna oblika se ni
sprejela in se ni.

Nasprotno pa se je sprejela pisava —nj— v
trp. delez. pri glagolih druge vrste (stisnjen,
podveznjen itd.), v peti vrsti (zac¢enjati, vzpe-
njati itd. in v besedah trpljenje, Zivljenje
kjer j ni upraviéen po etimologiji. Prvi je zavrgel
ta j B.Rai¢ 1.1856. v Novicah in 1858, v Glasniku, !
kjer je zahteval pisavo, kakor navdahnen, zmrznen,
pogreznen in preklinati itd. Miklosi¢ se je takim
oblikam ustavil,? ¢es, da se v sedanji slovens¢ini
govori nj, éeprav se v stari sloven§é¢ini ni. »Prav
po nade je... podinjati ali poéenjati itd. (tudi v
cod. supr.). Tudi vzdignjen, zmerznjen (pod érto:
celd zmerinjen pravijo nekod po Staj(erskem)
Pis.)... je zdaj prav — ravno tako, kakor je
prav terpljenje (strsl. trpénije), zivljenje itd. Po
zeleznih pravilih bi bilo tedaj tudi po naSe ter-
pen(i)je, ziven(i)je ... Ker se pa ne derzimo zZe-
leznih pravil pri teh in veliko drugih glagolih itd.,
zakaj ne bi pisali tako, kakor se zdaj govori, tudi
vzdignjen, zmerznjen . .. %7« Rai€u se je proti Mi-
klogiéu pridruzil Levstik. L. 1863. je zacel pisati
v Napreju zivenje, trpenje ter natisnen, sklenen,
povzdignen, ganen itd.3 Tem oblikam so se pri-
druzile pozneje Se oblike pete glagolske vrste:
preklinati, spominati itd.

Skozi zivljenja zmede so te oblike sle vendar
vsaka zase.

Obliki trpenje in Zivenje sta kmalu shirali,
dasi nista bili tako stari. ,Zivenje’ so pisali namre&
§e pisatelji 17. stoletja, v pomenu ,ZiveZ' pa se
nahaja beseda se danes med Gori¢ani, kar je pisal
ge V. Stanic.# Za Levstikom je rabil te dve obliki
najprej Valjavec, a se jih je hitro naveli¢al.5 Razen
tistih pisateljev, ki so Levstika v vsem pcsnemali,
t. j. Podgoriéan-L. Gorenjec i. dr., pa teh oblik
ni nihée rabil. Danes jih piSe §e monsignor Tomo
Zupan,

Oblike vzdignen, natisnen, obrnen itd. so pri-
ile do velike veljave. Precej ¢asa jih je pisal

1 Nov. 1856, 127, kjer je grajal navdehnjen, zmerznjen;
zacinjal; Glas. 2. zv. 168, kjer je drajal zmrinjeni, pogreZnjeni;
preklinjajo, podinja, zaéenja. -

2 Glas. 3. zv, 129,

3 Naprej: zivenje (1, 17, 60 itd.), natisnen (61, 63), po-
vzdignena (37), skleneno (99), ganenega (92), trpenje (127) itd.

4 Pesme za Kmete ino mlade ljudi. 1822, 21: >On (= Bog)
da Zivlenje — On da rastvo in blagd — On da vino in Zi-
venje — De mi tak’ veseli smo.« Enako v 2. izd. 1838, 34,

5 Zora in Solnca, Glas. 1863: In je v Zivenja cvetnem
maji (131), trpenja jej ne vzame (133). V samostojni izdaji
iz leta 1867. je oboje popravil: Zivljenja (str. 35), trpljenja
(str. 41).

& Nov. 1869, 61: Zivenje itd,
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Levstik e sam.! Ker pa je bil »vsega sveta Pi-
latui« in je mnogim pisavo popravljal, so se za-
Cele kmalu razsirjati. Stalno so jih pisali Ze du-
najski Zvon, mariborska Zora in Ljubljanski Zvon.
Urednika Lj. Zvona ni motilo, da se je proti njim
izrekel dr. K. Strekelj 1. 1885. v oceni Sumanove
slovnice, ki je tudi priporoéala etimologiéne ob-
like. »Ne vem,« je pisal Strekelj, »ali kje drugde
tako govorijo (sc. dvignen itd.), nego tam, kjer
sploh izgovarjajo za nj. Miklo$i¢ je v svojo slov-
nico sprejel obliko dignjen. Ako pa hocemo biti
dosledni v izganjanji analogijskih tvoritev, spre-
meniti nam je sploh vso pisavo.«2 Levec je pri ob-
likah vztrajal, dokler ga ni 1. 1890. odvrnil od njih
dr. J. Sket. V odgovoru na Lendovsekove opazke
se je Sket potegnil za oblike vzdignjen, sklenjen
itd. »G. presojevatelju (t.j. Lendovseku) bi bolj pri-
jala oblika: vzdignen, sklenen.3 Na to odgovar-
jam s Cigaletom (Terminologija, str. XL), da kdor
glagolom 2. vrste daje v nedoloéniku obliko 4. vrste,
ta ne more z razlogom ugovarjati proti oblikam
vzdignjen, sklenjen. Na dalje se pa na Stajerskem
(in morda tudi po drugod) razlo¢no govori omeh-
¢ani nj: vzdignjen, sklenjen in tudi nasi pisa-
telji piSejo veéinoma zadnje oblike, kolikor mo-
rem povzeti iz raznih rokopisov, ktere sem kot
urednik nekdanjega »Kresa« in kot odbornik dru-
#be sv. Mohorja prebiral do sedaj... Zeleti bi
torej bilo, da se zaéné izkljuéno rabiti le oblike
z omehé&anim nj, na pr.: sklenjenega, pa ne: skle-
nenega, kar je prav nenaravno v sedanjem naSem
govoru.«* Levec je pristavil k tem besedam: »Tudi
podpisani urednik se strinja v tem vpraSanji z
g. dr. Sketom, Oblike, kakor vzdignjen opravi¢uje
nirodna govorica na Stajerskem in Dolenjskem
in vzgled Miklosiéev (Vergl. Gram. III, pg. 168 in
169) . .. Morebiti so & gg. bralci »Ljubljanskega
Zvona« zapazili, da se oblike, kakor vzdignjen
zadnje ¢ase v naSem listu mnoZijo. Urednik«.5 Z
desetim letnikom so one oblike v Zvonu popol-
noma prenehale.

Posreéilo pa se je Streklju® prepri¢ati Zvo-
nove pisatelje, da so nepotrebne etimologi¢ne

1 V lastnih spisih: Nov.1864: pogrneno (69) poveznen
(70) obrnena (102) itd. Nauk o telovadbi, 1867: stegneni (2,
4 itd.) vzdigneno (4) itd. — V tujih spisih: Cegnarjev- Va-
lenstajnov ostrog’, 1864: povzdignenim (48) itd. Pesmi Fr.
Preserna, 1866: natisnene (7) itd. Mladika, 1868: obrneni
(31) pogreznena (58) pregrnen (138) itd.

2 Ljubljanski Zvon, 1885. 300.

3 V oceni Janezié-Sketove slovnice, Ljubljanski Zvon,
1889. 440.

4 Lj. Zvon, 1890, 183—184: Odgovor na J. Lendovie-
kove opazke.

3 Lj. Zvon ibid. 184 pod érto,

o Lj. Zvon, 1885, 301.

oblike pri peti vrsti. »V novejsem ¢asu so neka-
teri nadi pisatelji zaceli pisati proklinati, spomi-
nati ... mesto preklinjati, spominjati. Mislim, da
tega ni treba. Kjer Slovenci izgovarjajo ¢&ist nj
(= 1), mislim, da vedno le preklinjajo in se spo-
minjajo. Stara sloven$éina ima res proklinati itd.,
ali naj nji na ljubo zavrZemo svojo pisavo in svoj
izgovor? ., . saj se tudi Srbi zaklinjajo in spo-
minjajol« Poslej so izkljuéno tako pisali tudi Slo-
venci.

Kakor pisava dvignen, obrnen itd., tako se
je opustila tudi nedoloéniSka oblika —oti pri
tej vrsti, n. pr. dvignoti, obrnoti za sedanje dvig-
niti, obrniti

Ko je nedoloé¢niska oblika dvignuti, mahnuti,
obrnuti itd., katero so uvajali poleg Koseskega
L. Svetec, Cegnar, Navratil itd., Ze skoro premi-
nula, je Valjavec leta 1853. uvedel pravo etimo-
logi¢no konénico —oti, ki se govori na vzhodnem
Stajerskem in med ogrskimi Slovenci.! Izmed za-
hodnih pisateljev se jih je za to konénico le malo
navdusilo (Levstik in Cegnar, ki pa sta jo zaéela
kmalu opuséati, kakor Valjavec sam)2, tem trd-
neje pa so se je oklenili, kar je naravno, vzhodni
pisatelji razen Miklogi¢a. Miklogié je imel ozir
na veéino, zato je »vzel v berila raj$i konénico
—niti«, ker govori —noti le e pescica Slo-
vencev,3 t. j. ogrski Slovenci in Stajerci okoli Lju-
tomera.* Drugi vzhodni pisatelji pa niso bili te
misli. B. Rai¢, Jos. Suman i. dr. so pisali redno
—oti.5 Nemoteno je pa zagospodovala ta kon-
¢nica, ko so dobili vzhodni pisatelji nekako svoje
glasilo, Zoro v Mariboru., Tedaj sta jo rabila celo
Dav. Trstenjak in Jan. Pajk, ki si je v zapadnih
listih nikoli nista upala pisati. Iz Zore je preila
tudi v Kres, kjer se je redno pisala. Danes so jo
pozabili tudi vzhodni pisatelji.

Vzporedno s konénico —oti se je bil boj
za ¢ namesto # v primerih kakor muka, su-
zenj itd. Ko so si zaéeli izposojati iz hrvaséine
in drugih slovanskih jezikov besede kakor so-

1 Slov, bé. 1853: Je ugasnola (145) vtihnoli so (169)
prekanol (170) zdrznola (178) vrnol se (170) dvignol (178)
obrnél se, odnédgnolo (178) toda dotaknlt’ (naglas mu je bil
najbrie zoprn: dotaknot) 178.

2 Valjavec je v Pesmih, 1855 pisal v istih pesmih ze
vse primere na —niti; toda pozneje se je veckrat povrnil
k tej konénici: Glasnik 2. zv.: je $vignola [77) strnol je (77)
itd. Levstik je zacel 1. 1862, v Novicah: zavrnol (256) uteg-
nola (283) klepnoti, klenoti (283) natisnola (399) itd. Po-
zneje je skupno s Cegnarjem tako pisal: Valenstajnov ostrog,
1864 : izginol (23) poknol (30) itd.

3 Kakor pravi sam po Navratilu, Glas. 3. zv. 146.

¢ Kakor pravi Navratil, ozir. Miklosi¢, Glas. 3. zv. 191,

5 B. Rai¢: Nov. 1856, 127; Glas. 1858, 2, zv,, 150 sl.; itd.
Suman: Gl 1865, 258: se vrnoti, 261: se doteknot' ild.
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pruga, luka, tisu¢ itd,, je nastalo vprasanje, ali
naj se tuji # pridrzi, ali naj se nadomesti z do-
macim o. Enotno se skraja ni ravnalo. Novice so
pisale 1, 1844, sopruga, a Vedez je pisal 1. 1850,
loka za hrv. luka.! Prevladovale so oblike z u.
B. Rai¢ je zahteval, da se piSe ¢ ne samo pri
nastetih primerih, temveé tudi v besedah muka,
muciti, suznost, minul in sploh povsod, kjer je v
strslov. a.2 Miklogié¢ (po Navratilu) pa je bil mne-
nja, da se morajo poslednji primeri pisati z #,
ker se v slov, res tako govore. »Po Zeleznih
pravilih (bi bilo treba) pisati namesto muéno,
mucivec, muciti, suznost, minul ... tako le: moéno,
mocivec, mociti, soZnost .. .; ali g. M.(iklosi¢)
ni slisal nikdar nikjer in ni mogel z nami vred
(t. j. z Navratilom) nikakor zvediti, da govore
kje res tako (0); to pa vemo dobro, da pravijo
n, pr. pri nas doma (t. j. v Beli Krajini) muka, mu-
¢iti, muéno, tuga, tuZen, suZen, suzna, suZnica,
suznost, ceravno nadomes¢ujemo strsl.a ... v
vseh drugih besedah z o (6).3 Nekoliko strani na-
prej pravi Navratil v posebnem ¢lanku: »Tisué
— soprug — sopruga — te knjiZevne besede bi
trebalo pisati in izgovarjati po nase tisoé(a), so-
prog, soproga... srb.(sko) je prav tisué, soprug-a.
Vendar pravijo Slovenci (po razliénih krajih): mi-
nul -a -0, muka, muéiti, suzenj, éeravno bi se mo-
rale glasiti te besede po zakonu glasoznanskem

1 Nov. 1844, 29: sopruga, rabil A.P....... (= Andr.
Praprotnik) Vedez. 1850, 121. 122: Merzejl je mesto z loko,
kjer ladije nakladajo.

2 Nov. 1856, 127.

3 Glas. 3. zv. 146,

minol, moka, mo¢iti ... Minul, muka, mugiti, su-
Zenj pravijo namreé tudi po takih krajih, kodar
govore namesto strsl. g drugaéi vedno le o (ne
u)... Besede tisué in druge so pa le knjizevne,
— torej tudi le knjiZevne spake, ki so jih upe-
ljali nekteri, preden so se poéeli uciti glasoznan-
stva. Tako smo se bili tudi prenaglili, ko smo
poceli pisati: zinuti, vzdignuti, zinul, vzdignul itd.
Tudi jaz (t.j. Navratil) sem bil vmes; pa sem
okrenil berz, ko sem polukal v staroslovenséino,
in vidil, da smo zagazili.«<! Precej tako kakor sta
Miklosi¢ in Navratil razsodila, se je v pisavo spre-
jelo — vendar ne vse in tudi tako kmalu Se ne!
Na eni strani nahajamo $e do 1870. z « besede,
kakor soprug. sopruga, tisu¢ itd., na drugi strani
pa se je vedno iznova poskusalo uvesti 0 v be-
sedah kakor loka, toZno, toga, moka, mo¢iti, so-
Zenj, soZnost itd. za luka, tuZno, tuga itd.2 Poslej
je zmagal princip, da se besede, ki si jih je na-
rod izposodil, piSejo z u: muéiti, muka, suZenj,
tuga, tuZen itd., knjiZevne izposojenke naj bi pa
imele o: tiso¢, soprog, soproga itd., vendar so se
proti pravilu vteple besede kakor luka, krut,
grudi itd. (Dalje.)

1 Glas. ibid. 190, 191,

2 Oblike z u: tisu¢ (SL bé. 1853, 185, Valjavec); Glas.
5. zv. 13, Cegnar; Nov, 1866, 183, Cimperman; sopruga: Nov.
1860, 292, Gr. Krek; Glas, 1867, 129, Cestin; Glas. 1868, 164;
soprug Glas. 5. zv. 99. 131, Mencinger; Glas. 1865, 262, 263
Jos. Suman. Oblike z o: v 16ki, Zora 1873 (2) veckrat; v
toZnem premisljevanju, Zvon 1876, 58; razZeni toge, boleéine
(Cegnar, Glas. 6. 97) Valjavec: pritiska toge Zrd (Glasnik 9.
99) v soinosti (ibid. 102) med soZnje (101) to je moka (=
muka) neprenosna (129) v moki veéni (132). Glas. 1864, 282:
toga.

IVAN CANKAR: CRTICE.

ajbolj nemaren, najbolj zavrien ¢lovek na

svetu je novelist. Gresil je, storil je hudo-

delstvo, nizkotno in zahrbtno, tako vsak-
danje hudodelstvo namreé, da je naskrivoma za-
bodel in umoril éloveka z buciko, namesto da bi
ga bil v postenem boju mahnil z mecem. Nato ne
gre ne k spovedniku, ne k sodniku, ne posuje si
temena s pepelom, ne obleée meniske halje, tem-
ve¢ séde v miru boZjem ter napiSe novelo. Po
svetu hodi, pljuje postenim ljudem strup na srce
ter pravi, da »iiCe snovi«. Zveste, sinje oc¢i, ki
gledajo nanj, izdajalca, tako &isto in zaupljivo, ka-
kor dvoje nebeskih angelov — snov! Vdane ust-

nice, toplote in ljubezni polne, ki jih je cmokaje
poljubil, ko je gledal izpod tihih vék v drugo
stran - snov! Beseda, ki jo je bil nalas¢ tako
uganil in postavil, da bi videl, kolikéna in kak¥na
bo ta bole¢ina v oéeh in na licih — snov! Nié&
drugae ni: ofe vseh novelistov je bil Judez
Iskarjot.

Taka spoved je zelo prijetna, vedri duso in
hoza srce ter poravna razmere; kesanje se izlije
na papir ter odleti s papirjem — list z veje.

Kadar se zgodi po nakljuéju, da se zabode
bucika v njegov mezinec ter se prikaze kaplja
krvi, prav drobcena kaplja krvi, stopi bled pred
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Pozar je osupnil in je nehote prevrgel kmeta,

»Zadnji¢?« je vprasal.

»Dé..«

Premikala sta dalje. Pozarju so prsti véasi
nervozno zatrepetali, videlo se je, kako mucno
mu je sedeti. Josip je opazil njegov nemir in delo
mu je dobro. »Kakor bi ga kdo Zgal,« se je po-
smehnil, Vzel mu je stolp in polozil roko na mizo.
»Mat! Danes je vsaj kraljica ostala.« Josip je vzel
z mize cigarete in jih ponudil.

»Cigarete ima$§ vedno dobre.«

»Vedno iste,« je potrdil. »Pri meni je vse po
starem, le z Zeno ne vem, kaj je...« Otresel je
pepel in nadaljeval: »Izpremenila se je; samo eden
je v mestu razen nje, ki bi mi to mogel razjasniti.«

Pri teh besedah se je PoZar zganil in naglo
vprasal:

»Kdo?«

»T1 saml«
ostro v oci.

- je naglasil Josip in mu pogledal

D2 A. BREZNIK: RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

ed posebnosti, ki so se v tem casu uvedle

v pisavo, pa se niso sprejele, spada tudi

stava maslonic ali enklitik. Raz-
lika v stavi naslonic med zapadno sloveniéino
in drugimi slovanskimi nare¢ji je res precejénja,
zato so se smatrali tedanji pravopisni reforma-
torji za poklicane, da besedni red pri naslonicah
spremené. »Mi smo namreé previdili,« pife sam
Svetec-Podgorski,! »da se nacin, kakor smo do-
zdaj postavljali nenaglagene besedice (breznaglas-
nice), ne ujema z nadinom na$ih druzih slavenskih
bratov; da nam je ptujséina v tem oziru jezik
mnogo pokvarila.« Treba je bilo torej besednega
reda, ki se razlikuje od nemskega in se bliza
drugim slovanskim jezikom.

Prvi je na naslonice drugih slovanskih jezi-
kov opozoril menda Cigale v Novicah 1853, 327,
kjer je postavil pravilo, da zaimki »me, te, se,
ga itd. ne smejo nobenega stavka zaceti«, Posebej
je navel glede skladnje tale stavek: Kadar ¢lo-
vek na jesen pogleda rumenkasto drevje, ktero
je malo popred $e tako é&versto zelenelo, obhaja
ga navadno neka otoZnost, in on sam si ne vé
povedati, zakaj; — ali ¢e nekoliko pomisli, uveril
se bode kmalo, da ta otozZnost njegova izvira
odtod, ker se spomni, da je tudi on minljiv.

V praksi so zadeli naslonice prvi spreminjati
Jerisa, Valjavec, Levstik, Gr. Krek, Trstenjak in
dr. Toda kako?

Jerisa? je zapostavljal povsod naslonice, n. pr.:
Stanovala je v koéi, ki stala je na kurjih nogah.
Klatoviteze pa spet jemala je v svoje varstvo ter

i Nov, 1862, 74: Slovniski pomenki. Spisal Podgorski.
2 Glasnik sl. slov. 1854; ti zgledi so na straneh 61, 62.

(Dalje.)

obdarjala je (= jih) z blagotinami, Njegova usta
vedno so zaperta. Posercejo mu kerv ter Zege-
¢ejo ga do smerti itd.

Valjavec je zadel z novo stavo vPesmih I. 1855,
kjer je popravil svoje prejinje pesmi.l

Levstik, ki je bil tudi mnenja, »da je nase
nareéje ravno v stavi svojih besed popaceno in
poptujéeno skoraj bolj od vsih druzih¢?2 se je
teoreti¢no menda drugi lotil naslonic v spisu »Na-
pake slovenskega pisanja«, kjer pa je dovolil Se
mnogo svobode. Dopuséal je stavo, kakor: se vé,
se zna, poleg: to se vé; kdor ne misli placati,
se ne puli za ceno, poleg: ta se ne puli; ko ga
vidi, kako tava, mu pomoli vrv. »Serb bi velel,«
pristavlja Levstik, »onda mu pomoli; ali tudi:
pomoli mu verv; tudi v naSem jeziku bi ne bilo
neprijetno: tedaj mu pomoli.« Dalje navaja sle-
dece zglede: Tvoj brat Fedor, Ze od nekdaj malo-
pridnez, je ubit. »Gotovo bi se,« pravi, »terdo
glasilo: Tvoj brat Fedor, Ze od nekdaj maloprid-
nez, ubit je.«<® Sam je v tem spisu delal take-le
stavke: Izgledje, ktere bom tu pretresal, vzeti
so skoraj vsi iz neke nasih knjig (str. 3). Ali
vender bilo bi dosti umevno wvsaj tako le (3).
Kmeta sem dobro poslusal, in videl sem, da...
(26). Ta skaza, ¢e se vterdi v jeziku, nikakor se

1 N, pr. V Béeli 1852, 329 je se po starem: Sim dans
imel jih (v isti pesmi L. 1855.: Imel sem dans jih, 78); dalje:
Sim rastel, Zelje sim imel (Pesmi: Rasel sem, 79). Sim slisal
praviti (Pesmi: Slisal sem praviti). Je zala kakor zaria
(Pesmi: Zila je kakor zarija, 80), Béela, 1. c., 201: Je v njem
monih (Pesmi: Menih je v njem, 153). Béela, 1. c. 137: Je
bil otrok, in ta otrok (Pesmi: Otrok je bil, in, 151) itd.

2 Nov. 1858: Napake slovenskega pisanja (19).

3 Nov. 1858, str. 19.

= 369 = 19



ne da z lepo izriniti (204). Nihée ne taji, da nasa
knjiZzevnost se ne da soditi po tistem merilu, po
kterem n. pr. nemska (219).

Greg. Krek je stavil naslonice tako le: »Ze
od nekdaj je bilo petje sosebna lastnost Slovanov;
razne cutila svojega serca vedili so preobraziti
v pesniSko lepoto, ktera prispela je na tako
stopnjo doversivnosti, da ...! Ubogi star$i bili
so delavci in pastirji.?2

Zapadnim pisateljem se je pridruzil Davorin
Trstenjak,” ki je 'postavljal naslonice precej po
Segi svojega naredja (prekmurséine), ki je ohranilo
v odvisnih stavkih starejso stavo, kakrino imajo
$e drugi Slovani.

Ti pisatelji so nasli mnogo posnemalcev, in
tako je bila zmeda od dne do dne vecja. Stava,
ki je v pisavi zagospodovala, ni bila ne slovenska
in ne slovanska! Proti nji se je oglasil v poseb-
nem ¢lanku Cigale v Glasniku,* kjer priznava, da
mora biti slovenski pisatelj skepticen glede be-
sedne stave, da se pa vendar ne sme ravnati »po
pravilu: Dobro je vse, kar je dosedanji pisavi,
narodni govorici ali pa nem3¢ini nasprotno.« »Do-
sedanje navade in rabe«, pravi, se je treba drzati,
»&e bi se tudi z nem&¢ino vijemala,« dokler se na
podlagi drugih slovanskih nareéij ne izkaze kot
napa¢na. Posnemati nam kaze zato druge Slovane,
zlasti »serbske in hervaske pisatelje, nekaj za to,
ker oni zajemajo najraje iz narodnega, ondi najéi-
stejSega studenca, nekaj pa tudiza to, ker veljanaso
jugoslovansko zvezo in edinost na vsako stran
pospedevati.« »Kjer imajo drugi Slovani terdne
neprestopne pravila, kaZe tudi nam poprijeti se
jih, kjer pa pri druzih Slovanih vidimo svoboden
besedni red, derZimo se pisaje ozira na blago-
glasje in dosedanje rabe.«

Po teh nacelih je dolocil, da se z naslonicami
»stavek ne more zaceli, ne po medstavku> na-
daljevati;« dalje mora v odvisnih stavkih stati
naslonica (sem, si, je) po prvi naglaseni besedi,
t. j. pred deleinikom, ne pa za njim. V vseh
drugih primerih, zlasti v glavnem stavku, pa se
mora ohraniti dosedanji besedni red.

! Nov. 1858, 293.

21 e 37.

3 Nekaj zgledov! Nov. 1857: voglicev ne soizgite, te
bom si ohranila (6); pel je pesem od angelov, da vse se
je jokalo (115). Nov. 1858: »Kakéna pijaca pa je to? vsi ga
barajo (69). Doma prodajavce Zeljno pricakuje, ker radi bi
zvedili (70).
bednji so mladi vrablji (70). Pa kaj je Verbovéanom za enega
Verbovéana! — saj vsako leto jih sto macek iz repiica
prinese (70) itd.

¢ Glas, 1862, 64—67: Slovniska drobtinca.

5 1. j., kakor je razlozil Podgorski: »Kadar se glavni
stavek razpolovi po medstavku v dva konca.« Nov. 1862, 91.

Zvedel je mlad Verbovéan, da v orehovem

Podobno pravilo je postavil tudi Svetec-Pod-
gorski, ki je v Novicah Cigaletove nazore potrdil
in jih izpopolnil.! Staro pot, pravi, smo prezgodaj
zapustili, in tako smo »bezeci od Scile nevedoma
zaveslali v Karibdo; na stare grehe (glede na-
slonic!) smo jeli delati nove. To me je nagnilo,
da sem jel to re¢ natancneje premisljevati. Po-
slusal sem narod, primerjal sem spise 'druzih
Slavenov.« Za zglede je postavil stavke, kakor:
Bratje njegovi, zavide¢i mu sreco, prodali so ga
v Egipt ali: v Egipt so ga prodali. Kjer se ne
seje, ne zanje se. Kdor se ne osveti, ne posveti
se. Ce Bog ne pomaga, nas trud je zastonj. Ko
bi vedel, precej bi ti povedal. Poleg te stave,
ki je resni¢no slovanska in v rabi pri Hrvatih in
Srbih ter pri nas v prekmuriCini, si je Svetec
pomagal z zaimki in élenki v podrednih stavkih,
da bi resil dosedanjo rabo. Tako je postavil
zglede, ki so zelo prisiljeni, véasih kar smesni:
Kjer se ne seje, tam se ne Zanje. Kar se ne stori,
to se ne zvé, Kdor se ne osveti, ta se ne po-
sveti. Ce Bog ne pomaga, tak je nas trud zastonj.
Ko bi vedil, to (tako) bi ti precej povedal. Da
nisi priel, to nas je bolelo, Dalje: Kdor tepe,
njega tepo. Ako vse popijem, meni bi skodilo.
Kdor bi koli prisel, jaz bi ga lepo sprejel.

In take sme$ne stavke je Podgorski tudi sam
pisal: Al kakor so (¢lenki) neznatni viditi, to (/)
vendar $e le oni stiskajo stavke v lepo celoto.2
Ali: Kadar se mehki naglasek na koncu poostri,
to (!) se on nié ne razlocuje od ostrega.3

Leta 1864. je Cigale svoje pravilo se enkrat
ponovil, kjer je posebej naglasal, da so popolnoma
napa¢ni stavki, ki so se razpasli zlasti po ¢as-
nikarskem polju, kakor: Zastran Maribora mi je
bilo posebno Zal, da prikrit je bil mojim ocem.
Zivo prepri¢an, da Kras ostal bi vedno le gol.
Naj omenim, da tudi Zupan bil je itd. Naglasnice
morajo stati pred deleznikom, tako, pravi, »so se
vecidel drzali, ¢e prav pametim, slovenski in drugi
jugoslovanski (hrvaski, srbski, bolgarski) pisatelji
od nekdaj in se Se drzé, drii se ga tudi narodni
govor od Triglava do morja ¢érnega.« Glede glavnih
stavkov pa pripominja, da hrvaski ¢éasniki res
pisejo naslovice za deleznikom (na pr, Uprava
naklade skolskih knjig u BecCu razprodala je
prosle godine itd.), kar pa je tudi napaéno.d

Ta pravila je sprejel tudi JaneZi¢ v slovnico.
Popolnoma v tem duhu je obdelal naslonice za
$olsko uporabo v novomeskem gimn. izvestju leta

1 Nov. 1862: Slovniski pomenki, str. 74, 83, 91.
2 Nov. . c. 407,

3 Nov. 1863, 60.

¢ Nov. 1864, 316.
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1867. p. Lad. Hrovat.l Seb. Zepi¢ je tako stavo
pohvalil, pa zZelel je Se tesnejSo zvezo s Hrvati.
Po hrvaskem nadinu je zahteval zapostavljanje
tudi v neodvisnem stavku za apozicijo, za wvri-
njenimi stavki in tam, kjer je pomozni glagol
samostojen itd., na pr.: Poslanca slovaske matice,
¢astita Hurban in Zlota, bila sta prijazno po-
zdravljena, Izmed vseh umetnij, kar jih slajsa
¢loveku Zivljenje, poezija je najlepsa cvetica. Po
cesti od Zidanega mosta do Celja voziti se, prava
je pokora. Vec¢ina, kri¢ijo nasprotniki, ne zmeni
se za take sanjarije? itd.

To so bila teoretiéna navodila, po katerih
so se ravnali pisatelji. Kdor je ta pravila dobro
prestudiral, se je gibal v dolo¢enih mejah; kdor
pa jih ni poznal, je verizil naslonice, da je bilo
groza. In takih ni bilo malo! Slovenska beseda
je jecala v tezkih sponah. Pa &e so jo grudila
sprejeta pravila, jo je bilo mogoée §e poslusati;
gorje pa ji, kadar so jo dobili v kremplje moZje,
ki so ta pravila prezirali. Nadeloma se je godilo
to pri mariborski Zori. V nji nahajamo take-le
zglede: Zora 1875 (dr. Tavéarjeve novele): Zatem
oddihovala sta si ponija pri jaslih (76). Danes
radostila jo je le voda (77). Sréno in lahkomi-
seljno srkali smo iz kupe zivljenja, a nijsmo
zapazili, da srebali smo le sladke pene (100).
A ¢e hoteli ste mi to povedati za-to, da bi...
(108). »Hvala, gospod«, to rekla je z glasom, ki
je naznanjal ... (109). Zora 1874: Prijatelj! Tu
vskipela mi je kri! (5). (Dobri ¢éasi so) pa¢ bili
tedaj, ko letela sva brez prave zavesti krog
na§ih hi§ (8). Lepa mi je pripadla zaduéa, pro-
slaviti . .. (13). Zora 1873: Lica bil je bledega,
ali oéesi gledale ste srpo izpod temnih obrvi (2).
Tu lezal je pred njima slavni Dubrovnik (3).
Zgubila se mu je bila proga med obrvima in bli-
$cece zarilo se mu je oko (4). Mladi plemenitas
pogledal je plaho na okrog, vsaj (— saj) bila je
slavna (dubrovnitka) ljudovlada pod varstvom
stambulskim, vsaj imelo se je to varstvo kot ne-
precenjen vspeh dubrovniske diplomacije. Kje bi
bili vie, ko bi se ne opirali na te krive sablje;
morda gostil bi se tu Beneéan! (5). Imel je lastne
kodre, katere nosil j e isti ¢as malokdo (21). Spanec
je zatisnil oc¢esa. Tedaj sanjalo se ji je tako pri-

1 Naslov: Pravila za pisavo. Leta 1891. je izSel drugi
natis z dodatki, Novo mesto. Tiskal J. Krajec. Zanimiv je
predgovor: »Pervi povod tem »Pravilome« je dal Luka Svetec.
Ko je on bil 3¢ v Samoboru kot sudac, pravil mi je 1. 1858,,
kako lepo govorijo hrvatski kmetje, in tudi na hrvagki meji
Kranjci, ki ne znajo nemski. Priporoéal mi je, naj bi vzel
kot uéitelj v pretres slovenske »brezglasnices — enklitike —
povedal mi je tudi svoje principe in skusnje« (2. natis, str. 3).

2 Nov. 1867, 2906—97 v oceni Hrovatove razprave.
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jazno, tedaj bila je tam v rudeéi zarji, med ro-
zami (35) itd.

Drugi listi so se bolj ravnali po Cigaletovih
in Svetéevih nacelih. A tudi to je delalo stavo
dovolj prisiljeno in po smislu véasih naravnost
napaéno. Poglejmo nekaj zgledov! Ko so pa moj
ded prisli, urno se je izkobacal doli.! Ko je mati
sliSala, prestrasila se je.2 Ko bi kdo prej vstal
kot on, ta (!) bi se mu moéno zameril, in ko bi
kdo ne zapustil lezis¢a, temu (!) pride grom in
hudovanje na glavo.3 Presirnovo Zivljenje, kar se
ga je pokazalo svetu, tiho je, mirno vsakdanje.*
Kakor more, Siroko se dela (koklja) in vabi s
prijaznim kloéenjem pod varna krila.5 Nekaj zgle-
dov iz Lj. Zvona! L.1890: V Novicah oglasil se
je () Trstenjak leta 1846 ter bil () jim je zvest
prijatelj celih 29 let (Levec, 171). Vzduh, ki iz
njih izpuhti, dékaj ¢istejsi je od 6nega, ki pre-
dira vanja (214). Nekatere Zenske zarde se (!,
kadar hoéejo ... (261). Ljubo nam bode, odgovori
mu prijazno mladi profesor, ponudi mu (!) stol
ter nadaljuje (330). Drzavni uradniki, ki so prisli
iz drugih krajev, kmalu (!) so se privadili (327).
Kolikor je nam znano, Askerc je (!) poleg Lev-
stika prvi slov. pesnik, ki ... (693). L. 1891: Kakor
éujemo, to (!) je pesniska ostalina Levstikova mnogo
bogatejsa, nego se je sprva mislilo (58). Zupnik
zaprée molitvenik, prekriza se (!}, pokrije se (!] s
¢rno duhovni§ko kapo, pripravi veliko poroéno
knjigo in &esar je Se treba (171).
vzklikne Anton, iztegne se (!), oklene se (!J nje
vratu in jo hoce pritisniti nase (339). V Staple-
tonu, tedaj nekako v sredini XVII. stoletja, tam (!)
je Se prav malo takih primerov (621). V nas se
tezko sluzi vsakdanji kruh in davek, ki ga pla-
¢ujemo, da se vzdriujeta oddelka, velik je (Tav-
¢ar, 651), L.1892: S ¢eskim Solstvom, sosebno s
strokovnjaskim, ne more se meriti noben slo-
vanski narod (15). Ako piSemo po K. vzgleduy,
to (!) uvajamo v domaédo azbuko tuje érke (112).
In ¢e mi prinesete pijace od suhega zlata, jaz (!)
je me pijem (164).

L. 1892. so jeli tudi pri Zvonu opuiéati to
stavo v neodvisnih stavkih. Neki kritik pise:
»Pri nas je sedaj obéa razvada, da se n. pr. po-
mozni glagol tudi v preprostih stavkih postavlja
za glagolom; zlasti beremo to v politiskih nasgih
éasopisih.« Na to zavrada takele stavke: Na dvo-
ris¢u stala sta ze konja. In poleg te Zalosti zgi-
njala je njena (120).

» Manica «,

1 Juréi€, Nov. 1863, 290,

2 Juréié, Glas. 1864, 169,

3 Jur¢i€é, Mej dvema stol. 32.
4 Pesmi Fr. Presirna 1866, 6.
5 Mladika, 49. — Stritar.
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L. 1892, je napisal dr, Murko v Letopisu M.
Sl krasno razpravo o rabi enklitik v sloven§éini,!
kjer je dokazal, da morajo stati enklitike v slo-
vensc¢ini takoj po prvi naglaSeni besedi v stavku in
da se ne sme delati razlo¢ek med glavnimi in pod-
rednimi stavki. Dokazal je tudi, da slovenska stava
ni tujega izvora, temve¢ da se je samostojno raz-
vila. Toda govoril je gluhim uSesom! Za pisavo
tedaj merodajni list Ljublj. Zvon je ostal pri sta-
rem? in pisal tako do 1. 1895, ko je odloZil ured-

1 Enklitike v sloven3éini, Letop. M. Sl 1891, 1 —#65,
1892, 50—86.

2 Nekaj zgledov! L. 1893: klop, na kateri sedi, omehéa
se in razsiri (325). Ko je prvak zatisnil oéi, naglo so vstali
epigoni ter hiteli . . . (460) itd. L. 1894: Ce je zapisano v
knjigi veénega zivljenja, to (!) se zopet vidimo ob letu (132).
Ce izvzamemo izprehajalisée v hrastovih in bukovih sencah

nistvo Funtek in ga prevzel V. Bezek. Tega leta
(1895) je namreé Skrabec napisal v spisu »Neko-
liko slovenske slovnice za poskusnjo« tudi po-
glavie o breznaglasnicah,! kjer se je potegnil za
pristno slovensko stavo. Bezek je na to razpravo
v Zvonu posebej opozoril2 in zacel tudi pisavo v
Zvonu uravnavati po njej. S tem so Skrabceva
nacela prodrla v pisavo in — slovenska beseda
se je oddahnila. Skrabéeva pravila je sprejel nato
tudi Levec v Pravopis, in danes se ravnajo vsi
po njem, celo vzhodni Slovenci, ki so ohranili
prvotnejso stavo naslonic, (Dalje.)

ljublj. gradu, to (!) ni imela Ljubljana pred sto leti niti jed-
nega nasada (13) itd.

1 Cvetje, XIV, 3 in sl

2 Zv. 1895, 321.

KNJIZEVNOST.

Janka Kersnika Zbrani spisi. Uredil dr, Ivan Pri-
jatelj, zvezek VL., seditek Il in IIL: Janko Kersnik,
njega delo in doba. Spisal dr. Ivan Prijatelj. Sesitek
II.in [II. Novelist in politik. V Ljubljani 1914.
Zalozil L. Schwentner.

S tem dvojnim zvezkom je dr. Prijatelj dovrsil svoje
delo o Janku Kersniku. Zbudil je Z njim med sloven-
skim izobraZenim obé&instvom precej$nje zanimanje; res,
da ima to svoj vir bolj v malenkostni senzaciji radi de-
loma zelo indiskretne objave Levéevih v jeznih urah
napisanih ostrih sodb in njergavega zabavljanja — ki
pa je za zgodovinskega opazovalca zelo zanimivo — o
glavah slovenskega politicnega in literarnega gibanja,
tako o dr. Tavéarju, Hribarju, Gregoréiéu ter o radi-
kalcih in liberalcih in o klerikalcih ter o farjih gori in
doli do »hudicevega Kluna« (479) — posebno zadnje
je znaéilno za skrajno sirovi naé&in konverzacije v kro-
gih tacasne liberalne inteligence. Vendar pa se posa-
mezno vidi tudi razumevanje za glavne misli in —
tendenco Prijateljevega dela.

Kakor moremo soditi po prvem sesitku (iz leta
1910.), je hotel dr. Prijatelj prvotno pravzaprav napi-
sati o¢ividno nekaj drugega, kot pa, kar je nazadnje
poslal med ljudi; ta dvojni seditek namreé ne govori o
Janku Kersniku, njega delu in, kar naj bi
bilo okvir celemu delu, o njegovi dobi, kakor obela
§e zmeraj naslov knjige, Se manj pa o novelistu in
politiku Kersniku, ampak skoro izkljuéno o dobi, ki je
v njej Kersnik zivel in nekaj casa tudi aktivno v njej
nastopal kot politik druge vrste. Na ta naéin je okvir
postal slika in se je slika (Kersnik in njegovo literarno
delo) pod roko izpremenila v neznaten, dovolj neskrbno
izdelan okvir; vse to pa, kakor se kaZe, namenoma,
ker se je pisatelju v istini okvir zdel dragocenejsi od
slike same.

Delo je razporejeno tako, da slede v treh oddelkih
z biografskimi naslovi »V Ljubljani«, =Na Brdus«

in »Zadnja leta« najprej kratek naért avstrijske
notranje zgodovine, nato v ve¢ razdelkih obsiren opis
slovenskega javnega zivljenja, nazadnje po eno po-
glavie o slovenskem slovstvu in o Kersniku. Politi¢na
zgodovina obsega izmed 627 strani 417 (49-1-368), slov-
stvena zgedovina 100, Kersnik samo 110, a fe izmed
teh 110 strani zavzema najved prostora zopet politika,
slovstvena zgodovina le kakih 40, karakteristika
Kersnikovih del samih pa niti 20 strani. Na koncu
te »Karakteristika« Kersnikove osebnosti, 15
strani (628—643), Nesorazmernost v ekonomiji knjige
je popolnoma jasna. Razumljiva je in odpustljiva samo
radi slovenskih knjigetrskih razmer. Ce bi bil dr. Pri-
jatelj hotel napisati v »Janka Kersnika zbranih spisih«
res biografijo Kersnikovo in karakteristiko njegovega
dela, nikjer ne bi bil mogel spraviti na dan svoje —
zdodovine slovenskega javnega Zivljenja (za sliko ce-
lotnega kulturnega Zivljenja pa nudi knjiga pre-
malo).

Naért zgodovine politiénega razvoja v Avstriji se
naslanja v glavnem na Kolmerjevo monumen-
talno, veé moénih zvezkov obsegajote delo »Verfas-
sung in Osterreich« ter na Charmatzov kompendij
{dva tanka zvezka) sOsterreichs innere Geschichte
von 1843—1907.« Izpopolnjen pa je Prijateljev naért
z ozirom na slovanske razmere v glavnem iz sodobnih
slovenskih politiénih listov, najve¢ iz »Slovenskega
Naroda«. Uporaba Kolmerja se mi zdi na nekaterih
mestih nerodna; dr. Prijatelj namre¢ citira brez po-
trebe dobesedno v nemskem besedilu mesta (n. pr.
str, 17.), ki nimajo v sebi nobenih vaznih ali znaéilnih
dokumentarnih izav, ampak zgolj splosno pri-
znane sodbe, ki bi jih vsak zgodovinar, tudi brez citi-
ranja, enako dobro povedal. — Te karakteristike ob-
segajo vse vaznejSe pojave v avstrijskem javnem Ziv-
lienju od zagetka Auerspergove liberalne strahovlade
preko Taalfleja in koalicije do Badenijevega padca.
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»Domov!«

»Domov? — Mislil sem, da za svojim vitezom.«

»Prosim te, prosim,« je zajecljala vsa objo-
kana.

»Muéi?« je vprasal,

»Posluiaj me, vsaj zdaj pri slovesu! — Kriva
sem, a vsaj pri slovesu ne obsojaj veé. »Meni je
strasno, Josipl« Sedla je in zajokala. »Meni je
strasno; vsaj pri slovesu, Josip, odpustil«

»Ali morem pozabiti, da ne spoitujem vec,
kjer . . .« Beseda mu je zastala, kakor bi pre-
misljal. ». . , Kjer bi rad ljubil? Ni mogoce in
tega ne zahtevajl«

Erna je motno gledala v njegov obraz. Stopil
je po prestreljeni portret:

»Shrani za spomin, da nisem tebe.«

Odsel je v svojo sobo, potegnil Vidino foto-
grafijo iz Zepa in jo raztrgal na kosce. Potem je
§e zavil v kuverto suhi sopek vijolic in vse skupaj
zapeéatil,

»Ne muéi me vecl«

»Naj bo vsega konecl« je rekel in priZgal
kuverto v pec¢i. Plamen se je oprijel papirja in
po par trenutkih je bil v peéi le e siv pepel.

Zdelo se mu je, da je napravil dobro delo, pri
srcu pa mu je bilo pusto, kakor bi bilo vse izumrlo.
Sesedel se je ubit in prazen k mizi.

Erna je vstopila in se mu priblizala. Zganil
se je in jo osorno vprasal:

»Kaj hoce§?«

»Z Bogom, Josip,« je priduseno vzdihnila. Po
licu so ji tiho lile solze.

»Ne igraj komedij! Ti ostane§ pri meni, in
ker si Ze napravljena, pojdeva obiskat mojo mater,«
je rekel odloéno.

Cez deset minut sta stopila v kocijo. Molce
in vdano je sedla gospa k njemu.

». .. Kjer bi rad ljubil . . .« je ponavljal Josip
sam pri sebi. Erna je slonela v kotu nemo kakor
brez Zivljenja.

D& A. BREZNIK: RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE
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sklepu Se dve, tri stvari, ki jih je pisava
K iz te dobe zavrgla.

Kakor stavo breznaglasnic, tako so
sprejeli Slovenci tudi hrvasko stavo pri pri-
lastku, V hrvaséini stoje pridevniki in zaimki
tudi za samostalnikom, ne le pred njim, n. pr.:
Mene savjest moja tjesi. Stane kupovati za kuéu
svoju. Ravnina ova zove se Mac¢va. Mjesto
ono zove se kali — mejdan. Gospoda ta, koja
misle i govore. U jezeru skadarskome kraj
brijega crnogorskoga. Po smrti Zeninoj
poélje sluge. Prav pogosto se nahaja ta stava pri
Vuku.!

Slovenci so zaceli Hrvate in Srbe zgodaj po-
snemati, Tako piSejo n. pr. Novice Ze leta 1854
takele stavke: Opravlja vazno nalogo svojo,
naduSen za imeniten poklic svoj, utemeljitelj
letopisa tega, so resnitne besede nase itd.
(119). J. Solar je leta 1856. to stavo grajal: »Eni
so jo jeli po ptujih slovanskih nareéjih vihati. ..
golobje domaéi, car ruski, gora atonska, koledar
slovenski itd. namesto domaéi golobje, ruski
car, atonska gora, slovenski koledar, ker se po
slovenski navadi more tako reéi, uno je pa le

! Mareti¢, Gram.i stil. hrv. ili srp. knj. jezika, 420 —422.

(Dalje.)

polatinjeno.«! Ta opomin ni nié izdal. Slovenski
listi so Se dalje posnemali Hrvate. Z veliko do-
slednostjo so izvajale to pravilo Novice, nekaj
manj Glasnik, Stritarjev Zvon in mariborska Zora.
Posebno pa se je priljubila ta stava Ljubljanskemu
Zvonu, kjer jo nahajamo pod Levéevim in Funt-
kovim uredni$tvom (do leta 1895). Vzemimo iz
Zvona nekaj zgledov n. pr. leta 1891. Tu pise
n. pr. Levec: Velika biblijoteka ljubljanska mu
je dajala obilo gradiva. In le premalo mislil na
zdravie svoje (12). SoSolcem svojim je pa
ostal v tako prijaznem spominu (7). Dr. Tavéar:
Torej mi je oprostil pregrehe moje (67). Obisgi
jih, nekdanje prijatelje svoje! Iz osréja zemelj-
skega se zacuje (68), Pisec slovenski si bil
nekdaj, toda pojma nisi imel niti o starosloven-
§¢ini (69). Kaksne dohodke ima§ od profesure
svoje? (138) itd. Ko je prevzel urednistvo Zvona
Bezek, je bilo te stave konec. Za Zvonom so jo
opustili tudi drugi listi. —

Brez uspeha so jezikoslovci priporocali ob-
liko nikdor namestu nikdo, kar se govori e na
vzhodu in je jezikovno edino pravilno. Jeziko-
slovei so obliko veekrat rabili (n. pr. Caf, Rai¢,

! Nov. 1856, 312
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Zepié, Skrabec,!) toda udomaditi je v pisavi niso
mogli, ker jih niso podpirali pisatelji. [zmed pisa-
teljev je rabil pravilno obliko menda samo Jos.
Zvegel: Na skali visoki pa roz'ca cveté — Nikdor
ne pozna je, ne vterga nihée.? In da en pisatelj
Se ne naredi pravopisnega pravila, se je moral
prepric¢ati tudi Levec, ki v Pravopisu zastenj za-
poveduje obliko nikdor in prav tako zastonj pre-
poveduje: nikdo. Poslednja oblika je v splo3ni
rabi,3 one pa ne piSe razen kakega jezikoslovca
nihée. Jezikoslovci pa seve tudi ne delajo
pravopisa! —

Nekaj po vplivu vzhodnih nareéij in nekaj
po etimologiji so zaéeli trebiti takozvani parazi-
tiéni -j v oblikah kakor odslej, doslej, odtlej,
obkorej, otorej, osorej, precej, posebej, vselej,
zatorej itd. Taj je Ze star in ga piSejo Ze nasi prvi
pisatelji. Poleg vzhodnih pisateljev (Rai¢) sta od-
pravljala j zlasti Valjavec in Levstik. Valjavec je
pisal slede¢e oblike: dosle, odsle, prece, vsele,
zatore; Levstik pa: dokle, okovre, posebe, vkupe,
dalje ka (kaj) itd.* Etimologi¢ne oblike so se jako
redko pisale, zato je Pleterinik ravnal prav malo
v smislu pravopisnih nacel, ko je sprejel samo
etimologicne oblike, one pa zavrgel. On piSe: dosle,
dotle, odsle, odkle, okore, obkore, odkore, otovre,
vkupe, posebe itd. Nedosledno je ravnal, da je
oboje oblike sprejel le ponekod, n. pr.: potle in
potlej, prece in precej, osore in osorej (pa le:
otovre!) Se bolj nedosleden je pri oblikah vselej,
zatorej itd., kjer je samo te sprejel in one zavrgel,

1 Caf: Nov. 1846, 44: nigdor; Rai¢: Nov. 1860, 337: ni-
kdor ne bo terpel. Gl 2. zv. 200 Zepi¢: Nov. 1867, 303: »Po
mojem mnénju moramo reéi nikdor, a ne nikdo«. Skrabec:
Cvetje, 10, 4: »V nadi sloven&éini (je) nigdo (nikdo)..., prav
tako napaéno, kakor bi bilo nigdaj (nikdaj) za nigdar ali
nikje za nikjer. Prav bi bilo nigdor.« Podobno: 8. 9.

2 Nov, 1853, 404.

3 N. pr.: Novice 1845, 11 (nigdo, Caf), 1860, 149 (nikdo,
Valjavec) 1861, 4, 216 itd. Slovenija 1848, 3, 53; 1849, 88
(Mursec) 384 (Cegnar). Slovenska béela 1851, 38 (Podgorski)
Glasnik 1863, 200 itd. Oblika: nikdo ni ¢eska, kakor se misli,
temveé je nastala po analogiji oblik nekdo, kdo itd. Kako
analogija vpliva, nam kaze nasprotni primer, ko se je na
obliko nihée pritisnil -r (nihéer) po oblikah nikogar, nike-
mur itd. Nihéer se govori po Korogkem (kar sem sam slisal)
po Stajerskem in Kranjskem. Za poslednji kraj prica Jeran,
ki je k Muriéevi obliki — nihéer dostavil: »tudi nekodi na
Kranjskem.« Nov. 1848, 141. Enako je stajerska oblika nese
(nekdo) po obliki nife [niice, nihée).

+ Valjavec: Glas, 1861, 3: vsele; Zora 1872: odsle (147),
zatore (148), dosle (164), prece (164). Raié: Nov. 1860: potle
(220), dotle (285) prece (300 dvakrat), vsele (300), toda: spoder
(300) itd. Levstik: Valenstajn: dokle (20, 31), ka res ne? (20).
Ka menis (16). Mladika: posebe (140), vkupe (51, 52) itd.
Med dvema stoloma: okovre sta bila (27) itd. Zora je redno
pisala vsele, odkle itd.

Levec se je Pletersniku uprl in pise oboje oblike:
dosle in doslej, dotle in dotlej, dosore in dosorej,
obkle in obklej, dokore in dokorej, posebe in po-
sebej itd., toda le: vkupe, vkupej je zavrgel. V
sedanji rabi so se sprejele ved¢inoma oblike z-j,
one so jako redke., —

Pri zahodnih pisateljih tudi niso mogle pro-
dreti oblike zacevsi, vzevsi itd., ki so jih pisali
§tajerski pisatelji po svoji govorici in ki so boljse
od oblik zagensi, vzemsi itd.! Sprejeti se tudi ni
mogel deleznik dosavsi (ali po stajerski do-
Sevsi), izpodrinila ga je staroslovenska, toda v
sloven$éini nemogoca oblika, do§ed3i. Staro-
slovenski deleinik so zadeli na8i pisatelji jako
zgodaj uvajati. Imamo ga n. pr. Ze leta 1853 v
Slovenski béeli,? toda splosno se Se dolgo ni
sprejel in ni mogel izpodriniti nepravilno tvorjene
oblike: pridsi. Leta 1860 je v Glasniku neki do-
pisnik z Dunaja predlagal: »Caeterum censeo
,prid§i’ omnino delendum esse«, na kar je JaneZic
dostavil: »gospod (dopisnik) nam je pisal Ze veé-
krat, kako... pa¢i toliko lepih spisov spaka
pridsi (po starem bi bilo priSedsi). Dopisnik ne
sili nikogar z le-to staro, mertvo obliko.«3 Ali
sprejela se je le in izpodrinila ne le pridsi, temu¢
tudi obliko priSed, ki se je pisala e nekako do
leta 1870. P. St. Skrabec se je pozneje mnogo
trudil, da bi vpeljal sloven§é&ini primernej$o obliko
dosavsi, prisavsi, ali zaman.4

Tudi sedanji§ki delezniki se niso spre-
jeli v polnem obsegu. Namestu oblik kakor Zgeé,
dereé, &veteé¢ itd., ki so narejene po analogiji
trpeé¢, hvaleé¢ in ki se nahajajo v Zivem jeziku, so
zaceli okoli 1860 uvajati prvotne, t.j. staroslo-
venske oblike, zgo¢, derog, cvetoc itd. Levstik je
vpeljal tudi obliko Zivoé (od ziti), ki se je pisala
dalje casa, a se ni sprejela, J. Pajk pa deleznik
od biti: so¢ n. pr. Bil sem vstopil na univerzo,
so¢ §e mlad (dr. Tavéar).? Vendar so se prejinje

! Teh misli je tudi g. St. Skrabec, ki pravi: *zaéen#i
(ali prav po nase zaéevsi)s, Cvetje 31, 4. Oblike zadevsi,
vzevsi itd. so pisali $tajerski pisatelji, n. pr. Nov. 1847, 116,
131, Oblike na -v3i po nedoloén. deblu so tudi v ru&éini in
srbohrvadéini izpodrinile najstarejSe oblike!

2 Slovenska béela 1853, 95: do bolnisnice prifedsi.

3 Glasnik 1860, 5. zvezek 186, Tudi Janezi¢ sam jo je
se toleriral, n. pr. Glasnik 6. zvezek 79: pridsi (Mencinger).
Stajerci so pisali dogevdi, n. pr. Slovenija 1848, 55: v Ptuj
dosevsi (neki dopis).

+ Ti delezniki so le poéasi prisli do sedanje oblike, tako
nahajamo oblike: ozrevii se [Rzi¢, Nov, 1860, 275) vzamsi
(po vzam-em, Terdina, Slovenska béela 1852, 36), zapoéemsi
(J. Pajk, Nov. 1862, 383). Toda nasprotno: vzemsi (Kobc,
Nov. 1847, 171) itd.

5 Prvi je zacel z oblikami na -o¢ menda Raié, Nov.
1860, 300: cvetoca., Dalje Levstik: Naprej 1863, 127 cvetoéim
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oblike pisale $e splogno do okrog 1870,! nekatere
pa se piSejo $e sedaj, n. pr. bode¢, bodecs, bodece,
skubeé, sopeé, hropeé¢, navadno tudi kolne¢ in
morebiti §e katera. Pod BeZikovim urednistvom
se je izkugalo v Zvonu tudi take oblike dosledno

Valenst. ostr. 5; zivoé (Ljubljanski Zvon je v prvih letnikih
se tako pisal, n. pr. 7, 135, 156, 442 itd). Zvon 1870, 338:
kolnéé; Podgorican: Nov. 1864, 61: cvetoca (tosa ravno tam
isti: Zgeca bolest, 246); J. Juréi¢: Glasnik 1865, 135: cve-
to¢: J. Pajk: Glasnik 1866, 121: deroéo; Franc Strukelj:
Glasnik 1867, 154 (cvetocej) 188; J. Celestin, ibid. 162:
cvetoé. J. Pajk: Zora 1875, 68: so& itd., so¢ se nahaja e v
ogrskem slov.

1 N, pr. dere¢: Nov. 1869, 69; cveteé: Zvon 187 itd. Od
nekaterih iterativov so tvorili do tega ¢asa deleznike napacno
s konénico -0é nam. -jajof, n. pr. prihajo¢e goste (Slovenija
1848, 72, Podgorski) zahajoée zvezde (Slovenska béela 1853,
169, Valjavec) od sonca izhajoéiga (Nov. 1849, 55 -¢, t. j.
Svetli¢ié¢) Vedez v Ljubljani izhajo¢ (Novice 1848, 92 dva-
krat) itd.

(Nadaljevanje v

pisati po staroslovenskem, n. pr. sopoé¢ itd.,! toda
splosno se te oblike niso sprejele.

Mimogrede opomnimo, da je tudi nepravilno,
da se »se« v delezniku refleksivnih glagolov pri
prilastku opud¢a. Pravilne oblike nahajamo :ze
jako zgodaj (n. pr. 1850: s treso¢im se glasom),2
a sprejeti jih niso hoteli. Po letu 1895. je poskusil
V. Bezek v Ljubljanskem Zvonu s pravilnimi ob-
likami, a se tudi niso udomacile. Pisal je n. pr.:
tresoéih se nog, s tresocimi se rokami, ob ziba-
jo¢ih se akordih itd).3 Cigale je leta 1848 rabil
se celo pri glagolnikih (po poljskem nacinu) n. pr.
cilj ne obstoji v pribliZanju se boZji svetosti.t

! Ljubljanski Zvon 1846, 427, 433; 1897, 104, 601: sopo¢;
597: kolno¢, toda: na hropecih prsih (350).

? Slovenska béela 1850, 10.

3 Ljubljanski Zvon 1896: s treso¢imi se rokami (75),
ob zibajo¢ih se akordih (6) 1897: tresocih se nog (493), s
tresotima se nozicama (162) itd. — * Slovenija 1848, 1.

prihodnjem letniku.)

IVAN CANKAR: MELODIJE.

adnji¢ sem Sel po tisti ozki, z novim peskom
Z posuti poti zad za ljubljanskim kolizéjem.

Se zgodaj je bilo; jutro megleno in pusto.
Misli so mi lezale na dusi kakor kamenje na
Krasu. Ni ga ¢loveka, ki bi nikoli ne obupaval
nad seboj in nad samim Bogom; in ki bi nikoli ne
pozabil, da je uZil tisoero nezasluZenih dobrot,
stotero nepoplacanih ljubezni. In tako sem mislil,
da sem uzaljen in nesreéen ter da so krivico delali
7z menoj. -

En glas, en blisk.

Od nekod, ni¢ ne vem odkod, se je oglasila
mehka arija iz Trubadurja. Presunilo me je, da
sem vztrepetal; trepetajoé se spomnil nise in na
vse, kar je bilo.

Ta kolizejski park, ki je zdaj sam svoj zalu-
jo¢i spomenik, se je raziril pred menoj, se mi je
prikazal v toliki resni¢nosti in v takem sijaju, ka-
kor ga nisem videl poprej, ko je Zivel. Zézila se
je pot; bila je tiha, srcu ljuba. S kostanjev je pa-
dala tezka rosa v travo in na pesek, potrkavala
je v listju in vejevju. Zagkripala so tam ogromna
vrata in v park je prislo deklé, roso na belem #alu,
na licith in na mladi dus. Ne maram je opisati,
da bi z neprimerno besedo ne uzalil njene é¢istosti;
ali njena podoba je Ziva v meni.

Ti, malodusnez, ¢e si imel pravico do nezasli-
Sane sreCe takega trenotka, ti se pritozujes? —

Sel sem zadnji¢ mimo predmestne kréme, Sli-
sal sem pesem in sem zardel. Spomnila me je na
mojo najvecjo sramoto, na Zivljenje, ki ni ¢loveka
vredno. Na tako zZivljenje namreé, ko séde Zival
za mizo, zataji Boga in du$o ter pravi, da je
sretna. Ta melodija me je mahnila po glavi tako
moéno, da me je zazeblo. Kolikc bolesti je bilo
v njej; koliko sramezljivo in strahopetno zataje-
nih solz!

Kdo si? Ponizal si se bil med smeti in otrobe,
ali Bog te ni zapustil, ker drugaée ne bi spoznal
in spoznati mogel, kje da si in kdo da si! -

Zadnji¢ sem el proti Rozniku, svojemu mi-
lemu domu. Na cesti so zapeli fantje-rekruti:

Je pa davi slanca pala
na zelene travnike, ..

To je melodija, ki mi nikoli veé ne pride iz
spomina; zato, ker nikakor od srca ne more naj-
hujsa bolest in najslajsa radost. Ce preudari élo-
vek, koliko je zmozZen trpeti in koliko uzivati, pre-
udari zmerom slabo; zakaj moénejSa je njegova
natura od njegove misli. Nisem namreé upal, da
bi mogel kdaj v najvecji nesreéi, v sramoti, poni-
Zanju in trpljenju s popolnoma svobodnim in &istim
veseljem uzivati slovensko narodno pesem. Da bi
moglo to moje srce, ki je toliko preneslo, e igrati
se, smejati se kakor dete!
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prakso je zacel uvajati Levstik nova
nacela proti koncu l. 1862, Sprva je bil
zmeren in ni pisal starinskih oblik po
nepotrebnem. Pozneje se je vedno huje
nagibal k stari sloveni¢ini, zlasti v Valenitajnu,
ki ga je izdal 1. 1864. in 1866. Fr. Cegnar. Nekoliko
zmernej§i je bil v nekaterih spisih v Novicah, v
Glasniku ter v svoji slovnici (1866), v izdaji Pre-
Sernovih Poezij (1866), v Nauku o telovadbi (1867)
in v Mladiki (1868). Mnogo staroslovenskih oblik
se je v pisavi takoj sprejelo. Erjavec, Juréi¢ in
L. Gorenjec-Podgoriski so jih rabili Ze 1. 1864. v
Glasniku, pozneje tudi drugi pisatelji. Ali vse
oblike se niso dale sprejeti, ker so bile preveé
okorne in jih niti najhujsi Levstikovci, kakor
L. Gorenjec, Fr. Jaroslav i. dr. niso pisali. Proti
mnogim oblikam se je pojavil mocen odpor ne le
med pisatelji, ki so se potegovali Ze toliko let za
vzajemnost z Zivimi jugoslovanskimi narecji (Ci-
gale, Miklosi¢, Navratil i. dr.), ampak tudi med
oZjimi somisljeniki Levstikovimi, ki so sprejeli
sicer mnogo njegovih oblik. Ze 1. 1864. je pisal
Juréi¢ v oceni Valenstajnovega ostroga:! »Kar se
pa ti¢e v sedanji slovenski pisavi celo nena-
vadnih oblik, ... mislimo, da bojo §e dolgo,
in nektere na veke samice ostale.«2 Se huje
ga je prijel menda tudi sam Juréié leto pozneje
v Glasniku, kjer pravi, da je $koda, velika §koda
za na$ narodni jezik, da Levstik, ki je spoznal
znacaj slovenskega jezika kakor le malokdo, tako
samotrzno pesti sloveniéino!3

1 Tu je rabil n. pr. takele oblike: orod. brez predloga:
njoj pojili (z njo), goreéim trudom izobraievasmo, umetnostijo
i stvarnim umom (3), sedanjestijo (s sedanjostjo), Zivoéih (5),
sedanjest 1 prihodnjest (6), izkrajnjest (skrajnost) 7; strsl.
polglas, ozir. i pred j, n. pr. poéetije (5), Hrvatije (Hrvatje) 10,
gospodije (15), stirije, Zivenije (18), potije (potje) 20, périje (26),
otro¢ija 8ala (31), govorjenije (33), k boZijej besedi (44), te-
le¢ije meso, udije (46), lisijak, Hrvatije (46) pasija dlaka (50);
glagoli 2. vrste na -oti, n. pr. je poknol (30), odbegnovsi (30),
se je vrndla (22); stara oblika v 3. os. mnoZine: brane (bra-
nijo) 48, vsi misle (mislijo) 18, se oblage (oblagijo) 15: &taj.
orod. na -o0j, n. pr. zlicoj (14), sé strezajkoj (42); siéniki po
strsl.: Turci(42), na gorcem so sedeli (25), vouci (28); predl
pro: protresnosti, se prominja (5), promisljeno (40); poleg
tega je rabil vse polno starih $tajerskih in kranjskih oblik,
ki so se v pisavi Ze davno zavrgle!

2 Nov. 1864, 341; podpisan: J- &

3 Glas, 1865, 313; podpisan: J. Joze Kriv,

(Dalje.)

L. 1866. je Jane#i¢ v oceni drugega dela Va-
lenstajna zopet poudarjal, da »nektere izmed njih
(t. j. Levstikovih oblik) se s €asom- brez dvombe
obleZejo slovenski pisavi; njih veéina pa je s staro
slovens¢ino zamrla, Cemd tedaj z mrtvimi
med Zive, ker zbujajo samo nejevoljo med bralci
in begajo toliko potrebno edinost.«! Enako je
mislil JaneZi¢ o slovnici, v kateri je hotel Levstik
nove oblike sankcionirati. »Kar se pa ti¢e vecine
oblik, ki je ¢. pisatelj namesto doslej v slovnici
rabljenih priporoda, Zelimo jim iz ljubezni do toliko
potrebne edinosti v pisanji, da ostanejo zdaj Se
mrtve, kakor slovnidarju, tudi pisatelju Levstiku
in njegovim nasledovavcem.«2

Trezni Janezi¢ se za Levstikova nadela ni
nikoli ogreval. O priliki neke pravde, ki jo je
imel z Levstikom, mu je odkrito povedal: »Abe-
cedna vojska je, hvala Bogu, med nami minula,
oblikarski vihar je potihnil, vnel se je vendar nov
boj zoper posamezne besede in njih dosedanje
lice v pisavi, ki véasi prav po nepotrebnem moti
toliko potrebno edinost. Sprozila ga je nova, na
staro slovensCino oprta Levstikova in po njegovi
pusneta Cegnarjeva Sola, ki ima po nasih mislih
pri mnogih prednostih to slabo stran, da ne
popravlja samo, kar je v resnici pomanjkljivo ali
napaéno, ampak sem ter tje tudi prenareja, kar je
%e v dosedanji obliki dobro in po mnogoletni rabi
v knjigi utrjeno.«3

Proti Levstiku se je oglasilo e veé moz, ki
so s tehtnimi razlogi zavracali njegove teZnje.
»Pomislite, za Boga,« pravi v posebnem ¢lanku
P. M.,* »na edinost, ki nam je toliko potrebnal
Znebivsi se sreéno dolgih pravopisnih in oblikar-
skih bojev, bili smo Slovenci — narod slovnigarski
— ravno dosegli nekako edinost v pisanji. . .
oziraje se pri tem tudi na ravnanje nasih juZnih

1 Glas. 1866, 379.

2 Glas. 1866, 114,

3 Glas. 1867, str. 16: o priliki pravde >mej ali me d 7«

i Nov. 1866, str. 174. Ta P. M. ni Maks Pleterinik, kakor
sem v tem listu 1913, str. 29, mislil. Gosp. prof. Pletersnik
me je opomnil, da ni tega élanka pisal in da tudi ne wve,
kdo bi bil ta M. P. »Odobraval«, pravi gospod profesor v
pismu z dne 12,1.1913, »mnogih novotarij Levstikovih nisem,
toda bil sem takrat Se premlad, da bi se bil upal s tako
kritiko javno nastopiti proti Levstiku.«
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sosedov ..., kar se je zatrosila zopet ljulika ne-
sreéne neskladnosti... Vi se pozivate na veljaka
Miklogiéa, prepriéani, da je on kos, razgrniti staro-
slovenséini lice, kakorsno je samo na sebi. Dobro,
— pa zakaj ga ne posnemate tudi zastran novo-
sloven§éine ? Berite njegove &itanke, njegov
staroslovenski slovar, kako on slovenske besede
pise, on, ki se mu gotovo nikdar 3e sanjalo ni,
da bi trebalo sedanjo Zivo slovenséino pritiskati
na Prokrustov posteljnjak nekdanje slovens¢ine
ali bolgarséine ... Ravnajmo se ... po nekdanji
mrtvi slovenséini samo toliko, da ne zastranimo
ali zabrazdimo od Zivega slovenskega in srbsko-
hrvaskega narecjalc

Posebno ostro je obsojal Levstika Cigale.
L. 1867. je nastopil v Novicah v posebnem élanku!
zoper njega z geslom »Est modus in rebus«. »Odkar
se je zacel ... upljiv staroslovens¢ine, uvidel sem
opaziviéi neke nepovoljne prikazke potrebo ter
sem vze nekolikokrat sprozil in danes, ne bojé
se niti zamere, ponavljam, da bi dobro bilo po-
govoriti se o nekterih pravilih za likanje jezika.
Po mojej sodbi imelo bi glavno naéelo pri tem
biti to, da namen ... bodi blizati Slovence
éisteje govorecéim Hrvatom in Srbom,
ne pa Se razdruZevati enakokrvnih bratov
in po zemljepisu sosedov, ene in iste bodoénosti
deleznikov! Kjerkoli je vedina Slovencev v kterej
obliki ali sploh slovni$kej rabi vie zdaj zedinjena
s Hrvati in Srbi, ne kaZe nikakor trgati te edi-
nosti samo sprio tega, ker staroslovenséina uéi
drugace ; nasproti pa da gre to, v ¢emur se staro-
sloveni¢ina enaci s hrvaséino, kolikor se dade
vpeljevati v knjiZno slovenié¢ino, &e je tudi samo
manjini Slovencev navadno ... Zdi se mi, da so
se slovenski pisatelji po ve€em drzali in Se drie
tega nacela, in drzi se ga izmed drugih tudi slavni
jezikoslovec Miklo§ié. Drieéemu se pravil, ka-

1 Nov. 1867, 52: Recimo ktero.

kors$na so gori omenjena, morajo biti odurne tiste
rococo-oblike, ki nam jih za vzor postavljajo
mozije nove slovenske Sole, in ktere se zdé biti
nala8¢ iznajdene za to, da bi knjiZzno slovenséino
§e dalje, nego je, zanesle od srbsko -hrvaskega
nareéja.« (Pod érto: »Sloveéi Hrvat, prof. Jagig,
namignil je vze ..., da ne odobrava Levstikovega
pravca.«)

Po Cigaletu je obsodil Levstikovo prizade-
vanje tudi oée staroslovenskih del, iz katerih je
zajemal Levstik svoje nazore, — sam Miklosic.
»Nove pisave,« poroca Cigale Novicam o nekem
pogovoru, ki ga je imel glede Levstika z Miklo-
§icem,! »ki si prizadeva nektere slovenske besede
postariniti (n.pr. kmetije, podnoZije, prihod-
njest itd.), gospod Miklogi¢ nikakor ni potrdil.
Djal je, sklicevaje se na svojo primerjalno grama-
tiko, da je treba pisati staroslovens¢ino staroslo-
venski, zdanjo sloven§¢ino pa tako, kakor zdaj go-
vorimo, ter pristavil, da jezik je prevelik dar boZji,
kakor da bi ga posamezni €lovek smel ongaviti.«

Niso se sicer sprejele vse oblike, katere je
Levstik pisal, ali mnogo se jih je za vedno utr-
dilo v pisavi, mnoge pa so se §ele po ve¢ deset-
letjih opustile. Levstikovo pisavo so sprejeli zlasti
Juréié¢ v svojih posebej izdanih delih, Stritar v
dunajskem Zvonu, precej tudi Trstenjak in Pajk
v mariborski Zori in Levec v Ljubljanskem Zvonu.
Sledovi Levstikovega truda so bili tako mocéni,
da p. St. Skrabec, ki je nastopil z 1. 1880., ni opravil
skoro ni¢ proti pretirani staroslovenski struji v
nadi pisavi, kateri je napovedal boj. Zmogel je
nekaj Sele pozneje, ko se je zacel Levec okle-
pati njegovih nacel, ki jih je uvajal polagoma v
Ljubljanski Zvon. Skrabcu in potem Pletersniku
se je vendar nekoliko posrecilo, priblizati knjiZni
jezik zopet zivemu jeziku. (Dalje.)

1 Nov. 1869, 126—127; pogovor o slovensko-nemékem
slovniku!

PIPICO KADIM.

Pipico kadim . . .
V pipi je modrost,

ki vse dni
ne izgori:

Vse je dim!
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Dk A. BREZNIK: RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

J|zrimo se mnajprej na tis'e Levstikove
oblike, ki so se v pisavi sprejele. -
Med prvimi novimi oblikami naha-
jamo pisavo bralec, bralka, bral-
stvo; vodilen, hladilen itd. za staro bravec,
bravka, vodiven itd. K tej reformi je nagnila
Levstika nekaj podobna hrvaska pisava, nekaj
pa Svetéeva teorija, po kateri naj bi bile be-
sede, kakor »prosivec, pogorevec, pisavec, tkavec,
umeven, smeven itd.« izpeljane od deleZnikana -,
od prosil, pogorel, pisal, tkal, umel, smel. To
mnenje je izrekel Svetec 1.1862. v Novicah! o
priliki, ko je tekla nova pravda o izreki l-a na
koncu besed in pred soglasniki.?2 Sicer Svetec ni
vedel, da je tecrija napa¢na, a v praksi si je
vendar ni upal uveljaviti. Zato je sam ostal pri
stari pisavi (spremenil je le: samostalnik, imeno-

1 Sir. 131,

2 Pravda se je zatela v Nov. 1861, str. 198, kjer je neki
¢lankar v sestavku O slovenskem govornem (parla-
mentarnem) jeziku zastopal nacéelo, naj se jezik na-
tanéno tako izgovarja, kakor se pise, tedaj: prisel itd. Clanek
je izzval zivahno polemiko. Prvi se je oglasil J. G., ki je temu
oporekal, ¢es da mora imeti jzreka svoja pravila, ker bi se
n.pr. volk, smert (tako se je tedaj pisalo!) ne izgovarjalo
dobro ko voljk, smért (216). Drugi pisec, neki M. P., se je
potegnil za prvo nacelo (25:); tretji je pritegnil drugemu ter
predlagal, da naj se izreka | tako, kakor ga izreka veéina
juznih Slovanov, t.j. Srbi in Hrvatje, tedaj volk: vuk, gonil:
gonio (371). Cetrti (Cegnar) je bil zopet za prvo nacelo. »Vsaka
¢erka naj se vselej izreka tako, kakor se pise, tedaj tudi
¢erka l« (386). L. 1862. je Podgorski-Svetec vpraganje na
novo sprozil ter predlagal nekak kompromis, ¢es da je trdi
| tako ukoreninjen v slovenskem jeziku in med ostalimi S'o-
vani, da bi se ne dal izlepa zatreti; zato naj se naé&elno
izreka ko v; »toda to se vé, da tistim, ki so se Ze od matere
nauéili, da | ¢isto izgovarjajo, ne bomo branili tako govo-
riti.« Nov. 1862, 131. — O zgodovini izreke -1 prim. Strekelj,
O Levé. sl. pr. itd. 46—70, kjer je treba dostaviti, da so se
izrekli za | tudi Murfec, Navratil in Levstik. Muriec, Slo-
venija, 1849, 88 pife: »L se naj vsigdar zgovarja po pravici
ko 1, barem enkrat v Soli ino od omikanih ljudi! Drugi sledé
nevedoma.« Navratil, Vedez 1850, 119: »Vsaka (gerka) ob-
derzi v dobrem (podértal Navratil!] govorjenju povsod in
vselej svoj glas; tore] se mora bratli, kakor se pide: sim bral,
brala, rekel, rekla, vidil, vidila, ne pa: sim brau, brava, reku,
rekva, vidu, vidva itd.« Levstik je v Napreju 1863 zavrnil
Ljud. Tomsiéa, ki je sveloval, da se blizajmo Hrvatom in
govorimo n. pr. delau sem, biu itd. Levstik mu je odgovoril:
»Nasa misel je, da, ko bi mi Slovenci dobili kdaj svoje gle-
dalisée, morali bi pri glagolih | na konci vedno &isto izgo-
varjati,... ker upamo, da bode ze cel’ vsa juZno slovanska
knjiga nekdaj tako pisala (267).

(Konec.)

valnik, rodilnik, druzilnik).! Poprijel pa se je nove
teorije Levstik, ki se je prav tedaj pripravljal na
velikopotezno reformo v pisavi. Vendar se je zdela
teorija tudi njemu tako ¢udna, da jo je uporabil
le pri nekaterih besedah. Tako je zacel pisati
oblike bralec, volilec, delilec, tiskalen, tiskalnica,
pisalnica, a drugo mu ni §lo izpod peresa. Vzpo-
redno s temi oblikami je pisal Se preiskovavec,
pisavec, porodevavec, igravec itd.2 Da pa Levstik
ni ostal sredi pota, je bil vzrok Cigale. Ta se je
1. marca 1863. v Glasniku uprl novim oblikam, a
na ¢uden nacin. Teorijo samo je smatral za po-
polnoma pravilno (pisal je, da je pravilnejsa od
kake druge!l), a stara pisava se mu je zdela boljsa,
ker se opira na staro slovens¢ino in ker se nova
ne da dosledno izvesti. »Ce bi se hteli... noveje
pisave poprijeti, ali nam ne bo tudi pisati: delalec,
delalen, poslusalec, pelec, pilec itd. (saj so te
besede enako skrojene, kakor gori omenjene) na-
mesto sploh navadnih delavec itd.? Kaka zmes-
njava utegne nastati, Ce se ne ustanovi gotovo
pravilo za pisavo tacih besedil« (91). A to neiz-
prosno doslednega Levstika ni motilo, da je le
teorija prava! Zato se je odlo¢il, da bo pisal vse
besede dosledno, tudi tiste, katere je Cigale perho-
resciral, Tako so se pojavile v nadaljnjih njegovih
spisih (v Napreju in nato v Novicah 1863 in 1864
ter v Cegnarjevem Valenstajnu)® oblike, ki so vzbu-
dile dolgotrajne pravde in prave pravcate vojske
in razburile takoreko& ves narod, tako »da smo
Slovenci«, kakor pravi dr. Detela v Trojki (71),
srazkosani po dezelah, po nacelih in pravopisu.«

1 Nov. 1862: samostalna beseda 83, 131, rodilnik 428;
1863: imenovalnik, druzilnik 98 (po dvakrat); vendar je pa
pisal Se: oziravnik 83, nedolo¢ivnik 91.

2 Nov. 1862: bralec 28}, bralca 399; toda vse drugo je
na-v; Naprej 1663: bralcem 1 itd., volilec 2, 12, 17, tiskal-
nica 2, 3, pisalnica 5, tiskalni strogki 5, delilec 3, 13, Toda
v eni sapi: svetovavec 2, 6, igravec 7, 40, poro€evavec 17,
25, 29, 41, 53 itd., poslusavci 23, 52, gledavec 40 itd.

3 Naprej: poroéevalec 81, svetovalec 87, prepiralcev 91,
poslusalcem 92, kmetovalski 115, izprafevalnega 119, delal-
nica 116, igralec 128, prebivalce 155, ogledovalka 174, ge-
stilno pismo 228, mikalno 229, izvrievalen organ 235, ro-
dilnik 277, edino-zveli¢alno 243. Novice 1863: krepéalno 408,
gledalei 409, pisalnica, budilna, svetovalstvo 416; 1864: mo-
rilni pokoj 51, poslusalci 83, tiskalnica 83, 92, prodalnica 103.
Valenstajn, 1864: posnémalce, igralteva 4, prodalnice i3,
pomagalka 62. Pesmi Fr. Predirna: mikalnih 5, pisalec 15,
popotovalec 6, razlagalec 31 itd.
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Po cnem letu je dobil Levstik med najmlajsimi
pisatelji Ze S§tiri posnemalce. L. 1863. je pisal v
Glasniku neki »mladi pisatelj« J. M, Ze: vodilni
duh 235, stvarilna mo¢ 248, pisalstvo 249 in neki
§tajerski prevajalec: spavalnica 198, pisalnica 200,
itd, V Novicah pa Jurdié: prodajalci, zvedalen
mo% 330 in l. 1864 Podgori¢an: mas¢evalnost 84,
poberalci 274, mascevalna srca 275.

L. 1864. sta se izrekla zoper novo pisavo
Janezié, ki je izvajal v tedaj izisli slovnici take
besede od glagolske korenike, in Marn v Je-
zicniku, ki je dokazal iz stare sloveni¢ine in
drugih slovanskih jezikov, da je izpeljava iz de-
leznika na -! nemogo¢a; za nasprotno pisavo so
govorile le hrvaske oblike, kakor ¢italac, pisalac,
tkalac (23—26). Levstik sam se ni dal prepricati,
a JaneZi¢ in Marn sta imela vendar toliko uspeha,
da se v tem ¢asu oblike niso veé¢ §irile; pisala
sta jih [e Levstik sam in njegov pobratim Cegnar.!
Celo Jurci¢ se je poprijel v Slov. vili in v Glas-
niku L 1864. in 1865. z neznatnimi izjemami sta-
rejsih oblik.2

L. 1866. je pa Levstik sam izdal slovnico, v
kateri je sankcioniral svojo pisavo. Med primeri,
v katerih naj se izreka | kot v, je nastel tudi
preporne oblike: bralec, umetalen, hranilnica.
Einige schreiben, pristavlja, hier v, jedoch falsch:
bravec, umétaven, hranivnica (2). Ker je imela slov-
nica velik vpliv, so se sprejele tuii nove oblike.
Proti koncu tega leta so jih pisale Ze skoro vse
knjige, z 1. 1867. pa so stalno zmagale v Novicah
in v Glasniku.? Ker se je s tem nova pisava po-
polnoma utrdila, ni bilo veé &asa premisljevati,
ali je prava ali ne in katere oblike so prave in
katere ne. Zastonj je bil opomin Cigaletov 1. 1868.
v Novicah: »Ni §e menda prav dognano, kako se
obrazijo take besede, zlasti samostavniki na -ec,
od glagolske osnove, ali od participa, ni li kak
razlo¢ek med enim in drugim« in kaj je naposled s
pridevniki na -aven, -iven (4). Prepozno so se zaceli
zavedati, da so se pod enotno pravilo vteple raz-

1 Nov. 1863: nabiralci, posiljalci 145 itd. in v IL delu
Valenstajna.

? Slov, vila 1865: potivavnik 4, bravec 10, svetovavca
15, vasovavca 19, zmagovavka 22. Glasnik 1865: prebivavci
68, maséevavni duh 76, prekupéevavce 72, ma§éevavnost 101,
klevetavka 105, preganjavec, zapiravec 109, strasivno 112;
izjema le: vodilne roke 4, susilna jama 11, suilnica 11, pre-
tepilnik 73, poéivalnik 290.

3 Glasnik je pisal 1. 1866.1e bralec (od str. 35 dalje), vse
drugo na -vec, -ven, n.pr. é¢ilavnica 36, pisavec 34, vabivno klical
50, kljubovavno 125 itd. Toda proli koncu leta: varovalnica
157, svetovalstvo 324, gledalec 420; 1867 Ze urednik sam:
igralec, pripovedovalec 78, za nekadilce 18, vprasevalka 22,
mikalnost 22; 1868, 81; pisalcev 10, 11, po ¢italnicah in pil-
nicah 57; 1868, 7, 10, 18; stvarilno mo¢ 58, oznanovalci 90,

332

liéne tvorbe, od katerih imajo nekatere upravi¢eno
1, druge pa v. Ni¢ ni dosegel p. Ladislav, ki je istega
leta v Novicah dobro poudaril, da je treba logiti
tvorbe na 1 (pogorelec, gnilec, vrelec, kadilnica —
od kadilo --, ¢italnica, uéilnica, lezalnica, kadilnik
itd.) od tvorb, ki se drugaée izvajajo in imajo prvot-
no v (pozigavec, morivec, kadivec itd. ; str, 66—67).
Pisoce obécinstvo je 3lo poslej svojo pot in je pi-
salo vse primere z |, bodisi da je | upravi¢en ali
ne; s srcem je bilo na strani l-a, a srce je ne-
varen modrijan, pravi Stritar, izgubljen je, kdor
ga poslusa. O v ni hotelo ni¢ veé slisati in ver-
jelo je le §e tistim slovni¢arjem, ki so iskali razloge
za 1, kakor je storil B. Raig, ki je v istem listu
p. Ladislava osorno zavrnil in nasproti njegovim
tehtnim razlogom nekriti¢no trdil: »Pisavi bravec,
pisavec, svetovavec stoji nasproti c¢isti izgovor
v ljutomerski in haloski okolici: tkalec, prisega-
lec, hrtalec, dulec, omrsalec, nadalje srbski: pro-
silac, vladalac, pilac, nosilac, igralac, sjecalica;
poljski dostikalny, doswiadczolny, domacalny, do-
bywalny« 174.

Tako se je z novim nacelom popolnoma na-
pacno redilo Ze blizu 250 let staro vprasanje: kaj
je s pisavo |, ozir. v? Ker se | pred soglasniki in
na koncu besed v narodni govorici ze od 17. veka
ni veé lo¢il od v, pisatelji niso povsod vedeli,
kje ima stati | in kje v. Tako se je zgodilo, da so
véasih pisali v namesto 1 ali narobe: | namesto v;
v mnogih primerih se je pisalo oboje, n. pr. tkavec
in tkalec, ué¢ivnica in uéilnica itd.!
delalcev 353; 1868, 85; izjem ni skoro nié: igravka 6, ple-
savka57. Novice imajo v zatetku 1. 1866. §¢ redno v, n. pr.
blazevaven 78, morivna su$a 183, redivnega 18 itd.; proti
koncu leta je Ze zmagal |; prihodnje leto (1867) ni vec pri-
merov z v, n.pr.prisegalna beseda 154, vencalno znamenje
144, svetovalstva 254, prorokovalna mo¢ 210, plesalka, bralka
320, predstavljalka 329 ; 1870: delalec 13, delalnica 2, 320 itd.
Deseti brat 1866 ima od zafetka vse na -v razen bralec
13, 22, 39, 43 57 itd., n. pr. v suSivni jami 33 zani¢evaven 71,
plesavka 17, spavnica 130, celo umetaven 41, rivec (112);
proti koncu knjige je le -1: zani€evalen 181, pomagalka 187,
poduéilen 212,

1 Naj navedem tukaj zglede take pisave izza noviske
dobe: Novice 1843: rezivnik 12, pave 27, 46, pogorelcov
28, ovnal(l) = volna 52, scavnica 54, sejavnica 59, sufivnica
61, vovna T2, zivina se omolsa(!) 99; 1844: gostivnica 10,
umetavnim 14, zganjarije in spilnice (!) = pivnice 23, 59 itd.;
toda pivnica 173, rivéek 54, postopate in rakolnace(!) 104,
uéilnica 96, 127, 139, 163; 1844: 15; 1848: 115 itd.; konja sta
vozilnice polomila 95, gnojnica iz serilnikov 106, gojilnica
146, 163; 1845: 131; omikavnica kerta¢a 166, hranivnica 183,
ohranilnica 200; 1845: palc 62, hranilnica 105 (po L. 1847. skoraj
redno!), spalnice 150, gostilnica 107, gostivnik 107, cesarskih
sluzilstev(!) = uradnistvo 108, slamorezilnikov 130, skro-
pilnica 130, u¢ilstvo(!) (priloga 50. lista); 1846: za komovcam
10, igraveam in igralicam 28, uéivnica 39, sudilnica 165; 1847:
mastna golna(!) = govno 33, mazilnica Schmierkiibel 128,



Ko je zacela zmagovati Levstikova pisava,

Tak je bil polozaj, ko je vzel Pletersnik pi-

so pocasi izginjali primeri z v; l. 1862. je zapisal % savo v rcke. lz Miklosi¢evih, p. Ladislavovih in

o

v Nov. Cegnar prvi¢: citalnica (359), trikrat, dalje.
392 za dosedanje Gitavnica; poslej se nahajajo v
Nov. sledec¢e oblike: 1863 tipalnica 400, Erjavec;
toda na isti strani Se: tipavnica, oboje po trikrat!,
kobilica selivka 400, Erjavec; gojilnica, konvikt
292, ug¢ilni naért 170, gostivnica 338. Glasnik
1863, Erjavec: rezalnik 105, pri Sivalni mizici 109,
dihavke 345, trikrat, trepavnice 345; svetilnikov
98, Valjevec; Jurci¢: Gl. 1864: kresilna goba 5T;
1865: spavnica 3, 39, prebivavci 68, v susilno
jamo 11, v suSilnico 11, rivec 36, svetilnica 41,
umetavno 104.

V nadaljnji dobi se nacelo samo ni ve¢ spre-
minjalo, spremenile so se le posamezne besede.
Oblike delalec, delalen, delalnica, vrtalka, mi-
kalen, klalen, klalnica, opletalen, pilnica itd, v
pisavi niso zmagale, Ceprav so se rabile dalje ¢asa
v vseh tedanjih’ listih.1 Dalje je ostala poleg je-
zikovno pravilne oblike zveli¢alen, zvelicalna,
zveli¢alno tudi starejSa pisava zvelicaven v rabi.
Vse druge primere so pisali listi kolikor modci
dosledno z [, na v jim je u$lo le malo oblik.2 Po
1. 1880. se je zacel upirati pisavi z [ p. Skrabec,
in to zlasti pri samostalnikih, ki pomenjajo delu-
joce osebe,

stavne zvezde ali stavnice, to je nepremikavne 150 (veckrat),
158, pregovori Belih Kranjcev: brezskrivalca(l) ni kralca
Kobe, 182); 1848: oskerbilnica za mladenée 91, sporoéilne,
menilne pisma 107, zvezde svetilne 183, (L. Toman); 1852: sé-
salka 91, sesavne luknje 91, Skropivnica 91, tifavka ti&&i 194,
1854: rezilnik 28, vodna sisalka 32, po hrvaskem: sviraljka
(274, L. Toman; enako Valjavec, Glasn. 7. zv. 116: za derzaljko
suéi 1855: brisavka 91, s hladilnimi soki(!) 91 (oboje Jerisa);
1856 predivnica 4 (enako Pleterinik) Davéarji pravijo kam-
pelinu séesavnik 15 (nima Pletersnik !); 1857 tkavec, tkavstvo
6 (Terstenjak); 1859: rivcek T4; 1860: to ni utilnica, ampak
mué&ivn’ca 345, uéilnice naj bodo omikavnice, nikar muéivnice
in tujivnice 352 (vse B. Raié). Slovenija 1848: skoro redno
ima: uéilnica; med nadimi zatemnelci 3, odaravno moé 42.
Vedez 1849, II.: hranilnica 10, uéilnica 161, svetilnica 1850
164, gostivnica 265. Slov. béela 1850: vmivalnica 33, nosil-
nica 34, 35, tiskavnega papirja 128, Valjavec, Pesmi, 1855:
slonilnik 121, Glasnik 1858: vmetavni so 1. zv. 140, kre-
sivna goba 2. zv. 2, 4. 29 (vse to Levstik!); posamezno: sve-
tilnica 5. zv. 4; 6. 38, spavnica 6, 99; 7. 2, gostivnica 7. 2,
vabivne rofe 7. 101; 1868 : ko v e k {!) = kolk, Hiifte 85(Stritar).

1 Poleg zgoraj na3tetih listov so pisali te oblike se
sledeéi: delalec Glas. 1867. 353; 1868. 85; Zora IV. 20 itd,,
delalnica Zora IV. 3; Zvon 1889. 387, vrtalka Zvon 1870,
99, 107, mikalen Zvon 1886.553; 1888. 638, klalen Zv. 1876.
82, opletalen Zv. 1870. 233, Mariborska Zora je pisala tudi:
¢aralnije [. 48, Zvon 1885 pa ¢aravni darovi 77, Caravnice
389, zdaj pisemo po sirsl. ¢ aroven. Poleg skladalnica (Pav-
liha, 1870. 12, dalje v dun. Zvonu) se je rabilo: skladanica
(redno v dun. Zvonu).

2 N. pr.Lj. Zvon 1883: razstavljavci 459, 1885: zanikavni
563, 1890: stiskavec 325, 328, 520 itd.

b

dotedanjih Skrabc¢evih spisov je bilo lahko spo-
znati, kaks$na mora biti jezikovno pravilna pisava
pri samostalnikih; za pridevnike se §e ni dalo do-
lociti, zlasti ne za take, ki se koné¢ujejo na aven,
iven, ozir. alen, ilen, ker jih drugi Slovani skoraj
ne poznajo. Tako je bil Pletersnik pri njih zopet
navezan le na ugibanje — kakor prejsnji pisatelji
za druge oblike. In tako se je zgodilo, da je na-
stavil Pletersnik pri pridevnikih napaéno pisavo:
pri samostalnikih je pravilno pisal v, kjer je je-
zikovno upravicen, pri pridevnikih pa razen nekaj
izjem ne. Za primere, kjer je v upravifen, je na-
stavil tale obrazec: avec, avka, avski, avstvo,
ozir. ivec, ivka, ivski, ivstvo, toda alen, alnost itd,
ozir, ilen, ilnost, n. pr.igravec, igravka, igravski,
igravstvo, toda igralen; morivec, morivka, mo-
rivski, morivstvo, toda morilen, morilnost itd,

Da v taki pisavi ni nekaj prav, je Pletersnik
sam dobro ¢util. Doéim je namreé pisavo samo-
stalnikov izpeljal dosledno, se mu je pri pridev-
nikih vedno iznova pojavljal dvom, da utegne
biti njegova pisava napacna. Le tako si moremo
razlagati nenavadno nedoslednost, s katero je
pisal pridevnike. V omenjenem obrazcu se dado
zaslediti pri pridevnikih sledege variante: a) v
mnogo primerih je pisal dvojne oblike, n. pr. de-
jaler, Ina, dejalnost in dejaven, dejavnost; klalen
in klaven; spalen, spalna suknja in hkrati je
uposteval tudi pisavo spaven; enako: pitalen,
pitalna Zivina in pitaven; Zgalen in Zgaven, ze-
nilen in Zeniven, igralen in igraven, povracevalen
in povrafevaven; pri tem je veckrat dopuscal
dvojno izpeljavo, starej$o, ki je bila jezikovno
pravilna, in mlajSo, n. pr. opominjilen in opomi-
naven (iz: opominav), ti§édlen in tiscaven (iz:
tis¢av); b) v nekaterih primerih je obdrzal samo
v, dasi se je rabila semtertja v praksi tudi pisava
z [, kakor za nekatere primere to izreéno pri-
stavlja, n. pr. pozZrtvovaven; opomba: »nav.(adno
se namre¢ piSe) -alen«; enako: neudakavni (-alni);
brez pripomb stoji samo -aven: opletaven, z ople-
tavno nogo, dasi je pisal Juréi¢ to mesto, ki ga
Pleterdnik navaja: z opletalno nogol; dalje je
pisal samo -aven: obetaven; pitaven, pitavni dan,
pitavni stolec (od pitati, vprasati), rvaven; piven
(prim. pivec), pivni papir; delaven, delavnica (toda
brilen, brilnica, pa brivec, brivski, brivstvo; enako
klalnica). Veékrat se je skuSal takim pridevanikom
ogniti, n. pr. gospodovaven = gospodljiv, izbi-
raven = izbiréen, grajaven grajav, toda pisal
je grajalen.

1 Zvon 1870, 233.
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Ker Pletersnikova reforma ni zadela na odpor,
ludi Levec ni mogel sluliti, kaj ga caka, ¢e sprejme
to pisavo v novi Pravopis. Ce Pletersnika niso
kamenjali, je bilo pricakovati, da tudi njega ne
bodo. A njega so! PiSo¢e obéinstvo, ki Ze nad
35 let ni bilo veé vajeno raznih avcev, ivcev,
avstva, ivstva in podobne »naivnosti« in je tako
reko¢ zrastlo ob l-u, ni moglo veé slec¢i Zelezne
srajce. Kdo se bo zato ¢udil, da so se nasprot-
niki sklicevali na nacelo pravopisne rabe, kateri
v gotovih primerih tudi ne moremo odrekati upra-
vi¢enosti. Zacel se je neusmiljen boj, ki je veljal
v prvi vrsti povzroéditelju te pisave — Skrabcu.
Toda Skrabec ni bil samo kos vsem nasprotnikom,
temveé je odkril tudi slabosti Pletersnikove pi-
save, zlasti pri pridevnikih. V gigantski borbi je
s ¢udovito akribijo dognal, da imajo verbalni sub-
stantivi, ki imenujejo osebe po njih delavnosti,
prvotno konénico ivec, avec, ivka, avka. Imena
tistih, ki kaj delajo, so izpeljana ali iz glagol-
skih pridevnikov na -v, ali naravnost iz glagol-
skega debla na -a, -i, ki mu je pred konénico
-ec pristopil v. Veliko teh imen je iz glagolskih
pridevnikov na av, iv, n. pr.igrav: igravec, igravka;
hirav: hiravec, hiravka, hiravnica itd. Imena oseb
pa, ki so kaj delale, zvriile ali pretrpele, imajo
prvotno konénico -lec, n. pr. pcgorel: pogorelec,
umrlec, volilec: kdor je v posameznem primeru
volil itd. Enako imajo izvedenke iz samostalnikov
na -lo (prvotno iz -dlo) konénico lec, lka, Inik,
Inica, n. pr.vrelo: vrelec, pralo: pralec, nosilo:
nosilnice, kadilo: kadilnica itd.! Dalje je dognal
tudi, da je moderna pisava pridevnikov na alen,
ilen, veéinoma napaéna. Upravien je [ ved¢inoma
le pri primerih, ki so izvedeni iz dowvrsnih gla-
golov, n. pr. dopolnilen, zadostilen, zveli¢alen itd.
Pridevniki, ki so nastali iz glagolskih pridevnikov
na av, iv, imajo prvotno konénico aven, iven,
n. pr. vojskovav: vojskovaven, zapovedovav: za-
povedovaven, hladiv: hladiven, vodiv: vodivenitd.

Zdaj Sele moremo prav spoznati, kako jo je
Levstik pri tem pravopisnem vprasanju zavozil.
Ali po toéi ne pomaga zvoniti; piSimo, kakor se
je v praksi sprejelo! Pisave ne bo nih¢e veé pre-
naredil. Toda druga je z izreko. Kdor hoée po-
Steno slovensko govoriti, bo izrekal v tam, kjer je
prvotno upravifen. Saj je tako tudi zaletnik te
pisave, Levstik sam hotel, V svoji slovnici pravi:
Das 1 wird als v (u) ausgesprochen:... vor den
Bildungssilben ec, en, nik, nica, z. B. bralec, umé-
talen, zeélnik, hranilnica (2) —

Enako napa¢no je zacel pisati Levstik ja-
bolko za prejSnje pravilno jabelko. Pisava -el-

! Prim. zlasti Cvetje, XXII, 5.
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je zaradi tega pravilne, ker se polglasnik pri
zlogotvornem l-u v nenaglasenih in kratkonagla-
Senih zlogih ne spreminja v 0 kakor v dolgona-
glasenih zlogih. Tako so pisali v tem ¢asu Se ¢eln,
&elnar, Zel& in celo Zelna, Zeltav za sedanje &oln,
zolé, Zolna itd., tako je pisal tudi Levstik do
l. 1870. Tedaj pa je spremenil nele pisavo coln,
zolé, kar se da po analogiji opraviéiti, ampak tudi
jabolko, kar ni opravicljivo. Nova oblika se je
sprejela sploSno Sele po 1. 1885,

L. 1864. je nadomestil staroslovensko obliko
dejati, dejal, dejanje za dotedanje djati,
djal, djanje. Leto pozneje je rabil novo obliko
ze Juréi¢ v Slov. vili, toda ve¢ let so jo pisali
le ozji somisljeniki Levstikovi, stalno se je spre-
jela Sele z dunajskim Zvonom.2? Pozneje je skusal
ohraniti S8krabec slov. obliko djati, djanje, a brez
uspeha. »Moderna pisava dejal, dejanje gre. ..
nazaj cez zgodovinsko mejo nade fonetike (nareéja
in zgodovinska pisava poznajo famreé¢ le djati,
djanje!) in se ne da lahko opravi¢iti.«<3 Toda ta
oblika je ravno tako upravigena kakor vse druge
staroslovenske oblike, katerih je v nasi pisavi
mnogo.

V Napreju je zalel pisati surov, surovost
itd. za staro sirov, sirovost. Oblika surov je po
preglasu sorodna s sirov (nastalo iz syrov) in se
nahaja v nekaterih slovanskih jezikih (v &eséini,
polji¢ini), po katerih je Levstik pisavo povzel.
Nova oblika se je hitro Sirila in se kmalu splo3no
sprejela. L. 1865, jo je ze pisal Juréié v Slov. viliin
v Glasniku, prihodnje leto pa Mencinger in Greg.
Krek v Novicah. Z 1. 1870. so jo stalno pisali
Novice, Zvon in drugi listi,* tako da je docela
izpodrinila obliko sirov. PleterSnik pa je Levsti-
kovo obliko zavrgel ter sprejel zopet obliko sirov.
Ker je piSoce obéinstvo imelo ve& smisla za pra-
vopisno rabo kakor Pletersnik in Levec, je oblika
surov v pisavi ostala in se rabi vsaj toliko kakor
oblika sirov.

V Napreju je zacel pisati po starih nasih pi-
sateljih oblike ni¢emuren, ni¢emurnost za
dotedanje neéimeren, neé¢imuren itd. Nove oblike
je rabil dolgo casa sam, obéginstvo se jih kar ni ho-

1 Levstik je pisal v slovnici 26 Se jabelko ; enako Stritar
v Gl. 1868, 59. V Mladiki 1868 je pisal Levstik Zelna 55;
Glas. 1864 ima zZeltavo 60, elnar 41, éelnié 42; GL 3. zv.
14: je kanilo nekaj Zel&i (Zen. spolal) iz peresa. Obliko
jabolko je prvié zapisal v Zvonu, 1870, 285.

2 Prvi¢ jo nahajamo v Valenst. 8. in v Nov. 1864, str. 83,
93 itd. V Slov. vili, 1865, 31: dejanje, toda str. 33 Se: je djal.

3 Cvetje XXX. 6.

+ Naprej 1863: 1, 139, 159 itd. Nov. 1863: 408, 409, 416
itd. Juréié, Slov. vila: 16 dvakrat; GL 1865, 312; Mencinger:
Nov. 1866, 11; G. Krek: I. c. 145.



lelo poprijeti, Nahajamo jih le v Zvonu 1. 1870, in
v mariborski Zori.! Celo Lj. Zvon, ki je sicer vestno
nadaljeval Levstikovo delo, je ostal ves ¢as do
I. 1895, pri pisavi neéimeren, neéimuren. Levsti-
kovi obliki je pripomogel do zmage 3ele Pletersnik,
ki jo je prejel v slovar.

Levstik je vpeljal tudi oblike grascina,
gradéinski, grascéak za prejinje grajicina,
grajs¢ak. Poslednje oblike so iz mlajSega pri-
devnika grajski, gra3¢ina je iz starejSe oblike
graski, in to iz gradski, kakor se govori Se na
vzhodu in kakor so 3tajerski in koroski pisatelji v
tej dobi Se tudi pisali. Ker je sprejel oblike gra-
§¢ina, graséak, je dosledno sprejel tudi starejSo
obliko gradski (redko graski) ter zavrgel mlajsi
pridevnik grajski.2 A piSofe obé&instvo ni ravnalo
dosledao: sprejelo je graiéina, graséinski, grascak,
ubranilo pa se je obliki gradski in ostalo pri obliki
grajski, dasije Levec Se ves ¢as v Lj. Zvonu pisal
gradski in je tudi PleterSnik zavrgel grajski in
sprejel le gradski. Naposled se je Levec vendar
vdal in prevzel v svoj Pravopis Zivo obliko grajski.
Le skoda, da se Levec ni v ve¢ primerih eman-
cipiral od Pletersnika! Oblike grai¢ina, grascéak
itd. je sprejelo vse piSo¢e obéinstvo, le dr. Sket
je v vseh knjigah, ki jih izdaja Druzba sv. Mohorja
— in celo v $olskih knjigah — drzal obliko graj-
§¢ina, grajséak — bil je pat jezikoslovec stare mere!

Levstik je skupno z oblikami gradski, grascina
itd. pisal dosledno tudi druge take starejSe oblike,
ki zive e v vzhodnih nareé&jih, kakor gospodski,
gospodska, gospodstvo, bogatstvo, bitstvo itd., kar
so tudi pisali tedanji S$tajerski pisatelji B. Raig,
Trstenjak, Suman in vsi §tajerski sotrudniki mari-
borske Zore.3 V pisavi se je vse to zavrglo — razen
gospodstvo.

! Najprej: 15, 59, 60 itd. Zvon 1870, 115, 213, 218, 268;
Zora IV, 20 itd.

2 7Z oblikami gradski, graséina itd. je zagel v Mladiki,
1868, 44, 65 itd. Dotlej je pisal Se mlajse oblike grajiéina
itd, Naprej: 19, 60 itd. Utrdil je pisavo graséina itd. dun.
Zvon;Zv. 1870 je pisal seveda tudi graski 340, 341 in gradski
147 itd.; redno je pisala tako tudi Zora.

* Mladika: gospodstvo 174; v Juréiéevem Dr. Zobru:
gospodski 18, 19, bogatstvo 40. Mej dvema stol.: gospodski
32, do gospodske (= gosposka!) 63 itd. Obliko gospodski je
hranil tudi Levec v Zvonu od 1881 do 1895, a brez uspeha.
Vse te oblike je splosna pisava zavrgla, le gospodstvo
se je sprejelo, ker je beseda na novo tvorjena in so jo tako
ie dolgo let pisali, n. pr. Nov. 1848, 155 trikrat: gospodstvo;
1856, 84 pod rimskim gospodstvom; Novice so pisale tako
tudi bitstvo 1854, 155; bitslveno 1851, 139; enako Slovenija,
1849, 321; dalje sosedséina Nov.1857, 14 — kar se pa ni
sprejelo. Pleterfnik je vse te besede pisal v mlajsi obliki
(gosposki, gosposka, bogastvo, bistvo soseiéina), in se tudi
ni pomisljal, storiti besedi gospodstvo krivico; on pide
gospostvo.

Nam. jezikovno nepravilnih oblik Juri, Jurja;
juli, julja; evangeli, evangelja itd., ki so se pisale
§e v vsej noviski dobi, je uvedel v slovnici 1. 1866.
oblike Jurij Jurija; julij, julija; evangelij,
evangelijaitd.! Nova pisava se je takoj sprejela.
L. 1868. je ze pisal Celestin v Glasniku Jurij, Ju-
rija 50, 88, Levstik sam pa 1. 1870. v Zvonu.
Pozneje so se pisale tako ves &as ne samo te
oblike, ampak tudi januarij, januarija; februarij,
marcij, junij itd., poleg januar, januarja; februar,
februarja; marec, marca, kar je jezikovno tudi
pravilno. Zato nam je nerazumljivo, kako je mogel
pogreti Levec staro jezikovno nepravilno obliko
Juri (ki jo piSe brez rodilnika)!2 Slovensko more
biti le Jurij, Jurija (v dostojnem, resnem govoru)
ali pa Jur, Jurja (v domaéem govoru) kakor januar,
januarja, ne pa januari, januarja! Levstik je ostal
samo pri prvi obliki in je pisal po njej celo de-
minutiv: Jurijéek, Jurijéka,3 kar je pisal tudi Levec
vsa leta v Ljublj. Zvonu. A splosna pisava je to
zavrgla in je izvajala deminuliv Juréek od Jur.

V slovnici 1. 1866. je nastavil tudi pravilnejse
oblike oziralnega zaimka pri komer, s komer;
pri ¢emer, s ¢imer, ki so se v pisavi spre-
jele.t Do zmage sta jim pripomogla dun. Zvon in
Zora. Pozneje je skuSal uvesti tudi druge jezi-
kovno starejSe oblike, kakor z nikomre, nikogre
itd., kar pa splosna pisava ni sprejela. Enako je
pisava zavrgla vse poznejie Skrabéeve oblike, ki
so sicer jezikovno pravilne, n. pr. nikoger, nideser,
nikomer, ni¢emer (daj.), kaker (toda sprejele so
se oblike kakrsen, kolikr§en, kar je uvedel
Levec okoli 1884 v Ljublj. Zvonu po Skrabcu),
kamer itd.

Po Levstiku pisemo tudi etimologi¢ne oblike
serec, serast konj, brkati ser, kar se je prej
pisalo z i.5

1 Str, 143,

2 Str. 64. Ali je morebiti Levec prezrl popravek na
str. 143. k str. 10. v Levstikovi slovnici?

3 Zvon 1870, 293 itd.

4 Str.43. Nekaj ¢asa je pisal tudi koger. Gl 3. 112,
Zv. 1870, 69, kar je posnemal véasih Stritar (Dun. Soneti 1872,
9, 15). Prej so pisali po analogiji pri komur, s komur, pri
¢emur, s ¢imur. Zavedal se je dobro, da te oblike niso naj-
slarejse,” ker pravi v opombi: Man hért unter dem Volke
noch die vollen Formen nikomre 46. Pozneje jih je skusal
res uveljaviti (n. pr. Mladika 209, Dr. Zober 132 itd.), a v
pisavi jih ni nihée uposteval. V orodniku je jezikovno pra-
vilna oblika s €em (ne ¢im), kar se hrani Se na Stajer-
skem; to so stajerski pisatelji skusali tudi uveljaviti (Zora

je redno tako pisalal), a se jim ni posreéilo. Tako pise tudi
fe Skrabec. :

5 Prvi¢ je pisal tako v Zvonu 1870: serasta kobilica
346 itd. Dotlej se je pisalo napaéno, n. pr. Deseti brat: sirec
4, sirast 6!, Seveda se je zmotil kdo e tudi pozneje, n. pr.
Lj. Zv. 1892 na sirci 144, toda 1893 ser 401.

335



Levstikova zasluga je, da se pisejo nadalje
oblike, kakor domov za prejénje domu;! Zena
rajda (najrajsa) dela poleg rajsi (najrajsi); dete
raj§e (najrajSe) spi poleg rajsi (najrajsi); drazji,
drazja, draZje, ozji, globo¢ji, meéji,
visji, nizji za prejSnje drazi, ozi, globo¢i, me¢i,
vi§i, nizi itd.2 (pri tem se je pa, zZal, sprejela tudi
jezikovno napaéna oblika vecji, vecja, veéje
nam. vedi, veca, vece, kar seveda ni Levstik za-
krivil!); kateri za dotlej nav. kteri;3 sever: se-
vera, severu za dotedanje severja, severju;
mislec: miselca, miselcu, pomislek: pomi-
selka, pomiselku itd. za prejénje jezikovno
napaéne konénice misleca, mislecu, pomisleka,
pomisleku itd.; dehteti, dehteé,? kar se je
pisalo prej po krivi analogiji duhteti; do dobra
je utrdil Levstik v na8i pisavi tudi oblike pasti-
rica, pestunja, lisica, deleinik zazelen, za-
7elena, zazeleno; zanikaren, zanikarna,
no; dreviti, zmerom itd.;5 takisto je njegova

1 Prvi¢ je pisal v Zv, 1870, kar je na str. 368 utemeljil,

2 Dotlej se je navadno tako pisalo; v slovnici 1856 je
imel Se oboje oblike: meéi in meéji, laZi in lazji, vidi in
vigji, globo&i in globoé&ji, drazi in draZji 28. Oblike megji,
lazji itd. se nahajajo Ze v stari slov. (prim. Leskien, Gramm.
d. altbulg. Spr. 1909, 125) in se govore na zapadu.

3 Kateri je zagel stalno pisati Zvon 1870,

¢ Tako sele v Zvonu 1870, str. 373. Prej §e sam v Mla-
diki: se¢ je duhtela 121. Primeri prejinje pisave: GL 7. zv.
99 (duhteée roze); 8. zv. 1881; na duh se je naslovila marsi-
katera oblika, n. pr. dusece seno (= disece), Gl 7. zv. 26,
Mencinger; amoniak se izdudi, Nov. 1843, 14; v starejsi
dobi so pisali duhtati, izduhtati (= tuhtatil), n. pr.
Nov. 1861, 270: izduhtati; 1856: je preduhtal 354; Slovenija
1848, 160: pesem je zduhtana bila. Primeri analogijske
pisave so Se: izvoljiti (voljal) Slov. 1848, 10, 11; dovoljiti
(dovolj), Nov. 1843—1845; Zeljeti, Zeljim (Zelja), Nov.1843—1845;
mrakniti (mrak): mraknilo bo sonce, Nov. 1851, 149; 1855,
80 (merknenje prvi¢ v Nov. 1860, 219); usuhniti (suh) Nov.
1843, 14; dalje¢ (dalja), kar je pobijal v &lanku GI. 1859,
3. zv.190; grometi (grom), kar je zavracal Gl. 1858, 2. zv. 69;
krivav (kri, kar je Ze stara oblika!) Nov. 1843, 27; sinaha
(sin) = snaha, kar je zacel pisati Sele Jurgi¢ prvié¢ v GL
1864, 122. Po analogiji pridevnikov na -ljiv so pisali: rastljina
Nov. redne od 1843 do 1853, ozebljina Nov. 1848, 14, opekljina,
zmerzljina, pasja stekljina, vse to Nov. 1848, 18, trohljina
N.1848, 22, smodka (smoditi!) se je redno pisalo, n. pr.
N. 1851, 203; 1852, 387 Cegnar; toliko desetic se posmodi
na prismojenih pluéa osmodeéih smodkah, P. Ladislav,
N. 1863, 6; GIl. 3, 45; Namesto smodka bi se moralo po
nase reéi smojka — Logka smojka, GL 4, 59. Tako se je
pisala ta beseda ves &as do Pleterinika, ki ji je uganil

izvor — smotka = smotati sel Danes se pife §e taka

tvorba: manjkati, prim. kar pise Hicinger, Nov. 1853, 375:
pise (se) manjkati po koreniki manj(!).

5 Pastiri¢ica: Zv. 1870, 292; ljudska oblika pastirica se
je pisala Se dolgo celo v Lj. Zvonu; pestunja: Naprej, 192;
lisica sta pisala poleg Levstika e Valjavec in Jerisa; za-
Zelen (ne zazeljenl): Gl. 1865, 166 (Jur&i¢); 1866. 32, 73, 172,
1867, 177 (S. Gregoréig); Zvon 1870 in Lj. Zvon sta pisala
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zasluga, da se je sprejela koncnica -om v mnoz,
daj. nekaterih srednjih samostalnikov, n, pr. k
ustom, pljuéem, tlom, vratom itd.!

Juréié in Gr. Krek sta zaéela v tem &asu
pisati po etimologiji mezinec za dotedaj na-
vadno ljudsko obliko mazinec; Levstik je pisal
to po ljudski izreki, dasi je bil v vsem drugem
neizprosen etimolog,? kar pa¢ dokazuje, da ni
nihée vseveden. Etimologi¢no obliko je pozneje
prezrl tudi Levec, ki je bil sicer hud etimolog in
je pisal e do l. 1892, po starem mazinec;3 pozneje
se je tudi Zvon poboljsal.

To in Se vse tisto, kar smo v prejénjih po-
glaviih nasteli, se je po Levstikovem wvplivu v
pisavi sprejelo; a §e ve¢ je tega, kar v pi-

*savini zmagalo, dasi so marsikaj tega dolgo

¢asa pisali isti sloveéi pisatelji.

Kakor smo Ze omenili, se je mnogim Levsti-
kovim staroslovenskim in etimologiénim oblikam
velina pisateljev ustavila in se sploh ni hotela
pecati z njimi.4 Veliko oblik pa se je samo
zadasno sprejelo.

tako redno; zanikaren: Naprej, 115, 291 itd. dreviti: Gl. 1864,
124, v zadnjih letih je pisal Glasnik Zze redno tako; zmerom
so pisali ze drugi (Jur&i€, G, 1864, 281; 1865, 3, 99), a redno
so Glasnik in Novice pisali zmirom; Levstik je v slovnici
127 zavraéal pisavo zmirom in doloéil zmerom, ker jo je
spravil v zvezo z mera: v enc mero, V enomer; pozneje
je sam omahoval kakor vsi drugi listi tudi (naravnost muéno
je bilo omahovanje v Lj. Zvonu med zmerom in zmirom,
vender in vendar ter &igar in Cegarl); zdaj se je sprejelo
stalno zmerom, pa naj si bo etimologija taka ali taka
(Kostial jo smatra za prestavo nemskega stets!).

1 Dasi se je po zaslugi Podgorskega pri drugih samo-
stalnikih Ze od 1. 1849. pisala konénica -om, se je ohranila
pri imenovanih samostalnikih zastarela konénica -am; tako
je pisal e sam Podgorski 1. 1862. v Nov., str. 91: k tlam,
enako GL 1. zv. 5; 6. zv. 4, 36; Pesmi Fr. Pregerna, 1866, 24:
k tlam; dalje Zv. 1870, 8 Ogrinec: proti tlam; toda Levstik:
k tlom: Mladika, 9; enako: z usti 121, po érevih 117; k
ustom, Vodn. spom. 175 dvakrat, Janezi¢, Gl. 1862, 199; dalje:
pluéem bi zraka privoscil: GL 1865, 8 (Juré¢ic) k ustom: Gl
1865, 164. Dr. Zober: proti vratom 53, k ustnom 58. Cudno je,
da se je proti oblikam jetrom, pljuéem, vratom, drvom (daj.) s
pljuéi, jetri, z vrati, z drvi (orod.) boril se Perusek, Bravec
ali bralec? str. 32; tam, kjer se govori om pri drugih samo-
stalnikih, se govori tudi v daj., n. pr. v Beli Krajini: jetrom,
ustom, pljuéom, rebrom, drvom.

. 2 Juréig: Gl 1864, 137; 1867, 67; Krek: Nov. 1866, 145,
toda Levstik, Valentajn, 1864: mazinec 58 trikrat.

3 Lj. Zvon, 1888, 418, 425 z mazincem; 1890, 147, 148:
mezinec; po L 1892, mazinec: 1892, 160; 1893, 553.

t Take oblike so bile, n. pr. nejmam, nejmas, nejma,
nejsem, nejsi, nej (kar je pisal Levstik v Nov. 1862, 399;
1868, 82 itd.); (o)pomneti, (za)pomnel, opomnela (Nov. 1866,
380; GI. 1867, 243; Zv, 1870, 162) za pomniti, pomnil; veznik i
ali ino za in (po vzhodnih nareé&jih. »Skorej na celim slo-
venskim Stajerskim ne govorijo in... ampak...i ali ino<«
(Vedez, 1848, 17); izmed zapadnih pisateljev so pisali



Take oblike so umetno vzdrzevali pri zivljenju
ozji prijatelji Levstikovi, kakor L. Gorenjec Pod-
gori¢an, Fr. Strukelj, nekaj ¢asa tudi Stritar, Janko
Pajk, Cimperman, posebno pa Juréié in Levec,
ki sta imela do 1. 1895. vse vodilne liste in publi-
kacije v svojih rokah. Juréié¢ je izdajal Stevilna
leposlovna dela in politiéni list Slov. Narod (do
1. 1881,); samostojna dela je dajal navadno Lev-
stiku v popravo, zato je pisava cisto Levstikova.
Levec pa je imel v rokah Lj. Zvon (do 1. 1895))
in vse vaZnej§e publikacije pri Slovenski Matici.
Levec ni bil tako odvisen od Levstika kakor
Juréié. »Ako ga tudi nismo posnemali v vseh
stvareh, mnogo njegovih nazorov nam je prijalo,«
pise sam Levec glede pisave, »kar je bilo dobro
v njegovih naukih, to smo vzprejeli, a zavrgli, kar
je bilo pretiranega.«! A pretirana se mu ni zdela

Valjavec (Vedez, 1850, od str.329 dalje), Jerisa in Levstik;
v Pesmih 1854, pozneje Nov. 1862, 1864, 1868 in drugod.
Posnemal ga je tudi mladi Levec, Gl. 1866, 417: cvetje i ze-
lenje; veznik ka za da ali ker (zato, ka ni res; so pravili,
ka je v cvetju bilo; Stritar je to javno bigal v pesmi Pre-
geren v Eliziju, Mladika, 121: »Povsod, kjer koli se polglasnik
€uje — Na zemlji se den¢s tvoj god (= PreSernov, tako go-
vori Vodnik!) praznuje, — kjer »ka« jim ni izrekati mo-
goce«); predlog brezi (= ogrsko-slov.) za brez; predlog
meju za med (Valenstajn, Nov. 1868, 82, 83 itd.); predlog
zboga za zbog (Nov. 1862, 221, 233, 399 itd.), zaimek ki,
kega, kemu, v mnoZ. ki, kih, kim, ke, pri kih, s kimi (Lev-
stika so posnemali Jenko, Gr. Krek i dr.) za kojega, kojemu,
ozir. katerega, kateremu itd.; oblike ob trijeh, stireh (trijeh
dni, Naprej, 93, Nov. 1864, 83; Zv. 1870, 329; na §tireh oglih,
N. 1868, 118 itd.), v &tireh deZelah, Zv. 870, 258); koné&nice
ije, ijo, n. pr. listije, za peé&ijo, Zivenije, sé smrtijo (take oblike
izprva ni pisal redno, v slovnici jih omenja le v opombi, poz-
neje pa jih je redno pisal; od 3. letnika dalje ga je posne-
mala Zora, drugi listi ne); 3. os. mnoz. v sed.: oni se povrné,
kai6, karavane potujd, ne mogé, hote (kar je navadno fe
na vzhodu; posnemali so ga L. G. Podgori¢an, Nov. 1864,
1869, Zora I in v poznejih letih Juréié, Dr. Zober, Mej dvema
stol. itd.); spreminjanje goltnikov v siénike (Kraljedv. rok.:
po Prazi 5, v obleci 9, koz_elnici 9, po dolzem 9, vojaci 18,
Gl 1. zv.: travnici 14 Eirocih(!) polji (rod. mnoZ. 16; spre-
minjanje siénikov je branil v Gl. 3. zv. 34; Naprej: Turci 3,
Grei 13, 47, uradnici 45, v oblacih je zevrelo 192, Nov. 1864:
odvetnici 93, v jezici 84, 92 itd., pri tem je nafel nekaj po-
snemalcev: Jenko, Gr. Krek, Juréié itd.); pisava bog za na-
vadno obliko Bog (kar je zacel Valjavec, Pesmi, 1855, 113,
140, 149, 173 itd.), tako sta pisala stalno Stritarjev Zvon in
Zora, od 3. letnika dalje; Stritar je v Gosp. Mirodolskem
zagovarjal to rabo: >Ne verujem, da Zalimo boga, ako ga
pifemo po naem pravopisu, z malo ferko, Ako bi mu ho-
teli s &erko izkazovati primerno &ast, s kako veliko gerko
nam bi bilo pisati njegovo imél« 1876, 85; redna raba pol-
glasnika v mnoz rod., kar je v rabi na vzhodu in so pi-
sali $taj. pisatelji; Levstik, Naprej: stranek 45, od normalek,
realek 139; Nov. 1867, 310: opazek (Zepi¢); GI. 1867, 245: de-
lavek (Fr. Marn); Gl. 1868, 151: bilek; Levstik Zv. 1870: bralek
73, pijavek 199, do itireh praved 329, monstranec 284, ive-
plenek 242 itd.
1 Levstikovi zbrani spisi, V. zv. 348
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izlepa kaka oblika! Njemu kakor Janku Pajku,
ki je dobil 1. 1874. mariborsko Zoro v roke, ni
bilo zadosti Levstikovih etimologiénih oblik; eti-
mologizirala sta — prav v Levstikovem duhu —
§e vsak zase na svojo pest. Od 1. 1874. do 1. 1895.
so bili za naSo pisavo hudi dnmevi; Levstikovo
silno etimologiziranje je §lo v klasje. To so tisti
dnevi, o katerih so, kakor smo Ze videli, toliko
tozili nadi pisatelji. Ni ¢uda, da se je pojavil tudi
odpor proti toliko mrtvim oblikam,

Najhujsi je bil odpor Stritarjev, ki pa ni
ni¢ izdal; poleg njega so se branili take pisave
konservativni krogi v Ljubljani in dr. Sket, ki je
dolo¢al pisavo vseh listov in knjig, ki jih je iz-
dajala Druzba sv. Mohorja. Pozneje sta nastopila
proti njej, seve vsak s svojega stalis¢a, p. Skrabec
in Pletersnik. Vsem tem se je polagoma (po 1.1895.)
posreéilo, da se je ta pisava opustila.

Znamenit je bil odpor onega Stritarja, ki je
dajal do 1. 1870. vsa veéja dela (Pesmi Fr. Pre-
girna, Mladiko, Zvon 1870) Levstiku v popravo.
Po tem letu pa se je sprl z Levstikom in zacel
njegovo pisavo v pesmih (Dun. soneti, 1872), v
élankih, najbolj pa v dejanju samem zavraéati.
Govoreé 1. 1877. o njegovem pretiranem purizmu,
pravi: »Jezik naj nam ne bode samo predmet,
da kaZejo jezikoslovci svojo uéenost in bistro-
umnost.«! V posebnem ¢lanku ga je ostro prijemal
v Zvonu 1. 1879. Slovenski jezik, pravi, se je po
zaslugi nadih jezikoslovcev v kratkem éasu ¢udo-
vito lepo razvil. Mnogo dobrega in lepega se je
vpeljalo, mnogo slabega zavrglo. Toda jezikoslovei
so $li predale¢! »Nas jezik ni imel mird in po-
koja. Jezikoslovei — in pri nas je vsak tretji
¢lovek jezikoslovec — spravili so se nadenj; ob-
delovali so ga na vse kriplje in ugnjetali kakor
testo, tako da je imel skoraj vsako leto drugo
lice; dobili smo tisti ba§, stoperv in nego; nij,
nej in né; Zivenije, Zivalij, hiZa itd. itd. Kakor
kertje glist iskali so starih beséd in oblik, in kar
je kateri naSel v svoji modrosti in udenosti, hitro
na prodaj! In pisatelji — kedor bo prej! — vsi
za njim. To je bil razvoj, to je bilo napredovanje!
— kar je bilo Se lani sveta resnica, to se je letos
zamétalo ... In kaj je vsemu temu nasledek ? Da
dandanes nimamo slovenskega jezika, enotnega
slovenskega jezika. Dva éasnika, dva pisatelja ne
pideta enako. Kaj pravim ? isti pisatelj piSe danes

tako, jutri tako ... Komaj se je privadil te in te
novoizkovane besede, te nove oblike, Ze jo je
izpodrinila druga! ... Napredka, razvoja je treba

povsod, tudi v nasem jeziku... Ali vse to je...

! Zvon 1877, 174, med literarnimi pogovori.
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treba delati polagoma, zmerno, s pametjo. Pri
nas se je vse prenaglilo... Uéeni jezikoslovci...
poslusajo samo svojo bistroumnost brez ozira na
Zivljenje, na dejanjske potrebe; pregloboko nam
orjejo in v svoji goreénosti nam potrebijo in iz-
meéejo s plevelom vred mnogo dobro rastlino.
Brez potrebe nam ozivljajo in vrivajo stare be-
sede in oblike, katerih poprijeti se nam ni mo¢i.
Njih delovanje je predoktrinarno, zatorej neplodno,
da mnogokrat celo skodljivo... Tudi jaz nisem
ostal vedno dosleden, zvest svojemu prepriéanju.
Dal sem se pregovoriti, poprijel sem se te in one
novotarije proti svojim naéelom ... Moja namera
je bila... derzati se ljudske govorice, kolikor
dopuscajo jezikovi zakoni. Zlasti sem gledal na
to, da naj se v mojem listu pise en jezik, ...
jezik slovenski, ne tista neslana mesanica iz slo-
venséine, nove in stare, iz hervaiéine, ruséine in
drugih slovanskih nareéij ... Da tako, kakor do
sedaj, ne moremo in ne smemo delati dalje sé
slovenskim jezikom ... to je, meni vsaj, dognana,
jasna resnmica ...« FEdinosti, pravi dalje, toliko
¢asa ne bo, dokler »se (ne) opusté vse ne-
potrebne filologi¢ne spekulacije, vse
kar, dasi znanstveno dokazano, ni za-
dobilo sploSnega priznanja.«!

L. 1880. je zopet podrazil Levstika, ko je
izdal knjigo Nauk slov. Zupanom. »Koga bi ne
veselilo, da je gosp. Levstik zopet stopil v javnost;
koga bi ne mikalo vedeti, kako on zdaj piSe slo-
vens$&ino? Saj se za njim obradajo pisatelji slo-
venski kakor solnénica za solncem ... Gosp.
Levstik (je) sédel za mizo s kme¢kimi Zupani in
se z njimi pogovarja, da ga mi poslu§amo in se
od njega uéimo. D4, zvesto ga posluSamo . .. (toda)
tu pa tam kateri na tihem zdihuje: Gospod, nauk
tvoj je terd, ali kaj to pomaga? Morebiti ima
tudi kak pomislek, ali slovenska mati ga ni Se
rodila, da bi se z gosp. Levstikom o sloveniéini
uspesno prepiral.«2 ,

Levstikovim oblikam se je tudi dejansko upiral;
v Zvonu (od L. 1876. do 1880.) jih sam ni pisal, pa jih
tudi sotrudnikom ni pustil, vsled cesar je prisel
s sotrudniki ve&krat navzkriz. Tako bi bil n. pr.
1. 1879. rad pisal Levec v svojih sestavkih mnogo
takih oblik, pa mu jih je Stritar értal in se v
listnici uredni§tva opraviéil: »G. prof. Fr. L.(evec)
v Lj.(ubljani). Oblike, nesreéne oblike! »uZe« (u je
glava, Ze samo rep, dobro!), jej, ¢citatelj; ljudij;
vse ob enem hoéete imeti, to je tezko! vendar
Ze iz danadnjega lista lahko posnamete, da smo

1 Zvon 1879, 155—158 in 173—174, Zadnje besede sem
podértal jaz.
? Zvon 1880, 80.
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vam poskusali ustreéi, kolikor moéi (samo iiudii,
ljudij 1), <!

Zanimivo je, da je bil idealist Stritar glede
pisave tako trezen realist, dodim sta bila realista
Juréié in Levec (kakor njiju uéitelj Levstik) v pi-
savi tako sanjava idealista. Le zal, da Stritarjevi
nazori niso Ze takrat zmagovali, ampak Sele potem,
ko so se ponesreéili poskusi Levstikovi, Juréic¢evi,
Levcevi in naposled se Pletersnikovi.

Take oblike, kiso sele nekaj ¢asa rabile,
so sledece:

Stari polglasnik, ki se v pisavi izraza z e,
je skudal Levstik oZiviti nele v primerih, kjer ga
je narod ohranil, n. pr. premekniti, geniti, od-
dehniti, premeknil itd., ampak tudi tam, kjer ga
narod sam ne govori ve¢, n. pr.laz: leZi, cast:
¢esti, denadnji, Cestiti, medéevati, pljevati, klje-
vati itd. V primerih, kjer $e narod sam polglasnik
hrani, je zacel Ze pred Levstikom Valjavec 1. 1855,
pisati e, n. pr.umekniti, umekni, umeknil itd.2
Levstik in njegovi u€enci, kakor Juré¢ié, Podgo-
rican, Levec i. dr., so to $e bolj razsirili in v pi-
savi toliko utrdili, da se zdaj sploh rabi e poleg
a, tedaj umekniti ali umakniti, geniti ali ganiti,
lehko ali lahko itd. Niso se pa sprejeli primeri,
kjer se v Zivi govorici sami stari polglasnik ve-
¢inoma ni ve¢ ohranil, dasi se je Levstikova pi-
sava zelo razsirilad in se je rabila pozneje skoro
redno celo v Lj. Zvonu do Pletersnika, ki jo je
kon¢no zavrgel.

Mnogo se je rabila konénica -ij v mnoZ. rod.:
ljudij, zivalij, skrbij, oé¢ij itd.,, kar je uvedel
Levstik 1. 1866. v svoji slovnici. Pisati je zacel to
sam Sele L. 1870. v Zvonu, odkoder se je potem
hitro $irilo in pisalo v Zori, (redno od 2. letnika

1 Zvon 1879, 32, V tistem spisu mu je pustil oblike,
kakor: denaZnji, izmej, mogd, neizkonéen, strije, ondotnji,
cetverti, stipendij, uZe, na fakultati itd.

2V Pesmih 1855: umeknila 129, ga genilo 130, 140, se
je zameknil 154, Doslej je Valjavec sam pisal $e a, n. pr.
Be, 1852, 201: zamaknil; Bé. 1853, 178: dotaknit itd. L. 1854.
je v Pesmih tudi Levstik pisal e a, n. pr. ganila 26, vmaknil
53, vmakniti 82, tamnih brezen 58.

3 Levstik je zacel uvajati sledeée oblike: &estiti (= ca-
stiti) GL 1858, 1. zv. 2; &estitljiv Nov. 1862, 399; Naprej: ¢e-
stit 1, denes 1, te Eesti 7, ¢estim 25, denasnji 13, 45, 60;
Nov. 1863, 409: gestit, 1864: leznjiv 93, seni Schlitten 83,
104; slovnica: laz, lezi 20, zevreti (voda zevre), kar se go-
vori e na Dolenjskem, 65, tekoj 126; GL 1867: tekoj denes
46; Mladika: kljevati 29; tekoj 144, 148; Zvon 1870: Eestit
31, denasnji 32, leZnjiv 133; v &esti 165, z lezjo 376. Sirili
so to: Podgori¢an, Nov, 1864: s Eestjo 43, ne onecesti 43;
1869: take Zesti 118; GI. 1866: zbog &esti 133; Jur&ié: GL
1864 meséevati se 139, enako 1865, 73, T4; 1867, 68; Slov.
vila 4; Cestit GI, 1865, 135 itd. Strukelj, Gl 1867: s gestjo
123, denasnji 124; Celestin, GL I. c.: kraljeve cesti 114, plje-
vala je silo ognja 114; Zv, 1876: zevrele moZgane 116.



dalje) v Slov. Narodu, Lj. Zvonu in drugod. Nic
ni omajalo rabe, ko je l. 1884, Skrabec dokazal,
da pisava ni prava. »Tisti, ki piSejo v gen. pl.
dnij, noé&ij, nitij itd., so prezerli, da bi dosledno
morali pisati tudi ljubij, lepsij, nemskij, slovenskij
itd. Gdor kolickaj ume stare slovens$¢ine, mora
vedeti, zakaj.«! V Lj. Zvonu je napravil konec tej
pisavi Sele Beiek po l. 1895.

V rabo je hotel spraviti etimologicne oblike
skrjanec, skorenj, skripati, skripljem, zven-
kotati, zviZgati, zvizg, enako v tujkah studirati,
student, skrupulant, skrlat, skrlatast, Awvgustin,
avgustinec itd. za Zive besede Zkrjanec, $korenj,
zvizgati itd. Te in take besede so za Levstikom?
pisali Zora, Lj. Zvon in drugi listi, ki so jim bili
blizu. Pleterdnik je sprejel seve Zive besede.

Dalje je zbudil od mrtvih starine strijc
strijénik, zdravijca, Marijca, Marijcka, po katerih
je napravil pozneje Levec etimologi¢ne oblike,
kakor $krijc, Smarijina gora, veliki in mali Sma-
rijin, Smarijinice; podobno je prekr$éeval imena
Smartin, Skocijan, Radgona itd. v 8. Martin, §t. Ko-
cijan, Radigojina. Besede strijc, zdravijca so se
redno pisale do Pleter$nika, ki jih je odpravil;
ostale skovanke pa se niso mnogo oddaljile od
Lj. Zvona, kjer so se zacele in konéale.3

Izmed staroslovenskih oblik, ki so nanovo
zagledale beli dan in se kakih 30—40 let pripo-
rocale slov, pisoemu obéinstvu, so bile: smijati,
smijal; osoba, osoben, zasoben (ostalo je pa
osobje!); mozZjani; umeteljen, umeteljnik

1 Cvetje V. 3. Nadaljnji dokaz 1. 1895: Cv. XIIL 10.

2 Kraljedv. Rokopis 1856: skerjanec 47, stirikrat; zvi-
igati: Naprej 51, 134; Nov. 1864. 68, 83, stalno je tako pisal
v Zvonu 1870 in v Juréiéevih romanih; Mladika: studentje
112, studirati 156, 157, skrjanec 120, 148; Zvon 1870: sker-
janec 278, 289, 361, skripati 204, 323; v skornjih 348, 363,
zvenkota 325; Péodgoridan je pisal v Nov. 1864, 44 celo pre-
zveéil (kjer je # etimol. upraviéen!), kar je posnemal tudi
Lj. Zvon, n. pr. 1888, 476; 1891, 142, 1894, 400. Dalje Lj. Zv.
1893: zganje ali spirit 155, spekulacija 205, 1894: skrlat, skr-
latast, 723, Avgustin 669, k avgustincem 624.

3 Levstikova slovn. ima prvié Marijca, Marijéka, 41;
pozneje je pisal v Zv. 1870, 104: Marijca; dalje Lj. Zv.
1888: Marijca 480, Marijica 305, Levec; strijc prvié v slov-
nici, 42; pozneje: Mladika, 194, 196; Zv. 1870, 21; odtod se
je razdirilo v ostale liste; enako strijénik; zdravijca prvié
v Zv. 1870, 321, 350, pozneje stalno skoro v vseh listih; po
Levstikovem vplivu je izdal I. 1879. Tomsi¢ »$marijnices, kar
se je rabilo tudi v Lj. Zv., n. pr. 1892, 729; Levéeve poseb-
nosti so bile: §krijc 1883, 417, 613; 1887; 5t. Martin pod
Smarijino goro 447; 1888: Smarijina gora 305; na Malega
Smarijina dan 428, po malem Smarijinu 457; o velikem
Smarijinu 519; 1889: 8. Martin pod 3#marijino goro 310;
enako 1890, 62; 1891, 251 itd.; 1890: radigojinska Zola 168,
1892: S§t. Kocijan 316, — Stalno se je rabila v Lj. Zv. tudi
oblika Jarnej, kar je pisal Zze Levstik.
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umeteljnost.! Staro obleko so morale natekniti
za nekaj desetletij dalje sledece besede: naro-
¢aj; v naroéaju, v naro¢aj (toz.); hiZa, zmeten
(= zmeden), kraljevstvo (kar e danes strasi
v Levéevem Pravopisul), kramoljati (8esar pa
ne zametajo pesniki, n.pr. Cankar v Romeju in
Juliji, 113, 115: kramoljava; Zupanéi¢: z devoj-
kami bi kramoljal); tegota, tegotiti se; berla,
grohotati se, grohot; tija: sem ter tija; nizdol;
sleharni, vnenji; osevre, obtevre, obkevre,
otovre, okovre, osovre; dosta, kamo, nekamo,
vkupe, ondu, kde, nekde, kder, nikder; v kon-
¢nicah: bojezen, mladezen, upazen itd.; sedanjest,
prihodnjest, sveZest, notranjest, vsakdanjest, iz-
misljetina itd.; majhina, majhino poleg majhena,
majheno in malhen; nebeski; ugibien, variden,
izbiri¢en; zanimljiv; GEetverica, peterica, dvajse-
terica ; malovrednik, prokletnik, nekaternik, vsak-
ternik, malokaternik in vsakovrstna mrgolazen,
dasi ni bilo upazni, da bi vse to kdaj zmagalo.
Vse to so mnogo let pisali nasi najbolisi pesniki
in pisatelji te dobe, dasi nekateri neradi, a zdaj
je to Ze pozabljeno.? In tako se zgodi z vsemi
jezikovnimi znamenitostmi, katerih ne sankcio-
nira splosna pisna navada., Po Levstikovem zgledu
je Levec etimologiziranje nadaljeval in uvajal
nove oblike ali stare oZivljal, n. pr. poddruz-
nica (kar je sprejel tudi Pleter$nik, a brez
uspeha); prodaja: na prédaji biti, nesli so kozo
na prédajo; v Boga ime, h kratu, verojeten, ob

1 Smijati, smijal itd.: prvi¢ v Valenst. 1864, 26, 70!
dalje: Nov. 1865, 129; 3irili so jo Juré&i¢, Des. br. 191, 192;
Gl 1866, 357 ; stalno: Zv. 1870 in za njim drugi listi; osoba:
Naprej: o osobnih zadevah 2, osoba 25, 37, zasobnik 207;
Zv. 1870, 157; Levec je uvajal osebje za osobje (Lj. Zv.
1888, 236 itd.), a brez uspeha; moZjani: Zv. 1870, 312;
Valjavec v Zori 1872, 164; Dr. Zober 16; stalno v Lj. Zv.;
umeteljen [po ogrskoslov.): Mladika 42: umeteljnih, stalno
v Zvonu 1870; Dr. Zober 119, 115 itd.; pozneje v Lj. Zvonu,
Zora je pisala tudi neumrteljen.

2V naroéaj: prvié¢ Mladika 187, stalno Zv. 1870 in
Lj. Zv.; hiza: Dr. Zober 17, 46, 113; zmeten: prvié¢ Zv. 1870:
sredi zmetenih elementov 118, 175, 203, pozneje v Lj.
Zv. 1888, 205; kraljevstvo: prvi¢ Zv. 1870, 118, 119, po-
zneje Lj. Zv., kar sta sprejela tudi Pleterinik in Levec, a
nimata uspeha; kramoljati: Zv. 1870, pozneje Lj. Zv. po
1. 1888.: 2; 1889, 262; 1890, 111, 155 itd; tegota, tegoten
itd.: Nov. 1864, 69: se tegotis; Jurcic: GL 1864, 142: razte-
gotilo, Slov. vila 20, 34, pozneje redno Lj. Zv.; berla: Nov.
1864, 83: tri berle; Zv. 1870, pozneje Lj. Zv.; grohotati
se, grohot: Dr. Zober 73: zagrohotal se, pozneje stalno
Lj. Zv.; tija: prvi¢ v slovnici, 125: tija, sem ter tija, »die
ungarischen Slovenen haben tija<; pisali so: Zora od 3. letn.
dalje stalno, zlasti rad je pisal tako dr. Taviar; pogosto
Lj. Zv.; nizdol, nizdolu: prvi¢ Nauk o telovadbi 1867:
nizdolu 3, 4, 10 itd.,, pozneje Zv. 1870 in Lj. Zv.; sle-
harni: prvi¢ Zv. 1870, 381, redno Lj. Zv.; vnenji: Naprej
5 itd,, Valenstajn, Zv. 1870 in Lj. Zv.; v slovnici 126 je pri-
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polujedni, nadejebuden, iznenadejati, iznendde-
janje, gomb; taverna, tiso¢, tiso¢i (Zensk. spola):
dve tiso¢i; marive¢, izpodbrecan itd. L. 1887, je
uvedel po strslov. uéiti se jeziku, grama-
tiki (nam. jezika, gramatike). S pretiranim pu-
rizmom je nastopil proti izposojenkam iz hrvaséine
in drugih slovanskih jezikov; take besede je hotel
popolnoma podrediti slovenskim glasovnim na-
delom ; tako je za dotedanje oblike nedak, stediti,
Stedljivost itd. zacel pisati netjak, §cediti, s¢edljiv,
§éedljivost, §cedilnik (redno nekako od 1884 do
1895). Za hrvaski s na zacetku besed je dosledno
pisal slovenski z, kar se je za nekatere besede
(zloga, zmatrati, zmisel) Ze dalje ¢asa rabilo;
tako je pisal zvrha, zmoter, zmoterno, brezzmo-
terno, zmatrati, zvezenj, zlog (stil), zmer, zmeri
(smer) in celo v domaci besedi: zvitek za svitek,
svrha, smoter, smotrno, brezsmotrno, smatrati,
sveZenj, slog, smer itd.; prezrl je samo besedo
smodka, ki se je Ze od 1850. leta pisala napaéno,
ker so mislili, da je izvedena iz: smoditi; po Lev-
devem bi se imela pisati zmotka, ker je iz hrv.
smotati: smotka (pravo etimologijo ji je naSel Sele
Pleter$nik). Z enakim ognjem je zacel (z 1. 1887,
kar je pisal do L 1895.) spreminjati vsak hrvaski
nelo¢ljivi predlog pro v slovenski pre; s temje
padel iz enega ekstrema v drugi: do tega leta je
rabil po Levstikovem za slovenski pre tuji pro
in pisal proSiniti, proklet, prorok, kri proliti, pro-

porocal obsevré, obtevré, obkevré; Jurcié je pisal stalno
osovrej, otovrej, kar se je rabilo pozneje v Lj. Zv., n. pr.
1890, 536, 1891, 589: otovre, 1891, 213: osovrej; dosta: Dr.
Zober 40, 57, 66, Mej dv. stol.: 22, véasih tudi Lj. Zv.; kamo
je rabil Ze Metelko 100, pozneje so vsi etimologiéno na-
vdahnjeni pisatelji poskusalipisati kamo, nekamo, tamo,
a se ni prijelo; vkupe: Mladika 51, 52, 148, 184; Zv. 1870
in drugi listi; ondu: v slovnici 124: 6ndu (Trubar, Dalmatin),
ondukaje, ondukaj, kar so mnogo posnemali; v slovnici ima
tudi k d e, nekde, kder (124), kar je pisal sam prej in potlej;
posnemali so Valjavec, Zora [, gder, kde, 164; Cimperman:
Zora VI, 117; dalje Mej dv. stol.: nekde 22, kde 34, 37, 39,
drugde 125, kder 29, 31, 43; Nov. 1868, 134, 142: kder; GL
1867, 141: drugde; bojezen: prvié Naprej 60; sedanjest,
prihodnjest itd, prvié¢ menda v Valenitajnu 1864, pozneje
Zv. 1870: prihodnjest 232, 269, notranjest 219, sedanjest 146
(enako Mladika 105), vnenjest 197, 363 (Mladika 103); Zora
I1: sedanjest 95, vsakdanjest 128; Zora IV, 185 svezest; tako
je pisal tudi Lj. Zv.: 1886, 367: sveZest; izmisljetina (kar je
pisal ze Levstik): 1888, 41, 1895, 25, itd.; nebeski: Mla-
dika 17, 24, 25 itd,, Zv. 1870, 313 itd. veé& let je pisal tudi
Lj. Zv.; gibi&en, ugibiden: Zv. 1870, 294, kar je pisal po-
zneje Lj. Zv.; izbiri€en: Zv. 1870, 293 ; vari¢en: Lj. Zv. 1891,
211; zanimljiv: Naprej 19, 51 itd., stalno Juréié, Zv.
1870, pogosto Lj. Zv.; malovrednik, prokletnik: Zv. 1870,
340, pozneje je Levec pisal n. pr. v Zv. 1891 : praviénik 585
(enako 1893, 203), nevednik 589, sléharnik 600, nesreénik
219, hudobnik 220, nekaternik 212 (enako 1893, 101), rado-
vednik T18.
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buditi se, proganjati, proklican itd.; odslej pa je
pisal tudi tuje po demace, tedaj nele presiniti,
preliti itd,, ampak tudi prezoren, predusen, ne-
preduden, presojen, prepast lepote, prepasti, pre-
uéevati, preslavljati, preslost, predirati: Zarki so
predirali, nepredirna tema, skozi koo predre, v
nos predira itd. (pustil je le oblike provzroéiti,
procelje, prosveta, propovedovati, propis) za (ve-
¢inoma hrvasko) prozoren, produSen, prosojen,
propast itd.; dalje za hrv, razmotrivati: razmotra-
vati (pozneje BezZek: razmotrovati, razmotrujem).
Sprejelo se v pisavi vse to ni, ker je zmagalo
nacelo, da se ohranijo tujke ali izposojenke v
tuji obliki. Z jekleno doslednostjo je skusal ob-
stojede jezi¢ne zakone uveljaviti pri vseh besedah;
mnogo se jih je moralo ukloniti (seve da le za-
¢asno, do 1895. leta) in spremeniti lice; tako naj
bi bil dobil staro veljavo i tudi pred k: majorka:
majoréin, Julika: Juli¢in, Cilka: Cil¢in; dalje e
v trpnem delezniku: razjeziti: razjezen, raztogo-
titi: raztogoden, boriti: borjenje ; motiti: moé&enje;
dalje zadujen, zapecacen, osirocen (take oblike
je pisal od 1.1887. do 1892.) itd.; dalje je uvedel
radunjati, izraunjati (od 1. 1888. do 1895.); do-
sledno je moral polglasnik (e) tudi v korenske
dele: Ce se je pisalo mozeg, mezeg itd., se mora
tudi vtisek, tisek, vrisek, blisek, ZviZzeg (od 1884
do 1895 ; Pleter3nik je naredil nasprotno nasilstvo:
e piSemo zZvizg, blisk, tisk, naj bi tudi mezg,
mozg); a pisava se ni vdala nobeni sili: pife se
mozeg, mezeg, pa tisk, vrisk, blisk, ZviZzg. Pra-
vilni polglasnik (e) namesto [ je Zelel vpeljati v
mnoz. rod. za i-debla: povestec, stvarec, romanec
nam. navadn. povestic, stvaric, romanc, kar se mu
tudi ni posrecilo. Nekatere nove oblike je celo
napaéno izvajal: odsehmal, posehmal nam. odsih-
mal (od 1888 dalje &asa redno); mijlo nam. pra-
vilnega milo, kar je Ze Zepic 1. 1867. v Nov. do-
kazal; obliko mijlo je rabil od 1888 do 1891;
poddanik za podanik, polokna za polkne, iz nem.
Balken; pravo za pravo (od 1887 do 1890) nam.
prav za prav; imam pravo nam. prav (kar se je
semtertja Ze od 1. 1850. dalje pisalo itd.). Poleg
tega je uvedel mnogo drugih oblik, ki smo jih
Ze v drugih poglavjih obdelali. Nekaj njegovih
oblik pa je v splo$ni pisavi zmagalo, tako: za-
tohel, zatohla soba, lastovka, puséica, pazdir,
vsota, precejénji, nocojdnji! in Se nekaj drugih,
ki smo jih Ze drugod omenjali.

1 PoddruZnica so Ze prej pisali; Nov. redno od 1843
do 1848, potem 1864 in 3e ¢ez; Lj. Zv, redko, n. pr. 1883, 317;
na prodajo,naprodaji- redno od 1888 do 1895; »>na pro-
dajo ima« je pisala Ze Bé&ela 1850, 94; verojeten: 1891, 73;
1892, 621 itd.; ob pélujedni: 1890, 395; nekateri taki samo-



Po staroslovenséini je pisal Levstik in za
njim zlasti Levec oblike ogel, ohati, otel, otlina,
preotliti, ozel, razozlati za sedaj navadno vohati,
votel, vozel, razvozlati, vogel poleg ogel, na oglu.
Pred Levstikom sta pisala tako Ze Raié¢ v Nov,
1856 in Valjavec v Glasniku 1858. Lj. Zvon je redno
pisal ogel, ohati, otel, otlina, ozel, razozlati.!

Jako se je priljubil Levstiku strsl. predlog
vz-, ki se je v jeziku kmalu tako razpasel, da
je moral naravnost presedati. Zato ni mala za-
sluga Pleter$nikova, da ga je skoro v vseh pri-
merih odpravil in zopet dal pravico Zivemu pred-
logu z (s).2

stalniki so se sklanjali Ze izza noviske dobe, n. pr. ena cetrt,
ene ¢etrti, Jerisa: kako cvetrt ure, GL sl. sl., 8; tri getrti na
deset itd.; Zv. 1884, 188: do treh &etrtij ure; iznenadejati:
iznenddejanje, iznenadejan, nadejebuden: od 1887 do 1895;
v Boga ime: 1890, 351 itd.; tako je pisal Ze Juréié v Des,
br. 68: v boga ime, géomb: od 1888 do 1893; taverna: 1892,
583, 584; marived: nekako od 1889 do 1893; izpodbrecano
krilo: 1885, 37; zloga zraven sloga se je Ze dolgo pisalo,
n. pr. Novice: 1847, 164 (Kobe), 1848: zloinost 15, v zloinosti
in edinosti 54; na str. 233 se je to celo zagovarjalo: »prav
je zloga ne sloga«; 1858, 13: zmatrati, Valjavec; 1859,
36: zmisel, 1861, 61: v zmislu; vendar smisel: 1852, 43;
1861, 308; 1862, 75; Slovenija: 1848, zlozno 2, zloga 16; Zora
IV, 20: zmatrati; znalilnejsi zgledi iz Zv.: zveZenj: 1887,
730; 1894, 86; po zvitkih: 1888, 135; zlo g ali stil: 1801, 13,
15, Levec; ravnajo zmer plavanju: 1893, 474, 519; brezzmo-
terno: 1893, 734; zgodovino o pro do L 1862. glej str. 265,
1. 1913,, kjer sem napaéno navedel protiti (prim. Cv. XI, 7);
po 1, 1862, so pisali pro: Podgoriéan, Nov. 1864: se je pro-
budil 275, z biseri protkan 303 ; 1869: pot so proklestili 45, ob
propadih 61, prodor 78, 118, besede so prodirale 118; Gl. 1864:
prognanec 277; silno je pretiraval Pajk v Zori, Il: providen
47, prosojenje (presojanje!) 47, progovorimo 71; IV. probu-
dim se 101, 116; VL: ude protrese 106; Dr. Zober: probudi
16, proklet 16, 17, 18, promenjeno 132; Mej dv. stol.: pro-
viden 22, promisljala 38, pismo proé¢ita 128; majoréin;: 1889,
197; Julika: Juli¢in: 1893, 104, 168; Cilka: Cilgin: 1894, 285,
349, 408 ; balad in romanec: 1887, 314; povestec: 1887, 446;
stvarec: 1894, 32; v zaéetku novitke dobe se je pisalo: mjilo,
kar je zavragal Zepi&, Nov. 1867, 373: prav je rmilo a ne
mjilo — od: myti — Cehi imajo mydlo a ne mjydlo; pod-
danik: 1893, 130, 131; polokna: 1889, 322; zatohel: prvi¢
1890, 538; 1891, 94, 216 — doslej se je rabila samo oblika
zaduhel, ki je pa tudi pravilna; lastovka: prvié 1892, 713,
doslej navadno lastavka; pudéica: prvié 1892, 761; pazdir:
1889, 324; vsota: 1892, 269, prejénji, nocojinji: od 1891 dalje;
dotlej se je pisalo Se vedno precej$ni, nocojini. Poleg tega
je uvedel vse polno naglasov na besede (skrlatinka, Zenstvé,
rojenjé, rod, rojenj, odskakovati, on je védel fithren, kar je
napaénol), ki so po 1. 1895, zopet izginili,

1 Raié¢ je v Nov. 1836, 115, grajal vogel, vogeljc nam.
ogel, ogljec; Valjavec: GL 2. 77 razozlal; dalje: Nov, 1863,
256: preotlien; Lj. Zv. 1885 v ozle 88, 1893: ozel in ozlicek,
ki ga ni lahko razozlati, 245; razozlati, 295 itd.

2 Naj sledi tu pregled pisave z vz; zdodovino do 1. 1862,
gl. 1913, str. 233, kjer je treba dostaviti, da je rabil vz e
Metelko, 149: vzhajati, vzglavje, vzdihati, vzdati itd.; P, Hit-
zinger: Nov, 1844, 89, solnce vz-haja; 1845, vzdramite se, 11,

Levstik je tudi podpiral tiste, ki so skusali
v pisavi ohraniti starej§i osebni zaimek v toz.
mnoz. je nam. mlajSega jih in v toz. edn. za
srednji spol je nam. ga (n.pr. ée so moZje kaj
storili, zveZite je [nam. jih], Glas. 1865, 71 Juréig;
vzemi pismo in je [nam. ga] daj ofetu; mnoZinski
zaimek je je ohranjen Se na vzhodu in na Ko-
roskem, zato so ga pisali ondotni pisatelji; izmed
zapadnih so jih posnemali Jerisa, Juréi¢ in Men-
cinger. L. 1865. je priporodal v Glasniku p. Ladi-
slav oboje: je in jih, s &imer se je strinjal
tudi Janezi¢.1 L. 1866. pa je sprejel Levstik v
slovnico nele je za srednji spol v ednini in je
za modki in Zen, spol v mnozZini, ampak tudi
strslov, ja za srednji spol v mnoZini, n. pr. vzemi
ta pisma in ja pokazi gospodu (str. 38); posled-
njega primera ni vendar nih¢e drugi pisal nego
Levstik sam in vé&asih tudi Lj. Zvon;2 ona dva
primera pa so rabili Podgori¢an, Janezié, Andrej-
¢ekov JoZe in pozneje pogosto Lj. Zvon, dasi je
Cigale 1. 1868. v Novicah (12) obsodil te starine.
Zdaj je v pisavi splosno sprejet rodilnik ga v
v edn. in jih v mnoZ.

V stari pravdi, kjer je $lo za to, ali naj se
v mestn. edn. piSe za mehkimi soglasniki « ali i,
je Levstik potegnil s poslednjimi in je pisal i:
pri kovaéi, na lici itd. Tako so poslej pisali na-
vadno vsi, ki so hoteli veljati za jezikoslovno
izobrazene. Lj. Zvon ni pisal samo pri kraji, ko-
vaéi, v Gradci, na vseudili§i itd., ampak je stavil

Cafov; 1845, 32: k vzvisenju domade naprave; 1846: nad vz-
glaviem, Ledinski 81, vzporedjena 119 neki Stajerec Radi-
slav; 1856, 130, je.grajal Rai& Zveli¢ar, nam. Vzvelidar; 1860
je Rai¢ prvié zahteval vzgled 275, 276; vzpet 310, Raié;
Gl. 163: vzrastla 74, Erjavec; vzdihnila 71, vzklikne 110,
vzkipelo 110; Levstik: Nov. 1864: vzkobaca na Pegaza 83,
vzleze na sedez B84, vzbudi§ 83, kal bi vzhabotala 43; Va-
lenst. 1864 : vzplezal do viSave; to pisavo so posnemali nato
Juréié, Podgori¢an, Erjavec in zatem skoro vsi listi. Zna-
¢ilnejsi zgledi so iz nadaljnje dobe: Zora, Pajk, II: vzlege
iz brezdna 109, vzbudi se 109, III: vzmoznosti 128, Pajk,
IV: vzletel 2, se vzpleze 2, vzpleza gor T4, VI: vrtigek in ko-
libica vzraven 265, vzplasena zbezi 171, vzgled 155, vzboljsal
razmere 178, vrenje je vzmetlo duhove 113; Lj. Zvon: stalno:
vzprejeti, vzpomladi, vzpomladanski, vztrpeti, vzmorem, ne
vzmore opikati, nevztrpen, vzkliti, vzkloniti se, vzpogledati
(kvisku), vzravnati se, vzvisati: vzvisani davki, vzprigo, vzlju-
biti se: se mi ne vzljubi, v zrak vzleteti, vztoéen; nekaj
posameznih zgledov: nevzirpno 1888, 393; vzpodzigali 534;
je vzburjen 1889, 173; pasja vsteklina 1890, 23, vzposevno
86, navznotraj 414; vzvrnjena slika 1892, 598, fino vzvite
ustnice 606; beda in zlobnost se vzna3ata 1893, 136; obraz
se vzjasni 193, do Zesa vzpopeti se 180; duh mu je vzplaval
v gozd 1894, 152,

1 Gl 1865, 244— 245.

2 Zvon 1870, 315: vanja (=dela); Lj. Zvon 1883, 105:
vzprejme ja,
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i stalno tudi za n, s, t: ob vremeni, na telesi,
pri teleti, véasih celo drugod, n. pr. na nebi.!

Nam. navadne pridevniske rabe rajnki oce,
rajnkega oceta, rajnka (rajnica) mati, rajnke (raj-
nice) matere itd. se je potegoval za prvotno samo-
stalnisko rabo rajnik oce, rajnika oceta, raj-
nica mati, rajnice matere, kakor se govori Se
semtertja, zlasti na Dolenjskem, kakor nam kaze
Juréi¢eva pisava, ki je bila neodvisna od Levsti-
kove. Levstika je posnemal le Ljubljanski Zvon
okoli 1891.2

Po staroslov. je uvajal polu tudi v domade
besede, kakor polunoé, poludan, poludne, popolu-
dne, pri poludnevi, polu leta, polu ure, polu riba
itd,, kar se v pisavi po l. 1895. ne rabi veé. Spre-
jela pa se je ta oblika pri novotvorjenih ali iz
drugih slovanskih jezikov izposojenih besedah,
kakor polumesec, poluotok itd. L. 1858. Levstik
Se ni bil za to pisavo in je odsvetoval sestavo
z rodilnikom polu, ¢e§ »ker je pri nas uZe iz
navade«.3 Takrat se $e ni bil toliko seznanil s
staroslovenséino.

Zaman je bil tudi trud, da bi uveljavil sta-
rejso obliko sé pred s, z, §, % n. pr. sé zlatom,
sé svetom itd., ki je bila ponekod Ze zdavnaj v
navadi. Stalno je zadel tako sam pisati z l. 1862.
in leta 1863. je ze konstatiral Cigale, da »se Ze
piSe sé (sé sabo)«.# Oblika se je precej razsirila
in je prisla v navado celo v primerih, kjer ni
bila upraviena; tako so pisale Novice po L. 1867.
pogosto sé koli, sé cepici itd,, kar so posnemali
pozneje tudi mlajsi pesniki pri Lj. Zvonu. Upra-
viéeno obliko sé svetom, sé zlatom itd. je stalno
rabil Stritarjev Zvon in neredko tudi Lj. Zv., a
za stalno se ni mogla sprejeli.

L. 1862. je uvedel Podgorski-Svetec pisavo
predno za dotedaj sploh navadno in etimolo-
giéno pravilno obliko preden, ker jo je napaéno

1 Proti temu se je boril ze Vedez, 1849, 2. pol. 188:
»Ni ¢isto nobenega vzroka ne v staroslovanséini, ne v go-
voru slovenskem... Tedaj ne v konji, na kraji, ampak v konju,
na kraju.« Nekateri so pisali i tudi za trdimi soglasniki; tako
n. pr. Valjavec do L 1855, (Bé.1853: v Algiri, po dnevi, na
trgi, 185; 1. 1855, je v istih pesmih pisal Ze: v Algiru, po
dnevu, na trgu (173, 174). V Glas. 8. zv. je svetoval neki &lan-
kar iz »G.« tudi i: v zbori, jeziki (263), vleti (266). Tako je
pisal tudi Podgori¢an v Nov. 1869.

2 Levstik: GL 1. zv. 138: rajnik Bogataj ni znal; 2. zv.
29: je djal rajnik Jernejko, rajnica je umerla 27; Nov.
1864, 83: vsi rajniki Metelkovi ljudje; Mladika: rajnik tvoj
ofe 39, rajnica mati 70; Zv. 1870: rajnice Zene otroka 235.
Juréié: Nov. 1863, 330: ranjek Helcek; Gl. 1866: ranjek pri-
jor 167, 168, ¢esar ranjek ni storil 167; Lj. Zvon 1891: raj-
nikov odgovor 739, rajnici svoji 209, z rajnicc jo je vezalo 209,

3 Nov. 1858, 179.

4 Nov. 1863, 417.
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izvajal iz pred-no.! Za Svetcem jo je pisal Ze
Levstik v Napreju in Cigale je Ze koncem tega
leta konstatiral, da »Ze piSemo po izgledu g. Pod-
gorskega predn o.2 Odslej se je rabila izkljuéno
le-ta oblika, dokler nista Skrabec3 in Pletersnik
dokazala, da govori etimologija za obliko preden,
kar se je v pisavi zdaj tudi splosno sprejelo.

Levstik kakor Levec sta bila tudi za obliko
oljika,* ki se je Ze od nekdaj pisala z i (skupno
s to pa se je pisala tudi napaéna oblika ljulika).
Obliko oljika je branil pozneje ves ¢as Skrabec,
zato jo je sprejel tudi PleterSnik, Dobro pa se
je zavedal, da mora pustiti pisavo oljska ne-
delja, Oljska gora, zato je tudi tako pisal in
je le v opombi pristavil, da bi bilo pravilno oljiski.
Toda Levec ni imel obzira do tradicije in je na-
stavil tudi pisavo Oljiska gora, oljiski. Pisode
ob¢instvo misli seveda drugace. Ker je Gregor-
¢iceve — in sedaj tudi p. Hugolina Sattnerja —
Oljke tako vajeno naSe uho, je tako tezko pi-
sati oljika, Oljiske gore se pa tako ne bo treba
nikomur privaditi.

Popolnoma tudi ni prodrla Levstikova, ne-
koliko po staroslov. prikrojena pisava pri glagolih
V. vrste: pes laje, sneg se taje, izdajejo, po-
dajem, prodajemo, ostajem, nedostaje, smejejo se,
kar je zacel pisati po 1. 1862. V sedanji pisavi se
sme pisati tako ali pa z a: laja, se taja, izdajajo,
podajam itd. .

Po 1. 1880. je moéno vplival na razvoj nase
pisave p.Stanislav Skrabec. Nastopil je z
novimi naéeli, ki so bila nasprotna razvoju nale
pisave po 1. 1849, sLe izreka 16. stoletja more
biti podlaga naSemu pravopisu in meja, Cez ke-
tero ne smemo seli nazaj, ako se noGemo zgubiti
v samovoljno prenarejanje.«5 »Moje pravopisno
naéelo je torej to, da se derzim tako rekoé¢ na-
torne meje, zaéetka slovstva nasega. Kar vjeziku
takrat veé ni bilo navadno, tistega ne pripu$éam,
pa reci etimologija in stara sloven§éina, kar jima
ljubo in drago. Glede stvari, ki so se pozneje iz-
cimile, pa terjam, da naj bodo v soglasju z jezikom
16. stoletja, t.j. take, da bi tudi tedaj ne bile mo-

1 Nov. 1862, B3. Pred njim je pisal predno le Jerisa
(Glas. slov. slovstva, 1834, 8, 19), drugi v vsej noviski dobi
nihé¢e ne (prej jo seve nahajamo, n. pr. Ze pri Vodniku.)

2 Nov. 1863, 417.

3 Cvetje, XV, 12.

¢ N, pr. Nov. 1843, 183: 6lika, 1847, 52: oljiko. Levstik:
Nov. 1863, 409; Lj, Zv. 1890, 418; 1891, 533; 1893, 19. Toda
redno se je pisala ves &as v Novicah kakor pozneje tudi
v Zvonu napaéna oblika ljulika; Zvon je pisal nekaj let
celo ljuljika: 1890, 349; 1891, 14, Levec; 456 itd.

5 Cvetje, XII, 5.



goce. Ravno to velja o receh, ki se iz drugih
nareéji sprejemajo; sprejeti morajo obliko, kaker
bi jo imele, da so se porodile v tem, ki je splosna
podlaga knjizevne slovenséine nase, t.j. v kranj-
skem nareéju 16. stoletja.« »Obéna raba v go-
vorjenem jeziku in pa doslednost, to oboje vkupaj
je... na kar se imamo opirati, kjer gre za to,
kaj in kako naj se piSe, kaj in kako naj se ne.
Glede obéne rabe si pa seveda ne smemo staviti
preozke meje ... za naSo knjizno slovenscino je
zaéetek nasega slovstva in torej jezik 16, stoletja
po pravici velike vaZnosti. Ali kar je bilo Zze
takrat ostarelo in iz navade, to pogrevati zavoljo
doslednosti oziroma na staro slovenséino, to ne
more biti pravo naéelo, ker podira natorno mejo
nase nove sloveniéine ter odpira uéenjaski preti-
ranosti vernile in verzeli. Pravila, ki nam jih vna-
$ajo jezikoslovci iz stare slovenscine ali iz drugih
slavenskih jezikov, pa v nasi sloveni¢ini davno
ve& nimajo veljave, taka pravila pac¢ le zmesnjavo
delajo in §kodo... Da bi pa pri vsaki versti, ki
jo napiSemo, iskali po Miklosi¢evi sintaksi, kako
imajo drugi Sloveni, kam bi prigli? Stara slo-
venséina in ostali slovenski jeziki imajo svoj prav,
na$a nova sloven$éina pa svoj.«! »Vsak pravopis,
ako hode res pravopis biti, mora ... na foneti¢ni
podlagi biti osnovan, kazati mora resniéno izreko
doloéenega kraja in ¢asa. Dologijo pa kraj in &as,
keterima gre ta prednost, zgodovinske okolicénosti.
Te so pri nas merodajno veljavo dale kranjskemu
nareéju 16. stoletja. Da sta se rodila Trubar in
Dalmatin Se le v 17. stoletju, na%a knjiZna slo-
venséina sedaj ne bi bila taka, kakerSna je; da
sta se rodila tam kje v Reziji ali v Radgoni, tudi
v tem primeru bi nasa knjiZna sloven$cina sedaj
ne bila taka, kaker$na je. S tem ni redeno, da
ne bi smeli puscati raznim dialektom zunaj kranj-
skega in raznim starifim in mlaj$im stoletjem no-
benega vpliva na knjizevno sloveni¢ino, samo da
ne bo sradje gnjezdo, kar se tako znese... Eti-
mologiji se s tem ne krati pravica, koliker je ji
gre.,. Etimologije se je derzati, kjer pisavo olaj-
§uje ter je iz jezika samega ocitna brez ufenega
globanja. Z globanjem pa naj kedo tudi pravo
korenino najde, korenina bodi pod zemljo, deblo
in veje, perje in cvet in sad naj kaZe rastlina. ..
Pravi filolog ... ne bi imel vprasati najprej, kaj
je koren ali etimologija besede, temu¢, ketera je

1 Cvetje, IIL 2.

njena zgodovina, kako se je pisala in izgovarjala
pred sto, dve sto, tri sto leti itd. in v keterem
pomenu se je rabila.«!

Naéela Skrabceva v nadi pisavi niso zmagala,
sprejelo pa se je mnogo posameznih oblik, katere
sta uvedla Levec v Ljubljanski Zvon in Pletersnik
v slovar.

Pletersnikov slovar in po njem po-
vzeti Levéev Pravopis zakljuéujeta dobo v
razvoju naSega pravopisa. Usodna napaka tega
slovarja je, da ni organsko vzrastel iz
Zivega literarnega jezika. Namesto da bi
bil Pletersnik vse to zbral in uredil, kar se je v
jeziku splosno ali vsaj po neki vecini sprejelo, je
nastopil iznova tisto pot, na kateri je Ze spodletelo
toliko naSim jezikovnim reformatorjem. Oblike,
ki so bile Ze splosno sprejete, je zavraéal in po-
stavljal nove. Posameznim besedam je jemal svo-
bodo, ki so jo v pravopisu imele, in jih vklepal
v okove splodnih jeziénih naéel. Vse se je moralo
pokoriti doslednosti, Zeleznim pravilom in etimo-
logiji.2 Govoriti je imela le logika, psihologija ni¢,
na faktiéno pravopisno rabo se je premalo oziral.
Tako nam je ustvaril slovarski pravopis, a
toni pravopis Zivega literarnega jezika,
pravopis nadih umetnikov, nasega piso-
¢ega ob¢cinstva.

Ker se ni hotel uéiti od svojih jezikoslovnih
prednikov, ga je doletela ista usoda kakor one.
Nekaj novih oblik se je sprejelo, drugo pa se je
zavrglo — vse kakor nekdaj pri Podgorskem,
Valjaveu, Levstiku, Levcu, Skrabcu itd. PiSoce
ob¢instvo pa je imelo zato eno vojsko veé, ki
mu ni prinesla zaZeljenega uspeha.

1 Cvetje, 1IL 4.

2 Véasih je posameznemu nadelu na ljubo, ki ga je
sprejel, Zrtvoval, &e je bilo treba, vso preteklost kake besede
in celo etimologi¢éni izvor; tako n. pr. pri pisavi vetrc,
stebre, piskre, svedre; prisele, kotelc itd. Ker je
sprejel nacelo, da se pri zlogotvornih soglasnikih ne pise
polglasnik v konénici (n. pr. brezéiseln, klavrn, kvatrn itd.),
je zavrgel polglasnik povsod, dasi je s tem storil krivico
etimologiji in stoletni pravopisni tradiciji. Imenovane besede
so se pisale ves &as na -ec (priilec, kotlec, vetrec, piskrec
itd.). Ze Metelko pise, 58: piskrec, vetrec, svedrec, stebrec:
dalje: Gl 1867, 193, 1866, 179: vetrec; 1866, 9: piskree,
vetrec: Zv. 1888, 563, 1889, 336, 651, 434, 513, 515; 1890,
130; 1891, 2; 1893, 293; 1895, 9. — Dalje je z Zelezno do-
slednostjo uvel 3¢: bolni&énica, vojaiénica, mrligénica itd., kar
se ni nikoli pisalo in se §e zdaj ne; dalje je nastavil po
mrivem pravilu mestce, ustca itd. in §e celo vrsto
drugih stvari.
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