Iz tujih knjig in revij
Narodnosino pravo stare Avstrije

Akoravno so ententni politiki med svetovno vojno zatrjevali, da se bo-
jujejo za svobodo vseh zatiranih parodov in akoravmno so bile prve podlage
za mirovna pogajanja Wilsonove totke, med katerimi ni bila zadnja ona
v samoodloébi narodov, je ostal nacionalni problem v Evropi vendarle
nereden, Se ved, poostril se je. Po razpadu habsburike monarhije so nastale
nasledstvene — macionalne — drzave, ki imajo v svojih mejah moéne tuje-
rodne manjdine. A ne samo v nasledstvenih, skoraj v vseh evropskih drZzavah
Zivijo narodne manjSine, ki so se po vojni §e pomnofZile, kot n. pr. v Italiji,
kjer so prisle k predvojnim beneikim in rezijanskim Slovencem move, mod-
nejse slovenske in hrvaske ter nemske skupine. Iz teh dejstev se je poostrilo
manjdinsko vprafanje in postalo danes eden najbolj pereih problemov po-
vojne Evrope, ki kategoriéno zahteva svojo reSitev.

Nacionalni prineip je v svojem bistvu identiden s pravico samoodlocbe
narodov, s pravico, da se sme najmanj§i narodni kolektiv or-
ganizirati kulturno, politi¢tno in gospodarsko, to je
ustvariti si svojo nacionalno drzavo. Zgodovinske aspiracije
velikih narodov, revindikacije, zahteve po strategi¢nih mejah itd., a tudi dej-
stvo narodno mesanih okrajev, torej pomanjkanje strogih etnografskih mej,
je onemogotilo in onemogoduje izvedbo nacionalnega principa do kon¢ne za-
Zeljene faze samostojnih kolektivov.

Nasledstvene in druge manjfe driave so pogodbeno vezane spotovati in
¢uvati interese svojih narodnih manjin, Take dolofbe je vsebovala Ze ver-
saillska pogodba (za Cefkoslovasko in Poljsko), pozneje so jih dopolnile po-
godbe, sklenjene v St. Germainu, Trianonu (za Cegkoslovagko, Jugoslavijo in
Romunijo), v Neuillyju (za Gré&ijo), v Laussannu (za Tur&ijo) itd. Zag€ito na-
rodnih manjfin nadzoruje, odnosno garantira Zveza narodov, a dejstvo, da
je vzela Zveza od 338 predloZenih pritozb le 21 v razpravo, prida dovolj za
problematiénost te garancije. Se bolj dvomljiva postane vrednost teh pogodb,
ker velesile v splofnem niso nanje vezane in so ostale zveste svojemu pojmo-
vanju totalne nacionalne drZave, ki ne prizna druge narodnosti kot samo vla-
dajoto nacijo, ki so torej istovetile narodnost, drzavo in macijo.

To so vzroki, da se je pojavilo manjdinsko vprasanje po vojni v prej
nezaslutenem obsegu; nastali so manjSinski ingtituti, ki skufajo re¥iti problem
na znanstveni podlagi, in od leta 1925 imamo tudi manjSinske kongrese, ki jih
ne vodijo emigranti, temveé predstavniki manjsin, ki Zivijo na ozemlju one
manjiine, katero zastopajo. Reditev manjfinskega problema je mujna in bo
postala iz dneva v dan vedno bolj pereéa tudi za velike drzave, ker negiranje,
da Zivijo v mejah te ali one velesile tujerodni elementi, ali nasilna asimi-
lacija ni nobena reditev, pa¢ pa dokaz, da se je narodnostna ideja, ki je ku-
movala pri rojstvu zdruzene Neméije in zdruZene Italije, izmaliila v naciona-
listi¢tni imperializem, ki se sklicuje na revindikacije, zgodovinske pravice,
zgodovinske ,.misije”, obrambnovaZne meje ali — v novejiem &asu, izrabljajod
gospodarsko-geografske vede, — na geopoliti¢ne domislice,

Povsem naravno je, da so si postavili v teh okolid¢inah in ob tem Zivem
problemu zgodovinarji vprasanje, kako je refila ali vsaj sku3ala refiti na-
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rodnostno vprafanje stara Avstrija, na katere nekdanjem ozemlju je Zivelo
najvecje Stevilo razlicnih narodov, ako izvzamemo Rusijo. Tako je mnastala
knjiga ,Das Nationalitditenrecht des alten Usterreich™*
pri kateri so sodelovali zgodovinarji, sociologi in bivi politi¢noupravni urad-
niki stare Avstrije.

Predgovor, ki ga je napisal izdajatelj K. G. Hugelmann, lo¢i dvoje
razli¢nih gledanj na delo stare Avstrije. Narodi, ki so dosegli v stari Avstriji
»popolno zrelost samosvojega kulturnega Zivljenja“, jo oznacnjejo kot ,,dr-
zavno jec¢o" in dolzijo Nemece zatiranja. Na drugi strani vidi Hugelmann one,
ki trdijo, da je dala stara Avstrija zgled in pobudo vsaj za delno reSitev
narodnostnega prava. Na tej drugi strani stoji seveda tudi Hugelmann, ki je
napisal ves drugi del knjige: ,Nacionalno pravo po ustavi 1867;
boj za njega veljavo, razlago in razvoj." Hugelmann hole biti
objektiven, in marsikatera njegova sodba pri¢a, da bi se bili vr3ili narodnostni
boji v Avstriji v mnogo mirnejsih oblikah, da bi bili sadovi &l. XIX. avstrij-
ske ustave o enakopravnosti narodov mnogo zrelej§i, é¢e bi bili razni zakesneli
pravi¢niki, katerih je zdaj med avstrijskimi zgodovinarji #ze veé, povzdignili
svoj glas, recimo, vsaj dve desetletji pred svetovno vojno. Popolnoma sogla-
§amo Z njim, ko ugotovi, da je moéno zaostajal odlok kranjskim glavarstvom
o rabi sloven&¢ine za sliénimi naredbami za Galicijo, Ceiko, Moravsko in Dal-
macijo, res je tudi, da se je enakopravnost pri srednjih Solah Se manj strikino
izvajala, in da se je prepustila enakopravnost na visokih Zolah .svobodnemu
razvoju®, Pra8ali bi samo, ali so ostali avstrijski Ttalijani® brez svoje univerze
radi prepustitve visokoSolskega vpraSanja ..svobodnemu razvoju®, ali so raz-
bili tirolski Nemei poslopje italijanske juridi¢ne fakultete v Innsbrucku v
znamenju ,svobodnega razvoja“, in jeli morda nemo¢ avstrijske vlade za-
sigurati obstoj italijanske univerze tudi znak ,.svobodnega razvoja?* Do kakih
abnormalnosti je privedlo to stalisée avstrijske vlade, prica Hugelmann sam, ko
navaja ustanovitev nem &k e univerze v CGernovicah, kar razlaga z ,neizpod-
bitno histori¢no misijo Nemcev, biti nosilci kulture na vzhod.” ,Kulturtriger-
stvo”, ki prihaja med kulturno zapu¥¢en narod v tujem jeziku, ki vpreza
manj kulturne narode v tujejeziéne Sole vseh vrst in kategorij, izhaja samo
iz prav otipljivih gospodarskih ozirov. To dokazujejo Stevilne nemske sred-
nje $ole tudi v mestih, kjer so bili Nemeci neznatna manj3ina, obstoje¢a skoraj
samo iz priseljenih uradnidkih in oficirskih druzin. Taki primeri pri¢ajo dovolj
jasno, da ni 3lo za resni¢ne prinaSanje kulturnih dobrin, temveé v prvi vrsti
za razfirjenje nemskega trzi¥¢a v najSirSem pomenu te besede, in v prvi vrsti
za ustvaritev novih moZnosti dati nara&€aju nemske inteligence sluzbe in
kruha.

Gospodarske momente, ki jih srefamo v zgodovini avstrijskih narodnost-
nih bojev, to je v boju za izvedbo ¢élena XIX., je Hugelmann upoiteval vse
premalo, oziroma prav nid. Isto velja za njegovega sotrudnika H. Stein-
ackerja, ki je napisal prvi del knjige .,Zgodovinski pogojiav-

* Das Nationalititenrecht des alten Usterreich. Heransgegeben von Karl
Gottfried Hugelmann. Wilhelm Braumiiller. Wien - Leipzig. 1934. 40.
XIX + 814 strani.

1 ITmenujem jih radi tega, ker njim paé niso mogli ofitati pomanjkanja
znanstvene literature, zadostne kulture itd. kot nam Slovencem.
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strijskega nacionalnega prava in njegov razvoj do 1867,"
v katerem izre¢no odklanja Rennerjevo razlago avstrijskih narodnostnih bo-
jev iz socialne dinamike in interesov prihajajoih razredov, ter zagovarja
mnenje, da so izzvali nacionalne boje ,,vedno izvengospodarski, krvni, dusevni,
duhovno utemeljeni nagibi. Zato se mu tudi ni mogla posreéiti razlaga poli-
ticnih bojev avstrijskih narodov v letu 1848.]49., ki so alfa in omega vse av-
strijske notranje politike, ker se je odigralo v tej kratki revolucijski dobi vse
to, kar se je pozneje ponovilo v pofasnejfem tempu od ustave 1867 do poloma.

Zakaj se niso mogli 1848 dogovoriti in domeniti avstrijski ,histori¢ni® in
»nehistoriéni* narodi? — Ze pojem ,histori¢nih® in ,,nehistori¢nih® narodov nam
ni¢esar ne pove, ¢e mu ne damo konkretne, otipljive vsebine, ker imajo konéno
tudi ,,nehistori¢ni” narodi svojo zgodovino, tudi e so bili samo pastirji in kme-
tje. Z ugotovitvijo, da so bili nehistoriéni narodi za resni¢no enakopravnostin za
ustanovitev narodnih teritorijev, ne pa za federacijo dezel, razlaga Se ni dana.
Pokazati bi morala na to, da so bili histori¢ni narodi gospodarsko ze ekspan-
zivni, nehistoriéni pa so si morali Sele zasigurati meje svojega gospodarskega
okolifa in to proti volji in interesom histori¢nih narodov. Ko je Palacky do-
kazoval, da je nemogoce razdeliti ¢eski ,kotel” v ¢e¥ki in nemski del, so go-
vorili iz njega isti interesi, ki so prepreéili — recimo n. pr. — delitev koro-
Skega ,.kotla”. Cesko stalise, ki ga oznaluje Steinacker kot ,praski centrali-
zem" in kot ,nacionalno voljo do zivljenja in mo¢i®, osvetljujejo najbholj éeske
zahteve po nerazdeljivosti dezel krone sv. Vaclava, njih protest proti enako-
pravnosti velikih in majhnih deZel, in zahteva, naj imajo narodnostna okrozja
¢im manjSo kompetenco. Odklanjali so drzavni centralizem, a zagovarjali
svojega deZelnega. Isto je ugotovil Steinacker za MadZare in Poljake, torej
predvsem za neneméke narode. Potrebna bi bila le §e gospodarska razlaga tega
pojava, vsaj konkreinejia, kakor je ,volja do Zivljenja in mo&i®.

Ni tezko najti popolnoma enak pojav — da se vrnemo k Hugelmanno-
vemu &lanku — pri Nemcih. Ko govori Hugelmann o zahtevi korosgkih in §ta-
jerskih Slovencev po narodni avtonomiji, ugotavlja, da so Nemci to zahtevo
vseskozi odklanjali, ,kar je iz histori¢nih razlogov psiholosko razumljivoe, a
je oznatiti iz sekularnih vidikov kot napako.” Ali je to stalise Nemcev proti
slovenskim zahtevam kaj drugega kot .deZelni centralizem™ Cehov, Poljakov
in Madzarov?! Razlika je samo ta, da rabi Steinacker za neneméike narode
oznacbo ,centralizem”, a za Nemce ga hote Hugelmann olep3ati s histori¢nim
misticizmom. Meni je popolnoma nejasno, zakaj je nem8ka odklonitev sloven-
skih zahtev po avtonomiji na KoroSkem in Stajerskem ,,psiholodko razumljiva
iz historiénih vidikov". Razumljiva mi postane Zele, ¢e dokaZem, da se je
nemsko meitanstvo otepalo slovenske avtonomije, ker je pretila nevarnost
njih gospodarskim interesom. Vem pa, da so Zurnalisti in politiki tedanje dobe
operirali s ,histori¢no misijo” Nemcev na jugu monarhije in s podobnimi na-
cionalisti¢nimi bajkami, a zgodovinar mora iti vendar globlje in ne sme na-
sesti sentimentalnostim in zadregam pesnisko navdahnjenih lokalnih bardov.

Se do drugih protislovij privede ta na¢in gledanja na narodnostne pro-
bleme. Hugelmann oznacuje jugoslovansko in ¢efko vpraSanje kot dve odprti
rani na telesu stare monarhije. O prvem meni, da bi bila morda Avstrija na-
la moznost zadovoljive refitve, ako bi ji bilo dano dovolj &asa. Med to ugo-
tovitvijo in mmogimi drugimi pravilnimi in objektivnimi slikami ter med
sklepnimi besedami leZi velika disonanca. Ce je izvedba &lena XIX. drZ. osnov-
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nega zakona res ze tako napredovala, da bi lahko skoraj govorili 0 ,soraz-
merni enakosti”, tedaj je nerazumljivo, da se je $iril iz onih dveh zivih
ran mrivaski duh stare Avstrije, pa¢ pa bi pridakovali, da so se rane Ze celile,
Cemur pa jasno ugovarja dejstvo, da so bili narodnostni boji v Avstriji od leta
do leta ostrejSi. Vse to menda dovolj nazorno dokazuje, da ni mogofe dati
izérpne in neoporeéne slike razvoja avstrijskega narodnega prava in implicite
narodnih bojev, ako ne upoS$tevamo njih socialne dinamike najmanje v isti
meri kot histori¢ne tradicije, ki so jih ponujali nacionalisti¢ni zgodovinarji
in pismouki sentimentalnosti Zejnemu malomes¢anu o kronah svete rimske
drzave nemske nacije, sv. Stefana, sv. Vaclava... Rad priznam, da so ustvar-
jali spreini politiéni aranZerji s temi histori¢nimi priveski razpoloZenje med
maso, da so Z njimi — celo uspeino — operirali na odloéujoéih mestih, a na-
gibi in pogonske sile narodnostnih bojev so bile globokejZe in tudi njih konéni
cilj ni bil samo dvojezi¢nost ali enojezi¢nost ulié¢nih napisov.

Tretji del knjige opisuje ,uporabo nacionalnega pravavpo-
sameznih kronovinah, Zanimajo nas predvsem nasi kraji. Stajersko,
Korosko in Kranjsko je opisal Oskar Lobmeyr-Hohenleiten, bivsi
podpredsednik koroske deZelne vlade, jadranske dezele Alfred Manussi-
Montesole, bivii trzaski policijski prezident. Oba aviorja slikata skoraj
kronolozkeo, kako so nudile vladne odredbe polagoma Slovencem vedno veé
pravic v Solstvu, pri sodnijah, v uradih in v javnem Zivljenju. Tu beremo,
kako so Slovenci napredovali zlasti na Kranjskem, v deZzelnem zboru, v Ljub-
1jani, v nem&kih ali polnem&kih mestnih in tr3kih zastopih. S tem, da skoraj
popolnoma zamoléita vse dolgotrajne boje, ki so se vrdili v parlamentu, v
deZelnih zborih in raznih zastopih, predno je izdala vlada zopet kako naredbo
v korist Slovencem, sta ustvarila videz, kakor da bi morali biti vladi hvaleZni,
ker je tako ofetovsko skrbela za naSe narodne pravice. Narodnostne boje ome-
nja Lobmeyr le mimogrede, podrobneje slika Manussi boje med Hrvati in
Italijani v istrskem deZelnem zboru. Tako je vsa knjiga napeta na eno samo
struno, dokaz, da je kriviéno govoriti o zatiranju nenemskih narodov v Av-
striji, dokaz, da jim je delila ob pravem éasu njihovi kulturni stopnji in fak-
ti¢nim potrebam odgovarjajofe pravice, katerim so se sicer Nemeci upirali, ker
se je nem&ka posest z vsako koncesijo nenemSkim narodom kréila. Mislim,
da bi bilo pravilneje pokazati, da se ,nemska posest” ni ruSila vsled vladnih
odredb, da je bil to socialni razvoj, ki je rudil ostanke fevdalne dobe, ki jih
je nasprotno avstrijska vlada §¢itila z volivnimi redi, v katerih je bilo Se do
vojne mnogo fevdalnih sledi. —

Zgodovinska resnica je, tako mekako konéuje Lobmeyr svoj prispevek,
da se je avsirijska vlada trudila ugodili po moZnosti slovenskim zahtevam.
Samo dveh zahtev jim ni izpolnila: viije deZelno sodii¢e in univerzo v Ljub-
ljani. Verjamem avstrijski vladi, to je onim moZem, ki so jo reprezentirali, da
so hoteli po moZnosti ugoditi slovenskim zahtevam, zlasti, kadar je 3lo v par-
lamentu za par glasov veéine, a zdi se mi, da ni mogla nobena avstrijska vlada
ugoditi zahtevam nenemskih narodov, ker je bila vezana na kapitalistiéno
najmocnej$i narod — na Nemce tudi tedaj, ¢e niso bili slu€ajno v vladi.

Potrebno je, da navedemo Se par trditev te knjige. Lobmeyr pravi: ,,Av-
strijska vlada ni dovolila, da bi bili ravnali Slovenci na Kranjskem z Nemci
tako, kakor so Z njimi ravnali po ustanovitvi drzave S.H.S,, le v tem je ob-
stojalo zatiranje, ki so ga morali trpeti Slovenci pod avstrijsko vlado. V da-
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nasnji kraljevini Jugoslaviji ne igrajo Slovenci zdaleka one politicne vloge,
ki so jo igrali v stari Avstriji. Z avstrijsko podporo in pomodjo sta dosegla
slovenska narodnost in knjiZevnost visok razevet in razvoj, v Jugoslaviji se
bliza slovenstvo, zlasti slovenski jezik, polagoma asimilaciji po jugoslovanski
srbohrvaski narodnosti. To je €isto naraven razvoj, ki se more vriiti le po-
tasi, ki pa je Ze v polnem razmahn, kolikor se tite izravnavanja slovenskega
pismenega jezika s srbskim jezikom.”

Podobno kakor Lobmeyr gleda tudi M. H. Boehm, ki je napisal konéno
trpko poglavje o krizi in polomu, na problem nasledstvenih drzav: ,A tudi
Slovaki, Hrvati in Slovenci, ki so v svojih novih nacionalnih drzavah kot deli
drzavovodeéih narodov, ali pa kot neka vrsta ,juniorparinerjey’ v resnici vla-
dajofega naroda, morajo ba$ tedaj, ¢e priznajo novo drZavno razélembo kot
tako vendarle spoznati in si priznati, da ni prisla njihova narodnost v novih
razmerah do zadovoljive pravice. Ba¥ oni so tisti, ki so pomagali prenesti sti-
ske in tezave problemov stare denavske monarhije v drzave nove Evrope, kot
dozdevni uZzivalci zmage zapadnih drzav, v resnici pa kot Zrtve destruktivne
politike velikega dela njihovih voditeljev v letih vojne.”

Naj odgovorim ¢isto na kratko s primerom iz zgodovine. Po ustanovitvi
zdruzene Neméije so se pritoZzevale nepruske nemike pokrajine radi ,prusi-
zacije", po ustanovitvi osvohojene Italije so se pritozevali Ttalijani radi ,pie-
montizacije”. Dejstvo je, da hofejo zmagoviti osvoboditelji in osvojevalei pri-
tisniti svoj pecat novi domovini in osvobojenim delom naroda (Prusija zdru-
zeni Nem¢iji, Piemont zdruZeni Ttaliji), ker so najveé pripomogli k ustanovitvi
ali osvoboditvi velike skupne domovine, ali si to vsaj domisljajo. Tej hege-
momisti¢no-centralisti¢ni akciji je sledila vselej tudi reakcija. Pod sekularnim
vidikom Se nista dosegli akcija in reakcija v nobeni evropski drZavi ravno-
tezja. Kar se pa tite tiste pei¢ice Slovencev, ki ne znajo pisati brez ,izmov",
ali ki napovedujejo likvidacijo slovenstva, naj ve g. Lobmeyr, da jih ne 3te-
jemo med slovenske knjiZevnike in ustvarjajofe umetnike, kve¢jemu med
pismouke, odnosno med krive preroke.

Podali smo le nekaj pomislekov in — spominov, ki se zbudijo ¢loveku,
ko prebira to tehtno knjigo, njenih pozitivnih strani ne bomo bliZje ocenje-
vali. Prispevki so pisani na podlagi virov, to je drzavnih in deZelnih zako-
nov, naredb in drZavnopravnih aktov posameznih minstrstev, dezelnih na-
mestnistev, vlad in odborov, na podlagi razsodb upravnega sodiita, najvisjega
sodnega in kasacijskega sodii¢a, najviijega sodnega in kasacijskega dvora
i. dr. Vsi ti zakoni in naredbe so vestno navedeni na straneh 805—814. Raz-
umljivo je, da mi bilo mogoée izérpno obravnavati vse te ogromne judika-
ture, saj je knjiga itak narastla nad 800 strani. Urednik in sotrudniki se lahko
zavedajo, da so storili zasluino delo, ker so poloZzili temelje za umevanje
avstrijskih narodnih bojev, za njih pravilnejso in praviénejfo ocenitev. Knjiga
bo postala zgodovinarjem novej$e dobe prirognik, a tudi sodobnim politikom
in manjdinskim borcem bho odli¢no koristila. Avg Pirjeveec
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