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Novo Doba.

%

togod smo dalje od dogadjaja, 5to su se zbili za kraljeva boravka u Za-

grebu, sve viSe nam se pokazuje vaZnost njihova za Zzivot hrvat-
skoga djaStva, sve nam jasnije postaje, da su dogadjaji oni bili pravom
etapom, ishodiStem da tako kaZemo novome zivotu hrvatske omladine.
Burni dogadjaji oni Zivo uzburkase vodu stajacicu, a bijesni valovi pro-
valiSe umjetne nasipe i produbiSe korito dosada joS maloj al snaznoj
bujici, — koju na njezinom novom putu ubrzaSe i pojacaSe izvori iz
susjednih Kkrajeva.

Da, listopadske demonbtmcue duboko potkopaSe bedeme starom
stranakom dogmatizmu i strastvenoj stranackoj borbi, provaliSe nasipe
slijepoga fanatizma medju dvoimenim sinovima jednoga naroda a privedose
omladinu na nove putove, — putove, koji vode u daledije, ali ljepSe, veée
i Sire Krajeve.

Mladezi hrvatskoj otvorise se oli — ona poce kritiéki oko sebe
motriti, i ne nadje sve za zlato, Sto se dugo doba oko nje kao zlato sjalo.

Ona odrinu od sebe demone plemenske mrznje i na tom putu
sastade se s omladinom srpskom, a malo poslije i sa slove-

ac kom; ona baci oko iizvan granica svoje domovine na tudje bogate
poljane, i pobeie rukom, da na svoje zaparloZene njive prenese po koju
plodnuizdravu biljku. Napokon pogleda hrvatska — a s njom
i srpska — omladina i po samoj sebi, i prama slabim svojim silama poce
raditi.

Tako ni¢e ,Hrvatska Misao“ a tako iza nje i ,Narodna
Misao“ To su dva glavna pojava novoga duha, novih putova,
novoga pravca, kojim je udario jedan dio mladezi naSega naroda.
A samo nastavak u tomu praveu jest ,Novo Doba“, koje ovim brojem
zatinje svoj Zivot,

Ako hoéemo da u kratko' oznafimo smjer tome listu, dosta je da
proglasimo, da je to smjer Hrvatske i Narodne Misli. Napose na praskom
tlu ,Novo Doba* je samo nastavak ,Hrvatskoj Misli“.

No zadatak ,Novom Dobu“ svakako je Siri, tezi, jer nema da bude
organom samo jednom dijelu hrvatske omladine, veé ima da otvori svoje
stupce i srodnoj po mislima omladini srpskoj i slovenactkoj. Da
mladeZ ovih jugoslavenskih grana podaje sebi ruke, to je najveca zasluga,
Sto je sebi pripisuje ,Hrvatska Misao*,

Dok je hrvatska omladina nasla sebi barem neki skup novih re-
formnih misli za specijalno hrvatske prilike, mora u tom pravcu omladina
srpska i slovenalka tek zapoleti — zadaca je pak »Novom Dobu«, da
omoguéi taj proces i da nas jedne s drugima upozna. A daljnja mu je
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zadaca, te specijalne ideje i tezZnje prema universalnim Covjetanskim
idejama u sklad svesti, izraditi nazore i zajednicki program. A nadamo
se, da ¢e ,Novo Doba“ tu svoju zadaéu i izvrSiti; pa ako i ne ée ba$
odmabh, izvrsit ée jé makar i poslije duljega tapanja po mraku. No nadamo
se, da ce jedanput svakako doéi vrijeme, kad ¢ée se omladina hrvatska,
srpska i slovenalka sloZzna naéi pri zajednickom radu za zajednicke
interese; nadamo se, da ¢e doéi vrijeme, kad umjetne, neprirodne granice
ne ¢e biti zaprekom da pokro¢imo dalje k svojim idealima.

Tomu ima biti ,Novo Doba“ skromnom pripravom. Al i to je
zadatak zamaSan i teZak.

,Novo Doba“ nije za sada organom nikakoga odredjenoga, organi-
zovanoga i disciplinovanoga smjera, i zato ne izlazi s nikakvim detaljnim
programom. Znamo, da ¢e biti zato prigovora, al mi se tih prigovora ne
bojimo. Jer tko od mladezi, koja tek pocinje pozitivno raditi, trazi izra-
ziti, detaljni program, bud ne zna, da kemilar mora najprije istraZivati
i tono upoznati elemente, da uzmogne spajati, bud je ogranicen dogmatik,
tko trazi, da slijepo prisizemo na autoritete i ,genije“. Mi ne ¢emo ni
ovo ni ono. PuStajué sebi slobodne ruke na sve strane, ne éemo. prisizati
ni na kakve principe ni tradicije, dok ih ne podvrgnemo analizi
fRleritici

Raznolikost nazora u nekim stvarima, koja se pri tom u naSem
listu pojaviti moze, bit ée s toga sasvim prlrodna ona je u tom naSem
stadiju jedino zdrava; sukob nazora LIHLEHJG jeijamstvo
unutarnjem napretku naSem, a plod rada naSega i borbe naSe
bit ¢e — tvrdo smo o tom osujeduéeni — bolji, zasluZniji i plodniji,
nego kad bismo a priori slijepo prisizali na autoritete (pa k tomu jos
Cesto i nepoznate!)

~Novo Doba“ nije dakle organom nekakva to¢no, detaljno odredjena
smjera. Tim ali nije receno, da u opée svoga smjera nema. AKko i prima —
kao i ,Hrvatska Misao“ — medju svoje stupce razne al obrazlo-
Zene nazore, u cijelosti nastavlja u idejama, koje je propagovala
yHrvatska Misao“. Tako je ,Novo Doba“ zajednickim tlom srodnih —
ako i ne za sada brojnih — elemenata mladje hrvatske generacije,
s kojom se u glavnom sloZila i Cest srpske i slovenacke omladine.

Ne javlja li se to zajednic¢ko djelovanje veé u prvom broju u punoj
mjeri, razlozi su tomu cisto spoljasnji.

No ,Novo Doba“ nema biti organom isklju¢ivo omladinskim —
otvoreno je ono i clanovima starije generacije, koji se s njome slazu.

Jedna od glavnih zasada, koje ée ,Novo Doba“ od svojih prethod-
nica Hrv. i Nar. Misli preuzeti, jest narodno jedinstvo Hrvata i Srba;
objektivna njena bitnost dokazana je u ,Narodnoj Misli“. Na$ list
starat ée se, da predje u krv i meso Hrvatima i Srbima, da prodre u sve
zile kulturnoga i politickoga Zivota, i da porusi ograde predsuda, mrznje
i fanatizma.

No da kod svega toga ne idemo za tim — pafe ni ne mislimo —
da se Hrvat ili Srbin odrekne svoga narodnoga imena,
o tom ne treba osvjedoCavati istom onoga, tko je pozorno procitao Hrv.
i Nar. Misao.

‘U dobro svaéenom jedinstvu ne ¢e ni Hrvat Srbinu ni Srbin Hrvatu
zatrti imena — ve¢ obadva ta jednako opravdana imena prestaju
samo bitisati kao geslo slijepoga boja i mrznje.
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»Novo Doba“ trazit ée i pokazivati prakticka sredstva i pu-
tove, kojima bismo mogli do¢i do naSega narodnoga i kulturnoga jedinstva;
trazit e i izabirati gradju, kojom imamo podi¢i palatu zajednitkoj n a-
rodnoj prosvjeti, kojoj bi se kupola visoko dizala i svraéala na sebe
oci ditavoga Sirokoga svijeta.

A kod toga mozemo veé pokazati, da je omladina hrvatska i srpska
u Pragu ucinila poletak: odluéila je, da uzajamno njezini
srpski ¢lanovi pristupe Matici Hrvatskoj, a hrvatski opet
¢lanovi Srpskoj KnjiZevnoj zadruzi. A nadamo se, da de
€¢in na$ ubrzo naéi odziva i u cijelom naSem narodu hrvat-
skom isrpskom, i daéepostati uskoro sjajnom manifesta-
cijom naSega narodnoga jedinstva.

U istom smislu odluceno je i sa Slovencima glede Slovenske
Matice i DruStva sv. Mohora.

Taka se eto javlja misao kulturnoga jedinstva, a vierujemo, da de
ta misao doskora poput silna vihora zahvatiti svu naSu zemlju od Bal-
kana do Triglava, prevaljujuéi sve zapreke i pregrade, koje su joj do
sada na putu bile.

Misao kulturnoga zbliZenja raSiruje se dakle i na Slovence. Ipak ovdje
viSe samo misao zbliZenja nego sjedinjenja; jer i spoljasSnje prilike
i sveopée misljenje kod Slovenaca ide za razvojem slovenske grane juZ-
noga slovjenstva kao posebnoga naroda. Al ima i glasova za posve-
masnjim sjedinjenjem s narodom hrvatskim ili srpskim. No mi, i ne
obziruéi se na to, $to nam dojakoS$nje spoljadnje prilike prijeCe provesti
ovu misao, drzimo jedino shodno — prepustiti konaénu odluku u toj
stvari samim Slovencima; — a stupce svoga lista otvorit ¢emo
mirnoj, ozbiljnoj, ,sine ira et studio“ vodjenoj diskusiji.

Neka se putom razumaiznanosti dokaZze, $to ¢e za slovjenski
jug, za Slovence posebice, i za sveopéi kulturni napredak biti
probitaénije: da li povesti se za onom strujom svjetskoga razvoja, koja
ide za diferencijacijom kod naroda, za tim naime, da se pojedina plemena
obraze u narode, — ili je bolje: da se istovjetna plemena, koja
su kraée ili dulje vremena Zivjela kao posebni narodi,
spoje u narod jedan.

Obadva ta procesa svjetskoga razvoja javljaju nam se danas pred
oCima, a rijeSenje njihovo jo§ je daleko kraju.

Uzet éemo primjerd nama iz bliza: kod Slovaka sve vise raste
teZnja, da se kulturno sjedine s narodom &eskim, da prime za knjizevni
jezik Ceski jezik (osobito u znanosti); — na drugoj strani opet vidimo,
kako se kod Malorusa sve viSe javlja teznja za posvema$njom narodnom
i kulturnom samostalno$éu. Al valja da dobro kraj toga upamtimo, da
Malorusa ima preko 25 milijuna — dakle mal ne tri put to-
liko, koliko Hrvata, Srba i Slovenaca svih zajedno! —

Pozitivna zadaéa ,Novom Dobu“ bit ¢e ta, da bidi interes jednoga
‘od ova tri jugoslovjenska plemena za sav Kulturni i politiCki Zivot drugoga
bratskoga plemena. Prvim korakom k tomu nek bude provedba gesla:
svaki Hrvati Srbin neka zna slovenski, a svaki Slovenac
hrvatskiili srpski. Tim putom upoznajmo najprije jedni
druge, — a onda istim putom pridjimo u susret i kulturnom fede-
ralizmu jugoslovjenskom.

Samo od sebe se razumije, da teZnje ove ne mogu ostati i bez
znatnijih politi¢kih posljedica. TeZnja za kulturnim jedin-
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stvom mora buditi i teZnju za spojenjem politickim, za
jugoslovjenskim federalizmom politi¢kim.

Ipak za sada ima i blizih politickih zadataka, koji ¢ekaju hrvatsku,
srpsku i slovenacku omladinu; na oko su ti zadatci mane sjajni, al tim
znamenitiji i nuzniji.

U kratko da kaZemo prvi je zadatak: proSiriti narodni preporod
na najsire slojeve puka. Narodni preporod na poletku ovoga vijeka ticao
se kod Hrvata i Slovenaca poglavito jezika, narodnosnoga i jezi¢noga
pitanja; bio je to — sit venia verbo — preporod burZoazije (o plemstvu
ne govorimo, buduéi da narodnoga plemstva vise nemamo) a tek vrlo
slabo dotakao se taj preporod puka, onoga puka, koji je ba$ prava
jezgra naSega naroda. Politika narodna pako kroce¢ dalje ideama
preporoda, bila je u jednu ruku nacionalna, u drugu ruku — al to vrlo
slabo i nejasno — demokrati¢ka u smislu demokracije gradjanske, bogatijega,
srednjega razreda, nikako pak najsirih slojeva puka. Ako pomislimo, da
je toga puka — koji ¢ini jezgru naSega naroda — 80%, i da je cijela
ta ogromna veéina narodna bila politickom Zivotu oda-
ljena, da na politiku nije imala nikaka upliva, dapace ju ni razumjela
nije, nego da je tim demokratiCkim strankama bila samo stafazom
i orudjem, onda ¢emo razumjeti straSnu nutrasSnju slabost nasih poli-
tickih stranaka. Ne poriéuéi i kod njih dobru no viSe idealnu, sen-
timentalnu volju koristiti puku, ipak vidimo, da se ta idilicka ljubav
k puku protezala vise na njegove pjesme, obitaje, noSnju — dok se pri
tom zaboravljalo na njegovu sve vecéu materijalnu bijedu i duSevnu za-
ostalost. Spoznavsi ta fakta i njihovu pogubnost, putit éemo svoje dru-
gove na to, da se pripravljaju za svoj buduéi politicki rad u smjeru
puckom; znamenuje to promijeniti nazore u politici, znamenuje to uni-
jeti u politicku borbu novih zivalja, obogatiti politiku elementom soci-
jalnim. U svojim posljetcima znamenuje to politiku uciniti dubljom,
ojaati narod, i to ojalati ga novim, mocnim faktorom; da puk mora
postati u narodnoj politici faktorom — ne samo orudjem, kao Sto je bio
do tada, a postajat ¢e tim faktorom to viSe, Sto viSe poraste njegova
svijest, njegova naobrazba. Kakva-li se divska snaga krije u puku,
dokazali su posljednji izbori u Hrvatskoj, — a kakva snaga istom mora
probiti iz naroda onda, kad se osvijesti i naobrazi! Gdje pak ne moZe
puk biti faktorom izravnim — kao Sto na pr. u politici spoljasnjoj i u opce
u ,visokoj“ politici — tamo neka zasijeca barem neizravno; neka pri-
siljuje diplomate, da se ne brinu samo za ordene, odlikovanja, smijesne
formalnosti, za visoke brakove i drzavne granice, nego i za moralne
i materijalne interese puka cijele drzave. Proces je to, koji se imenuje
socializacijom spoljasnje politike napose, a politike u opce.
Starati se u prvom redu za najvaZnije i najzivlje potrebe puka, s toga
stanoviSta shvatiti cijelu politiku: to znamenuje socijalizaciju, uno- -
siti socialne elemente u politiku.

Znamo, da smo tu pronijeli ,grozne“ kod nas rije¢i, — rijeci, kojih
naSi ljudi ne svadaju i ne ¢e da svate. Ljudi se strase tih rijeci kao
antikrista, a ni sami ne znadu zaSto. Ne znadu razlikovati socijalno od
socijalistickoga, a mi buduéi da se tim rije¢ima i pojmovima nismo
uklanjali niti smo zabadali kao nojevi glavu u pijesak — veé smo bili
proglaSeni za socijaliste, da jos i gore, — za anarkiste! NuZno je dakle
da osvjetlimo svoje stanoviste prema socijalizmu.



Spominjemo, da i najkonzervativniji gradjanin katkad rekne ,paija
sam socijalista“; on se drugacije te rijeci plasi, ali hoce tim da naznaci:
»ja hocu takodjer dobro drudtvu ljudskom, kao 5to i socijaliste“. Tako
eto proti volji i konzervativac priznaje, da i u socijalizmu, utom ,crvenom
strasilu“, ima dobrih strana. A tako i mi gleduja¢i na sve otvorenim
o¢ima ne mozemo a da ne vidimo na pr. da se u nautnom svijetu
i nesocijalisti¢kom i protusocijalistitkom priznaje oStra socijalisticka
kritika danaSnjega druStvenoga Zivota. Ne moZemo a da ne vidimo, da
na sve strane iz svih moguéih skupina, koje su od socijalizma kao mjesec
od zemlje daleko, sve viSe izbija osvjedocenje, da razvoj druStveni od
sasvim individualnoga viasni§tva rimsko-pravnoga mora
uzeti neku formu vlasniStva zajednic¢koga veéim drus-
tvenim skupinama; odatle i teZznja, da se saCuvaju i utvrde, makar
i reformuju ustanove, koje rimsko pravo jo$ nije satrlo, kao na pr. ruski
»Mir“ i naSa zadruga. Nama se dakle ne priCinjaju razne teorije
socijalisticke o kolektivizaciji produktivnih sredstava i zemljista sasvim
utopistiCkima, premda ne moZemo biti niti o njihovu uspjehu posve
osvjedoceni.

Od pojma socijalni (koji je blizu pojmu pudki) i od pojma
socijalisticki (koji obuhvata glavno teznje za razliCitim formama
kolektivizacije) razlikuje se opet pojam socijalne demokracije, pojam to
odredjenoga smjera filozofitkoga, socijalnog i politickoga. Ne prizna-
jemo filozofije socijalno-demokraticke (materijalizam, osobito materijalizam
historicki) ne slaZzemo se otud s mnogim nazorima, koji izviru iz te filo-
zofije, niti vjerujemo, da je marksovski kolektivizam jedino spasonosan;
priznajemo pored toga i Sto je dobro kod socijalne demokracije, napose
opravdanost velikog dijela njihovih praktickih zahtjeva, osobito prizna-
jemo im za zaslugu, da probudjuju i osvjeScuju upravo one slojeve na-
roda, na koje se nitko do sada ni obazirao nije.

Osvjetljujué¢ ovdje nekoje svoje nazore o politici, ponovno ope-
tujemo i naglaSujemo, da éemo u svom listu upuéivati svoje drugove
na to, da se ozbiljno pripravljaju za politicki rad, a da se tomu
radu ne odaju, doklegod ne uhvate za to dosta teoretickoga temelja, na-
obrazbe, Zato éemo na$ list posveéivati u prvom redu politickoj Kritici,
politickoj pouci i studiju politickih znanosti.

Ujedno naglaSujemo, da rad Cisto politicki nije sve i sva, nego da
nam treba i rada kulturnoga, ako hoc¢emo da u politici budemo
jaki. Jedan veliki kulturni ¢in vazi Cesto za narod viSe, nego li godine
i godine politickih agitacija; uzmimo samo za primjer osnutak jugo-
slavenske akademije i promislimo, tko u tudjini reprezentuje hrvatski
narod. Ili pogledajmo na Poljsku. Ta u novije doba politicki niSta nije
vazila, a ipak je u svijetu bila priznata rad svojih Mickiewicza, Krasin-
skih i Lelewela: i daleko viSe je bila u svijetu priznata nego gdjekoja
evropska drzavica politicki samostalna. A pogledajmo samo, Koliko vrijedi
u cijelom naobrazZenom svijetu skandinavski narod po svojim Ibsenima,
Bjornsonima, Garborgima, Kiellandima itd. — nova skandinavska
literatura sili sav svijet da duboko postuje narod na skandinavskom
poluotoku.

Ako promislimo s obzirom na to o nadim prilikama, nije €udo, ako

nam skepsa diktuje malo i oStru kritiku, al u isto vrijeme ta ista
skepsa zove i na rad kulturni.



Koliko nam dopuste naSe slabe sile, mislimo i utom pravcu prini-
jeti svoj kamecak: osnutkom literarno-znanstvene biblioteke; no hoce-li
to biti za jednu ili za viSe godina, ne stoji samo do nas.

Medjutim nastojat éemo, da u svom listu — crpuéi iz bogatoga
izvora evropske kulture — donesemo prevoda znamenitijih djela, glavno
znanstvenih, no ne ogradjujemo se ni protiv beletristike.

Na svrSetku treba da upozorimo i na to, da ¢e ,N. D.* kao u prvom
redu list mladeZi, osobito pozorno pratiti potrebe djastva i materijalne
i dusevne, da ¢e raditi oko reforme Zivota djackoga, osobito oko reforme
onoga, 5to je u djaStvu gnjilo i zlo. Nastojat ¢emo osobito, da srusimo
razliCite ,starodrevne tradicije“ hrvatskoga djastva, idué¢i za tim, da
hrvatski djak umjesto da pije i duelira, vice i prisize na ,genije“ i neizdane
programe, zafne ozbiljno raditi i kriti¢ki misliti. OStra kritika
dosadasnjih prilika bit ée nam ishodistem, a aplikovanje (dakako opet
kritiCko) dobrih strana u Zivotu djastva drugih naroda bit ¢e nam jednim
sredstvom.

Rad na$ u tom pravcu vodit éemo u glavnom u duhu ideja gore
rasprednih i putom, kojim smo udarili u ,Hrvatskoj Misli“. Radit ¢emo
tako, da novo doba nastane najprije u Zivotu mladezi — a po mladeZi
da svane onda i cijelom nasem narodu.

Hrvatski ideali.

Pise Stjepan Radié.
II. Ideali narodno-~politiéki.

Naroclna je politika nastojanje i rad oko narodnoga dobra. Kao Sto svaki
rad, tako i polltlka ima svoj konalni cilj, svoj ideal. Sto je taj cilj,
taj ideal uzviseniji, to je cov_;ek u tom radu ustrajniji, Sto je ideal opce
nitiji, to je rad uspje-.nu], i napokon, Sto je p(}lltlckl ideal jasniji, to su
politicki usp_lem sigurniji.

Politicki je ideal uzviSen, kad ga sastavljaju teznje pravedne, na-
predne, ljudske. Opéenit je, kad su teZnje, kojima je srediStem, cijelomu
narodu razumljive i korisne; to jest, kad prirodno izvire iz kulturnih
narodnih sposobnosti i iz druStvenih narodnih potreba. A jasan je
i svjestan politicki ideal, kad nije pisan samo na papiru, nego i u raz-
vitoj samosvijesti svih ¢lanova naroda, kad. nad njim ne bdije samo novi-
narska spretnost, nego sveopéa narodna svijest, i kad ga ne tumace
strani strancarski vodje, nego narodna politicka zrelost. Tri su bitne
sastavine svakoga pravoga politiCkoga ideala: Covjecnost, narodnost,
licnost. Sve Sto se radl, da se takav politicki ideal oZivotvori — poje-
dinca razvija i usavrSuje, narod prosvjetljuje i uredjuje, cuv_]en.anstvo
unapredjuje i diéi. Narodna politika, koja ide za idealima uzviSenim,
opéemtlm i jasnim, ne moZe da postanc ni spletkarska ni strancarska
ni buntovnicka.

Hrvatskoj politici na Zalost nijesu jo$ zasvijetlili taki ideali.

OsamstogodiSnje bratimstvo bilo je jednom idealom
hrvatskoj politici. Al tada su tu politiku vodili velikasi, koji su latinski



govorili, staliSki osjecali, samo na veli¢inu i slavu svoje porodice mislili.
Tad je ustav znaCio povlastice plemstva, a apsolutizam samovolju nje
macke soldateske i austrijske birokracije. Tad je politiku vodila uz staliSe
jo5 samo kamarila, Podanici su se — naroda jos nije bilo — samo bunili.
Taj je dakle ideal izgubio svoju svijetlost, otkad hrvatski velikaSi gavoreé
njemacki ili madzarski i Zivec¢i S$portski ili birokratski izgubiSe s veli-
kaskim bogatstvom i velikaSki ponos, koji zamijenise podloSéu prema
viSima, a naduto$¢u prema niZima. Iznimaka je tako malo i tako su
postrance, da nijesu u politici ni spomena vrijedne. OsamstogodiSnjemu
dakle bratimstvu nema nikakvoga mjesta medju idealima hrvatske narodne
politike. Mjesto toga staroga, preZivjeloga i malo pretugaljivoga bratimstva
moglo bi nadoéi bratimstvo novo, bratimstvo s narodom madzar-
skim. Mi vjerujemo, da ¢e to bratimstvo jednom nadoéi jer vjerujemo
u opce u medjunarodno zblizenje. Ali dok je madZzarska drZavna idea
Moloh, komu se Zrtvuju itavi narodi — a imao bi se Zrtvovati i hrvat-
ski — dok je madZarska nacionalna politika u svojoj neobuzdanoj mrznji
na Slavene samo batina njematkomu ,Drang nach Osten“, dok je soci-
jalna politika madZarska, politika burZoaskoga liberalizma, Zidovskoga
velekapitala, pod kojim gine radnik, i veleposjednitkog isisavanja, proti
kojemu se ocajno bori siromasni alfeldski seljak — dakle politika glob-
lienja vlastitoga puka: — dotle o takovom bratimstvu s MadZarima ne-
moze u hrvatskoj narodnoj politici biti ni govora.

OsamstogodiSnjemu bratimstvu imala je biti oprekom Velika
Hrvatska. I bila je usrcima velikoga broja pristasa stranke prava. Ali
u glavi vodje, pok. dra A. Starlevi¢a i njegovih najvjernijih udenika
Velika je Hrvatska samo kopija — niposto opreka Velike Madzarske.
Kao 5to se ima MadZzarska Siriti od Karpata do mora, tako se i Hrvatska
ima protegnuti od Triglava do Balkana. Jedna ée biti Siroka, druga duga.
U obje ¢e biti dosta prostora, zemlje, a to je glavno; forma je
dakle teritorijalna bila prva stvar — materijalizam je to najgore vrsti.
Na to, kako ¢ée tamo narod Zivjeti, kaki ¢e biti politicki i socijalni
uvjeti — nitko ni mislio nije. Mongolskim MadZarima, koji se ponose
Atilom, Tamerlanom itd. takav ideal iz duSe izvire, ali medju slavenskim
Hrvatima mogao se njim zagrijati samo uenik madzarske politike Skole.
A to je pok. dr. A. Starlevié i bio. StarCevié se u PeSti medju MadZa-
rima i od Madzara naulio sve graditi na historijskom temelju, na pi-
sanom pravu. Tu se naucio slijepo mrziti Austriju, u kojoj su uz ,Ti-
rolce“ najomrazeniji — ,Pemci“. Tu je Starlevi¢ svim Zarom uzljubio —
Tursku, kao najuzorniju drzavu, u kojoj je samo to zlo, 5to se ono
»Kerdo Kerstjanah“ dade buniti spletkama Rusije.’) Tamo gdje Srbe ne
zovu inace nego ,vad-raczok“ — divlji Raci — i gdje predobro znadu,
da ¢e za uvijek odzvoniti madZarskoj premoéi na Dunavu i na Balkanu,
¢im se hrvatska i srpska inteligencija osjete ¢lanovima jednoga te istoga
naroda, tamo je dr. A. StarCevié¢ usisao i onu svoju nauku, koja je Hrva-

Y Tko hode, da se o tom uvjeri, neka &ita ,Na éemu smo®. Taj spis spada medju
najozbiljnija djela A Staréeviéa, a napisan je u najozbiljnije vrijeme (za rata rusko-turskoga
1887—78) Tom zgodom upozorujemo &itatelje, da se ne pouzdavaju u ,Djela A. Starleviéa®,
kako ih izdaje odbor, jer se u njima ispustaju najkarakteristitnija mjesta. Uredjivadi kusahu
to upotrebiti kao dokaz plemenitosti i svoje i dra A. S. prema neodvisnoj nar, stranci, Mi
na to velimo: Ako je ono istina, 5to A. S, pise o ,Slaveserbih i o ,naskom Jozi“, ne smije
se ispultati veé radi te istine. Ako nije istina, ne smije se ispustati radi kritiénosti izdanja,
Sam A. S. mogao bi bio to u@initi i tim pokazati, da je svoje miSljenje promijenio.



~tima i Srbima vise S$kodjela od dvoli¢nosti befke, od megalomanije
peStanske i od rastrovanosti carigradske, nauku, koja bi bila Hrvate
i Srbe upropastila, kad bi pojedinci mogli narode upropaséivati. Mislimo,
kako se vec svaki sam domiSlja, na StarCevicevu nauku: da Srba nema,
Ali za Staréevida nija bilo ni Slavena. Ili bolje, njemu su Srbi i Slaveni
prl_lateijlma Slavensua mje 0 5la\enstvu pisao tako surovo i tako div-
ljacki, nitko medju najzasljepljenijim odmetnicima nije svoga naroda
tako pogrdio i ruglu izvrgao samo za to, jer se ne zove jednim imenom.

Tudji, madzarski duh tako je bio prodahnuo A. Staréevita, da
je njemu — kao i MadZarima — narodnosno-knjizevni pokret ilirski puko
rovarenje austrijsko, a narodno znanstvena struja jugoslavenska samo je
petljanija ,slavoserbska®“, nastala pod dojmom ,zduhe“ ruske i austrijske.
I zato, jer je A. Starevi¢ bio ulenik madZarske politicke 3kole s na-
truhom Klasicke ukocCenosti i jozefinskoga liberalizma, najiskreniji njegovi
Stovatelji bili su istodobno najvjerniji pobornici madZarske misli, ili su
to kasnije postali. I niSta nije neopravdanije, nego li na narod hrvatski
bacati prikor politicke beznalajnosti za to, $to su nabjesniji steklisi re-
dovno prelazili medju najkrvnije mameluke madzaronske, jer jedni su
i drugi samo dva rukava madzarske politike, koja je u Pesti imala
u prvom redu biti protuaustrijska, a u Zagrebu protusrpska, posvuda pak
protuslavenska. Zrtvom toj politici palo je jedno cijelo pokoljenje, a pastice
i dobra polovica naSega naraStaja, razumije se inteligentnoga, jer u na-
rodu hrvatskom taka politika nije mogla ostaviti dubljega traga. Da se
mladeZz odusevila i da se jos5 oduSevljava za Veliku Hrvatsku, posvema
je prirodno, jer djeca vazda hoce da budu velika prije nego da budu
dobra i pametna.

Bilo je hrvatskih politicara, koji osamstogodisnje bratimstvo htjedose
zamijeniti politickim paritetom, a Veliku Hrvatsku Trojednicom, koji
htjedoSe, da vuk bude na pol sit, a koza na pol cijela, kad ve¢ ne moze
biti i vuk sit i koza cijela. Kao Sto su nasi oci na pocCetku ovoga
stoljeca trazili ponajprije ravnopravnost za histori¢ki, latinski jezik, a tek
se onda, kad MadZzari porinuse madzarski, spomenuse hrvatskoga, tako
i ti politicari, najprije narodna stranka, a kasnije i neodvisna narodna
stranka — zahtijevahu politicku ravnopravnost za sredovjecnu ,Trojed-
nicu“ dok se ne uvjerise, da Madzari sve rade, da nestane ne samo
-dvojednice, nego i ,hrvatsko-slavonskoga* naroda.

‘inilo se — a i vjerovalo — neko vrijeme za Ilirizam, a po
gotovo.za Jugoslavenstvo, da ée postati politickim idealom. Ima
ih, kojima je i postalo, ali puka se ilirizam nije ni kulturno dirnuo, a
Jugoslavenstvo nije zahvatilo ni vecine inteligencije.

Osamstogodisnje bratimstvo MadzZari u svojoj silovitosti i nenadanoj
sre¢i proglasise osamstogodiSnjim podanstvom. Koliko im je u tom
smetao pisani zakon, oni ga zamijenise Zivom praksom. Madzaronima
p1epuataju — radi prilika — vladu, ali im sami diktuju politiku, ostavlja-
juéi tako sebi korist, a njima omraZenost.

S idealom Velike Hrvatske sliéno se zgadja Sto i s velikom ku-
pulom Staréeviceva doma. Najvjerniji uéenik objema pazari.

llirizam se pocinje shvacati kao povratak inteligencije k narodnomu
jeziku, k narodnoj Kknjizi i umjetnosti, a niposSto kao narodhi pre-
porod. Jugoslavenstvo zastupa joS samo jugoslavenska akademija, ali
jedino kao srediSte znanstvenoga rada svih Slavena na jugu.



[ tako hrvatska politika — kojoj je predstavnicom sloZna opozicia,
nema narodnoga politickoga ideala, a do ljetOanega izbor-
noga proglasa i do ljetoSnje saborske zajedniCke adrese nije imala
ni programa. Sad je program tu, ali se vidi, da je zbijen, da je plod
liénih, osobnih kompromisa, a nije izljev u sklad dovedenih narodnih
teznja. U ostalom, to nije moglo ni biti, jer su ga stvarali ljudi, kojima
su hrvatski politicki ideali ili razli¢ni ili dapae oprecni.

Medju svim dosada$njim adresama hrvatskoga sabora, ljetoSnja
adresa sloZne opozicije svakako je najbolja, najbolja kao adresa gos-
pode hrvatske, koja iskreno hoce da izraze teZnje i puka hrvatskoga.
Iskreno htjedo$e, ali ne mogose.

Ne mogose, jer je u njima svjema viSe stranackih tradicija, historije
i diplomacije, nego li poznavanja naroda, njegovih zbiljskih potreba i nje-
gove prave snage.

I najdemokrati¢niji medju n_|1rna Jedva znadu s pukom razgovarati,
a kamo li da mu razumljivo plsu, da s njim Zzive, stradaju i pobjedjuju.

Tko je Jedn{)m u nas proso tolike- skole, u kﬂjlma se narod spo-
minje samo iz patriotizma, a niposto iz osjecaja, da je pozna\eanje naroda
potrebni, mozZda najpotn.bnul dio naobrazbe, taj moze imati iskrena
cuvstva za puk, al ne moZe narodno osjeéati.

I zato hrvatski politicari do danas dolazahu i dolaze medju narod,
da ga povedu na biraliste, ali ne ostajahu ni ne ostaju medju narodom,
da mu prcdnjau: u cijelom javnom zivotu, da ispitaju njegove potrebe,
da Cuju za nJeGO\»e teznje. Ali Sto je najgore, gotovo svi hrvatski politi-
Cari drzahu i drze, da narod svojih teZnja ni nema, da nema
svojih ideala, nego da mu imadu te ideale oni stvoriti.
Ruku na srce, pa recimo po dudi, koliko je u opée kaputaSa — a po
gotovo politicara — hrvatskih, koji ne bi na narod gledali ili kao njegovi
gospodari ili kao njegovi spasitelji. Gotovo da u nas nema gospodina, koji
bi se osje¢ao neotkinutim &lanom Zive narodne cjeline,
te prema tomu mislio, govorio i radio. Hrvatski politicar misli
kao on, a govori i radi iskljutivo kao stranc¢ar. Pogledajmo samo
adresu: Kkod redakcije pojedinih tocaka vidi se, da je sad govorio pravas
sad neodvisSnjak, sad novinar, sad svecenik, to se vidi i osjeta, dok
nema ni traga vjernomu izrazaju izmucene ali neslomljene narodne
duse. Ali tom dusSom treba prije disati, a da joj uzmognes izrazaja dati,
I zato dok god ne budu nasi politicari djeiovah rame o rame s darov-
canom surkom bit éemo, kao Sto Tomaseo veli ,dva naroda u jednom
puku®, jer su ,kapa i klcbuk neprijatelji“. A ,,svaki grad i svaka kuéa
razdijeljena sama u sebi razvalit ¢e se i svako kraljevstvo razdijeljeno
samo u sebi propast cée“.

I stoga prvim nasim politickim idealom nije ni zemljisno, ni na-
rodno politi¢ko jedinstvo, nego narodno jedinstvo druStveno.
Iz toga unutraSnjega narodnoga socijalnoga jedinstva razvit ée se
istom ravnopravnost svih staliSa, harmonija svih socijalnih narodnih
sila. Iz toga i radi toga jedinstva namiée se sama po sebi ustavna
reforma, u prvom redu reforma izbornoga reda. Samo na takovom temelju
moze se graditi zgrada narodnoga suvereniteta bez opsjene i bez ironije.

Taj je ideal duboko, makar i ne sasvim jasno, i vise u formi ne-
gativnoj, usadjen u srce svakom Hrvatu i Srbinu puéaninu. Zadjimo
samo medju puk i govorimo s njime. Istina isprva ¢e nam se svatko
tuziti na ,velike place i daée“, na susuitucu, na trsnu us ina svinjsku
posast. To su naime vanjska zla koja se na prvi mah vide i o kojima



10

se smijei moZe govoriti, a da se nikomu ne zamjeris. Ali
sasvijem drugo lice dobiva razgovor sa seljaStvom, ¢im postane iskren
i povjerljiv. S neutralnoga zemljista o ljetinii o ,zlim vremenima«
prelazi seljak na — zlu gospodu. A zaSto su gospoda zla? Cujmo, Sto
odgovara narod:

»Gospodi je ,muz‘ vrba, koju moZe svake godine kljastriti ili
ovca, koju mozeS svakoga ljeta striéi. — ,Muzu‘ se niSta ne vjeruje,
jer gospodinu je svaki muZ cigan. — ,Muza‘ se za niSta ne pita,
jer gospodi je muZz Sumak, bedak, zalupanac i Bog te pitaj Sto nije. —

inovniku je svaka kikla® milostiva, svakomu kaputasu veli: Izvolite
gospodine, a ,muzace’ su neotesanke, seljaku se govori:

ekaj marvo. — Gospodin ,muZu‘ nikad ne daje Cistoga i jasnoga
ratuna, jer: ,muzu‘ je i onak sve prav. — Gospoda narod gule, globe
i varaju. Gospoda ,muZa‘ zatiru i preziru. Gospoda medju narod dolaze,
samo kad Sto trebaju ili — kad su ,dobre volje’. Ali nije ¢udo, jer —
gosponu ,muz‘ nije covjek".

Tako se do nedavna govorilo po drumovima i pred crkvama, na
prelima i na posijelima. Sad se govori na polju ili na pasi ili se u opce
ne govori, jer se ne smije, ali se to dublje osjeca, to zivlje misli. A misli
i custva i jesu uvjerenje, nipoSto rijeCi. RijeCi nosi vjetar, a od misli
boli glava, Od misli glave i — padaju, ¢im se misao namjeri na ruku.
I tad se traZe agitatori. A agitatori su nedjela, §to ih spomenusmo. ‘Sva
ta nedjela izviru iz jednoga izvora: iz gospodske nadutosti. ,Gospo-
dinu muz nije Covjeke.

I tu narod prestaje. On uredovno doba dalje ne misli, jer
narodna se misao redovno tim zadovoljava, da zlo
svoje konstatuje. To je — tisina mora. Iza takove tiSine nastaju
bure, sad vete sad manje. U takim burnim vremenima narod se
dize, da se najednom svima, osveti. Narod dakle ili Suteéi
trpi, ili se buneé¢i osveéuje. Kad nad narodom vladaju tudjinci, to je ra-
zumljivo, ako i jest grozno i nepravedno. Gdje narodom tudjinskim
nac¢inom upravljaju narodni sinovi, takovo je stanje sramotno i ubitacno.

Nas boli, §to hrtvatski i srpski narod u mirno doba tegli kao nijemo
blago uzdiSuéi pod ¢inovnitkom samovoljom i bezduSnoséu. Srce
nam krvari, Sto taj narod kod najmanjega zakonitoga i nezakonitoga
otpora narodne oblasti gone i love kao divlju zvjerad. DuSa nam se
smucuje, Sto u takim teSkim danima za taj narod i najbolji njegovi
gospodski sinovi imadu samo. sazaljenja i isprike. Uvjereni, da je tomu
svemu uzrokom mi$ljenje gospode, da je narod niZe od gospode, da
»MuZ nije Covjek«, mi na. krvavoj narodnoj zastavi na prvom mjestu
upisujemo narodni prvi ideal, za koji narod ima misao ali nema rijeci,
upisujemo: druStvenu i politicku jednakost puka, »prostoga«
naroda sa ,Skolanom* gospodom.

Te si jednakosti narod, dakle ni mi, ne pomiSljamo tako, da gospoda
po¢imlju seljacima stiskati ruke ili ¢ak nudjati im cigarete ili ih nazivati
sa ,gospodine., Ne radi se naime o tome, da se narod pogo-
spodi, nego da se gospoda ponarode. No to ponarodjenje ne ma
biti mozda u tome, da se frak zamijeni surkom, a uske hlate Sirokim
gacama. Promijeniti treba miSljenje o narodu. Inteligencija se ilirskim
preporodom vratila k narodnoj rijec¢i, sad valja da se vrati k narodnoj
misli. Dosada gospoda drzahu, da im valja narod samo uciti. Od sada
treba da znadu i od naroda uciti. : (Nastavit e se.)
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Srpska narodno - erkvena avtonomija.

Napisao Svetozar Pribidevié.

Poznato je, da su Srbi doseljenici poglavito poslije velike seobe pod
patrijarkom Arsenijem Carnojeviéem trazili sredstva i nacine, da
kako svoju ,istorijsko - nacionalnu“ egzistencu osiguraju.. Naravno
je, da su prema tadaSnjem pojmu naroda morali naéi pravni osnov, na
koji bi se mogli pozvati, te su se u tom smislu uvijek oslanjali na privi-
legije, Sto ih je izdao car Leopoldo I. a potvrdili njegovi nasljednici.
S privilegijama u ruci dokazivali su Srbi, da su u ove strane dosli kao
narod (populi Rasciani), da imadu pravo na izvjestan politicki teritorij
sa samostalnom narodnom organizacijom i administracijom. A da raza-
gnaju sumnju u vrijednost privilegija, dokazivali su oni, da su privilegija
medjunarodni ugovor (pactum conventum), sklopljen izmedju slobodnog
suverena i slobodnog do tada naroda srpskog, a taj ugovor da vezuje obje
strane najednako. Srbi su se dakle postavili na carske privilegije kao na
pravni osnov, te su na osnovu njih u svakoj danoj prilici trazili, da im se
opredjeli sopstveni politiCki teritorij, jer su drZali, da je teritorijalna samostal-
nost jedino sredstvo, koje bi ih moglo kao. narod odrzati. Znamenita je u tom
Pogledu prestavka caru Leopoldu II. od strane eminentno politickog temi-
svarskog sabora 1790, koji je taksativno nabrojao tegobe i Zelje Srba,
te stavio konkretne predloge, kako da se te tegobe odstrane, a Zelje za-
dovolje. U prestavci se veli: »Ali po sada$njem stanju njegovom (srpskoga
naroda) moZemo ga mi kao narod samo u ideji prestavljati, potem on
sopstvenu svoju teritorijalnu organizaciju nema a uZivanje jedinog na-
rodnog prava, koje mu je joS ostalo i koje se u savetovanju sredstvom
narodnog kongresa o medjusobnim stvarima i otud proishodeéi predloga
radi svog ustrojenja sastoji, nije u stanju narodno svoje bice utvrditi,
kao Sto ne moze ni krv u tudjem telu da dejstvuje.“ Ni zakljucei glasovite
majske skupStine 1848 god. ne odstupaju sadrzinom svojom od adrese
temiSvarskog sabora, a predlog posljednjeg srpskog polititkog sabora
u ovijem stranama, koji je odrzan 1861 god., da podnese svoje Zelje
»U obziru odrZanja narodnosti srpske“ ne moZe se nikako odreéi srpskijeh
privilegija ,jer odustati od te narodne misli i ostaviti to polje narodnih
povlastica, znacilo bi za nas odustati od proslosti i istorije naSe i ostaviti
onaj put, kojim nas je dovela ovamo i kojim nas vodi i ovde zvezda
nasa k onoj buduénosti, na koju danasnjim danom svi bez razlike narodi
naporedo teze“. Predlog taj ogranitava se jedino na narodno politicka
prava srpska, izrazena u privilegijama i zahtijeva posebnu oblast voj-
vodine kao izraz narodno politicke individualnosti srpske.

Kad je u Austro-ugarskoj monarhiji nastao prelom iz koga se rodio
dualizam, priznali su Srbi fait-acommpli, napustili su misao ,jedinstva
srpskog naroda u zemljama ugarske krune, a pod istom“ odrekli se
vojvodine, koja im se je prikazivala kao zlatni odspavani san, te se
u Ugarskoj upustiSe u parlamentarnu borbu, da zaokruze zupanije (dr.
Mileti¢), a poslije se zadovoljise, da markiraju polozaj (dr. Polit), dok
se u Hrvatskoj zapodjeo nesretni gradjanski rat, koji je izrucio Hrvatsku
madzarskom Sovinizmu.

Razabire se jasno, da je prije 1868 god. lebdio Srbima pred ofima
ideal ,jedinstva srpskog naroda u zemljama ugarske krune“, oni su u tom
jedinstvu gledali obeéanu zemlju, no poslije 1868 g., kad im se taj idejal
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prikazao politicki nemoguéim radi nastalijeh, drzavopravnijeh odnoS3aja,
morali su se ogledati za drugijem sredstvima, koja bi ih mogla kao narod
odrzati. Ni u madzarskoj Kkonstituciji, ni u hrvatskom drzavnom pravu
nije prva srpska generacija, koja je utjecala u ustavnom Zivotu nasla
uvjete, koji bi mogli Srbima zajamciti njihov opstanak i razvoj kao na-
rodu. Politicka borba ucinila se Srbima prema tome bespredmetnom
i besmislenom starijeh uspjeha, poimence Mileti¢evih, sjecali sé kao in-
valid prozivjelog ratovanja, a svoj spas potrazili su u zakrilju narodno-
crkvene avtonomije. Narodno - crkvena srpska autonomija sacinjava jedan
dio privilegijalnih prava, pa ako pustimo srpskog radikalca dr. Miladi-
novica da govori, saznatemo : ,Srpska narodno-crkvena avtonomija jeste
tako nazvanim povlasticama, u istinu medjunarodnim ugovorima srpskom
narodu u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji podarena i poznijim zakonima
zajamcéena i uredjena Samouprava u srpskoj pravoslavnoj crkvi tako, da
Srbi mogu slobodno i za sebe svoju veru ispovedati, crkve i Skole dizati
i podrzavati, te svoju hijerarhiju imati, koja u dogmatickim i ¢isto duhovnim
i disciplinarnim stvarima ima vrhovnu vlast, dok u administrativnim
stvarima gotovo sami svetovnjaci upravljaju, te na saboru iste uredjuju
u okviru zakona, donaSaju¢i uredbe, koje zadobijaju zakonsku moé, kad
ih na predlog vlade vladar potvrdi*.

Danas su se Srbi u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji ograniéili jedino
na polje narodno - crkvene avtonomije, glas njihov zamukao je u politickoj
borbi. Politicka borba ne zna¢i po nezavisniji srpski elemenat nista, jer
oni u Ugarskoj tvrde, da se je nemoguée opirati madzarskoj omnipotenciji,
dok oni u Hrvatskoj drze, da je svaki napredak u pravcu samostalnosti
Hrvatske Stetan po srpski narod, a kad bi Srbi potpomagali takovu poli-
ticku akciju, da bi samo vadili kestenje iz vatre za veliku Hrvatsku.
A u avtonomiji gledaju oni sjenku jedinstva srpskog naroda, o kom su
tako dugo sanjali, gledaju istorijski kontinuitet, jer avtonomija ima svoj
izvor u privilegijama, koje su im jo5 i danas uz srce prirasle, tako da
su npr. ,radikalcima“ privilegije srpskog naroda »njegov politicki zavet,
koji valja da poStuje i snazno Cuva“. U avtonomiji im je poglavito
s toga zaStita narodnosti, jer Cuva pravoslavnu vjeru, koja se je kako
neprestano mozemo slusati iz nasijeh rodoljubivih novina i publikacija,
na javnim zborovima i-dogovorima upravo srasla sa srpskom narodnoScéu
tako, e bi Covjek pomislio, da su po njihovu shvatanju pravoslavna
vjera i srpstvo sinonimi. Prema tomu razumljivo je, Sto se toj avto-
nomiji pripisuje ¢arobna mo¢, da sluzi kao bedem proti odnarodjivanju,
a to se razabire i iz glasila narodne opozicije na avtonomnom polju.

,Bez nase narodne crkvene avtonomije predvidjamo, da ¢emo se u pe-
stojetim okolnostima pretvoriti u Madzare i Hrvate za nekoliko godina
(Srbobran 1887). Gospoda oko Srbobrana kad su pisala ove retke, nijesu
mislila na Srbe, koji na periferijama u Ugarskoj i ako potpadaju u sferu
narodno-crkvene avtonomije i koriste se blagodatima, koje iz nje izviru,
ipak izgubiSe i jezik svoj materinski, te im sveStenici sa prodikovnica
govore madZarskijem jezikom; nijesu mislila, da ima srpskoga elementa
u drugijem krajevima, koji pokazuje viSe snage Zivota i ako se ne moze
»grijati na ognjiStu narodno-crkvene avtonomije. Smela su ta gospoda
s uma da srpski pravoslavni Zzivalj jatomice prelazi u nazarene, a poSto
je tomu uzrok, kako je JaSa Tomié¢ jasno pokazao, zanemareno gospo-
darstvo i ekonomne nevolje, ne moZe ga na tom putu sustaviti crkvena
avtonomija. U avtonomiji gledaju takodjer Srbi neku naknadu izgubljene
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ppoliticne licnosti“, jer oznaCava toboZe neki izuzetan poloZaj, posto je
avtonomija darovana narodu srpskom, koji s njom i upravlja. Kad bi
u zakonom zajaméenoj narodno-crkvenoj avtonomiji narod srpski mogao
slobodno raspolagati ,onda bi nam bila ispunjena ona praznina izgub-
ljenijeh politicnijeh prava, koja smo u ovoj drzavi kao narod“ srpski do-
bijali i gubili od seobe do 1866 god. (Srbobran 1892.)

Kako smo vidjeli srpsko pitanje u Austrougarskoj monarhiji bilo je
do 1868 g. drzavopravno pitanje, poslije 1868 g. administrativno pitanje,
dok se naposljetku nijesu Srbi ogranicili na narodno-crkvenu avtonomiju,
Avtonomija ne znali niSta drugo nego samoupravu u crkvi, a toj samo-
upravi odgovaraju uredbe, koje je vlastan srpski narodno-crkveni kongres
donasati u koliko se ne kose s drzavnijem zakonima. Tu i takovovu avto-
nomiju smatraju danas Srbi ne samo kao moc¢nu zaStitu svoje narodnosti,
nego su upravo sa sudbinom avtonomije spojili sudbinu naroda, od pi-
tanja avtonomije napravili pitanje Srba u ovijem stranama. Za ovo govori
vise autoritativnijeh izjava.

,0d kako smo potisteni sa politickog polja, ostala nam je naSa
narodno-crkvena avtonomija jedino utoCiste, gdje mozemo jo$ naSu na-
rodnost da zastitimo,“ piSe dr. Polit.

»Stavismo pitanje od 15 godina, t. j. uredjenje onoga, $to smo i kako
smo prema drzavi, prema zemlji Hrvatskoj, pitanje o avtonomiji crk-
veno-prosvjetnoj, pitanje Srba u ovoj zemlji, govori baron Zivkovié
u hrvatskom saboru, kad se radilo o inartikulaciji avtonomije.

»Srpski narod u Austrougarskoj potisnut je sa politickog obzorja . . .
Mi jos jedino stojimo uScéucureni na ognjistu nade crkveno-Skolske
avtonomije,“ jadikuje ,Srbobran®.

A kad su ove godine narodne opozicije na avtonomnom polju kod
izbora pobjedile, donijela je Zastava fulminantan Clanak, koji zavrsuje
izrekom triumfatora: ,Narod je spasen®.

Kako se iz samijeh ovijeh priznanja razabire, nema danas kod Srba
polititkijeh stranaka, nego su sve stranke avtonomne i ako se razlikuju
po imenima. Pa poSto su Srbi u politickom Zivotu veé igrali znatnu
ulogu, kad su zahtijevali svoj teritorij, svoja okruzja, ne moZe se s pravom
dopustiti, da se zovu radikalnom, liberalnom, samostalnom, stranke, koje
su napustile redom jednu narodnu poziciju za drugom, dok nijesu pri-
hvatile ein harmloses Ding — avtonomiju i prikazale ju kao kotvu spa-
senja. Ve¢ sam unutarnji sklop tijeh stranaka ne odgovara tijem imenima;
mi ih moZemo okrstiti stranke odricanja, stranke popuStanja, jer su se
odrekle svega osim srpskog imena, a popustile sva do — konfesije, tako
da bi mi per analogiam mogli zakljuciti, da bi one u sluaju, kad bi
avtonomiju oduzeli, opet nasle kakovu sitnicu kao expediens i zabavile
narod decenijama u sitnicarskoj borbi, a u narodnijem ocima gradile se
opet kao borilice za prava narodna, njegov Zivot i opstanak, kao radilice
na nacionalnoj misli. Narod ih je poslao kao veéinu na crkveni kongres,
pa zato kazu, da je svjestan, i ako prelazi na uniju i nazarenstvo nijesu
iznimke ; oni svaljuju Krivnju na sveStenstvo, pozivaju jerarhiju i avto-
nomne oblasti, da tome na put stanu, i ako su uzroci mnogo dublji,
ekonomne prirode; kazu, da je narod prosvijetlien, i ako ,Matica
Srpska“ proturi 700 egzemplara svojih publikacija, koje su specijalno
narodu namijenjeme, medju svoje abonente; oni odgajaju narod, spremaju
ga za ,sudbonosne trenutke“, a dovikuju mu danas, kada je narodni
zivot tako kompliciran a narodne potrebe tako raznovrsne: ,Bjez’ u crkvu,
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Kraljeviéu Marko!“ Oni spremaju narodu buduénost, a odri¢u se politicke
borbe i ,Cekaju na svoj trenutak“ danas, kada se medju Poljacima Siri
seljacki pokret, Cesi bore na Zivot i smrt, Nijemci pjevaju Wacht am
Rhein, Madzari sekundiraju s personalnom unijom, a u Hrvatskoj lijeva
Kkrv na biraliStima.

NaSe sadaSnje opozicije na avtonomnom polju priznale su politicki
i drZzavopravni status quo, prema tome ne dijeli ih u samoj osnovi nista
od narodne stranke u Hrvatskoj a liberalne u Ugarskoj. To priznanje
jedina je njihova politicka deklaracija, s tim priznanjem one su svoju
politicku karijeru i zavrsile. Opozicija vrijedi samo na polju avtonomije,
a to je dobro doSlo mladijem Streberima, te nije ni cudo, Sto u redovima
avtonomne opozicije ima mladijeh Strebera, ,koji su inale vjerne pristase
narodne stranke“, c&ija ,lojalnost stoji van svake sumnje“. Pa tako se
moze rastumaciti, Sto je i Citava jedna grupa, koja se gradi radikalnom
opozicijom nudila grofu Khuenu kod proslijeh izbora za hrvatski sabor
kompromis, obeéavsi mu, da ée glasati za sve predloZene zakonske osnove,
pa i za sam budZet, samo da im ostavi odrijeSene ruke u avtonomnim
stvarima. Pasivnost politicka, u koju su stupile nase opozicije, i vjecCito
naglaSivanje, da su sve niti popucale a ostala jedina avtonomija kao
utociSte, razlogom je, da je sam narod poceo gubiti vjeru u svoju sop
stvenu snagu, a od srpskoga naroda, koji se je nekada Zivo kretao i do
koga se nekada mnogo drzalo, postala je politicka niStica, o kojoj vise
niko ne vodi racuna, a kad vodi onda to ¢ini s toga, $to mu je potreban
izmeCar. Srbi su se odrekli politike, jer su vodje upucivale, da je po
Srbe bespredmetna, da troSi snagu, koju treba pribirati, a ovo je dovelo
do zalosnijeh posljedica. Kad sam u vrijeme ovogodisnjijeh saborskijeh
izbora putovao nekijem krajevima u mojoj pitomij Baniji, upitao sam
nekoje ,samostalce®, razumije se od inteligentnijih klasa, kako se misle
drzati kod izbora; no dobio sam upravo stereotipan odgovor: ,pa Sto
ctemo mi u hrvatskom saboru, Sta bi mi radili tamo, ta mi imamo svoj
sabor u Karlovcima, a dosta posla u zaparloZenoj njivi avtonomije“, a
narod sam nijesam trebao ni pitati, njega je inteligencija napustila, ,jer
nije ni za Sto“, politika mu je une terre inconnue, politicka svijest, gra-
djanska prava, licna sloboda, nacionalni zadaci nerazumljivi pojmovi, od
naroda su postali madZzaronski izbornici, kojima se granicarski sistem
prikazuje kao l'age d'or. No pa Sta je to, ,Zastava“ i onako veli, da je
narod spasen, avtonomija ¢e i tu pomodi.

U savezu s tijem, 5to su se Srbi veé uZivjeli u avtonomiju, paine
razbiraju za druge stvari i to je, te ne samo niza inteligencija nego cak
i same vodje nemaju cistijeh pojmova o drZavo-pravnom poloZaju
Hrvatske i Slavonije prema Ugarskoj, nego redovito govore o uzoj i Siroj
Ugarskoj, i tijem se direktno stavljaju u sluzbu madzarske drzavne ideje,
koja poznaje samo madzarsku Ugarsku. Taj ¢vor rjeSava se tijem, Sto
je teziSte narodno-crkvene avtonomije u Ugarskoj, a to se vidi iz te
Cinjenice, Sto je vrhovni nadzor nad naSom avtonomijom u rukama
ugarske vlade, doticno ugarskoga ministra predsjednika. Tom ustanovom
ocevidno je povrijedjena avtonomija kraljevine Hrvatske i Slavonije u stva-
rima prosvjetnih i crkvenih djela, koja joj pripada po samoj nagodi, a
tomu odgovara i druga povreda — Citanje kraljeva otpisa, kojim se kon-
gres u Karlovcima otvara na madzarskom jeziku. Istina, narodna stranka
na kongresu ogradila se je proti toj povredi, no nije se ogradila, Sto
madzarskome jeziku ovdje apsolute nema mjesta, nego je zazalila,
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Sto se kongres otvara madZarskim jezikom, kad veéina kongresa taj jezik
ne razumije. Svakako je motivacija i formom i sadrzinom vrlo blaga,
te odgovara potpuno radikalnoj kuleri naSe opozicije.

Poznato je, da drzavni sabor dona$a u podruéju avtonomnijeh po-
slova dotiéne drzave zakone, Koji imaju obaveznu mo¢ za gradjane. Na$§
narodno-crkveni sabor nije politicki sabor, nego crkveno-administrativni,
prema tome moze on stvoriti samo uredbe, koje se moraju Kkretati
u okviru veé¢ izdanih drzavnijeh zakona. Iz toga izlazi, da je bezpred-
metno remonstrirati na tom saboru proti kom drzavnom zakonu, kao
Sto je na pr. interkonfesionalni u Ugarskoj; nu s toga gledista nije
opravdana politiCka inercija, nego je svakako bolje, da se ba$ radi te
avtonomije nadje na drZzavnom saboru ljudi, koji ¢e kod stvaranja tako-
vijeh zakona ucestvovati, pa ako ne budu mogli nepoéudan zakon osuje-
titi, oni e bar ,markirati poloZaj“, kako veli dr. Polit, a ujedno ée biti
u zgodi, da pozivaju vladu na odgovornost, kad povrijedi samu avtonomiju.

U svoj toj borbi za narodno-crkvenu avtonomiju doZzivjeli smo mi
samo negativne rezultate. NajZalosnija je posljedica ta, Sto je srpski
narod napustio politiCku borbu, te koncentrisao svoje poglede u Sr.
Karlovce, oekujuéi odanle Mesiju. Izgleda, da je madZzarska vlada dobro
manevrirala, kad je izazvala najzeS¢u borbu u avtonomiji i tako zabavila
sav narod te se nije mogao i nije ga tko imao spremati, da upozna svoj pravi
zadatak, kako bi ga valjano rijeSio, kad ustreba. Kako godj djetetu uture
u Sake kakovu igratku, da se primiri, tako su i nama dobacili avtono-
miju i zabavili nas tako gradnjom drvene Kkudice. Ona, ta naSa opozicija
Scucurila se i po svom vlastitom priznanju na ognji§tu avtonomije, a toliko
su bezazleni, da su pitanje avtonomno, pitanje specificno vjersko identi-
fikovali s pitanjem nacionalnim. Pa ba$ takovo shvatanje, koje zanemaruje
i ne vidi one elemente, koji Gine, da narodni Zivot buja, napreduje, na-
rodna snaga raste, a nacionalna misao snazi, izazvalo je zastoj u narod-
nom Zivotu, koji nas mora boljeti, jer nas vodi u propast.

Stara srpska patrijarhalnost ideal je rodoljuba, gusle javorove i sveto
pravoslavlje iskljuivo i iscrpivo oruZje, za krst ¢asni i slobodu zlatnu
njihova lozinka, uvjerenje zamjenjuju s odusevljenjem, formalizam im je
umjesto jrealnog rada, nema tu pojma naroda u visem eticnom smislu,
u smislu modernom. Kod nas je dovoljno, da se neko priznaje Srbinom,
da prisustvuje na svetosavskoj proslavi, da nadari kakovo drustvo ili
prosvjetni zavod legatom, pa mu se na rafun toga kli¢e ,Osana“ i ako
medjutim radi uskos najbitnijim interesima narodne zajednice. Tomu od-
govara i sav prosvjetni rad. Beletristika naSa ne bavi se socijalnim
pitanjima, ne rjeSava socijalne probleme, ona donaSa samo epizode iz
zivota uvijek po istoj Sabloni; narodne knjiZevnostl i nema, a ne moze
je ni biti, kad se ne poznaje narodni Zivot, pa i u koliko je ima, sluZi
tome, da se narod oduSevljava, da dolazi u vatru, a ne da misli i radi.
Pa tako je svuda, u svakoj grani, na svakom polju, na svim linijama.
Sto se tice politickog stanovista naSijeh stranaka, mogli bi naéi samo
formalnijeh razlika, u stvari ih nema. G. Vaso Djurdjevié, koji sjedi
u stranci, koja je postala famoznom, jer je spor srpsko-hrvatski rijeSila
»prakticno® dijeljenjem mandata i poloZaja izrazio se je u konferenciji
kod patrijarha, da bi trebalo 3000 godina narodnog Zivota, da bi se
mogao ostvariti program radikalaca na avtonomnom polju. Ovako moZe
misliti samo ukoCeni um, kad Covjek, koji je u mladosti $V0joj sanjao
0 DuSanovom carstvu, danas pretpostavlja, da treba 3000 godina narodu
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zivota, dok postigne samo to, da moZe slobodno i samostatno crkvom
svojom upravljati. No mogli bi odgovoriti g. Djurdjeviéu, da nije po-
trebno, da se narod toliko angaZuje za tu sitnicu, jer bi nas to moglo
dovesti ad absurdum, da zaista dobijemo avtonomiju, ali nas da ne bude,
Politicki program srpskog kluba ¢uli smo, on je usre¢io Hrvatsku ma-
dzarskijem bi¢em, nagodbenom praksom, ,srpskijem“ zakonom i, t. d.
No istiCemo, da je organ samostalne stranke, koja se gradi narodnom opo-
zicijom priznao, kad je g. Vaso Djurdjevié u ovogodi$njoj adresnoj debati
prolitao program srpskoga kluba, da se program srpske samostalne
stranke gotovo ne razlikuje od programa srpskog kluba, Sto nam daje
pravo, da tu stranku okrstimo lijevim krilom srpskoga kluba. I ne mogu
se ti programi stvarno razlikovati, kad je obima osnov isti, oba priznaju
nagodbu kao noli me tangere i drZe da srpski narod moze u okviru
nagodbe Zivjeti i razvijati se, samo Sto prvi ne ¢e da znadu za nacionalnu
misao, dok drugi drZe, da se i u' okviru nagodbe moZe na nacionalnoj
misli raditi i tako dovode nacionalnu misao u sklad s madZarskom
drzavnom idejom. Tome odgovara i pojava, da Nikola Petrovi¢, ¢lan opo-
zicije narodne na kongresu u Karlovcima, sjedi u madzaronskom klubu
u Zagrebu, dr. PeleS, nekada prvak omladine, oponira madzarskoj vladi
na polju avtonomnom, a istice se u javnosti, kad ga niko i ne pita kao
lojalan pristaSa madZaronske stranke, tako isto i...; ta tko bi izbrojao
sve te ljude koji i oponiraju i preporucuju se, koji su i ,rodoljubi*
i ,stupovi®,

Vidjeli smo, kako su Srbi mislili, a kako i danas misle osigurati
svoju nacionalnu egzistencu, i koja sredstva drZze za tu svrhu prikladna.
Iz toga zakljuCujemo, da je zivot nas narodni knjiga nerazrezana, a Sto
se iz nje dosad i Citalo, bilo je viSe en passant pour s’ amuser. Jer da
smo tu knjigu listali, da smo narodni Zivot proucavali, u narodnu dusu
prozreli, narodne potrebe shvatili, ne bi se S¢ucurili na ognjiStu narodno —
crkvene avtonomije«, nego bi kao prave elemente narodnoga Zivota upo-
znali: narodnu politiku, narodnu prosvjetu, narodno gospodarstvo. Sva
tri ova elementa tek onda, kad se jedan uz drugoga naporedo razvija,
a nikada jedan bez drugoga, mogu sacuvati integritet narodnosti. Gdje
ovijeh elemenata nema, ondje nema ni narodnog Zivota, nema dakle ni
naroda, moZe ga biti u etnografskom smislu, ali ga nema u viSem, eti-
¢nom smislu, nema ga kao izrazite individualnosti.

Narodna prosvjeta osnov je narodnosti, jer se prosvjetom radja na-
rodna svijest, koja dokazuje, da narod Zivi. Narodna prosvjeta razvija
licnosti i spaja sve u jednu svjesnu osobu, koja se zove narod. Ovakova
narodna prosvjeta izvor je narodne snage, paladij narodne slobode, jer
razvijen i svjestan narod ne da se uniStiti ni upotrebiti.

U ,Narodnoj Misli“ pokazali smo, da su Srbi i Hrvati jedan narod,
da jedinstvo narodno Zivi u narodnoj dusi, da mu tréba dati izraza u na-
rodnoj prosvjeti, da ga treba unijeti u narodnu politiku. Uporedo s pro-
svjetnim radom, koji stvara potpunoga Covjeka, svjesnoga svoga ,ja“,
potpun narod, svjestan svojih prava i zadataka, radja se, razvija i jaca
nacionalna misao kao misao politicka, koja se ne da ogranicCiti na jedan
teritorij, nego se Siri dotle, dokle joj je narodna prosvjeta utrla puta.
Narodu se ne treba obazirati na pravne osnove i na pravni Kontinuitet
u svom politickom razvoju; on ne mora prihvatiti ni status quo, kako
ga drZe stranke na temelju pozitivnijeh zakona, ni status quo amélioré,
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kako ga Zele drzavopravne stranke, on mora teziti nacionalnoj zajednici
i tako manifestirati svoju nacionalnu svijest, rijesiti svoj nacionalni zadatak.

Ovakovo shvatanje drze ,Narodne Novine“ nelojalnim, -,Srbobran*
ga zove poeticnom politikom a dr. Polit pjeva u tom koncertu:

»Mi Srbi u ovim krajevima nemamo i ne mozemo imati zajednice
s politickim teznjama srpskog naroda s one strane Save i Dunava u obziru
njegovog ujedinjenja.

No dr. Polit nije tu osamljen, naSe su stranke svako i najmanje potra-
zivanje Srba iznosile u formi molbe, a tu molbu podupirale s dokazima
osvjedocene lojalnosti srpskoga naroda, ,koji je lio svoju krv za sjaj pri-
jestolja i mo¢ drzave“,

Iz ovoga se ne mozZe izvoditi, da smo mi proti narodno - erkvenoj
avtonomiji Srba. Veé prema samom naSem shvatanju religije, mi zagova-
ramo avtonomiju u svakoj crkvi, ali smo odluéno protivni tome, da
se sudbina Srpstva u ovijem stranama spaja sa sudbinom avtonomije.
Avtonomija ne (e zaustaviti propadanje seljatkog posjeda i domace indu-
strije, ne ¢e zaustaviti odnarodjivanje Srba, o kom bi nam statistika znala
pricati, ne ¢e zaprijeCiti vjerski prozelitizam, odbiti madzarsku drZzavnu
misao, podiéi narodno gazdinstvo, stvoriti narodnu prosvjetu, rijeSiti na-
rodne zadatke. Ne ¢e nam odgojiti ni rodoljubivije svestenstvo, ni bolju
jerarhiju, jer ima naSijeh krajeva, gdje su episkopi Milasi i Petranoviéi,
dok su kod nas u sferi avtonomije Gruji¢i i Zmejanoviéi; gdje je sve-
Stenstvo agilnije no kod nas, a Skole daleko brojnije.

No prije no 5to bi spojili sudbinu Srpstva sa sudbinom avtonomije,
morali bi pnznah, da je ovaj dio naSega naroda nesposoban za akciju,
nesposoban za Zivot i ne bi nam preostalo niSta drugn nego ga ,me-

kgnvom rukom i duZnim poStovanjem poloZiti u muzej starina na tihi
vjetni pocinak*.

Polozaj in zadaca Slovencev.

. ¥
Pife Ivan Jaroslavec. U, £ anec

L

Na pragu 20. stoletja stojimo; za seboj imamo burni vek, v kojem
je Clovestvo napredovalo velikansko. Ne samo tehnika in prirodne
vede vzvrdile so se nefuveno, tudi nazori izobraZenega sveta o vsem,
kar je dobro, blago in lepo, dobili so v mnogem drugo obliko. So-li se
ti nazori spopolmh? so-li moéno vzviSeni nad starimi? s kratka, opazamo
v razvoju CloveStva vsestranski napredek?

1z ﬁlozoﬁénega stali§¢a da se govoriti veliko o tem. Nekateri so
zelé vzneseni nad razvojem zlasti naSega stoletja in menijo v svojem
optimizmu, da se ljudje Ze blizajo Nietzschejevemu nad¢loveku. Drugi
zopet, trezneje sode¢, ne vidijo nobenega bistvenega napredka: masa je
baje uprav tako primitivna kakor v davnih — davnih casih, izobraZenci
zopet so pa le zvunajne napredovali, v moralnem zwl;en;u baje celb
nazadovali, ;
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Ni tu mesta, zanimiv problem analizovati.. Vender toliko je gotovo
in ‘optimistu kakor pesimistu razvidno, da so v teku Cloveskega raz-
voja nastale nove potrebe, koje silno zahtevajo svoje vzadovoljenje,
Zdaj zivimo v drugih razmerah nego so zZiveli naSi pradedje, socijalni
milieu ima novo lice, teoreticne znanosti so utemeljene na eksaktnejsih
novih principih — nova vprasSanja drvé z novo silo na nas, da
jih reSujemo.

NajvaznejSi vpraSanji, vpraSanji, ki objemata skoro vsa druga in
sta na dnevnem redu, sta socijalno in narodno vprasanje.

Socijalno vpraSanje objema probleme, ticoCe se ¢loveka v koliko
je ¢lan druzbe (socijetete). Druzba je dandanes Eudovito komplicirana,

kakor nikoli v minuli povesti ne. Vsled modernih obéil postaja celi Clo- |
veski rod vedno jednotneji, skupni organizem, kakor se izraza nas Tesla;

proizvajanje premoZenja raste neizmerno; to bogastvo osredotoluje se
od dné¢ do dné bolj v rokah kréecega se broja kapitalistov, docim bez-
posestna masa zmerom huje strmoglavlja v ubostvo: nastaja pogubno
brézdno med posedujocimi in proletarci. Gmotno siromastvo ima pa
v posledici i duSevno ter moralno zlo, Jesar se naprednejSi proletarci
v naSih casih dobro zavedajo.

e socijalno vprasanje obseza vse probleme, ticote se Cloveka kot
¢loveka, razume se da obseza i narodno vpraSanje. Kaijti, kaj je ¢loveku
za mislijo, ki ga povzdiga nad Zivali in ga dela stoprav clovekom,
drazega in milejega nego njegova govorica, njegov jezik? in siloma
cloveku jezik jemati, pomeni, najblaZe, najvzviSenejSe mu jemati. Tako
je po nasi terminologiji narodno vprasanje integralni, bistveni del obce-
cloveskega, socialnega vprasSanja. Mislimo, da govorimo logi¢no, in pro-
simo, da se nas ne razume krivo. Nekateri trdé, da je narodno vprasanje
vzviseno ez vsa druga vpraSanja; tudi taki imajo, ¢e jim je narod cela
skupina ljudstva, in Ce res tej skupini dobro zelé, iz svojega stalisca
prav. Tu se gre le za besedo. -Osobito pri nas Slovanih je poslednja
govorica opravicena; Kajti mi trpimo i gospodarsko ali socijalno i jezi-
kovno ter polititno po pritisku skoro jedino tujih narodnostij. Vender
je naSa terminologija, menim, znanstvena in logi¢na, Ce reCemo: sem
navdusen Slovenec ne iz narodnega nasilstva, temveé iz pravicoljubnosti.
Ponovimo: ¢e se mi vedno oziramo na socijalno vpraSanje, uinimo to
zaradi tega, da vglobimo in oblaZimo svoje narodno vpra-
Sanje, da imamo v krutih narodnostnih bojih trda, neomajna tla in
vsestransko ostro oroZje proti navalovajo¢im nasprotnikom; kajti nas
nasprotnik je bezobziren in mogoCen; ne zanikujmo njegovih sil, sku-
Sajmo temveC mu vsaj jednakim, pa tudi od njega boljSim biti! Ako
smo torej socijalni politicarji, smo to zaradi tega, ker
smo narodnjaki, Slovenci.

II.

Hoc¢emo-li se dobro orientirati, na ¢em smo Slovenci in na kaj nam
je dandanes delovati, treba nam se je ozreti v naSo minulost in prevdariti
sedanjost, ne da bi si zakrivali svoje rane. Spoznavaj sam sebe,
reZi neusmiljeno svoje gnile izrastke, to nam ima biti nacelo v naSem
misljenju in delovanju!

Kaka je slovenska povest? Nocemo ponoviti onih znanih Jenkovih
verzov. Ce Slovani v ob&e niso do danes imeli prejasnih dnij, velja to
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izvestno i o nas. Pravica v povesti je fizicna in duSevna moC; in mi Kot
najzapadnejsi del Slovanstva imeli smo s svojo pasivno naravo dvomljivo
sreco, izkuSati vsestransko premo¢ osobito Nemcev. Slovenci so od
8. stoletja naprej bili podaniki in pritikline nem$kih drZav. NiKoli nismo
kot skupina imeli svojih kraljev ali knezov, $e menda niti svojih
vojvod in grofov ne — naSa cela povest je povest proletarcev. Mi
se nikoli ne moremo sklicevati na kako histori¢no pravo, privilegijskih
pergamentov in zlatih kron ni bilo nikoli za Slovence: naSa ni bila
nikdar proteklost, naSa ni niti sedanjost, nasa more biti le bodoénost:
Za nas nima histori¢no pravo nobenega pomena, pomen za nas ima je-
dino prirodno pravo — lastna sila.

To naSo minulost nam je dobro prevdariti: zakaj le tako je tudi
mozno bilo, da smo od drugih Slovanov logeni; Slovenci smo pro-
dukt zvunanje, tuje sile; naSa narodnost je posledica a posteriori
zgodovinskih dejstev, koja so povzrocevali — tujci.

Sploh je slovanski jug razcepljen vsled zvunanjih faktorjev. Toda
dandanes nam je vse pojave razmotrivati v bistvu, v notranjosti,
intrinsece, in tako nam je i naSa naredja presojevati po njih zrnu
in ne po granicah ter mejnikih, koje so med nami postavili oni, ki so
mocnejsi od nas in so nam umeli tako izborno velevati, Doslej so nam
odlocevali osodo naSo tujci; upam da si bomo odslej za naprej, ko se
vsak delavec in trpin ho¢e osloboditi, sami delali povest, da bode osoda
nasa v nasSih rokah,

Ali, to je lahko refeno, tezje storjeno BoljSo osodo si seveda Ze-
limo, ali z besedami in golim navduSenjem si ne pomagamo nié. Tu je
treba dela, pred delom pa — jasnega spoznanja.

Na Cem smo pravzaprav Slovenci? Na to si moramo bezobzirno
odgovoriti v naSo Kkorist in v ta namen, da bodo tudi Hrvati ter Srbi
nas bolje poznali.

Slovencev nas je po oficijalni statistiki 1!/, miljon; dosti malo!
Ti smo raztreseni po Sestih deZelah tako, da smo razven na Krajnskem
in GoriSkem povsod v manjS$ini. (Kar se pa narodnega imetka tice,
smo pa i v onih dveh dezalah majorizovani.) Kaj to znadi, vé vsakdo,
kdor prevdari, da so nam sosedi mogocni, bezobzirni gospodje z veliko
kulturo in politicno ter gospodarsko nadvlado. Sicer so uprav planinski
Nemci med vsemi sorojaki svojimi najbolj nazadnjaski, toda Slovence nas
imajo vender vsestransko popolnoma v Sahu.

Nekoliko v ilustracijo! Slovenci nimamo niti jedne slovenske
srednje sole! O vseucilis5¢u sploh govora ni, in, zdi se mi, tudi Zelje
ve¢ ne!! Uradi, zlasti politiéni, so, izvzemsi morda Kranjsko, skoro do
<ela nemski!?) Ce se vozis v zelezniei, makar i v IIl. razredu, po ,Slo-
venskem*“ étajerskem, niti ne ¢utis, da si na Slovenskem. Kak poniZen
napis zagledaS k vecjemu — na straniS¢ih! Da je na KoroSkem kolikor
moZno $e slabeje, je potemtakem razumno.

Pa to Se ne bi bilo najvece zlo. Najhujse je to, da smo i mi, tako-
zvani slovenski izobraZenci, germanizovani do dna duse. Govorimo sicer
slovenski, ali le po domace in o vsakdanjih stvareh; znatilno za slovensko
inteligenco je, da govori skoro izkljuino selski dijalekt; &e pa pride
Kaj strokovnega in vaZnega na vrsto, posluzuje se zdravnik, pravnik,
e ——

') Dobro je naSe rane v poslednjem &asu razkrival ,Slov. Gospodar®, zlasti v Elankih:
2Kako se §ta_}ar pripravlja za Prusko?* Zelimo si takih bezobzirnih &ankov !

Qe
-
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trgovec in celé ~ duhovnik nem&Cine! Da; slovenske so samo ljudske
Sole — da bi pa nemSko visjo izobrazbo kako paralizovali s samoukom
v materin$¢ini, na to ve ne mislimo; (izjema poleg nekaterih Castnih
izjem bi tu bili ‘skoro jedino Se nasi profesorji, ki manj kricé, tudi slabde
jed6 in pijo, pa na tihem zato veC delujejo). Po taki malomarnosti se
krasno germanizujemo, Cetudi Se take navdudeno tuje nasilnike
preklinjamo pri polni caSi nemSkega piva in se ponasamo s slovansko
kulture, koje nimamo .. ..

NejbritkejSe zlo je torej, da se niti ne zavedamo, kako smo izo-
brazenci“ po d uhu germanizovani.

Kar.je pa.res dobrega pri Slovencih, to je narod v pravem po-
menu besede ali ljudstvo. NaSe priprosto ljudstvo je pridno, delavno,
‘ukazelno, plemenito, zdravo in slovensko; naSe ljudstvo nam je v ponos,
to je temelj, na katerem nam je staviti — bodocnost. Nas izobrazence je
nemska kultura odtujila naSemu narodu, nam se treba vrniti nazaj
— k Slovenstvu.

111,

Kako se pa vrniti k Slovenstvu?

Cilj bi nam bil en gros dan: dose¢i nam je, da bomo po duhu
in srcu Slovenci.

Katero pot pa vberimo? '

Na to vpraSanje ni igraca posteno odgovoriti, Prvi uvet za tak od-
govor je, da trezno premiSljujemo in Studiramo to naSe vitalno vprasanje;
kajti vzrok nasi vsestranski mlacnosti in konfuziji, vzrok nasi aktuvalni
anarhiji politicnih pojmov, v kateri niti ne vemo, kaj prav za prav ho-
¢emo, je uprav ta, da nismo dosti prodrli v najvaZznejSa in najbolj pe-
reCa vpraSanja naSe dobe. Tudi ne zadostuje jeden ali dva za takoSno
delo, k temu mora pripomagati vsakdo izmed nas. Vsakdo mora iz-
polniti svoje mesto kot cel moz, mora se izobraziti v svoj stroki, kojo si
je izvolil, vrhu tega pa tudi misliti na razmerje, v kojem je in bode
proti Zivemu socijalnemu organizmu, h kateremu spada. Dandanes si
mora vsak olikanec jasen biti v tem, kako svoje Zivljenje individu-
valno urediti, da mu bo z.wljenje res Zivljenje, in na kak nalin mesto
svoje izpolniti v druzbi, koje je clan.

Ni tukaj prostora, da bi govoril o onih prawllh, katera je poje-
dincu kot takemu zasledovati, ¢e hocCe ziveti, kakor je Cloveka vredno
in mu potrebno. Razvidno pa je, da bez takih pravil, bez etike ali mo-
rale — Kkajti ovo tvorijo uprav ona pravila — ne more in ne sme nikdo
biti. To individuvalno etiko torej analizovati ni danes moj namen.

Pa& bi pa rad govoril, kar je za skupine vaZnejSe in teZe, o nasi
druzabni etiki, o naSi narodni organizaciji. Pojedinec ne Zivi samo
za se, on se mora organitno prirasti i k druzbi.

DruZba ta pa je — druzba slovenska.

Toda oj, kje je ta Slovenija, za katero so se pred desetletjn nasi
narodnjaki tako navduSevali? Niti v naSih Zeljah nima ve¢ prostora .
Kje so lepi Casi narodnih taborov in idejalno-narodnega odusevljenja?

Nedavno pisal je gledé na avstrijske narodne boje berlinski, trdno
nemski list (,Magazin fiir Litteratur), da se dandenes ne da in ne sme
prepreciti narodna organizacija in narodno zjedinjevanje, akopram bi
dosedanja povest temu bila nasprotna, in da v naSi Avstriji mora prej
ali slej priti do narodnih neodvisnih skupin in do narodnega federalizma.
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Da, Nemci zunaj v Berlinu uvidijo, Cesa je nam treba, mi pa
smo kot politiéni otroci bez spoznanja, bez idejalov; nase zw]]en_]e nima
nobene vsebine, prazno je ko luknja in pusto ko Sahara .

Koliko nasih se $e napaja slasti 1de]alov nasih narodmh preporodi-
teliev? Kdo se %e navduSuje pri spmmnu nasega Vodnika, Vraza,

Slombka, Trstenjaka, Tomana, Raia? ... Kdo si v tihi samoti svoje srce
ogreva ob nebeskih poezuah nasega Prcscrna, Stritarja, Gregorcica,
Askerca?... O malo, premalo jih je!

To nase Zwljenje ni nobeno narodno Zivljénje, to naSe zivljenje

sploh Zivljenje ni. Tako ne moremo dalje vegetirati!
e hofemo ziveti, in sicer Ziveti kot Slovenci, zate¢i nam se je

k dosti bogatemu vrelcu idej in navdusenja nasih velmoZev; ove ideje
srkajmo vase kakor sreba Zejni jelen studen3énico! To veljé zlasti
0 mladini.

Razven tega moramo si pa jasne znanstvVene nazore vstvariti
s strokovnimi Studijami. K temu so pozvani v prvi vrsti akademiki.

Oﬁcuelne Studije na visokih Solah niso kaj posebno zanimive ;
mnogo je zastarelega in nepotrebnega; tem bolj je nasa naloga, da se
iz lastnih modcij spopolnujemo v ozjih S\«'O_]lh strokah. Ljudstvo tezko pri-
cakuje dobrih svojih zdravnikov, Ki je razumejo in mu morejo po-
magati o bolestnih tezavah, tezko pt‘l(.d.kl_lje ljubeznivih sodnikov, blagih
uciteljev, modernih tehnlkov.. . in kako malo jih je!

Poleg Specijelnih Studij moramo se pa i obde izobraziti, kar ni
manje vaznosti,

V.

S tem pa smo Ze prisli k skupnemu naSemu teZenju, k narod-
nemu programu na trdni znanstveni podlagi.

V prvi vrstvi pozvani so izobraZenci, da znanstveno jasno doloéijo,
kaj hocemo, po ¢em nam je teziti.

. Smoter nam je, fizi¢no in duSevno okrepltlnarod
slovenski.

Povdarjamo fizi¢n o stran; kajti' ljudje smo razumne Ziv ali,
in kot takoSnim ojamcena nam ima biti v prvem redu materijelna eksis-
tenca. Stoprav e je ova zagotovljena, more se vspesno razvijati dusevna
in nravna stran.

Nikoli ne moremo torej dovolj naglaSati pomena fizicne strani
socijalnega vprasanja. In tu je treba korenitih Studij, kojim se
naj bi ognjevito posvecali zlastl pravmk:, ve¢ ali manj se pa naj vsakdo
0 tem podudi.

Mislim pa, da bo po treznem premiSljevanju vsakdo prisSel do tega
zakljutka: prva naSa aktuvalna zadaca je, kako pomnoziti
narodno premozenje, narodni imetek.

. Ko bomo gospodarsko mocni in neodvisni, Se le tedaj
bomo sami svojiin slobodni.

Narodu se mora pomagati od spodaj navzgor; naSa socijalna politika
biti ima demokratiéna, cetud1 ne socijalnodemokrati¢na, (kar bi bilo za
nas velik nesmisel).

i ¢ povdarjamo materijelno stran socijalnega vpraSanja, pozabiti ne
moremo na dus e vno, kakor sta si materija ter dusa v istini v vedni stiki.

Biti nam je kohkot mozpo jasnega svetovnega naziranja na podlagi
prirodnih ved in znanstvene etike. Nazori nam bodijo zdravi, vspodbuja-
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joti nas k veselému delovanju; mi holemo Krepko Ziveti, a ne v pesi-
mizmu slabotno ginevati! Vsak izobraZenec imej Korenito prakticno
filozofijo, to je poznaj higijeno telesnega in duSevnega Zivljenja.

Dovrsene proizvode svetovne literature dajmo ljudstvu v dobrih
prevodih, da bo mogel Slovenec tudi kot Slovenec zasledovati vesoljni
napredek.

Za utiliS¢a nam je povsem drugale skrbeti kakor smo to storili
doslej; kaké smo v tem oziru mlaéni in indiferentni, je Ze preve¢. I uni-
verze nam ne bi bilo izgubiti iz obZorja . . .

Seveda, Ce tako hrepenimo po vrhuncu kulture, znanosti in umet-
nosti, pridemo pa¢ — razven da se zadovoljimo s slov. novelami —
do spoznanja, da kot Slovenci samisine moremo zadostovati,
da se nam je okleniti onih bratov, od kojih smo slucajno bili loceni
vsled zvunanje sile.

Slovenskim izobrazencem je vsakojako potrebno,
da se ucé hrvaScCine ali srbiine ter ruScine bolje nego
doslej.

Ko bi bile srednje Sole naSe slovenske, tako, da bi izobrazenci
sami korenito slovenski umeli, bila bi za nje navedena bratska
jezika prava igraca.

In kaj naj recem o ruséini? Nedavno sem imel v rokah nemsko
Studijo o Pobjedonoscevu Ze v 2. izdaji: Nemci proutavajo bogato,
svetovno rusko kulturo; nemSki zoologi, Kkemiki, fiziki, sociologi. ..
izpovedavajo, da se jim, je poleg angleS¢ine tudi rusline uditi zaradi zna-
nosti, celi svet Ze vé, da za nekaj desetletij bodo fiziéno in kulturno
svet vladali Anglezi in — Rusi (gl. Richet, Za 100 let) — nam Slo-
vencém pa S0 Rusi neznani kakor Kitajci, cirilice se bojimo ko vrag
kriza, in napori Podgornikovi so (ker morebiti ne preprakti¢ni), skoro
bezvspeSni! In vender se ruséina ne razloCuje ve¢ od slovenScine nego
dva nemsSka narecja!

Pac zadnji Cas je, da se Slovenci jasno zavedamo, da ne spadamo
k Nemciji, temve¢ k Slovanstvu, vsaj k slovanskemu balkan-
skemu polotoku!

Slovenci se nocemo slabotno. poniZevati; ne pomagati si moramo
sami, iz lastnih moéij. Toda na drugi strani se pa zdi, da ne
smemo prezirati sociologi¢ne smeri novega Casa, vsled koje se ves kulturni
razvoj nagiblije kK univerzalnemu, velikemu; in teh daljnih ciljev
nam ni izgubiti iz o&ij.

Obratno pa prosimo jugoslovanske sobrate, da se bolje zanimajo za.
nase tezavno Zzivljenje nego do slej. Nedajmo se vender loCiti vsled
umetnih, kitajskih zidov, koji so, zal, ¢ med nami!

*
* *

Povedali smo svoje tezave, odkrili svoje rane. Toda Slovenci nikakor
ne obupamo ob teh boleCinah. Prestali smo Ze hujSih nezgod, preboleli
globljih ran, katere so se sekale nasi mirni, mehki naravi; ¢e smo dan-
danes v neprijetnih razmerah, je to vec posledica vseh povestnih faktorjev
nego samo krivda nas zivecih,

Visoke ideje dajejo nam poguma, pogled na junaSko borete se so-
brate bodri nas v veseli boj za resnico in pravico — tam na obzorju
vstaja rmena zora bolj§ih dnij in narodné sree: nova doba!
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QO kritici.
Napisao FF. V. Krej&i!)

Pitanje o kritici izbilo je povodom naSih najnovijih literarnih bojeva — 8to
viSe, ovo je pitanje te bojeve izazvalo; zbog njega su se ti bojevi vodili i kako
se Cini jo§ ¢e se i dalje voditi. Ne radi se kod nas danas o dolasku kakvoga
novog literarnoga smjera, kako je to bilo na pr. u Francuskoj prije 1830. g.
o romantizmu, prije 1870. o naturalizmu, ne moZe o tom vec zato biti ni govora,
jer ono, Cemu se veli ,moderno“, znadi stanovitu skepsu i prefivjelost prema
svim smjerovima, znadi nervozno tapati i tra¥iti na nesigurnom tlu, znali teZnju
za nezavisnoSéu vlastitoga ,Ja“ umjetnikova na sve strane, znali umjetniku
anarhiju i bezprogramnost. Ponavljam dakle: ne radi se o tom, ima li se na
nasim literarnim bedemima izvjesiti zastava naturalizma ili simbolizma, dekadence
li ovoga ili onoga smjera i programa, nego se radi prije svega i jedino o kritici,
o tom, do koje mjere smije biti iskrena i bezobzirna, a dokle je duZna biti
benevolentnom. Jedni hoce iskrenost i bezobzirnost pod svaku cijenu i za cijenu
benevolencije, drugi hode prije svega benevolenciju i iskrenost samo dotle, dokle
to duZnost, biti benevolentnim, dopuSta. Da se u istinu radi samo o tom i ni
o &em drugom, dokazuje i najpovriniji pregled svih posljednijh afera na literarnom
bojiStu: uvijek je bio jabukom kavzi nekaki kritiki &in a nikada novotarska
knjiga, pa bila i ne znam kako smjela i heretiCka.

A jer se ovo, danas najvaZnije naSe literarno pitanje, pitanje o kritici, ne-
srecno formuluje, kao pitanje pukih osobnih vlastitosti kriti€arevih, njegove sklo-
nosti, blagonaklonosti, pristojnosti, pace i rodoljublja i pijeteta prema mrtvima, zato
se i ne moZe rijeSiti i diskutovati o njem inade nego isto tako nesreéno. Buduéi
da se radi tako prekomjerno o osobnom osjecaju kritiCarevu prema piscu (i to
opet viSe prema njegovoj osobi nego djelu), o tom, da li ga prosudjuje s oboZa-
vanjem, pijetetom ili opet iz mrZnje ili bez svakoga osjecaja — onda nije Cudo,
da svaki vlasak, koji se nadje na kritici, baca svoju sjenku opet na osobu Kriti-
¢arevu, a kad je to boj literarnih skupina i Zivalja, da je to zapravo nelijepi boj
osoba. {

Ali ne, tako se danas kod nas ne smije staviti pitanje o kritici. To bi zna-
gilo, ostati na njenom pukom povrju, na strastvenom prosudjivanju stvari, koje
se drugdje same po sebi razumiju — to bi znalilo ostati kod pitanja o samom
tonu. Veé je doba, da ti pojmovi i mjerila kao: ,prijaznost“, sklonost i ne-
sklonost kritike prestanu straSiti kod ocjenjivanja kritiCkoga rada, ta poznato je
kako sporednu ulogu igraju ta kriterija u modernoj kritici. Pa Sto bi time i bilo
na korist nafoj kritici sve kad bi pitanje o tomu bilo rijeSeno na zadovoljstvo
onih, koji vitu za veéom blagonaklonosti kritika spram pojava, koje prosudjuje
i za umjerenijim tonom? Komu bi se koristilo? MoZda nekolicini autora, koji su
uslijed otvorenosti kritika najviSe stradali, no odluéno ne kritici a prema tome niti
literaturi uopée. A pitanje, na koji naéin bi se uzvisila unutradnja cijena kritike,
kao va’ine grane u literaturi, to pitanje ipak ima biti odluénim. Zar bi joj porasla
unutradnja cijena nekako ve¢ tim, Sto bi snizila ovamo onamo o kaki stupanj
intenzivnost svoga tona, kad bi zaSutila ovo ili ono, Sto joj je na srcu? Sumnjam.
Za pravo ne sumnjam, nego znam, da bi se ovom zatajom bezuvjetne istine i otvo-
renosti ogrijeSila ne samo o svoju vlastitu zadacu: biti Zivom, neumoljivom sa-

Y Clanak ovaj uzet je iz revue ,Rozhledy“ od g. 1895 kad se vodio najZeSéi boj
medju starom i modernom strujom Ceske kritike. Uvritavamo ovaj &lanak jer mislimo, da
mnoge u njem istaknute ideje imadu i za naSe odnosaje aktuelnu vrijednost.
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vieS¢u svoje literature i svoga vremena, nego da'bi time runila sa svojih radova
pelud individualne osebujnosti, koja &ni njezine radove upravo tako zanimivim
odrazima duSevne fysiognomije kritiCarove, kakovi su kod drugih autora stihovi,
pripovijesti, drame.

A kad bismo i dozvolili da time ne bi izgubila, ipak nije jasno, Sto bi
dobila. Kako sam ve¢ rekao: nekoliko bi autora bilo rijeSeno neugodnih i, rado
priznajem, zaista za njih otrovnih uzrujavanja, Sto im ih kadSto spremi iskrena
Kritika, bilo bi viSe mira u literarnom Zivotu, viSe uzajamne blagonaklonosti i Sto-
vanja — dakako samo prema vani — no ne glede¢i ni na one Stete, Sto bi za
cijelo stigle literarni Zivot, kad bi se temeljio na ovako povrsno primljenim laZima
i augurstvu — gdje bi se u tom imala traZiti korist literature, poviSenje njezinoga
duSevnog i umjetni¢koga niveau-a? I uza sav obrat u tonu i osobnim prilikama
ostali bismo u stvari na starim stanovi§tima. Kritika bi ostala u stvari t. j. u svom
ishodi$tu, u svojoj metodi, u svojim ciljevima ondje, gdje je pred decenijima bila.
A taku je ipak ne ¢emo imati, u tom, mislim, da se slaZemo mi ,moderni“ sa svim
starijim autorima, koji imadu za kritiCki rad stroZe zahtjeve. Ta vec godine i godine
jaukalo se kod nas sa svih strana, da nema prave kritike t. j. kritike kao iz-
radjene i dubljim aspiracijama pjestovane literarne grane, tuZilo se na njenu Sablo-
novitost, duSevno siroma$tvo, zanatlijski karakter itd, same stare i poznate tuZbe,
koje tu ne treba ni opetovati. A danas, kad kriticka djelatnost zaposluje toliko
sila. medju mladjom generaciom, kad je upravo kritika postala najizrazitijim obiljeZjem
novih struja kod nas i kad — o dosada¥njoj njezinoj vrijednosti neka sudi kako
tko hoce — pokazuje ozbiljnu teZnju i nadu, da ¢e postati samostalnim, veoma
vaznim i bogatim poljem misaonog rada, kad donosi iz tudjine ne samo nova
ishodista za svoj rad, nego i bogate perspektive novih duSevnih obzorja za cijeli
narodni Zivot — zar baS u to doba ima biti stisnuta na mislima siromanu, &esto
i siuSnu, osobnu diskusiju o pristojnosti, blagonaklonosti i drugim sli¢nim stva-
rima, koje se, kako ve¢ rekoh, ti¢u samo tona, izraZaja?

Ostati u naSoj kritici pri starom, znaCilo bi dakle nazadovati, a to bi se
dogodilo, kad bi danaSnje diskusije o kritici ostale na prije oznalenom niveau-u.
NaSa kritika ima mnogo viSe stizati nego druge literarne grane, Usporedimo samo
razvoj ceSke poezije ili romana u posljednjim decenijima s razvojem CeSke kritike
— ako se uopée moZe govoriti o kakvom njenom razvoju. Mislilo se s raznih
strana o literarnoj produkeiji posgednih 20 godina kako mu drago, usporedimo
s pjesni¢kim djelima Vrchlickoga, Cecha, Zeyera ono, $to se o njima pisalo! Kako
je bijedna gotovo cijela ta kritika kraj suvremenog, Zivoga umjetnickog stvaranja !
U to doba naSa kritika nije znadila drugo nego nekaki malo vrijedni, na Zurna
listicku pisani privijesak beletristickim listovima, koji je bio protivan autorima, a
opcinstvo je zbog Sablonovitosti i praznine odbijao. Nije bilo kritike, koja bi se
misaonim opsegom i dubljinom, mnoZinom izloZenoga duSevnog posla i svojom
formom mogla staviti uz bok umjetniCkoj tvorbi kao ravnopravni faktor, u sta-
novitim osobitim stranama jo§ i nad njom stojeéi. U kratko: tadaSnja naSa kritika
nije bila ni umjetnoSéu ni ogrankom znanosti — nego je bila pisana za, puke
dnevne potrebe, festo i za potrebe nakladnikove, a u koliko nije o nju zadjelo
pero kojega od autora, bila je gotovo sva u rukama. ljudi, koji su svojim ta-
lentom i duSevnim obzorjem stajali daleko za umjetniékim talentima, koji su stvarali.
Od takove se kritike dakako i nije moglo traZiti, da zadovolji svojoj zadadi: inter-
pretirati, pronicati i rasvjetljivati Zivu umjetni¢ku tvorbu, a jo§ manje, da — vodi.

Sve smo te tuZbe sluSali godine i godine i to iz krugova, koji se danas
najviSe stavljaju protiv mlade kritike. Kad dakle kaZem, da je naSa CeSka kritika
stajala godine i godine dobrano nisko i otraga, i da je tu treba viSe popravka
nego igdje drugdje u naSoj literaturi, onda sam time izrekao gotovo opéenito
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misljenje. Mladoj ili modernoj kritici (ili kako je veé hocemo zvati) nijesmo &uli
dosele ovako spoditavati, niko nije dosada kuSao da stvarno obori njezina iz-
vadjanja, niko pa ni od protivnika nije joj jo§ dosada spotitnuo povrSnosti, Sablo-
novitosti, praznine duha ili nedostatak zbiljnosti. Dozvoljen je dakle zaista nazor,
da dolazak danaSnjega mladjeg pokoljenja znaci i za nasu kritiku novo doba,
daleko bolje od proflih, donose¢ u mnogom ono, Sto je prije manjkalo. I tu da
se na jednom mladoj, punoj nade struji zakréi put za to, Sto je svojom spoljas-
njom formom o gdjeSto udarila i cijelo pitanje o starijoj i novijoj kritici da se
svede na ono uzahno stanoviite, s kojega se stara kritika istavlja kao blagona-
klona, vrelo osjeéajuéi s literaturom i s narodom, a nova kao hladna, cinicka,
nesrdalna, rufeci ideale literarne i rodoljubne? Nije li tu i previSe oCito, kako se
pri tom mimoilazi najvaZnija stvar, stvarna vrijednostove i one kritike.
vrijednost i visina njihovih zadada, postupanja i rezultata? A sve, §to sam ovdje
spomenuo, smjera samo k tomu, da pokaem, kako bi se literaturi i kritici malo
koristilo, kad bi se cijelo pitanje 0 danasnjoj CeSkaj kritici formulovalo samo kao
pitanje pristojnosti i tona, kao pitanje obrane protiv invazije mladih kritiCkih ki
poboraca, a kako je naprotiv treba to pitanje pretresati u samoj njegovoj jezgri,
kao pitanje za naSu literaturu i cijeli na§ duSevni Zivot veoma vaZno, kao pitanje:
kakova ima da bude danas CeSka kritika, da odgovara svojim zadaéama prema
literaturi i prema zahtjevima vremena? Koliko je svojoj zadaéi odgovarala kritika
starija a kako joj odgovara novija?

Ta bi pitanja imala biti energino istaknuta upravo danas, gdje literarni
bojevi, vrte¢i se samo oko taneta kritike, a ne oko prave jezgre njena rada, prijete
da je uguse. Jedino ovako postavljena pitanja mogu izazvati odgovore, koji bi bili
definitivni kod ocjenjivanja stanovitih pojava kritike i kritiCara, a ne samo pitanje,
da li je ovaj ili onaj kritiCar pisao ili nije pisao s dosta poStovanja o ovora ili
onom autoru,

. Inafe se da de pitanje o CeSkoj kritici formulovati ovako: u kol:ko je ona
moderna. t. j. u koliko stoji na visini zahtjeva, §to ih danas na temelju velikih
uzora i rezultata kritiCke djelatnosti kod velikih kulturnih naroda na tu granu du-
Sevnoga rada stavljamo ?

Odgovori ée izbiti, mislim, najbolje, ako najprije skrenemo s polja naSih
domacih suvremenih pitanja prije svega k struénoj oznaci kritike uopée u sub-
stanciji njenih raznih ishodiSta, raznih ciljeva i raznoga postupanja spram njih.
Tim ée izbiti ve¢ dosta jasno glavne crte onoga, §to zovemo modernom kritikom,
a u interesu je nje same, da joj ciljevi i zasade budu izloZene i Sirem naSem
opéinstvu. Razumije se, da tu prije svega imam na umu to opéinstvo a ne one,
koji su upuceni u to, jer sam uvjeren, da se u posljednje vrijeme moglo u naSoj
javnosti mnogo Kkrvi uStediti, da je bilo vi§e onih, koji bi se prije, nego tako na-
prosto neugodnoga Kkritiara razviéu kao, zlotvora naroda i literature, dali na posaa,
da uzmognu poznati njegove motive, znafaj njegovih teZnja i puteva, kojima je
udario, — (Nastavit de se.)

O socijalnom pitanju.
" Po E. de Laveley-u.

Kad je 1833. g. pisac Reybaud; od koga i potjeée naziv socijalizam
1 socijalista, svo_| ¢lanak ,u Dictionnaire de ' économie politique
0 sucuallzmu, mislio je da ga vise nema. Socijalizam je mrtav, govoriti
0 njem znaci drzati mu nadgrobno slovo. I opéenito se usvo_ulo njegovo
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misljenje. Socijalisticki su se sustavi ucili kao osobiti primjeri pomucéenog;
ljudskoga duha. Danas se niko ne usudjuje reéi, da nema socijalizma, a jos.
je manje koga, ko bi mogao reéi s Gambettom, da socijalnog pitanja
uopée nema. Ta crvena sablast plasi svijet i svaki se boji, da ¢e sad na
osvanuti dan socijalne poplave. — Fakat je, bio nam drag ili ne bio, da
se danas socijalizam pojavlja svuda i u najrazli¢itijim oblicima. Zaokupio
je misli gotovo svih radnika u tvornicama, a odavle se Siri na ladanje.
Kao drzavni socijalizam osvaja drzavnike, u slici kr§¢anstva prodire u srce:
katolickih duhovnih pastira i protestantskih propovjednika, a znanstveno
obradjen podvrgava oStroj kritici politicku ekonomiju i ozvanja sa sveuci-
liSnih stolica Italije i Njemacke.

Socijalna gibanja nijesu mozZebiti lokalnoga znacaja kao politicki
prevrati. Ne, to su pitanja svjetska kao i raspre vjerske, jer se temelje
na potrebama i teZnjama, koje su duboko usadjene u svaku ljudsku dusu.
Ako je socijalizam zlo, onda to nije samo zlo njemacko ili francusko,
nego zlo opcenito — medjunarodno.

Razvoj i toliko usavr$enje prometnih opcila i medjunarodne trgovine
srusilo je kineske zidove, Sto su dijelili drzavu od drzave ili narod od
naroda. Svakome se otvorio svijet. Danas je ve¢ sve vise manje inter-
nacijonalno Nije li glazba, umjetnost, znanost, danas ve¢ medjunarodna?
Nemamo li veé tolike megjunarodne izlozbe, kreditne banke, medjunarodne
ugovore o izrucivanju zloCinaca itd itd ? Ljudi postaju blizi jedni drugima,

a doticaji medju njima tjesniji, CeSéi i — nuzniji. Proces asimilacije, Sto
traje veé viekove i vjekove, lagano se dovrSava ... I bit ée jedan oveinjak

i jedan pastir. .,

No medjunarodno je danas i — zlo. Kud svrnemo okom, svud ne-
zadovoljstvo, nemiri, bune, svud vri i kipi... OStra je opreka u misljenju
ljudi na koncu ovoga stoljeéa prema misljenju pod konac prosloga vijeka.
Tada su bili ljudi sviju vrsta Zeljni reforama i puni nada. Vjerujuéi u pri-
rodjenu dobrotu ljudi misijahu, da ¢e dostajati srusiti ustanove proslosti,
da se narodima zajamci sreca i sloboda. ,,Covjck se slobodan rodi, a po-
svuda stenje u okovima*, vite Jean Jaque Rousseau, Osamnajsti vijek
i francuska revolucija odvraca: ,Dajte da raskinemo te verige — i na nji-
hovim ¢e ostancima uskrsnuti opcenita sloboda. Narodi su bra¢a, samo-
ih tirani dizu jedne protiv drugih. SruSimo tlacitelje i eto bratstva svih
naroda.

I mislilo se, da ve¢ svice novo doba pravicnosti i blazenosti.. .
I danas jo$s govorimo o reformama, ali sa strahom, s nepouzdanjem.
Odstranismo kaste i privilegije, uvedosmo princip jednakosti pred zakonom,.
uvelo se i sveopée izborno pravo ... Misljasmo da nam valja rijesiti samo
poteskow pohtlckoga reda, a gle socualno pitanje dize se pred nama sa
svim svojim pononma u svoj svojoj veliCini. Nema viSe starih tirana,.
prijestolja su sruSena, Kraljevi vezani ustavima, a namjesto svadja medju
knezovima i dinasticke ljubomornosti grozi nam drugi rat, strasniji i tezi
nego prijadnji... I ako se ne javi kaki novi duh kré¢anske ljubavi i so-
cijalne pravednastl i snosljivosti, izvrgnuta je Evropa borbi rasa i klasa
i pogibli, da je taj kaos i ne prozdre!.

Priznasmo svima jednaka politicka prava. Demokratske uredbe izviru
pred nama, a mi ne znamo, da je na dublje; na jace osnove postavimo..
Kako da se spoji neograniCena sloboda, a da se uzdrzi postojeéi drustvem
red i da nejednakost najnuznijih Zivotnih uvjeta postoji
usporedos dekretiranom politickom jednakosSéu? To je taj,
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strahoviti problem, Sto ga ima da rijeSi naSe druStvo, ako ne ¢e da pro-
pane, kako su propala stara...})

Pod utjecajem kr3éanske ljubavi proglasuju se svi ljudi jednako-
pravnim, — nacionalni gospodari ufe, da svako vlasniStvo potjece od
radnje — a kad tamo, svud se vidi, da oni, koji rade, nemaju niSta, dok
lijencine Zivu u lasti i slasti! Oni su prvi u veéini, dana su im jednaka
politicka prava, — ko ¢e ih zadrzati, da jednoga dana ne uvedu u Zivot
rije¢i apostola sv. Pavla: Qui non laborat, nec manducet!

Uzmimo povijest.

I u staroj Grékoj priznalo se svim gradjanima jednako pravo, ali
su stari zakonodarci dobro osjeéali istinitost Aristotelovih rijeci, da slo-
boda i pucka vlada bez jednakosti Zivotnih uvjeta ne moze da postoji.
Da se ta jednakost kako tako uzdrzi proglasivali su sad neotudjivost
zemljiSta, sad su omedjili nasljedno pravo itd. itd. — ali sve to nije po-
moglo i onda se razmahao socijalni rat: klasa protiv klase. Plato je
to krasno izrekao u svome djelu ,Drzava“:  Svaka gréka drzavica nije —
jedna, nego sadrzaje u sebi dvije drzave: drzavu bogatih i drzavu siro-
maka,* Siromasi, imajuéi politicka prava, posluZili su se njima. Sad bi
svalili sav porez na bogatase, sad bi ih osudjivali na smrt, — bogati se
dakako branili i tako su bijesnili gradjanski ratovi, koje je Polybij jednom
izrekom divno oznadio: ,U svakom se gradjanskom ratu radi
O promjeni posjedovnih odnoSaja.*

U Rimu je isti proces. Plebs stjete malo po malo svoja politicka
prava, a biva liSavana svoga vlasniStva. Istodobno s jednakoSéu politickih
prava nastaje nejednakost imetka. Nastaje borba. Licinij Stolo, braca
Gracchi i drugi pucki tribuni trude se, da agrarnim zakonima uspostave
kakvu takvu jednakost, ali zaludu. Mjesto starih gradjana malih posjed-
nika, kupi se sve to veéi broj izbastinjenoga proletarijata. Nema vise
rimskoga naroda; ostaje siromak i bogatas — i bore se. Najprije pro-
pada sloboda, a onda i drZava. Latifundia perdidere Italiam.

Dana$nje drustvo ima da se bavi istim problemom, koji nije moglo
da rijesi staro, — ako ne ¢e da propane. Ali dva razloga, gospodarski
1 moralni, silno oteSCavaju naSu situaciju. Dok su prije gospodarske po-
slove obavljali robovi, nije se zbog bojeva zaustavljao posao i zapinjao
rad. Dok su se drugi razbijali i klali, robovi su teZili polja i opskrbljivali
stranke potrebitom zairom. A danas? Danas nema robova, i radnici
Su to sami, Sto se bore u bojnoj areni. Danas ne moZe i ne smije da
dugo traje socijalni boj, a da ne propane druStvo od gladi i nevolje.

Drugi je razlog, $to nam tako oteiCava polozaj, viSa ideja pravié-
nosti. Stari ne priznavahu prirodjenu jednakost svih ljudi. Rob je Zivin&e
— stvar, objekt a ne subjekt prava! Odakle njemu pravo glasa i vlas-
nistvo! Nama je jednakost svih ljudi d o g m a. Kr¢anstvo je vjera jedna-
kosti. Mjesto roba dolazi gradjanin, slobodni radnik s jednakim pravom
kao i svaki bogata$, — bira i bude biran i dolazi u parlamenat. Kako
ceS mu se danas oduprijeti kraj filozofije i religije, koje podupiru njegove
zahtjeve, propovijedaju njegove teznje?!

*
»* -

') Jedino mi Hrvati mislimo, da nas se to ne tie i da ¢e nam to ve nasi .pri,jat;zlji"

rijesiti, kako ¢e najbolje znati, a madZaronska vlada misli, da se i mislima moZe oduzeli
»postdebit* za Hrvatsku.
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Jedan od najboljih govornika Kkatolicke Njemacke, rekao je jednom
zgodom ove veoma KarakteristiCne rije¢i: ,Pokret, s pocetka gotovo ni
neopazen raSirio se neCuvenom brzinom. Ne moZemo inace shva-
titi tako Cudesni razvoj te nauke, nego kao posljedak
opseznih promjena u gospodarskim i druStvenim odno-
Sajima ljudskoga druStva. Da, moderna civilizacija ima
sAoju tamnu stranu, a to je socijalizam.. No on ne ¢e
iSCeznuti, dok ostane moderna civilizacija ovaka, kaka
Jest®

A Sto je socijalizam?

Gladstona ‘drze irski konzervativci socijalistom prvoga reda, —
Bismarcka zovu neki takodjer socijalistom, a on se i sam rado tako na-
ziva. (Zna se da je bio dobar prijatelj Lassalov). Poslije lipanjskih dana
1848 g. odgovorio je Proudhon predsjedniku sudbenoga stola, koji ga je
preslusavao, i pitao, gdje je bio tih dana, da je iSao da vidi ,uzviSene
strahote kanonade«. — ,Zar nijeste dakle socijalista?“ upita ga pred-
sjednik. — ,Dakako da jesam.“ — A sSto je dakle socijalizam ?* — ,To
je svaka teZnja, da se uzvisi ljudsko drustvo. — ,E onda smo svi soci-
jaliste !“ rece predsjednik. — ,I ja mislim tako,“ doda Proudhon.

No ta je Proudhonova definicija presiroka, manjkaju joj dva znaka.
Prvo: svaka socij. naukh nastoji da uvede viSe jednakosti u ljudske
odnosaje, a drugo : hocte da to ostvari s pomocu zakona ili drzave.
Razumni nar. gospodari priznaju, da je u ljudskom drustvu mnogo zla
i nepravde, no misle, da ¢e se to najbolje rijesiti prema onome geslu :
laissez faire, laissez passer. KrSéanstvo osudjuje bogatstvo i nejednakost
jednako oStro kao i socijalizam, ali se ne obra¢a na drzavu, da ona za-
vede vladu praviénosti. Narodni gospodar je optimista, neka ide i tece...
svijet sam dolazi k svome dobru i sreéi. Socijalista je pessimista.
Pokazuje kako jali slabijega tlagi, bogatas muze sirotinju i kako je ne-
jednakost sve to vecéa i oditija. Cezne za idejalom, gdje ée biti dobro raz-
dijeljeno prema razmjeru sa zaslugom i radom.

Nastaje pitanje kako je doSlo i kako se razvijao i razvio danaSnji
socijalizam? Cim je Covjek bio toliko naobraZen, da je mogao shvatiti
otite druStvene nepravde, pa se onda uznijeti do misli o savrienijem
poretku od onoga, Sto ga vidi, — morali se trgnuti u njegovoj dusi sni
o drustvenim reformama. [ tako svuda, gdje je prvobitna jednakost
iscezla, vidimo, kako se dizu teznje, da se ovo zlo popravi, ljudi se gube
u raznim utopijama. OStri se protest Cuje vec iz Judeje, izraelski proroci
grme protiv nepravednosti i prori¢u ljepSu buduénost i bolji red. Evan-
gjelje nam zbori rije¢i Kao: Prvi ¢e biti posljednji, — teSko bogatima,
nebesa ¢e im biti zatvorena ... Sve to zbori toplinom, jednostavnoscu
i uvjerenjem, koje je daleko prezivjelo ljude, Sto su to slusali ... Prvi
krSéani i nehotice, kao uslijed prirodjene posljedice svoje vjere uvode
medju sobom komunizam i uvijek, kad bi uzeli u ruke evangjelje i za-
mislili se u duh njegov, kao da poput plamena S$iba iz njega teZnja za
jednako$¢u i pravednoscéu. Samostanom, gdje je prestala svaka razlika
medju ,mojim“ i ,tvojim“, kao da je bio ostvaren kriéanski idejal.

Na ovaki socijalizam, napustivii misticko carstvo Komunisti¢kih
sanja, postao je uslijed raznih okolnosti politickom strankom. Najglav-
nije su medju tim okolnostima vjera i teznje krscanske, politiCke zasade
naSih konstitucija i zakona i promjena u nafinu proizvodnje. Najsilnije
je bez sumnje djelovalo krScanstvo, koje najostrijim rije¢ima bojuje protiv
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bogatstva. I ne samo na poletku, nego i poslije, kad se katolicka crkva
zdruZila s apsolutnim kraljevstvom, Eujemo glasovitog Bossueta, kako
veli: Mrmljanje siromaka pravedno je. Cemu ta nejednakost stalisa?
Kad smo stvoreni od iste zemlje ne da sé to nikako opravdati nego
time, da je Bog preporudio sirotinju bogata§ima i nalozio im, da ih
uzdrzavaju od vlastitog suviska, ut fiat equalitas, Kako veli sv. Pavao®.
Isto Cujemo i od crkvenih otaca. ,Bogata je tat*. (Sv. Blaz). Bogatas
je lupez . .. Bilo bi bolje, kad bi sva dobra bila zajednitkom imovinom.
(Sv. Ivan Zlatousti). . :

Kriéanstvo se pak duboko ukorjenilo u naSim srcima i u svakom
je krSéaninu, ko shvata nauku svoga ucitelja, temelj socijalizma, a u sva-
kom je socijalisti, pa branio se on koliko mu drago od kréanstva, nesto
kri¢anstva bez njegova znanja i protiv njegove volje. Zato su jedini
pravi i logi¢ki protivnici i kri¢anstva i socijalizma, Darwiniste i narodni
gospodari, koji tvrde, da ljudskim' dru$tvom upravljaju i ravnaju prirodni
zakoni, kojim treba da se prépustimo posvema : laissez faire, laissez passer
Po Darvinu dize medju zivim bi¢ima napredak najjaci, jer najbolje i naj-
jate vrste pobjedjuju u boju za egzistenciju. Najjaci potisne slabije,
unisti ih, i tako se razvijaju najsavrSenije vrste. Pustimo, neka sve ide
svojim putem, ljudski planovi i zakoni i onako ne e uspjeti, jer ne
mogu da se opru prirodnim zakonina. Nema niSta ludje, nego htjeti
saluvati od propasti one, Koje je priroda osudila da iSCeznu., Pokorite
se sili — sila je pravo. Dok tako Darwinizam i politicka ekonomija,
sasvijem drugo udi kri¢anstvo i socijalizam. Obojica navjeSéuju rat
mocnicima i nastoje da dignu i pomognu sirotinji i izbaStinjenicima.
Prirodne zakone podredjuju zakonu pravednosti. Neka bude potpuna
sloboda pod vladom prava. Zato je nerazumljivo, da socijaliste tako stra-

stveno primaju Darvinovu teoriju, dok bijesno navaljuju na krééanstvo,
kome su mnogo blizi.

-
- 8

Kad je francuska revolucija proglasila jednakost svih ljudi i suve-
renost naroda (5to bi uzeto u &lanak ustava), saSao je princip bratinstva
ljudskoga s visina idejala i utopijskih sanja na realno tlo, iz oblaka na
zemlju. I namah se opazilo, §to smo veé naglasili, da demokratske uredbe
traze veliku jednakost druStvenih odnoSaja, t. j. blagostanja, razdijeljenog
prema radnji. Sveopée pravo glasa hoce da se upotpuni sveopcom do-
brobiti. Protuslovlje je ili bolje ironija, da je puk, sirotinja, koja nista
nema do svojih slabih ruku, ujedno i suverenom. A bas u to doba, kad
su svima dana jednaka politicka prava, promjena u nadinu proizvodnje
prouzrotuje duboku, temeljitu promjenu sudbine onih, koji rade. Gube
svoje znacenje i postaju ovisnijim u gospodarskom zivotu, gdje postaju
pukim najamnicima, dok se u politickom Zivotu podiZu na Cast suverena!

To je sve zarodak socijalizmu, kaki je danas, gdje su se sasvijem
promijenili gospodarski odnosaji civilizovanog drustva. Kapital, gomila-
juéi se bez prestanka, podesetorostrutio je snagu produktivnih sredstava
i masu proizvoda, no ucinio je od radnje sluskinju. Stroj pomnogo-
struduje svoja tudesa, no ne pripada radniku. Radnik je njegovim robom,
a ne gospodarom. Prije tome nije bilo tako, prije je bila radnja vlasni-
Stvom. Sad je roba, kojoj cijena raste i pada prema traZnji, roba, koja
esto ne moze da nadje kupca. Cobden je rekao: Nadnica raste, kad za
jednim radnikom bjeze dva najmodavca, a pada, kad dva radnika bjeze

Ll
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za jednim najmodavcem. Nadnica je doduSe &esto veéa no prije, ali je
nestalna i promjenljiva. Kad posao zapne uslijed kriza, radnik je slobodan,
nek ide kud ga volja. Do njega je, da se prezivi, preturi nevolju i ispuni
prazninu, koja mu pod srcem ozvanja . . .

Rataru je bila prije opéina utociSte, davala mu drva za gradnju, za
ogrijev i za popravak kuce. Imao je paSu za stoku, a Cesto je dobivao
i zemljiSte, ako je bilo u opcini podosta. Svaka je obitelj imala svoj dio
zemljiSta, niko nije bio bez svoga. Op¢ina je uopée bila sasvijem druga
politicka uredba. To je bila gospodarska udruga, kojom su upravljali oni,
koji su je sacinjavali.

U gradovima je bio obrtniku ceh ono, Sto rataru opéina: zajamcéen
mu bio posao i egzistencija. Cehovski je majstor bio doduSe glava
udruge, no ni on nije mogao na svoju ruku otpustiti radnika, tu je trebalo
privole cijele udruge. Kao obrtniku, tako je itrgovcu bila sigurna buduénost.
U jednom ducanciéu izredala bi se cijela pokoljenja, koja su zivjela na
isti nacin. Ne bijaSe ni kriza ni Strajkova. DruStvo je bilo doduSe &esto
u mjesnim svadjicama i rasprama, no u obi¢no, svagdasnje doba, bio je
mir, misli su mirovale. Danas je sloboda i jednakost, proglasena za sve,
izravnala tlo, gdje se razvija i bijesni sveopéa konkurencija. A ta opcenita
borba i jest uzrokom svemu napretku, velikim poticanjem razvitku obrta,
izvorom naSe snage, al i uzrokom neprestanih nemira i op¢e nestalnosti.
Niko nije zadovoljan svojom sudbinom, svaki hoce vise i dalje da dodje.
Svaki je slobodan, otvoren mu je put svud i svakamo, — a fakticna
nejednakost traje dalje i to vise poti¢e i goni, §to je Sire polje nade, da
moze§ sve posti¢i. Svakome su otvoreni puti, a sama pomisao, da si
i ti mogao do¢i, kamo je doSao tvoj drug, a nijesi, razbjesnjuje .

i tako ko ne dodje do svoje cijelji, kune i proklinje onoga, koji ga je
pretekao. A danas je lov za bogatstvom kud i kamo veti nego prije.
Danas hoce ljudi da budu veé¢ ovdje, na ovome svuetu sreéni i bogati,
Bogatstvo' pruiu danas veliku udobnost, rafinovani i elegantni luxus —
danas moZzeS putovati éijelim svijetom, provoditi vruée ljeto pod Svicar-
skim ledenjacima, a zimu pod blagim juZnim nebom pa obalama sredo-
zemnoga mora, Danas je vlastniku i kapitalisti jedna cijelj: povecati svoj
dohodak. Radnici pak svakim danom sve to vise vicu: naSim je duSma-
ninom naS gospodar. I tako bijesni boj klasa, a nezadovoljstvo se Cuje
ne samo u tvornicama nego i vani na ladanju. Zemljistno vlasnistvo dobi
sasvijem novo lice. Kod svih gotovo drustava u Aziji, Evropi i Africi,
kod Indijanaca, Slavena i Germana bijase prvobitna forma vlasniStva:
skupno vlasnistvo cijeloga plemena. ZemljiSte se od vremena do vremena
dijelilo medju obitelji tako, da su svi mogli Zivjeti, a nikoga nije bilo,
koji ne bi bas niSta imao. Tako je blagostanje svakoga stajalo do njegme.
djelatnosti i uvidjanosti, a predusrelo se nasljednoj i 8ve veéoj nejed-
nakosti. No gotovo svuda (osim u Rusiji, gdje je ,mir“; na otoku Javi
i drugim stranama, o fem ¢emo u naSem listu poslije govoriti) iS¢eznula
je ta skupna forma vlasniStva istisnuta od rimskoga. kviritskog, individu-
alnog vlasnistva. Posljedice su tome velike u gosp. svijetu, jer je baS to
vlasniStvo prouzrogilo nejednakost. S jedne se strane kupio veliki posjed
i gutao mali, a s druge se strane samo mnoZzila klasa ljudi, koji su bili
bez svega i sad vise sad manje ovisni o svojim gospodarima. I zato
postaje danas sve opcéenitijim miSljenje, da jedino slavensko
i germansko obifajno pravo, koje je osiguravalo svakome
¢ovjeku uzivanje stanovitog komada zemlje; odakle ¢e vaditi
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$to mu za zivot treba, odgovara zdravom shvatanju vlas-
nistva.

U kratko, dok je prije bio polozaj onih, ¢ije ruke stvaraju bo-
‘gatstvo, zajamcen obicajem i raznim udrugama, danas ovisi o tijeku
trgovine i o boju konkurencije. Danas Zivimo doduSe u doba slobodnih
ugovora, no u tim ugovorima onaj, koji zivi lih od svojih ruku od dana
u dan, sasvijem je podvrzen onome, ko daje nuznu stvar, zemlju i ka-
pital. Radnik nije fakticno ravnopravni faktor. I tako dolazimo do toga,
da isti gospodarski utjecaji, koji ¢ine ljude sebi ravnijim, utjeCu u isto
doba na opreku medju gospodarom i radnicima. (Svrsit ce se.)

Yuk in Kopitar.

Pite Iv. Kobalévs= FHirmiee

Pred nekaj tedni smo proslavljali Slovenci in Srbo-Hrvatje spomin dveh
moz, kojih zasluge za narod slovenski in srbski, za literaturo in na-
rodno zivljenje nase, ostanejo nevenljive — vecne. Zemeljski ostanki obeh
— nekedaj zdruZenih v Zivljenju — so pocivali tudi po smrti dolgo na
istem kraju dale¢ pro¢ od njiju domovine — ne davno pa jih je sprejel
hvalezen narod v svojo sredino, da jih tu Suva in casti kot najdrazjo

mu svetinjo. — LoCili so se pred kratkim ostanki moz, koja sta bila
zdruZena v Zzivljenju pri napornem delu, ki je prineslo toliko dobrega
sadu obema narodoma, — loéila sta se tako reko¢ sedaj Vuk in Kopitar

— ali zato se ne smeta loCiti naroda, katerih zastopnika in sina sta bila.
Sveti nam ostanki polivajodi v rodnih jima zemljah naj bodo bodrilo
Srbom in Slovencem, da stopamo po poti, po koji sta hodila®ta dva —
tudi mi, da se v zavesti nekedanje jedinosti naSe, zjedinimo, zblizamo in
slozimo v tem, v ¢emer se moremo zblizati in sloZiti.

Kje pa moremo mi — Jugoslovani — biti lepSe in boljSe zdruZeni
kakor v delu za narodno prosveto. NaSa vzajemnost in sloZno delovanje,
ki move imeti najkrasnejsi vzor v Vuku in Kopitarju, bode vedno krep-
kejSe in vegje, Ce se mi sami seznanimo natancneje mej seboj. BoZe mili,
koliko rodoljubja, koliko navdusenja za pravo bratstvo mej nami, smo
vze videli, ob&utili — zakaj pa iz vsega tega ni bilo do sedaj skoro ni-
kakega sadu? — Ej, to je bilo vse le v hipu — v trenotku se Clovek
Tazoname, srce njegovo vzplamti, ali ogenj, ki nima dosti netiva, in snovi,
mora vgasniti. Najpred podlaga, potem poslopje. Najprej spoznanje, potem
ljubezen.. D4, seznaniti se moramo mej seboj, e hotemo kedaj v jedi-
nosti dosedi to, kar nam je lo¢enim nemogoce. Ko bi vsakdo izmej
Slovencev poznal tako .dobro svoje sosede na jugu, kakor jih je poznal
na$ Kopitar, potem bi Jugoslovani bili vZe nekoliko drugalni narod, nego
smo prav sedaj. Ni nosil zastonj nekedanji ,Slovansky Sbornik“ na ¢elu
besede : Spoznajmo se! Njegov namen je bil oZja duSevna zdruzitev vseh
Slovanov, in &e je na§ namen Vv prvi vrsti zdruziti duSevno vsaj Slovence,
Srbe, Hrvate, potem ne moremo drugace to doseéi, da se i mi vedno

ravnamo po geslu ,spoznajmo se“. — D4, spoznajmo se in ljubili se
‘bomo! —
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Kdorkoli prebira liste srbske in slovenske literature in zgodovine
narodnega naSega Zivljenja pred Vukom in Kopitarjem, temu se bode
gotovo Cudna zdela velika podobnost, ki jo vidi tu in tam. V gotovem
oziru vidimo povsod iste teznje, iste cilje, isto siroma$tvo isto beralenje
pri tujcu. Tu ni — z malimi izjemami — ni¢ narodnega, povsod skoro
izkljutno same cerkvene potrebe. Vecji nered, veéja disharmonija pa viada
pri Srbih, nego Slovencih. Slovenski narod je narod vzgojen od duhov-
nikov, ki se v prejSnjem in zaCetkom nasSega stoletja niso za drugo
mnogo brigali kot za duSno paSo njegovo, katero je narod dobival
v mnogih molitvenikih in drugih nabozZnih kujigah v obilici — Zal —
da je bila ta hrana (ta duSna paSa) do poslednjih let pri Slovencih
vedno jed v omazani posodi. Se sedaj se piSejo, oziroma tiskajo podobne
knjizice v pravem ,govedarskem® jeziku, katerega ne govori nobena po-
Stena slovenska duSa, najbolj zanikerni bohinjski kravar ali ovear ne.

Pri Srbih pa v 18, stoletju niti teh molitvenikov in bilo, ni kar je
bilo, ni bilo pisano v domacem ljudstvu dobro razumljivem jeziku. Pa
kako tudi drugate mogoce! Ko se je preselil srbski narod koncem 17.
in zaCetkom 18. stoletja iz suZnjosti turSke na svobodna avstrijska tla,
mislilo je vse, sedaj se bo zivelo. D4, Zivelo se je — ali boljse reteno
zivotarilo. Nam je seveda pred ocmi tukaj v prvi vrsti duSevno narodno
zivljenje. V TurCiji vsaj v zadnjih stoletjih o takem Zivljenju, ki bi se
moglo zvati narodno srbsko, ni bilo govora. Knjig ni nikdo utegnil pisati
za narod v narodnem srbskem jeziku, kar je bilo v rokah posameznikov,
vse je bilo staroslovensko ali rusko. Kjer Sol ni, ne more biti ne obCinstva,
ki bi rado Citalo in se poucevalo, in ne pisateljev, ki bi mogli pisati, da
bi jih kdo razumel. Zalostno to razmerje srbskega naroda pa se ni skoro
cela desetletja kar ni¢ spremenilo, tudi ne pod avstrijsko vlado. Srbski
narod je priSel tu sicer v dotiko s Solo — pa ta je bila latinska, zanj
popolnoma tuja.

Vlada avstrijska je obljubila Srbom, predno so zapustili svoja stara
seliS¢a v Stari Srbiji, popolno versko in politicno svobodo, — pa kakor
je dandanes — bilo je tudi takrat. Obljubilo se je vse pa storilo ni
Cesar. O kaki narodni Soli dolgo ni bilo govora. Razli¢ni Skofje ali pa-
triarki so skrbeli nekoliko za pouk in so ustanovljali pri bogoslovskih
zavodih tudi druga uciliS¢a, pa manjkalo jim je domacih uciteljev. Ruska
‘kijevska Sola jim je sicer priSla na pomo¢, pa za narod srbski ti ruski
uditelji niso mogli mnogo storiti. Branila in ovirala je to vZe zastarela
metoda in velika jednostranost; kakor je bilo kijevski Soli prvo geslo:
boj proti katolicizmu, tako je bilo v zafetku tudi srbskim Solam prva,
skrb, oboroziti naukazeljne ljudi proti katolicanom, ki so mogli tu v Avstriji
biti bolj nevarni sosedje nego v Rusiji. Ruski ucitelji, ki so prihajali mej
srbski narod, rabili so seveda jezik staroslovensko -ruski kot ucéni
jezik, ki se jc skoro zafel meSati s srbskimi izrazi in postal konéno ne-
prebavljiva meSanica (pravi makaronizem sicer to ni bil), ki ne mnogo
pospeSevala narodne omike in prosvete. Za narodno Solo se je zacel
nekoliko ve¢ zanimali cesar Franc I, ih je priznal 1. 1810, da narod
yilirsko-vlaski“ v c. kr. deZelah ne stoji na oni stopinji omike, na kateri
bi mogel stati po svojih duSevnih zmoZnostih, ter je koncno ustanovil
poleg rumunskega in grSkega tudi srbsko uciteljiSce. Visjth Sol srbskih
ni bilo, karloviki gimnazij se je malo menil za srbski jezik.

Nekoliko boljSe je bilo, ko se je ustanovil 1. 1818 podobni zavod
v Novem Sadu. Velika zapreka, da se srbska literatura ni mogla posteno



a3

razvijati je bil veliki nedostatek tiskaren. Od zaCetku 18. stoletja sploh
ni bilo nobane take naprave v Avstriji, kjer bi se moglo tiskati kaj srb-
skega s cirilskimi ¢rkami. Sele v drugi polovici so se odprle tiskarne in
to najpred v Benetkah (1758) in potem stoprav na Dunaju (1771), v ka-
terih se je mogla tiskati srbska knjiga. Ce prav se je poslednja preselila
iz Dunaja v PesSto, se vender s tem Srbom veliko ni koristilo, ker doma,
v sredini naroda, le ni bilo tako potrebne naprave. — Kakor vZe receno,
nova domovina srbska ni bila veliko boljSa od stare, vse je 5lo pocasi,
vse je moralo priti iz naroda, ki se je vrhu tega moral telesno boriti
s Turki, stoje¢ vedno na strazi, duSevno pa proti zapadu in to posebno
proti Madjarom.

Vlada se ni mnogo brigala in je narod prepustila narodu samemu,
sam naj se izobrazuje, sam uli — brez tuje pomoci. Kar je bilo pisateljev
oziroma ljudij, ki so Cutili v sebi poklic, da piSejo za narod in na ta
nacin razsirjajo v njem prosveto, imeli so sicer dobro voljo pa manjkalo
jim je pravih zmoznosti. Njih omika ni veliko presegala omike prostega
naroda, in taki ljudje naj narod potem uce?

Drugi domoljubi zopet so bili izobraZeni, pa ta izobraZenost je
bila tuja, ki se prostemu narodu ni mogla prilegati, posebno, ker se mu
ni podajala v pravi obliki, v razumljivi, prosti besedi. Izobrazeni Srb ni
poznal naroda ni jezika njegovega. Pisal je, kar je pisal, v jeziku
staroslovenskem, ki pa ni bil vZe veC oni stari jezik, ampak pomeSan
z rucino in tudi deloma srbSéino samo. Da bi bili ti pisatelji imeli vsaj
nekako merilo, po kojem bi se bili mogli vsi ravnati, da bi bila v knjigah
veCja jednotnost in jednoli¢nost, — pa tudi tega ni bilo. Vsak si je ustrojil
$Voj spisovni jezik sam po svojem znanju starih knjig, pisanih v staroslo-
vensko-ruskej mesanici. Ta tako zvani slaveno-srbski jezik se je spreminjal
kakor letni Casi. O zaletku se je seveda v tem jeziku pisalo le kaj ,uce-
nega“ — in uceno je bilo vse, kar ima srbska literatura iz prvih let svo-
jega razvoja. Pod ruskim vplivom se je ustvarjal knjizni jezik, pod ruskim
vplivom se je razvijala literatura. Kar je bila najljubsa snov ruskih uciteljev
in pisateljev te dobe, to je moralo biti tudi mej Srbi najbolj cenjeno, naj
si je bilo drugace brez prave vrednosti.

Obdelovali so se predmeti, ki za narod v plenicah nimajo nobenega
pomena, kakor filozoficno-moralne stvari, sestavljali so fizike, geografije,
zgodovino itd. vse pa je bilo veCinoma le suhoparna kompilacija. Ko
se je zaCela Cutiti potreba pisati za prosti narod, in so nekateri odli¢ni
mozje pokazali, kako je treba za narod pisati (kakor Obradovié), tedaj
je nastala stoprav prava zmeSnjava. Star$im ljudem se je bilo tezko
lociti od starega, Castitljivega jezika, in nijim Slo v glavo, ko je zacel
posebno Vuk s svojimi reformami, da bi se moglo pisati v jeziku,
katerega govoré le kmetje, neomikani ljudje. Po njih nazorih ta jezik
»rokomavhov“ ne spada v knjigo, ampak v hlev. Mlajsi ljudje pa, katerim
so bili jasni novi nazori, novi nauki v jeziku, ti niso mogli zopet pisati
tako kakor je bilo Zeleti; Ce se vze poznali jezik prostega naroda, niso
poznali naroda samoga, niso vedeli, kaj bi bilo dobro za narod, kaj
bi mu ugajalo. Zatekli so se zato k tujim literaturam ter zaleli strastno
prevajati zlasti nem$ke romane in podobno dvomljivo blago, ki naj bi
blaZilo, osreéilo in izobrazilo narod. Kaj druzega za narod ti mladi ljudje
V resnici storiti niso bili zmoZni. Tu se kaZe razloek v slovenski in
srbski literaturi. Pri Slovencih obilica naboznih knjig, primeroma dobro
preloZeno sv. pismo, pri Srbih kup romanov, pa nedostatek primernih
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molitvenikov, zgodeb itd. pisanih v narodnem jeziku. KakSen vri5¢ so
zagnali nekteri celd L 1847, ko je Vuk izdal v prostonarodnem jeziku
prevod novega zakona. Seveda je. bila tu vender vze velina ve¢ ali
manj za Vuka.
_ Poleg narodnega jezika, kojega je oznanoval Vuk in ga kon¢no
z uspehom prenesel v knjige, pa je bilo treba poznati narod sam vsakemu
pisatelju, kateri je hotel pisati za narod. Kakor se v narodni pesni na-
vadno hrani najlepSi in najcistej5i narodni jezik!), tako se tudi narodno
zivljenje, misljenje in znacaj naroda najboljSe spozna iz njegovih pesnij.
In tu pridemo Kk najveci zaslugi Vuka Stefanoviéa KaradZica, in ta je,
da je odkril svetu zaklad srpskega naroda, njegovo pesen in drugo na-
rodno blago, ter ob jednem narodu svojemu pokazal to, o Cemur ni
vedel, da ima. Celo ostalo delovanje Vukovo ima svoj izvor v zbiranju
narodnega blaga, narodnih pesen, prislovic, pripovedek i. t. d. in iz te
njegove delavnosti, sledi logi¢no neposredno vse, kar je storil druzega
za narod kot reformator srbske knjizevnosti. Kot zbiratelj narodnih pesem
je on _prva prikazen svoje vrste v vseh slovanskih literaturah v obce.
e se ne oziramo na nekatere dubrovniSke pesnike (kakor Hekto-
rovi¢ i. t. d.) 16. in 17. stoletja, ki so poznali narodno pesen in marsikaj
iz njih- porabili, pa na Kaci¢a-Miosica v 18. stoletju (Razgovor ugodni),
tedaj je Vuk prvi zbiratelj srbske narodne pesmi. On je bil tedaj prvi,
ki je opozoril zapadni evropski svet na bogati zaklad srbskega naroda,
kije stem pridobil ve¢ nego celo 18. stoletje z raznimi Se tako ,ucenimi*
spisi. Ne trdimo preve¢, Ce pravimo, da sploh ni bilo cloveka bolj spo-
sobnega, bolj pripravnega, ki bi bil mogel biti pri zbiranju narodnega
blagu, bolj izbircen kakor je bil ravne Vuk. Prirojen mu je bil vze
pravi-ukus, ravnal se je po tem, ter ni izdajal na svitlo vsega, kar je
sliSal, kar so mu drugi zapisanega prinesli. Znal je pravo ceno narod-
nega blaga, umel je lociti dobro od boljSega, zraven pa je imel tudi
zmoznost zapisati vse, kar je sliSal tako jasno in zraven tudi priprosto,
kakor je sliSal iz ust naroda samega. — Da je pa Vuk zacel zbirat na-
rodne pesni in drugo narodno blago, to je jedna prvih zaslug Ko-
pitarjevih, kakor je bil v obCe vpliv Kopitarjev jako velik in po-
menljiv za celo. Zivljenje in- delovanje Vukovo in tedaj tudi za celi srbski
narod. Kako pa se je sezpanil Vuk s Kopitarjem? — Vredno je, da se
tu, ko sta se seSla dva moza, kojih delovanje je imelo tako veliki pomen
za usodo dveh narodov, nekoliko pomudimo. — Zalostni, nesre¢ni boji
rnega Jurija s Turki, so prisilili mnogo Srbov, da so se. izselili 1. 1813
iz starih nekedaj srbskih pokrajin v Avstrijo, mej. temi.je bil tudi Vuk,
Ki .pa ni dolgo ostal mej domacini, temveC je vZe proti konci I. 1813
prisel nd Dunaj, ne da bi vedel ali mislil, kaj bo.Z njim. Tega léta sta
Zacela izdajati Davidovié in ['ru$i¢ na Dunaju Srbske Novine (1813—1821).
S tema dvema se je Vuk seznanil skoro po svojem prihodu na Dunaj
in je napisal za Novine sestavek o padu Srbije v prostem narodnem
jeziku ; Kopitar, ki je bil takrat censor slovanskih knjig, ‘se je grozno
razyeselil tega v.narodnem srbskem'jeziku. pisanega ¢lanka. V njem je
videl vze nekako izpolnjene svoje . iskrene zelje, s ‘Katerimi' je tolikrat
nadlegoval Davidovica, da naj napise srbsko slovnico in 'naj -izdaja

- A = AL | ' t .-...-‘. i

% "Fednjo ohraniti- v narodni pesni "é;‘sti jezik spozna_gotoyo. vsak zbiratelj takega
blaga, 1z narodnih: pésnij, ki''s e ' (p0'j-6,  se 'ne 'more gpdznp‘ri'p'opolhpmh fiafejé dotidnega
kraja, Drugace je Se e pesmi) pripoyedujejo. « i/ (LTS T GG 79 Opypis.
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s»Novine“ v pravem srbskem jeziku. Pa niti on, niti Fru$ié¢, nikdo ni
znal tega od ,ulenih“ Srbov zanitovanega ,govedarskega in svinjar-
skega“ jezika, in Novine so zato izhajale v navadni meSanici, v slaveno-
srbskem jeziku. — Vso svojo nado je stavil Kopitar v pisatelja tega
¢lanka, ki je bil Vuk Stefanovié Karadzi¢. Zelja Kopitarjeva seznaniti se
z Vukom, se je izpolnila in stem so se mu izpolnile tudi druge njegove
Zelje. Kakor je vze pred Kopitar nagovarjal svoje srbske prijatelje, naj
zapisujejo narodne pesni, posebno one, o kojih je vZe nekoliko slial,
da Zive §¢ mej narodom, kakor o Kraljevicu Marku i. t. d., tako je ravno
v Vuku naSel Cloveka, ki je mogel popolnoma ustreCi Zeljam njegovim.
Kopitar je zacCel nagovarjati Vuka, naj napiSe vse pesmi, Katere zna morda
sam in naj nabira tudi druge pri svojih rojakih. Prigovarjanje Kopitar-
jevo ni bilo brez uspeha, ni minulo leto (1814), Ze je izsla ,Mala pro-
stonarodna Slaveno-serbska pésnarica“, ki je prva seznanila svet z boga-
stvom srbske narodne pesni.

Po skrbi Kopitarjevi in njegovih prijateljev, zlaSti Jakoba Grimma,
pretolmacilo in razloZilo se je zapadni Evropi ono, kar ji je bilo skoro
propolnoma novo. VZe drugo leto (1815) je izdal Vuk drugi zvezek
narodnih pesnij, — pa oba sta bila kmalu razprodana, treba je bilo mi-
sliti na drugo izdanje. Vuk ni miroval, nabiral je pesni dalje, katere je
izdal s prvimi vred kot zvezek I., 1L, IIl., v 1. 1823 in 1823. IV. zvezek
1833, 1841 zopet I., 1845 I1., 1846 IIL., 1862 IV., 1865 V., 1870. — Poleg
narodnih pesni nabiral je narodne pripovedke in prislovice, ki so doZivele
vec izdaj. — :

Neposredno iz prve gotovo velike zasluge Vukove, katero si je pri-
dobil s sistematicnim zbiranjem narodnega blaga, izvira druga najvecja
— t. j. preobrat, revolucija, katero je dvignil v srbski literaturi in tako
postal reformator srbske narodne literature, s tem, da je v prvi vrsti po-
stavil narodni srpski jezik na mesto, na katerem.je bila prej vie velkrat
omenjena meSanica. Ne manjSe vrednosti je jednotni pravopis, kateri je
kontno po dolgih bojih zmagal nad anarhijo, ki je pred vladala' pri
srbskih knjiZevnikih. Vuk se je ravnal popolnoma po Kopitarjevem nacelu :
pisi tako, kakor govoris, — to nacelo je moralo zdrobiti in ugonobiti
vse stare, puhle, mrtve elemente, ki so polnili do tedaj srbsko knjigo,
na njih mesto pa je morala dosledno priti Cista narodna govorica, v koji
je zapisoval Vuk pesni in pravljice svojega naroda. Sam je izprva volil
vzhodno narecje, pozneje pa je izbral hercegovinsko za knjizni jezik.
Kakor je vze pred Kopitar nagovarjal Davidovica, naj spiSe gramatiko
pravega srbskega jezika in naj zbere v slovnik jezikovni ziklad, tako je
v Vuku sedaj dobil moza, ki se je mogel ozirati na njegove Zelje in na-
vodila. Prvo njegovo delo slovnisko, ki je izSlo istega leta kakor pe-
smarica (Pisemnica serbskoga jezika 1814), kaZe vZe nekatere pravopisne
reforme. Drzi se namre¢ mnenja Save Merkajla, da je jer v srbskem
jeziku nepotreben, da je treba rabiti posebne sedaj navadne znake za
mehki 1, n, d, pa opustiti stare, pri katerih je pomagal zopet jer. Sam
tega Se ni uvedel v ,Pisemnici, samo govori o tem kakor tudi o j,
katerega srbski jezik ne more pogreSati itd. Vse te poprave je Vuk
izpeljal v svojih poznejsih delih opirajo¢ se na ulenega Kopitarja, kateri
mu je bil pri vsakem vaZnejSem delu pomoZen, Kljubujo¢ vsem napadom,
ki so prihajali od konservativnih ljudij, kateri so videli v novih reformah
novarnost in pogubo pravoslavja. Ni tu na$ namen risati literarni boj, —
podobni pa hujsi nego je bila slovenska abecedna vojska — kojega sta
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bila oba Vuk in Kopitar. Da ni bilo Kopitarja in da ni imel
Vuk zelezne volje in vztrajnosti, katera ga je gnala tudi z ,glavo
v trnje“, javaljne bi bila zmaga njegova. Tako pa so zmagale koncno’
ideje Vukove, narod srbski se je zalel literarno drugale gibati, in na-
stopila je zanj po dolgih letih — doba, v kateri je prej zanievani
»govedarski“ jezik zalel razSirjati prosveto tudi mej prostim narodom,
ki je taval prej v pravi temi, ZiveC se le z lastno, prirojeno mocjo, ki se
zrcali v njegovi pesmi.

Kakor je Srbom Vuk najimenitnejSa oseba v njih literaturi, tako je
Kopitar za Slovence pravi Vuk, pravi reformator slovenskega knijZznega
jezika. Slovenski pisatelji pred Kopitarjem niso sicer pisali v tujem, pri-
prostemu kmetu nerazumljivem jeziku, kakor veéina srbskih, pa vender
tudi ta jezik ni bil jezik priprostega kmeta.

Izobrazeni pisatelji tedanji niso bili izobrazeni v domacem, mate-
rinem jeziku, katerega jim je popacila popolnoma tuja, nenarodna Sola.
Slovnice, po katerih naj bi se bili ravnali, — niso bile slovnice slovenske
v pravem smislu te besede ter so pisatelja mogle le zapeljati ne pa po-
uciti o pravem jeziku. Redki so bili, ki so spoznali napacno pot, po
kateri je hodila vecCina tako zvanih pisateljev, pa zmoZnosti jim je manjkalo,
da bi si bili pomagali iz neprijetne zagate. Kopitar je bil tudi mej temi,
ki je uvidel, da to ne gre, — ob jednem pa je bil on tudi moz trden
v slovenséini, katero govori od nemStva nepokvarjeni narod na deZeli,
poznal je svojstvo slovenskega jezika, in Kker je bil tudi v jezikoslovju
izobrazen, je mogel napisati slovnico, ki je podrla to, kar je sezidal na
gnjili podlagi Pohlin, pokvarivii ono, kar je storil dobrega Bohoric. Naj
si Kopitar sam prakticno ni pokazal, kakSen je to slovenski narodni jezik,
kakor je storil to Srbom Vuk, je ucinil to vender teoreticno 1. 1808
v svoji slovnici, s katero se zaCenja nova doba literarnega jezika slo-
venskega.

esar Kopitar ni storil v praksi, so storili pod njegovim vplivom
drugi (mej temi prvi Matej Ravnikar), ki so razumeli njegove nauke,
in uvedli koncéno v knjigo slovensko tudi pravi vsakemu Slovencu
razumljivi jezik slovenski. Zasledovati na dalje Zivljenje Kopitarjevo in
ocenjevati njegove velike zasluge za Slovanstvo v ob¢e, ni namen teh
vrstic. Delavnost njegova doslej sicer Se ni bila po zaslugi ocenjena,
in e se mu je od mnogih pisateljev delala krivica in se mu o¢italo to
in ono, se je zgodilo to iz nevednosti, ker poznati Kopitarja v njegovi
pravi vrednosti in narisati ga kakor je bil v resnici, ni mala rec.

Nas Jugoslovane bode ime njegovo zajedno z Vukovim vedno
opominjalo, kako delujmo tudi mi, da bode trud na$ venéan s podobnim
uspehom, kakor delo Vukovo in Kopitarjevo. Njiju skupno delovanje naj
nam bode vzor jedinstva in bratstva! Sledimo jima in zdruZimo se!

Malo odgovora.

V.Iljadica Grbe3id.

L Salus patriae suprema lex.
Bitak narodni, narod nada sve! — Tom mislju vodjeni, namjera je naSa
da se ovdje mirno i trezveno osvrnemo na nae glavno pitanje, t. j. na odnose
hrvatsko-srpske. To je Zivotno pitanje naroda naSeg. Kad se ti odnosi svedu na
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Ppravu mjeru, kad se dovedu u medjusobni sklad, a ne budu jedan spram drugoga
stajali kao dvije protivitine, kao ,dva vjetra u guduri®, tada je stvar naSega na-
roda rijeSena sama od sebe i pitanje dvostrano prima oblik jednostrani. To je
nit koja vodi iz labirinta.

Osvrnut ¢emo se ovdje krace il obSirnije na danaSnji politicki smjer, slabo
pogodijeni, progovorit ¢emo malo o jeziku naSem, o jednoj narodnoj dudi, koju
neki nikako ne mogu da nagju; reé¢i ¢emo koju o inteligenciji naSoj, o buducnosti
naroda nasega i da li mladost tu buduénost svada i kako ju svaéa, — ter
0 kojekakvim izmiSljenim ,stupovima®, osvrnuvii se tam — amo na neke naSe
novine i njihova protuslovlja; pa o narodu samom i obiljeZju, po kome se narodi
raspoznavaju, kako nastaju, napose o narodnosti naSeg puka i kako ¢e.ga bu-
ducénost politicki urediti.

Spomenut ¢emo odma medjutim, kako nas veseli n. pr. raspravljanje stvarno
i pristojno u ,Nar. Listu“ o ,Jugoslavenskom narodnom pitanju¥. Bez sustezanja
re¢i ¢emo, da je pisac mnogu dobru rekao; dapade mislimo, da svako, ko polazi
sa stanoviSta piSc¢eva, mora da misli s njime jednako. Istina, Stovani pisac ovdje
ondie pokazuje, kako se pred nekim idejama plaSi, kako su mu stradne. Za svakog
Covjeka, koji je pun presuda, kojemu je fantazija puna samih vukodlaka i sablasti
Jo§ od malih godina, posve je naravski, da te vukodlake vidi svuda naokolo,
¢im mu o njima spomenu, pa ako ih i nije.

No kao Sto nas veseli ,Nar. List“, Zao nam je §to ne moZemo isto redi
©0 nekom drugom listu, gdjeno je vila njegovom pjesniku-uredniku mjesto pera
objektivnosti i hladnoga raspravljanja utisla u ruku topuzinu kavge i trn zagri-
Zljivosti i vrijedjanja. Ne osvréuéi se na to i ostajuéi pri tome sasma hladni,
ipak velimo, da je taj gospodin bio u svemu svom kritizovanju samo pjesnik,
i gdje hoce da politizuje, on pjeva. A najposlije — neka pjeva, jer ako mu to jo$
uzmemo, nemamo ga vise. A nad ga narod rado ima, kad sjedi na litici
morskoj i osluSkuje Sumu valova; kad sjede¢i na barSunastoj grani od oblaka
zanesen digne mutne ofi k nebeskim vedrinama zagleda se u svjetla nebeska ter
uz glas gusala siplie nam cvijece poezije. O pjevaj od zore do mraka!

Nego pjesnicka dikeija i deklamacija moZe biti ugodna i zabavna, pa i po-
uéna, kad je na svom mjestu. Nu politika toga ne trpi; realna je. Politika nije
polje jal baSta, gdje ugrijana maSta na krilima poezije leti od cvijeta do cvijeta,
da svije vijenac uzdisaja i poletnih rijeCi; veé je politika dradovito polje, gdje se
hladnim razumom prevréu fakta, gdje se proucavaju uzroci stanja aktuelnoga,
i njin izlazak, gdje se traZi onaj ,da mihi punctum® k rijeSenju zadace, Sto
pred nama stoji, k odstranjenju zapreka, koje su korak narodnji zaustavile.

- »*
-

Na$ narod hrvatski i srpski s narodnosnoga glediSta nikako ne dijelimo na
dva, pa bilo i bratska naroda. Pojavu ovoga velikoga spora, §to se medju nama
vodi, drZimo samo sporom — istina, malo neobi¢nim — dviju velikih stranaka,
od kojih je svaka uprla svoju snagu, da primakne k sebi 5to viSe pristaSa. Strasti,
koje su iz te borbe provalile, pokrile su kao gusta magla polje hrvaliSta; u magli
se pogubili pravi putevi i sréemo tako nizbrdice k ponoru. Nu borba de se stiSati,
Jer maglu ce otprhnuti vjetar razbora i svijesti, pak ce stranke uvidjeti, da — ako
im putevi i nijesu danas jedni, cilj im jest i mora biti jedan; ako im se miSljenja
i razilaze, teZnje ih ipak moraju k jednom da vode: k srec¢i naroda unutar,
k ojatanju pozicije prema vani. —

Samo malo svrnut éemo se na na¥ narodni pokret.

U svim narodno-kulturnim pregnuc¢ima — ma gdje bilo — prije svega iSlo
se za tim, da se uspavano narodno tijelo makne, da kroz njegova uda prostruji
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Zivot preporodjenja, da oZivjela uda upoznadu, da su udima jednoga tijela.
Nasuprot specijalno politifka naSa pregnuca, mjesto da budu prirodjena poslje-
dica prvih, pak da osvijetljenim ve¢ putima pohrle k svome cilju, uprla su —
a na Zalost djelomice s uspjehom?) — svu svoju snagu, da probudjeno i osvije-
Steno tijelo zamrzi na pojedina svoja vlastita uda i da — izjeda sama sebe.

I tome jo§ imamo reci,  da Zivimo naravnim Zivotom! Da li je to poviiest
sankcijonirala? Zar to ima da bude Zudjeni plod istine, da su Hrvati i Srbi
jedno narodno tijelo!?

Rad manje bruke radje priznajmo to, da mi jo§ nemamo narodne svijesti.
Jer za svako stvorenje, koje ima svijesti, ili bolje, koje je pri svijesti, prva je
briga, da se odrZi. IzlaZe li svoj Zivot bezrazloZno pogibelji, trga li se samo, veli
mu se, da nije pri svijesti. Ta po svoj prilici, da ni mi nismo pri njoj t. j. da
nemamo svijesti narodne, kad se evo i sami potiremo i tudjincu hitamo pod
kola. A bez te prvotne temeljne svijesti, zar je i moguce govoriti o svijesti
o narodnom nam pozivu? Svijest o narodnom pozivu! Kako fu-
dnovato i kao novinom zvuce te rijeci! Mi Hrvati i Srbi da smo svjesni svoga
narodnoga poziva!? Kad moramo da cujemo iz usta ljudi inteligentnijih (i da
satira bude gorca) iz usta pjesnickih, te traZe joSte dan danasnji, da im se
dokaZe, da Srbi i Hrvati diSu jednom narodnom duSom, da su jedan narod.

(Nastavit ce se).

Zemljoradniéke zadruge u Srhiji.

Kome je samo poznato, kaKo su u mladoj Srbiji privredni i druStveni
odnosi morali za kratko vreme proci kroz najvece promene, ne d¢e se ni naj-
manje zaCuditi danaSnjem procesu opadanja i slabljenja privredne i moralne snage
narodne. S jedne strane naglo propadanje porodi¢nih zadruga i Sirenje
inokoStine, a s druge opet strane poveéanje drZavnih potraZbina, bili su uzrok
sve veée i veée siromaStine narodne. Iz dana u dan propada mala svojina, na
Siji se raCun Siri bogatstvo pojedinaca i kapitali prelaze u pojedine ruke; na
jednoj strani raste osirotela masa narodna, uza S§to ide uporedo i propadanje
moralno; a na drugoj se podiZu pojedinci, kapitaliste, ili, kako ih narod krsti,
SCifte* i ,zelena$i“. Na taj nalin, gubljenjem male svojine, propada osnovica na
kojoj je sagradjen ceo drZavni Zivot Srbije i na kojoj se razvijao demokratski
duh i karakter srpskoga naroda. Koliko je tako stanje opasno, o tome nije po-
trebno ni zboriti. Iskreni prijatelji narodni trudili su se, da pronadju lek tom
velikom zlu, i nadli su ga u ustanovi zemljoradni¢kih (Raifajzenovih) za-
druga, koje su tako blagotvorno utecale u Nemackoj, Francuskoj, Italiji, Engleskoj
i u drugim zemljama,

Zemljoradni¢ke zadruge su udruZenja, koja imaju svrhu, da zdruZe zemljo-
radnike i da na osnovi zajednice poprave celokupno stanje seljaCkoga sveta, i to
kako u pogledu materijalnom tako i u pogledu moralnom. Sto je najglavnije kod
tih zadrugato je princip solidarnog jemstva. Zemljoradni¢ke zadruge ne:
maju nikaka kapitala, uloga ili akcija; one se posve razlikuju od gradskih
zadruga za $tednju i kredit. Kad zadrugaru ustreba novac, onda svi solidarno
jemde celim svojim imanjem i jedan .za sve i svi za jednoga. Na taj se nalin

') Djelomice velimo, misleéi na inteligenciju; narod se na$ nikad nije mrzio niti
ne mrzi.
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spasava mala svojina od propasti. Ali u isto. vreme solidarno jemstvo uévricuje
i moral u zadrugara, vodeéi velika ratuna o poStenju, vrednoci i u opée o celo-
kupnom stanju svakoga posebicc. Princip solidarnog jemstva vaZnoScu premaSa
sva ostala sredstva negovanja uzajamnosti, sloge, bratstva i poverenja medju lju-
dima. Solidarno jemstvo mocniji je agitator hrif¢anskog morala no svekolike
predike svedenicke; ono je upravo stvarni utical na svestranu popravku narodnog
Zivota.

Kao §to rekosmo, trudom narodnih prijatelja u Srbiji se u veliko radi na
podizanju 'i Sirenju te blagotvorne ustanove. Ali najviSe zasluga za tu stvar
u Srbiji ima g Mihailo Avramovi¢, upravnik ,Podunavske OkruZne Zadruge®,
koji je specijalno izufavao tu ustanovu, i sada s najveéom vrednocom radi, Prvi
njegovi pomagaéi su svecenici i uéitelji,”) koji su u neposrednom dodiru s na-
rodom. U svim krajevima Srbije, gdje su. zadruge ve¢ ustanovljene, jasno se
opaZa njihova korisnost, i to im svakako daje sve viSe preporuke za dalje Sirenje.
Za sada ih u Srbiji ima oko trideset i pet,

Pozdravljaju¢i na ovom mestu tu blagotvornu ustanovu .i trudove narodnih
prijatelja, u isto vreme izraZavamo Zelju, da Sto pre stetemo medju tim vrednim
ljudima i saradnike za na$ list, koji ¢e veoma rado donositi njine rasprave o tom
vaZnom pitanju.

DOPIS1

Zagreb, 6. studenoga 1897,
U nas se mnogo govori o polititkoj situaciji, naklapa se sve i svaSta, da
se pogodi, Sto de se iz ovoga stanja izleéi; pravi se sijaset kombinacija, a na
koncu konca ipak su ljudi ma i s prividnom izvjestnosti tamo, gdje su bili pri samom

pocetku, Bit ¢e tako, kako oni ,gore“ odlue — redoviti je refrain Svake i misli
i diskusije o tom.
Pa tomu i jest tako — a tako je bilo i bit ée ne samo nama, vec svim

narodima, koji se nalaze u robskim odnoSajima, a ne ¢e nikako da pogode pravi
put, kojim se to:a mogu riefiti. U Austriji do godina Sestdesetih, a dalje ovamo
u Austro-Madjariji to se dogadja svim narodima izim Niemaca u prvoj, a Niemaca -
i Madjara u potonjoj.

I sada nadi ljudi samo u ludo vrieme trate i utaman pamet napinju misled,
da se u ovoj monarkiji, a ponajpade ovamo u nas u Translajtaniji, specijalno
u Nemadjara, moZe govoriti o nekim promjenema na bolje s obzirom na volju na-
roda. Na$ i fizitni i moralni i materijalni Zivot nije niSta ino, van materijal za
stafaZu, koja imade sluZiti pretenzijama i koristi onih, koji nam uporno za vratom
sjede. gto kod promjena u nas odluduje, to su interesi dvora, Madjara i Niemaca,
a na naSu se korist obziru kao na lanjski snieg. Tako se u nas joSte nijedna
vlada nije postavila obzirom na probitak na§ narodni, a niti njedna s toga gledista
nije bila svrgnuta, veé¢ su uviek bili nama protivni interesi, koji su bilo
koju vladu na kormilo postavili.

Ni grof Khuen nije doSao na bansku stolicu, da Hrvatskoj koristi, ve¢ da
provadja u nas sve sa vida madjarske jedinstvene drZave, da polagano
ali sigurno ubija svaki i novi zametak i stari koren narodne mnase mdmdualnosti
Valja istini dati svjedoSanstvo pa priznati, da je on tomu svojemu pozivu i po-
stavljenoj mu  zadaéi odgovarao, koliko je mogao. Dok se u zakonodavstvu

Iy Yuutens u seMabopajiHnuxe aaapyre®, predavanje g. Mihaila Avramovica.
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MaZuranicevu provladila kao neka crvena nit, koja je iSla za tim, da u svakom
zakonu iztakne naSu osebujnost, da se u svakom zakonu bezuvjetno odklonemo
od istovjetnosti i jednakosti s madjarskim zakonima, u zakonodavstvu za Khuena
vidimo oditu teZnju, da se provede $to veca uniformnost u zakonima i propisima.
Prosta kradja arkivalija, ukinuce ono malo ustavnoga jamstva poimence slobode
saviesti sudalke i porote, paSaluk sa slobodom saviesti svega &inovniStva, pravo-
sudna umorstva (Justitz mordi) nepovoljnih mu i pogibeljnih osoba; totalna de-
moralizacija t. zv. inteligence, pauperizacija puka — sve to provadjano dosljedno
i sustavno dokazuje, da je grof Khuen i dobro shvatio svoju zadadu i naSao
u zemlji dosta materijala, koji mu je sliepo i pokorno u svemu sluZio i na ruku
iSao. A dokazuje to ZaliboZe i tu istinu, da za &itavo to vrieme grof Khuen nije
imao zdrave opozicije, koja bi bila jasno shvatila cilj, kojemu vodi akeija grofa
Khuena., Umjesto uprieti se rukama i nogama, da se jedinstvenim odporom na-
rodnim — u koliko je to barem moguée u ovim nasim robskim odnoSajima —
zaprieCi. takvo umorstveno djelovanje, u nas u novinstvu pirio se gradjanski rat
izmedju djece jednoga te istoga naroda, a u sabornici vladale fraze i dogmatizam,
sve u fatalistitkom oCekivanju nekoga deusa e machina, koji ¢e nam na tanjuru
donieti gotovo sve ono, §to mi u svom neradu Zelimo. Sto je joS najgore, nakon
tolikostoljetnoga Zalostnoga izkustva, mi smo joS uviek i bili i jesmo tako ludi,
te mislimo, da se u ovim odnoSajima moZemo nadati poZtenomu Zivotu i prave-
dnomu udovoljenju naSih zahijeva i potreba.

Mi jo§ ni sada ne cemo da uvidimo, kako se u nas ne viada prema po-
trebam i teZnjam odozdo, ve¢ sve prema zahtjevom i koristim izvana i da to nije
tek od grofa Khuena, ve¢ od vajkada, te da je njegova vladavina samo jedna
karika u lancu, kojim smo u korist tudjinstva sputani. On — branitelj madjarske
drZavne misli, ponosno se ko¢i u zlatnom runu austrijskoga kamarilca, brblje
o ilirskim teZnjama kod odkria Kadiceva spomemka i marljivo pobire mastnu
plaéu hrvatskoga bana uza sve time spojene, znane i neznane, vidljive i nevidljive
dohodke. —

Ljudi kratke pameti pripoviedaju, da je koalirana opozicija uzdrmala poloZaj
grofa Khuena. Istom kojeSta. Jo§ nijedan t. zv. ustavni ban nije pao uslied akcije
ili zahtieva ozdola, koSto ga volja narodna nije ni podigla, veé su ga podigli
poznati dekreti, a takovi ga i odazvali, ve¢ prema tomu, kako su to sa svojom
koristi spajali i slagali ,oni drugi“, ,oni gore“. Postavljanje i skidanje bana nije
niSta ino, van naprosto spekulacija izvana, koja doduSe sa pokretom narodnim
rauna i pazi na njega, ali samo toliko, koliko njoj u korist ide. Grof Khuen je
sa stolice gjurskoga velikoga Zupana doSao na bansku stolicu u Zagreb, a da
narod na$ ni znao nije za njega, niti ga je Zelio; on e i odstupiti s te stolice,
t. j. on ce morati s nje odstupiti onda, kada njegova prisutnost na toj stolici
ne uzmogne viSe koristiti i biti u prilog. — ili dapae bude Stetna onima, koji su
ga na nju posadili.

Grof Khuen momentano boravi u Budapesti. Istina jest, da su ve¢ od pune
dvie godine dana veoma napeti odnoSaji izmedju njega i baruna Banfyja, te da
je na Banfyjevu Khuen veé dugo ne bi sjedio tamo gdje sjedi. Nu viteza zla-
tnoga runa drZi na banskoj stolici befka snaga — i opet dokaz, kako mi tu
odluéujemo |

Povodom zadnjih nemira u Hrvatskoj, koji su politike naravi u toliko, §to
su znak obéega nezadovoljstva, a u glavnom su izraz i plod absolutne obée ne-
volje i jada, poleli su i ,oni gore“ i ,oni drugi“ uvidjati, da svietu, barem puku
u Hrvatskoj nije posvema pamet i sviest zatuCena, kako su to pripoviedali pacifi-
katori i njihovi Segrti, koji su mislili da su ve¢ posvema zatukli na§ narod tim,
Sto su mu kukavnu i kruhobornu t. zv. inteligencu demoralizovali. Stali su se’
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popitavati, da saznadu, Sto je u stvari — i opet ne za to, da udovolje narodnim
potrebam, ve¢ da proti svakoj eventualnosti sebe zastite.

Grof Khuen misli si, zagledali mi u karte, pa bi sada i moja zastita u Becu
mogla svoje interese opaziti u zajednitkoj zaStiti interesa onih u PeSti, te bih
se ja mogao naé¢i na podu. Brie bolje pohitao u PeStu, da si fortificira poziciju,
jer nije vajde, banska stolica je vrlo — vrlo unosna. Imade spekulanata, koji su
se na nju prezaduZeni popeli, pa za par godina veé svoju teretovnicu u grun-
tovnici ofistili, ma da za prvo vreme svoga banovanja niti dosudjenih traZbina
svojim gospodarskim c&inovnikom nisu mogli platiti, te ih ovi dapae i ovrhama
uzalud vijali.

Stolica predstojnika odjela za bogoStovje i nastavu prazna je vec od imeno-
vanja sposobnoga (?!) Spitzera-Krajcsovicsa predstojnikom nutarnjega odjela. Grof
Khuen namienio je to mjesto za nagradu efijaltstva Dru Plivericu. PredloZio ga
dakle na imenovanje. Barunu Banfyju nadala se time najbolja prilika, da grofu
Khuenu pokaZe, kako mu je u volji, pa se tomu imenovanju uzprotivio i odbio
ga, ne podnesav ga na potvrdu kruni. Tim je grof Khuen dobio &vrkavicu po
nosu, izraZeno mu je jasno nepovjevenje od njegova nagodbenoga Sefa, te bi po
pravilima ustavnosti, a 1 s osobnoga ponosa morao i sam odstupiti.

Medjuto ipak — misli on — ne ¢e biti s gorega, uiniti se bolestnim, pa
padnem li, pomazati taj pad izlikom bolesti, obzirima zdravstvenim, da se tako
‘barem u nekoj formi saCuva ,vriedna uspomena“.

Proti imenovanju Dra Pliveriéa navelo se s madjarske stane to, da je on
prije, nego li je stupio u madjaronsku stranku, pisao, govorio i zagovarao misao
o hrvatskoj drZavi. Makar da je Pliveri¢ svojim govorima i Citavim kasnijim radom
te svoje bezazlene teorije sam u laZ utjerao, makar da je Pliveri¢ sadaSnjosti sam
zatukao Pliveri¢a proSlosti, poéinio dakle odluéni autodafé ipak ga je Banfy radi
Khuena odbio. A ipak je taj isti Banfy prihvatio i podastro na imenovanje
i Spitzera-Krajcsovicsa i Dra Nikodema JakSica i Tomicu Kraljevica e tutti quanti.
Nadaje se samo od sebe pitanje, 5to su istom ti djedjerni ljudi morali obeéati,
kakova su jamstva za svoj ,spasonosni® madjarski rad morali dati, da ih je ipak
iz Khuenove ruke prihvatio Khueno-Zder Banfy ?

Takove su u nas prilike ozgora, dok ozdola vlada u puku skrajnja bieda
i nevolja, a u dinovniftvu i u obée u t. zv. inteligenci neogranifena i neopisiva
demoralizacija. Puk — &estit i nepokvaren sam od sebe je dao odufka svojem
nezadovoljstvu i svojoj nevolji. Za izbora nije se dao zavesti, ve, gdje je mogao,
dao je izraza svojem uvjerenju birajuéi opozicijonalno, ne pitajuéi ni za jednu ni
za drugu ,jedinospasonosnu“ opozicijonu stranku, veé¢ drZeci, da je doba, da bez
strancarstva i bez pravde za programe na narodnoj njivi uzrade jedinstveno i sloZno
svi, kojim je u istinu stalo do narodnoga spasa i do narodne buduénosti,

Vidjet ¢emo, hoce li oni, kojih se tie i koji su zvani, da tomu narodnomu
zahtjevu udovolje, znati se uzdiéi nad zablude proslosti, te jakom i odluénom
voljom, vedrim pogledom, vrué¢im srcem preéi preko kojekakvih ludih i nesretnih
nfilioque“, pa za narodnu borbu i napredak stvoriti jednu jaku falangu, koja bi
imala u sebi okupiti sve, Sto joSte nije izgubilo svaki smisao za narodnu sviest,
ponos i poStenje, bez razlike, da li se krsti ili kriZa, zove li se Srbin ili Hrvat,
je li &ist ili nedist, je li neodviSnjak ili pravas. Verus.

Iz Gradeca. ,Hrvatska misao“ se bode preosnovala v jugoslovansko
smotro, v kteri bodo izhajali tudi slovenski ¢lanki; ko je dosla ta novica v Gradec,
padel nam je kamen s srca: vendar enkrat skupno podjetje vseh juZnih Slovanov,
in slovenski mlaj$i naraitaj dobi glasilo, kjer bode lahko naravnost izpovedaval
svoje misli, lahko razmotrival brez vsakorSnih ozirov poloZaj slovenskega naroda,
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lahko pripomagal po svojih moceh Siriti med slov. narodom moderno prosveto
in slobodo. Posebno pozornost hote obracati list na naSe dijaSke razmere. Hocem
Vam porocati o graskih dijaSkih odnoSajih: Vas list zastopa v nekem smislu
novoprobujeno jugoslovanstvo, ne sentimentalnega jugoslovanstva, proslavlja-
nega samo v trenutkih kratke navduSenosti, ampak jugoslovanstvo, ktero se opira
na skupni narodni znadaj, na skupne gospodarstvene in prosvetne interese, na
spoznanje, da ima slovanski jug bodofnost samo kot jednota. — Konsolidacija
slovanskega juga je za nas Slovence neizmerne vaZnosti; hrv.-srbski narod, raz-
vijajoé se jednotno bode imel na slovenski narod neprimerno vegjo privlacno silo,
nego jo ima sedaj v svojem skoro bi rekel kaotitnem stanju, in posledica bo, da
se bode slov. narod vedno bolj priblifeval hrv.-srbskemu narodu in naslanjajo&
se na to vejo skupino Sele zagotovil si pogoje viSjemu razvitku. Ali se zaveda
jugoslovansko dijastvo v Gradei jednotnih teZenj?

OpaZa se, da je napetost med Hrvati in Srbi nekoliko popustila; ali kedaj
se bodo dijaki obeh strank sloZili v skupno delo za svoj narod — odgovor na
to vpraSanje Se hrani v svojem krilu neizvestna bodo¢nost. Slovenci ignoriramo
nekako hrv.-srbski spor in bratimo se s Hrvati in se Srbi, bratimo se z njimi
a ne zavedamo se, da bi bilo nujneje proudavati njih kulturne in politiéne razmere,
ker bode njihov razvitek odlodilen tudi za nafo bodonost.
V Gradei Studira poleg Jugoslovanov veliko Stevilo severnih Slovanov in ,slo-
vanska vzajemnost“ je tukaj Se precej razvita: formalno postopa se solidarno na
zunaj — ali se pa v resnici spoznavamo med seboj kot Slovani? Slovenci ob-
koljeni smo od sosedov s tisolletno kulturo, a mi smo se komaj prebudili iz
tisoCletnega mrtvila. NaSe mlado izobraZenstvo ima nalogo nujno in teZavno: po-
vzdigniti na§ zaostali narod na viSino zapadnih razvitih narodov, nalogo na jedni
strani laZjo, ker nam ni treba vsega samim producirati (ampak si
lahko prisvojimo marsikak produkt davnega napredka sosednih
narodov), a na drugi strani tem teZavnejSo, kajti plodov tujega raz-
vitka, tujega duha ne smemo sprejemati brez izbora. NaSe mlado izobraZenstvo
bode moralo vdahniti naSemu narodu zdravo duSevno Zivljenje, ktero se bode
izraZalo v razvitku znanostij, umetnostij in narodne prosvete Ali Se nekaj: naSe
izobraZenstvo bode moralo obradati svojo posebio pozornost na Sirje, niZje sloje
naroda; — boriti se za njihov gospodarstveni prospeh, Siriti med njimi
narodno prosveto, storiti jih deleZne modernega napredka v prvi vrsti s populari-
zovanjem modernih znanostij, pripomagati v njih samoosvobojenje na narodni
podlagi — to bode jedina' pot obvarovati jih brezbriZnosti do narodnega razvitka
in ohraniti jih narodnemu organizmu. Ali se zaveda grasko dijaStvo specijelno-
slovenske naloge, ktera je Caka, ali se zaveda dolZnosti, pripravljati se primerno
za refitev te naloge: to je izobraZevati se strokovno kolikor mogodle, in pri-
dobiti si ¢im ve¢ sploSne izobrazbe?

Ne da bi bil optimist, ali rekel bi skoro: Casi se obrafajo na bolje; stari
burSevski duh, ki so mu bili najvi§ji idejal kroki in menzure, oslabel je med
Slovenci, in vedno veéje je Stevilo dijakov, ki teZijo po vsestranski izobrazbi
in plemeniti zabavi. Z ozirom na nje bodi za sedaj oproiteno onim, kteri
pat ne slutijo, koliko neumornega, vsestranskega dela Se bode treba, predno se
utrdi na$ narod toliko, da lahko zaupljivo zre nasproti nepopisno hudim bojem,
kteri ga Se Cakajo v drZavi, kjer samih sovraZnikov nima skoro nasprotnikov vec.
Ako se sedaj ozrem na naSe druStvo ,Triglav® in ako se mi vsiljuje otitanje,
da Citalnica z malim brojem narolenih &asopisov -in osobito Kkvalitativno pa¢ ne
zadovoljava dijaka, Zeljnega vsestranske duSevne hrane, da bi morala knjiZnica
obsezati poleg slovenske knjiZevnosti vsaj najvaZnejSa dela moderne znanstvene
in leposlovne literature naSih srecnejsih sosedov, tedaj vem jako dobro, ktera
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zapreka se mi bode navedla v odgovor; repliciral pa bi tako-le: Ako bi izobras
Zeni krogi v naSi domovini v vedji meri kakor doslej utegnili prepriati se o vse-
stranski marljivosti, o rani resni delavnosti slov. dijakov, izkazovali bi nam tudi
Vv ve¢ji meri svojo naklonjenost, in marsikaj bi bilo mogole, kar zdaj ni mogoce.

Inicijativa od naSe strani v tem smislu morda ne bi bila brezuspeSna. Pa
e nekaj: Citalnica bi nam morala ponujati vsaj vsa dostopna sredstva v spozna-
vanje politicnih in kulturnih odnoSajev lastnega naroda; ali v tem oziru vlada
pri nas jednostranska, ozkosréna tradicija: izkljufeni so namrel iz Citalnice Caso-
pisi strogo klerikalne barve, kakor da ne bi hoteli niti vedeti, da stoji ogromen
del naSega naroda v klerikalnem taboru. Tako se ne ,pobija“ klerikalizem: iz
njegovih glasil bi morali proufevati njegovo bistvo, 'bi morali Studirati, na kakih
premisah sloni njegova vlada nad na§ narod. Ozrimo se Se kratko na vse-
ucilis¢e samo.

Lani se je bila sproZila misel, da bi dijaki zahtevali- vsaj- nekterih sloven-
skih predavanj na pravni fakulteti, ali utihnili smo spet, — upadel nam je
nekako pogum, ozirajoéim se na naSe pravoslovno slovstvo.

Drugi®: Studirati moramo podrobno razline pravne obifaje in nazore po-
sameznih staronem8kih plemen — o slovanskem pravu ne sli§imo v Gradeu
besede.

Tretji¢: Akademiéni senal prisvojil si je Ze pred poldrugim letom upravo
stare slovanske podpiralne zaloge samooblastno premenivii njena pravila, slov.
dijaStvo se ne gane in dosedaj ni vloZilo pritoZbe zoper ta nezakoniti &in.

Aktiva. Prvi¢ prof. Strekelj prireja vaje v slovenski stilistiki, Kktere imajo
osobito namen seznanjati slovenske juriste s slovensko pravoslovno terminologijo.

Drugi¢: Novoustanovljeno vseslovansko bolniSko drustvo prospeva,

Tretjié: Osnovalo se je zunaj univerze novo slovensko podporno druStvo
kterega razvitek bode za nae dijatvo izredne vaZnosti.

Zalosten simptom nacijonalne nestrpnosti bila je demonstracija burSev zoper
profesorja Frischaufa, kteri je postal — izdajalec svojega nemskega naroda na
zborovanju slovenskega planinskega drustva v Mozirju, Zele¢ tudi slovenskemu narodu
kulturen razvitek. Deputacija slovenskega dijaStva zagotavljala je g. profesorja
naSega priznanja za njegovo tolerantno miSljenje in uspeSno delovanje. Sklepam
svoj dopis. Brez dvombe mnoZijo se znamenja, da zalenja naSe dijaStvo
misliti trezneje, realneje, da teZi vsaj deloma po viSjem stali¢u s Sirjim ob-
zorjem, Ali pri zborovanjih drustva ,Triglava® po preformalisticnem reSevanju
notranjih druStvenih razmer ne preostaje niti ¢asa niti duSevne proZnosti za razmo-
trivanje razliénih vprasanj, tiCoCih se naSega naroda in novodobnega Zivijenja
sploh, tako, da nikdar ni priloZnosti da bi mogla razlicna mnenja na dan, da
bi se v stvarnih debatah razpravljala polititna in prosvetna vpraSanja, da bi
skuSali potom diskusije zjediniti se vsaj o nekterih programnih tofkah. Ali se ne
bi dali prirejati posebni veCeri eventuvalno s poprej dolo¢enim dnevnim redom ?

Sporolam Vam izraze iskrene simpatije, ktero goje do VaSega prepotreb-
nega novega podjetja Vasi pristasi v Gradci. x.

Budimpesta, u studenom. '

Od godine do godine raste broj hrvatskih gjaka na budimpestanskim visokim
Skolama, nu svakako je znalajno, da su svi Stipendiste Sada ih ima do 25, a novo
nado§lih oko 6. koji se — bit ¢e, da su ,dobre instrukcije“ dobili — neSto
uklanjaju od starijih i od &itaone hrvatskog kluba. Djacki Zivot budimpeStanskih
djaka nema niSta izvanredna. Lane odluciSe druStvo osnovati, nu rad imena

»KreSimir“, koji se gospodl u hrvatskom ministarstvu ne svidje, budu predloZena
pravila nepotvrdjena povracena. Sad su predloZena nova pravila, po kojima.ima biti
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ime druitvu ,DruStvo hrvatskih djaka u Budimpe$ti“. Drutveni Zivot u sadanjem
klubu sastoji se jedino u ¢itanju hrv. novina, od kojih mladji po gore spome-
nutoj ,instrukeiji“ neki respekt imadu. NajviSe Hrvata u PeSti slufa prava ili
tehniku, na veterini ima ih 16 (jer je laglie i uz laglje uvjete nego u Belu).
Na medicini ima do 15 Rjecana (rado bi znali, dali se ovi osjeéaju Hrvatima).
Ove godine spremaju se madZarski gjaci da uz pripomoé sveutili¥nih profesora dr¥e
radnicima pouéna predavanja. K. S

BILJESKE.

,,Narodna Misao** Dr. E. Bar&ié i Dr. Fr. Poto¥njak izdavat de
od nove godine u Zagrebu list ,Narodna Misao®. Bit ¢e namijenjen politici i pi-
tanjima ekonomskim i socijalnim. Osnovna nacela, §to d¢e ih zastupati, izraZena
su u knjizi zagrebacke ujedinjene omladine ,Narodna Misao“ i u ,Hrvatskoj
Misli“ (Dakle ista §to ée ih i ,Novo Doba“ zastupati), ter u govorima ,primors-
koga lava“, neokaljanoga staroga pobornika za jedinstvo hrvatsko i srpsko Dra
E. Barica i u saborskom govoru Dra Fr. Poto&njaka.

List ¢e pratiti sve pojave Zivota slovenadkoga, hrvatskoga ili srpskoga
i bugarskoga, i na svakom ¢e polju raditi oko potpune Cistoée i potpunoga je-
dinstva narodnoga organizma, znajuéi, da su gotovo sve tvorevine slovjenskoga
naroda na Balkanu sazdane §to na tudjinskim Sto na partikularnim motivima.
Khueni, Kalayi, Milani i Koburgi njihovi su predstavnici.

PoSto se slovjenska misao ne dijeli u bitnosti od misli narodne, jer su
interesi naroda slovjenskih u opée u bitnosti isti, ,Narodna Misao“ razvijat ée ih
i zastupati jednakom odluéno$éu.

Cistoéa i jedinstvo naSega narodnoga organizma zahtijeva, da svoje misli
i osjecaje, teZnje i nade od zapada skrenemo na istok, da ih odijelimo od svijeta
germansko-romanskoga, a poistovjetimo s teZnjama svijeta slavenskoga.

»Narodna Misao® polazit ¢e stazom Sto ju obiljeZava narod sam. Vodit e
racun o tudjim interesima, koji se s narodnim ukrStavaju za to, da i u njima
nadje potkrepu za osnovanost svojih nalela i da dobre ali jednostavne dusSe upo-
zori na nemoralni aparat, koji nas s visokih mjesta izrabljuje. Savez sa svima,
koji poSteno i pametno misle, protiv onih, Kkoji nas tlale i dijele, i onih,
koji im posredno ili neposredno sluZe, traZit ¢e ,Nar. Misao“. 'Ona ima da
izvede  teSku svoju zadacu onom energijom, koju naS narod katkad pokazuje,
onom ustrajno$éu, kojom na§ narod trpi, onom dosljednoSéu, kojom ostaje vjeran
svojim ‘idealima. .

List ¢e izlaziti 3 puta na tjedan, a stajat ée 10 for. na godinu.

Pedesefgodignjica hrvatskoga jezika kao uredovnoga. Dne
23. listopada navrSilo se 50 godina, §to je hrvatski jezik proglaSen sluZbenim
u Banovini. Dok je do toga doSlo, bilo je puno borbe. Jedni htjedoSe madZarski
jezik, a drugi nisu mogli svatiti da bi jezik hrvatskoga kmeta mogao zamijeniti
latinski bilo u uredima i parlamentu, bilo u knjiZevnosti i pogotovo u znanosti, Danas
o vrijednosti hrvatskoga jezika niko i ne sumnja. Borba na$ih buditelja je u ve-
likom dijelu borba za jezik, ,nu ako je naSim ocima dostajala hrvatska rijec,
nama je raditi, da ta rije¢ postane hrvatskim duhom“. Ne cemo se zadovoljiti,
da hrvatskim rijeéima izraZavamo tudje misli, a pogotovo ne smijemo se zado-
voljiti tim, da Hedervary spisom hrvatskim jezikom pisanim tjera narodne ljude
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iz sluZbe, da Cinovnicima preporutuje madZarske industrijalne proizvode za ku-
pnju, da se zakonima na hrvatskom jeziku pisanima ubija pravni duh hrvatskog
naroda. Mi hocemo, ne samo da narodni jezik zagospoduje; veé da i ono, 5to
se tim jezikom izraZova u narodom duhu bude; mi hoéemo, da zagospoduje
narodni duh, narodna kultura. Kao Sto ,cvijet“ inteligencije u doba naSih budi-
telia nije vjerovao u narodni jezik, tako ni danas taj ,cvijet“ ne vjernje u na-
rodnu kulturu. Ali mi vjerujemo i u pobjedu narodnoga duha, u pobjedu narodne
kulture, kao §to su nadi buditelji vjerovali u pobjedu narodnoga jezika.

U proslavu te pedesetgodiSnjice davao se u hrvatskom kazaliStu ,Porin®.
Vlada toj slavi prisustvovala nije, jer ona je u slavu te pedesetgodiSujice spree-
mala bajunete za narod, ona je u proslavu tog jubileja naredila prijeki sud, te
odredila tolike istrage medju narodom, koji se pofeo dizati proti tudjinskoj ruci,
koja ga gnjavi. ,Hrvatska vlada® u proslavu pedesetgodiSnjice hry. jezika osniva
madZarske Skole za hrvatsku djecu, ona se trudi, da tudjinac putujuéi naSom zemljom
ne fuje hrvatske rijeéi, hrvatskog imena (Ko6rds, Zagrab, Zimony itd.), ona se
brine, da domadéi sin sluSa na svojoj Zeljeznici, kako mu se svakojaka dotepena
Celjad jeziku i imenu ruga — — — da se u proslavu pedesetgodiBnjice hrvatskog
jezika — otvara srpski narodno-crkveni kongres madZarskim jezikom!

Ni naelnik grada Zagreba nije prisustvovao svefanoj prestavi ,Porina*
(pobjedi narodnog duha u glazbi). No od Khuenova husara nismo se boljem ni
nadali. Kao $to mi ne bismo mogli prisustvovati gore spomenutim &inima ,hrvatske
vlade“, tako ni ljudi khuenovskim duhom zadahnuti ne mogu prisustvovati sve-

Canostima, na kojima se slavi pobjeda hrvatskoga narodnoga jezika, hrvatskoga
narodnoga duha,

Introitus dra Tresiéa. Tres!... Zatrese se sva zemlja hrvatska. Otvorio
se u Dalmaciji nov vulkan, rignuo lavom — a iz pepela i crnoga dima izvi se
pojava u spodobi ljudskoj. I posadivii se na prijestolie Novoga Vieka prikaza se
ljudma : ’

»Ja!l Dr, Antun Pio Tresi¢ Pavi¢ic! Po najkompetentnijem sudu veleuce-
noga') g. dra A. Milidevi¢a, osobe poznate udenosti, pjesnik sam po nagnuéu,
po naravi, po &uvstvu; knjiZevnik filozofski odgojen i naobraZen, koji je duboko.
i temeljito proutio svoj predmet, koji sve ono, Sto {ita, a mnogo Cita, pro-
mozga dobro i ‘ako wusvoji, tako asimilira sa svojim miSljenjem, da za njega
proditano nije viSe tudje nego ba$ vlastito. Intenzivnost moje naobrazbe i exten-
zivnost fratra §egvléa &ine savrienost. No savrien sam i sam za sebe, bez S§eg-
vica; jer premda se kod mene istife glavno intenzivnost, ne moZe mi niko poreéi
ni extenzivnost — dakle naobraZen sam u neizmjernost! — Izufio sam Skole
u Befu i doktor sam filozofije. U gimnaziji bavio sam se samo znano$éu i knji-
Zevnodcu, no kad sam na sveutiliSte doSao, bio sam ipak najbolji i najdublji poli-
titar. Miljenik sam bio neumrloga Antuna Starlevi¢a, mog imenjaka — al nisam
bio njegov ucenik. Jo§ dok nisam ni znao za Starleviéa, jo§ u gimnaziji, dok se
politikom ni bavio nisam, sve velike ideje Staréeviéeve Setale su se po mojoj
glavi.®) 1 da nije bilo sludajno Starleviéa, koji je spasao hrvatstvo — bio bih
ja spasitelj !

Dakle vidite, svijetu, ja sam svakako velik Covjek!

Ta moja veli¢ina mora da svakom o nos zapne — pak ipak ima patuljaka,
koji uz svu svoju niskocu ne ée da priznadu moju velifinu. Mene, prvoga pjes~

Yy Vidi ,Novi Viek*, broj 7 ,Mali viestnik® str. 447 i 448,
%) Vidi ,Novi Viek®, br. 3 str. 174,
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nika hrvatskoga, usudiSe se praski - ,mladiéi“ kritizovat — i proglasiSe me —
nedosljednim!

Kolike drzovitosti!

A ko su ti neljudi prije svega?

To Vam je tek nekoliko plitkih i nadutih glava, kojim je megalomanija
glavno obiljeZje — a megalomanija je obiljeZje si¢uSnih dua, malenih srdaca,
kratkovidnih. umova. — Ljudi su to, koji nisu kadri nifta svojim umom stvoriti,
Sve one sufiCave idejice pokupili su po ropotarnici truloga ilirstva i jugoslo-
vienstva. Ko ih osobno poznaje, ko znade, koliko jami njihova glava, i kakvu
rolu igraju medju drugovima, taj se mora ironitno nasmijati mora uskliknuti:
»Num et Saul inter prophetas?“ — Prazne duSe, nadute gluposéu, kao suha
mjeSina vjetrom, u koioj je malo kamenéiéa. — Misle ti omladinci, da su lumina,
a.nisu niSta drugo nego nadute neznalice, medju kojima ima i pravih idijota,
koji boluju od slabine moZdana Idu protiva zakonom prirode, Don Kihoti, pauci
otatbine, drzoviti svetogrdni lilipucijanski titani, Brijareji i Enkeladi, koji mjesto
kamenja i gora bacaju protiva nebesima mjehurice sapuna! Veleizdajnici! Bedaci,
kukavice, ropske duSe!

Ko hoée da im zna pravo ime, to su: do mozga u kostima po-
kvareni Slavosrbiéi. A Slavosrbiéi nisu nego pogreSka u etni¢koj maSini
naSega razvitka, oni su princip zla, ili kako bi Hrisip rekao, oni su slufajnost,
koja ne dopusSta savrienstvo, koja usporuje i natrpava klipovima pute prirode.
A sve novotarije te slavosrpske, bolesne, tupe mladosti, ne imadu drugoga cilja
osim_uniStiti hrvatsko ime. JanjiCari, orudje tudje! A u hrvatskoj mladosti ima
i takih veleizdajnika, takovih glupana, koji pristaju uz ove janjifare — oh pamet
mi prestaje udarena batom tolike bedastoce!

Pametneo iz Novoga Vieka. ,Isto je tako smiefan onaj, koji hoée ¢-
prisili nadoéi daleku buduénost, kano i onaj, koji hodée da uskrsne
mrtvu prodlost. Ne valja s toga predticati idealima realno dobro, koje se
moZe ‘posti¢i po prilikah sadaSnjosti, jer ¢emo izgubiti i jedno i drugo. Mora se
dobro raCunati s okolnostima sada$njosti i Cinjenicama proslosti, da se gradi

valjana buduénost. Tko to ne radi, gradi na vjetru. — Ne valja stvarati Jugosla-
viju prije Hrvatske. =Ne valja traZiti i propoviedati neku laZnu idealnu politiku,
nego praktiénom triezno i uztrajno traZiti otadbinu“. — Tresi¢ je Slavosrb do

mozga u kostima pokvaren, ako vjeruje u ovo, §to je napisao.

Gospodarski pokret v Slovencih. TolaZilno je videti da Slovenci
vedno bolj in bolj vvidevajo bistvo naSega ¢asa, koje je v tem, da je narod
v.isti meri duSevno ter moralno neodvisen, v kateri je gospodarsko sam svoj. Da
so Slovenci vsaj nekaj, dasi Se premalo, dosegli in se ojacili, imajo zahvaliti oni
zdravi sistem, vsled kojega se je ljudstvu pomagalo od spodaj navzgori; deloma
trdna tla so si priborili po denarnih zavodih (posojilnicah in hranilnicah); imenu-
jemo inZ Mih. Vo¥njaka, ki je s svojimi praktilnimi teZnjami veliko uginil,
Toda osredotodevati samo poniZno premoZenje, koje proizvaja kmetié s priprostimi
pripomoCki, dandanes nikakor ve¢ ne zadostuje; treba je prirodi z umetnim na-
¢inom moderne tehnike jemati bogastvo; treba kolikor najve moZno
dvigniti produktivno narodni imetek. ,Slov. Narod“, ,Domovina“
i dr.. prinesli so nekaj lepih Crtefev o skupni slov. gospodarski organi-
zaciji, koja'se tudi' e realizuje. Na Goriskem, okoli Celja in drugod je vese-
lega gibanja v tem oziru. t :

Zelimo in prosimo, da: bi. se nadi prakti®ni ekonomi, ki so vdotiki
z ljudstvom, oglafali v tem listu, ki hole poseben pozor: imeti na perefe gospo-
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darsko vprasanje. Nemdija je osobito radi tega velemof, ker si je naredila v no-
vejSem Casu velikansko dovrSeno industrijo, v koji konkurira Ze z Anglijo. Zave-
dajmo se i mi vaZnosti matericlnega blagostana! Bomo kriZem rok gledali, kako
tujci stavijo tovarne po nai zemlji in izsesavajo v svoje svrhe na%o
zemljo in naSe sobrate . ..?

Ker pa je ovi blagostan samo tedaj moZno dvigniti, ako je narod i du-
Sevno probujen, potrebno bi bilo, da bi nadi praktiéni in teoretiéni ekonomi
sistematiéno v raznih gospodarskih strokah podutevali ljudstvo ne samo po
predavanjih in osebnem obd&evanju, ampak tudi po popularnih spisih na pr. v Mo-
horjevih knjigah.

Spevec. I opet se javlja ta ,parlamentarna figurica®, kako ga je nazvao ,Obzor*
(PiSemo, dok jos nije g. Pasari¢ zbog toga izraza — pedepsan). Ovaj put se javlja pred
sudom, braneci u znoju svoga lica svoje postenje. Shvaéamo teZinu njegova poloZaja i —
%10 nam ga jel On nije silu Sinio kao Zupanijski &inovnik, on je slobodnim izrazom volje
svojih izbornika uSao u sabor, (birala ga je inteligencija — najprije u Virovitici, a onda
u Zagrebu), sav je svoj Zivot i samo zdravlje posvetio, kako da se i Hrvatska otme mrag-
njastvu i vrati slobodi, kao rektor zasluZio je burnu pohvalu svekolikoga djastva, ganutlji-
vim je govorom nastupio, jos ganutljivijim se oprostio, puno je srdaca osvojio, — pa jos
se nadje takvih ljudi, koji diraju u njegovo postenje! Pogana vremena! Kad mu nije uspjelo
klevetnickom krvlju oprati svoj dobar glas, pun pouzdanja u naSe sudove -- njegovo djelo —
mirnom duSom i joS mirnijom savje$éu &eka na zadovoljstinu. Cestitamo!

Gitamo u ,,Reichswehru* da je poznati hrvatski povjesnifar g. dr. Pero Gavranié
izabran za zastupnika u hrv. sabor. I pravo je tako! Kad kod kompetentnih faktora nije
nasao priznanja, a to je barem ,narod* uéinio svoje!

Nulla regula sine exceptione. Svagdje, pa i u Zagrebu, drfavni su ispiti javni.
Tako je u pravilu, — no s visega se stajalista, stajalista praviénosti, polazilo, kad se sinu
zagrebatkog nacelnika g. Mosinskoga dozvolilo, da polaZe ispit kraj — zatvorenih vrata Po-
znato je naime, da i oni, koji stvar najbolje znadu, kraj mnogog slusateljstva dobiju tremu,
a poslije iskustva s gosp. Burgstallerom bilo je upravo nuzno. — (Ex post &ujemo, da se
gosp, Mraovié¢ buni, jer da mu je krivo uéinjeno.)

Gosp. dr. Luka Marjanovié. Pred gotovo praznim klupama Sita velemoZni gosp.
dr. Luka Marjanovi¢ svoja skriptn. (Od koje su godine?) Tri slufatelja kao da imadu dru-
goga posla nego sluati vjiezbe u ditanju. Njima se svakako ne svidja to &itanje, a gospodin
se profesor nalazi povrijedjenim, &to se djacima ne svidja njegovo — predavanje . . . .
{\_Tajcdanput se razjedi gosp. profesor Luka! ,Ja sam mislio, da imadem posla sa sveudlili-
snim gradjanima, a ne sa Smrkavcimal* A gospoda ,sveudiliSni gradjani® umukose
grobnim mukom,

Sa driavnog ispita u Zagrebu. (Iz germanske pravné povijesti.) Profesor Mau-
rovié: Kazite mi, gospodine kandidatu, u kakve su sluzbe polazili mladi ljudi, koji su svrsivsi
pravne nauke na kojem italskom sveudiliStu vradali se kuc¢i? Kandidat N.: U upravnu
sluzbu, Prof. M.: Cekajte malo, promislite dobro, kako je bila udeSena u Njemadkoj uprava
u srednjem vijeku; bila je u rukama grofova; naprotiv sudatka sluzba bila je pristupna
i parvenijima a uz to vrlo ugledna i unosna. Dakle u koje su sluzbe i§li? Kand. N.:
U sudacku sluzbu, Prof. M.: Vrlo dobro, dapade izvrsno. — (Iz kanonskog prava.) Prof.
Marjanovié: KaZite mi, gospodine kandidatu, kako se zove ona zbirka crkvenoga prava,
u kojoj je malne sve valjajuée pravo crkve sve od najstarijih vremena safuvano. Kand.
Burgstaller: Zbirka Grgurova. Prof M.: Pazite, ta zbirka je tako rekué skup svega
valjajuéeg prava, ona je po svojoj vrijednosti vrlo slina onoj znamenitoj Justinijanovoj
zbirei. Kand. B.: Corpus iuris canonici. Prof. M.: Dobro, dobro, dapate vrlo dobro.

5 Silovié, ,Slava® i ptast®, Sto su je stekli na polit. polju njegovi drugovi sa sveui-
lista kao &lanovi madzaronske ,stranke®(?), nije dala ni ovom. ysveéeniku znanosti* mira,
Kao da mu je odvise imponovala sofisterija i rjecitost vieénog izvjestitelja Egersdorfera,
matematicki talenat madZarskoga gojenca Tomasi¢a, drZavopravne teorije i uvjerenje Plive-
rica i liberalizam i slavna proslost Spevea — i njega je zanijela uzviSena zadaéa zastupnika
nOgromne vecine hrv. naroda® — i on je kandidirao. Kandidirao je u kotaru, koji je dakako
daleko od rodjenog mu mjesta, u kom se nije usudio da zatraZi povjerenje naroda makar
1 uz asistenciju bajuneta# A BoSnjaci su pali i morali su pasti kod ponovnih izbora u okrva-
Vljene ruke pestanskih sluga, e bi se pokazalo, da je krvavi bosnjalki pokolj bio samo
plodom ,bezdusne agitacije¥ hrvatske oporbe. Bosnjaci su pali uz najveéa nasilja i varanje
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sluZbenih organa, a veleudeni se gosp. profesor prava ne ée zarumenjeti, kad mameludke
veéina proglasi njegov izbor — zakonitim i neprijepornim. Zaista je pravo imao zast,
tuZitelja Spevea g. dr. Sumanovi¢, kad je ustvrdio, da se ne smije dijeliti po&tenje privatno
od javnogal!l!

Mijo pl. Novakovié Gjurabojski, koljenovié od staroga hrvatskoga roda Mogoroviéa,
dao je za ,Mensu academicu* u Zagrebu 10000 fr. U tudjini nije zaboravio na rod svoj.
Cast mu i hvala — to veéa mu hvala i ¢ast, 5to je iznimka medju tolikim hrvatskim Gasni-
cima, koji prema svakom i svaem svoje duznosti najrevnije ispunjavaju, samo prvu duz-
nost: prema rodu svome — zaboravljaju. ,Novo Doba* kao djadki list s najtoplijom zahval-
noSéu biljeZi ovaj veledusni dar.

Novine za medjumurske Hrvafe ne ée izlazifi. Svi smo se bili uzradovali, kad
smo &uli, da kapelan Tomac misli izdavati novine za medjumurske Hrvate. Veé je skrajnje
vrijeme, da i u Medjumurju po¢nemo, — Al najedanput zausmo, da su kapelana Tomca
premjestili iz Megjumurja — i tako novine ne ée izlaziti! I ovo éemo zabiljeZiti u red
rodoljubnih &ina nadbiskupa Posiloviéa . . . .

Spremamo se da izdamo zanimljiva data o protekeiji u Hrvatskoj, poglavito na
sveudiliSstu, Molimo nade prijatelje, da nam jave, $ta ko zna. Zanimljivih data ima osobito
o Stipendistima — ta data marljivo sabirite!

Hrvatsko-srpska sloga u madZaronskom faboru. Kad je za kraljeva boravka
u Zagrebu jedan dio mladeZi navalio na srpsku zastavu, koja se je vijala sa ,Srpske kuée®
i crkve, poveselife se ljudi Spevieva soju veoma. Ta doSao je éas, da se sruse ,Vlasi,
koji zapremaju sva najbolja mjesta! I dadose se ljudi na posao. Kralj jasno pokaza, da
su Srbi pali u nemilost okrenuvii partrijaru na plesu grada Zagreba ledja. Voda je veé bila
posla na mlin ,Hrvata madZarona. Al uto ,pokvari ta mladez sve, — spalivii madZarsku
zastavu®, Poslije su ,veéi“ madZaroni esto jadikovali: ,Samo da niste spalili madZarske
zastave — vidjeli biste, Sta bi bilo s Vlasima“. — Pred saborske izbore izlanuo se zastupnik
V.S. pred jednim drugom, da su u klubu madZaronskom odludili kod dojdudih (sada veé
proslih) izbora Sto manje ,Vlaha® kandidovati. Takva je eto sloga u ,narodnoj stranci®,
A ,lepi Stevo® mislio je, da se omladina u njihovu slogu ugledala! Wie der Schelm ist, so
denkt er . ...

BiljeZzimo dva nova knjiZevna pokreta u nase mladje generacije. U Zagrebu se po-
krenula .Nova Nada“. zbornik za zabavu i pouku, kojemu je svrha — uz beletristidke
radnje — osobito gojiti objektivnu kritiku i realistiéno misljenje u nase mladeZi. Dosele su
izaSla dva sveska s obilnim sadrZajem. — Dok je ovaj zbornik viSe namijenjen mladeZi, —

" pokreéu neki sveuéilisni djaci u Beéu modernu smotru za Sire opéinstvo pod imenom ,Mla-
dost“. Kako joS u nas knjiZevnost stupa po starim putovima (tako bar zahtjevaju tradicije
i obziri nasih beletristiénih listova), stavila si je ,Mladost* zadaéu, da goji modernu knji-
Zevnost i objektivnu kritiku, Program joj je — kako doznajemo — ovaj: 1. Uvedenje mo-
derne knjiZevnosti u hrvatsku i srpsku literaturu. 2. Realizovanje duSevne zajed-
nice Srba i Hrvata radnjama pisaca obiju naroda. 3. Emancipacija Zene hrv. i srpske. 4. Ga-
jenje umjetni¢ke objektivne kritike (bez strandarstva). 5, Filozofija u Sirem smislu. Donasat
ée prijevode iz svih slavenskih i evropskih jezika. Osim toga bit de list u elegantnoj opremi,
placat ée honorare, a izlazit ée mjeseéno 2 puta. Svaki suradnik odgovara samo za svoju
radnju, a ne treba se identifikovati sa cijelim sadrZajem lista. Cijena bit ée umjerena. —
DrZimo, ako niSta drugo, da je list s tako obilnim programom svakako preuranjen za nase
opéinstvo. Oclekujemo sa zanimanjem prvi broj, koji ¢e izi¢i jos u prosincu, — a govorit
¢emo svakako o njemu u ovom listu.

*

Brzojavl iz Zagreba. Profesor Egersdorfer u velikim financijalnim neprilikama.
Sekvestrirano mu politicko uvjerenje. — Grof Khuen opet nervozan. Radi burnih do-
godjaja u Cislajtaniji na burzi pale cijene. — U Hrvatskoj ministarska kriza! Spicer-Kraj-
dovia u PeSti proglasili stekliSem. Uzdrman mu poloZaj kod Hédervarija. Upropastila
ga Rijeka. — Ove godine odludio Dr, Frank u Prag, da &isti praske slavoserbske mla-
dice. OdvratiSe ga demonstracije proti Zidovima. — Danifa Stankovié kao pred-
sjednik sabora vrlo agilan. Svom energijom radi, da se u saboru uvede obilan buffet na
zemaljski troSak.

Urednik i izdava& V. Iljadica GrbeSié. — Knihtiskdrna B. Grunda a V. Svatoné na Kril.
Vinohradech.



Moralna snaga.

Mi mali najviSe volimo Zaliti se na to, da je sila jo§ uvijek jata od
prava, da se svijet i danas ravna po onoj: tko ja&i, taj kvaci.
I ustanovivsi, da smo mi maleni i slabi, zavrSujemo svoje mudrovanje
redovno s tugaljivim uzdahom: Hvala Bogu, da nam nije i gore... .

Pa ipak je dosta pogledati samo jednom na povjest Covjetanstva,
i uvjerit éemo se, da sve velike i trajne promjene, svi zamaSni
i uspjeSni pokreti nastase silom ideje, moralnom snagom. Medju
pokretima vjerskim islam je donekle iznimka, ali ni islam nije zagrlio
Evrope, obuhvatio Azije i prodro u Afriku toliko oruZjem, koliko nesum-
njivom prednoSéu svojom nad primitivnoSéu poganskom i nad rastro-
vanoséu grékom. Preporodnih struja u umjetnosti, knjiZevnosti i znanosti
ne ¢emo ni da spominjemo, u njima utjecaja ideje nitko nikad nije ni
poricao. Zaustavit ¢emo se samo na polilickom popristu, ili, prema da-
nasnjem shvacanju, na politilkom bojistu, za koje gotovo jednodu$no
vjeruju, da iskljucivo spada u podrucje najsurovije sile, u neprijepornu
oblast ,prava jaCega“.

Nema sumnje: ZemljiSne se granice vazda proSiruju ratom, ve-
like se drzave uvijek stvaraju oruzjem. No ima i drugih medja, ima
i drugih drusStvenih organizacija: to su medje duSevne organizacije, n a-
rodnih zajednica. No toga nijednoga nema bez moralne snage.

Moralna snaga! Kako cesto Citamo te dvije rije¢i u novinama
malih naroda, kako ih rado izuSéujemo, kad nas tlate i progone.
Ali ih nije dosta citati i izuScivati. Nije ih dosta ni napisati. Valja ih
razumjeti, valja im shvatiti duboki smisao i nedogledni zama$aj.

Ne mislimo tu na moral u najuzem smislu, na odno3aj muSkarca
prema Zeni. Znamo i priznajemo, da je to prevazni, mozda najvaZzniji dio
morala, ali znamo i to, da se jednim ¢lankom za taj moral moZe malo,
vrlo malo doprinjeti. Nad tim moralom bdiju i ravnaju ga — doti¢no
ruSe ga — vjera, odgoj, naobrazba. Nama je na misli druga strana mo-
rala, strana Sto se tiCe ljudi uopce, a puka, Sirokih slojeva naroda
napose, moral, za koji imamo dvije prekrasne i dobro poznate rijeci:
postenje i pravednost.

Imamo rije¢i... A imamo li pojam, pojam jasan, cjeloviti ziv? Nije li
nam mozda ravnalom za poStenje kaki nespretni ,viteSki“ zapisnik, a za
pravednost kaki apsolutisticki ,sigurnostni“ paragraf? A mozda smo vec
tako moderni, da nam je poStenje fraza, a pravednost utopija... Da,
bit ¢e ih takih i odvise medju ,gospodom¥, ali narodu su ti pojmovi
jasni, teon ideju poStenja i pravednosti s uvjerenjem i razumijevanjem
uznosi, ako se o nju i ogrijesi.

4
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Tko je narodu poSten?

Svoje Cuvaj, u tudje ne diraj! Primitivno, je li? Jest, pri-
mitivno, ako pod tim ,svoje“ ne mislimo i svoje pravo i svoje
uvjerenje i svoje misli, a pod onom ,tudje“ isto tako i tudje
pravo, uvjerenje i misli. Ali na5 narod pod tim ,svoje“ u prvom redu
misli svoje pravo, jer zna, da je lako cuvati svoju — stvar. Za to
u narodu naSem toliko pravde, toliko tuzbe. Ni Hrvat, ni Srbin,
ni Slovenac ne ¢e ,poStene nagodbe®. Svaki traZi, ,éuva“ pot-
puno svoje pravo. Na$ puk ne ¢e petljanije: AKko imam pravo, dobro,
ako nemam, pa s milim Bogom! To je govor posStena Covjeka, koji
»u tudje ne dira“. Mi smo ,gospoda“ svi vedi ili manji — nagodbenjaci.
Nikada muZevne, odreSite rijeCi, nikada jasnoga, odredjenoga zahtijeva.
Mi smo — prakti¢ni ..., a narod je naS — posten. ..

U svijesti je svim ¢&inovnicima uvjerenje, da je svaki &inovnik
i drzavljanin, gradjanin, barem onaj ¢as, kad stupi na biraliSte. Svaki
osjeca, a mnogi i zna, da ga njegova prisega ne veZe i ne moZe vezati
i kao drZavljanina, kao izbornika, da mu ne moZe uzeti prava doprinjeti
ustavnoj — parlamentarnoj — promjeni sadaSnjih prilika. Svaki to ili
zna, ili osjeca, a nijedan — ili gotovo nijedan — ne radi prema toj
spoznaji. Za $to? Za to, jer nemaju moralne snage, jer misle, da je ne-
poSten samo tat, varalica, ubojica . . .

Njima nije dovoljno, da su sami puko orudje samosilja, nego iz
svih sila rade, da takim orudjem bude i sam narod. Mi to zovemo be-
zakonjem, silovitoscu, kukavnoscéu, slaboS¢u itd. Narod ima za takav
postupak samo dva izraza: Nepravda i — nepostenje.

Ovaj izraz ,nepravda“ ne dira naSih ¢inovnika, Za njih je pravica
utopija ili — priigelpatent. Rije¢ ,nepoStenje“ bolje razumiju. Nisu naime
tako duboko pali ni oni, ni njihova okolina, da, bi mirne duse dopustili,
da su i neposteni. I za to iznose na javu ,viteSko“ poStenje.

Drugi opet dijele javno i privatno postenje, tre¢i napokon drze, da
je posStenje uopce ,privatna stvar“.. Da, jedan dio morala spada
u istinu u svetiSte obiteljskoga hrama. Ali poStenje je samo jedno,
i to za nas onakvo, kako ga shvada nas narod. Samo takvo poStenje
moze biti izvorom nesavladivoj moralnoj snazi. Samo takvi poStenjaci
ne znaju¢i zakona ne vrijedjaju pravednosti, ne ucec¢i Skola brane pro-
svjetu, ne pjevajuci o slobodi lijevaju Krv za ustavnost.

A mi smo uime toga naroda sve do sada vodili — a
donekle i sad vodimo — plemenski i vjerski gradjanski
rat i pripravljali politi¢ku strahovladu uime stranacke
nepogrjeSivosti!

Francuska je potroSila 20 milijarda za svoju vojsku. Rusija se po-
digla do strahovitoga vojnickoga gorostasa, i ta oba diva podadoSe sebi
ruke — da dijele svijet, nipoSto, nego da ga uredjuju. ZemljiSne se
promjene uredjuju vec¢ i za sredisnju Afriku u ,evropskom koncertu®.
Nas u tom koncertu nema, ni Srba, ni Hrvata, ni Slovenaca. Ne ¢e nas,
zaista, tako skoro ni biti... Uza sve to naSa se politika bavila do ne-
davna iskljucivo, a i sad se bavi velikim dijelom samo teritorijalnim
pitanjima . ..“ ,Bosna je hrvatska“ ... Nije nego srpska... Sve ce to
pokupiti jednom — Rusija... Presjeéi ¢e joj putove Pruska u savezu
s Madzarima i Italijancima ... A mislite li vi, da je crnogorski knez bio
uzalud jedini prijatelj Rusiji (Aleksandru III.) i da d¢e uzalud danas

. sutra biti tast kralju Italije ? Bugari ce jedini neSto zahvatiti, sve c¢e drugo
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biti njemacko-madzZarske provmcue .. Jo§ ce sve Vlasi poplaviti. ..
lepapa ne miruje, vazda kopa i ruje... Ne da se ni Turska... Do
vraga i politika, samo da se dade zw_]eh run

Ovaj nam se posljednji Cini »najgorim®, taj je najmanje ,patriota®,
pa lpak je taj najblize istini, jer je u 1st1nu glavno ,da se dade
Zivjeti“

Ali ,:wjeti potpunim zivotom, Zivotom tjelesnim u blagostanju
«duSevnom, u slobodi, ne moze tudji sluga, ili mozda ¢a i tudji rob,
-Za to politika u pravom smislu rijedi i jest ozivotvorenje teZnje za blago-
stanjem i za slobodom. Ali takva se politika uspjeSno vodi samo mo-
ralnom snagom, peStenjem naime i pravednoS$cu.

Nema trajna blagostanja bez poStena rada. Jo5 manje moZe
biti slobodne drzave bez drustvene pravednosti. Kako doslo, tako proslo,
veli narod, pak opet: Svaka sila za vremena.

Ali mi obarajudi ili hotec¢i oboriti tudju silu mislimo, da ¢e naSe

steCevine, silom — steCene, biti vjeéne. Mi se nadamo, da de za
zemljom biti i narod, mi se varamo, da smo za to slabi, jer nam je
«domovina malena, — kao da nam je zabranjeno smatrati domovinom

wvisom, pravom domovinom cijelo podrucje, na kom Zivi nas narod hrvatski,
srpskt i slovenski.

» Vijek narodnosti mnogo je promjena izveo, ali mi ostasmo stari:
nama se hoce teritorijalne, materijalne velicine, nama se hoce fizicke,
surove sile u prvom redu. Nijesmo mi ni proti sili materijalnoj, i mi
smo i za veliku domovinu. Ali ta velika domovina materijalna treba da
bude prirodna posljedica nase velike zajednice duSevne, ta snaga fizicka
ima izvirati iz snage moralne. Inace stvorit cemo — ako stvorimo —
drzave, ali éemo upropastiti narod.

Za to barem mi mladji podjimo novim putem, stvarajmo narodu
movo doba. Shvatimo ve¢ jednom, da svijetom vladaju ideje. I kakogod
sila bila surova, jaka i organizovana, pred idejom prije ili poslije po-
pusta, slabi, pada. Ali pred idejom aktivnom, pred moralnom snagom,
4 niposto pred idejom pasivnom, pred moralnom rezignacijom, pred
stoickim mirom.

Nad velikim dijelom Hrvatske joS su uvijek podignuta vjeSala. Ima
ih, koje osudi$e te na njima i vise. Tamnice su pune, a hambara uopce
ni nema. Iz Skola izlaze janjicari, a u crkve ulazi policija. Priroda prijeti
poSastima, uredi globama. Tako je u sredistu, A joS je naroda pod no-
Zem turskim, pod prezirom talijanskim, pod pritiskom njemackim i pod
«objeS¢éu modzarskom. Ima ga i takova, od koga Cine kolonijalnu raju. ..
1 u taj cas u Zagrebu se duelira, u Beogradu i u Ljubljani conferira,
u Sarajevu banketira, a svuda i svagdje — ,manevrira“. Vodi se —
velika politika. Ne vidimo jo$§ uvijek, da bi politiCari medju narodom
ostajali, ne vidimo, da bi s njim zajedno radili. Saborski govori
i novinski ¢lanci jo§ su jednako jedino oruzje ..

A mi? Da li éemo i mi pomnaZzati redove mameluka i strancara ili
¢emo mjesto mameluckoga ,viteStva“ odabrati narodno poStenje, mjesto
strancarske discipline narodnu slogu?

Hoce li za nas vrijediti jedan Sapat opravdanoga narodnoga ogor-
<enja vie od svih stupaca bjesomucne stranarske Zucljivosti?

Hoéemo-li vazda pred sobom gledati narod, njegove potrebe i teznje,
4 ni ne osvrtati se na licne uvrede i si¢usna zabadanja?

4I
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Ako ne postanemo prakti¢ni, i ostanemo posSteni, na narodnu po-
Steni; ako ne postanemo strancari, a ostanemo rodoljubi, na narodnu
rodoljubi, tad ho¢emo. Jer tad ¢emo u Zilama osjecati divsku snagu, a
u duSama rajsku vedrinu. Jer tad ce nam srce plamtjeti onakim po-
Stenjem, Sto ne treba zapisnicke potvrde, i onakom pravednoscu, proti
kojoj ne treba nikad apelacije. —

Sjetimo se samo Bosne i Hercegovine ... Kaki je tamo duSevni
utjecaj Hrvata i Srba? ... Rastrovan, poguban... Kaka je moralna
"snaga, svijest poStenja i pravednosti bilo u Muhamedanaca,
bilo u pravoslavnih, bilo u katolika, u Srba i u Hrvata?

Malena je Kreta sa svojih 270 tisuéa — podijeljenih Grka —
80 tisuca Grka musulmana — duboko bacila Greku. Bosna je dosta ve-
lika, da bude grobom i Hrvatima i Srbima kao narodu i prosvjetno
samostalnu i moralno jaku.

Bez poStenja i pravednosti nema reda. A Evropa je postala Zan-
darom vec cijelomu svijetu. Ako ostanemo ovaki, puni prakticnosti i Zuéi
stvarajuéi svojom mameluckom praktiCnoséu na jednoj strani mrtvilo
i raspirujuci plemenskom i strancarskom zuci na drugoj strani gradjanski
rat vjerski i politicki, Evropa de vazda drZati potrebnim ,za uzdrzanje
mira i reda“ da pazi i da dade paziti na nas. Proti Slavenima, a osobito
proti malim Slavenima vazda ce se naci Evrope, kojoj ¢e u mnogim slu-
cajevima ,radi mira i reda“ hotice ili nehotice pomagati i veliki Slaven . ..
Od te vjeéne i straSne koalicije, koja za nas vazda ima u spremi i po
vise uzda a do potrebe i brnjica, ne ¢emo se obraniti, dok se sami ne
zauzdamo, sami ne uredimo.

Ne recimo, da je u Evropi strancarstva i mameluctva mozda i veSe
negoli kod nas. Mi se s Evropom — s evropskim drZavama — ne mo-
zemo usporediti, kad se radi o unutraSnjim drzavnim poslovima, jer mi
smo Za nju na istoku, u — Turskoj. A tu je Evropa sebi veé odavna
nametnula skrb, da pazi, e bismo se onako ,divlji“ medju sobom ne po-
klali, pak i nju, sirotu, na pokolj ,zaveli“.

A onda jo$ neSto: Da smo anarhisti, komunisti, revolucionarni, so-
cialisti itd. itd. Evropa bi nas razumjela. Ali radi vjere i radi imena ici
na noz, to je Evropi, a i s punim pravom, istok, srednji vijek, barbar-
stvo. Ali mi idemo na noZe i radi razliénih misli. Mi dokazujemo jajima,
korbalima, pa i toljagama. NaSi nas politicki protivnici uvjeravaju opet
lisi¢inama, revolverima, pa i gorim... A sve to za to, jer nam je pre-
mala moralna snaga, da istinu kaZemo mirno i dostojno, a joS manja,
da je mirno i dostojno sasluSamo.

ZapoCesmo novo doba, ali ga ne zapoCesmo ni vikom ni dinamitom,
nego mislima, hrvatskom i — narodnom. Ostanimo stalni na tom putu.
Neka nas pregovori, napadaji ne ozlovoljuju, pohvale ne uzobjeScuju,
pogibli ne zastraSuju. Stupivsi jednom u javni Zivot znajmo, da za ljude
moralno jake nema li¢nih uvreda. A ideje mogu uvrijediti, povrije-
diti — samo oni, koji ih zastupaju. Toga se najvise ¢uvajmo !
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Hrvatski ideali.

Pise Stjepan Radié.

II. Ideali narodno~politicki.

(Nastavak i svrietak.)

z usta se puka svaki Cas Cuju rijei ,stare pravice“. Ali ne mislimo,

da narod pod tim starim pravicama misli na povlastice, napisane na
magarecoj kozi. U hrv, i srpskom narodu ostala je Ziva svijest, da su
svi ljudi jednaki kao ljudi i da se razlikuju samo svojim liénim vrlinama
ili manama. Takova jednakost bila je prodahnula sav sukromni i javni
Zivot svih Slavena. Zapadna ,kultura“ nadarila ih kmetstvom i nevolj-
nistvom, a napredni devetnaesti vijek stvorio je novu vrst vlastele: Sko-
lanu gospodu. Prema duhu ,stare pravice“ treba da ta Skolana gospoda
do temelja promijene svoje drZanje prama puku. Tada ga ne cemo vi-
djeti gdje pred uredima i opcinskim i kotarskim i Zupanijskim, pa i pred
zupniCkim drhturi sa strahom, iz koga se radja nezadavoljstvo ili nehaj
u mirno doba, — mrznja i osveta u tmurna vremena. Vlastelin i Zupnik
radje ce vidjeti za svojim stolom cestita starinu seljaka, nego naprasitu
ovrhovoditeljsku, pisarsku i drugu Einovni¢ku celjad, koja s nezrelom
dobom tako Cesto spaja zrelost za tamnice i za vieSala. Onda né ¢emo gledati,
gdje sveucilisni profesori, postavsi od opanaka Cizme, ne ¢e da poznadu
svoje seljacke brace, dapacCe ni svojih roditelja, a ne stide se ispod ruke
voditi kojekakve i odviSe poznate ,krasotice.

Ve¢ sami ovi zalosni primjeri dokazuju, da nama i te kako treba
onoga svjetloga ideala, Sto ga na$ narod tako lijepo oznaluje: ,stare
narodne pravice“! To neka bude nasSe historijsko pravo, jer ono nije
pisano na hladnim kamenim plocama, nego u vrelim narodnim srcima, —
jer to pravo ne dise zlokobnim dahom staleSkih razmirica i vladarskih
doskocCica, ve¢ se u njem odsjeva vjecna mladost jake narodne duSe,
kojoj ni nasilje franacko ni ,kultura“ njemacka ni divljastvo tursko ne
mogaSe slomiti poleta ni utrnuti nade i vjere u stare pravice.

Navedosmo, kako narod sudi o gospodi. Istaknusmo, da sav taj
neprirodni snosaj medju inteligencijom i pukom radja u mirno vrijeme
tek nezadovoljstvom i nehajem, apatijom. Istom u burnim danima na-
rodne uzbudjenosti prelazi u seljaka nezadovoljstvo u mrznju i osvetu.
To dokazuje, da hrv. puk i onda, kad mrzi, ne mrzi gospode same, nego
njezina nedjela. Jer on bi gospodu mrzio vazda, kad bi bio protiv nje
samo za to, jer su to gospoda. Kad uvazimo, koliko je samosilja na$
narod pretrpio, pocevsi od polatinjenih Zupana i banova, kao Sto bijase
primjerice Borna, pak sve do Streberskih i bezvjerskih danasSnjih biljez-
nika, predstojnika i Zupana, poklonit ¢emo se narodnomu smislu za red
izazakon.

[ u istinu, te dvije rijeci, najceice u narodnom govoru, i ona gla-
sovita deviza ,rad, red i zakon* — kukavna je i ironicka kopija toga
narodnoga uvjerenja. Rad u ustima onih, kojima Streberska krv ne udari
u lice ni onda, kad ih nogom tjeraju; Koji hoce da sjednu na stolac,
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§to ga ve¢ ponovno ispod njih izmaknu$e! Red da uvode medju na-
rodom smetenjaci, koji sve uradiSe, da drzavni odvjetnici mogu postajati
ministrima nastave, a sveuciliSni rektori i dekani detektivima policije !
Zakonom da se ogradjuju lupezi, S$to nocu provaljuju u drZzavne
arkive, — silnici, Sto brzojavno naredjuju prijeki sud za stotine tisuca
povjerenoga im naroda!

Taki, gospodski dakako, Streberski redatelji provrvise narodom na
tisuce. Smetenjaka i silnika, sve gospodskih i velikaskih, ima na stotine,
i svi ti ne ugusiSe kroz stoljeca narodnu svijest o potrebi zakona, na-
rodnoga smisla za javni red, za uredjene, ili kako bismo to zvucnije
rekli: za normalne prilike javnoga zivota. Ali i o tom zakonu i o tom
redu imade pucanin Hrvat i Srbin daleko drukcije pojmove, nego li nje-

gova gospoda. Drukcije, — a mi smo duboko uvjereni i bolje. U hrvat-
skoj — i u opce u slavenskoj — narodnoj dusi rije¢ je zakon sinonim,

gotovo istovjetna s rije¢ju pravica. Obje su te rijeCi za narodnu misao
jedan pojam. Narod ne moZe da pomisli zakona nepravednoga. A Sto
to znali? Sto to dokazuje? To 2znali i to dokazuje, da je u narodu
nasem duboko razvito Cuvstvo prave ustavnosti. Jer Sto je ustavnost,
nego jamstvo, da nijedno opceobvezatno pravilo, dakle nijedan
zakon, ne ce biti samovoljan, nepravedan. Narod na$ ne trazi ustavne
forme. Njemu ne smeta, ako zakone daje i sam vladar, samo da
su ti zakoni u skladu s pravicom. Za to je i nas staliSki ustav sa
svojim plemenitaskim ,reStalacajama“ i nas ,narodni“, moderni ustav
§ cinovnickim izborima narodu ostao tudj i nerazumljiv. Kod
naroda naSega ustavnost poCinje uzadruzi, nastavlja
se u selu, a zavrsuje u opdéini. Za ,drzavu* prepusta
brigu vladaru. Drugim rijecima: hrvatskoj narodnoj svijesti
nema ustava drzavnoga. Narod si hrv. i srpski ne prisvaja prava
da odlucuje u velikim drZavnim, politi¢ kim pitanjima Tu bi se
moglo pomistiti: to je za to, jer je premalo politicki svijestan. To je do-.
nekle istina, pa je i prirodno. Politika, osobito ,velika“, Cisto je podrucje
misli, uma. Da narod moZe o toj politici voditi racuna, trebao bi znati
toliko, koliko oni, koji tom politikom ravnaju, koji tu politiku i stvaraju,
trebao bi znati toliko, koliko njegovi predstavnici. A to ne moze biti, jer za
drzavne predstavnike dolaze redovno najinteligentniji, najumniji — ne velimo

i najCestitiji — cClanovi naroda. Za to je samo opsjena i demagosko
zavaravanje, kad se puku govori o njegvom apsolutnom suverenitetu
u drzavnoj medjunarodnoj politici. ,Veliku“ su politiku ravnali i ravnat

ée je pojedinci. Narod mora gledati, da upliva na visoku politiku u tom
smislu, da ne bude samo spletkom diplomacije i politikom formalistickom,,
nogo da i tu moraju politicari paziti na njegove interese, — narod ce
tako uplivati na socijalizaciju velike politike, ali neposredno moZe odlu-
Civati samo u politici lokalnoj (u uzem smislu), ine samo da moze, nego
i mora. To je ono, 5to Englezi zovu ,self gouvernement®, za &im Fran-
cuzi teze, iduci za decentralizacijom, — na Sto Hrvat misli, tuZeci se,
da ,gospoda ne pitaju ni sela ni opcine, vec postavljaju, koga oni hoce za
odbornike i za nacelnike“. I tu se izrazava drugi bitni dio ustavnosti:
narodna samouprava. Hrvatski je dakle i srpski narod u istinu ustavan,
ustavniji od svih degeneriranih aristokratskih epigona i od svih dresiranih
¢inovnika. Narodu je hrv. i srpskomu ustavnost u tom, da
zakoni budu pravedni, a uprava naredna. Toj narodnoj ustavnosti
najjata je i najnepomirljivija opreka dosada$nja naSa ustavnost sta-



liSka i birokratska, Pod danadnjim ustavom treéinu sabora
hrvatskoga sainjavaju virilci, a ostale dvije tredine bi-
raju ¢inovnici. Po tom ustavu opéina je organo m Zupaniji, Zupa-
nija orudjem srediSnjoj ,zemaljskoj“ vladi, umjesto da opcine i Zupanije
budu narodnoj vladi zamjenicama.

Narod na§, rekosmo, misli, da zakon mora biti pravedan i uprava
narodna. Ali narod zna, da zakon, bio i najpravedniji, sam po sebi ne Cini
reda. Narod zna, da za narodni red, za narodnu upravu treba ljudi,
koji su za to sposobni. Narod zna i to, da seljak sam po sebi nije spo-
soban za sve poslove uprave, medju koje rauna puk i sud i crkvu
1 Skolu. Narod zna, da treba za ucitelja, za popa i za suca uciti. Ali
i tu je narodno misljenje vrlo razli¢éno od misljenja gospodskoga. Gospoda
pitaju za diplomu, narod traZi znanje. Gospoda se razgovaraju
o doktoratu, o titulu i o hiljadama. Puk veli: ,Taj gospodin zna svoj
posao, nije uzalud i5ao u Skolu.“

Hrvatskom je dakle i srpskom narodu jasna misao o ustavnosti,
ako joj i ne zna za ime, i izrazita je u njem teZnja za narodnom go-
spodom, za narodnom upravom. Iz te jasne narodne misli, iz te izrazite
narodne teznje izvodimo drugi svoj narodno-politicki ideal: ideal na-
rodnoga zakonodavstva i narodne samouprave,

Dosta se ve¢ natezasmo sa Spekulativnim pravom rimskim i sa za-
kucastim zakonicima njemackim. Siti smo veé odavna oCinske brige pa-
tenata austrijskih i liberalizma drZavnitke mudrosti madZarske. I predugo
se savijasmo pod strojem samosilne ¢inovnicke uprave. Vec iznemogosmo
pod skorpijonskom nametljivoséu policajnoga drZavnoga nadzora.
Za to je ve¢ skrajnje vrijeme, da svim svojiln ustanovama udahnemo
narodnu duSu i da krmilom narodne ladje po¢nu ravnati narodne ruke.

Rekosmo, da na$ narod nema pojmova o ustavu drzavnom, da
ne vodi ratuna o velikoj politici, da ne misli o drZavnoj samostalnosti
To je i posvema prirodno. Na$ je tisucljetni drzavni ustav staliSki,
po kom je kmet bio smet. NaSa je politika bila do nedavna isto tako
staliska, po kojoj ,pauru“ smije biti briga samo za plug i za motiku, a
ovo pedesetak godina ta je politika novinarska i saborska, dakle gospod-
ska, jer puk novina ne Cita, dotitno ne razumije, a u sabor ne ide, nit
ne moze da ide. Zastupnici se pak bez razlike poslije izbora tako
malo brinu, da izbornike obavijeste o svom djelovanju, da mnogi izbor-
nik poslije pet godina ne zna svom zastupniku ni imena.

Napokon otkuda da naS narod pocne misliti na drZavnu samostal-
nost, kad eto tek za nasih dana nastaSe nove proZdrljive drZavne tvorbe
u naSem susjedstvu, te te drzavne prozdrljivosti nije jo5 narod osjetio.
Jedino je poCeo osjecati gospodstvo madzarsko isvim svojim nevoljama
traziti uzrok u tom gospodstvu, koje ,politicki® Madzari i kod nas po-
CeSe oznaclivati narodu tudjom zastavom, pod kojom se ,nitko ne Zeni,
ni ne udaje; pod kojom se ne ide ni u svatove, ni u rat, koja nije
ni carska ni narodna®“.

Hrvatski dakle i srpski seljak zna, da ima narodnu zastavu.
Koja nije narodna, to je tudja, bila ona ¢ija mu drago, ,ako nije carska“
(vojnicka). Tudja je zastava znak tudjega gospodstva, a ,za Sto da
nad Hrvatom uvijek drugi gospodari, kao da su Hrvati
bas zadnji ljudi na svijetu?*
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Dok se dakle hrvatska i srpska inteligencija nateze radi hrvatskoga
drzavnoga prava i radi srpskih carskih privilegija; dok se gospoda pre-
piru za zak. ¢lanak 42 (g. 1861.) i za nagodbu — hrvatski je i srpski
puk zabrinut radi druStveno-gospodarske poplave njemadke, tali-
janske i madZarske, i dize se, da zaprijeci — kako zna, da ,gospoda ne
prodaju naroda Madzarima“. Inteligencija pise o formi politid¢ke
samostalnosti, narod krvari radi sadrZzaja narodne slobode.
Kad se u glavnom gradu sastalo Cetiri stotine najodli¢nijih pristasa ne-
odvisne narodne stranke — poslije razjedinjenja opozicija ,radi imena“
C¢uo se samo glas zagrebalkih vodja, a pristaSe iz pokrajine sudjelovahu
— kod glasovanja. U ostalom radilo se samo o tom, da je bilo vise sto-
tina na okupu, da se ,dokazala jakost stranke®.

Sa skupstinom stranke prava o otvorenju ,doma“ bilo je jos gore.
Premda je tu doSlo preko sedam stotina sve samih odlicnih i svijesnih
pravasa, rad se skupsStinski sastojao u tom, da se izrazi ,neograni-
¢eno povjerenje dozivotnomu predsjedniku srediSnjega odbora i da
se bez rasprave odglasuje organizatorski Statut“. Pa ipak se uspjehom
prve skupStine ,Obzor“ jo§ dugo ponosio, a za Folnegovi¢a je bio ,naj-
sretniji dan u Zivotu 17. srpnja 1895!“ Tako ,vijecaju® gospoda.
A zadjimo na seljacka ,spraviSéa“, sluSajmo, Sto govori puk u krpama
pred crkvama i pod dudovima, i vidjet cemo, da je svaki ozbiljni raz-
govor pun boli i ogoréenja, Sto ,gospoda hrvatska hoce biti vedéi Ma-
dZari od MadZzara samih“, Sto su ,Cinovnici, koje narod placa, prodali
svoje duSe vragu, a domovinu i narod Madzaru“, te si ,siromas3ni
i neuki seljak ne moZe niSta pomoci medju tom gospodom, koja
nose Svapske hlace i vulje srce®.

Poznata je rijeC i priznata istina, da je strah slab svjetovac. A hrvat-
skoj i srbskoj inteligenciji strah kao da je uSao u krv i u kosti. Isprva
je taj strah bio najvedi pred kulturnom poplavom njemstva i talijanstva
(Pa ipak gospoda ni u tom najvecem strahu ne zaboravise ni njemacki
ni talijanski). Sad se i hrvatska i srpska inteligencija najviSe boje nena-
dano ojatane Ugarske (,Madzarske“); kao preko nodi uskrsle Turske.
(Da se u tam strahu nasi politicari dublje Kkljanjaju i u PeSti i na Bo-
sporu, nije se cuditi). No u narodnoj dusi nema ni s jedne strane strahu
ni traga.

Sjetimo se kosovskaga poraza. Tu je Turéin pobijedio cara Lazara
i njegovu vojsku, ali narodna je duSa ostala neslomljena. Tako pred
Napoleonom uzmicahu Kozaci, ali ne uzmace rusko narodno junastvo.
Rijetki su narodi, koji bi iza svakaga poraza bili jagi, ja¢i moralno, du-
Sevno. Taki su bili Rimljani iza Kana. Mi se njima divimo, a svome se
narodu smijemo, 5to je opjevao kosovski poraz. Kao da poraZeni ne
moZe biti junak. I tu se vidi, kako je inteligencija po svom shvacanju
daleko od puka. ;

Pred naglim napretkom i razvitkom ,madzarske“ Ugarske i hrvatska
i srpska inteligencija kao da je sasvim izgubila glavu. Umjesto da u svem
tom, Sto je Madzare uzdiglo — koliko to nije ¢asovito — vidi narodnu
madzarsku snagu; poZrtvovnost i um madZarske aristokracije, politic¢ku
zrelost madZarskaga svecdenstva i ostale inteligencije i veliku narodnosnu
— protuaustrijsku -— dokako madzarsku svijest, ona ide bilo medju
mameluke za propalom i izrodjenom aristokracijom bilo medju Streberske
¢inovni$tvo po primjeru Svapske burZoazije. S &inovnicima narod stri-
jelja, s mamelucima to strijeljanje opravdava. Ali uza sve to ovjenCava
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spomenik Jeladicev — koji je u narodu predstavnik otpora protiv Ma-
dzara — i posjecuje Zrtve od g. 1845, koje bi imale biti Zrtvama ogorce-
noga otpora protiv svemoci birokratske.

Narod Jeladi¢a ne vjenca, nit nad Zrtvama ne pjeva, ali se ipak ne
boji MadZzara. Ne boji ih se, jer je uvjeren, da Madzari rade krivo, kad
hoce da gospoduju u Hrvatskoj. A inteligencija govori: »MadZari rade
pravo sa svoga stanovista. I mi bismo tako radili.«

U gospode nije ponestalo samo morala u Zivotu privatnom, nego
i uzivotu javnom. Gospoda dapace ]avm nemoral, Sto ga nazvase ,,poll-
titkom spretnoSéu® ucinise dogmom S\’OjOj poht1c1 sasvijem po primjeru
zapadnoevropskih politicara. Na naSe oci ta se ,politicka spretnost“ pre-
tvara u politicku podlost. A da podao covjek ne moZe pojmiti, da se
netko dize proti jaemu, posvema je razumljivo.

Takva narodna vliada, koja bi ,za svoj narod marila®,
trecim je idealom narodne politike hrvatske i srpske.

" Hrvatski ili srpski narod ne zna za kaste, jer je prosvijetljen; ne
Ce centralizacije, jer je pun Zivotne snage i volje za napredak; diZe se
protiv tudjega gospodstva, jer je svijestan i svoje snage i svoje vrijed-
nosti. NaS narod hoce drustvenu jednakost, narodno zakonodavstvo i na-
rodnu upravu, jer je pravedan. Trazi narodnu vladu, jer je ponosan.

[ svega ima u toga naroda, ali nema — narodne inteligencije, Ali to bi
bilo jos dobro. Gore je tu: u toga naroda ima nenarodna inteligencija.
Zato jedan dio te ,inteligencije“ — madZzaroni — drzi, da je narod

fanatizovana klatez, Sto viSe, ne vjeruje vlastodrScima, koji gaze njegvo
Covjecje dostojanstvo,

Zato drugi dio inteligencije — sloZna opozicija — drZzi narod kon-
zervativnim, jer ga ne ogortuju povrede pragmaticke sankcije; nepovjer-
ljivim, jer zaCudjeno gleda gospodu, Koju vidi svakih pet godina, be&éut-
nim, jer ne zna i ne ¢e da na komandu vice sad ,Zivio“, sad ,pereat®.

Ali zato mi ni Hrvati ni Srbi nemamo jo$ narodne politike. Nemamo
Je i ne moZemo je imati, doklegod nas politici u¢e — tudjinci, dok nam
oni stvaraju naSe ideale ili ih mi po njima gradimo, dok ne uvidimo, da
se nama politici nije uciti ni u PeSti, ni u Be¢u, ni u Parizu ... nego
u narodu. TraZimo u svijetu misli, znanja; tamo razvijajmo svoje umne
sposobnosti. Ali politicke ideje, politicku direktivu trazimo u na-
rodu. Iz tih narodnih ideja izvijmo svoje narodne ideale. Na tim narodnim
idealima razvijmo narodne programe. Za narodnim programima bit ce
vazda sile i fizicke i moralne.

A politika je socijalna dinamika . . .

No da sve to nadjemo: ,Nije dosta k narodu pristupiti, valja s na-
rodom i stupati. Nije dosta medju narod stati, valja medju narodom
i ostati, ostatis duSom. Napokon: Nije dosta za narod sabi-
rati, narod Zaliti. Narod ne traZi novaca, on trazi svoju,
narodnu pravicu, svoju, hrvatsku slobodu. A pravice je
samo u drusStvenoj jednakosti, u narodnom zakonodav-
stvu i narodnoj samoupravi, slobode pak samo pod na-
rodnom vladom, u narodnoj samostalnosti.
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Socijalizem kot veda.

Ivan Benkovid,

Sigurno znamenje in nevarljiv simptom, da propada kaka politiSka ali’
socijalistiSka teorija, je, ako njeni poklicani zagovorniki in branitelji
jamejo odkrivati zgodovino njenega postanka in vse podrobnosti njene
geneze. Dokler namre¢ socijalni sistemi ali politiske doktrine kot Ziva,
gonilna mol posezajo v druzabno Zivljenje, ne briga se Ziva dusa za
njihovo pokolenje, ne vprasa nikdo po njihovem potnem listu. Historiski
interes se zaCenja za-nje vzbujati Se-le, kadar zacnd izgubljati na svoji
sugestivni mo¢i, kadar se zatnd porajati dvomi, zaénd teorije peSati vsled
starosti. Povestnica se polasti kake doktrine stoprav, ko se ona prezivi,
izumrje, izgine iz zavesti sodobnikov. — Najboljse znamenje, da je kaka
teorija omajana, da se jej zibljejo tla pod nogami, je torej, kadar jo njeni
zastopniki zaénd preiskavati z literarno-historiSkega stalis¢a. Tako se je
godilo Se vsaki teoriji in ta usoda Caka tudi — raznih socijalistiSkih
problemov. Marksizem bo kmalu premagano staliSCe in romal bode,
kakor njegovi predniki — ad acta. S tem namreg, da zasledujemo teorije
tja do njihovega pocetka, sestavljamo jih lahko v prvotne elemente, iz
katerih so sezidane. Kajti veliko lozje je, odkriti napake in pogreske na
posameznih delih, kakor na lepd sestavljeni celoti, kjer ste resnica in
pomota skoro nerazdruzljivo spojeni.

Grobokopi socijalnih teorij, posebno pa Marksizma, so jako delavni,
zal, da se posluZujejo pri tem povsem napaine metode. Vedoc, da je
logika najslab8a stran pri Marksu, kjer se mu najlozje pride do Zivega,
se ne vtapljajo dalje v socijalne probleme, ne i5Cejo nadomestila za
pobijane nauke, temveé se zadovoljavajo, Ce se jim posreCi, z logiSkimi
zakljuCki pripeljati nasprotnika ad absurdum, torej po docela nezadostni
metafiziski metodi, kar je za napredek v socijalnih znanostih popolnoma
neirelevantno. Njih zadaca bi morala obstajati v tem, kar je v teh
teorijah dobrega in rabljivega zrna, pobrati, ne pa za-
radi nekaterih pogreSkov obsojati teorije en bloc.

Malo je besedij, o katerih bi ljudem rojili po glavi tako zmeSani
pojmi, kakor je beseda socijalizem, in malo jih je, ki bi se také zlorab-
ljale, kakor ba3 ta. Socijalizem je postal nekako torisce, kjer se preku-
cujejo vsi mozni in nemozni ,kozli, politik ga hole izkoristiti v svoje
namere, duhovnik v svoje, ¢eprav socijalizem nima ne s politiko, ne z vero-
niCesar opraviti — socijalizem namred kot znanost, ne pa Kot poli-
tiSka smer.

Socijalizem je Ze skoro toliko star, kolikor ¢lovestvo. Platonova
idejalna drzava obstoja na podstavah, ki dale¢ presezajo najdrznejsSe za-
hteve komunizma: vkupnost Zen, vkupna vzgoja otrok na drzavne stroske.
Te fantazije so se pozneje sto in stokrat ponavljale in so naSle v Fou-
rier-u znanstvenega zastopnika. Po njegovih mislih (Fourierismus) naj
bi se 12—1800 oseb zdruZilo v jedno ,falango“ in naj bi vkupno ziveli
v ,phalanstére“.') Tu moramo omeniti tudi celo povodenj tako imeno-
vanih drzavnih romanov, v katerih se idejalizujejo drzavne razmere ali
pa opisujejo idejalne drzavne naprave. Tako n. pr. Bellamy: ,V letu 2000¢,.
roman, ki nam slika z izredno zanimivostjo socijalna vpraSanja, Katera

! Traite de l'association doméstique-agricole (1822),
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so pri nas na dnevnem redu. Kot prvo vecje socijalno gibanje nam je
zabelezila povestnica ono za Casa obeh Grakhov. V srednjem veku nam
je zaznamovati revolucijonarno gibanje za Casa kmetskih vojska, ki pa
je bilo v resnici le nazadnjaSko skozi in skozi. Kajti preporod drZavnih
razmer, po katerem so stremili prekucuhi, imel bi obstajati v tem, da bi
na mesto knezovkot posredovalcev mej cesarjem in drzavo stopili prosti
in neodvisni posestniki, in sicer ne samo kmetje, tudi vitezi, ki oboji do
tedaj niso bili zastopani v drzavnem zboru. V zadnji instanci je to isto
kakor, da naj se le bolj dosledno in pravi¢no uveljavi stari princip: po-
sestniki naj bodo gospodujoli element in posestvo naj bode pogoj, ki
upravicuje vsacega, aktivno sodelovati pri upravi drzave. Da ima vsakdo
kot &lovek, kot razumno bitje — in sicer Ze radi tega — to pravico,
tega tedanji prekucuhi niso mogli umeti. Da to stremljenje k zjednalenju
disharmonij, da to zjednaenje leZi Ze v prirodnem pravu, to je bilo vo-
diteljem tega gibanja neznano in Se koncem prejSnjega in zacetkom se-
danjega veka je veda presojala socijalne razmere s tega staliSCa.

Najbolj znatijo socijalno stanje v srednjem veku besede, katere je
rekel nadSkof v Sens-u kardinalu Richelieu 1. 1641, ko je slednji zahteval
od duhoviline kot davek 6 milijonov frankov: ,Stara navada cerkve za
dobe njene moci je bila, da Zrtvuje za drzavo narod svoje imetje, plem-
stvo svojo kri, duhovs¢ina pa svojo molitev.®

Pravi prevrat v druzabnem redu se je vrsil v onih dveh stoletjih
po reformaciji, ki je prav za prav najveé provzrocila prvi preobrat na
socijalnem polji in pripravila tla za nadaljni razvoj. Leta 1789, se nikakor
ni zacela nova doba, ampak takrat se je le slovesno proklamovalo nacelo
o jednakosti vseh ljudij. PriSel je do svojih pravic tretji stan —
burzoazija, ki pa je svojima tekmecema hitro zrastla nad glavo.
Louis XIV. se je Ze ponizno odkrival Samuelu Bernardu, Rothschildu
tedanje dobe. Odkritje Amerike in pomorske poti v Vzhodno Indijo, iznajdba
magnetne igle kompasa, zmanjSanje zavarovalne premije, vodne ceste,
kanali, zniZanje prevoznih stroskov, vecja varnost imetja, urejena justica,
iznajdba smodnika, unicenje fevdalne premoci — vse ti dogodki so vlekli
zmagovalni voz burZzoazije. Se leta 1788. je pisal abbé Siéyes: ,qu’est-ce
que c'est que le tiers état? rien! qu'est qu'il doit étre? tout!* (Kaj je
tretji stan? Ni¢! Kaj bi moral biti? Vse!) In par let pozneje so se ure-
snicile prorokovalne besede: ,Kdo nam more jamciti, da ne bode despo-
tizem burZoazije sledil aristokraciji plemstva“, kakor je pisal list ,Ami
du roi“ Ze leta 1789. Ze leta 1791. se je v prvi ustavi prikazal razloCek
mej ,citoyen actif in ,citoyen passif“. Le prvi je imel volilno pravico,
drugi ne. In sicer so bili ,neaktivni® mesani vsi ,serviteurs a gages“
t. j. delavei, dninarji. Kmalu na to se je vpeljal cenzus in — cetrti
stan je bil tu. Mes¢anstvo je postalo privilegovan stan, delavec je bil
brezpraven. Revolucijo 1. 1789. je provzroéil tretji stan, 1. 1848. je bila
predigra prekucije, ki visi v zraku, prekucije, katero bode provzrocil
Cetrti stan. Petega stanu ne bode, ker Cetrti stan nima v sebi Kkali novih
predpravic — dosedaj namrec.

V Kkratkih potezah smo ocrtali, kako se je razvilo socijalno vpra-
Sanje, prisli pa Se nismo do svoje prave naloge: socijalizem kot veda.

Predno hodemo razpravljati o razmerji mej vedo in socijalizmom,
Moramo najpreje razjasniti pojme. Tu si nikakor ne mislimo socijalizma
kot politiSke smeri, ampak hocemo govoriti samo o socijalizmu kot vedi,
Ceprav ni od nekdaj pripoznano njegovo mesto v krogu znanostij. Meje
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te doktrine $e niso povsem doloCene in kar se tice njene metode, sploh
metode vseh narodno-gospodarskih doktrin, ,adhuc sub judice lis est®.
Njen predmet pa posega globoko v Zivljenje ¢loveSko, in ba$ radi tega
je izpostavljena nevarnosti, da jo strank naklonjenost in sovrastvo vzame
pravo lice, lice znanosti, izkoriscajo¢ jo v svoje namene. Znanost in
politika pa nalelno nimata ni¢ vkupnega mej seboj, kajti zadnji cilj zna-
nosti je spoznanje, zadnji cilj politike pa gospodstvo. Ona se bojuje
z mocCjo prepriCanja, ta pa s fiziSko mocjo. Veda ne potrebuje v boju
orozja, saj je sama najostreje oroZje. ,Coming events cast their shadow
before“, pravi Campbell in ta senca, katera hodi pred velikimi dogodki,
je veda, ki nas vedno preje pripravi na velike preobrate. Reformacija
je delo duha, ne orozja. Le socijalno vpraSanje je Ze veliko preje
vznemirjalo duhove, Se predno se ga je polotila veda. Ta veda socijologija
je Se jako mladega datuma, a vender se je njen predmet obdelal Ze tako
vsestransko, da se tezko najde koticek, ki bi Se ne bil preiskan. S tem
pa nikakor nofemo reci, da je ta veda dosegla Ze svoj cilj. Ba$ obratno.
Do sedaj se Se ni rodilsocijolog, kateri bi nam resil zagonetko, na kaksni
podlagi in kako naj se uredi druZabno Zzivljenje, da bodo izginili velni
boji mej ,beati possidentes* in mej proletarijatom, kakor samega sebe
imenuje cetrti stan.

Ako hoCemo razpravljati o socijalizmu, mora nam biti pred vsem
ta pojem povsem jasen. ,Socijalizem“ pomeni ba$ nasprotno, kar po-
meni ,individualizem®, ta dva pojma sta si popolnoma antipodna. Soci-
jalizem opazamo v vsaki drzavi, v kolikor druZabna celota ali prav za
prav njena zastopnica, drZava, urejuje zivljenje, individualizem pa obstaja
v vsaki drzavi, v kolikor .morejo posamezniki, sklepajoC proste zveze
mej sabo, uplivati na druzabni red. Sploh pa je meja, kjer se neha indi-
vidualizem in se priCenja socijalizem, ni nikakor za las natanko dolocena,
da bi se moglo apodiktiSko reci: To je individualistiSko, ono socija-
listiSko naziranje. Temu je socijalizem nekaj hvalevrednega, onemu nekaj
zanicljivega. Marsikoga obsodijo nekateri za socijalista, drugi za indivi-
dualista. Drugi so oni, ki zahtevajo Se koreniteje preosnove na socijalnem
polji nego oni, katerega sodijo; prvi pa oni, ki so v socijalnem oziru
bolj zmerni in bi se zadovoljili Ze z malimi preosnovami. Mnogi nacijo-
nalni ekonomi in politiki so si sami privzeli priimek, kateri so jim na-
deli nasprotniki, hote¢ obsoditi njihovo socijalno naziranje (na pr. tako-
zvani socijalisti na katedru). Mnogi socijalisti so le v tem oziru indivi-
dualisti, da stremijo po tem, vsakemu pozamezniku pripomoci k pravicam,
katere mu pristojajo po njihovem mnenji.

Ceprav segata individualizem in socijalizem zelo drug v druzega,
vender se da pojem socijalizem v danaSnjem njegovem pomenu prav
dobro determinovati. Socijalizem je namreé sedajSnjemu bas
nasprotni sistem druzabnega in narodnogospodarskega
reda, po katerem produkcijska sredstva, t. j.zemlja in
kapital, niso zasebna, temve¢ javna, vkupna lastnina
¢loveSke druzbe. Po socijalistiskem druzabnem redu si ne smejo
stati nasproti dobi¢kaZeljna podjetja na jedni strani in masa delayvcev
na drugi strani, ne sme se vrsiti produkcija brez vseh pravil in ne sme
biti odvisna od Spekulacije, temve¢ produkcija se mora vrSiti po nekem
naértu, uravnati se mora po potrebah konsumentov od zgoraj, donesek
pa se mora pravi¢no razdeliti mej producente, delodajalce kakor tudi
delojemalce. DrZzavna oblast mora organizovati delo. Posebno se morajo
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korenito premeniti nekatere glavne tocke sedaj veljavnega privatnega
prava. Ta narodnogospodarska smer zdruZena ob jednem s prakti¢nim,
politinim stremljenjem, namesto sedanjega drzavnega in druZabnega reda
uvesti druzega, po kojem naj bi delavski stan priSel do vecje veljave,
je socijalna demokracija. Socijalna demokracija je torej politicna
stranka, ki stremi za ciljem, na podlagi socijalizma preustrojiti obstojece
razmere. Nji je znanost samo sredstvo, da doseZe svoj namen, nikakor
pa ne namen sam. Znanstvena podlaga pa, na kateri obstoji socijalna
demokracija, je, kakor smo Ze zacetkom rekli, precej omajana, zvezda
Marksova, tega slavnega eksperimentatorja, ki je sklenil tok med teorijo
in prakso, ki je dal zahtevam Cetrtega stanu znanstveno sankcijo, je jela
temneti. Toda s tem nikakor notemo reci, da je radi tega tudi usoda
socijalizma kot tacega zapecacena, ker so dosedanje socijalistiS8ke teorije
bolj ali manj napacne. Socijalizem je ideja, kateri daje sank-
cijone veda in znanost, ne mrtva teorija, ampak naravno
pravo; kajti naravno pravo je, da smo vsi ljudje jednaki, da moramo
torej imeti jednake pravice, da imamo tudi vsi pravo zahtevati jih, ako
se nam jih odteguje. Ne bodemo torej dalje razpravljali, je li socijalizem
upravi¢en ali ne, temve¢ v kratkih in markantnih potezah hofemo ozna-
Citi glavne socijalistiSke teorije, nekoliko dalje pa se hotemo pomuditi
pri Marksovi teoriji o vrednosti, ki je do zadnje dobe veljala temelj
socijalizma.

Pravi utemeljitelj znanstvenega socijalizma je prav za prav Proudhon,
Francoz, rojen v Besangonu, jako dober dijalektik. Odkar so fizijokrati
krilate besede Gournay-a: ,laissez faire, laissez aller* izdali za parolo
na narodnogospodarskem polji, odkar so si vlade od njih izposodile na-
¢elo, da je njih dolZnost samd, drzavljane varovati pred nasilstvom, na-
padi na osebo, delo, lastnino in skrbeti za ljudsko omiko, vse drugo
pa prepustiti, naj se razvija, kakor hocCe, odkar se je v narodnem gospo-
darstvu uveljavilo pogubonosmo nacelo proste konkurence in Smith'ov
sistem proste trgovine, so se vedno bolj in bolj oglasali mozje, ki so
kazali na preteCi polom, ako se ti principi zacnd rigorozno izvajati. In
mej temi je bil tudi Proudhon.

Kot jako bistroumna glava je svoje nasprotnike znal prijeti na naj-
slab8i strani ter jim je prav lahko priSel do Zivega. — On je ustanovitel
mutualizma, nekakega zmernega socijalizma. Uvidevsi slabe posledice
brezobzirnega konkuretnega bojg, trdil je vedno, da ljudje tedaj morejo
shajati, ako Zivé mej sabo v dobrih odnoSajih. Poznamo nekatere Zivali,
Ki stopajo z drugimi, pa tudi z rastlinami v zveze, ki so koristne za oba
dela. Tako naj po Proudhonu delajo tudi ljudje ter si také pomagajo
olajSevati tezki ,struggle for life“, — Na vpraSanje: ,qu'est ce que la
propriété ?“ odgovarja ,la propriété c'est le vol“. ‘Ta cudno naziranje je
samd mocneji in ‘presenetljivi izraz za socijalistiSki nauk, da ves dohodek
iz zemlje in kapitala obstaja le v izkoris¢evanju delavskega stanu, da si
torej Kapitalisti pridobivajo in mnoZe kapital le s tem, da se polascajo
produktov tujega dela. V tem spominja Proudhon na Lassallea, ki pravi
»Fremdthum® namesto ,Eigenthum¥. Lastnina, katero imenuje Proudhon
tatvino, pa nikakor ni ono, kar si delavec pribori v potu svojega obraza.
Proudhon pri tem misli samé na ono, kar si ¢lovek pridobi brez vsega
lastnega truda od zemlje. On ne zahteva odstranjenja lastnine sploh, on
zahteva samo prostost za lastnino. Torej pro¢ s privilegiji, z monopoli!
Tudi ne zahteva, naj se sploh prepové jemanje obresti, ampak zahteva
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samo, naj drzava snuje svoje banke, ki bi mogle zniZati obrestno mero
na minimum upravnih stroSkov, ker bi pri tem ne iskale nikacega do-
bicka. Proudhon meni, da bi se dale z olajSanjem produkcije cene pro-
duktov tako zniZati, da bi Ze nma zemlji séasoma zavladalo pravo rajsko
Zivljenje, tega nam pa ne pové, v ¢em obstoji umetnost, olajsati produk-
cijo. — On pobija tudi zemljisko rento, katero zagovarjajo Ricardo in
drugi. Ta teorija se glasi: Cim bolj naraia prebivalstvo, tem bolj se
mora tudi menj rodovitna, veé produkcijskih strofkov zahtevajola (ali
tudi, kakor Thiinen dostavlja, od konsumpcijskega kraja oddaljenejsa,
torej ve¢ prevoznih stroskov provzrolujota) zemlja obdelovati. Stroski,
kateri so potrebni, da v gotovem Casu pod najneugodnej$imi produkcij-
skimi pogoji Se pridelamo Zzito, doloCujejo za tisti Cas ceno Zitu. Na onih
krajih tedaj, kjer lahko zito pridelujemo pod ugodnimi pogoji, nam ostane
Se Cez produkcijske stroSke prebitek, ki se imenuje zemljiSka renta. Ta
prebitek pripade lastniku zemljis¢a, e tudi sam pri tem ni bil prav nié¢
aktiven ali je cel6 zemljo najemniku v najem dal. — Proudhon iz teh
izvajanj tako-le sklepa. Ako pripade zemljiSkemu posestniku renta brez
vsakega truda, tedaj ima on posebno predpravico, ker njemu daje narava
zastonj. Toda cCloveSska druzba ima pravico, zjednaditi privilegije, ker
nima nikdo naravnega prava do njih; lastnina na zemljis¢ih se mora
tedaj odstraniti, ker to je — tatvina. (Dalje pride.)

Q kritici.
Napisao F. V. Krejéi
(Nastavak.)

Iznajprije neSt o kritici uopée. U em se ima traZiti njezin doseg, njena
zadaéa i vrijednost? PovrSno ¢e miSljenje odgovoriti, da literarna kritika sastoji
u ocjeni literarnog djela: bilo da izrede povoljan sud bilo da ga ,prokune“. Njenim
je poljem i zadaéom prema tome misljenju prije svega dakle suditi. Sto ispravnije
pogodi sud o jezgri djela, to je vrijedniji cijeli kritiCarev rad. Krititar, koji bi
u rasudjivanju pogrijeSio, bilo da je udario u bezrazloZne hvale, bilo da je opet
bez razloga osudio, taki bi kriticar po tom misljenju pokazao da nije zvan i da
je nesposoban. Tu sve visi o dlaci. Da u nekom slu¢aju skloni§ zdjelicu, na kojoj
se vaZe vrijednost knjige, za stupanj niZe ili je samo za vlas digne§ vife — sve
to ima vaZne posljedice za reputaciju kriticarevu.

Po tom nazoru sastali bi se na koncu konca svi znameniti ili barem vjero-
dostojni kriti¢ari u jednoj ili barem u viSe bliZih tofaka, kojima bi bilo srediste
objektivna istina. A sad pogledajmo, kakova je u istinu ta objektivna
istina i ta bliskost rezultata. Odabrat ¢u primjere od najslavnijih, sveopce priznatih
francuskih kriti¢ara. Guyau na pr. vidi u Hugou najveéega filozofskog pjesnika
u ovom stoljecu — dok mu Hennequin uskraéuje i ime mislioca; Bourget vidi
u Stendhalu psycholoSkog analitika prvoga reda — Brunetiére pak govori o ,drzo-
vitom* Stendhalu; Scherer u potpunoj opreci s opdenitim danaSnjim ukusom go-
vori o Zoli i Baudelairu upravo u psovkama, Poé, danas opet toliko ,otkrivan®
i slavljen, danas je u oima Barbeye d'Aurevilly pukom niSticom sa sasvijem
-<obi¢nim talentom; Lemaitre sudi bez ikakih objektivnih principa o istom autoru
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-danas ovako, sutra onako. Ovakih bi se primjera dalo navesti jos cijeli niz, da-
kako samo iz onih literatura, gdje ima kritidar potpunu slobodu migljenja. Nijesu li
sva, ovdje navedena imena francuske kritike, kompromitovana ovako razroZnim
sudovima, koji se Cesto protive i opéenitom misljenju? Bila bi, kad bi u istinu
objektivna cijena ocjene bila za kritiku alfom i omegom njezine vrijednosti. No
tomu nije tako. Brunetiéru je na pr. sva moderna individualisticka umjetnost trn
u oku, no to ne smeta a da bude znamenit, Barbeye d'Aurevily bijaSe bojovni
kokot katolicizma, strastveno zasljepljen u rasudjivanju, no to nikako ne smeta
njegovu znamenovanju kao jednoga od najsjajnijih stilista i borioca perom. I tako
ad infinitum.

Iz toga moZe biti dakle dosta jasno, da bi gore navedeni nazor o Kritici
bio preuzak i prejednostran, da o opsegu, zadadi i vrijednosti kritike treba da stvo-
rimo sebi pojam daleko §iri. Onaj je nazor puka tradicija, opetovana iz vremena,
kad kritika u istinu nije znalila drugo, nego iznositi sudove na temelju estets-
koga zakonika. Ta kritika — kako ¢u poslije reci — jo§ egzistira, ali nije jedina,
a najmanje je ono, ¢emu velimo: moderna kritika. Ova hoce da bude cijenjena
i s drugih strana, a ne samo po pukom rasudjivanju. U kratko: zgrnemo li
sve smjerove i vrste kritike pod jedan pojam kritike uopce, vidjet ¢emo, da je
ona neimjerno Siroki krug duSevnoga rada, koji daje prema tome neizmjerno
Siroko polje najraznijim individualnostima, talentima, ishodiStima, metodama i cilje-
vima, i koji zbog svoje opseZnosti ne dozvoljava ocjenjivanje samo s jedne uske
tacke. Hocemo li prosudjivati krititku djelatnost, to moramo prije proéi njenim
glavnim i najudaljenijim smjerovima i ishodistima.

Kritika dakle nije prorofiSte, odakle bismo mogli &ekati na vjeCne i nepo-
bitne sudove. Njezine rije¢i nijesu i — barem kod kritiCara, koji su svoj posao
na pravi nadin shvatili — ne ¢e da budu apsolutnim evangjeljem. ,Nestalni smo
i nestalna bica prosudjujemo®, ove rijeli, §to ih je upotrebio Sainte-Beuve za motto
svojim kritikama, sadrZavaju cijelu istinu o toj stvari i pobijaju sve fanatike neprave
dosljednosti i objektivne istine.

Ali u ¢em je za boga vrijednost krititkoga rada — upitat ¢e ovi, — pa
najposlije i pravo na opstanak, ako se ovako odrice svojih obveza prema toj
objektivnoj istini, ako se ugiba prvoj svojoj zadaéi: wustaliti o literarnim
i umjetni¢kim djelima sudove i ocjene, koje su toj objektivnoj istini po moguc-
nosti najbliZe? Na to odgovaram: te se zadade kritika, ni moderna, ne odrice.
A i ondje, gdje se je (barem §to se tice estetske procjene, kao kod Tainea i Henne-
quina) odrie, ne moZe joj se ipak ugnuti. Ocjenjivanje umjetnitkih djela ne da
se od kritike odijeliti, jer joj to daje Zivotni sok i znacenje. Kritiku, koja ne bi
nikako, ni tajno, govorila, da li je knjiga, kojom se bavi, izvrsna, srednja ili slaba,
odloZili bismo s uvjerenjem, daju je bilo suviSno pisati. To u bitnosti ne moZe
biti sporno, nego zato ovo: do kojega je stupnja opravdano traZiti od kritike,
da odredi objektivnu vrijednost umjetni¢kih djela.

Ko se malo razgledao po povjestima literature i kritike, zna, kako je danas
Skakljivo govoriti o objektivnoj vrijednosti, o apsolutnoj ljepoti i o drugim poSto-
vanim pojmovima starijih estetika. Ne ¢u da samo onako prisiZem na Kantovu
tvrdnju (Kritik der Urtheilskraft), da sud o umjetnosti i ljepoti nema u sebi na-
prosto niSta stvarno, po Cem bi se poznao, nego da je uvjetovan samo subjektiv-
poﬁéu onoga, koji prosudjuje, jer sam uvjeren, da se i pod svim kaosom nazora
1 glediSta na umijece ipak krije nekoliko temeljnih, trajnih dakle, i ako hocemo,
apsolutnih i objektivnih odnosa i norama — ali drZim, da se sve to apsolutno
i objektivno u kritici tie za pravo najviSe samo primitivnih stvari, koje se raz-
umiju same sobom, kod kojih prava moderna kritika za pravo zadinje, ali ne
prestaje. Da je na pr. umjetnina, koja izazove silni dojam, vrijednija nego umjet-
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nost suha, maglovita, da uopce svaka sila ima prednost pred slaboicu, da je
na pr. stih i srok, sloZen po stanovitim pravilima, ljep5i nego stih i srok, kome
velimo da je nevaljao, to su svakako sudovi apsolutno sigurni i objektivni. Ali
kad bismo kod njih htjeli prestati (a ima kriti¢ara, koji to Cine) to bi bilo, kao
kad bi ko hvalio strahovitu kakovu deralinu zato, Sto je sloZena iz akorda,
koji su sami po sebi krasni (a to je bar abecedom svakoj glazbenoj estetici, da
je na pr. obiéni trozvuk ,krasan“ — a to c¢e znati udariti na glasoviru skoro
svako dijete). A sjetimo li se poznatoga Schillerovog epigrama o jeziku tako iz-
djelanom, da sam stvara za pjesnika, lako ¢emo shvatiti, da ostati kod ovih te-
meljnih estetskih konvencija i po njima suditi djelo i umjetnika, znaéilo bi, cijeniti
njegov talenat i zaslugu ondje, gdje se talenat joS nije ni pokazao, gdje se o za-
sluzi ne moZe ni govoriti, gdje je jednostavno upotrebljivao estetski materijal, koji
mu se sam nudio. Jer kao Sto se glazbeni kritiar (da ostanemo pri gornjoj a
i ovdje veoma umjesnoj analogiji) ne da zaslijepiti samo pukom blagozvuc-
noSéu akorda i boje tonova — (jer to su zasluge instrumenata i glazbene harmo-
nije a ne komponiste) — a tek poslije njih, u njihovim najnjeZnijim odnosima
i u nadinu, kako se njima sluZio, traZi talenat, originalnost i umjetnicki karakter
skladateljev, tako se ni literarni kritiCar ne smije dati zavesti, da proglasi talentom
i umjetnikom svakoga, ko je zadovoljio pukim temeljnim estetskim propisima, Koji
se sami sobom razumiju: zvonkomu stihu, pravilnom sroku, pjesnickim figurama
itd., nego ima da si bude svjestan, da tek po konstatovanju ovih stvari potinje
njegova prava zadaca. A ondje i poéinje za nj polje Casti i slave na kom moZe
steéi lovorike — jer kriticar moZe, za pravo mora da ima viu ambiciju, a da
bude samo bezbojnom sjenom, sjenom bez znamenovanja, koju baca za sobom
umjetnic¢ka tvorevina. Te objektivne, opcenite estetske norme, Sto se s jedne strane
¢ine kao primitivne stvari, koje ¢e pogoditi i upoznati svaki, — te su norme tek
temeljnom abecedom, iz koje ce pravi originalni kritiCar sastaviti svoj govor,

izraz svoje duSe i svoga talenta — ili inade izraz cijele svoje subjek-
tivnosti.

No tu medjutim govorimo neprestano o estetskom ocjenjivanju. No ima —
kako ce se opSirnije dalje vidjeti — i drugih ishodiSta i drugih norama, po

kojima se ocjenjuju umijetni¢ka djela: moZe se ocjenjivati s obzirom na korist ili
Stetu po druStvo ili narod, s obzirom na moral, vjeru, s obzirom na svoje vrline
socijoloSke i psiholofke itd. A koliko je tih raznih stanovista, toliko je raznih za-
htjeva za objektivnom valjano$éu sudova. Hennequin na pr. hoée da ima uprave
tako istinu kao i najjednostraniji klerikalni kriticar. Kud ¢e ovdje siromalna
objcktivna istina, t. j. istina, koja bi mogla radunati na suglas svih ljudi u svim
vremenima ? Svaki i najpovrSniji pregled kritickih sistema i smjerova ne moZe a
da ne zavrdi velikom sumnjom u njihovu ,samospasonosnost®. To je kao i u filo-
zofiji. Svaki sustav i smjer obuhvata svoj dio istine. A gdje je cijela? Sto ée
dakle ostati od svih kritika, koje su kada bile i jo§ budu napisane, opcenito
valjana? Ne ¢éu reéi: niSta. Svaka ée nam prirudna knjiga literature pokazati
cijele kupove dokaza. Da su na primjer Shakespeare, Goethe, Byron bili veliki
umjetnici, da ima stanovitih temeljnih razlika medju romantizmom i naturalizmom,
da je medju jezikom Puchmajerovim i jezikom Vrchlickoga cijeli jaz itd. po volji.
No to su barem stvari, koje zna svako djafe? reci cete. Jest, i tu vam je opet
jedan razlog, zaSto kritiar ne treba da ide samo za zvijezdom apsolutne, objek-
tivne istine svojih sudova. Pa najposlije ta istina i nije nego konvencija, fraza,
koju ée znati svaki glupan da izbrblja. Od cijele Zivotne djelatnosti kritiSareve,
od bogatstva i poleta njegova duha ostat ¢e napokon mala Salica objektivne
istine, nekoliko suhih izreka konverzacijonoga rje¢nika, i to ée se priloZiti k proSlim.
I tako raste zgrada objektivne istine o umjetnosti kamen&i¢ po kamenii¢: ovo je
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djelo priznano za besmrtnost, ono osudjeno na zaborav, o literarnim pojavama
ustale se stanovite fraze i reCenice, koje se najposlije zbore na Skolskim klupama
i koje znati ,duZnost je svakoga naobraZenog Covjeka® — i to ima da bude
cijela bilanca, cijeli rezultat Zivotnoga rada kritiCareva, to jedino ima da ostane
od svih ideja, koje su kada proletjele njegovom glavom, od svih visokih idejala
o umijecu, Sto su u njoj plamtjeli?

Nipo&to. Kriticar hoée — a na to ima pravo — da bude cijenjen ne samo
kao anonimna jedinica u nizu onih, koji doprinose svoje cigle k zidanju objek-
tivne, vjetne istine, nego i kao samostalan, do stanovite mjere tvoreci indivi-
duum, kao originalna pojava misaona i umjetnicka., To izvire
ve¢ iz dvojake naravi kritike. Ona je zapravo dvoZivac. Koleba medju umjetnoscéu
i znanoSéu, a da ne nalazi ni u jednoj definitivno svoje mjesto. Rado bi dakako
bila znanoS¢u — odatle njezine teZnje za stvarnom istinom — odatle i samosvjesni
programi nekih njezinih predstavnika (na pr. Hennequinov poku$aj ,znanstvene“
kritike), no upravo sam pokazao, kako su neznatni ti u istinu znanstveni rezul-
tati (t. j. oni, koji ¢ée se uvrstiti u arkiv literarne historije) s cijelim radom
i teZnjama kritike. Pa onda materijal je njezin neizmjerno fin, neograniéen,
neizmjerno dubok, — to je ljudska duSa i ljepota. To je materijal, koji se znan-
stvenoj proradbi ba3 tako izmife, kao i materijal filozofije resp. metafizike — zato
i jest kod obih jednaka nesigurnost sistema. U jednu rijed: kritika kad i hode
da bude znanoSéu, ne moZe zaboraviti da je znanoSéu o umjetnosti, pa zato
i ima jasno utisnut karakter umjetnosti, ne samo u formi (jer se o umjetnitkom
djelu ne da pisati samo suho i dosadno), nego i u cijeloj duSevnoj konstrukeiji,
koju traZi od svojih radnika. Umjetni¢ko se djelo dade procutiti, shvatiti, razloZiti,
objasniti i ocijeniti samo umjetniékom duSom. Ideal kritifara je po mom sudu

idealom Citaoca ili gledaoca, — u njem treba da bude spojen maximum zani-
manja (napetosti), osjetljivosti, maSte i analize, maximum svega onoga, Sto zahtjeva
savrSeni uZitak i iza njega sud o djelu. Za to mu je treba gotovo istih

umjetniékih vlastitosti, kao S$to ih ima sam tvorac djela. Pace i viSe, on treba
umjetnikih vlastitosti cijeloga niza raznijeh umjetnika, on treba da nosi u glavi
upravo tako umjetnicke ideale umjetnika idealiste, kao i realiste itd. Samo Sto te
sile drijemlju u njem tek u ideji, on ih ne zna izraziti. Kritiar je u neku ruku bez-
ruki Rafael — cijeli svijet raznolikih ljepota gori u njegovoj dusi, no sila kritike
i analize potiskuje u njem silu da ih realizuje. On zapravo dolazi sa svojim
idealima umjetnosti vazda kasno. Svaka ih nova knjiga u njem izazove, no on
je u tom iza pjesnika, §to je hio prinuZden Cekati na taj izaziv. Svako novo
umjetniéko djelo je za nj tako reéi Kolumbovim jajem. On moZe uvijek reéi: ta
to nije niSta novo, to sam ja naSao i u svojoj dusi — zaslugom je umjetnika —
tvorca ba¥ to, da je to ostvario prije kritiCara. (Nastavit de se,)

O zadruzi.

Zivimo u doba oStre gospodarstvene Kkrize naSega naroda. Usljed te
krize narod nam pred ofima gine i vene, osobito u Slavoniji, gdje
je ba$ Zivac naSe narodne snage. No Kkraj svega toga, Sto nam je na
narod doSlo osudno doba, oni faktori u naSoj domovini, kojima je
u prvom redu duznost brinuti se za narodno dobro i odvracati od naroda

5
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eventualne nesrece, ni ne mifu se, kao da ih se nesreéa narodna ni ne
tice; pojedinci pak, koji vide narodnu bijedu i koji bi od sveg srca rado
htjeli narodu pomoé¢i, nemocni su i kao da su izgubili glavu: narodu
treba brze pomoéi — a gdje je nacdi? — vlada je prema narodu tudja,
a pojedinci slabo Sta mogu. [ u tom stadiju bezglavlja i nerada nije ni
¢udo, da nas Cesto put svakojake zlokobne slutnje oblijecu.

No svako je zlo kud i kamo straSnije, dok ga iz daleka motris,
nego kad mu se primakne$S i u o¢i mu zagledas. Tako i zlo, koje je
nas narod zahvatilo; nije tako strasno, da ga ne bismo mogli svladati —
samo treba da mu se primaknemo, treba da upoznamo, u cem je
to zlo, s kojega nam narod stradava.

Mnogo se kod nas piSe i govori, kako narod propada. No malo ko
se spomene, da sidje medju narod pa da s ljubavlju i sa strahom potrazi,
s Cega propada. Inteligencija naSa govori i sudi o narodu upravo
bezdusno. Gospoda rado odsudjuju, a ni ne sude. Kadgod dodje u drustvu
razgovor o propadanju naroda, udri psuj narod, osobito Slavonce, da su
snemoralni“, da su ,lijencine“, i zato propadaju. Tako bivamo sami svom
rodjenom narodu najgori duSmani, jer ga bez dokaza odsudjujemo i naj-
gadnije ocrnjujemo. A ovo je baS i jedan dobar razlog, sto narod mrzi
»gospodu* iSto nema nikake vjere u nju. Na$ narod za ovo kratko doba,
od kako je uSao u novu zivotnu Skolu, muci se i previse, radi — al radi
bez uspjeha, to on dobro vidi. I zato nema niSta mrZega za naSega
Covijeka, nego kad mu pospoda odvale, da je ,neradin“. Ona naime go-
spoda, za koju je narod s punim pravom osvjedocen, da najmanjeé rade
i da najmanje zasluZuju bijeli hljebac, kojim se sluZe, i jo5 se uvijek na
njega tuze.

Sto se pak tice nemorala slavonskoga — oh taj aemoral! Taj kao
da najviSe buni naSu moralnu inteligenciju. ,Slavonac je nemoralan, trom,
mlitav . ..“ sama baruStina. A slabo kome padne na um, kad opazi
u narodu kakav znak moralne iskvarenosti, da potrazi, odkud ta iskva-
renost; jer kao 5to znamo, narod je svagdje relativnho moralan, puno
moralniji nego inteligencija. Niko ni da pomisli, da su pojave m o-
ralne iskvarenosti u narodu tek posljedica svakakih
drugih nedaca, Sto su stigle narod u posljednje doba.

Ostavit ¢emo za koji drugi put, da pretresemo pripovijesti o slavonskim
djevojkama, Sto kolaju po svim naSim krajevima. Sada ¢emo spomenuti
samo to, da su podobro laZne i pretjerane,; pretjerane barem u toliko,
§to iznimke generalizuju. I jo§S cemo ovo spomenuti: ako se u novije
doba i nalazi brezobrazluka medju mladjim svijetom, koga — kako vele
bake — nije bilo prije, kriva je tome najviSe sama inteligencija, i zato
bas ta inteligencija najmanje ima prava davati narodu moralne lekcije
i biti njegovim sucem. —

Sasvim drugi su uzroci, s kojih se na$ svijet u Slavoniji pozava-
ljivao u dugove, tako te mu svaki dan ruSe krovove vrh glave. A uz
sveopéu agrarnu krizu, koja i po drugim zemljama davi male posjednike,
jedan od glavnih uzroka jesu diobe zadruga.

S toga ¢emo pokuSati u ovoj raspravici da potrazimo te razloge,
s kojih se zadruga raspada. To nam je glavna namjera, No kako
je svaka spoljaSnja promjena samo posljedica promjene nutradnje —
osobito ako zadrugu, kao 5to i druStvo ljudsko uopcée, smatramo Zivim .
organizmom , organizmom, koji je neprestance podvrgnut mijeni i evo-
luciji — to je nuZno, ako hofemo da nadjemo razloge, s kojih zadruge
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propadaju, potraziti najprije razloge, s kojih se naS narod kroz stoljeca
u zadruge okupljao.

Zadruga je jedinica naSe narodne ekonomne organizacije. Zato ako
hocemo da predo¢imo sebi njezin postanak i razvoj, moramo se spustiti
u daleku proslost i kroz nju letimice proci i prec¢i k sadaSnjosti te na
tom putu zagledati Zivot, ekonomnu organizaciju tadasnjih ljudi. U naSoj
knjizevnosti nemamo joS$ takih histori¢kih djela, koja bi ndm osvjetljivala
zivot naSega naroda u ona davna i tavna vremena, zato nek nam
vodjom bude Laveley.') Ne treba nas buniti, $to je on Francuz. Moramo
znati, da je zadruga d anas hrvatska i srpska osebina, al da nije to bila
uvijek. Spominje ba$ zgodno Laveley, kako su ljudi Cesto mislili, taj
i taj je obiCaj osebina toga kojega naroda, pa se poslije ¢udom zatudili,
kad su na$li isti obiaj il uredbu i kod drugih, najrazli¢itijih i najudalje-
nijih naroda. Tako je i zadruga institucija socijalna, il reci ¢emo bolje
ekonomna, koja se nalazila neko¢ i kod drugih naroda, osobito slovjenskih.
Zna se za stalno, da je opstojala i u Ceskoj. Dakle Laveley dokazujuéi
u navedenom svom djelu, kako je individualno vlasnistvo zemljiSta tek
najnovijega datuma, a od uvijek i kod svih naroda da je bilo forme
kolektivne, ovako riSe razvoj druStveni:

»Dok primitivni ¢ovjek zivi od lova, ribolova i od divljega voca, ni
ne misli da prisvaja sebi zemlju. Svojim smatra samo stvari, koje
je zauzeo ili svojom rukom predrugojacio.

Istom u vrijeme pastirskoga zivota pocinje se razvijati pojam zemljiSne
svojine. No uvijek se pojam, taj odnosi na onaj prostor, po kojem pasu
stada pojedinoga plemena, a izmedju plemena bivaju Cesto svadje rad
granica. Nikom jo$ ne pada na pamet, da bi mogao prisvojiti sebi komad
zemlje; uslovi pastirskoga Zivota ne- zahtijevaju toga.

Malo po malo pocinje se obradjivati zemlja; zemljoradnja stupa
u zivot. No plemensko zemljiste ostaje i nadalje neizdijeljena svojina
plemena. Oraca zemlja, popaSa i Sume eksploatiSu se zajedniCki. Vre-
menom tek razdijeli se kockom obradjena zemlja medju rodove. Al
diobom tom dana je zemlja samo na privremenu upotrebu. ZemljiSte
ostaje jo$ i dalje kolektivna svojina plemena, koja se u potpunom
opsegu vraca u svoje vrijeme na pleme, a onda se opet na novo dijeli.
To je sistem, koji jos danas vlada u ruskoj op¢ini, a koji je — po
Tacitu — vladao nekad i u germanskoj opcini.

S novim korakom individualizacije pada periodiCko dijeljenje u za-
borav, a izdijeljeni dijelovi zemljiSta ostaju u rukama patrijarkalnih
porodica, koje imaju zajednicko ognjiSte i zajednilki rade (zadruge),
kako je to bilo u Italiji i Francuskoj u srednjem vijeku, i kako je to jos
dan danas kod juznih Slovjena.“

»Na posljetku pojavila se svojina individualna i nasljedna .. .“

Tim kratkim potezima riSe nam Laveley ujedno i ekonomnu orga-
nizaciju staroga doba i njene forme.

U najstarije doba, dok ljudi Zive od lova, Zive previSe raStrkani
i neovisno, niSta nema, Sto bi jednog na drugoga upucivalo i sililo ih
na udruZivanje. — Sa stoarstvom javlja se prvi organizam drustveni,
pleme, koje obuhvata sve ljude potekle od jednoga pradjeda i svjesne
joS toga svoga srodstva. Zemljiste, po kojem pasu stada i koje treba
braniti od duSmanskih navala, veze tu ljude i sili ih da se organizuju.

1) De propriété et de ses formes primitives, 46
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— Zemljoradnja, najznatniji faktor civilizacije, stvara primitivni
plemenski organizam komplikovanijim. Stvara najprije rodove. Napredak
u zemljoradnji, intenzivnije obradjivanje zemlje, cijepa opet rodove na
»patrijarkalne familije* — na zadruge — a iz zadruga napokon izlaze
slobodni pojedinci.

Kakav je bio razvoj ekonomne organizacije specijalno kod naSega
naroda, pokazuje nam dosta op3irno i lijepo — prema Laveleyeu
i prema nasSim starim zakonicima, poglavito po polji¢kom statutu
od 1400 god. — Mata Radosavljevi¢ u svojoj knjizi ,Evolucija srpske
zadruge®,

nPleme, vrva i zadruga jesu tri vrste ekonomnih zajedina, tri
forme ekonomne organizacije, koje se u toku razviéa redom pojavijuju.

— Po porijeklu svome pleme je najstarije . . . Tokom ekonomne evolucije
pleme se raspada na vrve,') a vrva opet na zadruge; zadruga je naj-
mladja. — Kako u plemenu, tako i u vrvi, pa i u zadruzi porodica

se krije kao jezgra i zivot stvarajuca Cinjenica. Porodica opstoji od vaj-
kada, a svojim organskim nagomilavanjem ona je u razno historijsko
dobapremaprirodiproizvodnje razne agregate stvaralai obrazovala.*

Kad se pojavila zemljoradnja, raspalo se pleme u vrve. ,DruZina
vrviéa“ salinjavajuci Citava sela zajedniéki obradjuje jedan komad
plemenskoga zemljiSta i Sto zaradi zajedniki troSi.

»NO vIva po masi svojoj raste, a time u toj masi porodica prosta
i sloZzena, njen rad a obratno i njen nerad, sve se viSe gubi. U koliko
je masa veca, u toliko je udjel i uCeSce proste i sloZene porodice manji,
a u toj zajedini i cjelini kako rad tako i nerad pojedinih elemenata raz-
djeljuje se na cijelu masu. Niti se rad razmjerno nagradjuje niti se nerad
razmjerno kazni. Rad ovdje stenje u zajedinskim okovima. U docnije doba
u ovakvoj zajedini konkuriSe se ko ¢e $to manje da radi, a Sto viSe da
trosi. Nije dakle Cudnovato, Sto vrvii teZe ovog zajedinskog okova da
se otresu i da se grupiraju onako, kako im to nalazu njihovi interesi.
RaS¢enjem mase srodstvo sve viSe opada, a time vrvi¢i sve manje pobuda
imaju jedan za drugog da rade. Difuzija elemenata biva u toliko veca,
§to zemljoradnja oznaCava sve vece naprezanje u radu. Prirodno je dakle,
da vrva u razvicu svome ka raspadu i diobi teZi. Najposlije ovaj raspad
doista u istoriji i nalazimo, kao S5to je taj slucaj kod Poljiana, kad su
dijelili svoje potese.“

»Raspadom svojim vrva prelazi u red visih agregata, t. j. ona postaje
savrSeniji organ plemenske cjeline, a raspadom njenim u isto doba stva-
raju se i razvijaju se dijelovi, u Kkrajnjem redu tkanja ekonomna, jer se
vrva ili zajedin seoska raspala na znatan broj samostalnih spskih
kudéa (zadruga)* — —

Eto takav je bio razvoj naSe narodne ekonomne organizacije.

Prema svemu, $to smo naveli o postanku zadruge, bit ¢e valjda
svakom jasno, Sto je zadruga.

Zadruga je seljatka, poljodjelska institucija.

U ona stara, teSka vremena, gdje je trebalo uvijek jednom rukom
« oruZje drZzati, a drugom orati i kopati, seljani se udruZuju, a udruzuju
se sasvim prirodno krvni srodnici. UdruZenje to traZi veé sam teski poljo-

) Rije& wrva, koja je po prilici isto §to i rod, gens — uzeo je iz poljickoga sta-
tuta. Odgovora ta rije¢ najbolje rije¢i selo. Stari rodovi tvorili su nekad zasebna sela.
Odatle danasnja imena sela kao Metkovié, Hrncti¢ i t. d.).
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djelski posao, gdje treba mnogo ruku, a trazi ga i ta okolnost, Sto obra-
djeno polje za onih neuredjenih odno$aja treba svaki Cas braniti od
potrice. Svaki ¢as mozZe ko natjerati kaku marvu u tvoj usjev — a ako
nemas druStva, da isprebijas ledja drskim pastirima, a i njihovoj rodbini,
koja ¢e im svakako u pomo¢ doletjetiy ako dodje do batina — ostade
ti cijelu godinu bez hljeba. Cesto put opet treba poéi i proti spoljadnjem
neprijatelju. A ako misli§, da Zenu i nejalad svoju Zive zastane$, kad se
kuéi vrati§, i ako misli§, da gladan ne S$kljoca§ zubima, moraS se po-
brinuti, da ostane kogod iza tebe, ko ce radit i kucu Cuvat.

Najbolju sliku Zivota u ta nesigurna vremena podaje nam naSa ne-
davno razvojacena krajina.

A jo§ s jedne strane, osim s ekonomske, zadruga se pokazuje vrlo
vaznom i potrebitom institucijom: ona je utoliSte i prirodna zaStita po-
jedincu. U ona stara vremena, dok joS nije bilo drZzave sa svim svojim
dana$Snjim atributima, covjek nije mogao opstojati, ako je bio osamljen.
Obitelj, pojatana obitelj, zadruga — pruZala je pojedincu nuZnu pomoc
i obranu. Solidarnost vladala je medju svim Clanovima zadruge. Kad bi
koji Clan nastradao, najsvetija je duznost zadrugara da ga osvete. Rele-
nica ,Ko se ne osveti, taj se ne posveti“, po kojoj se re€enici joS i dan
danas naSe zadruge vladaju, bila je za ona vremena u istinu najsvetije
zivotno pravilo.

Eto u kratko postanak zadruge: razlozi s kojih, se zadruga utvorila
i s kojih se kroz stotine godina, kad se kod drugih naroda vec i izgu-
bila, kod naSega naroda odrZala.

(Nastavit ée se.) Zivko Bertié.

O socijalnom pitanju.
Po E. de Laveley-u.
(Svrietak.)

Danas se proizvodi na veliko. Radnici ostavljaju svoj dom iidu u tvor-
nice, gdje se kupe u cijelim armadama oko golemih motora. Tu
je radnik puki pomagal, automat, po svom je znaCenju niZe od neka-
dasnjega segrta, dok se gospodar uzvisio daleko nad staroga obrtnog
majstora. On je kao volskovodja bogat je, aiumom mora da nadvisuje
radnika, ako Zeli ste¢i poStovanje i poslusnost tolikih ljudi. Osim toga
treba da bude §iroka pogleda, treba da bude temeljito naobraZen, da revno
prati dogadjaje Sto se zbivaju, da zna potrebe tudjih zemalja, dalekoga
svijeta, jer je u danaSnje vrijeme cijeli svijet jedno veliko trziSte. Ako je

Za oceanom kriza, svud je éute. — Gospodar je dakle daleko nad rad-
nikom, a ako i jest u njem krSéanskoga osjecaja spram bliZnjega i volje,
da mu povisi placu — ne moZe, ne moZe sam — ubit e ga konku-
rencija.

Poznati vlasnik tvornice strOJeva, James Nasmyth, oStro je oznadio
odnosaje, §to ih je zaveo ovaj obrtni sistem medju Kapitalistom i rad-
nikom. Veli, da je u interesu obrta, da veliki broj radnika traZzi.posao,
jer time pada cijena nadnice, a uslijed toga i Kupovna cijena. Veli, da
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je Cesto povisio svoje dohodke time, Sto je otpustio iz sluzbe odrasle
ljude, a mjesto njih uzeo Segrte. Na pitanje, 5to se zbilo s otpuStenim
radnicima i s njihovim obiteljima, jednostavno je odgovorio: ,Ne znam
— no u tom se oslanjam na prirodne zakone, kojima se upravlja ljudsko
drustvo.“ Tim je rijeCima formulovao Cistu narodogospodarsku nauku —
kricanstvo bi drugojacije govorilo . . .

Veliki obrt dakle, $to viSe usavrSuje svoju produkciju i Sto se vise
sluzi strojevima i diobom radnje, poboljSava polozaj nizih razreda pu-
Canstva, jer im daje cijeniju robu, ali sve to viSe Siri jaz, Sto dijeli ka-
pitalistu od radnika. Malog obrtnika tvornica upravo uniStuje, on apso-
lutno ne moze da konkurira s njome — i tako eto sam razvitak stvari
smjera k tome, da se s jedne strane sve to vise gomila kapital dok se
na drugoj mnozi i drSce sirotinja, proletarijat, koji nema nista, nego zivi
od dana u dan o svojim rukama i o tome, kako ce se razvijati trgovina.
I ba$ to pitanje o nadnici, dade socunlwmu znacaj tako oStra zla. Dok
je prije odredjivao visinu nadnice obicaj, a Cesto i ured, danas je odre-
djuje slobodna konkurencija, t. j. odnosaj medju brojem ruku i mnozinom
kapitala, koji ih traZe, Tu se Cesto spominje, a i upotrebljava Rikardov
zakon ili, kako ga zovu njemacki socijalisti, Zeljezni zakon o nadnici,
po kome se nadnica sniZuje samo na to, Sto je radniku neophodno
nuzno, da moZe udrZati Zivot i rasplodjivati se. Kad su radnici poceli
shvacati, Sto znaci taj zakon, formulovan narodnim gospodarima, pomi-
sliSe: Kad naSa placa ovisi o ponudi naSih ruku, ne nudjajmo ih, dok
nam se ne plati viSe. Odatle ona silna udruZivanja i Strajkovi u cijelom
svijetu, koji svaki Cas obustavljaju posao i stvaraju metez sad u ovoj, sad
u onoj obrtnoj grani. Medju gospodarima i radnicima je neprekidno ratno
stanje, boj, u kom ce biti pobjeda na strani onoga, ko ce moci dulje
izdrzati bez zasluzbe — — i gore nego boj, kad se sve ve¢ proda, a
male priStednje iz boljih vremena potroSe, a napokon prisili glad i bijeda
zenu i djecu da mole milostinju.

Tako se rodila i medjunarodna radnitka liga. No ako je danas
i nema, ima zato ipak oduSevljenih svojih pristalica, koji Sire njezine
principe. Njihovoj javnoj i tajnoj djelatnosti ima socijalizam da najvise
zahvali, Sto se rasirio po svim zemljama i Sto prelazi preko granica ne
znajuéi za plemensku mrznju i propovijedajuci: Zemljaci su dusmani,
ako su vlasnici tvornica, tudjinci su braca, zivu li od nadnice! Kad je
bila u Francuskoj proglaSena republika, izjaviSe se njemacki socijalisti
protiv njemackih armada, a londonski, pestanski, becki i berlinski rad-
nici ispricavahu zloCine pariSke komune!

Kao drugi razlog, Sto se socijalni konflikt tako zaoStrio, moZemo
uzeti duh vremena,u kome Zivim o. Sloboda misljenja, koja o svem
sumnja, uzdrmanje vjere, zabacivanje autoriteta silno je zaostrilo socijalno
pitanje ili barem odstranilo, uklonilo sve, §to bi ga moglo ublaZiti. Rad-
nici smatrahu prije, kao da su stvoreni da sluze i uzdrzavaju gospodu
plodovima svoje radnje. ,MiSljahu da je neizbjeZivo, kao dazd i tucla,
biti tlacenu od silnijega, bogatijeg, okretnijeg i uglednijega.“ (Montigny.)
,Vjera i poslusnost bijahu bastinom¥, veli Taine; ,ovjek je bio kriéanin
i Covjek, jer se je kao krScanin i Covjek rodio“. A eto, dodje revolucija
i veli: Ustanite, jednaki ste svojim gospodarima. I namah se nadalo
pitanje: ZaSto ta nepravedna razdioba: lijencini svega u izobilju — a

radii bijeda i nevolja?
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Kr&canstvo, koje nam je donijelo i dalo misli o jednakosti i brat-
stvu, ucilo je ujedno, da se valja pokoravati pretpostavljenim i trpjeti.
Taj je zivot samo Kusnja, sluSajte moguénike, podnosite sve pogrde bez
mrmljanja i strpljivo, jer ¢e vam se uracunati gore, gdje je vaSa prava
domovina; kraljevstvo je nebesko bastinom onih, koji su ovdje na zemlji
izbastinjeni. — I tako je evangjelje s jedne strane u nama budilo teZnje
za jednakoScu, dok je s druge strane zadrzavalo provalu gnijeva tla-
¢enih, otvarajuéi im novu perspektivu: vjetno blazenstvo na drugom
svijetu. Ali u koliko se danas Siri bezvjerstvo i iSCezava vjera, traZi puk
srecu i blaZzenstvo veé ovdje, na zemlji, jer ne vjeruje viSe u nebesku
nagradu. Nije li ve¢ ovdje srecan, taru li ga nevolje, ne moZe se vise
smiriti mislju, da ¢e mu se sve to stostruko naplatiti na drugom svijetu.
DokaZete 1i mu, da je chimerom pravednost, o kojoj sanja, i da sadaSnju
razdiobu imetka urediSe prirodni, neodvratni zakoni, uskliknut ¢ée ocajno
kao hiliaste: ,Neka oganj prozdre takovo drustvo, gdje vlada nepravda
— da se na njegovim ruSevinama digne novi svijet®, i vidjet ¢emo gdje
se Siri nihilizam. I za to oni, Koji raspiruju straSne revolu-
cije,nastoje daiznajprije iskorjene sav vjerski osjecaj,
jer znadu, daje najbolje sredstvo k uzbuni puka, uzeti
mu nadu, da ¢e na drugom svijetu naci pravednost, koja
mu nije dana ovdje.

Najstrasnije i najsilnije oruzje socijalizmu dade razvoj i ulenje po-
litiCke ekonomije, koja mu polozi &vrst znanstveni osnov. Namjesto da
pobijaju narodogospodarsku nauku, kako su to Cinili njihovi predSasnici,
uzimaju je sasvijem za svoju. Narodni gospodari dokazaSe, da je sva
vrjednota i sve vlasnistvo produkt radnje. Odatle jasno slijedi — vele
socijaliste — da cijeli produkt, sva vrijednost mora pripasti onome, ko je
dao radnju. Ricardo, Mill i svi reprezentanti ortodoxne znanosti doka-
zuju, kako pod vladom slobodne konkurencije u zemlji gdje napucenost
i bogatstvo raste, renta vlasnika neprestano raste, dok radnikova nad-
nica pada do najmanje mjere. Je li to onda pravo? pitaju socijalisti.
Upravo je politicka ekonomija stvorila socijalizmu znanstveni osnov
i omogucila mu napustiti carstvo komunistickih teZnja i utopijskih sanja.

Kao daljni razlog, Sto se socijalizam tako silno Siri i razvija, mo-
ramo uzeti tu okolnost, Sto si pomalo utire put i zahvaca viSe i naobra-
zene razrede, Malo je veé danas ljudi, koji bi mislili, da se ,prirodnim
zakonima“ najbolje upravlja i vlada. Danas gotovo svaki veli, da treba
»nesto uciniti® za radne razrede. Pri najsvecanijim i najvaznijim zgodama
naglaSuju vladari, ministri i vodje stranaka, da je od potrebe baviti se
tim pitanjem. Gotovo u isto vrijeme proglasise talijanski kralj i knez
Bismark, da je prva zadaca valjane vlade poboljSati sudbinu radnika. —
Privilegovani je sredovjeini Covjek lako mogao uZivati svoje bogatstvo
bez griznje savjesti i nemira, jer je govorio s Aristotelom, da su u ljud-
stvu upravo tako podredjena jedna bida drugima, kao Sto je podredjeno
tijelo dusii zZivotinja Covjeku. Ali danas, kad nas je prozela misao jedna-
kosti sviju ljudi, ne da se viSe potisnuti ta misao bez grubog egoizma
ili bez ocevidne tuposti .

No potpuna je razlika medju danasnjim stanjem i svega, Sto znamo iz
historije, Sto danas pomazu swenju socijalizma tisak i Skola. Javne Skole,
knjige, broSure, jeftini Casopisi itd. Sire misli o radikalnim reformama.
Seljacke bune u sredn_}em vijeku, a i u 18. stolje¢u bijahu uguSene, a
teznje za jednakoScu iSceznuSe, kao da su se utopile u krvi. Danas tome
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nije tako. Kad su ugusili lipanjsku revoluciju 1848. i pariSku komunu
1871. — ne iSCeznuSe za to ideje, koje su ih pokretale, — nego se
one samo rasiriSe na daleko i Siroko i ucijepiSe u du$u radnih razreda.
Ko bi htio da istrijebi socijalizam, morao bi segnuti k njegovu vrelu
i k sredstvima. kojima se Siri: ka kr&canstvu, bibliji, morao bi da nauca
sa starim filozofima prirodjenu nejednakost ljudi, da odstrani Skole i ¢aso-
pise. Ako je danaSnja nejednakost staliSa nuZna i trajna, onda Siriti
evangjelje, otvarati Skole i tiskare, Siriti izborno pravo znaci navaljivati
i udarati na druStveni poredak, rusiti ovo dru$tvo, koje se danas i onako
jo$ jedino o bajunete opire ... Da i ta tvrdja padne neizbjeZivi bi bili
grozni prevrati . . .

*
* *

Svim je SOCl]allSthklm zaht}ewma temeljem tvrdnja, da sadaSnje
drutveno uredjenje prouzrouje sve veéu nqunakust POIO/cI.J Jf.. radnika
sve gori, dok se bogatstvo kapitalistickih slojeva i vliastnika Siri i raste, —
‘To je samo na po istina. Ne da se poreci, da se kapital neprestano go-
mila u naSim obrtnim drustvima u razmjeru s njihovim napretkom i da
se broj onih, koji Zivu od njegovih dohodaka takodjer mnoZi, premda
pada visina kamata i dobitka. Budud¢i da se nain moderne proizvodnje
sto dalje, sve to viSe usavrSava s pomocu strojeva i drugim i da vlasnici
ovih kapitala vade iz njih dohodak, odatle slijedi, da zbroj kamata
i dobitka, Sto ga je stekla viSa Klasa, brzo raste. Da se o tom uvjerimo,
dosta nam je pogledati na silni rasevat blagostanja i luxusa, Sto ga uziva
bogata klasa u svim zemljama.

No nije ispravno, da se poloZaj radniStva pogorSava. Uslijed strojeva
jeftiniji su produkti, koji su se prije rukom pravili. Izuzevsi velike gra-
dove DLolji su im stanovi no prije. Posvuda su bolje odjeveni, imadu vise
pokretnina razne vrste, a i hrana im je raznija, premda je meso redovno
vrlo rijetko. Ali je ZaliboZe istina, na $to se tuZe socijalisti, da se poloZaj
radnika nije popravio u razmjeru s razvojem produkcije i da je kraj
nefuvena razvoja bogatstva u ovome stoljeu premalen dio, Sto ih je
zapao. Dokaz tomu pruza nam Engleska — zemlja, gdje se najbrze na-
gomilao kapital. 1843, god. rekao je Gladstone u doljnoj kudi, da je
jedna od najzalosnijih strana druStvenog poretka u Engleskoj, Sto je
neprestano mnozenje bogatstva visih razreda skopéano s velikim mnoStvom
nevolja i bijeda niZih slojeva pulanstva. Isto veli i Fawcett: ,Produkcija
je porasla preko svakog ocekivanja a ipak se Cini da je ko i prije da-
leko dan, kad ¢e radnika zapasti veéi dio... Iz toga se i rodilo ostro
neprijateljstvo protiv temeljnih principa, na kojima pogiva ljudsko drustvo.*

Socuahzam trazi, da cov_jeku koji radi, pnpane cijeli plod njegove
radnje. Na prvi se pogled ¢ini kao da nije niSta pravednije. A ipak, ako
se do ploda doSlo s pomocu dvaju raznih faktora, zemlje i kapitala, i ako
ovi ne pripadaju onome, koji radi, ne moZe ovaj zadrzati cijeli plod za
se. Svaki faktor treba da bude nagradjen, inate ¢e uskratiti svoju pomod.
RijeSenje je u tome, da se ova tri faktora spoje u istoj osobi.

Socijalizam veli: Sad je radnja podredjena kapitalu, a ima da bude
obratno: kapital ima biti redovno podredjen radnji. To je doduSe za Ze-
ljeti, ali da tome bude tako treba da proizvodna sredstva pripadaju
onome, koji radi: zemija rataru, stroj obrtniku. Tako je bilo u velikoj
mjeri prije, ali kako cemo to posti¢i danas? Taj problem valja tek
rijeSiti,
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Socijalizam trazi, da bogatstvo ne bude privilegijem dokolice, i da
onaj, ko ne radi, ni — ne jede. Covjck ima potrebe i stanovita sredstva,
da im zadovolji. Ako je zadovoljio prvima, a da nije upotrebio drugih,
onda je to protiv prirodnoga zakona i s pomocu stanovitih umjetnih
zakona, koji daju da jedni Zivu na ratun drugih. To kao da je oclito;
ali ta su fakta posljedicom Kkviritarnog vlasniStva i nasljednoga prava.
A ipak su te uredbe neizmjerno potrebite za poticanje na proizvodnju,
dok se ne nadje boljih, NuZno je dakle pronadi, kako da se izvede, da bude
po zelji sv. Pavlai po pravu i prirodnom zakonu blagostanje u upravnom
razmjeru s djelatnosSéu, a u obratnom s dokolicom.

Strojevi imadu radnika oslobadjati i umanjivati mu broj radnih sati,
vele socijaliste. Fakticno je upravo obratno: obogacuje one, Ciji su a sve
vise podjarmljuju one, koje zaposluju. Sto je veéi kapital u sluZbama
modernih zavoda, to je prea potreba, da nigda ne miruje, jer inafe &im
prestaje raditi, ,guta“ svoje kamate.- Prije je no¢ donosila svima sanak,
a nedjelja poCinak., Danas na Zeljeznicama, parnicima, rudnicima, tvor-
nicama itd. ne znaju ni za mir ni za pocinak. Stroj ne ¢e ispuniti, Sto
je obecavao i ne ¢e dati Covjeku viSe prosta vremena, nego kad bude
pripadao radnicima, koji njime rade U tom se mogu socijaliste pozivati
na misljenje Stuarta Milla, koji je rekao kao i oni: ,Dosele ne skratiSe
strojevi nikomu ni za sat radnje.“

Socijaliste tvrde, da je ve¢ sada savrSenost proizvodnih sredstava
tako velika, da bi se moglo potrebama sviju zadovoljiti, kad bi se pra-
vednije postupalo pri diobi. I u istinu, uzmemo li u obzir znatno mno-
Stvo nekorisnih, suviSnih, pace i Skodljivih stvari, na koje se potroSi
toliko radnoga vremena, gotovo bismo uzvjerovali, da bi se u dobranoj
mjeri zadovoljilo potrebama sviju, kad bi se i ono vrijeme, Sto se po-
trosi na proizvodnju suviSnih stvari, upotrijebilo samo za potrebne i ko-
risne stvari. ,Da nema luxusa“ — veli Rousseau — ,ne bi bilo siroma-
Stva.“  Kad toliko ljudi zaposluje proizvodnja odijela za jednoga, kako
¢emo zaprijeCiti, da ne bude toliko ljudi bez odijela?“ (Montesquieu. Esp.
des Lois.)

Opirudi se o teoriju rente, kako ju je izloZila nacijonalna ekonomija,
spoti¢u socijaliste sadaSnjemu uredjenju, da daje vlasnicima sav dobitak
i rusi opéenito priznavanu zasadu, da je samo raduja izvorom vlasniStva.
I tu se mogu pozivati na Stuarta Milla, koji traZi, da se porast rente,
koja nije plodom brige i mara vlasnikova, unearned incrément, kako je
zove, pridijeli drzavi.

Medju narodogospodarskim pojavama sadaSnjega druStvenog po-
retka najoStrije napadaju - socijaliste slobodnu konkurenciju. Vele, da
smanjuje radnikovu nadnicu na minimum. Kvari valjanost prodavanih
stvari. Stvara neprijateljstvo interesa i ne zajamcuje ni jeftinocu, jer
najjaci obrtnici uniSte najslabije i tako steku monopol, koji izrabljuju
time, Sto povise cijene.

Mill dozvoljava, da, — ako i jest slobodna konkurencija najboljim
jamstvom jeftinode, — nije nikako jamstvom valjanosti robe. Ali jasno
dokazuje, ma i imala konkurencija kadSto za posljedicu sniZenje nadnice,
kad je ruku, Sto se nudjaju, na pretek, — da je opet uzrokom poviSenju
nadnice, kad Kkapital brZe raste nego napuclenost, i da ima u svim slu-
Cajevima tu neosporivu prednost, $to sniZuje cijenu produkata Kupo-
vanih za nadnicu, a time fakticno povisuje radnikovu placu.

Najznamenitiji narodni gospodari naSega vremena priznaju, da su
Cesto pretjerane, ali Cesto i veoma opravdane socijalisticke kritike sa-
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dasnjega druStva prouzrocile u politickoj ekonomiji napredak, koji se ne
da poreci. Tako su na pr. tvrdili narodni gospodari, da je naSa socijalna
organizacija rezultat ,prirodnih zakona“, ustanovise pace i ,prirodni
red“. Iz toga je slijedilo, kako veli Cairns, da je imuéna klasa stjecala
iz ovakih lekcija narodnih gospodara pogodno uvjerenje, da sadaSnji
svijet nije daleko od savrSenstva, pa je uslijed toga bez pokuSaja odbi-
jala svaku misao o boljoj organizaciji. Sad vecina ekonoma priznaje, da
sve, Sto se tiCe razdiobe bogatstva zavisi na obiajima i zakonima, da
su se ti zakoni u razno doba mijenjali i da bi se prema tomu mogli
i opet poboljsati, kad bi se uzelo viSe obzira na pravednost.

Do nedavna su se zanimali narodni gospodari glavno pitanjem
o porastu proizvodnje; opisivahu razdiobu bogatstva ne gledajudi, da li
se slaZze s pravom i prouc¢avahu radnju samo kao prirodnog faktora pro-
dukcije. Danas se Sto dalje to viSe vidi, da se kod svakog problema
mora paziti poglavito na stranu moralnu i pravnu i da je pravedna
naplata radnika najvaznija stvar, radi li se o radnji.

Glavna je pogrjeska vecine socijalista, Sto ne daju dosta vaznosti
istini, da je osobni interes glavnim poticalom radnje i gospodarstva.
Dokako da ce ljudi, odgojeni uzviSenim principima vjere ili filozofije po
slusati osjecaj milosrdja i pozrtvovnosti, no za redovnu proizvodnju nuzdan
je osobni interes.

-
* *

Ako napredak ljudstva nije samo varka, onda ce nastati medju lju-
dima veca jednakost, — ali ne nasiljem, nasiliem se ne mijenjaju dru-
Stveni odnosaji. Nasilje izazove samo novo nasilje. Da se uvedu bolji
odnosaji medju ljudima nije dosta da se jednostavno ruSe i mijenjaju
sadaSnje drustvene forme, nego treba da se promijene i 1jud i,

Mora da znamo, da je socijalni preokret nemoguc bez moralne re-
forme. Svaki pojedinac mora da nastoji reformovati najprije sebe, ako
hoée da nastane opcenita reforma.

Staroj se liberalnoj narodogospodarskoj Skoli s pravom spocitavalo,
da je kraj samih pitanja o razmnoZenju proizvodnje zaboravila na sa-
moga — Covjeka. I socijalizam je u drugim formama zapao u istu materi-
jalisticku jednostranost. Ali Cini se, kao da se u redovima privrZenika
socijalizma pripravljao slican kriticki preokret u misljenju, kaki je u svoje
vrijeme zahvatio liberalni pokret. Kao da nastaje reakcija. Veca se
vaznost posvecuje — osobito na evropskom zapadu — etiCkoj strani,
etickim duznostima, koje moraju socijalisticke stranke ucjepljivati svojim
clanovima, ako hoce u istinu osnovati nekaki ljepSi drustveni poredak
i bolje drustvo.

Rane na nasem narodnem telesu.

Pise D. L. Selski.
i

lovenci smo radi ali preveliki optimisti ali pa pesimisti. Prvi ne vidi
v 5e tako jasnih znamenjih in dejstvih nikake nevarnosti za svoj
narod. Razmere sodi jednostransko, ker vidi povsod le solncno stran, za
senéno je pa slep. Vse morebitne nevarnosti in zapreke zakriva, olepSuje
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ter jih smatra v svoji brezskrbnosti za malenkosti brez zlih posledic.
Optimisti menijo, da se bo poloZaj Ze sam ob sebi zboljSal, da bo Ze
Bog také dal — in v tej nadeji ne delajo nic ter pozabljajo prvi del
znanega pregovora nasega: Pomagaj si sam in pomore ti Bog!

Pesimisti zopet so ba$ skrajno nasprotni. Ker ne gre vse gladko
in po sreci, kakor bi si zeleli, obupavajo, ceS da je Ze vse izgubljeno.
Vse vidijo le ¢rno, veliko bolj ¢rno, nego je v resnici, a kar je najZalost-
nejSe, drzé krizem roke, ker nimajo poguma veé, kakor optimisti, ki pri-
cakujejo, da jih bo Bog po kakem Cudezu menda resil.

Ni jedno ni drugo ni pravo, ampak drzimo se srednje poti, ki ne
zakriva in ne pretirava; pred vsem pa delajmo. Sedaj Se ni vse iz-
gubljeno, utegne pa biti, ako pojde také dalje. NaSa naloga je, da se
resno poprimemo dela vsi skupaj, ker le jedinstveno delo nas more spa-
siti. Jeden, dva ne opravita ni¢, ampak z zdruZenimi moc¢mi doseZemo
kaj. Nase narodno telo je bolno, ono krvavi ran, Kkatere nam je treba
zaceliti in ozdraviti, Najprej spoznavajmo te rane, hkrati pa tudi iS¢imo
sredstev in pripomockov, s katerimi bi jih mogli odstraniti.

Nas narod je zopet padel v mrtvilo, iz katerega se je bil Ze ozivel
za Casa taborov. Ogenj, katerega so zanetili slavni naSi prvoboritelji,
moral je polagoma ugasniti, ker ga ni nihle netil dalje. NaSe ljudstvo
je Se vse premalo — ponekod skoro ni¢ — naobraZeno, narodno
in politiSko probujeno.

NaSe ljudske Sole so primeroma dobre, obzalovati je le, da imajo
Se sedaj pri .nas nekateri ljudje Sudno in naravnost smeSno naziranje,
ko pravijo, da Sole ni potreba, kaj bi se ¢lovek ucil, ko tako tudi lahko
izhaja. Kakor je naS kmet oble zelo konservativen, in neprijatelj vsega
novodobnega ali modernega, také se tudi s Solo ne more prav sprijazniti.

Zaté malomarno posilja svojo deco v Solo, ta se seveda ni¢ ne
nauci ali, Ce se Ze Cesa nauci, kakor Citati itd., to zopet pozabi, ko neha
obiskovati pouk, ker ne pogleda potem knjige vel. Ta konservativnost
nasih ljudij je tudi vzrok, da imamo Se vedno dosti analfabetov. Gledati
moramo na to, da s primernim poukom in pregovarjanjem izbijemo ta
starokopitni nazor o Soli, kjer ga naletimo.

Na drugi strani moramo zopet vpoStevati nedostatek Sol in ucCiteljev
ter zalostno dejstvo, da obmejni nasi bratje slovenskih Sol sploh niti ni-
majo. Sicer pa moremo re¢i o ljudskih $olah, kjer jih imamo, da svojo
nalogo izpolnjujejo. Kdor se hole, nauéi se najpotrebnejSih stvarij, ki jih
rabi v Zzivljenji: Citati, pisati in racunati. Vrh tega se mu podaja tudi
malo zemljepisa, zgodovine in prirodoslovja. S slovnico zopet se ga na-
vaja k pravilnemu, Cistemu jeziku.

Podlaga je tedaj dobra, a kako sedaj nadaljevati in popolnjevati to
pridobljeno izobrazbo? S Citanjem. V hvalo svojemu narodu moramo
reci, da rad ¢Cita; Kjer pa tega ne opaz:mo prizadevajmo si, da obudimo
\rcsel_]e in zanimanje za Citanje. A na8 kmet, Zalibog! nima veliko pri-
pravnega berila; knjige druzbe sv. Mohora so jedino njegovo &tivo, pa
Se od teh prav za prav le Vecernice in Koledar, kjer se nahajajo povesti.
Sedaj smo toliko na boljem, da imamo $e dr. Lampeta Sveto pismo.
Ostale knjige se Citajo le bolj malo, pat pa bodo gotovo zelo ugajali
narodopisi, s kakerSnimi je druzba zalela in kar naj le pridno nadaljuje.
V prirodoslovnem oziru je z Erjavéevo smrtjo prenehal nalin pripove-
dovanja takih snovij in s tem tudi zanimanje in Citanje ljudij.
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Da podamo ljudstvu veéjo izber berila, snujmo pridno ¢italnice in
bralna drustva, ki naj stojé nad strankarskimi prepiri, sluzec le vzvise-
nemu svojemu namenu: biti duSevna hrana narodu!

Velik nedostatek je dalje to, ker naSe ljudstvo ne pozna ali le malo
naSe Klasike, kamo-li druge. Koliko berila zopet tu! Vsekako smo mnenja,
da se narodu za sedaj, ko je Se v plenicah in se Se le razvija, ne more
in ne sme podajati vse brez izbere, a ne privosCiti mu biserov, ki se
nahajajo i v nasi literaturi, ter ga puscati v nevednosti, to ne gre, ker
i na5 kmet mora napredovati, ako se hoCe kedaj osvoboditi svojega rev-
nega stanja in se povzdigniti.

Prirejale naj bi se ljudske izdaje ,in usum delphini, kjer naj bi se
kritiSko izbralo, kar bi narodu prijalo in Koristilo. Pri tem naj bi se rav-
nalo stopnjujé, ¢im bolj bi narod v svojem razvoji napredoval, tem teZje
berilo naj bi se mu podajalo. Polagoma bi mogli priti na vrsto i primerni
klasiki drugih narodov (v prvi vrsti slovanskih) v dobrih, umljivih pre-
vodih. Ne smele pa bi biti te izdaje brez komentara, Kkjer naj bi se
v glavnih, znalilnih potezah ' narisalo Zivljenje in delovanje doticnega
pisatelja, dalje pa se tolmacili med narodom manj znane in navadne be-
sede, rékla (fraze) ter se pojasnjeval zmisel posamnih mislij, kjer bi se
zdelo to potrebno. Umeje se samé ob sebi, da bi take izdaje ne smele
biti drage; da bi pa dosegle svoj namen, trebalo bi vsestranske agitacije,
priporoevanja, razpetavanja, tu pa tam tudi darezljivosti.

Kaj pa narodu prija in ugaja, ve le tisti, ki obluje Z njim. Také
prihajamo do vaZnega Cinitelja, s katerim bi povzdignili naobrazbo svo-
jega naroda, menimo namreé Zivo besedo. Vtem oziru bi med pocit-
nicami mnogo lahko storilo naSe dijastvo, kakor je to v navadi pri drugih
narodih, ne le v zasebnem prijateljskem razgovoru, ampak tudi javno
v razliénih predavanjih, kjer bi se popularno obdelavali razni predmetji.
Seveda je zaCetek malo tezaven, tem bolj, ker imajo naSi ljudje bas do
veliko3olcev mocéne predsodke, a uprav tu bi pokazalo dijaStvo svoje
resne namene, kar bi potem na sodbo preprostega ljudstva o dijastvu
gotovo blagodejno vplivalo. Uverjeni smo, da bi se na3li rodoljubni moZje,
kakor g. profesorji, ucitelji in drugi, ki bi podpirali domoljubno pocetje
ter olajsali dijastvu prve nastope.

V obdevanji z narodom spoznali bi, kakega berila, kake duSevne
hrane mu je treba, da mu bo teknila — in po tem bi uravnavali tudi
one ljudske izdaje, o katerih smo govorili poprej.

Na ta nacin bi se tedaj povzdignila narodova izobrazba, ljudstvo
bi dobilo jasnejSe pojme o marsiCem, obzorje bi se mu razSirilo, zacelo
bi trezneje in samostojnejSe misliti ter delovati, pri tem se pa tudi na-
rodno in politiSko probujati. In tega nam je treba!

Na$ narod je slovenski, to se pravi, tuja omika ga Se ni toliko
olizala, da bi bil izgubil pristni svoj slovenski znacaj, da bi bil opustil
domade Sege in navade itd. Njegovo miSljenje in naziranje odgovarja do
cela njega individuvalizmu, v vedenji in govorenji naSega kmeta se kaze
vsa originalnost slovenskega naroda. Toda ljudstvo naSe Se ni dosti na-
rodno probujeno, da bi se odlo¢no zavedalo svojega pokolenja napram
slovenstvu in slovanstvu. Sicer ni cuda, da je ljudstvu neznana narodna
zavest, ko je niti njega ucitelji, také zvano razumniStvo nima ali pa je
jako mlacno, in indiferentno.

VpraSajmo kmeta, pri nas kaj je po narodnosti, in odgovoril nam
bo iz veline, da je Kranjec. Znano je, da se Kkranjski in Stajerski Slo-
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venec kaj hitro sporeleta ter nagajata radi jezika. Da smo vsi jedno,
vsi Slovenci, da govorimo isti slovenski jezik, da je Kranjec, Stajerec itd.
le krajevno ime, ta Cut jedinstva je pri nas Se premalo razvit. Temu je
kriva naSa nesrecna politika in to, ker smo geografiSko také razcepljeni.

Ali se zaveda dalje naS narod, da smo si s Hrvati in Srbi bratje,
dRa smo si jedno? Ali ve, da smo Slovani in z nami vred Cehi, Poljaki,

usi ...t

Ceh je nasemu kmetu le ,Pemec ali Pemak®, o Rusu mu je znano
le, da je mocan in da se po zimi ni Z njim bojevati, ker je navajen
mrazal. ..

Za probujo naroda delovali bi poleg drugih zopet lahko nasi dijaki,
prirejajoC predavanja in piSo¢ knjiZzice (broSurice) v tem zmislu.
O tem se je ze veliko govorilo, sklepale se resolucije, tudi drustvo
(»Sava“) s tem programom imamo — toda pozitivnega nié!

Cas bi Ze bil, da se resno z zdruzenimi mocmi loti naSe dijastvo
tega vpraSanja. Zatoé pozivljemo one gospode, ki vodijo priprave za di-
jaski shod v Ljubljani, da se z vsemi silami potrudijo za uresnilenje
lepe te misli. Daj Bog, da bi ta sestanek pomenjal novo dobo v Zivljenji
naSega dijaStva in naroda!

Kakor narodno, také tudi politiSko ni nase ljudstvo dovolj probu-
jeno. Ker ni zadostno izobrazeno, ne more nastopati samostalno, marvec
se da voditi ob konopcu, prepuScajo¢ vso skrb poklicanim in nepokli-
canim voditeljem svojim, ki imajo také dovolj prilike, da zaupanje ne-
vedne mnozice izrabljajo v svoje sebiCne, strankarske namene. Na$ kmet
ne pozna velike vaznosti in pomena volitev; jedinega prava svojega,
katerega revez Se ima, do cela ne uporablja, da se ali sploh za to ni¢
ne meni, ali pa se malomarno izgovarja, ce$ bodo Ze brez mene tudi
opravili. Kdor pa voli, voliti mora tak6, kakor hocejo drugi, ker také
zahtevajo ,viSji oziri“! Na ta nalin se ne more pokazati pravi izraz
ljudske volje. Nasemu narodu delajo politiko drugi, oni, ki so si pridobili
nadvlado nad njim, a ne on sam.

Nujno potrebno je, da se zalne na$ narod politiSko bolj zavedati,
zlasti ob sedanjih kritiSkih ¢&asih, ko se bije velepomembni boj med
germanstvom i slovanstvom. NaSi poslanci morajo imeti zavedno ljudstvo
za seboj, ki jih bode v njih naporih podpiralo ter razumevalo duh casa.
Da se temu odpomore, klicemo vsem poslancem in politikarjem: med
narod! Sklicujejo naj vrlo pridno shode, agitujejo za njih udelezbo ter
na njih razlagajo politiSka vpraSanja, v prvi vrsti sedanji napeti poloZaj.

Treba nam je trdne politiSke organizacije, da bo cel narod s svo-
jimi voditelji tvoril &vrsto falango narodnih bojevnikov, v Kateri bode
vsak moZ na svojem mestu, zavedajol se svojih dolznostij.

Z obZalovanjem moramo reCi, da se nekateri nasih moZ nekako
sramujejo kmeta, kakor bi se okuZili, ako bi prisli kedaj Z njim skupaj.
Spomnijo se ga le ob volitvah, ko ga potrebujejo, sicer se pa za ,zarob-
lienca“ ne menijo. A tudi zad-nje pride kedaj dan pladila!

Ako dovedemo svoj narod do vecje izobrazbe, do zadostne narodne
in politiSke probuje, tedaj bo posledica tega — in také mora priti, —
da se bodo narodu v marsi¢em odprle o&i, da bo spoznal svoje prijatelje
ter jih znal loCiti od neprijateljev, delal si sam svojo, narodno
politiko, peteline pa, ki ne soglaSajo Z njim, postavil na gnoij
kamor spadajo.



Preporodjaj u Ceskoj.

Napisao Dr. Zdenék V. Tobolka.

chaleko od Praga, na belogorskoj visoravni 8. Novembra 1620 god. za-
podela se bitka, koja je otporne Cehe predala u ruke pobedonosnim
katolicima. Cigli taj poraz ne bi bio od sudbonosna znaéaja za drzavu
Cesku, da je njezin organisam bio zdrav, ali to bejase tada za nju smrtni
udar. Uzroci poraza ne padaju jedino na pobedonosni katolicisam no po-
glavito na same Cehe, na nekatoliCko plemstvo CeSko, koje nije moglo
prineti nikake Zrtve za stvari mimo liéne Kkoristi.

U petnaestom veku Cesi su prvi podsticali na boj za ideju slobode
svetovne i crkvene, oni su prvi hteli da slome feudalne okove i progla-
Savali oslobodjenje socijalno, ali nisu bili poslednji koji su se odrekli tih
ideja. Vec krajem petnaestoga veka izneverili su reformne ideale, koje su
isticali velikani Jan Hus i Petar Cheléicky, a “poneli su se ljubavlju za
silom i bogatstvom. Bitka belogorska bila je neizbeznom posledicom toga
‘skretaja sa puta istine. U toj je bitki do duSe izgubila pobedu samo
strana plemiéska i to protestantska, ali zla sudba njezina stigla je i ceo
narod, jer je pobedio apsolutista i katolik. Dve trecine obdelana zemljiSta
narodnog bile su skonfiskovane, zemlja je razdavana svetskim pustolovima,
zivot literarni, nauc¢ni i kulturni bio je takodje sa svim ponisten, knjige
su spaljivane, rukotvori umetnicki gomilama su izvoZeni iz zemlje, a ne-
katolicko plemstvo bilo je progonjeno u tudjinu, gdje ga je' otekavao
gorak zivot. Cinilo se, da je sa svim propao nekada slavan, bogat i obra-
zovan narod, i da je za vlade grabljivih condottiera, Koji su se izgovarali
zaSticavanjem interesa katoli¢ke crkve i carskoga majestata, zavrSili svoj
zivot i poslednji ostaci Ceskoga Naroda, seljaci, koji uZasnuto gledahu
na zemlju pokrivenu leSevima i razvalama. Cesto se ¢uo iz te bede odjek
ocajni¢kih uzvika i molbe, ali to nehtedo$e &uti oni, koji su trebali ¢uti,
bejase to kao glas ,vapijuéeg u pustinji“. Pogibao CeSkoga Naroda u po-
pledu religijosno-moralnom, kulturnom, politicko-socijalnom pa cak i fi-
sickom raSirila je svoja crna krila nad svom Ceskom zemljom. Ne bi
bilo nikako &udo, da je posle tolikih muka Ceki Narod propao za navek.
Nu, organisam narodni ne bejaSe tako iskvaren, da mu ‘je bila nemogué-
na pribranost i uskrsnuce. One iste ideje za koje se borio i toliko trpeo
ulile su mu snagu za novi zivot. Tragovi slavne proSlosti petnaestoga
veka skrili su se u toj borbi za nekoliko desetina godina i dobili po
negde u mnogom izmenjeno oblije, ali ipak glavne crte nisu iSCezle.
Posle belogorske bitke u dusi CeSkoj preostao je ipak, pored svekolikog
delovanja absolutisma i katolicisma, toliki duSevni fond iz proSlosti, da
se od njega jo5 dugo moglo Ziveti. CeSkim idejama pripadala je budué-
nost i zbog toga Cesi nisu propali ve¢ uskrsli za novi zivot. Nastao je
preporodjaj, koji se od slovenskih naroda jedino u Cecha moZe nazvati
preporodjajem u potpunom smislu. jer je u njih pogibao bila svestrana
i duboka. '

Ideje, koje su u osamnaestom stoleéu dolazile u CeSku spisima
Locke-a, Hobbesa, Rousseau-a, Voltaire-a, Herdera i dr, bile su u mno-
gom sli¢ne mislima raSirenim u Ce!;koj jos u petnaestom veku. Treba se
samo obazreti na to, da suiHus i ChelCicky Zeleli, kao i filosofi osam-
naestoga veka, da se poS$tuju i priznaju prirodna ¢ovecja i narodna prava,
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da se svima dade sloboda i ravnopravnost, ma da su se od njih razlikovali
u mnogim drugim, ¢esto i znaajnim stvarima.

Misli osamnaestoga veka na dva nadina su doSle i koristile CeSkom
Narodu: iz dvora cara Josifa Il. i njegovih ljudi, CeSkih prosvetitelja.

Ime Josifa II. ostade veCito sa zahvalnoS¢u zapisano u srca, sva-
koga Ceha ako ne i s podjednakom merom. Bio je apsolutista i u toliko
stajao’ kao protivnik CeSkih teZnja, ali mu se pogresSno pripisuju namerni
planovi za germanisacijom. Pri svojim ustanovama Josif II. nije se toliko
brinuo za narodnost koliko za lak, prost i &vrst natin upravnicki, i nje-
govo silno zavodjenje nemackoga jezika ne treba tumaciti kao zelju za
germanisovanjem, Kkoliko kao teZnju za olakSanom vladavinom. On je
izvrSio Citav niz reforama, koje naravno nisu bile preduzete samo radi
CeSkoga Naroda, ali se ne moZe poricati njihov blagotvorni uticaj na
CeSki preporodjaj. PoruSio je telesnu potlinjenost, ograni¢io je prava pa-
trimonijalnog gospodstva, izdao je tako zvani tolerantni patent i t. d.,
kojima je data mogucnost, da se bolesni organisam CeSkoga Naroda
potkrepi i osnazi. CeSki narod, puk, probudjen je u prvom redu uticajem
njegovih reforama.

Prvi veliki Ceh, koji se podigao i pogledao na svoj nesreéni narod,
bio je Josef Dobrovsky. Bio je do duSe jezuita, ali tom redu, &iji su
napori bili upravljeni protiv celokupne proslosti ceSke, pripadao je samo
formalno. Duhom svojim priklonio se bio idejama, kojima je bio prozet
Josif II., bio je josifinista, pa Sta viSe i slobodni zidar. Dobrovsky je
stupio u Zzivot CeSki, kad je u njemu bila pusto§, i za to se ne treba
cuditi, Sto on nemadjaSe nade, da ce se taj nekada slavan narod modi
podi¢i. A kad nije mogao biti Ceh, hteo je da bude Sloven. Slovenstvom
je hteo da nadje izlaza malenosti CeStva, o kojem nije pouzdano znao,
no pre verovao, da od njega ne moze vise postati granati grm. Dobrovsky
je bio nauénik i za to misli njegove nalazimo u naucnim spisima. On
je u Ceha postavio osnovu nauénom ispitivanju Slovena. ,Sloveni su
pozvani da donesu svetu novu prosvetu, govoraSe on, ma da su Nemci
prvi postali nosioci boljih metoda.”

Dobrovsky je bio rusofil, ¢vrst rusofil. Seme slovenstva, koje je on
posejao i gajio, palo je na plodnu zemlju.

Neumorno vredni filolog ¢eSki Josef Jungmann (+ 1847) poSao
je istim putem, kojim idjaSe Dobrovsky. Jungmann nije bio tako trezven,
Kritican kao Dobrovsky, ali njegove ideje ne mogu se izuzeti iz celo-
kupnog misaonog toka CeSkoga preporodjaja. Njegova je najveca zasluga,
§to je stvorio Cesima novi knjizevni jezik. Sto se tide svojih ideja bio je
prosvetilac, josifinista. U mnogom koje ¢emu poucavao se od Voltaira
a u filosofiji mu je Wieland bio autoritet. Kao Dobrovsky i on je na
prvom mestu Sloven. I njemu je buduénost CeSkoga Naroda krila magla
ali ne onako gusta kao u Dobrovskoga. Od Slovenstva je Jungmann
ocekavao mnogo, naroCito je prema Rusiji gajio velike simpatije. On je
bio gatov da ostavi i svoj rodjeni jezik, ako bi svi Sloveni uzeli jedan
zajednicki. Naravno, ta stvar ocevidno pokazuje njegovu nekriticnost,
U Slovenstvu je bio apstraktan, nesredjen, usvajao je ¢ak i apsolutisam
ruski. Ali ta nedoraslost nije samo karakteristika za njega vec i za celo
doba u kojem je ziveo.

Upravo zakonikom ceSkoga slovenstva postala je ,Slavy Dcera®,
koju je napisao J. Kollar. Ostri, zapaljivi slovensko-&e$ki nacionalisam
te pesme naSao je odziva po celom Slovenstvu. Kollar mrzi Nemce, a
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Slovene nekriticki hvali. Kao i njegovi prethodnici prorokuje Slovenstvu
slavnu buduénost. Kollar se na prvom mestu osecao Slovenom. I on je
hteo malenosti CeStva da nadje izlaza slovenstvom. Kollar je propovedao
slovensku uzajamnost, ali pod tom uzajamnoscu nije zamisljao nikaku
politicku celinu slovensku. U ostalom, u vreme apsolutisma nije bilo ni
mogucno gajiti take misli. Uzajamnost je za nj bila stvar knjizevna,
kao S§to sam veli, bila mu je ,spoletné pfijimani, vzijemna vyména
a jednotné pozivani.“ Kollar medjutim nije bio odvojen od toka svetskih
ideja. Osnovicu njegovoj slovenskoj ideji dala je Herderova filosofija.
Herder je bio i njemu uéitelj onako isto kao i Dobrovskom, Safafiku,
Jungmannu i Palackom. Herder je uopcée bio glavni slovenski ucitelj
u dobu preporodjaja; njegova humanitna filosofija prozela je i filosofiju
Ceskih prosvetitelja.

Jo§ jedan Covek pribraja se celokupnim svojim delanjem k pome-
nutim liénostina. To je Pavle Safafik (1795—1861). I on kao god
i Dobrovsky, Jungmann i Kollar pripada prvom dobu ¢eSkoga prepo-
rodjaja, dobu, da se tako izrazim, literarnom, kojemu je medju postavila
godina 1848. Safafik je takodje na prvom mestu Sloven, nastavlja rad
svojih prethodnika. On Zudi za slobodom i zahteva da je Sloveni budu
zasluzni, zahteva, da delom dokaZu da su za slobodu dorasli. ,Ili umejmo
s opravdanim ponosom re¢i pred svetom ,Mi smo Sloveni’, ili prestanimo
biti Slovenima.*

Kollar i Safafik imadjahu prilike i lino da utidu za svoje ideje
slovenske. Kollar je u PeSti dolazio u dodir sa Jugoslovenima, a Safaiik
im je u mnogom postao ucitelj dok je kao nastavnik radio u Novom
Sadu. (Nastaviée se.)

Malo odgovora.

V.Iljadica Grbedic.

(Nastavak.)

Da reéemo ovdje dvije tri o jeziku i sposobnosti njegovoj.

Sposobnost jezika u izraZavanju pomisli i pojmova, §to ih je u opée Kadar
zaleti um ljudski, jeste najto¢nije i najsigurnije mjerilo duSevnoga razvica i inte-
lektualnoga napretka jednog naroda. Stupanj razvijenosti jezika pokazuje stupanj
razvijenosti druStvene i kulturne tog istog naroda, ter visinu kano i vrsnoéu inte-
lektualnog pojimanja, intensivnost kano i kadrost zac¢imanja misli; jer siroma$tvo
i mizernost jezika u izraZavanju, pokazuje siromaStvo i mizernost duSevnog, na-
osob kulturnog stanja dotiénog naroda, ter nerazvijenu jod intelektualnu sposob-
nost njegovu. Drustveno stanje pak podobna je posljedica svega toga. Sveg, Sto
nema, recimo, u obzorju il u dosegu misli i u modi intelekta, nema ni u vlasti
jezika; tako i obratno. Oskudica zaCimanja il smiSljenja intelektualnog, od-
govara oskudici oblika izraZavajuéih; i dakle, §to nema u vlasti jezika, to dotic-
nome narodu — opcenito uzimajuéi — jeste i izvan obzorja misli i nije u modi
intelekta.

To dakle, Sto se tiCe specialno sposobnosti jezikovog izraZavanja.
A s druge strane, uzimajuéi jezik kao takav, on je, i prema onome gori, dakle
u opée, odraZaj unutradnjosti, zrcalom duSevnog Zivota i duSe same. On, kano
barometar due i njezinog stanja, nju samu i predstavlja, jeste njezinom najjaom
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i najofitijom objavom, manifestacijom; jeste organom, pomoéu kojega dula iz
svog unutradnjega skroviSta dolazi u doticaj s vanjskim svijetom — ona njime
diSe. I kano $to empirifka psihologija nastoji da pomoéu fakata unutarnjeg
Zivota, pomocu raznih pojava due, udje u otajstva ljudske psihe, valjda ée tako
isto, putem jezika, putem te najljepSe objave dufe, odgalivii i malo velo otajstva
psihe narodne, pametni ljudi naéi da jednojeziéni Hrvati i Srbi imadu
jednu dulu.

I svijest, koja svoju klicu u duSi ima, koja iz dufe izvire, svijeiéu je
jednoga subjekta, sabrana je u jednomu istome ,ja“, iz kojega i izvire. Na¥
narod hrv. i srp. govore¢i o sebi, kano svijestan sebe i svoje socijalne osebi-
tosti, niti smije niti moZe da dijeli svoj subjekt, svoju dudu, svoj ,ja% sebe
sama na dvoje: na ,ja“ i ,ti“ il ,ja“ i ,on“?Y) On, pri svijesti svojoj, moéi ée
govoriti o sebi jedino ,ja“; usprkos inteligenciji njegovoj, koja se podijelila na
dva tabora i febrilno propaguje svaka svoju bolesnu, nenaravitu ideju o dvoj-
stvu jedinstvenosti subjektne i uprkos istoriji, koja podijelivii ga, liSila
ga je prvog uvjeta osebujnog prirodnog razvitka individua, i uprkos politici, koja
to stanje joite podrZava.

Razumijemo nadu danadnju inteligenciju, naime onaj srednji naraStaj in-
teligencije sa srpske i hrvatske strane. Shvadamo njezino duSevno stanje il,
recimo, raspoloZenje u pitanju spora srpsko-hrvatskog. Ona je medju se
opsovana i izgrdjena na takav nalin, da tragovi, da posljedice toga, koje
su se zarile u srce i koje Cine nekako jedan dio Zivota njezina, ne ée tako
lako da se sabriSu, ne ée bez velikoga sebeprijegora, da se zaborave. Ona je dijete
svojega doba, ona je gojenfe naSe dosadanje novinarske literature (1), koja joj je
svakim svojim Clankom, svakom jednom rijedju tiskala u ruku politiku noZa, a ne
lJjubavi. Taku je shvatamo, taku je vidimo, gdjeno jedna proti drugoj stoji spremna
na klanje.

Tute govoriti o ljubavi, neharan je poso. Nego, gledajuéi ipak da koliko
bude moguée otupimo te noZe, mi mimoilazimo nju, obraéamo svoj rad drugamo,
videdi svoju zadadu u nastojanju, da mlada oboja generacija, koja tekar nastaje,
bude odgojena u duhu ljubavi; koja ¢e drukéije da shvada interese hrv. i srpske
i drukfe da pojima zvanje naSega naroda. Kad se bude sastajala, nek njezino
dr¥anje, njezin razgovor bude neprisilien, iz duSe, naravit, a ne sama ipokrizija,
gdje nad stolom sama ljubav se prevrée, a pod stolom pijesti mr¥nje grlevito sti-
skaju, Iéi ¢emo za tim, da mladja generacija, koja je bogu hvala joSte &ista i ne-
vina, bude ne samo megju se pristupna, da-li da, puna uvjerenja, bude se cije-
nila jednom, jednog naroda pripadnicom, koji se ne da odijeliti i da, noseéi i po-
nose¢i se svaka svojim imenom, bude se ¢utila narodnopoliticki isto onoliko hrvat-
skom, koliko srpskom i obratno; da njezin rad, upuéen k dobru naroda s jednog
kraja, niti smije biti faktiCno, niti smije biti eo ipso cijenjen
Stetnim s drugog kraja. Mladjoj generaciji mora da bude narod i pojam narod-
nosti bistar i zdrav, a kad bude time na Cistu, tad svaki njezin rad narodno-
polititki sam po sebi bit ée zdravim i narodnim, i ne ée nikada, realno
shvaden, mimoi¢i se s uspjehom.

1L

Prigovaralo se mladosti onako oblo i nekako autoritativno, da ne shvaéa
buduénosti hrvatskoga naroda. Moguée. Uzimajuéi to opet oblo, dade se to isto
re¢i o mnogima u nas. Nego opet priznajemo, da niti moZemo, pak i ne daj nam

') Nek rele ovjek dva puta o sebi ja i ti, zatvorit ¢e ga u ludnicu. Tu mu je
i mjesto,
6
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BoZe da razumijemo buduénost naseg hrvatskog naroda onako, kako ju shvacaju
neki ter neki. Ta nam se pri¢inja takova, kao kad bi se osao ili recimo konj
veselio da ne (e nositi bremena, jer mu gospodar sprema novi samar; ili nam
se to prividja kao stanje ptica u krleci, kojemu na jednom vodu i proso daSe
u posudici srebrenoj mjesto drvenoj; ili u najboljem slufaju da mu dae krletku
dvaput pa i tri put vecu.

U kratko da recemo: mi buducnost naseg naroda vidimo samo i opravdano
onamo, na onome mjestu, gdjeno ¢e bi¢e naseg naroda i njegova imovina Dbiti
osigurana i proti svemu obezbijedjena gdjeno ée njegovo bice bez svih suviSnih briga,
bujati i razvijati se prema zakonima prirode, njegova imovina cvasti, gdje ne ce
svaki dan da strepi i o biée i o bitak. Pa neka boZica Klio i u bubanj tude
i u trublje puSe, ne ¢e¢ nas smesti, nit buduénosti odstraSiti; jer znamo da ona,
ima ve¢ 800 godina, kupuje bubanj u Pe$ti a trublju u Befu — a mi te muzike
ne razamijemo.

Nek se ne poéne na nas vikati ni uz bubanj ni uz trublju, da ignorujemo
istoriju. O ne! Sasma protivno. Rekosmo dapafe jednom ovo: Cast sva istoriji
i svaki sin mora da znade proSlost otaca svojih. Ne ¢u reéi bas da mi gdjegod
ba¥ i odviSe istoriSemo, al ja sam drukéije $to naudio iz istorije naSe.’ Budemo li
mi, naime, samo na istoriji gradili svoju buducnost, strah je mene, e cemo i mi
jednom do¢i il na Siget il pod palu u Befko Novo mjesto.

I nam je za cijelo povijest magistra vitae, i ba§ za to odabrasmo ovaj
put, jer nas historija udi, koga se moramo Cuvati, koga bojati, od koga
bjezati. 1 nas na pr. znade zanijeti, i te kako, onaj vrijedni sin naroda naSeg, ona
krasna duSa, otaCbenika ninskog, koji ZaliboZe sljedbenika nema, a kom na$ pje-

snik guslar veli: _
I veée casti ti si dostojan
Jer gojis jezik, branis ga od Rima
ucrkvibozZjoj.

A kodto o Rimu, pri¢a naSa povijest i o drugim gradovima,

Neka dakle gospodja Klio trubi — uSiju nam zagluSiti ne ¢e. I¢i c¢emo
putem svojim, a da primaknemo korake, jo§ brZe osvrnut cemo se katkad u duhu
natrag u povijest, kano na posljedicu neumitnih uzroka i nesvjesnoga stanja, a
s druge strane kano na tuZnu dinjenicu osmerih vijekova ropstva, ako cemo slo-
bodnog robovanja.

Istina, mi maknusmo drZavno pravo; nu misli li tkogod, da ¢e na tomu
Sto dobro da sagradi — prosto mu neka gradi: al to Sto sagradi neka bude
samo opéenito narodno dobro; jer u jednom narodu ne mogu biti dva dobra,
koja se iskljuduju. Neka se gradi zgrada, gdje Ce biti obezbijedjeni hrv. interesi,
al ti hrv. interesi neka budu narodni, bez obzira ni lijlevo ni desno neka budu
slavenski, Takovi interesi hit ée eo ipso ujedno i srpskima i jalati ée opéenito
interese : poziciju ostalih Slavena protiv zapada. Tu zgradu hrv. interesa; nek ne
gradi ni Pedta ni Bed, jer to mogu biti sve al ne samp hrv. narodni  interesi;
pak sve da bi i nosili to ime. Ta naSi interesi nisu se nikada slagali, pa ni dan
danas, s onima Bela i Pete.

Neka hrv. drZ. pravo ne bude sredstvo, onaj neki bedem zlo zvanih hry.
interesa, koji bi imao sluZiti na pogubu i umstenje ili barem kao oprcka srp.
interesa. To nisu hrv. interesi; to su samo umiSljeni interes1 onoga, ko_p s jedne
strane sebi gradi, s druge strane sebi rusi.

Bio bi politicki nesmisao ne radunati i na &injenice, koje su tu, i sa
stanjem faktinim. Kamen, koji nam smeta, pritiska nas, -treba je odvaliti; al ne
odvahli to.ko, da ga s jedne noge prevalimo na drugu. Jer na taj nalin opet ne
éemo modéi naprlJed 3 ISR i
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Neki ljudi u nas misle, da je nama Zivjeti nekim Cudnovatim Zivotom —
slavensko-neslavenskim — za inad Srpstvu, u trvenju s njime, a za volju, za
ljuvene poglede Magjarije il Austrije, pafe kano ,stubovi® njih. Ima li nas k tomu
narodnomu zlo¢instvu dovesti drZavno pravo, ima li ono, da sagradi od nas taki
nekaki tempal stubova, onda ée sve naSe male sile biti uprte proti takom zlo-
¢instvu, i mi bismo u taj Cas Zalili, Sto smo slabi, $to nismo Samsoni, pa da
siedne srusimo taj stub tudjinstva i poginemo pod rufevinama tog poganog templa,
sa svijem tima nar. Filistejima.

Ne, nitifi stubovi ne ¢emo da budemo, veé sebe.samih, stubovi svojih
interesa. Ne ¢emo da Zivemo za volju i za lijepe ofi drugoga, neg zaradi sebe,
pa bilo i uprkos tudjinskoj volji; ne za inad ni za Stetu Srpstva, vet uporedo,
suglasno, za interese hrvatstva i srpstva, t. j. za interese naSeg
jednog naroda. Tim bo ne trpe interesi hrvatstva, vec jafaju, time ne pate
interesi srpstva, nego dobivaju (ako se u opde ti interesi mogu da dijele),

Tu, pri tom poslu, pri tom svetom djelu, naci Cete nas sloZne sve; nadi
Cete sigurno svijesne i Hrvate i Srbe, gdjeno su uprli svu svoju snagu, da nam
se vrati, $to je naSe, da nam se vrati naSa narodna imovina, da ne bude oranicom
naseg znoja a tudjinskog bira; da dignemo i ujedinimo svoj skuleni i razkoma-
dani narod.

S ognjista milog bjeii mi kugo,
Zajam ti moram vraéati veé!

Na$ je narod upuéen sam na sebe, pak su nam smijeSne, (i bit éemo veseli,
kad ih nestane) one nezdrave, da ne refemo bolesne Zelje i nenarodni vapaji
nekih naSih listova, koji uzdiSu: ,Odatle duZnost, pravo i interes monar-
kije, da podupre nase narodne teZnje i da, koliko do nje stoji, doprinese njihovu
ostvarenju.“ Tako dakle piSe, ili bolje jadikuje, list radikalni, list za interese
hrvatskog naroda! Zao ham je, al se interesi hrv. naroda ne zastupaju
tako; jo§ manje pak, kad se dalje malo govori, da je Hrvatska ,uvjet za monar-
kiju proti ma kojim bilo pohotama; jamstvo Cvrstoe za nas i za nju.“ 1 na-
stavlja bez obzira: ,Na Zalost, kao da to ne uvidjaju oni, koji bi prvi morali
uvidjeti, jer Madjari misle, da bi slobodna i ujedinjena Hrvatska bila za-
prijeka njihovoj nepravednoj hegemoniji i njihovim nepravilnim teZnjama na
Istoku.“ — Dakle, Hrvatska ipak ne bi bila zapreka (onda dakle most) tim
Magjarskim teZnjama, premda nepravednim!! Ovdje bi trebalo postaviti stotinu
uskli¢nih znakova. Ipak cijenimo, da toliko nije mislio re¢i organ za interese hrv.
naroda, i da mu se je nehote zaleCela rije¢, koja mu je inaCe imala u grlu zapeti.
Jer drukéije ne bi trebalo neg uniformu na sebe, puSku na rame, pak ajde, kud
ga ,oni“ poslju. Zalosno! I ne budi nam Zao, kad nam Srbi reku, da smo nedije
kreature. Ta imaju stotinu pravica. To isto i na§ dobri pjesnik-urednik u svom
organu parafraziSe, i to jo§ u superlativu, Il da budemo pravedni i da nekoga
s parafrazovanja i neoriginalnosti ne uyrijedimo, priznajemo, da je¢' ,Novi Viek“
napisao to mjesec dana prije. PiSe evo to: ,Ja sam duboko uvjeren, da jaka
i slobodna Hrvatska u okviru monarhije, bila bi njezinim najjacéim stupom.“
Dakle superlativ! Zao nam je pjesnika; nagao je, naprasit, vrué da prije jurne,
neg promisli, al ipak dobar u duSi, prijatelj da krvi dade, odan svojoj ideji iskreno,
do tvrdokornosti; neinteresovani idealista, kako to samo moZe biti pjesnik, pa
i kad vam je reko najteZu uvrjedu, onda vas on jos nije uvrijedio, jer to nije
htio. Mana, ili ako ne mana, a ono karakteristika njegove Cudi jeste, da je za-
tvoren sam u sebi i ne ¢e da vidi okolo sebe niSta i nikoga; i, tako, obracen
svojim dufevnim olima k scbi, vidi, kao 5to je i naravski, samo i samo sebe.
Tak nam je Zao, da zbilja nad dobri 1nace piesnik w superlativu govori te
svoju &istu vilu nemilosrdno po trnju vude i tanko’ velo na bijelom joj tijelu dere.

0*
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I mislimo, da ¢e se tako dogoditi uvijek pjesniku, koji sa mekanog, cvijeéa punog
pojezije, sa onih ruZiastih i rudastih vazdusnih oblalica, iz basnovitog carstva
mastanja padne od jedne svojom osjetljivom pjesnickom duSom medju trnje politike
i 8to ga trnje viSe bode, on se jo§ grlevitijom rukom njega hvata. A pri takovoj
boli, ¢ovjek misli kao u groznici.

Inate ne bismo mogli nikada dovesti pojam pjesnika (duh kojega leti po
neogranienom carstru poezije i hoée da obuhvati i sami bezdani prostor)
sa pojmom okvira. Gdje je ta sila, koja bi kadra bila sapeti duh pjesni¢ki u tjesni
omedjeni prostor okvira? Onda radje guslama o ledinu. U okviru zatoknimo mi
slike svetaca, andjela i arhandjela, a ne Zive ljude. Ta nek ljudi uZivaju slobodu,
kako bolje znadu. Jel' tako pjesniCe?

Kad smo ovdje, osvrnut ¢emo se usput jos na jednu dvije stvari u ,N.
Vieku“, a to zato, §to nam je donekle i Zao — a ne éemo se, kako rekosmo, obzi-
rati na sve uvrede tamo amo posijane — da list, koji bi se mogao vremenom razviti
i u dobar i uvaZen list, upada neoprezno u protuslovija. N. pr. evo:

»Jedna stvar stoji, i ta mora biti svakome Hrvatu i Srbinu sveta: t. j.
mi moramo raditi na tom, da se §to viSe ukinu izmedju nas razlike®)
da se §to viSe pribliZavamo,') da gledamo spojiti interese naSe bu-
duénosti.’) Hocemo li ikada biti jedan posve jedinstveni narod? Odgovaram ne,
i apsolutno ne, jer ja i moj brat ne moZemo se pretvoriti u jednoga Covjeka;®)
nu ja i moj brat moZemo sloZno u kuéi Zivjeti i raditi bratski za zajedniCki
interes (pa to je ono ba$, Op.). Hoéemo li imati u buduée jedinstvenu drZavu ili
dvije drZave saveznice? Odgovorit ¢e buducnost (pa dakako; i tu buduénost ne
prije¢imo u njezinu razvitku prirodnom i uskorimo ju ako moZemo; jer i sam veli§
na str. 170. pri dnu: ,A ipak ja drZim, da je Covjek u istinu pozvan, da
svojim radom pospjeSi razvitak istinskih osnova boZjih; dakle na rad! Op.);
nu jedno stoji, da se ni hrvatsko ni srpsko ime ne ¢ée i ne moZe izgubiti...
(To nam je drago Cuti, i sve ovo odgovara na vlas naSemu duhu. Op.). No iza
ovega, &to navedosmo dvadeset ili trideset redaka stoji pisano ,izdajica je,
tko propovijeda slogu izmedju Srba i Hrvata“. Kako sad ovo sloZiti
sa onim gore, Sto opaskama oznalismo? Istina; ovo ovako odijeljeno frapira
uZasno i ,pamet staje usupnuta udarena batom tolike (mi ne éemo reéi) be-
dastoce,“ kako lijepo veli pjesnik, nego tolikog protuslovlja; zato uvjeravamo
itaoce da stvar, da protuslovje nije tako teSko kad stoji u savezu sa onim, Sto
je u ono dvadeset redaka refeno. Al opet ipak stoji, da su tu izreCene dvije
zasade, i to, prva kao zasada svetinje svakome Hrvatu i Srbinu, a druga
najteZega prokletstva i to upravo prokletstva na onoga, te onu prvu svetu
zasadu ide da provadja. Kad se, ne u tefaju cijelog Zivota, ne u radji jednoj istoj
dal na stranici istoj baca prokletstvo na ono, 5to se proglasilo svetinjom, e, to je
onda gore neg s neba pa u rebra, gore neg onaj ,bat“ sa svojim epitetom.

»N. Viek“ piSe na drugom mjestu ,Veliki Mickiewicz (a ne Miczkievioz)
rodio se u Litvi, a najveéi je Poljak. Bretonci, koji su po jeziku Kelti, najbolji su
Francuzi. I to je najbolji dokaz, da jezik nije jedino i apsolutno obiljeZje narod-
nosti, kao Sto bi pod svu silu htjeli oni, koji hoée, da su Srbi i Hrvati jedan

1) Pamtite dobro! Op. .

udnovata komparacijal Prama tomu da dva brata postanu jedna osoba,
trebalo bi uzeti da netko misli, da ée od x milijuna Srba i y milijuna Hrvata, slufenjen po-
stati x mil, ili y - mil. Srba ili Hrvata, a ne x 4+ y mil. obojih. Dva brata, pak i viSe, ako
ih ima, sa sestrama i roditeljima i drugima &ine ne jedne osobe veé viie osoba, na pr.
Petrovié, Pavlovié itd. Tako bi isto Hrvati i Srbi, sluenjem, tvorili onu veliku familiju, kojw
zovemo narod, a ta familija, taj narod brojio bi se narod od x-y milijuna Hrvata
i Srba,
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narod. To znamo, da jezik nije jedino obiljeZje narodnosti, ali apsolutno jeste.
Ima naroda, koji su se spojili i postali tek narodima na osnovu sasma drugom
neg Sto je jezik. Poljak Licki na pr. piSe: ,Namede se pitanje, nije li nikao koji
narod na osnovu zajedniékih interesa i potreba radje uplivom vanjskim
nego nutarnjim; na pr. Svicari zajedniSki se oslobodiSe od pritiska tudjeg,
jednako Spanjolci zdruZife se zajednitkim interesom na obranu proti vladi maurskoj,
Holandjani protiva Spanjoloca, Amerikanci protiv gospodstva englezkog, i pri tome
treba jo§ uvaZiti nisu li upravo tu gospodarsk! interesi, Stojedno Ziteljstvo
nukaju i gone k boju i zdruZe u jedan narod“. Tu su dakle gospodarski
zajedniCki interesi, kano upliv viSe ,vanjski“ neg ,unutarnji“, na kojima se digoSe
narodi. U ostalom primjeri g. Tresi¢a Sepaju, on kaZe naime, da se Mickiewicz,
rodio u Litvi, nije bio Litvanin, nego Poljak, tu pokazuje uleni g. doktor, da
ne zna, da je Litva pojam geografidki i da tamo Zive milijuni Poljaka, a samo
u jednoj Cesti zemlje Litve i Litvini. I Mickiewicz je bio ba$ izkorjenito poljske
Litve. Al zato jezik uvijek odaje jednu od prvih, glavnih veza, Sto narode spajaju,
i to veza unutarnjih, duSevnih. Tako isti Licki: ,ObiljeZja narodnosti jesu: jedna
rasa, jedan jezik, zajednitka duSevna fiziognomija.“ A tako isto i Ferrari,
da su najvaZnija obilje¥ja: jezik, religija, umijeCe i znanost,  (Nastavit ée se.)

DOFPISL

Zagreb. LjetoSnja godina u nas najbolje se moZe oznaéiti nazivom krvava
godina. U svim krajevima zemlje tekla je krv, prouzrolena groznim stanjem,
u kojem se nalazimo. Kazneni sudovi, tamnice i zatvori kod nas je neSto svak-
danjega. Ve¢ davno prije izbora bilo je Sto po polititkim oblastima i redarstvima,
§to 'po sudovima pozatvarano na tisuée ljudi, koji su bili krivi samo za to, Sto
su Zivi i — opozicijonalci, a pokolji u KloStru Ivaniéu, Bebrini, Selcima, Bosi-
lijevu, BoSnjacima i dr. polili su krvlju nevinoga naroda ruke krvoloka Khuena
i njegovih pomagaca. Tim krvavim rukama on je proveo izbore, obavio u saboru
verifikaciju i izbacio samovoljno Sestoricu opozicijonalaca, tim krvavim rukama
diktirao je sudcima osudu proti sirmonadim Sjeniarcima.

Dogodjaj u SjeniCaku djelo je zaista grozno. No kad se uzme na um, da
Jje u neki uZasni afekat dospjela Citava masa svieta, i u tom afektu to djelo po-
ginila, nastane pitanje — moZe li se pravom taj sviet smatrati zloCinadkim, moZe
li mu se to djelo upisati u grieh kano zlofin i koji su povodi, koji su ga do
toga doveli. Tek onda, kada se proufi i iznadje narav &inu, moguée ée biti do-
stojno ga i valjano prosuditi.

Tragedija 8to se dana 21. rujna 1897 odigrala u Sjeni¢aku, sbila se pod
dvima povicima, pod dvima da tako kaZemo devizama: ,ne damo izvjesivati
madjarske zastave“ i ,ubiti madjarone“. To je bilo umah konstatovano, a usta-
novilo se to toli teCajem iztrage, koli i na samoj razpravi. Jedino valja veé ovdje
primjetiti, da su toli iztraga koli i glavna razprava vodjene absolutno pristrano,
tako da se nije iSlo za tim, da se iznadje materijalna istina, ve¢ da se uglavi
ono, $to je htio grof Khuen, koji je umah iza samoga Cina, izbrbljao madjarskomu
novinaru, da je to djelo koalirane opozicije i agitacija panslavistitka. Sudac iztra-
Zitelj, mladi Streber Dr. KoSutié, koji je u svakom onom siromaSnom okrivljeniku
gledao za se jedan stepen na stolicu sveulilistnoga profesora, slicno se izjavio
drugomu madjarskomu novinaru. To je u obée nefuveno, da jedan sudac iztra=
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Zitel] izdaje uredovne tajne, ali ovdje su te tajne bile ulagivanje Madjarom
i Khuenu, pa ¢e s toga KoSutic i skoCiti onamo, kamo su ve¢ toliki za ovoga
sistema skodili, makar su za sveudilistne profesore kvalificirani kano guska za
oficira.

Dr. KoSuti¢ navlalio je silomice, ne bi li cielu pobunu navalio na ledja gradu
Karloveu, a ponajpaée g. Dru Banjavéiéu, pa kad nije mogao njega ukebati, sorio
se na siromasSnoga paroka sjeniCarskoga g. NikoliSa, jer kriv mora netko biti
tako to hoce grof Khuen.

Predsjednik sudbenoga stola Dr. Aleksandar Radkoczay napinjao se, §to je
vise mogao, da pro forma vodi razpravu mirno i objektivno, a vodio ju je i su-
viSe pristrano. Cielu razpravu kretao je samo u detaljima samoga cina, docim niti
rie¢ju nije dopuStao, da se zadje u potankosti, koje bi bile kadre podati svjetla
glede samih povoda i uzroka, koji bi se onda bili nadli posve drugdje, nego li
ih je nasao grof Khuen i njegovi Cestiti sateliti.

Za vrieme razprave, kad je branitelj ureda radi Dr. Franko Potocnjak htio,
da nekojima detaljnijima pitanjima zadje u samu narav stvari, prekinuo ga je
predsjednik srdito i naprasito izjaviv, da mu ne da o tome govoriti, A istomu tomu
branitelju predsjednik je dapafe oduzeo rie¢ i nije mu u obée viSe dao govoriti,
ma da je on samo htio po svojoj braniteljskoj duZnosti, da potraZi i izkaZe po-
vode dogogjaju. I to bi imala biti sudalka objektivnost. U ostalom nije se tomu
§to Cuditi, kad se uzme na um, da je Dr. Radkoczay pouzdanik madjarski, koji
je — rodom Hrvat iz Zagorja, iz obitelji Fudek, staro svoje hrvatsko ime Fudek
pomadjario i kano sudac u Madjarskoj sluZio, pa se je u Hrvatsku povratio istom
za grofa Khuena, kad je po madjarskoj volji dofao kano drZavni nadodvjetnik.
Kad su za to mjesto nasli drugoga pouzdanika u osobi Spitzera-Krajcso-
vicsa, onda je on postao predsjednikom sudbenoga stola u Zagrebu. Da takov
madjarski pouzdanik vodi pristrano ovakovu razpravu, nije nikakovo ¢&udo, ko §to
za nas nije nikakovo ¢udo ni to, da tomu madjarskomu pouzdaniku daje svje-
do¢bu objektivnosti i uzornosti ¢isti — pardon koSer Dr. Josef Frank. Khuenu
pomagati u sabornici i u Stampi, Radkoczayju u sudnici — das bringt etwas, und
der Jude Josef findet schon seine Rechnung.

Napomenuh povike i po neki nadin devize, pod kojima su se sbili sjeni-
darski dogodjaji. Bez znalenja ti izkazi nisu, jer niti bi ih u tom sluaju bili
ljudi rabili, niti bi bili kadri proizvesti u narodu komesanije.

Sami sobom ti izkazi nisu bili posebne vaZnosti ni znalenja, ve¢ u koliko
'se u obiénom agitacijonalnom smislu uzimaju, nu u ovom sludaju mora im se
priznati veca vaZnost i to upravo obzirom na to, S§to su ti izrazi u ustima one
razjarene svjetine stali dobivati znadenje simbolitko, stali su prikazivati neSto, pod
¢im i u Cem narod na$ gleda ono zlo, koje ga tisti, kojemu zlu se on nastoji
oprieti, jer se boji, da ga joSte gore ne zadesi. Strah pred joSte gorim tjera ga
na to, gdje je ve¢ sada nevoljan i mizeran, gladan i Zedan, gol i bos, niti se
imade komu prituZiti, niti od koga pomodi traZiti ni ofekivati. On znade, da mu
~ Sto on pamti — nigda dobro bilo nije, ali znade i to, da mu je danas gore,
no mu je igda bilo. On znade za Svabu, pod kojim mu je bilo jao i pomagaj,
ali ovakove mizerije, kakovu danas podnaSa, on se u obde ne sjeca. Ovo on trpi
pod Madjari, pa je posve naravno, da su mu mrzki ljudi, koji Madjarom sluX,
a on dobro znade da su to Madjaroni. Znade on dobro i to, barem imade u sebi
taj osjecaj, da zastava znaCi gospodstvo onoga &ija je, pa kad u nas zavijori za-
stava madjarska znak je to, da je i gospodstvo madjarsko, gospodstvo onoga na-
roda, pod kojim nam se i spekla ova Zuhka pogaca, koju tako teZko kusamo.

NiSta po tom naravnijega, van da narod plane sribom na one, koji ga od
naravne njegove staze odvracaju i izdaju plienom tudjinske pohote, kano i da se
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svom mogucom snagom uzprotivi tomu, te ga se tjera olitoj njegovoj narodnoj
propasti. On je u strahu za svoju eksistencu, za svoju buducnost, pa kada gleda,
kalko mu svakim danom gore biva, kako mu se u kuéu sve Sto dalje, sve to viSe
tudjinci kano gospodari zavlale, a on dnevice biva sve to vedim bogaljem, zar je
tudo, da uzplamti, da dodje u afekt, u kojem viSe ne ima niti volje niti sposo-
bnosti da razmiSlja, ve¢ naprosto animalni nagon samoodrZanja, u kojem ne pita,
Jjesi-1i kriv ili nisi, veé u svakom, tko je od njega bilo u fem razlilit, gleda svoga
neprijatelja. Njim obladava jaka neodoljiva sila, pa da mu u tom momentu ne
znam tko pod ruke dodje proSao bi posve jednako, kako su prosli Brozovié i dr.
Dotitnik nijedan ne vlada viSe svojim ,ja“.

Socijalna bieda i nevolja jedinim je pravim povodom tomu nemilomu dogo-
djaju, koji je samo pospjeSen slitnim, samo ne tako zama$nim dogodjajima u naj-
blizoj im blizini u Didniku, Slunju, Sludnici i Dubravi. Takovo stanje radja neza
dovoljstvom a u nezadovoljstvu najlakSe je proizvesti ovakove dogodjaje.

Uz odnoSaje, u kojima su se nalazili, nadoSlo je joste i to, da su obé.
organi i sami sviet plasili, ne budu li poplacali poreze i ine dade, da ce
ih sve Madjari poklopiti, a da ¢e se madjarske zastave poizvjesiti. Dapade u svojoj
nespretnosti i upravo naivnosti i sam Djakovi¢ slitno im je govorio a svjetina,
na to ve¢ i onako razjarena, joSte sc¢ viSe razgoropadila.

: Tim svim postavijen je siromaSni sviet u neko nenaravno stanje, nije-si
bio svjestan sam onoga, $to radi, jér se nalazio u stanju afekta, u stanju ne-
ubrojivosti.

Svjetina nije znala krivea, jer da ga je znala, bila bi ga potraZila, da njega
ubije; ovako pali su sluéajno Zrtvom oni, koji su prvi pod ruke dosli.

Sviet nalazio se u afektu, stvorenu u njem samome nagonom samoodrZanja,
u duSevnoj aberaciji, stvorenoj naravnim zahtjevom borbe za obstanak i samoobrane.

U tom, i samo u tom valja traZiti povode izvanrednoj, razpasanoj animalnoj
uzbudjenosti i uzrujanosti onih dana.

Te pojave valja gledati Sustvom samilosti i Zeljom, da se uklone i odstrane
prilike, koje takovima pojavama radjaju, a da se stvore takove, koje ¢e u jednu
ruku osigurati naravan Zivot i razvoj naroda, a u drugu ruku za buduée zapriegiti
takove pojave.

Nije za to kazneni zakon, koji kazni zloCince, jer tih ovdje nije bilo, veé je
za to valjana uprava i poSteni reZim, koji radi o obezbjedjenosti narodnoj i o na-
rodnoj buduénosti.

Narod koji Zivi u normalnim okolnostima, ne c¢e se puntati niti dizati, veé
ce d*tpac':c sam odtjerati onoga, koji bi ga na to htio navesti, a onoga, koji strada
ne c¢e ni najliepSe rie€i umiriti.

Senat Khuen-Radkoczayev izrekao je osudu, kojom se osud_pue na smrt na
vjeSalima 11, velim jedanajst ljudi. Iz same naravi stvari sliedi, da ta
osuda ne odgavara pravici, jer kako protumacih, ne radi se ovdje o zlofinu ni
0 zloCincima, nisu to nikakovi moritelji, ve¢ jadnima prilikama, nevoljama i odno-
Sajima u afekt dovedeni nesretnici, koji nisu tukli niti se dizali, jer su to htjeli
ili se prije na to odluéili, ve¢ Sto su &inili, &inili su pod uplivom neodoljive alle, :
pod uplivom koje bili bi to onaj fas udinili svakomu, tko bi se bio tamo nasao
umjesto Brozoviéa i njegovih drugova.

U ovom slufaju sud — kad bi to bio slobodan sud, a ne marionetta
Khuenova — imao se vinuti nad pusto i mrtvo slovo zakona, pa pogoditi duh
i zakona i vjetne pravde, te izre¢i pravoriek nekrivnje. Tek takovim pravoriekom
odgovorio bi bio ideji vjeénc pravde, a i uéinio bi bio patrioticno djelo, jer bi svojim
pravoriekom bio uputio one, kojim je duZnost rukovoditi narod, da odstmne zla,
koja ovakovima pojavama radjaju.
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Medjutim, drugadiju osudu o&ekivati od suda, koji u banovini izriCe osudu
u stvari, u kojoi moralni uspjeh i zadovoljitinu za se traZi jedan grof Khuen,
koji je u nas splesao saviest i slobodu uvjerenja sudafkoga, onaj isti Khuen, koji
je svojim vladanjem Sjeni¢ake sam izazvao, koji bi volio danas nego sutra da nas
sve i Hrvate i Srbe podavi, bilo bi i suviSe naivno. A bilo bi naivno i pomiSljati
da ce drugadije, van bas po njegovoj Zelji i inspiraciji suditi ni stol sedmorice,
u kojem. sjede najveéim dielom razni Streberi i Khuenovi miljenici, a predsjeda im
Covjek, koji nigda u svom Zivotu nije sudcem bio, nigda nijedne sudacke stvari
proudio, nigda nijedne osude izrekao, veé dvadeset godina na sveuliliStu stara
skripta Citao a ipak je imao kuraZe i bezoénosti iza Cestitoga Livija Radivojevica
preuzeti u svoje nesposobne ruke kormilo sudovanja u Hrvatskoj. Sada to kormilo
on i Khuen skupa okreéu prema tome, kako koristi interesima njihovim i njihovih
gospodara. Nije po tom nikakovo &udo, da se danas u Hrvatskoj ne sudi, veé se
po diktandi Khuen et tutta la bella compagnia osudjuje.

Sabor sada za vrieme boZiénih praznika miruje, a i onako samo je na Stetu,
zator i sramotu narodu. Zakon za zakonom, zakljuak za zakljutkom u njem se
_ stvara, ali ni jedan jedincati ne u svrhu, da se bud koliko promakne narodna
probit. Sve Sto se radi, sve je upravljeno ad maiorem Hungariae gloriam, a kako
je vedina toga sabora, per nefas nazvana narodna stranka moralno nizko pala,
da ve¢ niZe pasti ne moZe, pokazalo se najbolje ovoga zasjedanja u postupku
njezinu proti narodnomu poslaniku Dru Franku Potoénjaku.

Dva puta je vladina stranka podnesla po svojim ¢lanovima velikomu Zupanu
Stjepanu Kovadeviéu, Dru. Josipu Pliveriéu, Dru, TomaSi¢u i dr. predloge, da se
toga zastupnika izkljuéi iz sabora, a predlozi ti bili su osnovani na toboZnjim
riedima Dra. Potoénjaka, kojih on nigda ni izustio nije. I na temelju
takovih, po njem ne izuSéenih ali njemu po vecini pripisanih i podmetnutih navoda,
izkljuden je Dr. Potoénjak iz sabornice, Izkljucili ga dakle na temelju laZi.

Nije bilo to dosta, ve¢ su Madjaroni po svojim Elanovima naumili i sastaviti
osnovy, kako da Dra, PotoCnjaka pred svietorn toboZe obezfaste. Tako su veé
mjeseca oktobra, dakle skoro puna dva mjeseca prije sabora, dali po kot.
predstojniku Kosti Rojéeviéu u Novom, Dr, Potoénjakovom rodnom mjestu, sastaviti
policajski prezidijalne zapisnike sa obcinskima biljeZnicima Josipom Leskovarom
u Bribiru i Jakovom Papi¢em u Selcima, da je Dr. Pototnjak godine 1802
u gostioni Doréi¢ tvorno uvriedjen, a da nije reagirao. A protivno je istina
i dokazano izkazima nar. poslanika Dra. Bogoslava MaZuraniéa i samoga gostioni-
dara Antona Doréia ne samo, da Dr. Potoénjak nije tvornoépovriedjen, nego dapace
da je on izlupao Leskovara, kada ga je htio napasti. Sto je svjedok Leskovar
izkazao krivo nije se joSte ni Cuditi, jer je lagao u vlastitoj stvari, ali Jakova
Papi¢a nije tuj niti polag bilo, pa je ipak klasian svjedok za madjarone.

Iz tih laZnih svjedoCanstva htjeli su vladinovei napraviti kapital proti Dru.
Potoénjaku, te su u aferi koju je proti njemu zapodjeo veliki Zupan Rubido-Zichy
upravo infamno lagali, Salju¢ u sve zagrebaCke madjaronske i s njima sprijateljene,
te u peStanske i befke Zidovske rovine viesti koje su se absolutno protivile
istini. Pa kada ih je svjedok Dra. Potodnjaka njegov prijatelj Dr. MaZurani¢ radi
toga na red pozvao, dali su mu pismeno olitovanje, da su one priobcene viesti
neistinite a u isti ¢as poslali su daljne viesti opet krivotvorene, a staré u njihovoj
neistinitosti kano istinite potvrdjujué.

Konafno falsificirali su i sam zapisnik, §to su ga u toj aferi
Stjepan Kovadevié veliki Zupan i Dr. Franjo Spevec podpredsjednik sabora kao
svjedoci g. Rubida-Zichy sastavili sa svjedocima g. Dra. Poto¢njaka gg. Dri. Bo-
goslavom MaZuraniéem i Ivanom Banjav&iéem.
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Falsificirali zapisnike u saboru, falsificirali ih u privatnoj aferi, sastavili poli-
cajne zapisnike sa laZnim svjedocima, samo da utuku jednoga nar, zastupnika,
koga su htjeli poSto poto izbaciti iz sabora. A da je komplot proti Dru. Potognjaku
ve¢ davno prije postojao najbolje dokazuje Einjenica, Sto su zapisnici sa Lesko-
varom i Papi¢em sastavljeni ve¢ mjeseca oktobra, a sabor se istom dva mjeseca
kasnije sastao. A madjarske novine veé su mjeseca kolovoza pisale, da de
Dr. Potocnjak biti izbaden iz sabora.

Ovim svojim djelovanjem i8li su Madjaroni za tim, da Dra. Potoénjaka zatuku
ne samo politicki veé¢ i osobno, da ga, ako im podje za rukom liSe poStena
glasa. To je dakle bio i boj na postenje, a kako je vidjeti, vladinovei nisu se
pri tom Zacali nikakovih sredstava, ¢ime su samo dokazali, da su zaista pali mo-
ralno tako duboko, da se ve¢ dublje pasti ne moZe i da se ne Zacaju nikakovih,
pa ni najgnjusnijih sredstava. Vladinovei dokazali su, da su sve kadri u&initi
i spremni sve poduzeti, te sebe ma i najnepoStenijima sredstvima uzdrZavati, do-
kazali su — da su naprosto jedna zlocCinaCka druZba koja moé i vlast
imade u rukama i njom se sluZi.

I opet ¢u da zavr8§im onim, éime Vam zadnji puta zavrih., Ne programske
ni dogmatitke borbe, kojom se samo u nebuloznostima natjeravamo, veé kompaktnoga
jedinstvenoga nam rada treba, da se u ovoj nesretnoj zemlji povrati poStenje
u gospodu a kruh seljaku.

To je. 8to kod nas uvidjaju i osjecaju svi valjaniji elementi, ali — inteli-
genciju, izim malih iznimaka, obuzeo je duh Khuenstine, a puk siromak ne ima
koga, da ga vodi. Puk hrvatski i srbski imade doduSe gospode, koja su iz njega
potekla, ali su mu samo na drugi nadin ba$ ono, 5to su mu bila i sredovjetna
gospoda; narodne gospode u Hrvatskoj ne ima. A puk jadan joSte je nepro-
svietljen na toliko, da bi znao sa gospodom u kut a sam stupio na svoje noge za se.

Preporoditi ga u tom smieru i gospodarstveno, znalilo bi spasiti mu i dusu
narodnu i tielo. Verus.

Insbruck, u rujnu.

U prvim brojevima lanjske Hrv. Misli zametnuli ste malo kreSevo s ovdjes-
njim hrvatskim akad. druStvom Velebitom. Dobro se jo§ sjeéam, o ¢em se radilo,
Vi ste spoéitnuli, ubavijeSteni po istini od nekoga biviega &lana ,Velebita®,
da druStvo nema nikakoga temelja, da nema u njemu nikakih vi§ih misli niti na-
Cela, po kojima bi Zivjelo, da ne vrSi zadace, koju bi prema prilikama imalo da
vi§i — u ‘kratko: da je hrvatsko druStvo Velebit pukom podruZnicom naoruZanih
njema¢kih druStava. Spomenuli ste poimence, kako su u druStvu u najljepSem
cvijetu ,mensure” i divna institucija ,brucoSa“ i ,krokara®. No Velebit je sve
to mirne duSe zanijekao. ,Nije istina, da u drutvu vladaju menzure, nije istina,
da ima ,brucoSa“ i ,krokara“.

Ja sam bio tada, kad ste poveli taj Skakljivi razgovor s Velebitom, veé
drugu godinu u drudtvu, i spopala me silna Zelja, da Vam i ja Stogod piSem,
osobito kad je u izgled doSlo nekoliko novih duela medju Clanovima odbora radi
replike jednim hrv. novinama, i to radi replike, u kojoj je Velebit ironijom sud-
bine pobijao glasove, da ljubi duele. No pofekao sam joS malo. Nisam htio da
ikom udinim krivo, nisam htio da generalizujem pojedine sludajeve dok ti slu-
Cajevi nisu jo¥ redoviti. Al ti se slufajevi stali mnoZiti. Dueli se pojaviSe naje-
danput kao gljive iza kiSe, a karbol i jodoform zasmradiSe uske prostorije Velebita,
da Covjek zdrava nosa ne moZe uzdrZati. Napokon istjera me ta zagu$ljiva atmo-
sfera iz druStva. Sa mnom istupiSe i svi Cesi. Ostavismo svi Velebit ad majorem
mensurarum gloriam.
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UniSao sam u hrvatsko, u slavensko drudtvo, nadajué se, da ‘éu nadi ondje
iskrenu’ kolegijalnost, prijateljski duh i Stogod barem duSevnoga Zivota; bit ¢e u dru-
§tvu — mislio sam — barem odraza onim idejama, Sto danas zaokupljaju svu
modernu mladu inteligenciju — a evo s 'kakim srcem moradoh poslije kratkoga
boravka istupiti iz druStva!

Za sada ne éu Vam pisati mnogo. Navestéu tek ncka fakta ne navodeé
imena, kojih se tice. Al ipak, kad bi gospoda VelebitaSi podufali se i ovaj put
sve VaSe stare i nove moje prigovore proglasiti za neosnovane i laZne, ne okli-
jevajué iznijet ¢u na svjetlo i nekoliko zanimljivih fizionemija s potpunom adresom .. .

Dakle najprije neSto o onim temeljnim mislima, koje vode Velebit,

Kako bih Vam rado pripovjedio Stogod o mislima u Velebitu — al ne
mogu pa ne mogu! Sjedim evo dugo nad papirom i hvatam, traZim barem Kka-
kugod idejicu po Velebitu, pa nigdje joj ni u trag uéi! Leer und leer das Meer! —
Ili éete se moZda zadovoljiti s obiajnom frazom: ,zadaéa je Velebitu gojiti u Ins-
brucku slovjensku uzajamnost?“ — Ne vjerujem. Od kako je ,slovjenska
uzajamnost“ postala etiketom, slabo kom imponuje, doklegod se ne vidi, da
se iza te fraze krije i Stogod stvarno. A u Velebifu puka je to fraza, etiketa;
sastoji se ta slovjenska uzajamnost, kako ste i Vi spomenuli, u pjevanju slo-
vienskih pjesama, kad se ljudi ponapiju Svapskoga piva. Al s druge strane:
kad se radilo jedanput o nekoj neugodnoj stvari kako su se Zurno pobrinuli
Velebitadi, da javnost oStro razlikuje insbrudke Jugosloviene na Srbe i Hrvate,
premda ih zato nje nitko ni pitao, i premda ba$ Elanovi Velebita imadu kud
i kamo ruZnijih affaira ... Dalje: lanovi Velebita bas najupornije prijeCe, da se
iskljucivo hrvatsko drudtvo promijeni u dru$tvo sveslovjensko, u koje bi mogli
‘'svi insbruski Slovjeni stupiti kao redoviti ¢&lanovi — gdje bi osnutak novoga
drustva, ako bi bilo dopusteno, znamenovalo samo oslabiti i onako slabe sile, za
stalno urodio konfliktima s Velebitom. Je li to ,podupirati slo-
viensku uzajamnost?

Tako je eto s tom slovjenskom mislju, koju je Velebit na svoj barjak za-
pisao. Drugu koju ,misao” ne mogu Vam ni spomenuti, Bojevi socijalni, Zensko
pitanje, novi smjerovi u modernoj znanosti, u literaturi, ‘kritici — takvim pripo-
vijetkama nema mjesta u Velebitu, ‘Al za to se o mensurama svaki dan govori.
Koneksije s buriima briZno se ¢uvaju. Kad se dva burSa potuku, zna im Velebit
posuditi oruZje za dvoboj, a ¢lanovi Velebita fungiraju kao sekundanti burSima.
Sad cete istom razumjeti, kako mora svaka malo glasovitija mensura u Insbrucku
zaokupiti duhove Velebita! :

Ad vocem: mensura, Bavi li se Velebit tim poslom? — Bavi. Uz sve tvrdo-
korno i nemuZevno nijekanje —— bavi se, i to mnogo. Samo druStvo kao
korporacija jest ,wehrhaft®, i pere krvlju svaku povredu svoje Casti te i same
svoje Clanove sili da tjeraju isti krvavi Sport; sili 1h.bud izravno: ‘iskljuenjem,
bud neizravno; ismjehivanjem. A onda sili ih i moralno: dobrim primjerom. Ima
u drustvu nekoliko ljudi, kojima je duel zanat. To su drudtveni heroji, oko kojih
se sve vrti. Kako li je to veselje, kad dodje glas, da je heroj taj i taj potukao
se sa Svabom te mu razrezao nos il isjekao komad mesa 'l izbio mu Sest zubi! —
Kaka gnjusoba, kaka brutalnost, kaki cinizam kod tako krvavoga: pla'sira!

Hocu li reéi jos koju o ,brucosima®? — I te je ,bogce” zatajao lane Velebit.
Znam, da Vam je ta institucija dobro poznata, za to ne ¢u o njoj na Siroko go-
voriti, re¢i ¢u samo; da ta institucija u Velebitu obstoji,

Svrdit ¢u sada. Al nisam rad da s ovim budemo gotovi. Retke ‘ove napisao

sam ba$ iz Zelje, da izazovem javnu diskusiju o Velebitu. Osvjedofen sam,
da bi Velebit mogao puno znaéiti za insbruSke Slovjene, kad bi se popravio i zato
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jedino rad sam da ga metnemo na reSeto. A insbruskim Hrvatima i duZnost je da
operu i poprave Velebit, a da uzmogne vriti svoju zadacu. Ta Velebit uz-
drZavaju hrvatski patriote i mecene, na koje se Velebit obrada
svaki €as s poniznim molbama .. .!

VARIA

Dandanes stojimo v znamenju svetovnosti, univerzalnosti; skoro nam je
Ze ZBITI]J{'( premala, gotovo pa Evropa: le glejmo, kako se velevlasti trgajo za Kino!

Ce hotemo Jugoslovani dobro razumeti svoj poloZaj in se rediti iz zagate,
v koji smo, ozirati se nam je skrbno na velesile, ki gibljejo celi kulturni svet;
prva sila je pa Se vedno, in uprav v naSih Casih bolj nego Kkedaj, gospo-
darski boj. Do nedavnih dob vladala je Anglija s svojo veleindustrijo ez sve-
tovno sejmisCe; v zadnjih desetletjh dvignil se pa je nekdaj radi suhih teorij
zasmehovani nem8ki Mihel do Cudovite prakticnosti: v 25 letih (1871 —9086) je
nemsSki export zrasel za 60%,, dodim je angleZki (1) padel za 20%,. Nemdtija je
uprav § tem postala velemoC, pred kojo se samozavestni AngleZ trese. Nemci se
v gospodarskih ozirih sistemati&no organizujejo, (prim. veliko-ekonomiéne
tlanke v berlinski ,Zukunft*), poleg tega pa nikakor ne zabijo i ozbiljne nravne
vsovrienosti, katero jim osobito dobro povdarja teoretini vodja nemske velike
politike in diplomacije, uplivni Lagarde (n. pr. v ,Deutsche Schriften®), v ko=
jega duhu Zivi baje Viljem II. sam.

Da sa Nemci tako marljivo gibljejo!) razumno je pri njih razsodnosti in
poloZaju, v kojem so: grozno mali in slabi si zdijo biti poleg velikana Rusa;
v vsej resnosti bojijo se, da ne bi pridli v odvisnost od Rusije in se tako e —
poslovanili (prim. razprave K. Jentsch-a v ,Zeit“ i. dr). Zato njih kréeviti
,Drang nach Osten®, zato zlasti njih napori, ponemiiti avstr. Slovane.

Zanimivo je vedeti, kako je o teh pred desetletji sodil genijalni Marx. Po
praZkih izgredih prinesla je dunajska ,Neue Revue® njegove nazore, vsled
kojih se Cehi baje morajo ponemdéiti, ker so bez kapitala in v malem broju;
oN. R.“ priznava, da se je bil veliki Marx jako, jako zmotil: Cehi, v onih Casih
S¢ tako Sibki, so si vstvarili industrijo, znanost in etiéno svojo mo&, wvsled
Cesar jim je eksistenca zagotovljena. O Slovencih Marx niti govoril ni, niso mu
menda bili tega vredni.

Ko bi M. danes Zivel, govﬂnl bi mcnd’u. tudi o Jugoslovanih; vsaj znani
pariZki essayist M. Nordau, ki hoce biti tudi moZ vesoljnih idej, kaZe v novo-
letnem podlistku ,N. Fr. Presse® na Jugoslovane kot slovanska plemena, katera
imajo bodo&nost v svetovnem gibanju;. torej je gotovo o njih obupal,: da bi se
dali Se ponemditi. '

Pazno zasledujejo Rusi tako in jednako miSljenje zapadne Evrope, kar je
Citatelj njih novin (,Novoje Vreme® i. dr. lahko videl n. pr. v Momsenovi aferi;
ovi udenjak je zeld slabo cenil avstr, slov.. plamena zanimivo in poduéljivo za nas
je njegov izrek o teh proti prof. Jagicu: ,diese nationalen Splitter und klei-
nen Nationen sind in der Oulturwelt zu der Rolle der stummen Personen
verurtheilt und umsomehr, je mehr sie sich kaprizieren, ihr I1diom festzubalten®;

') Nemei delujejo, mi jih pa pri delu pozorno niti ne — gledamo !
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mi smo si to istino dobro zapomnili in upam, tudi drugi Slovani. Mi smo
treske (Splitter) kojega drevesa??

pRivista politica e letteraria“ (Rim) meni, da je v Avstriji od-
klenkalo nemS$ki hegemoniji, Ges, pojedina slovanska plemena Ze razumejo princip
»en gros“, da se namref morajo proti velik emu sovraZniku boriti v zdru¥eni
velikosti. Pred Sirnim svetom sploh kaj dosti ne veljajo Cehi, Poljaki, Slovenci,
Hrvati i. t. d. kot tako&ni, temved kot Slovani.

Da je odpor tlacenega malega plemena proti kruti hegemoniji velikega na-
roda sveta, Clovelanska dolZnost, razvijal je dobro v pArbeiter-Zeitg.“, belgijski
socijalist Deswarte; Vlamenci igrajo proti mo¢nim Francozom v Belgiji ulogo po-
litiSno izkori¥Canih ; socijalist se mora odlo&no postaviti ob stran vsled jezika
teptanega narodica.

Kako je mal narodi¢ uprav radi tega, ker je mal in materijelno ter duSevno
vsled tega odvisen od velikih, malenkosten in hlapfevsk v svojem miSljenju in
Zivljenju, dokazuje Heidenstamm celé na drfavno samostalnih Svedih (gl. ,Uber
den schwedischen Volksgeist v ,Zeit“, Dunaj).

L4
L3 -

sMercure de France“ (Pariz) in ,Wiener Rundschau® prinesla
sta C. Mauclair-ove misli o razmerju med etiko in estetiko: dandanes se vse
preveC piSe; ljudje piSejo, samo da piSejo, ne Zivijo pa potem, da bi pisati
umeli. Kako bi bil ,umotvor“ lep, e avtor ne vé, kaj je lepo in dobro? Zatorej
pojdi in se ull najprej po etiénih nalelih Ziveti, potem 3e le vstvari v popolni
obliki ono, Kkar ti izvira iz dna harmonifne dule! Zivljenje samo bodi
umetnost!

#N. Fr. Presse” je ob novem letu objavila zanimivo &rtico o gospodarski
organizaciji Madjarov, kojo so ti sistematitno izvajali od 1848, ko jim je Siroko-
zorni List dal bil svoje ekonomine nasvete. Vender akopram so Madjari z bez-
obzirnim terorizmom ) veliko dosegli, akopram so se 1898. mogli pred svetom
ponaSati zlastno industrijo in kapitalom, ipak niso kos sami, bez trgovske zveze
z Avstrijo, konkurirati v svetovni trgovini in politiki. Madjari bi radi b li veliki,
a so v istini preslab! v svetovnosti. Dandanes je ¢as svetovnih velesil! Za to pa
nafa v svojem notranjem bistvu raztrgana monarhija ni¢ ne doseZe in tudi nid
ne pomeni pred svetom.

BILJESKE.

Miladosf. Mladom je literarnom pokretu, §to se razmahao cijelom Evropom, jedno
zajedniéko: da je napustio stare putove i udario novim, da tezi, gori, drS¢e i nervozno
drazi nove ideale, koje moZda viSe sluti, nasluéuje nego pozna ... Bio to dekadentizam,
simbolizam ili koji mu drago novi i najnoviji smjer, ako se i razilaze, zajedni¢ko im je to,
8to su proizveli novi preokret uumjetnosti, iznesoSe subjektivnost nad objektivnost, Ledena
kora naturalisti¢kih fakata prolomila se, a nad nju se izviSe topli valovi Zivota subjektiv-
noge, Zivota srca, dude, fantazije, EeZnja i snova, — Zivot naSe unutrasnjosti,., O tom
se pokretu i ne moZe inate govoriti nego kao o mladom evropskom literarnom pokretu,

) Voznina trgovskih produktov iz hrvatskih krajev n. pr. v Reko pride ceneje
Cez Pedt nego direktno ez Zagrebl!!



93

jer nije svojina ili osebina pojedinoga naroda . .. Definirati novu umjetnost kao umjetnost,
Sto delazi po svladanom naturalizmu, ne bi bilo dosta, osobito ako se uzme na um, da su
bas aci najmodernije umjetnosti Zivjeli za pravo pred naturalizmom (na pr. Baudelaire).
Ti se nijesu pojavili iz reakeije protiv naturalizma ili realizma, nego direkte iz romantike ...
U Engleskoj je pred Zolom bio cijeli literarni smjer, kome se danas vraéa mlada evropska
generacija, (Praerafacliste) a koji je za Sudo uhvatio korjena i u onim literaturama, gdje se
naturalizam ni udomio nije... Fakat je dakle, da se novi smjer radirio gotovo svuda,
a kuca evoina nasa vrata. I zato mi mladi literarni pokret, $to se unas javlja (,Mladost®),
smatramo samo jednim dijelom sveoplega pokreta evropskog, jednim valom u opéenitom
boju, koji se u posljednim godinama samo ljuto zaoStrio ... A 3to se taj smjer ne javlja
sludajno 50 godina poslije, kad su ga veé posvuda napustili (kako to kod nas obiZno biva)
— dokaz je samo, da mladja generacija, koja se bavi lijepom knjigom, pozorno prati razvoj
i smjerove literature i Zeli jednako koracati s ostalim naobraZenim svijetom. Trebalo je

ovakog lista to vise, Sto su na8i ,stariji* komodni — ali i strahovito zasukani ljudi!
Sve §to je novo — zlo je! O novim literarnim pojavama ne prozboriSe ni rijedi nego ih
samosvjesno -—— ignoruju, ili donesu kaki prijevod satire, koja Siba i ruglu izvrgava novu

umjetnost. Ne treba ni spominati, na kake su muke osudjeni ,moderniji* literati. NaSi su
beletristicki listovi redovno zbirke narodopisnih crtica, a kad je veé toga i Sitaocima dosta,
onda se brie bolje izvude koji ,priznati* i ,zasluZni¥ pa napiSe'mejto, ,5to mora biti
dobro®, da Gitaoci ne mrmljaju i... Poslije svega toga nije &udo, da je mladja generacija
stvorila sebi svoja ognjiSta, oko kojih se skuplja i svoje misli Siri. Nije to bio prkos, nego
prijeka potreba pred zasukanos$¢u nadih ,starijih®. Tako eto nife u Bedu ,Mladost*,
smotra za modernu knjiZevnost, a u Zagrebu ,Nova Nada®, vrlo lijep list najmladje nase lit.
generacije, u kome pozorno prate najnovije literarne pojave u svijetu, o kojima nasi ,stariji
svefano Sute. I tako si mlada generacija pomaZe sama. — Karakteristitno je da se s Mla-
dodéu javlja veé treéi list, u koji piSu Hrvati, Srbi i Slovenci. (Druga dva jesu Nova Nada

i naSe Novo Doba.) O samoj Mladosti, o njenom sadrZaju, progovorit éemo, kad vidimo
viSe brojeva,

Znanstvene akademije. Jako vaZna za povzdigo ljudstva je popularizacija
ved; znano je, da nemski vseulili3&ni profesorji precej storé v to svrho po t. zv. ,popu-
lire Hochschulcurse; slidno je i v AngleZih. Kako pa je pri nas v tem oziru? Kako se
brigajo nasi izobraZenci za nase ljudstvo in delavce?

Kolikor je nam znano, presneto malo ali ni&. Je li kje v Slovencih kaka delavska
akademija, v kateri bi izobraZenci bezplaéno davali ljudstvu tako potrebne dusevne hrane?

Pa kaj ljudstvu, saj je i med izobraZenci samimi znanstveno Zivljenje leno: vsa)
o Ljubljani, sredii&u () Slovenije se nam je esto toZilo zaradi stagnacije duSevnega gibanja.

Nasi profesorji so Ze nekaj storili, ne bi-li i v tem pogledu od njih mogla
izhajati inicijativa? Ce se nofemo za smrt in sramotni pogin zapisati, treba nam je
dusevno vender drugale Ziveti nego doslej. Kako bi imeli nasprotniki, kako bi imela viada,
pred kojo vedno in vedno poniZno poklekamo, da nas potem loZje po hrbtu bida, pred
nami kako spoStovanje, ako samo vegetiramo, kakor se v kulturni Evropi vegetirati veé ne
sme, ako v srediSfu naSega naroda ni niti pol onega duevnega pokreta kakor v kakem
nemskem provincijalnem mestu? In mi bi hoteli kedaj univerzo imeti?! ;

Bez dvoma imamo precej duSevnih moéij, izobraZenih znanstvenikov; ne bi-li ti po-
gledali malo iz tihe svoje sobice v svet, da bi videli, kako ljudstvo umira duSevne lakote,
kako so Slovenci slabo pripravljeni za burno bodo&nost in radikalne prevrate, ki niso ved
daleé od nas, e razumemo koli¢kaj prav znak nasega asa?

Prakti¢na filozofija, etika, higijena, narodno gospodarstvo, prirodne vede, tehnika...
evo aktuvalne predmete, ki se naj bi temeljito razpravljali v znanstvenih akademijah izobra-
Zencev in popularno razsirjali v delavskih akademijah. Ze wgodno na duSevni razvoj
uplivajo z dobrimi smotrami in &asopisi zaloZene dgitalnice in kavarne, bodo take akademije
tem bolj dvignile kulturni nivo,

V imenu mnogih duSevno laénih in Zejnih se obrnemo na tem mestu do zmoZnih
nadih izobraZencev z iskreno proSnjo, da storé kaj za prosveto ljudstva osobito v maSem
sredisfu, pa tudi po drugih mestih in krajih! Nemska piva in lahki plesi najbrz malo pri-
pomore k naSemu spasu.
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Izborna statisfika novigradskog kofara. Ove izborne godine bilo je u novi-
gradskom izbornom kotaru, koji broji do 35 000 stanovnika ravno 8890 izbornika, dakle
111 po sto. Od tih 390 izbornika bilo je virilista 330, a 60 biramth. Od 330 virilista bilo
je t. zv inteligencije 99, t. j. takovih, koji su izbornici po svom ¢inu ili po akademskom
gradu, i to: uditeljn 21; svecenika 15, lugara 11, umir. casnika 9, umir. &inovnika 8,
biljeznika 7, blagajnika 6, plsara 6, naelnika 4, Sumara 2, lijeénika 2, poStarn 2, Zcljez-
niéka &inovnika 2, mjernik 1, zemljomier 1 uprav |tc[J ruda 1, nadzornik svilo-
gojsiva 1. Knko se vidi, vrlo Sarena inteligencija! Trgovaca bilo je 40, zanatlija 19,
krémara 12, sitnitara 6, posebnika 5, i napokon ratara 206. Zidovskih izbornika bilo
je 20, Vladin kandidnt dobio je 64 ¢inovmickih glasova (raunajuéi ovamo iugare, pisare,
nadzornika svilogojstva), 8 poluCinovni¢kih (krémari), 26 trgovackih — — — i cigla 44 se-
ljatka glasa. Zidovskih glasova dobio 25, opozicijonalni kandidat nijednoga. Nad takovom
statistikom jednoga od najbogatijih izbornih kotara u Hrvatskoj svako mora da se zamisli,
Bit ée u intercsu same Koalirane oporbe, dda ‘svima silama uznastoji, kako bi se to pro-
mijenilo. Ako niSta, neka barem traZe, da se nadopuni izborni red i da se ustanovi toéno,
ko spada u tu klasu izbornika po &inu i da se dadu Sto vede garancije, kako bi se izborne
listine sastavljule zakonito, a napose, kako bi se onemoguéilo uvrstavanje izbarnika poslije
zakljuéenih listina. Opé. biljeznik u Drnju Andrija Siroki u svojoj iskrenosti javno je go-
vorio: ,Mi moramo pobijediti, jer koliko nam treba do veéine, toliko novih glasova unesemo
u listine, — nekoliko protivniékih ispustimo i stvar je gotova®, Ovaj put su se uza sve
to zaradunali, no ne varajmo se, drugi put bit ce oprezniji!

Kako sa natjeéu! U ,N. Vieku“ od 1. sietnja 1808 G&itamo na str. 20. u &lanku
o parlamentarizmu od Dra, Ante Mili¢eviéa medju ostalim i ovo: U Austriji, po nasem
mnienju, jedna jedina dodirna tadka spaja razne narode, dapace i razne stranke, kojih ima
liep broj, a imaju tako opreénih teZnja i kriZajudih se interesa; ova tatka jest osoba Vla-
dareva, za kojom svi goje jednaku neograniCemu ljubav. Mi drZimo, da bi se i najskrajnija
stranka u austrijskom parlamentu ogradila najodluénije proti i najneznatnijem moZebitnom
predbacivanju antidinastiCkih teZnja; jedini moZda pojav ove naravi u cieloj Evropi. Vez,
koji spaja Dinastiju i narode, tako je &vrst i tvrd, da bi svaka stranka sebi podala smritni
udarae, kad bi ga samo pomislila razvréi, Sto nije ni.sluéaj.® .Pa onda nije ni ¢udo,”® izvadja
dalje, ,ako se je ula i koja uvaZena ried o inade tako omraZenoj apsolustino) vladavini.®
I pisac bi se u svojoj lojalnosti sasvim mirne duse sloZio s apsolutizmom, kad tu ne bi
bilo prakti€kih poteSkoéal! U ostalom pisac je u svojoj prevelikoj revnosti previdio njemacke
nacijonalce pa nehote tako izjednafujuéi u ,ljubavi“ i ,viernosti* _svoje* s njima oslabljuje
svoje glagoljanje.

»U Obzoru* od 8. siefnja &itamo u ocjeni Jagieva pisma Mommsenu i ovo: .Liep
jedinstva nije i ne moZe biti Niemstvo: narodi Austrije imadu drugu tolku, koja ih sjedin-
juje, a to je kruna — a to je vjernoust kraljevoj osobi . . .#

Napokon iz .Jedinstva® od 7. sieénja saznajemo, da se u Dalmaciji ljudi ozbiljno
prepiru o tom, da li su ,zlodinci' u KomiZi (repoznata zlotinatka ruka ,iskvarila® je sliku
Nj. V.) bili pravasi ili narodnjaci,

Ako sva ta gospoda iskreno tako misle, onda lako nama. Sredstvo, koje tako ide-
alno drzi na skupu tako razlidne narode Auqlnjc kud i kamo bi uspjesnije moglo izmiriti
protivne stranke u jednomu narodu. Za Sto se koljete pravasi, narodnjaci, Slavosrbi — —
Sjedinite se raduc u tako plemenitom i uzvisenom radu kao $to je ljubav i viernost Vladara.
Jer kako Ga inade ljubite, ako Mu bas mstu za volju ne cete da Cinite, nego Ga samo Zalo-
stite i medju se koljete.

2 Mi pak velimo, da ima nesto, §to nam brani, da'se ne pokoljemo i da je to sasvim
dobro, da je tako — bar sada. No to je gospodo sasvim nesto drugo — sila i bajunete
nas drZe zajedno. A toga magarcima i treba!

Dr. Tresié uwzadnje doba ima stm-‘&nnga posla. Na tri.se strane diZu ,slavoserbske®
kule, pa da ¢ovjek ne postane nervozan! . Nakon' §to je pjesnitkim poletom objavio, da
je ,Hrvatska Ne!!lill‘iﬂl)“ parnula, — osobito- mu je trn u peti napredna ,Miadost*. Ta
kako i ne, kad se vijelna estetika-i etika njegova i jalter ega’ Kerubina ne reSpektira ni
od ,nezrele mladosti*,  Zanimiva je ta historien, Jedan ud miadih ljudi odludio pokrenuti

+Mladost, — pa' samo da’ iskusa ,N. Viek* poslao mu poslije jednu crticu. Zbilja
u 8. se broju ,N:. Vieka® obecaje (m intenzivno ni:ekstenzivnos tomu piscu, da de se tiskati
njegova ertica; nu samo- se dini, da je spor za naSe opdinstvo u neku predelikatan. Ovako
tada. Za dva mjeseca poslije stoji u istom tom ,N. Vieku“ za isw novelu; da je ,mizerna
novelica® od nekoga Jugoviéa, Kad je na t6 u ,Obzoru® izsla od autora replika, u kom
se poziva na odgovor u: 8. br., i veli, da mu je na njeg v zahtjev vradena (& nikako da'ne
stoji, e je uskofio medju pokretae ,Mladosti“ jer mu se stvar nije Stampala, kako se¢
takodjer tvrdi u 12 br, ,N. V.4), onda je g Tresié planuo ,pravednim“ gnjevom, i opet
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u svom pjesniCkom poletu ustvrdio u 1. br.  N. Vieka® od g. 1898: _Bestidna je vasa
izmisljotina, da sam Vam ja (aha! valjda u 8. br. obetao Segvié?!) obeéao tiskati nezrele
plodove Vadib moZdana u 4,N. Vieku*, — Pa da poletan pjesnik nije kadikad i — zabo-
rayljiv! . ..

— Lanjske godine odmah poslije prvoga broja ,Hrvatske Misli* dabili smo od gospodina
Dra. Tresi¢a ovo u istinu lijepo pismo: :

»Danas sam primio prvi broj Va3ega lista, koji mi bijaste u Zagreb poslali, misleé
da sam mozZda jos tamo. Medjutim ja sam veé Sest mjeseci daleko od onog uZasnog meteza,
te razblazujem uzrujani duh mirom i ljepotom prirode. Vas sam list proéitao na dusak.
NaSao sam, po mojem sudu u njem mnogo zabluda, ali sam se osyjedotio, da Vas
vode plemenite namisli. Odludio \sam s toga podvréi Vas list strogoj, ali po dusi
pravednj kritici, u ostalom najtoplije ga };re;mruﬁili obdinstvu. Osobito mnogo zabluda imade
u prva dva ¢lanka, koja sudeé po svemu oba potidu od g. Radi¢a, 1 onaj o ,hrvatskim
knjizevnim prilikama* odveé je povrian, sudeé bar po podetku. Ni odgovor na pisma
akademickih drustava nije Cist od protuslovja i netoénosti. Svi su ostali &lanci osbiljni,
pouéni i dostojni zrelih ljudi.

Ono 5to mi se u Vafem listu najviSe svidja, to je slobodumni i napredni duh, kojim
diSe. Nama u istinu treba preporoda, treba novoga duha, jer ée nas raspre o trice i kuéine
zadusiti. No o svemu tomu progovorit éu obsirnije u kritici, koju éu objelodaniti u ,Kato-
litkoj Dalmaciji. Vi ste uvodni &lanak zavrili liepim mladena&kim rieSima: .Kritici se ve-
selimo, borbe se ne plasimo uspjehu se &vrstvo nadamo.® Ja ¢éu Vas dakle kritizovati a Vama
slobodno udarati na me. Bog neka Vas nadari Zudjenim uspjehom. Vad prijatelj Dr. A,
Tresié-Pavidié,

Mi se nismo promijenili, a ipak smo danas i potladenici, izdajnici, pauci domovine
i Bog zna Sta sve nismo — valjada sve to od onda, otkad spoéitnusmo g. dru, Tresi¢u —
nedosljednost.

»Wlenac“ u 51. br. pr. g. zaigrao u elegitne zice. Iza lijepih elegidnih nota eno
i elegije u prozi na str. 819. pod naslovom ,Recimo koju® (U o&i ,Vienteve* tridesetgodi-
Snjicel. Tko ne bi malo bolje znao nase knjizevne odnosaje, pogotova tko nije zavirio malo
i za kulise naSih redaktorskih sobica, bio bi u istinu bolno dirnut tim vapajem. Najstariji
beletristicki list hrvatski, pa mora da ugine za godinu dana! Ali ovako se znamo bas u glavu,
te vidimo i tu samo Stetne posljedice konzervatizma, nehaja — ali kod onih, koji -pokrecu
list . . . Hvali se, da se opirao svakoj struji, koja bi bila po nas narod Stetna, i istice borbu
svoju protiv naturalizma, u kom da je toboZe pobijedio. I hranio je Cesto i festo svoje &i-
tatelje mlaénim idejalnim limunadama, kojima je nerijetko manjkao svaki tek — al bilo je
glavno, da se na &adi sjaji ,stara“, ,ugledna®, ,priznata®, ,uvazena® firma ... A gle, mi
smo toli drski i tvrdimo, da se tim praznim pjesmama i sentimentalnim pripovijestima
mnogo, mnogo viSe nanijelo Stete hrv narodu, nego li da mu se dalo zdravo, prirodno,
naturalistiéno Stivo. Zgodno se sam okrstio ,nuntius vetustatis®* — a Sto je najljepse, nudja
samo proSlost hrv. plemiéa i plemkinje!... Krasno zaista nafelo nemilo raséinjati
mlade potetnike — a Stampati nepromijenjeno i plitke proizvode ,zasluznih starih*!. ..
Mi drZimo, da stari list nema jo$ privilegij, da pozivom na starost traZi i daljnji opstanak,
ako ne ¢e — a to naglafujemo — da ide s vremenom naprijed, da napreduje.
On je vriio nekada lijepu zadaéu — ne ée li da postane moderan, venut ¢e kao ona obitelj,
kojoj se rodjaci medjusobno Zene. Bit ée kao izlizana hrid, koju srude valovi i dalje hrle
u daljinu. — Budu li ljudi oko ,Vienca® na svom mjestu, bit ée — uz svu njihovu
objektivnu kriti¢nost — i velik broj radova mladih i starih pravih talenata. Onda ée se
s pravom moéi na koneu godine reéi: ,Gledao je, da bude Sto zabavniji i Sto pouénifi,“
— a ne ée se te rijedi utjerati u laz onakvim ,zabavnim® pjesmama, kao sto je ova, koju
predtampavamo iz 51. br. na ogled: Na pragu Kranjske gle Dolinka Sava — U velitajnoj
u Planici drazi — S goleme hridi ko iz oblaka slazi — Pod strmim Jaloveem, koj, div,
Triglava — Svog kralja prvo pred - dvorje tu straZi; — Na izhod tekué, druge straZe
1 tre¢e — [z dragi ju prate: iz PiSence veée — Prisojnik div i Razor, a tad se kaZu —
Skrlatica, Plaz Suhi iz Martulika: — Titana red, svom kralju dvoraniki, — Kim prsi hrid
su, vrh tjemend zviezde, — A izpod zviezdd bure i orli gniezde! ... — Kad stigne Dovju,
pod okna Alijazu, — Gle: Triglav-kralja dvorna ,Vrata® ukaZzu!

- Kako je fo na sveudili§fu uPragu! Na crnoj plodi feSkog sveudilista izvjeden je
ovaj oglas:
¥ Gospodi slulateljima deSke univerze Karlo-Ferdinandove! Za ozbiljnih dana u pro-
sincu, spojeni u jedan red, dokazaste, da kao pripadnici naroda EeSkog, komu niko ne moZe °
Poricati naobrazhe, sami teZite za pravom naobrazbom, koja sastoji u mudrosti i moralnosti,
1 dﬁ' ne polazite bez uspjeha visoke Skole, 5to nam ih podiZe Karlp IV.. VaSe rodoljublje
Spojeno s odluéneséu, Vase mirno, samosvjesno ponasSanje, VaSa teznja sacuvati Cast ci-
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jeloga naroda i naSega sveudiliSta bila je opdenito priznata. I tako ste ispunili nadu, ito
ju je u Vas stavljao akad. senat i podaste ujedno jemstvo, da écte nadalje nastojati
. posvetiti se ne samo strukovnoj naobrazbi, nego gajiti i vrline gradjanske
i rodoljubne i tako ispunjavati duZnosti, 5to Vam ih nalaZe ljubav prema
narodu i pripadnost nadem staredovnom zavodu. Zafo Vam akademiéki senat izra-
#ava svoje foplo priznanje. Akad, senat ¢ kr, &eSke univerze Karlo - Ferdinandove.
U Pragu, 6. sijeénja 1898,
Tako je to na sveuéiliStu u Pragu!

Kavalirskl narod. Ugarski rabor votirao je zakon o pomadZarivanju nemadZarskih
topografskih imena (sela, gradova, rijeka, brda itd.) u Ugarskoj. Svi nemadZarski narodi
digose se da protestuju proti toj nepravdi, da se historijom posvedena imena onoga Sto je
njihovo izbriSu sa lica zemlje. Sazvade narodne zborove, ali — vlada ih nije doavolila.
1 Srbi u Ugarskoj sazvase lijepim proglasom veliki srpski narodni zbor u Vrsac, nu dogodi
se s mjim 5to is onima Slovaka, Rumunja i Sasd, Rumunjski mitropelit prosvjedova u gornjoj
kuéi ug. sabora a saski poslanici u donjoj kuéi i — istupiSe iz kluba vedine, iz t. zv. libe-
ralnog kluba. Ali ne prosvjedovade proti tomu niti srpski patrijarh nit ijedan srpski episkop;
ne dize se nitko od nase letrdesetorice poslanika iz Hrvatske na ugarskom saboru. Ta
etrdesetorica gluhonijemih medjutim nije niti prosvijedovala proti pomadZarivanju imena
sela i gradova — u Hrvatskoj; oni brane institut pomadZarivanja hrvatske djece po ma-
dzarskim Skolama v Hrvatskoj i u Kolo&varu, oni dapafe smatraju naravnim da hrvatsko-
ugarski sabor (ne bilo ga) salje dopise madZarskim jezikom na ,pokrajinski® sabor u ,Zagrab®,
Glas sa zborova u slobodoumnoj Ugarskoj (liberalizam al & Spevec) prigusio se, ali sve 5to
tovjetanski ¢uti osudilo je taj divljalki &n, &in kojim se vidi, da su MadZari ljudi, koji bi
samo simi rad slobodu, a koji je} otimaju drugim narodima koji na nju od Boga isto pravo
dobiSe. Zgrozila se nad tim sva Evropa, koja se je i zgraZala nad konfiskacijom novea
sakupljenog od Malorusa i Slovaka u svrhu ustrojenja narodnih Skola. Mi Zalimo da se
i ,Sokei i Bunjevei® ter Medjumurci® ne pridruZuju pokretima nemadZarskih narodnosti
u Ugarskoj premda se tomu ne ¢udimo uzimajué u obzir da se u toj teSkoj borbi, sa strane
Hrvata u ostalim predjelima niti moralne pripomoéi njima ne pruZa.

Danigiéevo vede. Istoritko-filoloska druZina ,Dani¢ic* u Beogradu priredjuje 4. ja-
nuara (po starom) svojé vele ,posveéeno radu ujedinjene hrvatske, slovenalke i srpske
omladine“, Program je ovaj: 1. Gjura Daniéié — od predsednika; 2. a) Rusan-Lisinski:
Poputnica hrvatskog junaka; b) Ipavec: Slovenec sem — peva muski hor ,Obi-
liéa*. 3. Behr: Nocturno — violina, flauta, glasovir, sviraju P. i Gj. Bajaloviéii M. Rakié.
4. Preradovi¢é — Kuha®: Putnik, deklamuje g. DuSan Proti¢ pr. na glasoviru prati g. A,
Vovec. 5. Marinkovié: Potok Zubori (duet) pevaju g. g-ce. Dobrila Popoviéeva i Jelena
Karalideva. 6. Terschak: Syrena, flauta solo, svira Bora Popovié pr. 7. ,Narodna Misao,
gita N. Nikoli¢ fil. 8. Subert: Bayk (Gete) bariton-solo. 9. lv. Zaje: U boj, peva muski hor
»Obiliéa“. Mi odaslasmo ovaj brzojav: DruZina ,Daniié* Beograd — Velika Skola. Po-
zdravljamo oduSevljeno prvu javnu manifestaciju nade zajednitke misli sa strane prekosavske
srpske brace. Sretno zapofeto ustrajno i sloZno se nastavilo: — Uime sjedinjene omladine!
— Uredniitvo Novog Doba,

Urednik i izdava V. Iljadica Grbefié. — Knihtiskdrna B. Grunda a V. Svatoné na Kril,
Vinohradech.



Prostitucija madzaronske ,,stranke*.

Bila je unionisticka, madzaronska do izdajstva. Ipak smo to mogli
razumjeti. Jezgrom joj je bila odrodjena, propala aristokracija, puna
zuci, mrznje i predsuda protiv novoga demokratskoga druStva, puna ne-
povjerenja, straha i fanatizma protiv novoga slavenskoga pravca u litera-
turi i politici. Ta je aristokracija bila odviSe partikularisticna, zagorska,
turopoljska, slavonska i t. d., a da bi mogla shvatiti i hrv. jedinstvo, a
kamo li da pogleda joS dalje na istok i na sjever. Bila je odviSe nje-
macka, i to u austrijskom, u tirolskom izdanju, a da bi se znala
i mogla oduSeviti za ideje slobode politicke i jednakosti socijalne. Njoj
je ,madzarska konStitucija® odvise imponovala, konstitucija staliSka
i sredvojecna, a da bi mogla i pojmiti demokratski duh naSega vijeka.
Odsudjujuéi dakle madZzaronstvo unionisticko godina Sezdesetih — mi
ga razumijemo.

Razumijemo i gluhonijemo madZaronstvo na pocetku Khuenove ere.
Jezgrom ,stranci“ postase namjeSteni i nenamjeSteni ¢inovnici — Stipen-
diste — bez licne volje, bez ponosa, bez ekonomske samostalnosti. Bili
su to, a i sad su — govorimo o jezgri madzaronske ,stranke“ —
ljudi policajne apsolutisticke due, s modernom, Sirokom savjeSéu, ljudi
Skolskoga znanja — doticno neznanja, — s pedantskom zasukanoScu
1 smuSenoSéu, ljudi visoka Streberstva ali niske misli, tugaljivi, blagi
i placni u Cetiri oka, — ali bestidni, siloviti i odrjeSiti ,na licu mjesta“.
Kako da ne budu mameluci? Kako da Cuju glas savjesti pod korom
prakticnosti? Kako da im se otme prosvjed kroz grlo sapeto strahom?
UZasno je to drugo izdanje gluhonijemoga, mameluckoga madZaronstva,
ali je jos razumljivo. Jos se naime uvijek radi o politici, o pitanjima
velikim, ali za to viSe ili manje apstraktnim; radi se o idejama doduse
svetim i vjeCnim, ali joS se madzaronska stranka moZe varati i opsje-
njivati, pitajuci bestidno: a koliko je mrtvih?

Quanti morti? O! nama se na taj upit sledila krv i stislo srce; nama
se zamaglio vid i koljena su nam zadrhtala, — sjetismo se doba, kad je
[talija bila na stratiStima i u tamnicama, na vjeSalima i u verigama. I mi
smo voljeli da ne budu madzZaroni mameluci, da ne budu izdajice, voljeli
smo im priznati, da nijesu jo$ nesta zla pocinili, samo da se narodu nasem
priStedi taj straSni, taj preskupi dokaz, da moZe pokazati — mrtve. — Mi
smo voljeli, — ali ne voljeSe izdajice i mameluci. Njihova im je unija draza
od narodnog Zivota; i njihovi Stipendiji skupocjeniji od narodne li¢ne

7
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slobode. Sad se nije viSe radilo o povredama nagodbe, o pragmaticnoj
sankciji i o Velikoj Hrvatskoj .

O rutenskoj je krvi sudila veéina poljska; o slovackoj, srpskoj i ru-
munjskoj vecina madzarska .. Nitko nije sumnjao o osudi... Ali ovdje
je hrvatska vecina imala suditi radi hrvatske Krvi, vecina unioni-
sticka do izdajstva, podla do mameluStva, ali ipak hrvatska vecina.
I ta je velina ipak odobrila janjicarski pokolj, postala je i krvnicka.

Nenadano, neocekivano, nepo_]mljno na prvi mah, pa ipak je —
prirodno: vedina, krvni¢ka vedina nije mogla pociniti s1m0ub0.|s£va Ta
krv je tekla i radi njezinih Stipendija, ako i jest istom
u drugom redu. ..

U krvniCkoj haljini lako se obavljao posao izdajica i mameluka,
Tko je odobrio krv, lako ¢e neodobriti Sest izbora, tko je nad
Citavim Zupanijama . dao podiéi vjeSala, lako ce dozvoliti, da se uvedu
neki zakoni u _;ed*tn ,grad s kotarom® . o

Ali i izdajice i mameluci i krvnici l[T'lddLl ponosa, licnoga ponosa,
barem medju sebi jednakima, imadu i neku vrst svijesti, barem
prema sebi jednakim a.

Da je madzaronstvo prema Peiti kukavno do izdajstva, prema
Khuenu podlo do mameluStva, prema narodu okrutno do krvnistva, —
samo je prirodna posljedica moralnoga truleZa, ekonomska ropstva i aristo-
kratski-birokratske izrodjenosti.

Ali sad gledamo, gdje se madjaroni prometnuse u aristokratske —
lakaje. Sad se ta Celjad daje u sluzbu pojedinim svojim ¢lanovima samo
za to, jer bi mogli postati — goncine. Lakaji hoce da hrvatski
sabor prostituiraju, vréeéi tako sramotno ulogu, $to je izdajni¢ko ma-
dZaronstvo tridesetih i Cetrdesetih godina namjenjivalo turopoljskomu
plemstvu. [ gle, ,zalupani turopoljski kosturasi“ Salju u hrvatski sabor
uzor - parlamentarca, — a madZaronska se stranka pod Streberskim
izrodom — — prostituira . . .

-
w -

Jo§ su nam svjema u Zivoj uspomeni kobna vremena, kad je
hrvatska opozicija bila tako stranlarska, da su joj veé izdajice poceli
davati lekcije o rodoljublju, tako nesnosljiva, da su je policajni detektivi
htjeli uciti slobodi i tako rastrovana, da joj mameluci propovijedahu o orga-
nizaciji.

Te iste izdajice, ti isti inkvizitori i mameluci postavsi u najnovije
doba i lakajima naumiSe hrvatsku opoziciju uéiti i — parlamentarnoj
pristojnosti. Misle¢i jadnici, da smo joS uvijek u danima, kad su oni
mogli o opoziciji pisati svoje ,mrvice“ i drzeci, da su hrvatski opozi-
cijoni zastupnici kvrgasti, neotesani panjevi-osuSena korijena, zapoceSe —
bacanjem iz sabora u ime ,pristojnosti* pod vodstvom krvnickoga ,ka-
valira“. Radunati na siguran uspjeh, ta to je danas tako potrebno da
budeS pristojan, a da bude sabor pristojan, to je poslije junaStva u raz-
nim parlamentima i nuzno i — moderno. A i lakaji hoce da budu
moderni . . .

No vremena se promijeniSe. Antej se dOdlI‘l‘IUO majke zemlje i pre-
porodio se: Opozicija se pribliZila narodu i osjetila je Cvrsto, sigurno
tlo pod nogama. Gdje god bila, ona je svagdje narodnom
pretstavnicom, a lakaji nisu ni u saboru drugo nego lakaji — —
dapace tu istom i razvijaju svoje lakajske sposobnosti.
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; Hrvatska opozicija netreba da govori bas u saboru: Hrvatski sabor
ide za njom, jer ona je danas sabor. Danas je narod hrvatski u istinu
za njom, jer danas hrvatska opozicija govori iz narodne duSe.

I sad se spominje historijsko drzavno pravo, pragmaticka sankcija,
nagodba, zakonski ¢lanci, ugovori, zemljiSne granice. Ali to nijesu vise
samo ideje, to nije vise puko pravo, to nijesu vise pravni zahtjevi.
Danas je hrvatsko drzavno pravo u prvom redu — za nas iskljucivo —
prirodno pravo narodno na drzavnu samostalnost, ,rijec je postala
tijelom*, pravni zahtjevi sad su zahtjevi Zivota. Program teorija po-
staje organizacijom rada. — Citajte samo govore : Kolika sigurnost i ka-
Jkova umjerenost! Kolika temeljitost i ucenost, pa kako je to ipak sve
jasno i razumljivo (uz neke iznimke). Ali §to je najvaznije: U toj ozbiljnoj
i trijeznoj politici, u toj mirnoj i prokusanoj taktici koliko nepomirljivosti,
koliko pravoga radikalizma !

Bez okolisanja se navijeSta, da Hrvatsku s Ugarskom vezZu zajed-
nicki poslovi samo po Déakovu tumacenju pragmaticke sankcije. —
A Déak nije za Hrvate nikaki autoritet, osobito otkad se zna za nje-
govu dvolicnu igru s ,hijelim listom“. MuZevno se naglaSuje, da je koa-
licija prirodna evolucija prema narodnoj politici, bez laZnoga se stida
priznaje, da je rodoljublje pobijedilo nad strancarstvom, da hrvatska opo-
zicija nije visSe stranka, da je ona narod. Te je evolucije opozicija
sebi potpuno svijesna. Ona je do sada prema toj Cinjenici udesila gotovo
say svoj rad. Mjesto da deklamuje, ona ispituje narodne potrebe i iznosi
ih u tolikom broju — a sve jedna vaZnija od druge — da je vladu
smaterijalom“ upravo zatrpala. Mjesto da razvija drzavopravne, daleko-
sezne teorije, ona trazi realizaciju zivih, svijesnih narodnih teZnja
politickih, kulturnih i nada sve gospodarskih. Umjesto, da se gubi u de-
magoskoj vici ona ozbiljno, temeljito i trijezno iznosi stvarne predloge,
da srusi samosilnu birokraciju, da osigura licnu slobodu, da narod otme
gospodarskoj propasti, sabor mameluckoj samovolji, nastavu policajnomu
nadzoru, sudstvo apsolutistickoj diktaturi, narod progonima i gladu, do-
movinu ponizenju i eksploataciji. [ sav taj rad nalazi odziva: PoStenje
i prijegor izazivlju ljubav, znanje i ozbiljnost radjaju povjerenjem, sloga
i ustrajnost vjerom u pobjedu. [ predobro je izjavila zdruZena opozicija,
da ¢e mameluckih lakaja nestati i prije nego misle. Samo jos fali jedno
glavno — osim mnogo manje vaznih stvari — hrvatska opozicija po-
stavsi pretstavnicom naroda, treba da shvati, da je njoj drzati na umu
cjelokupne interese svega hrvatskoga ili srpskoga na-
roda, njoj treba razumjeti i to, da u konkretnom programu rada ne
valja zaboraviti, da to nije ,pravoslavni“ dio ,naSega“ naroda, nego da
Jje to srpski dio hrvatskoga ili srpskoga naroda, komu ona takodjer
ima biti pretstavnicom. Ali to pretstavnitvo ne smije niposto da izvire
iz ,velikodu$ja“ i iz politicke taktike. Sa svojim se narodom ne ma-
nevrira. To pretstavnistvo treba da bude logitna i prirodna posljedica
narodne misli, misli o jedinstvu Citavoga naroda, posljedica uvjerenja
s nerazdjeljivosti — ne koje kakovih okvira — nego narodnih
interesa i narodne sudbine. Kad u Zagorju budemo birali Srbe, a u Sri-
Jjemu Hrvate, kad se hrvatska trobojnica bude vijala medju srpskim
zastavama, a ne p ok raj madzarskih barjaka, tad ne e viSe biti posla
ni za mameluke, ni za lakaje, a janjiCarima ce posao njihov presjesti
Janjicarima, izdajicama . .. g
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Jeste li ga culi: Ne boji se vise, ostat ée jos 14 godina... Ta
prisni njegov drug ima milijune a tre¢i im je sukrivac postao zapovjed-
nikom ,odanoj“ vojsci.

Ne vidimo li tog cudnog triumvirata pod predsjedniStvom Siljate
kacige i pod zvutnom formom evropskoga mira i reda u — mongol-
skom izdanju?

Banovinu, hrvatsku banovinu Ceka velika zadacda: U njezinu se
parlamentu imade pred cijelim Slavenstvom Sto prije zasvjedociti narodno
jedinstvo Hrvata i Srba, njezina politika imade dokazati, da Hrvatima
i Srbima ne treba viSe evropskih Zandara, pa bili oni i — plemeniti.

Ali najprije treba se rijeSiti policajnih lakaja. Preporodjenoj,
narodnoj hrvatskoj opoziciji to ée biti lako, ako shvati jos i to, da je'
ona i narodna opozicija srpska.

Veliko djelo.

(yZbornik za narodni Zivot i obiaje juznih Slavena® i ,Osnova za sabirafe i poulavane
grade o narodnom Zivotu®.)

Pise Ivan Lorkovidé.

mamo li mi Hrvati, mi Srbi, mi Slovenci sami u sebi, u svome bic¢u

uvjeta za® svoj Zivot i razvoj? Ako imamo, koliko ih imamo i kaki
su? Ima li ih dovoljno, da nam zivot bude bujan, snazan i jak, ili smo
osudjeni, da ih uzimamo od drugih, uzajmljujemo?

Cini se, da su za mnoge ljude ta pitanja u nas ,rijeSena“, pace
i po narod uvredljiva: na njih se odgovara istom takom banalno$cu,
kakom nam se s neprijateljske strane u opce porice svaka sposobnost
za Cestiti samostalni Zivot narodni. Ta se pitanja ¢ine i suviSna, kad
smo sav narodni Zivot stisnuli u jednu politicku formulu, koja je ,izva-
djena iz srca narodnoga“, kad imamo drZavnih prava i crkvenih auto-
nomija, koje su esencija naSega narodnoga bitka. U njima su po mi-
sljenju mnogih sadrzani svi uvjeti narodne egzistencije.

Nu bit ¢e da je ispravno samo protivno misljenje: ,srce narodno*
nije registratura drzavopravnih ugovora ni kovceg crkvenih privilegija;
zivot narodni ne da se sabiti u politicku formulu, izradjenu iz zaprasenih
listina ; uvjeti narodnoga zivota stoje dublje, u narodu samom.

Na ta se pitanja odgovara i s krajnjim malodusjem, sto no se radja
na pogledu narodnih gubitaka, slabe otporne snage i posvema$njega
nedostatka Sirokih pogleda i snaZnih ideja u viSim, a solidne svestrane
naobrazbe u nizim Slojevima; na pogledu uzasnoga rasula ili tuZne
nesvijesti u narodnom misljenju; gospodarske nezrelosti i siromastine,
moralnoga prevrata i socijalne rastrovanosti.

Nu ni ti opravdani pesimistiCki nazori o naSem narodnom poloZaju
ne opravdavaju negativnoga odgovara na ona vazna pitanja. Temelje se
na pregjen_manju inteligencije a omalavazavanja najSirih slojeva. Inteli-
gencija nije u nas sinteza narodnih sila, te sinteze nemamo; narodna
snaga leZzi razdijeljena u najSirim slnjevima. Inteligencija se drZi pre-
stavnicom naroda, njezin rad, uspjesi i gubici\ pripisuju se i odnose na
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narod, tako te u njoj gleda ono misljenje i narod sam. No inteligencija
u opée jo5 nije narod, a naSa inteligencija nije narodna, jer s narodom
niti misli, niti osjeéa, niti zivi, Zakljucak negativan u tome je pitanju
pogrjesan, jer su pogrjeSne premise.

Inteligencija nije narod; pnlmcke formule I'!IJL.QU ni malo potpuni
izraz narodnoga Zivota i narodmh teznja. Za to inteligencija ne Ce na-
roda ni spasti ni uniStiti, kao Sto ni realizacija politickih ideja ne ce
podati svih uvjeta njegovu opstanku i razvoju. Narod nije princip inteli-
gencije ni princip politicki, Pojam naroda Siri je i dublji. Narod ima
svoju duSu; narod je princip dusevni.

Nije tuj od vaZnosti, da se ispituje, kako i odakle je ta duSa na-
stala; bit ¢e dovoljna Cinjenica, da ta duSa postoji. Ne treba je traziti
u kakim apstraktnim sferama ni konstruirati metafizicki; ona je Ziva, pa
se javlja u narodnom Zzivotu. Narodni je Zivot ekvivalenat narodne duSe
u spoljasnjem svijetu, Ima neki odredjeni broj ljudi, koji govori jednim
jezikom (a jezik nije puka kombinacija glasova), koji ima zajednicke
obitaje za tolike Zivotne odnoSaje, koji ima jednake pravne nazore, iste
poglede na svijet, iste moralne zakone, jednake osjecaje i iste teZnje,
Jjednom rije¢ju: jednu kulturu. To jedinstvo u pojavama Zivotnim upu-
<uje na jedno zajednicko porijetlo, iz kojega potjecu, na jednu zajednicku
duSevnu snagu, koja ih stvara, razvija i usavrSuje u svome doticaju
S vanjskim sw_letom, sve su one izrazi potnda kolektivne narodne duse,
Ta duSa moze da bude bogata i SIrDmasna, velika i mala, snaZna i slaba,
razvita i mlada, zdrava i bolesna. Kaka je narodna dusa, take su ndrodne
tvorevine, narodni zivot shvacen, dakako, u cijelosti. Bngata dusa naroda
francuskoga ucinila ga je narodom svjetskoga znalenja; ta je narodna
" dus$a stvarala historiju i civilizaciju Covjeanstva. Mala i siromaSna dusa
naroda madzarskoga nije iznijela nikakih velikih tvorevina, nije shvatila
nikakih velikih pokreta, a u tekovinama cCovjecanstva ne ¢e nijedna biti
oznacena njezinim karakterom. Upravo zato francuski ¢e se narod po-
mladiti i veéih djela iznijeti, jer jos nije doSao do onoga stepena Cvrste
i jake organizacije svoje narodne duse;, kao na pr. engleski (jedini va-
ljada od evropskih naroda), dok madzarski narod ne pokazuje nikakih
uvjeta za veliki snazni narodni rad na tolikim poljima ljudskoga Zivota.
Slavenska psiha narodna sigurno jos spada medju mlade, nerazvite,
premda neki slavenski narodi (primj. ¢eSki) pokazuju znatni stepen raz-
voja i uza sve to, 5to je slavenski svijet iznio velikih svjetskih duSevnih
tvorevina. Nu mi smo posljednji u Evropi zasli na popriste historije;
nama pripada tijem snaZnija buducnost.

Narodna je duSa sigurno djelo vijekova. Ideje i osjecaji, Sto ih do-
nosio zivot, uspomene pro$losti i nade buducnosti, Sto ih osjetio neki
skup ljudi, u njihovoj su Kkolektivhoj dusi ostavljale dubokih tragova.
1z te smjese utjecaja, jakih i odluénih, potekla su bitna obiljezia narodne
psihe, koja se ne daju ni promijeniti ni unistiti. Ona djeluju u cjelo-
kupnom narodnom Zivotu, ona su temeljni osnovi narodne egzistencije.
Nema ih mnogo, nu sva civilizacija narodna stoji na tome malome broju
temeljnih ideja i osjecaja, iz njih potjeCu sve zivotne institucije, sav du-
Sevni rad i zivot narodni. Ta su obiljezja u razliCitih naroda razna;
nu od njih dolazi, 5to pojedini razviti narodi donose u riznicu ljudske
<civilizacije savriene oblike raznih pojava ljudskoga duha, kao najsnaz-
niji izraZzaj svoje narodne duSe. Stari harodi egipatski, izrailski, grcki
i rimski to sjajno dokazuju. Arhitektura egipatska, vjera izrailska, umjet-
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nost i filozofija gréka, pravo i‘'drzava rimska Cetiri velike su manifesta-
cije narodnih duSa u povjesti ljudske civilizacije. I jedan narod modernf
pokazuje nam takvu snaZnu tvorevinu svoje izdjelane, organizovane
psibe: ustav naroda engleskoga. i

Dok u nekim granama Ijudskogd duSevnoga rada narodna duSa
osobite tvorevine iznosi, a u drugima ték sporedne vrijednosti, opet il
cuva od utjecaja tudjih, koji nijesu prema umnoj konstituciji naroda,
koji joj je nosilac. NiSta se u tim tvorevinama ne moze izmijeniti, a da
se time ne dirne i u ¢itavu dusSevnu Konstituciju narodnu. Unistiti na-
rodu vjeru, jezik, vjerovanja, pravo politiCke institucije itd. ne mogu pa-
cifikatori ni prvoga ni drugoga reda. To je zadaca koju mogu izvrsitl
samo stoljeca. Zato su se pokazala vazda neuspjeSnima sva nastojanja
prosvijetljenih ,kulturtrigera“, koji su htjeli da svoju civilizaciju infiltri-
raju u krv naroda druge duSevne konstitucije. Prvi propagatori rimskoga:
prava u njemactkom narodu pogibali su od narodne ruke, koja se dizala
na obranu narodne pravne duSe. Barbarski narodi, koji su unistili gréko-
rimsku posvjetu, dugim su se nizom stepena podizali do viSe civilizacije.
Kadgod se kuSalo, da se taj niz stepena mimoidje, u narodu je nasta-
jala dezorganizacija moralna i intelektualna, a on je sam pao niZe od.
niveau-a, na koji se sam podigao. Takvo nasilno prosvijetljivanje sigurno
je bilo razlogom mnogoj revoluciji, koja je imala da otkloni nasilje na
narodnu dusu, narodnu egzistenciju.

U malo se slucajeva izveo prijelaz elemenata jedne civilizacije
u drugu. Redovno se elemenat, prelazeéi iz jednoga naroda u drugi,
tako izmijeni, da nema nikake slicnosti s onim, Cije ime nosi. On je
primio sva obiljeZja civilizacije, u koju je preSao, da moZe u njoj Zivjeti
kao njezin bitni dio. Transformacije religija, jezikda, uredaba i umjetnosti
najbolje nam dokazuju, kako je narodna dusSa mijenjala njihov sadrzaj,
ne ostavljajuci im nista do formd. Budhizam, prenesen u Kinu, tako se
promijenio, da su ga ucenjaci iznajprije drzali samostalnom religijom,
dok nije dugotrajnomu izucCavanju poslo za rukom, da upozna u toj re-
ligiji sam budhizam, koji se preobrazio utjecajem rase, koja ga je primila.
Islam se medju dekhanskim Dravidima tako izmijenio, da se malo raz-
likuje d brahmanizma. U Evropi samo ime krséansko Kkrije prave po-
gane, kaki su Bas-Bretonci; fetiSe, kaki su Spanjolci; politeiste, kaki su
Talijani. Pokret Husov, pojava raskolnika, reformacija njemacka itd.
nijesu niSta drugo, nego ,nuzZna posljedica tumacenja jedne iste vjerske:
knjige po raznim narodima“.

Kao u vjeri, tako i u ostalim pojavama civilizacije narodna dusa
svagdje udara obiljezja svoje individualnosti.

Po svemu tome izlazi, da je narodna dusa izvor narod-
noga zivota, sve pojave toga zivota njezin izrazaj, sav razvoj na-
rodne civilizacije razvoj kolektivne duSe narodne mase. Opstanak te
zajedni¢ke psihe nije ni¢im uvjetovan; narod dakle Zivi sam po sebi,
svi uvjeti njegova Zivota i razvoja stoje u njemu samome, a nikad izvan
njegova 'bica. Kao Sto nitko ne moze stvoriti narodu jezika, tako mu
nitko ne moze dati slobode; kao 5to si sam stvara obiCaje i vjerovanja
svoja, tako si sam mora stvoriti prosvjetu.

Rekli smo, da je narodni Zivot ekvivalenat narodne duSe u spo-
ljaSnjem svijetu. Kad pod rije¢ ,narodni zivot“ sakupimo sve one bujne
i raznovrsne pojave narodnoga rada, misljenja i osjecanja, treba da za
taj rad i za njegov razvoj trazimo osnove u duSevnom sastavu narodnom.
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Sva bujnost u- formama Zivotnim, koje sluZe narodu, stoji do njegove
unutradnjosti; jakost njegovih uredaba, savrSenost njegovih djela umnih,
snaga narodne ekonomije, Citavi Zivot narodnoga organizma u svoj svojoj
zamrdenosti i razlikosti stoji do bogatstva elemenata, do elastiCnosti
i jedrine, do snage i razvoja duSevnoga elementa u narodu.

Za sve potrebe narodne, koje treba zadovoljiti, ima narodna duSa
da da iz sebe uvjeta i modi. Zahtjevi pravni i eticki, filozofski i umjet-
nicki, vjerski i moralni, i svi zahtjevi prakticnoga Zivota narodnoga imaju
se namiriti iz bogate riznice kolektivhe narodne psihe, iz koje i potjeCu.
Sva zgrada narodnoga bitka ima da stoji na osnovima izvadjenim iz
dubine zajednicke narodne unutra$njosti; sve tvorbe da imaju u njoj
svoj korijeu, najrazniji smjerovi narodnoga stvaranja svoje pocelo. U je-
dinstvu toga stvaranja, u jedinstvu toga Zzivota stoji jedinstvo narodnoga
organizma.

Teznja svakoga mladoga, nerazvitoga naroda ima da bude upravljena
na oCuvanje narodne duSe. U svjema granama svoga Zzivota mora da
pazi na bitnost svoga organizma. Narod, koji se tek stvara, duZan je,
da u sve svoje tvorevine unese svoj duh, da sve velike uredbe njegova
zivota budu sinteza elemenata njegove duse, da njegov zivot spoljasSnji
bude izraz njegove unutraSnjosti. U tome ce stajati njegova jakost, jer
¢e biti nezatrpani izvori njegove Zivotne snage. Nijedan od Zivotnih
interesa ne smije da bude zanemaren; svi su jednako vaini po njegov
zivot 1 razvoj.

Ni politiCke tezZnje, ni ekonom&ka radnja ni princip pravni, ni teznje
kulturne ne mogu same po sebi da budu izrazom narodnoga Zivota,
jednim zadatkom narodnoga rada. Ujedinjen u svjema zadacima Zivotnim
narodni nam rad predocuje potpuni, cjelokupni narodni zZivot. Ipak se
jedna strana narodnoga Zzivota isti¢e medju ostalima, ili bolje, sve se
narodne teZnje okupljaju u jednoj, koja je razborito konacna cijelj sviju
naroda, a po njima i covjecanstva. To je civilizacija.

U toj viSsoj zajedni¢koj teznji izraZen je pojam naroda u visem
smislu. Njoj — civilizaciji — ima da sluzi politika, ekonomija kao Cvrsti
osnovi njezina razvoja. U njoj ima da se skupe sve zrake narodne dusSe.

Jedinstven u svojoj narodnoj dusi, dakle u mislima, osjecaju, u Zi-
votu, Zziveéi na jednome teritoriju, a teZe¢i za jednom svrhom prikazuje
nam se narod jednim, jedinstvenim drustvom. Konacna je zadaca
toga drustva prosvjeta; narod je u modernom smislu pojam kulturno
socijalan.

Iz svega toga izlazi, da politicke formule nikako ne dusta]u da
obuhvate svu punocu narodnoga zivota; one mogu da budu izrazom
samo )Ldnomu dijelu narodnih potreba Inteligencija sama dakako tdkud‘]er
ne moze mu biti prestavn:com jer po tome pnjnnanju naroda clanom je
narodnim svaki onaj Covjek, koji cijelim svojim bicem sudjeluje u radu
narodne duSe. Inteligencija bi po tome mogla biti iz pojma naroda katkad
i iskljucena.

Naprotiv jasno je, da sve uredjenje politiCko, sve institucije soci-
jalne, zakoni i pravo, vjerovanja i filozofija, umjetnost i knjiZevnost mo-
raju polaziti iz jedinstvene narodne dusSe; da se jedino u njoj nalaze
uvjeti narodnoga opstanka i razvoja, da na njoj stoji svakolika narodna
civilizacija. Samo onaj narod, u koga je narodna dusa tako u svjema
granama oéitovala svoju snagu, i na svakom polju narodnoga stvaranja
podigla svoje jake tvorbe, moZe se drzati narodom u pravom, visem
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smislu. Njemu pripada njegova kultura, njegova drZava, njegovo gospo-
darstvo. Da Zivi u njima svojim samostalnim, individualnim Zivotom,
svojom narodnom duSom. Da Zivi sam po sebi i razvija sam iz sebe.

Jasno je nadalje, da je prema tomu po narod najvaZzniji unutra-
§nji rad oko kulturnih socijalnih i ekonomnih problema; da je soci-
jalna i gospodarska organizacija temelj njegova rada jer tuj se radi ne-
posredno o narodu i s narodom za narod.

Iz toga napokon izlazi, da su najSiri slojevi radniStvo i seljastvo
redovno jedini nosilac prave narodne duse i Zive narodne snage.

Sto smo doslije ucinili mi Hrvati, Srbi i Slovenci, da u svome na-
rodnom Zivotu prepustimo du$i svoga naroda da vrsi ulogu, koja joj
pripada?

Od ovoga stoljeca javlja se u nas na raznim stranama teznja, da
budemo narodom, ili — ako bude ikako moguce — i tri naroda. Sav
rad svoj u ovome vijeku dali smo tomu nastojanju.

Rijeé&: narod poplavila je naSu pjesmu, pripovijest, nauku, a da
ne spominjemo Zurnalistike; ta je rije¢ dizala sve pokrete u raznim
dijelovima naSega naroda u ovom stoljecu; pojam: narod bivao je pak
razli¢it i po sadrZaju i po opsegu. Pokret Srba preko Dunava nalazio
ga je u oslobodjenju od Turaka; pokret ilirski, komu su se pridruzili
Slovenci u jeziku i posvjeti; pokret Srba u Hrvatskoj i Ugarskoj u ideji
vojvodinskoj. .

Te prve faze naSega t. zv. narodnoga preporoda iznosile su nam
u narodnom pogledu samo pojedinu stranu narodnoga zZivota kao nje-
govu glavnu sadrzinu; nijedna nije obuhvatila toga pojma u potpunom
njegovom opsegu i u &itavom njegovom znalenju. [ ako su se uz glavnu
ynarodnu®ideju prirodno javijale i druge, koje su s njom u savezu, opet nije
nijedan od tih pokreta iznio narodnu misao u njezinoj cjelini kao misao
toliko kulturnu i socijalnu, koliko ekonomnu i politicku, kao potpuni izraz
cjelokupne narodne duSe. Otuda i dolazi, da je izmedju njih bilo pre-
malo dodirnih tacaka, pak nijedan nije mogao da poput snaZnoga vala
zatalasa cCitavim narodom. Svaki je posmatrao na narod sa drugoga
stanoviSta, a nijedan nije zaSao u tajne dubine narodne duSe. Ona je
ostala nepoznata. ,Narod“ se oduSevljavao idejom slobode, jedinstva
i prosvjete, ali nije znao u ¢emu ima da stoji ta sloboda, nije imao ve-
likih dokaza svoga jedinstva, nije znao kaka mora da bude njegova
prosvieta. To su bile samo velike rijeci, koje su njegovim mukama
1 teZnjama podavale oblik, nu u njima nije bilo njegove duSe.

S tim djelomiénim pogledima na narod bilo je u skladu i shvatanje:
u cemu stoje uvieti narodnoga opstanka i razvoja. Ako je pojam naroda
sadrzan u politickim institucijama, onda su one prirodno uyjet samomu
narodnomu opstanku; ako bez jezika i prosvjete nema naroda, onda
u njima stoji narodno bice.

Veé¢ su nam prve faze narodnoga preporoda donijele nekoliko ,na-
rodnih“ politickih programa i podale neku ,narodnu® knjiZevnost, u ko-
jima bi imali da budu sahranjeni temelji svega ukupnoga narodnoga zivota.

Ni druga ,preporodjajna“ prerijoda nije bila mnogo bogatija poima-
njem narodnih zadataka; paCe tuj su bile kulturne teznje potisnute po-
litickim unatrag., Prije svega treba stvoriti ,veliku Srbiju“, ,veliku
Hrvatsku®, ,celokupnu Sloveniju“, da se tako podaju svi uvjeti narodnoj
egzistenciji. Tako smo dosli do paradoksalnih zakljuCaka: da ce Srpstvu
osvanuti sunce srece, kad se ujedine srpske zemlje; da je Hrvatstvu sa-
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¢uvana egzistencija samo u hrvatskom drzavnom pravu; da ¢e Slovenci
biti sami svoji gospodari — uz boga i cara, — kad se oZivotvori misao
ujedinjene Slovenije. Nu kad se prored toga trazilo, da se uredi narodni
Zivot u onim politickim tvorbama, koje ve¢ postoje: da se narodu da
ustav, da mu se stvore zakoni, podignu Skole, onda se ustavi prekrajali
po tudjim uzorima, zakoni prevodili iz njemackih originala, a Skole se
uredjivale po tudjim Sablonama.

Kad se doslije tjerala ,narodna“ politika i stvarala ,narodna“ knji-
Zevnost, trebalo je pokazati Cvrste, neprelomne temelje, 5to ih jedna
i druga imaju u narodnoj du$i. Nu tko ju pozna? Sto se uéinilo, da
bude poznata? Izdane su narodne pjesme, a uza sve to pljuje se u lice
onomu, iz dije su duSe izisle; ili, ako i uzmemo, da takav Cin' moze
iza¢i samo iz izrodjene ljudske maravi, zar se inale pokazuje Stovanje
tvorcu tih pjesama? Imamo narodnih pripovijedaka i obicaja, poznato je
narodno pravo, mogla bit biti poznata narodna estetika, narodna etika,
filozofija i pravna psiha narodna. Nu tomu svemu nema gotovo nikakih
tragova u ,narodnoj“ knjiZevnosti. (Pojedina djela ne Cine knjizevnosti.)
Motivi, osje¢aji, koji djeluju u narodnom Zzivotu, u naSoj su knjizi ne-
poznati. g
Narodna politika! Kako je samo u naSoj ,narodnoj* politici jo§
neodredjen pojam naroda. Hrvati i Srbi jesu jedan narod i nijesu,
Hrvati i Slovenci su jedan narod i opet nijesu; i jedni i drugi i treci su
Jedan narod a i tri naroda. Kaos, nedostojan zreloga naroda. Kaka je
vika na Magjare 1 Nijemce. Nu gdje su ozbiljne, nacelne, duboke studije
nasih odnoSaja prema Ugarskoj, prema monarhiji hapsburskoj, koje bi
te odnoSaje prosudjivale na osnovu ¢&injemica iz narodnoga zivota sa
gledista politiCkoga i kulturnoga, socijalnoga i ekonomnoga? Gdje je
raspravljeno pitanje o nasem poloZaju na Balkanu? Slovenska uzajem-
nost, toliko slavljeno i toliko pogodjivana, gde je ispitana sa stanoviSta
nasega opcega narodnoga, sa glediSta naSe narodne duSe?

Eto njekoliko sasvim neobradjenih pitanja, o kojima se u politici
govori svaki dan.

Pita se dalje, u kakome snoSaju stoje institucije narodne s narod-
nim misljenjem i zivotom ? Uzmimo pitanje Skolsko. Je li obuka u §koli
uredjena prema poimanju naSe djece? Je li materija, koja se uci, u skladu
$ misljenjem i potrebama narodnim? Je li sustav Skolskoga gradiva prema
sustavu gradiva, $to ga ima narod, te prema tomu sposoban, da narod
‘razvije i podigne? Ako nije, onda Skola nece nikako izvrsiti svoje zadace,
a na narod ¢e djelovati dezorganizotorno u svakome smjeru.

Jednako su vazne politicke uredbe. A ipak joS nije ispitano, kako
se princip opéinskoga i Zupanijskoga uredjenja podudara s nazorima
narodnim; da li je naSa opcina u istinu vanjska forma onih zahtjeva,
§to ih narod u svojoj dusi za tu instituciju nosi. Ako nije, kakav moze
biti slobodan i potpun razvoj opéinskoga Zivota? Nije li taka opéina
samo polje, na kome se sukobljuju narodni zahtjevi s vlaSéu, koja je
opcinu stvorila. Nijesu li razni ,incidenti u opéinama samo simptomi
te borbe ?

U kakome snoSaju stoji pravo, kojim se danas uredjuje na$ pri-
vatni zivot, s pravom, koje je stvorila narodna pravna svijest? Ko je to
ispitao ? ,Zakoni i pravice* naSe, tvorevina su tudje narodne duse, a na-
metnute nasemu pravnomu organizmu, da u njem izvedu revoluciju.
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Poklik, koji se nedavno dizao s Krvavih ograSja za ,starim pravicama®,
odjek je i te unutraSuje revolucije.

Evo nekoliko primjera, Kkoji mogu pokazati, kako se u naSem
narodu ,narodno“ politizira i ,narodno“ piSe. Nu u narodnu politiku
spadaju joS i mnoga pitanja, o kojima se tek sporedno misli i govori.
Narodno gospodarstvo prava je Pepeljuga medju kéerima naSe politike.
Agrarno pitanje stoji tako netaknuto i ¢isto, kao i mnoge poljane nase, kojih
nije taknuo plug. O uzrocima propadanja seljaStva, o postocima tudjinskoga
naseljivanja nema jasnih pojmova; a ta su pitanja ba8 u najuzoj svezi
sa samom narodnom duSom, opetujem : sa samom narodnom duSom.
Zadruge, ta cCista tvorba narodna, razorene su u jednom dijelu na-
Sega naroda snagom -drzavne vlasti, a nije ispitano, kakim je to poslje-
dicama urodilo u narodnom Zivotu ekonomnom, moralnom i socijalnom,
komu je zadruga bila jedan od ugalnih kamena; kako da se isprave
zla, koja su time nastala.

O sveukupnom gospodarskom poloZaju citavoga naSega naroda,
o smjeru njegove gospodarske politike, o njezinim principima i zadacima,
osnovima i ciljevima ne znamo niSta.

Nu tko bi pobrojio sva ta pitanja, koja u naSem narodnom Zivetu
postoje, razvijaju se, mule narod, zovu ga na SjeniCake a odavle na
vjeSala.

Mi smo se doslije ponajviSe bavili svojom historijom, nu iz same teZnje,
da restauriramo svoje historicke politicke tvorbe, kao da smo zaboravili,
da su principi historicke i moderne drzave sasvim razliCiti. Pred nasim je
otima zasjao sjaj naSih domacih vladarskih kruna, a zaboravili smo, da
se one sile, koje su te krune posmicale s glava naSih vladara i nas do-
vele do dana$njega naSega rasula nikako ne zadovoljavaju svojim histo-
rickim uspjesima, nego da na njima jednako dalje grade; da se ne za-
bavljaju historijskim reminiscencama, nego da razaravaju jednako svojim
historijskim stilom. Postali smo blizi DuSanima i Krijesimirima, nego
svomu seljaku; viSe tezimo, da njih uskrisimo, nego da njega emanci-
pujemo ; hocemo da se podignemo viSe na njihovoj slavi, nego na nje-
govoj snazi,

Na$ narodni rad slab je i jednostran, jer nijesmo zaronili u bogat-
stvo narodne duse, jer nam nije jasan, ni pojam, ni sadrZaj naSega na-
rodnoga bica; jer nijesmo Kriticki istrazili sami sebe, svoju prirodu, svoj
narodni ,ja“. A ipak samo iz te narodne duSe moZe izi¢i prava narodna
snaga; samo one institucije, koje su prema tomu ,ja“, mogu imati stalna
osnova u narodnom Zzivotu. Bez toga sav ¢e rad ostajati bezuspjeSan;
ili ¢ée propadati od snage narodne duse, ili ¢e nasu narodnu duSu raza-
rati. Prije svega treba, da sami znamo, tko smo i 5to smo. Sastojine
naSega bida moraju nam biti poznate; u naSim duSama mora Zivjeti
duSa narodna; sve naSe institucije Zivotne moraju biti tvorba njezina, da
je Cuvaju i razvijaju. Organizacija naSega zivota mora biti vanjskom
organizacijom nase jedinstvene narodne duse; u svakome smjeru svoga
razvoja moramo biti svo_u narodni,

Nema sumnje, to je veliko d]ClO ali jedino, k0|e odgovara velikomu
pojmu narodnom; jedino koje moze naSsemu narodnomu zivotu podati
velike, Siroke osnove, otvoriti nove izvore, osvjeziti ga novom snagom.
U tom su radu temelji naSe civilizacije, on nam podaje uvjete naSoj na-
rodnoj samostalnosti, unutradnjoj, dusSevnoj; on nam izvodi narodnu
psihu u zivot, da u njem stvara, odlucuje, vlada.



107

Eto, to je veliko djelo zapocela nasa Akademija svojim ,Zbornikom*.

Rad je Akademijin donio naSemu narodu mnogo koristi; Akademija
nam je dala mnogo djela neprijeporne, trajne vrijednosti; njezin ,Rjecnik“
moze se staviti o bok rjeéniku svakoga naroda, a medju slavenskim ima
jedno od prvih mjesta; nu najveée djelo njezino bit ¢e ,Zbornik za na-
rodni zivot i obicaje“.

Troje se trazi, da taj rad uspije i izvrSi onu zadadu, Kkojoj je na-
mijenjen. Ne znam, Sto je od toga trojega najvaznije: ili materijalna
sigurnost ili svestrano, to¢no skupljanje gradje ili obradjivanje, gradje.

TeSko financijalno pitanje u nasoj Akademiji ne silazi nigda s dnev-
noga reda, bilo je vazda kao i sada Sto je velika zapreka njezinu raz-
voju, Mnoge su osnove radi njega zakopane, a mnoga djela odgodjena.
Smije li se dopustiti, da i ovo djelo zapne o taj greben? Jedan apel,
zna se, da je bezuspjeSan; ,hrvatska“ vlada nije nigda marila za Aka-
demiju, osim u sluzbi policajnoj; i ovo narodno djelo prolazit ce bez
njezine potpore. Ostaju oni Hrvati, Srbi i Slovenci, koji razumiju narodna
nastojanja oko prosvjete i samostalnosti, razvoja ekonomnoga i socijal-
noga; kojim patriotizam nije fraza, nego neprestani rad oko narodnoga
napretka; kojim narodna duSa nije himera, nego sadrZina, esencija na-
rodnoga Zivota, najbolji, najsnazniji cuvar narodnoga bica i njegove ci-
vilizacije.

Ne radi se tu o ,milosti* ili o ,Zrtvama®, nego o duznosti,
koju osjeca svaka rodoljubna savjest. Akademija je mogla do sada dati
za ,Zbornik“ nekolike tisude, a trebala bi do stotine tisuca; ,Zbornik*
ima jednoga redaktora, a za golem posao ne bi dostajala ni dva ni tri;
za ,Zbornik“ se javilo do 300 saradnika, a trebalo bi da se jave i tisuce,
kojima bi se morali naplatiti bar najnuZniji troSkovi, ako ih ne bi mogli
po svome novéanom polozaju sami namiriti; a treba nagraditi i saradnike,
koji se ne bi mogli nagrade odrec¢i. Ne treba spominjati svih izdataka,
koji su s tim pothvatom spojeni. Cinjenica je, da Akademija nema do-
voljno novaca, da svom snagom to djelo podupre, da ga izvodi dostojno
naroda, Koji se di¢i milijunima. Neka ta injenica bude opomenom svakoj
patrioticnoj savjesti.

Ovo veliko djelo ne ¢e biti ni onda izvedeno, ako mu ne bude
saradnikom svako, ko je na to pozvan, a pozvani su svi, Koji umiju
da napiSu ono, S5to o narodnom Zivotu i obi¢ajima znaju. Urednik ,Zbor-

nika“, g. dr. A, Radi¢ u S§V0jOj je ,Osnovi* — remek djelu svoje vrsti —
15takao osobitu zadacu, $to je u tome radu imaju ,veci djaLl kojekakih
Skola“. ,0d njih se najviSe olekuje“. Ja zaista neznam vecega, ozbilj-

nuega i dostmnuega rada, koji bi mogao biti povjeren Skolskoj mladeZi
uz njezin posao oko nauke. U tome je radu najbliZa onomu, za koga
treba da radi, svomu narodu. Neka djaStvo uz taj posao prione; neka
podje na to veliko djelo onom ljubavi, kojom se di¢i;' neka zaroni
u dubinu, narodne du$e, da se u tim dubinama preporodi, da iz njih
iznese velike zahtjeve narodnih osjecaja, misli i potreba; neka se u tome
radu uz svoju nauku narodno naobrazi da shvati zadatak narodni i iz-
vede potpuni preporod narodnoga Zzivota. LjepSe duznosti nije nam do-
movina mogla nanietnuti; platlmo _10] duzni tribut E:VO_]II'I'I radom.

Jednaku duznost imaju svi om, koji s narodom Zivu te ga pozna_]u
Utitelji i svedenici, suci i upravni Cinovnici, odvjetnici i njihovi pisari
seljaci i seljakinje, svi, koji su tomu poslu dorasli. ,Osnova“ je uredni-
kova izvrstan tumac.
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O treCem uvjetu mogu malo kazati. Valja da je svakomu jasno,
da sama sakupljena gradja ne e odgovoriti zahtjevima, radi kojih je
sabrana sve dotle, dok se sistematski, znanstveno ne obradi. I taj posao
stoji vecdim dijelom na mladjima. Tuj ¢u se osvrnuti na jedan prigovor,
koji bi se mogao staviti: znanost je posao nekolicine, ona ne moze za-
hvatiti u narodni Zivot, a kamo li da njime ravna. Tuj je prigovor veé
lijepo pobio sam urednik g. dr. Radi¢. Znanost nije zabava ulenjatka
ni sredstvo njihove slave., Ako je nikla iz Zivotnih potreba, sigurno ce
u zivotu imati utjecaja; narodna znanost, rijeSavajuci pitanja narodnoga
Zivota, bit ¢e mu — ne svojim pedantizmom, svojom skrupuloznoséu —
nego zivom snagom svojih ideja i pomoénicom i vodiljom.

Neka samo znanost podvrgne svojoj kritici sakupljenu gradju!
Uvjeren sam, da ¢e nam ona pokazati svu bujnost naSega prirodnoga, narod-
noga zivota; otkrit ¢e nam naSe narodne zadatke ; pokazati tolike nepoznate
strane narodne duSe. Iskrsnut ée pred nasim oc¢ima sva punoca narod-
noga bica; postavljajuéi u svjema svojim smjerovima nove ciljeve; izaci
¢e vidjelo tolike, zanemarene pojave, ali ce i obogatjeti nas narodni rad.
Pokazat ¢e se sva snaga naSega narodnoga bica, veliki uvjeti njegova
napretka i sigurni putovi njegova razvoja. Upoznat ce se velike potrebe
socijalne, kulturne i ekonomne, sigurno jednako vazne kao i politicke.
Pojavit ¢e se narod mlad, snazan, dostojan da svojim Zivotom i radom
-sudjeluje u problemima, koji muce Covjecanstvo.

PokuSao sam, da tako razjasnim zamasSnost Akademijina preduzeca.
Zalim, 3to sam to ulinio s tako malo spreme nu ¢utio sam druZinost
tako udciniti, jer se u svoj naSoj knjizevnosti nije éno nijednu glas,
dostojan toga velikoga djela.

Socijalizem kot veda.

Ivan Benkovié.

Kakor Proudhon také je tudi angleski socijalist O wen zahteval, naj
se odpravi imetje, prav za prav lastnina. Kot ravnatelj neke bom-
bazene predilnice v New-Lanark na Skotskem si je pridobil velike za-
sluge s tem, da je zkuSal povzdigniti stanje delavcev materijelno, intelek-
tuelno in moralno. Skusal je svoj nacrt komunistiSke asocijacije v severno-
amerikanski drzavi Indiana uresniciti, pa s2 mu je vse ponesretilo. Po-
vrnil se je na to v domovino, kjer je postal s svojimi ucenci ,oweniti“
dusa delavskim drustvom. Posebno se je vnemal za vzgojo dece, ker od
nje je upal vse. Bil je sovraznik vseh religij in je bil vedno mnenja, da
se socijalne razmere dajo le upeljati mirnim potom, ne pa s silo in
orozjem. On je duSevni o¢e chartizma. Chartisti so se zvali s prva
vsi nezadovoljnezi na AngleSkem. Shajali so se v ponocnih skupScinah
in so delovali brez vsacega programa. Veliko bedo nizjih stanov so
pripisovali temu, da ste dve tretjini zemlje v rokah plemstva. Zaradi
tega so zahtevali odpravo fidejkomisa in majorata. V takozvani ,ljudski
charti“ iz leta 1836. so zahtevali ob¢no volilno pravico, obnovljenje par-
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lamenta vsako leto, odSkodovanje ljudskih zastopnikov itd. Na meetingih,
s peticijami in drugimi agitacijskimi sredstvi so dramili ljudstvo. L. 1857,
pa je ponehalo to gibanje, ker so se tedaj vpeljale mnoge socijalne
reforme.

Pravi ustanovitelj socijalizma pa je prav za prav Saint-Simon,
vnuk slovefega francoskega vojvode in paira. " On vpra3a, je li bi imela
Francija ve¢ Skode, e bi izgubila kraljevsko druZino z dvorom, duhov-
SCino in viSje uradnike, vseh vkupe 3000, kakor pa &e izgubi 3000 uce:
njakov in delavcev. On se je odloéil za posiednje ter hotel s tem poka-
zati na veliko vaznost delavskega stanu. Za sabo je pustil mnogo ucencev,

Oc&e nemskega socijalizma je Rodbertus, ki pa je 8e zagovarjal
konservativno smer. Rodbertus trdi, da je vse imetje produkt dela. Ako
pa Se zmirom vlada pavperizem, tedaj morajo po njegovem mnenji pro-
dukti dela biti nepraviéno razdeljeni. On pride do rezultata, da se more
placa ‘delavskega stanu vedno nizati, ako bi drZzava neuplivala pri razde-
litvi produktov dela. Rodbertus posebno skuSa izpodbiti princip proste
konkurence, ker ta je vzrok vse bede in reviine v nizjih slojevih. 'On
ne zahteva odpravo lastnine, ampak samé praviéno vravnanje delavskih
pla¢, odpravo pogodbe o plai in vpeljavo normalnega dneva za delo.
Nadalje zahteva on, naj se vpeljejo javne shrambe za blago kakor Zito,
sladkor in druge vsakdanje potrebSCine, da se more vravnavati tudi vi-
sokost cen. Na ta naCin bi sCasoma mirnim potom pris§li do novega
socijalnega reda. Premisa teh izvajanj je, da le delo je izvor bogastva.
Ker pa je napatna premisa, napacni so tudi vsi sklepi. Skoro vsi nacijo-
nalni ekonomi so Ze namre¢ zavrgli nazor, da kapitalisti, zemljiski posest-
niki in razni podjetniki niso producenti. ,Oni so producenti,“ pravi Neu-
rath, ,Kker je privatna lastnina na zemlji, kapitalu, podjetjih in privatna
oblast nad produktivnimi izvori dandanes priznana kot Koristna drzavi,
narodnemu gospodarstvu in druzbi. Da so producenti v tem oziru, se
njim seveda ne more Steti v osebno zaslugo.“

Prvi, ki je socijalistiSke ideje, v praksi hotel izvesti je Lassalle,
apostol socijalizma. Da bi namreC te ideje prodrle mej prosto ljudstvo,
v to svrho jih je bilo treba popularizovati in spraviti v kratke, jedrnate
formule. Moz, ki je to jako dobro umel, bil je Lassalle, ki se je odli-
koval po svoji demostenski zgovornosti in ki je imel od narave veliko
dozo predrznosti. Od svojih naslednikov se lo¢i po nacijonalnih potezah,
ki znacijo vse njegovo delovanje. Najbolj ga karakterizuje to, da je trdil
Cisto resno, da se mora cela Avstrija, ves Balkan in sploh ves vzhod
ponemciti v interesu kulture, in da se je vedno potegoval za jednotno
Nemcijo izkljucivsi iz nje Avstrijo. Kakor njegov mojster Rodbertus, trdi
tudi on, da se da dosedanji socijalni red preosnovati le mirnim potom.
Delavei naj bi polagoma stopili namesto podjetnikov s tem, da se s po-
mocjo drzave. snujejo produktivne asocijacije, v tem ko je njegov na-
sprotnik Schulze-Delitzsch vse nade stavil na proste asocijacije. Po Las-
salle-ovem mnenji naj bi se delavci iste vrste zdruZevali in naj bi pod
vodstvom prostoveljenih delovodij na svoj riziko vkupno vsi za jednega
in jeden za vse, torej drug za druzega delali. Ker nimajo delavci kapitala
v to svrho, moglo bi se to zgoditi le s pomocjo drZzave. Ker pa drzava
tega ne bode storila, dokler jo imajo v oblasti posedujoci stanovi, mora
se preje vpeljati obcna volilna pravica. Lassalle je imel krepko voljo in
Siroko obzorje, bistro glavo in dobro srce, zdruZeni ste bili v njem teo-
rija in praksa. Toda njegov idejal, produktivne asocijacije so se zmirom,
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tako tudi v Parizu za Casa februvarske revolucije, slabo obnesle. Kljubu
drzavni podpori so hitro izginile.

Lassalle je hotel izvajati socijalistilke ideje v praksi, v tem ko Je
bil njegov sodrug Karol Marks skozi in skozi teoretik. Marks je prvi
skusal dati socuallzmu znanstveno obliko in skuSal dokazati, da je soci-
jalizem upraviCen tudi s staliS¢a vede. Marks je bistra glava, toda nje-
gova dela kakor: ,Zur Kritik der politischen Oekonomie“ in ,Das Capital®
mrgolé napatnih zakljutkov. Iz krempljev svoje logike ne izpusti nikogar,
kdor je enkrat priznal njegove premise. —

Vsaka znanstvena kritika narodnogospodarskih razmer izhaja v zadnji
instanci od te ali one pravno-filozofiSke ideje. V tem stoletji ste posebno
dve taki ideji v ospredji, katerih prva naglaSa pravo vsacega ¢loveka do
obstanka, druga pa pravico vsacega Cloveka do celega doneska svojega
dela. Slednja zahteva, da mora delavcu ostati ves donesek dela (pri tem
pa ostane Se nereSeno vpraSanje, kaké naj se izracuna ta donesek),
druga pa zahteva, da se mora vsaka potreba zadovoljiti popolnoma,
v kolikor to pripuscajo sredstva.

Idejalna je prav za prav samo zadnja zahteva; Kkajti ako more
vsakdo uteSiti svoje potrebe, in sicer do cela uteSiti jih, potem sigurno
delavec ne bode hotel imeti za-se celega doneska svojega dela, ker ga ne
bode potreboval. Na drugi strani pa tudi s tem ne bode vsakdo zado-
voljen, ako bi celi donesek njegova dela ne bil tolik, da bi mogel pokriti
vse svoje potrebSCine. — SocijalistiSki nauk se ni definitivno odlogil za
ta ali oni princip. AngleSki socijalisti povdauajo vecinoma pravico do
obstanka, francoski socijalisti pa zagovarjajo le pravico vsacega do celega
doneska svojega dela. Na njih strani stoji tudi Marks, ako ravno ni to
nikjer v njegovih delih izraZeno expressis verbis.

Glavne poteze Marksove doktrine so te-le. — Bogatstvo obstoja iz
vrednostij. Vrednost pa ima samo ono, kar je produkt dela, in mnozina
dela, katera je potrebna za kak produkt, dolucuje vrednost doti¢nega
produkta.

Producenti v narodno-gospodarskem oziru so tedaj samo oni, kateri
s svojimi osebnimi mocémi (miSicami in Zivci) sodelujejo pri produkeiji
vrednostij, torej oni, ki v resnici delajo.

Zemljiski posestniki in kapitalisti (akcijonarji, podjetniki) niso torej
producenti, ako zivé samo od tega, da posojujejo svoj kapital, dajo
v najem svoja posestva itd. Oni ne delajo, ne vstvarjajo vrednostij, paé
pa jih vzivajo, namre¢ delo drugih rok. V tem oziru tedaj izkorisc¢ajo
delavski stan.

Umetniki, ucenjaki, pesniki, zdravniki, sodniki — — sicer niso pro-
ducenti, vender koristni ¢lanovi Cloveske druzbe, ki torej zasluzijo, da
jih vzdrzujejo delavei ali producenti.

e so zemlja in druga produkcijska sredstva (kapital) privatna last
in se mezda dolocuje pod vplivom konkurence, ne pripade delaveu od
vkupnega produkta veC, kolikor potrebuje, da zivi, dela in vzreja svoje
otroke za delo. Vsled teh faktorjev morajo se dogajati vedno krize in
del delavcev mora biti brez kruha in dela, Ceprav ne moremo v takih
slucajih govoriti o preobljudenji (kakor krivo uéi Malthus).

Zemlja in kapital morata preiti v drZavno last, v last druZbe in
delavcev (na pr. s tem, da se privatni posestniki razlasté proti primerni
odskodnini). DrZava ali vkupnost delavcev naj vodi vkupno produkcijo
po svojih uradnikih ali voljenih zastopnikih — kakor se na pr. dandenes
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upravljajo Zeleznice, po:',te, delniSke druzbe, produktivne zadruge itd
Potem bi ne bilo ve¢ dohodka od rente, ﬂ.mpak placevalo bi se samé
delo: vrednost bi imelo le delo.

S tem smo prisli do takozvane teorije o vrednosti, na katero je
zidan ves socijalizem. Ta teorija pa ni momentna inspiracija, ampak
sam¢6 rezultat zasledovanja jedne misli do skrajnih konsekvenc, misli,
katero je zZe davno pred Marksom izrekel glavarone Sole, katero so poz-
neje! socijalisti najbolj pobijali. Adam Smith je Ze namrec trdil: ,Delo,
katero vsako leto storimo, je fond, iz katerega xajemdmn, da uteSimo
svoje potrebe.“ S tem je potisnil socijalistom v roke orozje, s katerim
SO pozneje njega in njegovo Solo sodili.

Marksova teorija o vrednosti se naslanja na staro razdelitev vred-
nosti v rabno vrednost in menjalno vrednost.

Pod rabno vrednostjo razumeva Marks koristnost kake stvari, njeno
sposobnost za neposredno osebno porabo; menjalna vrednost pa je
wKvantitativno razmerje, proporcija, po kateri zamenjavamo porabne vred-
nosti (stvari) jedne vrste proti porabnim vrednostim (stvarem) druge vrste®.
Kako naj pa sodimo in po Cem naj merimo vrednost stvari? Marks trdi,
da po delu, ker so vse vrednosti (stvari) produkti dela in ker jim ostane
ta vkupna lastnost tudi tedaj, ako abstrahujemo od porabne vrednosti,
ki je pri vsaki stvari druga.

Iz te fundamentalne zmote izvaja Marks najtehtnejSe posledice. Ne
individuelno doloteno delo na pr. delo krojaca, mizarja, tkalca itd. je
merilo vrednosti, temve¢ abstraktno delo, trud kot tak brez ozira na
namen dela. Ta za teorijo v vrednosti tako vazni pojem nam Marks
naté obsirno razlaga.

V najoZjem pomenu besede znali delo napenjanje misic in Zivcev,
s katerim se v sluzbi materijelne produkcije provzrocujejo gibanja, pre-
magujejo upori v naravi. V SirSem pomenu je delo osobno napenjanje
duha ter telesa in sicer v namen produkcije. V najSirSem pomenu pa
znacCi delo kot produkcijski faktor osebno sodelovanje pri produkeiji in
sicer z namenom, da se slednja kolikor mogole pospesi.

Marks jemlje za merilo srednje delo, t. j. ono delo, katero je po-
trebno, da pri srednji rocnosti in intenziteti z vsemi znanimi pripomocki
stvorimo ta ali oni produkt. Po delu torej merimo vrednost; ker pa delo
ni ni¢ konkretnega, moramo poiskati neko merilo za delo, merilo, katero
si vsaj lahko predstavljamo v duhu, merilo, ki je dostopno nasim Cutom.
Najbolj pripraven v to svrho je vsekakor Cas, kateri zopet lahko moremo
meriti po urah. Tako pridemo po Marksu do zakljucka, da vrednost
stvarij lahko izrazimo in merimo po Casu, Kateri smo porabili v njihovo
produkecijo.

Pri tem pa nikakor ne smemo pozabiti, da ni delo vsacega Cloveka
jednako. Kar stori ta v jedni uri, za isto delo potrebuje oni dve, tri ure,
Cetudi je pri vsej tej razliki v ¢asu njiju delo morda popolnoma jednako.
To uvideva tudi Marks in razloCuje mej navadnim in Kvalifikovanim
delom. Kadar primerjamo vrednosti, moramo se ozirati le na delo druge
vrste, pri tem pa moramo v poStev jemati tudi neki multiplum navadnega
dela. Kolik je ta multiplum, tega nam Marks ne pove, in to je prva ve-
lika vrzel v njegovem sistemu; Kkajti nemoZno je, uporabljati to teorijo
tudi v praksi, ako nam je do cela neznano, v koliki meri moramo v ratun
vzeti tudi navadno delo. (Dalje pride.)
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O kritici.
Napisao F. V. Krej&i.

(Nastavak.)

Kritika je dakle ne samo znano&¢u o umjetnosti, nego i umjet-
noscu razmiéljuti, rasudjivati i pisati o umjetnosti. U koliko hoce
da bude znanost, smjera k stvarnim, 0puen1t0 valjanim istinama, u jednu
' rijeé: k objektwnosh —au kOllkO je umjetnoScu, hoce da
bude shvatana i cijenjena kao izraz osobnosti, subjektivnosti, koja
umjetmckl osjeca. Ova posljednja dakako da je uvijek glavna. Temeljna
naime misao svakoga znanstvenog sistema kritike dade se uvijek svesti
na subjektivne vrline kriticara kao coweka Kod Tainea na pr. na njegov
smisao za fakta, kod Hennequina na nJegovu psyholosku pronicavost,
kod kriticara katolika na njihov os;ecaj vjerski, kod patriotskih kriti-
Cara na njihov osjec¢aj narodni. Ono, sto je rekao Nietzsche o moralkama,
vruedl 0 svim na brzu ruku skalupljemrn sustavima, dakle i Kkritickim,
da nijesu niSta drugo no govor s nijemim znakowma osobnih osjecaja
i strasti.

Kriticareva je to subjektivnost, $to u modernim nazorima
O kritici traZi svoja prava. Sni o objektivnoj istini njihovih sudova i ocjena
to viSe isCezavaju, 5to se vie vide — a kraj dana$njega individualistickog
smjera je stvar to prirodnija — na svim stranama, najraznovrsniji kriticki
talenti. Svaki od njih ima pravo na svoj osobiti karakter upravo tako,
kao Sto to imaju umjetnici koji stvaraju. A moZe se rec¢i, da svakomu
karakteru medju umjetnicima, koji stvaraju, moZe odgovarati analogi¢ni
karakter Kkriticarev. Ima KkritiCara idealista, realista, skeptika — oduSev-
ljenih, Zestokih i hladnih, i onakih, Kkoji sanjare i koji hladno istraZuju.
Kritika je u kratko neka rezonanina daska umjetnicke literature, neiz-
mjerno Siroko polje, gdje je mjesta za svaki smjer i talenat, u koliko
donosi neSto osobito, bogato, zanimivo, ili da kaZemo za na$ slucaj
toénije: koliko pokazuje nove pute i obzorja uZitku, shvatanju, pretre-
sivanju i ocjeni umjetnickih radova.

Reéi éete mozda, da se time proglasuje potpuna anarhija naziranja
na umjetnost i literaturu. MoZebiti. No za objektivnu istinu ne treba se
pri tom bojati, ona se ne de izgubiti u tom metezu i vrevi raznih kri-
tiCkih smjerova. Jer najposlije najbolji je onaj Kriticar, koji je donio naj-
viSe nazora, prihvatljivih i sposobnih da se ukorijene u opcenitom mi-
Sljenju i u potomstvu, I med Kkriticarima se javljaju zakoni boja o Zivot.
Shvati i pobjedi najposlije najjaci i najsposobniji, a to je baS onaj, koji
¢e znati nadi i izre¢i najviSe ovakih opcenitih istina. KritiCari dolaze
1 odlaze, ali se u naplavi njihovih diskusija i bojeva slijezu lagano i skoro
nevidjeno zlatna zrnca objcktivne istine, one istine, koja se, kako sam
je vec gore karakterizovao, Zvace napokon u akolsklm knjigama i zgrée
u suhe izreke konverzacijonih rjecnika.

Kad je jednom u Kkritici oborena zasada, da je prvom njenom za-
dacom i glavnom zaslugom glasanje objektivno istinitih sudova o lite-
rarnim djelima, te na razvalinama njihovim izvjeSen barjak slobode
i snosljivosti za sve smjerove i vjerovanja kriticka, pa kad je ona za-
sada zamijenjena drugom, i to ovom: da kritiku cijenimo ne za to, 5to
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veli, nego kako to veli, t. j. kakovim se fondovima svoga individualnog
dusevnoga bogatstva sluzi, prema tome, ime se pokazuje sam Kriticar
kao osobnost, talenat, kao umni i umjetni¢ki karakter — kad je sve
ono, §to sam gore pokuSao u najstrucnijoj formi navesti, shvaéeno i pri-
mljeno, onda su time veé otvorena prva vrata k shvatanju i cijenjenju
onoga, Sto zasluznje ime moderne Kkritike.

Prvim je dakle njenim obiljeZjem velika liberalnost prema sva-
komu smjeru i velika skepsa prema svemu, Sto dolazi sa zahtjevima
dogama i vjetnih orakula. Ona je Cedo skeptickoga vremena i tako su-
visi s analogitkim dana3njim stajaliStima u znanostima, filozofiji i vjeri.
Ali je ujedno i cedom dobe, koja u svim granama Zivota i duSevnoga
rada stavlja vaznost na individuum, na vlastito Ja pojedinca, na subjekt
prema objektu. I u kritici — upravo kao u filozofiji, poeziji i politici —
hoce to Ja da se emancipuje i raSiri. Ne ¢e da bude pukim glasateljem
osuda, ne c¢e da bude pozornost sluSatelja svracena samo na ove osude
t. j. na stvarnu njihovu stranu, Hoce pozornost za sebe, jer svaka
ovakova proglasena osuda ima zanimivost i vrijednost samo koliko nas

‘zanima ono kriticarevo Ja, koje se za njim krije. Svaki kriticarev sud,

svaka njegova rije¢ ima znacenje prema tomu, kakvome je Ja znakom,
kako se bogat i kako silan individuum za njim krije. To je u ostalom
svijet znao prije, nego su te zasade bile izreCene i u praksi ih se drZao.
Kad je kaki osrednji i dosadni kriticar rekao o kojoj knjizi, Sto je naj-
lijepSe znao, nigda se nije dao dojam i vjerodostojnost njegovih sudova
mjeriti sa sudovima kriticara, kaki su bili Sainte-Beuve, Bjelinski, Taine
i dr., sve kad bi i rekli’ nekoliko suhih izreka. Kod ovih je — kako se
predmnjevalo i vjerovalo — cijenjena na oko mo¢ objektivne istine, Sto
su je iznosili na svjetlo, a u istinu su djelovali prije svega i gotovo
iskljuc¢ivo snagom ili Carom svoje osobnosti, svoga izrazitog
i bogatoga Ja.

A stavimo li iznova pitanje, gdje dakle ostaje objektivna istina, od-
govor moze biti najvise — skepticki. Sama fakti¢nost to nuzno potvr-
djuje, jer svakomu onom, koji tako gori za znanstvenom istinom, kad
bi prosao cijelom tom Sarobojnom smjesom sistema i metoda, kakovu
nam pruza fakti¢na povijest Kritike, ne bi preostalo drugo nego da ocaja
nad nalaskom te istine. Sastajao bi se s velikom mnozinom zanimivih
fiziognomija, no s malim brojem istina, koje ne bi bile namah od savre-
menika ili poslije od potomstva oborene, uz svaku misao nasSao bi odmah
i protivhu joj — u kratko: uvjerio bi se, da uz filozofiju nema grane
sa znanstvenim rezultatima, Ciji bi rezultati bili tako relativni, tako ne-
oslonjivi, tako usko srasli s osobnim dispozicijama i ukusom.

Uski prostor mjesta nedostaje nam ovdje, da izbrojimo — i naj-
stru¢nije — sva ishodiSta i postupanja, Sto su se kada u Kkritici pojavila.
No odstranimo li na ¢as sa svih njih onu subjektivhu boju, koja im
zapravo dodaje zivota i mirisa, pa razdijelimo li ih samo sa stvarnoga
glediSta prema zajedniCkim elementima u elementarne skupine, dobit ¢emo
barem strucni stvarni pregled glavnih kritickih smjerova. Time ¢emo do-
biti blijede i bezbojne, no ipak instruktivne scheme, koje ¢e omogucivati
brzi pregled. Nema u kritici pojava, koji se, barem u svojim glavnim
¢lementima, ne bi dao uvrstiti u jedno od njih. A pregled onih glavnih
skupina ne samo da ¢e potvrditi ispravnost gore oznafenoga subjekti-
vizma ili relatizma u pojimanju kritike, nego ce ujedno pokazati, koje
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su vrste na tom polju odsudjene da izumru, a koje, kao eminentno
moderne (stvarajuc¢i ono, Sto je glavnim predmetom ove rasprave: mo-
dernu kritiku) stoje tek na vratima svoje bogate buducénosti.

*
» *

Raspoznajem Cetiri takove glavne skupine. To su Cetiri polja,
Cetiri izboCena ugla Cetverokuta, u koji se dade zbiti Zivot i rad cijele
kritike od njihova pocetka do danas. Te se Cetiri glavne vrste kritike
razlikuju medju sobom raznim ishodiStima, s kojih pristupaju k umjet-
ni¢kom djelu, razlikuju se svojim raznim ciljevima i nacinom, kako prema
njima smjeraju.

1. Iznajprije neka bude spomenuta kritika, koja sudi o djelu na
temelju gotovih, umjetno konstruovanih zakona o ljepoti. To je t. zv.
estetska ili literarna') kritika. To je upravo ona kritika, protiv
koje je smjeralo u prvom redu sve ono, Sto sam prije izvodio. Dakako
da je ta kritika postojala jo§ davno prije nego Sto je Baumgarten dao
estetici njezino ime i nego 5to su tu pseudo-znanost Kant, Schiller,
Herbart, Hegel, Vischer i Zimmermann ulvrstili. Vec je Boileau njezinim
najéistokrvnijim zastupnikom, samo da je za nj ono, Sto je za poznije
bila estetika kao znanost, bio Aristotel i grcka umjetnost (koju je on
dakako po volji i krivo shvatio). Sto je za nj bila antika, a za poznije
kriticare ove vrste metafiziCka estetika, to je opet bio za romanticke kri-
ticare (na pr. za bradu Schlegle u Njemackoj) srednji vijek sa svojim
umjetnickim idejalima, to su bili francuskom romantizmu u prvom vri-
jenju Shakespeare i Byron, a to je mnogim i modernim Kriticarima
francuskim (n. pr. Schereru) umjetnost Corneillova i Racinova, njemackim
Schillerova i Goetheova — t. j. u svim slucajevima cvrsto tlo, s koga
ide kriticar da sudi i ocjenjuje, kako je daleko djelo, koje prosudjuje,
od ovih idejala samo jedne dobe i samo nekoliko ljudi, no koji su njemu
apsolutnim idejalima ljepote uopce. Bilo bi suviSno poslije svega, S§to
smo naveli, dokazivati siromaStvo i tjesnogrudnost ove vrste Kkritike,
kojoj je od bogatoga blaga poznat jedan jedini kut, a hoée da po njem
konstruiSe cijeli svijet, — koja zna udarati u jednu jedinu Zicu, a za-
mjera originalnomu umjetniku, ako zna udarati u druge — koja hoce
da zbije Zivi razvoj umjetni¢kih vrsta i smjerova u uske ograde svojih
ukocenih i nepomi¢nih klassifikacija i schema.

Literarnom se zove ova kritika zato, jer se bez obzira na druge
struke, Sto ovamo spadaju: na psychologiju, socijologiu, politiku, vjeru
itd., postavlja na samo stajaliSte, gdje je n. pr. roman jednostavno knjiga,
drama KkazaliSnim komadom, a ne kakim znakom duse svoga autora ili
konaéno duSe cijeloga naroda ili vremena. Ova kritika gleda na umjet-
nicko djelo u njegovoj iskljucCivosti i osamljenosti, ona
gleda samo njegove vlastite zakone i prisudjuje mu vlastiti Zivot: za-
okruzen i ogranicen. Djelo joj nije sredstvom za studij umjetnikove duse
ili ¢ak dobe i druStva, nego joj je studij djela samoga: da ga pronikne,
osvjetli i ocijeni, — ishodiStem i konac¢nim jedinim ciljem. Razvoj umjet-
nosti ne predstavlja sebi kao zivi tijek umjetnickih fiziognomija, koje
jedna drugu oplodjuju, koje rastu ili padaju, — nego Kao niz umjetni¢kih

1) Rije& ,literarna® nije ovdje ba$ najboljom oznakom stvari, no taj mi termin rabi
po Tissotovoj knjizi: Les évolutions de la critique frangaise.
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ivorevina, koje su jedna od druge odjeljene, koje Zivu svojim vlastitim
Zivotom, nad kojima str$i kao najviSa gorska kosa niz klasi¢kih tvore-
vina, dok med njima zijevaju praznine cijelih decenija i stoljeéa. Ova

- kritika, jer su joj ishodiStem apsolatna estetska mjerila, jer ima malo

smisla za relativnost pojedinih djela i za njihovu odvisnost o karakteru
umjetnika i vremena, posvecéuje jednostranu, isklju¢ivu pozornost perio-
dama, koje odgovaraju njihovim mjerilima i te zove klasiCkim prema
drugima. Te su im periode u najéiS¢éem olimpskom sjaju, dok za druge
misle da tonu u magli i tami i ne zasluzuju pozornosti. Ona ne ¢e da
pojmi, da svaki karakter i svaka doba ima svoju zanimivost, Ona ne
¢e nikad shvatiti, da n. pr. Taine moZe s istim interesom proucavati
slikarstvo holandsko kao i talijansku renaissansu i gréku umjetnost
(premda tu najviSe cijeni), Tita Livija upravo kao i Carlyla ili Tennysona.
Ona nema smisla za tu eminentno modernu teznju: pronicati ne samo
tudja djela, nego prije svega tudje duSe, ona ne shvata, da je svaka
originalna, nova dusa sto puta zahvalnijim predmetom studija, sve kad
bi joj djela bila neskladna i protiv svih zakonika, nego li dusa normalna,
poznata, ograniCena, pa da ima ne znam koliko neporo¢nih djela. No
krivo bih uéinio njenim zastupnicima, kad bih tvrdio, da su svi tako stra-
hovito tjesnogrudni i jednostrani, no gdje nijesu takovi — upravo ondje
podlijezu drugim smjerovima kritike. Ovdje, gdje ne ¢u da karakteriSem
pojedine individualnosti, nego stvar, — bio sam prisiljen, da je ocrtam
u najizrazitijim crtama. U jednu dakle rije¢: estetska ili literarna
Kritikaocjenjuje t.j. prihvacda ili zabacuje djelo po apso-
lutnim svojim zakonima o ljepoti, a glavnuijedinu po-
zornost svraca na djelo, u osamljenom njegovu unutras-
njem Zivotu bez obzira na postanak mu i tendenciju.

2. No kritika moZe gledati i drugamo, a ne na samo djelo, ona
moZe gledati na utjecaje djela, na njegovo djelovanje, na njegove
posljedice dobre ili zle, korisne ili Stetne. Ona te posljedice predvidja
iz karaktera samoga djela i prema tomu to djelo bilo pozdravlja bilo
yproklinje“. Radi li se tu o koristi ili Steti, to se pod tim razumije korist
ili Skoda drustva, a oboje se to formuluje u smislu moralnih pojmova.
Korisno je ono djelo, koje je sposobno raznijetiti i raSiriti mnostvo mo-
ralnih ideja i osjecaja t. j. takih, kojima se socijalne Kkreposti, Sto drustvo
drZe, jadaju i blde. ' Skodljivo je ono djelo, koje ili propaguje ideje na-
prosto nemoralne ili koje stoje mimo moral, ili koje oslobadjaju indivi-
duum (t. j. njegove strasti, nagone i teznje) od socijalnih veza. To je
kritika, kojoj pripada ime kritike moralisticke. S prijaSnjom Kritikom
ima to zajednicko, da kao i ona djelo sudi, samo ne viSe po zakonima
ljepote, nego po zakonima morala. Umjetnicku stranu djela ne zna
kadsto ni shvatiti, kadSto zna, ali joj je ravnoduSna i sporedna, kadSto
se zna diviti umjetnickoj strani, ali zna ve¢ u zgodan as na svoju re-
zervu. Najgrandijoznija misao, najsjajniji genij ne moZe je sprijeCiti, a da
ne stavi svoj veto, kad to smatra nuZznim u interesu druStva.

No samostalne moralke ne mogu uz svoju relativnost izilaziti s ve-
likim zahtjevima i kadgodjer segnu u kritiku umjetnosti (u koliko se
silno ne opiru o drustvene interese) izlazu se pogibli, da budu ograniene,
a Cesto i smijeSne. Umjetnost je vazda bila konacno jala (navodim samo
Byrona sa Schelleyem i neprijateljsku im englesku kritiku). No daleko
je &vrS¢a moralisticna Kkritika, kad osnuje svoja moralna kriterija na sta-
novitoj religiji. I evo nas kod vjerske kritike, koja je, kako se vidi,
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samo ogrankom predlasnje Ima izrazitiji, vrhunaravnom objavom odredjen
zakonik, a njezml se sudovi i osude mogu opirati o nagradu u vjecnosti.
Knjiga, koja Siri vjeru, bogoljubnim je ¢inom, a knjiga neprijateljska
vjeri je djelo sotone — i baca na autora i kao Covjeka breme grijeha.
Samo Sto je skoro sva kritika ove vrste do veoma rijetkih iznimaka
(Barbey d’Aurevilly) ne samo strastveno jednostrana na temelju svoga
. jednostranog, danog i gotovoga nazora o svuetu nego je kao orudje
pmtukulturmh sila veé u ideji protw 1zmjene i razvoja nazora, u velikom
dijelu siromaSna, nenaobraZena i veé¢ u samom prm01pu (osobito kod
konfessije askctqkogd karaktera) umjetnosti neprij ate]']'-ka O kritici
umjetnosti, ko_|01 je umjetnost za pravo trn u oku, ne moze se ozbiljno
ni govoriti, jer se tim ve¢ sama pobija i gubi svoj raison d’étre.

Interesi druStva, u ¢ije ime moralistiCka kritika djelo vaZe, ne opiru
se o Siroki, apstraktni pojam ,druStva® uopce, nego se utjelovljuju
i u interes, koji se proteze samo na stanovite konkretne drustvene tvorbe.
Takom je tvorbom u prvu ruku narod i kritika, koja odatle izilazi,
blagosilje ili proklinje u ime ljubavi spram otadzbine, u ime Koristi na-
rodne, prema kojoj ili protiv koje smjc.ra djelo. Ova ili ona knjiga ili
pjt;‘bma u njihovim je oima patriotski ¢in, dok je druga izdaja ili barem
sazaljenja vrijedan znak hladnoce spram naroda ili kozmopolitizam (koji
je tu kao sramotan oznaCen). To je daljna vrsta, Sto spada u Siroki
okvir moralisti¢ke kritike — patriotska kritika. To je upravo glavm
typ nase Ceske kritike, osobito u prvo njeno doba, — no jos i u nase
doba strSe neki ostatci, a to je — kako naSe Moderna dobro zna, ne ba$
na veliku korist slobodnom umjetnickom razvoju. To natodnosno isho-
diSte moze biti to opravdanije, 5to je nuzniji zahtjev narodne samoobrane.
Kod maloga naroda, osobito u nepovoljnim prilikama, gdje treba kon-
centrirati sve svoje sile, da se saCuva existencija, opravdana je ta ‘'stroga
kazan, no sasvijem prirodno nestaje u toliko, koliko postaje narodni
organizam snazniji i sigurniji. Ova vrsta Kkritike ide u susret umjetnickom
djelu sa skrupulama i s pitanjima, za koje Kkritika velikih osiguranih

naroda skoro ni ne zna, i kao sva moralisticka kritika, ne Siri grudi doj-

movima svake umjetnosti, samo jer je umjetnost, nego dolazi k njoj
sa stanovitim predsudama i s n(.pnv_](,r:.nj(,m Kad se divi i kad hvali,
njena hvala nema velike cijene, jer ne polazi iz Cistih umjetnickih raz-
loga. Znamo sami najbolje, koliko je srednjih talenata bilo proglaseno
patriotskom kritikom za znamenite narodne spisatelje

JoS su necistiji motivi, 5to vode kritiku tendencijozno politicku
ili socijalnu, koja sudi djelo prema tome, kako odgovara programu
ove ili one stranke ili druStvene kaste, kojoj ova kritika sluzi. Ovaka je
kritika zapravo ved tako daleko od jezgre prave umjetniCke kritike, da
¢e se vazda stiditi izilaziti otvoreno i bez straha. No uéulja se kadsto
nekakim straZnjim vrataScima medju kritiku i pomuti &istocu njenih su-
dova. U ostalom politicke i drudtvene strasti tako su silne, da zavedu
gdjegdje i Cisto umjetniCke kritike, tako n. pr. kriticar iz viSe burZoazije,
misleéi Kkapitalisticki, teSko ce gledati bez predsuda Hauptmannove
» Tkalce“, upravo kao Sto je politickom reakcijonarcu Citava moderna
umjetnost naturalisticka i individualistiCka, ne$to prevratno i pogibeljno.

Kako rekosmo, cijela kritika vjerska, patriotska, politicka i socijalna
spada pod Siroki pojam moralistic¢ke kritike, jer svim je ovim vrstama
jedno zajedniCko: sve gledaju na djelo u njegovim posljedicama
za svakdaSnji zivot ljudi, a ne u njegovom umjetnickom

-
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djelovanju. Sto su izrazitije, to im je mutniji pogled na Cistu umjet-
nost, koja se slobodno razvija. Estetska kritika, — koja ima s ovom
moralistickom inace to zajedniCko, Sto kao i ona prije svega sudi, —
ima prema njoj tu .prednost, Sto uz svu svoju dogmaticnost i tjesno-
grudnost ne ostavlja tlo cCisto umjetnickih aspiracija. Moralistickoj je
kritici pako umjetnost vazda tek nesto sporedno i zato se ne moZe na
nju- zapravo ozbiljno racunati ondje, gdje se radi o nazoru i uzitku
umjetnosti. A ona je i bila uvijek olovnim utegom, koji je zaustavljao
korake slobodnom razvoju umjetnosti. (Nastavit ée se.)

O zadruzi.

(Nastavak.)

rikazasmo Kkratkim potezima razvoj ekonomske organizacije staroga
doba i kako je u tom razvoju nikla zadruga kao poglavito e k o-
nomna seljacka udruga. Ogledat cemo sada sistem te organizacije.
Zagledat cemo u unutraSnjost zadruge, da vidimo najprije, kako ju je
narod uredio po svom pravnom shvacanju, ako hocemo da kritizujemo
poslije ustanove nasSega zadruznoga zakona, koji je tu primitivhu narodnu
instituciju sabio prema Kkalupu rimskoga prava i tako, ne racunajuci
$ narodnom pravnom svijesti, zadao nasem narodnom gospodarstvu ubo-
jitu ranu, mjesto da mu je doneo blagi melem.
Zadruga — rekli smo — razvila se iz vrve, vrva iz plemena,
4 pleme je onaj prvi i najstariji organizam drustveni i ekonomni.
Pleme je produkat porodi¢noga nagomilavanja. Srodstvo je ona
veza, koja ljude spaja i udruZuje. A ko zna, kako je Cvrsta i sveta rod-
binska veza kod naSega naroda, taj ce odma shvatiti, da u to plemensko
doba, gdje su joS svi clanovi jednoga druStva svjesni svoga krvnoga
srodstva, ne moze biti govora o takoj razdiobi Zivotnih sredstava, gdje
bi jedni postali ,privilegovani“, a drugi ,razbaStinjeni“. Pleme je
©osnovano na komunisti¢kim nacelima. Pleme je kao jedna
velika obitelj. Clanovi plemena kao braca, potekla od jednoga pretka,
medju se su potpuno ravnopravni. Ni koljeno ne daje tu nikakva
prvenstva. Sin ima jednako pravo s ocem i bez obzira na oca. U kratkor
svi, koji imaju jednake duZnosti, imaju jednaka i prava. — Stoka
i zemlja, po kojoj pase stoka, zajedniCka je svim &lanovima plemena.
U unutra$njim odnosima plemena nema li¢noga vlasniStva, izuzev dakako
»najliCnije“ stvari. Pojam vlasniStva dolazi tek u spoljasnjim odnosima,
t. j. cijelo pleme smatra se vlasnikom stanovitog dijela zemlje prema
drugom plemenu.
Kad smo rekli, da unutar plemena nema licnoga vlasnistva i da
Su svi cClanovi bez obzira na koljeno jednakopravni, jasno je, da u to
komunisticko doba ne moZe biti govora ni o kakom nasljednom pravu,
kako ga shvaéa danaSnje moderno pravo. I nasljedstvo je opcenito;
pleme nasljedjuje samo sebe.
Takvo pleme, osnovano na komunistickim nacelima, cijepa se vec
u doba stolarstva, no glavno u doba zemljoradnje, na vrve. No pleme

[



118

se tu cijepa tek s ekonomne strane. Vrve inei dalje druStvenu,
politicku plemensku cjelinu. Plemensko zemljiSte ostaje i dalje vrhovno-
vlasnistvo cijeloga plemena, tek priroda zemljoradnje zahtjeva, da se oraca
zemlja izdijeli i da se dade manjim skupinama fa obradjivanje. Tim
manjim skupinama dakle, vrvama, dana je izdijeljena zemlja tek na uzi-
vanje. S oracom zemljom podijeljena je medju vrve i stoka. PopaSa
ostala je nerazdijeljenom svojinom cijeloga plemena, i marva jedne vrve
mogla je slobodno pasti po cijelom plcmenskom zemljistu.

Inae vlada u vrvama,, koje i nisu nista drugo ve¢ plemena
uuzem smislu, organi plemenskog organizma, i dalje komuni-
sticki sistem kao prije u plemenu. Ni unutar vrve nema jo$ li¢noga
vlasnistva.

Ataj komunistic¢ki sistem ostaje i dalje, kad se vrve
raspadnu na zadruge. I u zadruzi je sve zajedniCko: zajednicka
proizvodnja i potroSnja, zajednic¢ka imovina. U doba, kad
zadruge postaju potpunim vlasnicima zemlje, dodijeljene im u prvasnje
vrijeme tek na uZivanje, taj pojam vlasniStva dolazi samo u spoljaSnjim
odnosima zadruge prama drugim zadrugama, U unutradnjim odnosima
zadruge vlasnistvo ne postoji. Sve je jos tako, kao 5to je bilo za vrijeme
plemena i vrvd. Nijedan zadrugar ne moZe da polaZe pravo na neki od-
redjeni dio imovine, jer to bi se kosilo s natelom jednakopravnosti, koja:
vlada u zadruzi bez obzira na dobu i koljeno. Kada bi se zadrugarima
priznalo pravo na neki odredjeni dio imovine, prije svega — naraStaj,
koji dorascuje, za oCeva zivota ostao bi bez dijela; s druge strane nuzno
bi se maralo pojaviti u zadruzi nasljedivanje, a nasljedivanjem
dijelova moralo bi da pada nacelo bratstvairavnoprav-
nosti, jer svi zadrugari ne mogu da imaju jednak broj
djece.

U zadruzi — rekosmo — ne postoji vliasniStvo. Ne postoje
dakle niti dijelovi. Al ne postoje niti idealni dijelovi, —
kako to biva kod suvlasniStva (partes pro indiviso)! Zadruga dobiva
donekle karakter suvlasniStva istom po ustanovama naSega modernoga:
zadruznoga zakonika. Primitivna zadruga izgleda — ako hodemo
da je pravnicki krstimo — kao neka ,universitas rerum“ — kao neka
zaklada, zalozena od plemena u korist svojih Elanova. Zemlja, koja
je fundamenat ili kapital zadruge, vlasnistvo je plemena, naroda,
a uzivanje toga kapitala dano je zadrugarima.

— Prama takom pojimanju zadruge lasno je razumljivo, da poje-
dinac ne moZze polagati prava ni na kakav dio zadruZnoga imanja.
S druge strane izlazi iz ovog poumanja zadruge i to: ni pojedinac
ni cijela zadruga ne moze i nema prava prodati zadruzZne
zemlje. Zadruzna je zemlja neotudjiva.

Na tom svom Kkarakteru ne mijenja zadruga ni onda nista, kad ona
sama postane vlasnikom zemlje, na koje je iz prvina imala jedino pravo
uzivanja. Zemlja je jo5 uvijek neotudjiva, a pojedinci nemaju nikaka
prava na odredjene dijelove, pa ni na idealne. Javljaju se doduSe dije-
lovi, kad se zadruge cijepaju, al ti dijelovi nisu licna svojina, vec
samo proporcija za diobu, t.j.dio se ne daje pojedincu da s njim
raspolaze po miloj volji, vé¢ zato da se uzmogne obrazovati nova
zadruga. Tu se u istoj proporciji, u kojoj se cijepaju elementi, cijepa
i imovina. Obrazuju se nove zadruge, al u unutrasnjosti tih novih za-
druga ostaju stari odnosi. Sistem organizacije ostaje uvijek onaj stari.
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Takvo je eto uredjenje zadruge, doklegod Zivot narodni tece svojim
prirodnim tokom. —

Upoznavsi nutraSnje uredjenje zadruge, lasno ¢emo sad modi raza-
brati, Sto je za pravo zadruga i koji su joj bitni uslovi.

Zadruzi kao nuznoj, potrebitoj uredbi prirodna je teZnja d a
se §to dulje odrzi. Dugotrajnost zadruge najbolje je jamstvo solid-
nom Zzivotu zadruznih &lanova. A dugotrajna ce biti zadruga samo onda,
ako su joj Cvrsti oni temeljni kamenovi, na kojima se osniva:
Ti temeljni kamenovi jesu: zadruZno zemljiSte i ljubav brat-
ska. To su glavni uslovi Zivotu zadruge.

Zadruga kao seljacka zemljoradnicka udruga kruto je svezana za
stanoviti kvantum zemlje, dostatan da poda zadrugarima 5to za Zivot
trebaju najnuznije. Bez zemlje ne moZe se ni misliti zadruga. Zato, ako
zivot zadruge ima da bude dugadak, nuzno je, da stanoviti, za zivot za-
drugara potrebni kvantum zemljiSta, bude osiguran od eventualnoga
komadanja. Zemlju, kao prvi Zivotni uslov, treba strogo odluciti od onih
stvari, koje se prepuStaju nestalnoj voljici pojedinaca na slobodno ras-
polaganje. Stari su po svom prirodnom instinktu dobro shvatili znacaj
zemljiSta, zato vidimo za cijelog razvoja ekonomske organizacije, da se
zemlja nikad ne broji u liéno vlasnistvo pojedinaca; zemlja je skupno,
kolektivno vliasniStvo stanovitih skupina, a to je vlasni-
stvo neotudjivo. Neotudjivo je zato, jer u skupinu, koja se javlja
prama drugim skupinama kao vlasnik zemlje, ne spadaju samo posto-
jeci ¢lanovi, ve¢ i bududi, koji e se istom roditi.

Dakle kolektivno vliasniStvo zemlje prvi jeiglavni
uslov trajanju zadruge.

.To je sasvim jasno.

Pojam licnoga vlasniStva zahtjeva stanoviti dio, koji se mora pri-
pustiti vlasniku na slobodno raspolaganje. Kad ¢lanovi zadruge osjete
jedanput, da su oni potpuni gospodari stanovitoga dijela zadruZnog
imanja, od onog cCasa veze ih jedne s drugima tek slobodna nji-
hova volja — a to je vrlo slabatka veza, koja lako popuca. Liéno
vlasnistvo pogoduje CovjeCjem egoizmu, a ako igdje, to u zadruZnom
zivotu ne smije se davati maha egoizmu. Egoizam taj, komu li¢no vlas-
niStvo otvara pute, ubija sasvim prirodno ljubav i slogu bratsku, a
ljubav i sloga bratska drugi je uslov zadruzZznom zivotu.

S druge strane dolazi za liénim vlasnistvom Kkao nuZna posljedica
nasljedjivanje. A nasljedjivanje — kako smo ve¢ spomenuli —
vodi jo$ u vecoj mjeri Kk mrznji i neslozi medju Clanovima zadruge,
osobito nasljedjivanje u smislu rimskoga prava, po lozam a. Svi ¢lanovi
ne mogu imati jednak broj djece. Nek su u zadruzi dva brata; jedan
nek ima jedno dijete, drugi troje. Poslije smrti njihove ostat e dijete
prvoga brata na polovini zadruznoga imanja, a djeca drugog brata svako
na jednoj Sestini. Posljedica dakle takvog nasljednog prava je nejedna-
kKost, neravnopravnost — a ravnopravnost opet je jedan od
onih temeljnih kamenova, na kojima pocCiva zadruga. Jer samo ondje,
gdie svi Clanovi imaju jednaka prava, moZe postojati ljubav i sloga.
Nejednakost leglo je mrZnje i nesloge.

Dakle licno vliasniStvo sa svojim nasljednim pravom
dovodi samo do nesloge i omraze medju zadruznim ¢&la-
novima, a to dvoje opet do komadanja zadruznog zemljista
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komadanjem pak zadruZnoga zemljiStarusSiseitemelj
zadruzi.

Li¢no vlasniStvo s nasljednim pravom u smislu rimskopravnom
(kako je kod nas) donosi sa sobom zadruzi jo5 jedan zatorni elemenat.
To nasljedno pravo naime daje Zenskima na zadruzno zemljite je-
dnako pravo kao i musSkarcima. A to je sasvim protivno narodnom
shvacanju i obi¢aju. U primitivnoj zadruzi, kako smo rekli, nema u opce
nijedan &lan zadruge prava na neki dio zadruZnoga zemljiSta. No i onda,
kad se javljaju ti dijelovi, a to biva kod zadruZne diobe, dijeli se zemlja
tek po musSkim glavama. To sasvim odgovara onoj glavnoj svrsi
zadruge, prema kojoj zadruga ima da bude $to duzega vijeka. Zadruga
Zivi samo po muskim_clanovima, koji od rodjenja do smrti ostaju
na zadruznom temelju. Zenske su nestalne, Udavaju¢ se mijenjaju svoje
ognjiste; zato kad bi se dijelila zemlja i na njihove glave, bio bi za-
druzni temelj izvrgnut neprestanom slabljenju i komadanju, a tim bi
bila i zadruzi podsjeCena Zila kucavica.

-
* -

Sada, kad smo progledali uredjenje primitivne zadruge, t. j. ure-
djenje zadruge za doba narodnoga, obiajnoga prava, moZemo
prec¢i k zadruzi modernoj. Pod modernom zadrugom razumijemo
zadrugu, uredjenu modernim, zakonskim pravom.

No prije nego 5to uzmemo preda se nas ,zakon o zadrugah®,
promotrit ¢emo malo prilike, u kojima se nalaze zadruge neposredno
pred tim svojim zakonskim uredjenjem. —

Zadruga, o kojoj smo do sada govorili, spada jo5 u ono staro
zlatno doba, kad nema ,Bogom odabranih“ i ,s milosti. BoZzjom uzvi-
Senih“ s jedne, a poniStenih i potlacenih s druge strane; spada u ono
zlatno doba, za kojim se danas svem svijetu oc¢i otimaju — u ono doba,
kad su druStva ljudska sastavljali sami slobodni ljudi i braca ravno-
pravna. U to doba sva zemlja unutar granica nekog drustva imovina je
cjelokupnog naroda, Kkoja se u stanovite perijode bratski dijeli medju
clanove drustva. U to primitivho doba; gdje jos zdravi instinkt vlada
drustvom, zemlja, koja je za Zzivot ljudski upravo tako potrebita kao Sto
zrak i voda, opcenito je dobro, na koje svako Zivo bice ima pravo
uzivanja,

Nu to zdravo doba je na Zalost kratkotrajno. Ljudstvo je previse
bolestno, a da bi za dulje vremena moglo uzdrzati u zdravijim prilikama.

Imovinu cjelokupnog naroda vidimo doskora gdje prelazi u ruke
nekolicine ljudi, zemlju narodnu uzurpira bud jedan covjek bud vise
njih, i odjako biva sloboda tek rijetkom gostinjom malog broja ,oda-
branih“, privilegovanih, a hiljade i hiljade u slobodi i za slobodu
rodjenih postaje roblje toj maloj Ceti odabranika.

Taj sistem, feudalni sistem, koji je zavladao jo5 u rano doba
razvitka zapadno evropskih naroda, udomio se u brzo i kod nas. Kroz
mnogo stoljeca drzi taj sistem naSe seljaStvo pod teSkom rukom objesne
vlastele, a nestaje ga tek u najnovije doba, godinom naime 1848,

Za cijelo to dugotrajno vrijeme feudalnoga sistema Zivjelo je naSe
seljaStvo po vlasteoskim imanjima u teSkim nevoljnickim odnoSajima.
Seljak kao podloznik bio je vezan za zemlju, danu mu od vlastelina na
obradjivanje, i nije ju mogao ostaviti, kad bi htio, i drugamo se prese-
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litii, pa makar mu bio vlastelin najveéi tladitelj i mugitelj. Nasuprot —
mogao je vlastelin ukloniti podloznika sa zemljista, kadgod je htio.

Za takvih klimavih odnoSaja, razumije se, da je zadruga mnogo
izgubila od svog prijaSnjeg znamenovanja. Dok je bila prije slobodna,
neodvisna ekonomna institucija narodna, imala je velikog znamenovanja
politiCkog i druStvenog. U ovo doba feudalnog sistema, gdje nema ni-
kakog temelja, gdje je vlastelin moZe po miloj volji rastepsti, mnogo gubi
od svog prijaSnjeg znaenja. Zadruga u ovo teSko doba tek Zivotari;
prikazuje nam 'se kao skup potlafenih robova, koji se drze na okupu
Ssamo zato, jer je u drustvu ipak lakSe podnositi podani¢ke patnje.

Bolje prilike za seljaStvo nastale su istom godine 1836., kad je
udaren Cvrsci pravni temelj podaniékim odnoSajima naprama vlasteli. Od
te godine ne smije viSe vlastelin po volji goniti podloznika sa zemjista,
a s druge strane dopusteno je podlozniku slobodno se odseliti, kadgod
mu je i kudgod volja; joS viSe, priznano je te godine podloZnicima
vlasnicko pravo na investicije i amelioracije, udinjene na selistu
podloznikovim trudom, te na ono, 5to je stekao na zemljiStu, koje mu
je dao vlastelin na uzivanje. Istim zakonom zajam&eno je dalje podloZni-
cima, da sa svom svojom steCevinom mogu raspolagati oporuéno.

Od te godine nije mogao vlastelin ni zadruge po volji dijeliti niti
je mogao radi jednoga ¢lana, koji ne bi ispunjavao svojih podloZnigkih
duZnosti, cijelu zadrugu stjerati sa zemljista.

Nedugo poslije tih reformi, godine 1848, raskinute su napokon
sasvim podloZni¢ke veze, a podloZnik udéinjen viasnikom pri-
jasnjeg urbarskog zemljista.

' Tako bijaSe u t. zv. provincijalu. No drugadije su bile prilike u neg-
daSnjoj vojnoj krajini,

KrajiSka uredba osnivala se na feudalnim ugovorima. KrajiSnici su
bili kraljevi vazali. Sve krajiSko zemljiSte smatralo se kao leno, udi-
ieljeno krajiSnicima od kralja. Krajisniku pripada na to leno t. zv. uzivno
viasniStvo, koje traje tako dugo, doklegod krajidnik ispunjava svoje
obveze prema kralju. Ve¢ zakon od 1807. dijelio je krajisku imovinu na
temeljnu imovinu, koja je bila u pravilu neotudjiva i smatrala se kao
temeljino seliste, zatim na suviSpolja, koja je mogao krajidnik
i prodati.’

Ti odnoSaji potrajali su kod krajisnika do godine 1850. Godine
1850. postalo je lensko zemljiste vlasniStvom krajiSkih zadruga.

(Nastavit de se.) Zivko Bertic.

Preporodjaj u Ceskoj.
Napisao Dr, Zdenék V. Tobolka.

(Svrietak.)

Godinc 1848 pao je apsolutisam u Austriji. SpoljaSni udar ubrzao je
ono 5to bi i u nas moralo docnije nastupiti. Austrijski narodi po-
stavili su se na polje praktiCke politike, poceli su pribirati svoje misli
u politicke programe i raditi za njihno ostvarenje.
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U Ceskoj, kad je objavljena Kkonstitucija, nije trebalo mnogo muke
da se dodje do CeSkoga programa. Samo je bilo potrebno one misli iz
literarnoga doba pre godine 1848 udesiti prema novim prilikama i po-
trebama i izneti ih na videlo. Tu je ulogu izvrSio CeSki historik F ran-
tiSek Palacky, za zasluge svoje pravedno nazvani ,otac narodni“.

Palacky, koji je 1848 god. bio ve¢ u pedesetoj godini Zivota, bejase
predstavnik u to vreme u Evropi jako raSirenoga liberalisma. Sloboda
i ravnopravnost za sve bilo je geslo toga doba. Palacky je propovedao,
da sloboda u Slovena nije nikaka novina, ve¢ da je samonikla i nasle-
djena od predaka. Svi delovi drustva treba da imaju podjednaka prava;
niko se nije rodio kao gospodin ili kao rob. Naravno, slobodi nista ne
smeta da u drustvu jedni budu vodje i da zapovedaju a drugi da za
njima podju i da sluSaju. Privilegija i natpravo mora prestati, ostaci
feudalisma moraju pasti, bez izuzetka mora nastati jednakost pred za-
konom i podjednaka mera prava i duZnosti za svakoga. Ali naravno
apsolutna sloboda nije mogucéna, jer je ograni¢ena zapoveScu: ,Sto ne
zeli§ da tebi drugi Cini ne Cini ni ti drugome®. Samo je pravednik slo-
bodan i silan.

Palacky je zapazio da je u devetnaestom stolecu uSao u politiku
mo¢éni Cinilac narodnost Znalaj narodnosti neobi¢no je rastao. Na-
rodnost nije nikaka zabluda, vec¢ je to Cinjenica promisljenosti, to je
prirodni i prema tome potrebni otpor prema novoj obrazovanosti, koja
sve niveluje i uproséava, da se u celini Covecanstva ne izgubi sa svim
njegova raznolikost. Interesi narodni svuda su uznoSeni nad politicke.
Ideju crkve i vere predjasnjih vekova zamenila je ideja narodnosti. Nu,
¢ovek ipak pored svekolike vrele ljubavi prema svojem narodu mora
svagda joS viSe ceniti dobro Covecje i nauéno.

Austriji je neophodno potrebno da postane konstituciona drzava, jer
je konstitucija u drzavi samo izvedena poznata i velita osnova svakoga
prava, svekolike pravednosti: ,sto ne Zeli5 da tebi drugi ¢ini, ne &ini ni ti
drugome“. Austrija se ne moZe pretvoriti u republiku. ,Pomyslete si
riSi Rakouskou rozdélenou na mnoZstvi republik a republicek, — jaky
to zaklad k universalni Ruské monarchii!®

Drzavna ideja Austrije je potpuna jednanost i ravnopravnost svih
naroda, koji su za nekoliko vekova spojeni pod upravom carskom. To
znaci, da se elemenat slovenski i rumunski mora emancipovati od uprav-
niStva germanisma i madjarisma. ,Pravo naroda jeste u istini pravo
prirode; nikakav narod na svetu nema prava zahtevati, da radi svoje
koristi sused sam sebe Zrtvuje, niko nije duZan za boljitak svojega
suseda ponistiti i Zrivovati sebe. Priroda ne zna nikakih ni gospodarskih
ni ropskih naroda.“

Ravnopravnost i centralizacija, razume se, ne slaZu se. Austrija
s toga mora da poniSti centralizaciju i da se promeni u udruZenje ravno-
pravnih narodd, mora stajati na osnovi federativnoj. To ne sme biti
drzava ni nemacka, ni slovenska, ni madjarska, ni romanska. Nu, Austrija
se mora odrzati kao drzava. To zahtevaju interesi f‘,eékoga Naroda; Cesi
su narod mali, a mali narodi su ve¢ radi odrzanja svoga drievnog bica
upucem na asocijaciju. Odrzanje pak Austrije ne znaCi ograniCenje
i ponistoj autonomije pojedinih austrijskih naroda. Toliko slobode poli-
tickoga Kkretanja, toliko vlastitog parlamentarnog Zivota moraju imati
austrijski narodi, da bez i kake Stete po celinu carstva ravnopravnost



123

naroda bude stvarnoscu. ,Dokle god narodi budu imali uzroka bojati se za
narodnost svoju, dotle u Austriji neée biti spokojstva i mira.“

Za jedinstvo drzave austrijske dovoljno je: 1. car i njegova porodica;
2. spoljasnja politika; 3. suhozemna i pomorska vojska; 4. drZavne
finansije; 5. trgovina i 6. kmnunikacijona sredstva u carstvu uopce.
Samo se sobom razume, da je drzavna celina obezbedjena, ako so to,
Sto se u jednom delu carstva’ smatra kao pravedno, u drugom ne uzima
kao nepravedno,

Egzistencija austrijske drzave iskljucuje pripajanje njeno k drzavi
Nemackoj. Spajanje Austrije s Nemackom privelo bi k moralnom padu
1 labavosti obeju drzava. Jedna bi drugoj podrivala polititku osnovicu.

U austrijskom sveznju CeSka, Moravska i Sleska treba, kao i u pro-
Slosti, da grade samostalnu celinu. Moravskoj se time naravno ne odu-
zima sioboda, vec¢ takodje ostaje samopravnim delom celine. Za spojenost
te tri zemlje govori to, $to su tu i priroda i Covek tako jednaki, da ih
samo imena dvoje.

Ceske zemlje ne mogu pomiSljati na nekako spajanje s Rusijom.
Rusija preti da ce stvoriti i zasnovati universalnu monarhiju, a to
je zlo nepregledno i neiskazano. Cesi moraju biti, protivni ruskoj monar-
hiji ne zato, 5to je ruska, ve¢ zato, §to bi bila universalna.

Kao put, po kojem je Palacky hteo da dodje do ispunjenja svojih
zahteva, bio je uzajamni sporozum slobodno uverenje. Nasilja se klonio,
ali ga se nije odricao, gde bi bilo potrebno na nasilje bi nasiljem odgovorio.

Palacky je izrekao ceSki program, a Covek, koji je radio da se on
rasiri, koji Je utiskavao u narodnu du$u Palackove misli, bejaSe ,ljubimac
ceSkoga puka“ Zurnalista Karel Havlicek.

Havli¢ek je god. 1848 bio mlad, imadjaSe tada dvadeseti sedam go-
dina, pa nije ni ¢udo, Sto je u mnogom bio vezan za Palackoga, coveka
.iskusna i mnogo cenjena. Havlicek je primao od Palackoga mnogo, ali
ne slepo. Sto je primao, primao je s ubedjenjem, ali je umeo takodje
u mnogom Cemu i da se odvoji od svojega ucitelja.

Havlicek kao i Palacky bejaSe liberalist. To se jasno vidi na nje-
govim nazorima u stvarima ekonomskim, naroCito pak pri rasudjivanju
0 naporima socijalistickim i komunistickim. Socijaliste i komuniste nije
racunao ni u $to, u radu njihovu video je pogibao za politicku slobodu,
Koja je tek bila izvojevana. Narodnosti je pridavao znacajnu ulogu: ,Prva
i najglavnija naSa briga mora biti za narodnost,“ pisaSe on, a ravno-
pravnost narodnu izneo je kao prvii najuzneseniji zakon u Austriji. Slo-
boda i narodnost zajamcuju egzistenciju naroda. ,Narod je bez slobode
nistavan isto tako kao i bez narodnosti.“ Jezikovni moment za Havlicka
pri pogledu na narodnost u pitanjima politickim igrao je najgavniju ulogu.

Havlicku pripada zasluga, $to se prvi otvoreno postavio protlv roman-
titkog po_umanja gesla uzajamnosti slovenske u (_,ebko_l Bila je to teSka
borba, jer je vodjena protiv autoriteta, kao Sto bejaSe Kollar, ali je ipak
iz nje Havlicek izisao kao pobednik. Uzaludm jeideja Kcllz’lrova", pisase
on god 1846., a u L{ISOPISU svojem ,Slovanu“ god. 1850. objasnio je
Sta je mislio s tim redima. ,Ja dakle, p1§e on, nisam poricao Slovenstvu
realnosti, ve¢ sam dokazwao samo, da rcalnost Slovenstva zavisi od
realnosti pojedinih plemena, a re¢i moje s ponosom izreCene ,ja sam

eh“, a ne ,ja sam Sloven“, ne treba razumeti tako, kao da sam se
u to vreme (g. 1846.) stideo biti Slovenom, ve¢ u tom smislu, da je
Slovenstvo tek ideal, kojemu smeramo, te dakle nije moguéno u prak-

. ¥
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titnom Zzivotu oslanjati se na taj ideal, onako isto, kao Sto onaj, Kkoji
Stedi i Zeli da postane bogat, ne moZe da se hvali s buduéim bogatstvom ...
Razumem dakle panslavisam, slovensku uzajamnost i sjedinjene sloven-
skih naradnosti . . . tako, da nije potrebno nikake jednakosti ni u religiji,
ni u politici ni u literaturi . . ., ve¢ jedino vzajamna pomoé u obrani od
zajedniCkog neprijatelja, i to dakle pomo¢, kaku dopusStaju okolnosti.“
To glediSte i Havlicka je navelo, da se ne oslanja na mocnost Rusije,
da ne ocekuje od nje spasenja, ma da je u Rusiji gledao moralni oslonac
protiv neprijatelja. ;

Kao i Palacky drzao je i Havlicek, da je za Slovene austrijske
potrebno i korisno, da se Austrija saCuva i odrzi. Austrija treba da se
odrzi, ali to mora biti Austrija slobodna i demokratska. Da bi pak po-
stala slobodna i ravnopravna, mora se preurediti na osnovici federalistickoj,
i kao Palacky god. 1848., tako hocde i Havlicek federaciju naroda a ne
zemalja. Austrija se mora upravljati prema politici slovenskoj, ne sme
se osvrtati na Nemacku ili na jug, na Balkan. Austrija nora postati
u istini konstituciona monarhija, forma republike Za nju nije podesna.

Potpuna jednakost nasla je u Havlicku doslednijega propovednika
no u Palackom. HavliCek je poSao dalje od svojega uclitelja i zahtevao
sveopée, neposredno i jednako pravo glasacko pri tajnim izborima, ustao
je protiv dveju komora skupstinskih, jer je komorom gospodskom bila
obeleZena privilegia izvesnog staleza, a zakonodavna mo¢ puka ograniena.

Taktika HavliCkova slicna je taktici Palackoga. Obojica su za miran
sporazum, obojica se klone nasilja, ali u trenucima kriticnim i jedan i drugi
protiv nasilja, stavljaju nasilje.

Havlickov program ne bi bio predstavljen u celini, kad se ne bismo
dotakli jos jedne stvari, to jest njegovoga glediSta na katolicku crkvu,
o ¢em je takodje izradio odredjeni program. Havlicek je priznavao po-
trebu vere i crkve, nije bio protivan crkvenim obredima, ali je zahtevao,
da se duh vere ne poniStava kojekakvim ceremonijama. Nije se ocepio
od crkve Kkatolicke, veé je zahtevao njezino preuredjenje. Zeleo je da se
u crkvu mesto jesika latinskoga unese jesik narodnii da se ograniti moc¢
hijerarhije. ,Crkveni apsolutisam je podloga svetovnoga, jedan s drugim
se podize, jedan s drugim opada, i ko uzmogne zatresti samovolju i apso-
lutiju crkvenu, porusice zaista i politicku.*

Mo¢ hijerarhije ogranicila bi se ustanovom sinoda, i pravom da
narod bira biskupe. Ponistaj celibata bio je za HavliCka ocevidan zahtev.
NajvaZnija reforma, koju je Havlicek predlagao, ticala se odnosa Skole
i crkve. ,Mi mislimo, da se crkva i Skola moraju spojiti“, pisase god 1849,
a godinu dana docnije opravdao je te reCi time, Sto je zahtevao, da
svestenstvo te reformovane crkve bude ujedno i uéiteljstvom. — —

I Palacky i Havlicek postali su pomenutim mislima osnivaoci ceSkoga
narodnog programa. Obojica su na njemu radili i obojica za nj trpeli,
kad je apsolutisam povraden u Austriji i kad je nastalo gonjenje protiv-
nika apsolutismu. HavliCek naravno vise no Palacky. HavliCek je bio
bliZi narodu, jasniji i jaCega uticaja; Palacky je bio visok, naucni radnik.
Zbog svoje otvorenosti, javne borbe za svoje ideje i zbog svojega uticaja
Havlicek je god. 1856. 29. Jula dobio mucenicki venac.

Nu, ako umiru ljudi, misli ne umiru. Apsolutisam Sto se tice ideje
bio je u opadanju, i za to nije mogao proslaviti trajno pobedniStvo, veé
je morao zavrsiti svoj zivot. God. 1859. bitke kod Magente i Solferina

.
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objavile su ponova pad apsolutisma u Austriji. Bach je bio otpuséen,
a 21 Avgusta 1859 postavljen je na mesto njega M. Agenor Goluchowski.

S mislima Palackoga i Havlicka, kojima su osnovu poloZili J. Do-
brovsky, J. Jungmann, J. Kolldr i Pavle Safafik, ponova su se uputili
eSki radnici na polje prakti¢ke politike.

O pripravi za rad u narodnoj politici.

Pise Stjepan Radid
I. Bifne oznake narodne politike.

Nedavmil napisasmo, da je politika socijalna dinamika t j. nauka,
o djelovanju socijalnih sila, koje su bilo moralne (umne) bilo fizicke
(ekonomske). No to nije potpuno. Politika nije samo nauka, znanost,
ona je i djelovanje, rad. Za to ¢emo je ovako definovati: Politika je
sposobnost upotrebljavati na opce dobro poznavanje
socijalnih sila. U politici su dakle tri elementa: dva unutraSnja,
sposobnost i poznavanje i jedan izvanjski, upotrebljavanje. Ta tri ele-
menta veze jedna veza u cjelinu, ta je veza ,opce dobro“.

Da naSe razlaganje bude razumljivije, govorit ¢emo odmah o na-
rodnoj politici, poSto za drugu politiku ne drZimo vrijednim ni da je
u opée ima, a kamo'li da se za nju jo§ pripravljamo. Mislimo naime
takovu drugu politiku, koja je narodnoj politici opreéna (t. zv. politika
»Visih interesa“) ili Stetna (politika stranacka i litna). Definujmo sad
narodnu politiku :

Narodna je politika nastojanje oZivotvoriti narodne
ideale radom politi¢ki karakternih i politi¢ki obrazo-
vanih rodoljuba.

Da prema tome moZemo imati narodnu politiku, valja nam biti
narodom, koji ima svoje narodne ideale. Mi to hvala Bogu, jesmo.
Ali to je samo temelj. Da zgradu narodne politike moZemo i nastaviti
treba da imamo politicki karakternih i politicki obrazovanih rodoljuba.

Da mi i Hrvati i Srbi i Slovenci imademo dosta rodoljuba, o tom
nema sumnje. Neki su prakti¢njaci bili poceli tvrditi, da mi imamo rodo-
ljublja i previSe. Ali naSe je mnijenje, da dobra nikad nije previe.
A rodoljublje, u istinu iskreno rodoljublje, &esto je jedino dobro, Sto
ga mogu pokazati naSi politicari. Ali to nije dosta. I tim dodjosmo do
»zivoga“, da naime ustvrdimo, da u nas nije bilo, a nije ni sada poli-
tickoga karaktera, i politicke naobrazbe ni izdaleka toliko, koliko je rodo-
ljublja. To je tako poznata istina, da je na Zzalost ne trebamo ni do-
Kazivati . , .

Politicki karakter!') To zvuci nekako cudno. U nas se uobi-
Cajilo, da se govori o politiCkoj prevrtljivosti, o polititkoj spretnosti
itd.,, u nas je dapaCe veé¢ sam naziv ,politikas postao u narodu uvre-

2 ') Upotrebljavamo tu rijeé, jer je nadoj inteligenciji posvema razumljiva, Cuo sam
Jednom : covjek moZe biti bez znadaja, ali mora imali ~ Kkarakter!
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dom, tako smo odijelili ta dva pojma. DoSlo je to i ostale iz dobe, kad
nije bilo narodne politike, kad je politika u istinu znacila ponajprije na-
silje i laZ, za tim laZ i nasilje i tako redom ... To je t.zv, politika »Visih
interesa“, politika kamarile, birokracije i pollcue

Ali toj je pO]ltICl danas narodna politika i u Tursk oj tako na-
rasla preko glave, da je vec¢ i ona pocela slagati Zice — dakako na svoj
nalin — politicke iskrenosti. Jer to je politicki karakter, da politicar
ono, Sto govori uistinuimisli, da za onim, §to radi,
uistinuitezi. Ne mora politicar i ne treba da sve kaZe, $to misli
i da sve za Cim tezi, zapoctne najednom i provoditi.

Ali se politicar ima suzdrZavati u svom govoru za to, jer ni-
jesu ideje u isti Cas zrele za druge, kad su jasne za nas, ima se obzi-
rati usvom radu, jer se radi o interesima narodnim, koji se lako mogu
kompromitovati, na tesko podi¢i. Rezerva dakle i opreznost ne-
maju biti udicom i mreZom protivniku, nego Stitom
ioklopom narodu.

PolitiCka je iskrenost takvo svojstvo politickoga karaktera, koje se
najprije opaza, koje jedino radja povjerenjem ili barem priblizenjem. Ipak
to nije bitnost politiCkoga karaktera. To je istom politic¢ka stalnost.

Ali politicke stalnosti ne valja zamijeniti s nepolitickom ukocenoscu,
s dogmatskom zasukanoS¢u; s pedantskom doSljednoséu. Gdje je raz-
lika i u cem je razlika, moZe raspoznati samo politicki obrazovan um
ili zdrav, nepokvaren, narodni razum ili kako bi zvucnije rekli instinkt.
Posto u ovo trideset godina — izuzevsi najnovije doba — u nas politikom
nijesu ravnali ni politicki obrazovani slojevi — jer tih ni nemamo — ni
narod sam, nego Saka novinara i Ceta djacadi — o mameluckoj ,poli-
tici“ ne govorimo'— to se u ime politicke stalnosti pocinilo takih i to-
likih pogreSaka, s kojih joS i danas stradamo. Pocinilo se i politickih
sablazni. Spomenimo samo dvije. ,Nestalnoga* je Rackoga ,stalna“
mladez na Jelacicevom trgu popljuvala, a Smiciklasu ,Streberu® zapjevaSe
ynestreberski“ mladenci na o¢i ,svemu® narodu: Proklet bio izdajica..

Politicki je stalan, tko ostaje vjeran svojim politickim ide allma
i sredstvima za politicku borbu. Biti vjeran programim a nije mo-
guée, ako pod programom razumijevamo, a to mi razumijevamo —
nacrt rada, da se zadovolji najpreCim narodnim potre-
bama. PreSnost se potreba, da je tako nazovemo, s vremenom mijenja,
a mijenja se i narodna snaga, te je danas moguce, $to jucer nije bilo
i obratno. U tom ba$ i jest — kako ¢emo KkaSnje vidjeti — politicka
sposobnost, naciniti taj nacrt za rad, taj ,plan“, t. j. izabrati u istinu
najpreCe potreze i to takve najprece, kojima narod moZe u istinu sam
svojom snagom zadovoljiti.

U ostalom politicka stalnost nije vazda krepost. Ona je krepost,
kad je to vjernost idealima narodnim i sredstvima moralnim. Za
to ne demo nazvati politiCki stalnim Covjeka, komu je ideal biti uvijek
u opoziciji. Jer narodu to nije ideal, narod — imamo na umu prilike,
gdje sav narod stupa u opoziciju, a ne stupaju samo pojedine stranke —
ostaje u opoziciji, da dodje na vladu, doticno da se rijeSi vlade,
koja ga upropaScuje, dakle od nevolje i od preke potrebe, a ni-
posto ,jer mu to laska“. JoS bismo manje mogli politickom stalnoScu
okrstiti vjernost ideji o vodstvu kake stranke ili doSljednost u nekim
»politiCkim* izrazima, kao Sto su korito, jasle, tor itd.
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U nas je dodu$e bilo — a ima i sad — za oboje primjera, ali to
je samo novim Zalosnim dokazom, da u nas nije bilo, a da ni sad nema
dosta polititke naobrazbe.

Politi¢ka naobrazba! Ni to nijesmo vikli sluSati. Cesto naprotiv
¢ujemo govoriti o politickom uplivu, o politickim svezama, a ka-
dikad i o politickom talentu. Ali naobrazba se politicka u nas ne
trazi. Za to i gledamo, gdje mnogi na temelju svojih romana i pjesama
ili na osnovu svoje filologije i fiSkalije traze i politicku ,karijeru“. Mi ne
éemo da pojmimo, da su taki ljudi doduSe sposobni — ako su poSteni —
za politicko deklamovanje i ,odusevljavanje“, doti¢no za polemiku — advo-
kati — i za prekrStavanje imena — filozofi, — ali da se u politickom
radu, t. j. u pitanjima narodnoga Zivota ne znaju ni maknuti. Taki
nepripravni ljudi, taki politicki neobrazovani politicari — govorimo o po-
Stenima — sami redovno mnogo ni ne skode, ni ne koriste. Ali u sluzbi,
dotitno ,u redovima“ politicki beznacajna Covjeka, komu su cimerom,
nanose redovno mnogo zla i mnogo zbrke u politicki Zivot. To je po-
gotovo tad opasno, ako je njihov autoritet tudjinac, koji je bio prije
politicar, nego 1li patriota, koji se za narod prije poeo brinuti nego li
ga je i htio i mogao ljubiti.

Tu ponovno dolazimo do rodoljublja, do paniotizma Doéi ¢emo
i opet. Na ovom ga mjestu osobito istiCemo, da bude jasno, kako je
nama politiCka naobrazba prnodn1 posljedlca iskrenoga
patriotizma, a nije rezultatni Spekulacije, ni Streberstva.

Politiéki je karakter moralna snaga politicareva, politicka je na-
obrazba njegva snaga intelektualna, umna. To jo5 nije dosta.
Politicar treba da ima jo$ dvije snage: socijalnui ekonomsku,
ili da to kaZemo razumljivije, nije dosta, da politicar bude poSten i obra-
zovan, nego treba da bude uplivan i neodvisan,

A11 taj upliv ne smue se temel]m ni na ,,svczama“ ni na ,polo-
zaju*, ni na radu, ni na Kkesi, jer se u narodnoj politici ne radi
u uplivu koji daje viast, nego o uplivu, koji daje ugled. U narod-
noj se politici ne pita: kohklmﬂ. taj i taj imponuje, nego koliki toga
itoga razumiju, poStuju i slijede. Radi se dakle o politickim
prijate:ljima pristaSama, a nipoSto politickim — ,stupovima“, poda-
nicima, slugama

) toj ¢emo stvari jo§ kasnije govoriti, ovdje spominjemo samo jos
to, da je glavna i temeljna razlika izmedju politickih pristaSa i politickih
sluga u tom, Sto pristaSe slobodno traZe svoga vodju, a slugama se
gospodar nameée. Narodne se naime stranke ne stvaraju
u 24 sata, one dugo i dugo postoje prije nego ih narod
znade manifestovati. Oni, Sto ih prvi po¢inju manife-
stovati, imadu u naroda najvise upliva. Mi taj.upliv nazvasmo
socijalnim, jer su sve narodne stranke socijalne, t. j. one manifestju,
izrazuju socijalne — vjerske, prosvjetne i gospodarske — potrebe
i teznje narodne.

Sav politicki karakter, sva politicka naobrazba i sav politicki upliv
ne vrijede za politicki rad niSta, ako politicar nije i ekonomski samo-
stalan, ako nije neodvisan. Ovo pitanje drzimo tako vaZnim, da ¢emo
i 0 njem daljnjim teCajem svoga razlaganja opSirnije progovoriti, a za
sada cemo istaknuti samo neka opcenita nacela o politickoj neodvisnosti.

O tom da ¢inovnik upravni nije nimalo politicki neodvisan,
ne trebamo istom raspravljati. Nije to samo kod nas, to je svagdje,
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ovdje vise, ondje manje. Nema sumnje, da su u normalnim prilikama
medju upravnim cinovnicima politicki neodvisni barem Cinovnici izborni,
dakle opcinski i gradski. Ali administrativna centralizacija podsijeca sve
viSe korijen i toj neodvisnosti. Kod nas su ti ¢inovnici u svojoj ovisnosti
jednaki drZzavnim Cinovnicima, a ima sluajeva, gdje je njima i gore, jer
osim ,velikoga“ gospodara, imadu jo5 po kojega manjega tirancica, koji
je redovno nesnosniji — jer je vazda na blizu — od onoga ,glavnoga“.
Osim toga naSi su opdinski i gradski Cinovnici i za to u gorem polo-
Zaju, Sto bi ,imali biti neodvisni“, te je za to nad njima paska pod-
vostrucena . . .

Suci i profesori zapravo ne spadaju u &inovnidtvo. To su dvije
posebne grane narodnoga Zivota, posebne i nepovredive. Sudstvo
dijele¢i pravdu, a Skolstvo Siredi prosvjetu treba da vazda stoji
iznad stranaka. U nas, gdje su u sudstvu 1 uSkolstvu domaci sinovi,
narodna djeca, imala bi ta dva staliSa biti nepredobitne tvrdjave prave
narodne suverenosti, prave narodne individualnosti.

Prava je naime irealna narodna suverenost u tom,
da na narodnom teritoriju — drzavi — nijednomu &lanu
naroda — drzavljaninu — ne sudi tudjinac. A narodna
jeindividualnost u tom, da tudjinac ne dresira naroda,
nameduci mu bilo svoj 1ez1k bilo svoju misao.

Uindividualnosti je i sloboda, Za to naSi suci i naSi udi-
telji pocinjaju trostruko izdajstvo, stavljajuéi se u red ili jos gore,
stavljaju¢i se pod upravne Cinovnike, izdajstvo narodne suverenosti,
narodne osebnosti i narodne slobode.

Da je moglo doci do toga trmtrukoga izdajstva, razlozi su posvema
. moralni, a nipoSto ekonomski. Jos svi pamtimo, kad su suei i ucitelji
visoko gledali na policiju i na Zandarmeriju... Vidimo i u svom su-
sjedstvu preko Litave, da je sudstvo i Skolstvo u istinu paladijem na-
rodnoj suverenosti i slobodi.

Od ostalih staliSa svedenstvo svi drZe najneodvisnijim. Ali i tu ne-
odvisnost ovisi o tom, smatra li se svecenik organom svoga ,pretpo-
stavljenoga® ili slugom Kristovim, organom crkve. [ tu je teziste pitanja
u moralnoj snazi svecenikovoj, kao Ste je i kod sudaca i uclitelja,
Ta svi se sjecamo, kako je jo5 pred malo godina ta neodvisnost sta-
lisa ovisila samo o neodvisnosti li¢noj, o li¢noj samosvjesti.

Danas je bolje. Ali neopisivi zanos, vruée molitve i djetinsko po-
vjerenje hrvatskoga naroda, kojim je trazio i doCekao svoga natpastira
zasluziSe, da bude sasvim dobro. No i tu smo opet ondje, gdje smo
bili za bana ,pucanina“: naSemu ndtp%tiru vise je do dobrih odnoSaja
sa ,mjerodavnim® krugovima, nego mu je do liubavi njegova stada.
A on bi imao pojmiti, da za njega nije dosta — duZno pocitanje .

Odvjetnike smo smatrali po njihovu !\?clﬂju pozvanima za pohtlku
a drzali smo ih i n’l_]!‘lcOd\'lbl‘llJlm staliSfem iza sveéeniCkoga. I tu danas
iskustvo_dokazuje, da dobar advokat nije i dobar politicar, narodni
politicar. (,:njenlca o tom ne ¢emo nabrajati, bolje jL, da ih ni ne
spominjemo, to manje, Sto neki odvjetnici u posljednji Cas umjeSe za-
boraviti na fiSkalska svoja cjepid]aéarenja a drugi svoju advokatsku
mudrost tako usavrsise, da spadaju prije u arhiv, nego u polltiku i to
u arhiv — pestanski, s kojim osobito simpatiSu .
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3 Neodvisnost je odvjetnicka mnogo postradala i strada radi nalina,
kojim se dijeli ,stalum agendi“. Ipak se i tu pitanje svodi na postenje,
na moralnu snagu, niposto na ekonomsku borbu.

Sasvim je drugo polje, gdje valja traziti cisto ekonomske elemente
neodvisnosti. To je podrugje produktivnih staliSa: ratarstva, obrta
i trgovine.

Poljodjelac, bio on mali, srednji ili veliki posjednik, Zivi u naSe
doba u tako nepovoljnim, u tako kritickim gospodarskim prilikama, da
ne moze ostati neodvisan, ako nije izvanredno radin i Stedljiv. Isto
vrijedi i za obrtnika i za trgovca, samo §to trgovac treba da bude jo$
izvanredno — poSten, a obrtnik osobito — toéan, oba pak okretni
i solidni.

To se, re¢i ¢e netko, samo po sebi razumije. Jest, to se svuda
razumije, samo se ne razumije u naSoj politici. U nas, tko se poc¢ne ,ba-
viti. politikom*“ najprije postane ,silno zaokupljen“ svatim, osim svojim
Zvanjem, za tim postane i ,poZrtvovan® — daje za brzojave, dolazi na
skups$tine, da ih ,bude Sto viSe“ itd. — a napokon prestane biti i —
wSkrupulozan“. Treba da se pozna, da se ,bavi politikom*.

Kao §to djaci, Sto se ,bave politikom“, dobivaju druge redove, tako
seljaci ,politikasi“ posljednji oru, obrtnici se posljednji dizu, a trgovci
posljednji — placaju. NaSa je politika do sada samo rastvarala go-
spodarske sposobnosti produktivnih staliSa. Umjesto da ih u¢i, da svaki
vrijedi samo na svom pravom mjestu, ta je politika priredjivala po-
klonstva, hodocaSéa i ,skupStine“. MjeSte da od pristaSa trazi rad za
ideju, ona je trazila novac — koga redovno, u ostalom, nije dobila,
Mjesto da neprestance ponavlja, da uspjeh ovisi o pri-
stasama, ta je politika bajala o Cudotvornoj moci prvaka,
koji ¢e Earobnom palicom vodstva ili neodoljivom silom
govora domovinu spasiti.

Za 5to sve to? Jer je na neki nalin postalo opéim miSljenjem, da
se politikom ima samo onaj baviti, tko nema drugoga posla
i obratno, da ne treba imati drugoga posla, tko ,politizira“. To je mi-
sljenje tako prevladalo, da se ozbiljan, poslovan covjek stidi redi,
da se bavi politikom — mi ne ¢emo govoriti ob onima, ko_u se to bo;e

priznati — a u drugu ruku, da se ,politicar® na neki natin ponosi, Sto
se ni u $to ne razumije, nego u politiku, pod kojom on razumijeva da-
kako razliCite ,tajne“ i ,otkrica“.

To je miSljenje tim pogubnije, 5to o ekonomskoj neodwsnostr, do-
ticno o gospodarskoj produktivnosti redovno najvie ovisi pohtlckl
upliv, socijalna snaga politi¢areva. Narod naime posvema zdravo i lo
gi¢no umuje ovako: ako taj i taj nije znao sebe urediti, sebi pomocdi,
ne ¢e znati ni nama. Pak onda: kad je taj upropastio ili zanemario

sebe, kako da se brine za nas?... Za to narod ne vjeruje cigankama,
Sto drugima sve mogu ,uliniti“, a za sebe prose: malo slanine,
£0Spo . . .

U nas se, kako vidjesmo, od politicara ne trazi ni politicki karakter,
ni politicka naobrazba, ni moralni (socijalni) upliv, ni ekonomska neod-
visnost. Nije to dosta: U nas se trazi sve protivno od toga; politicka
spretnost, t. j. prevrtljivost i podlost (prigni se, gdje su ,vrata® niska),
politicki talenat, t. j. bestidnost i rjecitost, politicka vlast i — Kkavalirstvo
(nekavalirski dugovi ne smetaju). Za politiku nenarodnu, dapace
izdajniCku, to je razumljivo. Ali narodnoj politici treba bezuvjetno
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sve, Sto navedosmo, ako hoée da bude ,nastojanjem za oZivotvorenje
narodnih ideala“.

PoSto je u tom ozZivotvorenju naSih narodnih ideala sav smisao
nasega rada i Zivota, nastojat ¢emo podati Sto bolju uputu, uputu iz
svoga iskustva i razmiSljanja, kako se mladi¢ moZe i mora
pripravljati za rad u narodnoj politici, da u tu politiku unese njezine
bitne oznake: politicku znacajnost, politicku naobrazbu, drustveni ugled
i gospodarsku neodvisnost.

Pravo puka na obrazovanje.

Izvadak iz predavanja Gabriela Séaillesa, drzanog u drustvu ,L'Association
philotechnique® u Parizu,

K&d kazemo, da je obrazovanje pravo svih, da oni, koji znaju, imadu
svojih pozitivnih duZnosti prama onima, koji ne znaju, mislimo,
da nismo rekli niSta nova. Hiljadu konkretnih Cina, koji oZivljuju ovu
opcenitu misao, dolazi nam pred oCi: prirutne knjige, koje su izdavali
francuski ucenjaci za naSu djecu; satovi, koje daju u naSim Skolama
Fontenayu, Saint-Cloudu, d'Auteilu — ljudi iz nasSih visokih znanstvenih
institucija, kao Sto su College de France, Sorbonne, Muséum; telajevi
vise pucke obuke, Sto ih otvorise u Hotel de Villeu prvi ljudi naSega veli-
koga drustva pariSkoga, osvjedoceni, da treba mnozZati i jaCati izvore svjetlu,
ako hoéemo da mu se zrake Sto dalje rasire. Misao, da uleni ljudi ne
rade za same sebe, tek da udovolje nekom svom visem egoizmu, il
u korist tek nekolicine ljudi, za ne znam kakav abstraktni ideal — vec
da imaju duZnosti prama svima, da neSto barem od njihovih misli mora
se nalaziti i u najniZim duSama; misao, da sveuciliSta moraju potpomogati
narod, da upozna sebe, svoj zadatak, koji mu je namijenjen — &ini nam
se danas tako obi¢na, da je skoro ne vrijedi ni spomenuti.

Ipak je dobro zaustaviti se kod takih misli, koje nam se Cine tako
prirodne i opcenite, da ih jedva opaZamo, i za koje mislimo, da nije
vrijedno o njima ni govoriti. Dobro je promisliti o takim ideama, potra-
Ziti im pravo znalenje i korijen, jer Cesto tako nadjemo ba$ ono, dCega
smo mislili da nema u njima; nadjemo Cesto tim putom ba$ take prin-
cipe, koji su dika i snaga cijeloj jednoj epoki, a da nitko toga ni opa-
zio nije. —

Idea o pravu svih ljudi na istinu, o duZnostima, $to ih donosi sa
sobom privilegij znanosti, o moralnim snoSajima, koji veZu takodjer
i uCenjake s pukom u neku intelektuelnu zajednicu — ta idea je nova,
originalna upravo tako kao Sto je velika. U proslosti ne cete nadi Sta
slicna. Medju elitom i svjetinom nema duSevne veze; prva zapovijeda,
druga se pokorava. Sva je politicka mo¢ u rukama Kkralja i njegovih
savjetnika; drZava resumuje se u jednom Covjeku, koji nije duzan pra-
viti rauna nikom osim Bogu. Pod ovima, koji misle i koji ho¢e — pro-
teze se kao neka materija ljudska, obskurna, ogromna masa, koja radi,
muéi se, i kojoj se miSljenje samo onda probudi, kad je duge i preko-
mjerne patnje prisile da potrazi uzroke svojim mukama.
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U tom proslom svijetu ucenjaci, pod budnim okom crkve svedjer
u napasti da otkrivaju istine onako opasne, kao Sto je kretanje zemlje,
<esto progonjeni, tvore malo, sasvim idealno drusStvo, koje je
bez ikake upravne oblasti, bez pisanih zakona, vec koje je postalo samo
od sebe.

To dru$tvo, u kom se istiCe jedinstvo ljudskoga razuma, medju-
narodno je; njegovi Clanovi, jedan iz jedne, drugi iz druge zemlje, al
tezeci za jednim i istim, zajedno radeci oko jednoga sveopcega djela
dopisuju se, stavljaju Jcclan drugome probleme i onda ih l_]Ebd\"l_]lI kad
putuju, posjecuju jedan drugoga, upoznaju se, u razgovoru izmijene
svoje misli, a onda poslije u pismima sve to nastave. Korespondencija
medju Descartesom i Leibnitzem najljepSe nam svjedoCi o takom zajed-
nickom radu ljudi, Kkoji istrazuju istinu. Jedan jedinstveni jezik, razlicCit
od svih obi¢nih jezika, latinski jezik, kojim govore i piSu svi ljudi
od nauke, olakS8ava take odnoSaje. Prema tomu, kako metoda u istrazi-
vanju istine postaje tacmja, pozitivnija: umjesto govorit iz glave o pri-
rodnim pojavama — pocinju prirodu motriti, podvrgavati je pokusima;
prama tomu, kako mjesto sveopée naobrazbe prevladava nacelo o diobi
rada — sve vise upoznavaju ucenjaci, da jedan drugoga trebaju, da njihov
rad mora biti slozan, jer su sjedinjeni u jednoj sveopcoj misli i.u jednom
poslu kao gradjani jedne idealne drZzave. Pierre Bayle, predtea Voltaireov,
zatoénik u Holandiji, od koje je despota Louis XIV. ucinio zemlju
slobodna miSljenja, izdaje kao neku revue pod znacajnim naslovom:
Novosti iz knjiZevne republike. Ta republika bez granica, koju ne osno-
vaSe materielni interesi, ambicija i natjecanje knezova, pocinje dobu hu-
maniteta i svakako ima svoju veli¢inu; no ako se ucenjaci poznaju,
ako se grupiraju — oni Cine ipak izabrano, odijeljeno drustvo,
a ne znaju za puk, koga u toj njihovoj drzavi ni nema. —

U XVIII stolje¢u filozofija se mijeSa sa Zivotom, govori jezikom,
kojim i sav svijet, javlja se u najrazliCitiim formama, u komediji, ro-
manu, pripovijesti, dialozima; ona u svoje svrhe uzima ironiju Voltairovu,
zestinu i smionost Diderotovu, govornicku snagu Jean-Jaquesovu; udara
na zloporabe, rusi predsude; otvara oci pred onim ludostima, kojih danas
viSe ne vidjamo, samo zato jer smo progledali; ona budi duhove iza sna,
u koji ih je uljuljao obiEaj, 1uglu izvrgava intoleranciju, a omraZenosti
proganjanje — ovo dvoje joS nije prestalo — ona nam pokazuje skok,
koji je ljudstvo usprkos natraZnjackim navikama udinilo od onoga bar-
barstva do danasnjega svoga Covjelanskoga spox.n‘mja

Pojavila se nova mo¢: javno misljenje. No to javno misljenje danas
je jo5 samo miSljenje salona, odlicnih ljudi, velikih dostojanstvenika,
bogatih posjednika, filozofa, te duhovitih Zena, koje medju tolikim dru-
gim privilegijima imaju i privilegij misljenja.

I1.

Revolucija razmakla je znatno okvire CovjeCanstvu i pripustila
k njemu sve ljude. Ona proSiruje, generalizuje, nastoji na sve ljude da
protegne deﬁniciju, koja se provlati jos od Aristotela kroz filozofske
spise : cov;ek jerazumno biée. Ako je cowek razumno bice, onda
ne mozZe vise da bude odlucen od razuma, kao S5to ne moZe da bude
odluéen niti od Covjelanstva; obrazovanje je danas tako pravo, koje ne
smije§ drugom prepustiti, osim ako hoce$ da sam sebe prodaS.

5 g%
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Malo prije baS prolazeci ispred Dantonova spomenika, Citao sam

na podnozju ove zgodne rijeci: ,Poslije hljeba — prva je potreba puku
naobrazba.“ DoSlo je doba demokracije; bit Ce reakcije, udarat ée ljudi
unatrag, opirat ¢e se — al uz sve to ne ¢e demokracija prestati da

napreduje i da raste; zato se priklju¢imo i mi k njoj i zacnimo raditi
prema njenim zahtjevima.

Demokracija ne moze da bude bez elite, jer ne moZe unistiti vrijed-
nost geniju, znanosti i vrlinama. Istina je samo to, da demokracija rusi
dosadasSnje odnoSaje elite prema puku.

Ponajprije elita se danas rekrutuje izmedju svih gradjana, izlazi
neprestance iz same svjetine, pomladjuje se i osiljuje u ovom velikom
rezervoaru snage i energije. S druge strane ako se ona izoluje,
ako se podaje ne znam kakej oholosti, ona sama sebe odsudjuje
na nemo¢. Puk nije viSe prosta svjetina vec¢ narod,
viadalac: no ideja je tek apstrakcija, teoreticki nazor, doklegod se
nije nekako realizovala u pameti i volji svih. Elita, koja je po svom
podrijetlu u tijesnoj vezi s velikom obitelji neukih i niskih ljudi, mora
ostati u zajednici s pukom, duzna je da ga poucCava, svjetuje, da stece
njegovu vjeru, da se sjedini s njim u viSoj istini, kojoj pokoriti se
svakom* stoji od volje, Gdje demokracija vlada, svi moraju sudjelovati
u intelektualnom Zivotu, jer su svi sudionici narodnoga Zivota.

NaSi najvisi interesi, domovinski i civilizacioni, zahtjevaju, da ovo
pravo puka na naobrazbu ne ostane samo mrtvo slovo,

Mi smo veleduSno pretpostavili, da je svaki individuum osoba, da
je svako bice, koje ima Covje¢ju spodobu, takodjer Covjek, i razdijelili
smo medju sve vladu, koja je nekoc¢ bila koncentrovana u rukama
jednoga Covjeka, i zato se ne moZemo viSe natrag povuci, moramo po-
sti¢i, za €im smo poSli. Ako hoéemo da obicaji odgovaraju uredbama,
da zbilja ne stoji u opreci s velikim nacelima narodnoga Zzivota, treba
svakoga uciniti sposobnim da vrSi duznosti, koje izviru iz danih mu
prava. NuZno je, da Covjek postane razumno bice, kad smo ga vecé kao
takoga wuzeli i kad smo veé¢ radili, kao da jest takav. Ne moZemo tu
tek birati, pucka obuka je nuzda i logican posljedak sveopéega prava
glasa. Posred konflikata i opreka, koje ne mozemo nikako da uklonemo,
treba da narod sam iz sebe dobije razuma, da sa sobom vlada i upravlja,
a razum naroda nije niSta drugo nego naobrazba, pronicavost i razbo-
ritost gradjana, koji sadinjavaju narod. Demokracija ne smije zanemariti
naobrazbe puka osim ako hoce da se izru€i barbarima., Zato je upravo
i povecala republika broj Skola puckih i struénih ; zato se ucenjaci i filo-
zofi, svjesni svojih duZnosti prama svima, odkrivajudi istinu brimu tako-
djer, da ta istina prodre i kroz sav narod.

No ako hodemo da vjerujemo nekim misliteljima, bludnja, upravo
zloCin velike naSe revolucije jest ba$ to, Sto je proglasila ¢ovjeka raz-
umnim, Sto mu je priznala najvaZnija prava, Sto je ucinila nuZnim ovo
moralno podizanje puka, ovu naobrazbu svih. Objedjuju nas, da smo
srusili logi¢ni i prirodni snoSaj elite prema puku, da smo razum pod-
vrgli broju. Govore, da bi trebalo najprije prosvijetiti puk pa onda ga
osloboditi — a mi smo nasuprot poceli s kraja, 5to je sasvim neobican
proces rada, — Vele ti ljudi, da smo podizuci naSe uredbe na toboZnjem
razumnom cCovjeku predali druStvo i civilizaciju pravom covjeku, kakav
u prirodi opstoji, Covjeku koji tréi po ulici, bijesnoj, divljoj i neobuz-
danoj zvijeri, kako ga svi znamo.
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Al usprkos ovim mudrijaSima ja ¢u se osmjeliti te re¢i, da ima
1 takih stvari, koje treba poceti s kraja, i da se bas tako i pocinju sve
velike stvari. Pjesnik ne slaZe pjesmu od stihova sasvim izradjenih
i izgladjenih, niti ide strogo redom; slikar ne slika odma spravnim po-
tezima; svaki umjetnik vidi svoje djelo najprije u cjelini. A tako upravo
ima i moralna inspiracija kao Sto je pjesnicka. Posao ljudskoga duha
nije samo konstatovati ono, Sto opstoji, i tomu se prilagoditi; duh je
umjetnicke naravi, pronalazi nove forme dobra, da ih realizuje, projektuje
ideal u buduénost kao svjetiljku, koja ga onda u jedan mah i vodi i privlaci.

Veliki tvoritelji ideala, osnivaci religije, ne bi bili nigda poceli, da
su cekali, da postane Covjek onakav, kako su oni mislili, nego su oni
sami bili taj Covjek, sliku toga svoga covjeka pokazivali su u slici svoga
Zivota, i samo tim, $to su vjerovali u dobro i Sto su bili smioni, uspjeli
su. Tako jeis Francuskom: mjesto da Zalimo ovu svoju veleduSnost, —
treba da je opravdamo. Nije zlo za narode, kao Sto je za pojedince,
uzimati na sebe duZnosti, kojih ne mozeS propustiti,. Da se cekalo, dok
fjudi budu pametni, budite osvjedoceni, da se ne bi nikada pocelo. Danas
je naobrazba puka jedan od naSih najvecéih interesa, u uskoj je svezi sa
javnim dobrom. Al ne varajmo se, niSta ne biva samo od sebe. Mini-
starski c1rkular1, rasplavllann i deklamacue ne ¢e nam odstraniti potrebe,
kojoj moZemo jedino mi sami L:duvn]]m Ne smijemo Cekati, da neSto
samo dodje, jer doéi ¢e i bit ¢e samo ono, Sto smo mi znali htjeti.
Mi odvisimo od samih sebe. Treba da svako od nas ima Zivu volju da
najprije on sam postane ono, $to mu je pravo i duznost da postane:
Covjek slobodan. Treba svako od nas da se naobrazuje, da sam cuva
$voje dostojanstvo, komu je on najbolji ¢uvar. Svako, osvjedoen da
nema niskih potreba i da su veliki uCinci samo rezultanta malih sila
pomnozanih, treba da u prvom redu radi na samom sebi, treba da svako
uci najprije sebe — a onda druge. I druge uceéi — radi opet samo za
sebe, Jer znanje je bogatstvo, kapital, nagomilan zajednickim radom
cijeloga Covjecanstva. No duSevna dobra, kad ih dijeli5, mjesto da se
umanjuju, rastu. Covjek tu posjeduje samo toliko, koliko moZe dati:
bogatstvo je tu sama darezljivost. Iz ,Revue Bleu“.

Slovenska univerza v Ljubljani.

Pise Ivan Sotldan.

Neda\rno je v Sloveniji nekdo tozil, da nam Slovencem nedostaje velike
ideje, ki bi nas zdruzila; res, za lapalue se lasamo, v kalnem mi-
zerne ribe lovimo, doCim zrnaga_;o nad naSimi ozkomisleCimi glavami
svetovne ideje ekonomlcne in dusevne. Slovenske zemlje so po polovici
v nemskih rokah — mi pa nimamo velike ideje; veleobrt in veletrgovina
Jje v tujih krempljlh ~— mi nimamo skupne ideje; cela Slovenija nima
niti jedne svoje gimnazije, niti jedne svoje realke, niti jednega vmjega
izobrazevaliSséa — mi pa nimamo, zdi se mi, sploh nobene ideje vec ...

Tako razmiSljajo Citam brzojave iz Ljubljane: v obCinskem svetu
in v deZelnem zboru na dnevnem redu — slovenska univerza
v Ljubljani.
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Kar so si nasi najboljsi duhovi vro¢e Zeleli, to se je zalelo vender
jedenkrat resno razpravljati. Da, seveda, k temu so nas morali Nemci
z brutalnostjo prisiliti. Ko so pometali naSe dijake iz dunajskih in
graskih visokih Sol, pocelo se nam je stoprv svitati: kaj pa, ko bi mi
doma Studirali? Sami iz sebe menda itak ne bi prisli do tega vpra-
sanja, in Nemci so prav za prav polititno nerodni, da nas tako sirovo
od sebe odbijajo; malo vec finese, in tako lahko in gladko bi se naSa inteli-
genca germanizovali, Ce se Ze ni ...

Toda tukaj ni mesta ironiji !

Vsak clovek, ki zna vel ko do pet Steti, vé, da narod bez lastne
hiSe, bez lastne ekonomije in bez lastnih izobraZevaliS¢ ni noben
narod v pravem pomenu besede. Razumno je torej, da se v teh okolno-
stih, ko nam Nemci odrekajo zakonsko postelj svoje znanosti, Cujejo-
glasovi po slovenski znanosti; podobno, pa ne jednako, kakor so za
Husovih asov pobegnili Nemci iz prazke univerze in si potem vstanovili
v Lipskem svojo, tako hocejo i Slovenci, iztirani iz Dunaja in Gradca,
sezidati si v Ljubljani prvo slovensko univerzo.

Toplo nam postaja pri srcu; v duhu vidimo mogoéni polet slovenske
slobodne duse, necuven povzdig duSevnega in gmotnega blagostana naSega
naroda; o cemer smo tako sladko sanjali, vidimo — v bliZnji bodocnosti!

Ali vidimo dobro? Niso-li to prazne, romanti¢ne fantazije ?
slika, V stran torej Custvo in srce, in govorijo nam naj suhi razum ter
trda fakta'!

Da se dobro orientiramo, ni-li slov. univerza le utopija, s kojo bi
se osmesili pred seboj in pred svetom, premislimo si vse tezZkoce, ki
vtegnejo tako vabljivo utopijo razkrinkati. — —

Dejstvo je — in to so teZzkote — da nimamo nobene cele slov.
gimnazije, temve¢ samo nekaj nizjih pol-slovenskih.

Dejstvo je, da je narod mal; akademikov bilo bi za vse tri fakul-
tete (Cetrto, medicinsko, izvzemsi, s katero se sedaj ne racuna) menda
samo 350.

Dalje je oCividen nedostatek u¢nih mo ¢ij, korenito izobraZenih
strokovnjakov, nedostatek viSje slovenske znanosti in literature sploh.

Glavni steber vsakega vseulilis¢a je v vsakem oziru z dobrimi
avtorji zaloZena knjiznica, na katero se je posebno ozirati.

Dalje se zdi, da Ljubljana niso ugodna tla za vzgojo svetovno iz-
obrazenih, Sirokozornih akademikov’; Ljubljana je Se zmirom, kakor se
tako rado tozi, le — dolga vas.

Konetno: vlada ima pri vstanovitvi novih uéili$¢ samo praktiéne
ozire; slovenske deZele so pa erarju pasivne in torej vladi ne vredne
ozira.

To so tezke tezkole, in pogum bi Cloveku upadel na prvi pogled.
Kdor jih premisli in bi nas htel vender iz zagate resiti, ozrl bi se na
univerzo v Zagrebu,; ova univerza ni sicer dosti prida; pa vender bi
bilo loZje obstojeco dvigniti do vsovrSenosti, nego s celé novo zaceti,
Reciprociteta s cisleitanskimi vseuc¢ilis¢i in kreiranje slovenskih predavanj
na zagrebSki univerzi bila bi jedna reSitev tega problema: ob jednem
bi to jako dobro uplivalo na zbliZevanje in spoznavanje tako razkosanih
bratskih rodov, slovenskega pod nemskim, in hrvatskega pod

o
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madjarskim uplivom stojeCega. Zagreb bil bi prirodno Kulturno sredie
vseh Jugoslovanov.

Ali Zaliboze, da fakti¢no ni vedno moZno, kar bi bilo prirodno ;
politicne opreke (dualizem) so takoSne, da za sedaj ni racunati na tako
reSitev problema. Drzavni zakoni morali bi se spremeniti — saj vemo,
kako dolgo Ze teZijo Dalmatinci po tem — in tu nima govoriti samo
Dunaj, ampak i PeSt... Izpolnitev podobnih Zelj nam je prepustiti krilu
bodocnosti . . .

Mi pa potrebujemo univerzo koj sedaj! Ostane torej jedina even-
tuvaliteta: slov. univerza v Ljubljani.

Je-li univerza v Ljubljani pri navedenih tezkocah moZna?
Odlo¢no odgovorimo: dal!

Predno razmotrujemo pojedine tezkocCe, pozovimo si v spomin
to-le istino, da so vse avstr. univerze prav za prav Se le od 1848 séem
v tej organizaciji, kakor jih imamo sedaj. Prej so eksistirale razne aka-
demije, praktiéni, zlasti zdravniSki kurzi itd.,, 1848 pa je vlada zacela
s tem, da je okoli 500 mladih moZ in dijakov obdelila s Stipendijami
v svrho njih znanstvene popolne izobrazbe v inozemstvu, zlasti v Nemcih,
Sicer je malo teh izvoljenih potem zasedlo avstr. stolice, temveC so se
pozvali profesorji iz nemsih vseucili5¢ v Avstrijo; naj pa vlada nasi uceci
se mladezi seZe tako pod pazduho, kakor je oni 1848, in sijajen bode vspeh.
Vsakojako morajo doti¢niki, ki so se navzeli in se Se navzamejo velikan-
skega in novo epoho za nas pocenjajoCega Crteza, nakloniti vlado za
jednake drzavne podpore v svrho vsovrSene izobrazbe bodo&ih uénih
sil slov. univerze. Glejmo le, kako pozrtvovalna je v tem oziru srbska.
bolgarska, ruska vlada, ki poSilja mlade nadepolne moZe na prve, sve-
tovne univerze; ni-li treba, da bi i naSa kaj storila za nas in nam tako
poplatala dolg, ki ga nam dolguje? Tako izdan kapital bi se bogato ren-
tiral za revni slov, narod in tudi za domovino, v Kkoji Zivimo; zakaj
i materijelni blagostan bi zrasel z novo Kkulturo.

Torej k prvi tezko&i! Res, imamo samo nizje gimn. slov. raz-
rede. Ali prvi¢, to ni nobena nemozZnost, dasi je za na$ razvoj znatilno,
da Slovenec z nemSko maturo sluSa na slov. univerzi; saj vender slusa
in dela izpite Italijan na nem3ki, Rus in Nemec na francoski univerzi;
bode torej po sili nem8ko vzgojeni Slovenec pa¢ mogel slusati na uni-
verzi maternega jezika. Drugi¢ se pa bode univerza korakoma dopol-
njevala (o tem spodaj) in med tem moramo ob jednem dobiti slo-
venske viSje gimnazije.

Druga tezkoca: narod je majhen. Toda i Danci Stejejo samo
nekaj ve¢ dus od nas, in imajo dobroglasno vseudilis¢e in vse polno
inih vigjih izobraZevalis&¢ Primeri dalje Holandce, Svede in Norvege.
6 miljonov Madjarov ima 2 univerze, 5 pravniSkih fakultet, tehniko i.t.d.;
nekatere nemske dobre univerze nimajo vec slusateljev nego bi mogla
imeti slovenska (n. pr. Miinster, Crnovice), da o italijanskih malobrojnih
univerzah niti ne govorimo.

Sploh panam je jasno vedeti, da bi univerza v Lju-
bljani bila namenjena i za isterske in dalmatinske Hrvate-
Srbe ter za Bosno in Hercegovino; izpiti morajo vsakojako
mozni biti v vseh jugoslovanskih nare&jih. Ce bo univerza
kolickaj veljala, ratunati bo na posjet ulece se mladeZe iz raznih jugo-
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slovanskih provincij; prav za prav bode torej univerza v Ljubljani jugo-
slovanska, dasi bi uprav to vlado mrzelo, katera bi po svojem starem
receptu: ,divide et impera® poleg 13 narodicev Se najrajii vstvarila 14ti.)

Tretja tezkoc¢a: nedostatek uénih sil in visje literature. Raz-
berimo pojedine fakultete: naSi bogoslovski veScaki se lahko merijo
z vrstniki vseh narodov; to mora vsakdo priznati, kdor kaj o tem raz-
ume. Ce eksistira v Olumucu bogoslovska fakulteta, zakaj ne bi v Lju-
b1_|am jedna za vse Slovence bila mozna? Cudim se le, da slov. klerus
ni Ze davno pocCel kake akcije v tem oziru (blomska bi bilo treba);
mislim, da bi katoliSka visoka hierarhija morala na vsak nacin uplivati
na vlado za vstrojenje bogosl. fakultete; kat. cerkev ima izvrstne bojev-
nike med Slovenci, in ¢as bi Ze bil, da bi ona tudi kaj storila za te
svoje ljudi, ¢eprav so &lani le malega, do sedaj malo uplivnega narodica.
Z vstrojenjem bogoslovske fakultete zaCelo bi se lahko
koj danes, tu nas ni strah nedostatka oseb in literature.

PravniSka akademija je Ze bila v Ljubljani; Ce je bila mozna
pred desetletji, je a fortiori dandanes moZna fakulteta. U¢nih mocij ne
bi manjkalo; nedavno se je proti piscu teh vrst (ki ni pravnik) po Sir-
nem svetu radi svojih originalnih znanstvenih del znani profesor neke
nem$ke pravniSke fakultete pohvalno izrazil o mladem slov. pravniskem
naraScaju in izrekel nado, da Slovenci za 10 let dobijo v Gradcu vsaj na
pol slov. fakulteto, kakor se je Ze deloma slov. predavalo (Kranjc). Mi
pa mislimo — morebiti zdaj tudi doti¢ni g. profesor, — da za Slovence
ni obstanka na nem$kih univerzah. Mi smo Ze siti prokletih paralelnih
razredov in se bojimo tudi utrakvisti¢nih fakultet nemske ,alma mater®.

Kar se ti¢e filozoficne fakultete, smo razven prirodnih ved tudi
optimisti, in mislimo z opravi¢enjem. Prirodovedne stolice bi pa lahko
zasedli znanstveniki i drugih slovanskih plemen (v Zagrebu je dosti
Cehov), samo & bodo mogli prirodoslovni instituti dobro prosperirati
bez medicinske fakultete.

Opetujemo pa, da je v praktlcncm mterasu vlade (ona bo stvar le
iz tega stalista smatrala, doCim je za nas i znanstvena stran velevazna)
skrbeti za svoje uradnike, torej je tudi njena dolznost, skrbeti za
vsovrSen naraScaj znanstvenih moé&ij.

) K drugi teZkoli evo nekaj statistike: 1. 1895/6 imela je na NemsS ke m univerza

Giessen . . . . 558 slusateljev, 72 uliteljev, 4 fakultete
el ks Tk v e Bag g 98 ¥ 4
Mbnster .8 Lihe i 484 > 50 ¥ 2 » (theol. phil.)
Rogtook . s 0. 4808 " 43 .. 4 #
L. 18945 imela je v Italiji univerza
Cagliari . . . . 221 slusateljev, 33 profesorjev,
Macerata . . . . 2081 18

sli¢cno Sassari (160 sl.), Siena (220), Camenno (158), Pcrug:a (308).
Kot kuriozum sluZi nam
LT P 85 slusateljev, 22 uditeljev,
TEBING: e e 88 ¥
V celem ima [alija 21 univerz in 21.470 sluSateljev.
Belgija broji 84 miljonov dus in ima 4 univerze.
Univerza Gent . . 427 slulateljev, 4 fakultete,
Danska broji 2 miljona dus,
Univerza Kopenhagen: 1300 sluateljev, 40 utiteljev.
Holandska: 48 milj. du§, 4 univerze, etc., etc.
e tako na dalje zasledujemo statistiko, wdlmo da je primeroma jako malo
slovenskih vseus&ilidnikov. Univerza v [.juh]jani bi gotovo i ta nedostatek od-
pravila. (Broji posneti po: The Statesman's Year-book, by Keltie, London 1887.)

"
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Literatura naSa tudi ni veC tako malenkostna, da bi jo kak Griin
odnesel v zvezanem robcu; razume se pa, da bi dobra knjiZnica mo-
rala nam ponujati priliko, crpati iz literatur inih Slovanov, Nemcev,
Italijanov, Francozov i. t. d. Naprava biblioteke na podlagi obstojece
licejske ne bi niti tako draga bila; muzejska knjiznica, kako spojena
z ono Slov. Matice, bi jako dobro dopolnjevala vseudéilis¢no.?)

Prihodnja tezkoCa je tehtna zlasti onim, ki teZijo po kozmopoliti¢ni
izobrazbi: Ljubljana ni¢ ne ponuja; ni parlamenta, dvornih gledis¢, pratra,
aristokracije, velikih koncertov, familijarnega Zivljenja, sploh druZbe etc.
etc. Na to bi odgovorili: prvi¢ bi mnogo drugale bilo, e bi akademiki
prinesli novega Zivljenja v res zaspano Ljubljano. Denar tudi mnogo
dela; sedaj se staka vsako leto okolo 100.000 slov. fl. na Dunaj in Gradec;
ta denar ostal bi v Ljubljani, in S¢ mnogo vel; Ljubljana bi v svojem
ekonomiCnem interesu gotovo dosti storila, da vzadovolji opravitene
zahteve (Citalnica) slov. dijastva. Drugic pa ne smemo stvarij jemati preved
povrsno — materijalisticno. Na Dunaju se tudi ne profitira bogvekaj; to
je lahkoZivo mesto Fejakov in ,hece*; sicer pa mnogi, in vedina akade-
mikov, prav malo pogledajo v notranje socijalno Zivljenje velikega mesta.
Znano je tudi, da imajo velika mesta zle posledice in zle uplive; po
glavah politicnih ekonomov, (tudi Marx je med temi), roji problem d e-
centralizacije velikih mest; slov. univerza bi nekaj pripomogla
K njegovi reSitvi. Tudi je jako mladenisko, misliti si, da se le po velikih
mestih geniji redijo; poglejmo vender na mala mesta kakor Weimar,
Jena, Gottingen etc. in razvidno je, da se gre za ljudi in ne za broj
palaCc in kasaren, zlasti v nadih dneh Zeleznice in brzojava, ko bodo,
upamo kmalu, od dandanas popolnejsi slov. Casopisi s svezimi novicami
iz celega sveta zalagali Citatelje, in bodo gotovo tudi lahko v Ljubljano
prihajali Zurnali iz Peterburga in Pariza, iz Londona, Berlina in Rima.
Mi smo gotovo zadnji, ki ne bi upoStevali vaZnosti socijalnega milieuja,
ampak mislimo, da bi se je dalo napraviti, to je spopolniti i v Ljubljani.
Tudi ne zanikujemo pomena, poznati Sirni svet in posjeCevati slavne
univerze, k Cemur vedno ostaja bogatejSim prilika. Tukaj bi se Se lahko
pripomnilo, da mnogi dijaki, ' ki se le iz inStrukecij Zivijo na Dunaju in
v Gradcu, ne bi nasli v primeroma siromasSni Ljubljani svojega kruha.
Tak ugovor je vaZen in resni¢en; vender pa konStatiramo, da so dan-
danes vsaj v Gradcu slov. inStruktorji bojkotirani i od srednjeSolskih
nemskih profesorjev i od obitelj.

Slednja tezkoc¢a: Res je, ne dajemo dosti suhega denarja vladi,
ker, ZaliboZe nekaj po lastni krivdi, nimamo industrije, sploh racijonal-
nega proizvodstva; pa ona nas je do sedaj Se nepremerno slabSe obdelje-
vala. Mislimo pa, da so Slovenci v minulosti veliko veliko darovali avstr.
domovini, i lastno krv ter Zivljenje! In &e smo danes uboZni, nismo-li
Zaradi tega, ker smo bili janitarje v bran Avstrije? In ako v naSih dneh
vsak siromak, vsak delavec vstaje ter zahteva pravice, ne bode-li se vlada
ozirala na celi narod, kateri je za to domovino toliko trpel in 3e trpi?
Da, to mora uvideti vlada, &e ima kaj pravicoljubnosti do narodov, to

') Licejska knjiZnica brojila je 1./I. 1896 53.448 zvekov, 6147 snopilev, 1975 listov.
Muzejska ca 16.000 zvezkov, v arhivu 1885 fasc.

e se pomisli da je viada za biblioteko nemske univerze v Crnovicih, (utemljene
. 1875, s 370 slusatelji, 40 uditelji, 3 fakult) izdala 160.000 fi. tako, da je zdaj 72.920
zvezkov, so gori navedeni broji za nas jako ugodni.
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bodo uvideli i vsi zastopnlki slovanskih narodoy, prawcm
zastopniki i drugih narodov, ako je Se sploh kaj takih med njimi. V o-
stalem bila bi pa univerza uvet materijelnega blagostana, koji povzdigniti
mora biti v skrbeh vsake razumne vlade,

-
- -

Stavili smo nekaj tezkoc¢, skuSali jih po razgovoru z znanim CeSkim
ucenjakom in politikom razvozljavati; gotovo nismo Se razkrili vseh,
nimamo za to niti Casa, niti aktuvalne sposobnosti. Drugi so v to po-
zvani, da idejo, ki ogreva naSa srca, dobro premisljujejo in Studirajo.
Ves ta problem biti mora reSen, rekel bi, matematicnim potom; statistika
naj nam sluzi kot glavno sredstvo_v reSevanju po zgledu ruskega mate-
maticnega sociologa Novikova. Ce bomo delovali z broji, statistiko,
z matematicnimi Crtezi in racuni, ¢e bomo v prospeh in realizovanje te
skupne velike ideje, kOjO smo po dolgem tavanju prisiljeni vender
Jedenkrat nasli, stavili svojo Zelezno energijo in gorece navdu-
Senje, ako se bode vseh Slovencev in Slovanov od Spielfelda in Gospo-
svetskega Polja do adrijanske obali in Crne Gore, in kar jih Zivi
v Sirnem svetu, prijela ta ideja, rekli bi, fiksna ideja, ako si bodo
vzeli k srcu geslo ljubljanskega Zupana, ki je rekel: smoter mojega
zivljenja je slov. univerza v Ljubljani — potem bomo brz ko
brz v Ljubljani zrli na slovensko, na jugoslovansko naSo
majko — alma mater slov. — potem pa tudi stoprv stopimo v krog
kulturnih, v znanosti in boju za slobodo duha tekmujoCih narodov!
Slovenska univerza, v idejalni konkurenci s sestrami
v Zagrebu, Belgradu, Sofiji, v duSevni zivi zvezi s slo-
vanskimi in inorodnimi vseucilisc¢i, bode zoranaSe narodne
srece!

Ti, drago slovensko dijastvo, se pa zlasti sedaj zavedaj, da je
k Tebi pristopila prevazna zadaca; na Tebi je —in to ni fraza — bodocnost
naSega naroda, dasi te istine nasi voditelji in dijaki sami dovolj ne upo-
Stevajo ; na Tebi je, da dramiS povsod naSe nezavedno ljudstvo in je
poducujes, kake socijalne dolznosti se ga morajo polastiti, kako je njegovo
ekonomicéno in duSevno staliS¢e v konstelaciji narodov in kruti svetovni
konkurenci. Ti navdusuj, kakor to stori CeSko dijaStvo gledé na ute-
meljitev brnske univerze, i naSega revnega kmeti¢a in delavca, da bo
zaupno z inteligenco vred zrl proti beli Ljubljani, Kkjer naj bi kmalu
izvoljeni sinovi Slovenije srkali iz krepilnega vrelca slovenske spas u-
joce znanosti VSVOJ in celega naroda blagor, ne izkljucivsi niti
najuboznejSih in najbolj zanemarjenih vrst naroda.

Ce notemo sramotno poginiti, — in vzroka je bilo doslej dovolj,
biti zaradi naSe bodocnosti bojazljivim, — zaCeti nam je sovsem novo
zivljenje idejalov, in evo na$ veliki idejal, v kojega znamenju moramo
zmagati, e je Se kaj silevnas: Slovenska univerza vLjubljani!
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Malo odgovora.

V.Iljadica Grbe3ic.

(Svrietak.)
I1I.

»Certamente la lingua é la manifestazione piti evidente della na-
zionalita di un popolo;“ — — — ,Tutti ormai sanno che per mezzo della lingua
si acquista una chiara conscienza della nazionalitd, e quindi dei
diritti all’ indipendenza del popolo che la parla.“ U tim — nadamo se
g. Tresicu poznatim — rijeima je cijela debela knjiga.

Koje je dakle narodnosti na§ narod na jugu? Jezik kaZe: hrvatske i srpske.
Dakle po tom imamo dvije narodnosti? Hrvatsku i srpsku? Ne! Jedinstvo jezika
tome ne da; jer jednim te istim jezikom moZe da govori samo jedan te
isti narod. A valjda — bez obzira na gore reeno — jedan narod ima
ijednu duSu, a ta jedna duSa opet se emanuje pomocu jezika u obliku
piesme, pripovijetke, basne, zagonetke itd., pri Cem se opet objavljuje narodna
osebujnost prema drugim narodima. Jedan smo narod dakle ne samo prema vani.
da 1" i prema sebi.

Jedni prema sebi! Uzmimo da sretne Hrvat Srbina u tudjini i dadu se
obojica na razgovor. Oba radosna Sto mogu da prozbore svojim jezikom mate-
rinjim, prvi ¢e misliti da govori s Hrvatom, a drugi opet da govori sa Srbinom_
Dok jedan drugome ne kaZe koje ime nosi, oni toga inale opaziti ne mogu (osta
vljaju¢ po strani ekavStinu i ikavStinu kao oznaku, da je prva viSe srpska a
druga viSe hrvatska nu ne iskljuivo). Toliko smo dakle jedni — ima li smisla
u opée i dokazivati to? I ne samo to; nego budu li oba pisala kuéi, u pismu
¢e jedan drugog pohrvatiti respective posrbiti. Eto gle, dva Vuka! Srbi svi
i svuda! Hrvati svi i svuda,

I valja po svoj prilici, pae sigurno, da ée doéi vrijeme, kad se budemo
u opéoj organizaciji naroda brojili po jeziku') a ne po imenu. A, poSto se
narodne prilike kona¢no urede i ustale i drZavno uredjenje naSeg naroda ne bude
nenaravito i njegov opseg drZavni bude se kriti i slagati s opsegom naravnim —
pitanje, koje ce od danaSnjih imena, s jezikom i cijelom narodnom biéu jedin-
stvenim biti, jeste pitanje buducnosti i naravitog narodnog razvijanja. Kad bi bilo
u knjigama sudbine napisano da jedno ime mora drugome ustupiti, tad bi bila
uzaludna svaka sila, koja bi to htjela da preprijedi. Nu naprotiv, évrsto uvjerenje
utvrdjuje nas u misli, da ni srpsko ni hrvatsko ime propadnuti ne Ce. Jer uz to,
da za jednim i za drugim stoji dio naroda, da jedno i druga ima za sobom —
na Zalost — odijeljenu historiju, da ima do sada odijeljenu literaturu i gdje —
hoces ne ce§ — za srpstvom stoji pravoslavlje a za hrvatstvom Kkatolianstvo,
gdje je jednome doznalen istok a drugome zapad uzeti je treba jo§ i to ubije-
djenjenje, da u doba dana§nje moZe se samo uspavano probuditi a jednom probu-
djeno nikad viSe uniStiti i zbrisati.

Pa i kad bi nas sve dijelilo, §to nas inale veée, kad bi nas k tomu dijelio
i prostor i oCite granice, kad ne bismo bili ni Zivjeli ovako jedni tik uz druge
neprekinuti, gdjeno se jedni u druge prelijevamo kao boje na duzi, da je nemo-
gude raspoznati, gdje jedna dospijeva a druga poéinje, ipak bi jo$ uvijek jezik bio

) Po njemu si sve Sto jesi, Jedan narod udo svijeta (Preradovié) — — a ne
dva uda.
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onaj tvrdi vez, koji bi nas preko svega toga vezao. Jo§ i tada bi nama i sva-
kome jezik dokazivao, da smo jedan narod; jer narod se ne traZi ni pomoéu
jedinstvenog histori¢kog Zivota, ni pomocu sankcioniranih dokumenata nit ugovora.
Sve to moZe da bude samo posljedica onda¥njih ja&ih, silovitih (svojim uplivom),
nesvijesnih prilika, koje su na$ narod razdvojile, pate rastrojile, al nikako poSljetka
naravitog razvijanja narodnog. Nikakove prilike, pa kako bile jake i historijom
dugih vijekova sankcionirane, nisu kadre, da od jednoga naroda naline dva.
»Per mezzo della lingua si acquista una chiara coscienza della nazio-
nalita“. Granice jezika granicama su naroda, gdje prestaju
prve, prestaju i druge.

Daleka il nedaleka buducnost kad bude davala svakom svoje, morat ée, da
zapaSe i zapasat Ce za nas u naokolo sve donle, dokle seZe gospodstvo naSeg
jezika, na§ narodni pravedni posjed bez obzira na imena i njihovu oblast.

Neke stvari, pak i ako su danas tu gotova fakta, ne treba za to uzi-
mati kano sretni il sretno uspjeli i dovrSeni posljedak gotove svijesti. RazloZnije
¢e biti budemo li ih uzimali, Sto se tiCe narodne stvari kano posljedak i tmine
proflijeh doba i nerazvijenosti pojimanja danas veé ustaljenih i neporecivih istina
i narodnih zahtjeva (naprednih), kojima izbjeCi nit se moZe, nit se ne ée, a zatvorit
oCi pred njima ludost je.

Il zar da se zaustavimo pred postojanjem dvoga imena? Na$ narodni proces
jo$ nije priveden kraju i nadati se je, da u njegovu kroku ne e biti kadra da
ga zaustavi Cinjenica postojanja dvojega imena, koja su imena svegjer pak i danas
radje oznacila osebujni opseg polititko-drZavnog posjeda, koji je nastao neumitnim
istorickim razvitkom, i to kao S§to rekosmo, zbog svih moguéih razloga prije nego
iz razloga svog osebitog Cistog narodnog zaokruZenja i odijeljenja spram inim
tudjinskim narodima. Jerbo i ako je drZava i hrvatska i srpska zbilja Zivjela
narodnim Zivotom, t. j. na njemu samom osnovana, ipak ne ¢emo niti moZemo
do¢i do potvrdnog zakljutka, da su ta dva driavna tijela bila naravitim plodom
zrele narodne svijesti — barem kako danas svadamo,

Stara vremena bila su i nevjeS$ta i nedostatno prosvijetljena za to, a da bi
s jedinstvenoSéu narodnoga biéa spojila i misao zajednice Zivota politickog. Kod
nas Hrvata i Srba bilo je ono isto, §to u ono doba bijae i kod drugih. Jadi
vladarCi¢i pokupili oko sebe zemlje slabijih, proglasili se vladarima, iz Rima ili
Bizanta primife krunu i Zezlo itd. i eto gotove driave. Je li bila jaka, da se
odrZi, dobro, u protivnom slu¢aju zaokupiSe je drugi. Vrijedilo je dakako pravo
jacega, koje je dobivalo sankciju od podobnih susjednih vladara — koji medju-
sobno braniSe svoje privatne interese a eo ipso i drZfavne, jer oboji bijahu usko
spojeni — i blagoslov Rima. Pa tako je jedan narod mogao imati i drZavu
kraljeva i careva; mogao je imati i ima dvije i tri drZave. Jedno narodno tijelo
Zivjelo je i Zive dvostruko i trostruko politi¢ki raskidano, mjesto da taj jedan na-
rodni Zivot i Zive i razvija se jedinstveno i nerazdvojeno u formi, koja tomu od-
govara.

Stare ostavitine a dobre, fuvat éemo; a preuredjenje nekih stvari (pa
bilo iz temelja) po novoj mjeri, po novom svadanju, prosvijetljenija i svjesnija bu-
ducnost ne ¢e drZati za povrijedu ili svetogrdje posjeda historijom oznacena, za to,
jer ce se stare svete, toboZe nepovrijedive granice premaknuti onamo, kamo dananji
duh vremena zove, da zaokruZe, omedjaSe i zaokupe opceniti posjed narodni,
a ne drZavni. NiSta na vrat na nos, dal svaka s vremenom; a to ¢e da bude il
uz sudjelovanje naSe il takodjer i preko glava nadih, il bar mnogih ovih od nas,
te ne budu htjeli da priznaju ono Sto jeste, vec se pijetetnim oduSevljenjem pozivali
na ono 8to je bivalo — pa kakovo bilo.
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IV.

NaSe novinstvo vecim dijelom na Zalost, il da sve zajedno strpamo u jednu
torbu, i dan danas sveudilj jo§ nosi stari peCat prvasnji. Ako li gdje ne stoji na-
proti sebi kano duSmansko protiva duSmanskoga, a ono bar stoji kano tudje
k tudjemu, kano da i ne znadu za se. Uzmemo li za primjer malu Dalmaciju
i njeno radikalno novinstvo sa obih strana, hrvatske i srpske, kano glas one recene
srednje generacije, koja vas na$ politicki Zivot u toj jadnoj zemlji bez oca, zemlji
sirotici, uzrujava i u fibrilnoj nesvjestici drZi, koja svojim programalnim kikiriki-
jadamo ,rad naela“, svojom politikom fraze i plakata, drljajuci be¢utno narodnu
Cast, izvrgava ozbiljni narodni rad, narodno tefenje smijehu il ih dovodi k ap-
surdu. Osim toga, da sebi nadju boljega posla, kradu vrijeme i drugima, Sto ih
kano omamljeni sluSaju.

MoZe se za njih reéi: ,Demoralizuju pojedince, demoralizuju
mase, kradu narodu vrijeme, kradu novac, kradu mu svaki
osjeéaj i ¢ustvo, ter svojim vaSarskim Caratanstvom ubijaju
unarodu, gdje mu §to ostalo joSte Cista i sveta.®

Pri nezdravom shvadanju uvjetnih narodnih potreba, pri zlo izmisljenoj od-
jelitosti interesa hrvatskih i srpskih, pri nestaSici poznavanja naroda samog u opce
i pri otudjenju svoje duSe od due narodne (Sto je uzrokom povrinom osobnom
uvjerenju sveza), doSlo se je onamo, kamo se moralo doéi, gdje je fraza zami-
jenila ideju, vika osvijedoenje, a politiku bubanj. Bubanj, vika, fraza to je sva
naSa politika, to je ta svakdanja narodu hrana. Sve se radi, ne bez osvjedocenja,
da li proti svom vlastitom osvjedocenju.

Novinstvo s hrv. strane §to se tie Srba uzelo je bezrazloZno stanoviste ne-
gacije, pak na njemu jaSe sipajuéi oko sebe punom pregriti formulovane fraze,
u kojih sadrZaj samo ne vjeruje, al ipak druge k vjerovanju goni. Svojom ne-
smislenom frazom ,tako zvanih“ Srba, pri kojoj ljude ve¢ tuga hvata, fraza, koja
ne vodi k nijednom cilju, koja niSta ne gradi, niSta ne rusi; koja samo otudjuje,
draZi pa i na osvetu goni; kojom se samo protivno postizava, o kojoj je i samo
uvjereno, da je neistinita, da je pogubna a ipak usprkos toga, razbacuje se njome
prad nalela“,  Nalelo to hode, proti njemu se ne smije grijeSiti“; a grijeSi li se time
proti stvari, trpi li nar. stvar time, to je deveta; ta spaSena je distoéa naCela
i — Zadar.

Srpsko novinstvo sa svoje strane isto tako; nit mu Sta pridaj nit odigni.
Rodjeni pod istom zvijezdom, odgojeni u jednakoj Skoli mutatis mutandis, opetuje
ono isto §to veli drugo. Za one nema Srba, ili su ,tako zvani“, a srpsko novinstvo
odgovara ,nema Hrvata® il ih je ,stvorila Austrija“, premda je uvjereno i vidi,
da ih ima, premda je uvjereno i zna da je Hrvata bilo prije neg je bilo Austrije.
Pife se proti svome osvjedoenju, piSe se neistina hotice — za ljubav..?..?
— biée Zadra. I nijedno se ne stidi svoga &ina, svako sebe piSe zato&nikom
nar. stvari, mjeSte svoga prividjenja i inada.

Ako se ne varamo ,Dubrovnik“ je lani prenio cijelosti jedan Clanak iz
»Hrv. Misli“ i radovao se pokretu oko ,H. M.“ i ,Nar. M.“, kano zdravoj pojavi
u narodu nafem. Nego, moguée da je ,Dubrovnik“ u taj isti Cas, dok se radovao
toj zdravoj pojavi i dok je — u tisak davao reCeni Clanak, pisao svojom rukom
ili da nema Hrvata ili da ih je Austrija stvorila. Je li je to zdrava pojava? Nas
veseli, §to je on veseo da smo mi ovaki, al nas ne veseli ni malo, §to je on
onaki. Je li neko radosno primio zasadu kano zdravu, onda neka se prema njoj
i drZi, nek ju u Zivot privodi. InaCe nek Suti; mi njegovoj radosti ne vjerujemo.
Drago ée nam biti, ako naSa ideja nadje zagovornika i pristaSa, al ti moraju biti
cjeloviti a ne polovifati. I s toga razloga, dok se nije obzirom na to na Cisto,



142

ne moZemo odobriti, da iko od mladosti pife u koji bilo od tijeh listova. Jer mu
ne moZemo nit smijemo da sudimo list po tome, §to u privatnom drustvu govori
njegov urednik, nego po tome Sto i kako govori sam list. Ovoliko i ,Srp.
Glasu®, poriué¢i mu da je on pravim glasom srpskim.

Zaustavivsi se sad malo pri ovome, gdje je, kako vidimo, vika zagluSila
osvjedolenje, fraza priduSila ideju, gdje se pod bubanj prodava narodu rog laZi
za svijecu istine, gdje se hotimice neistina siplje pak i dokazuje zavijanjem
i previjanjem rije¢i — protiv svog vlastitog osvjedolenja, i draZ se
narod medju se na mrZnju, na krv, a sve to pod okriljem, pod svetotajnim onim
titulom ,rad nalela“, pitamo mi: da li se ovako moral narodni podiZe, da I' se
ovako njegova svijest ukrepljuje, pripravljaju li se ovako naradtaji na ozbiljni na-
rodni rad; brani li se ovako narodna tekovina? lli vas je narod zar tu postavio,
da mu tijem kikirikijadama bez kapi milosrdja drljate Cast njegovu, da ga smijehu
izvrgavate, da njegova najmilija svetinja, njegovo sveto ime hrvatsko
i srpsko svedete na znadenje, kojim se kopilad oznacuje?!
Sramota, stoput sramota!

Spomenusmo Zadar, Mi, i Srbi i Hrvati, radikalni i neradikalni,
upiremo prstom na Zadar, na tu naSu sramotu, na taj nas narodni grijeh, zbog
kojeg ste vi narodu odgovarni. Jer da vam — Srbima i Hrvatima — nije suhoca

fraze ispila sok ideji, da vam se rodoljublje nije pobrkalo s rodoljubakanjem, da
vam na srcu leZi pravi narodni interes, da vam partaji€nost nije zanijela pamet
i otrovala duSu, da ste Hrvati, da ste Srbi po srcu a ne po imenu, ne bi ta
sramota danas Dalmaciju sramotila, ne bi taj historicki apsurd danas na$ narod
gledao. Ne osvréite se na nas, ne gubite truda ni vremena s nama ni s naSim
don Kihotskim idejama: za vas ih i ne piSemo: Eto Zadra! Eto krasnog i ugodnog
truda, eto slatkog preganja rodoljubnog, eto Sarnog cvijea za vijence; berite ga
Hrvati, berite ga Srblji — a kad budete gotovi, gle naSe c¢e ruke da sviju od
njega vijence, nase ée ruke da vam tijem vijencima slave ovjenCaju vasa junalka
éela, vaSe junaCke glave. Ne stojte! Ruku u ruku, poljubite se, pak hajte ! Narod
ceka, u vas je upro oi; on ¢e za vama; on, narod, od radosti, u suzama ljubit
¢e vam Celo i desnicu.

Salus patriae suprema lex!

Nemiri u Hrvatskoj.

U pro§lom broju donijelo je Novo Doba dopis iz Zagreba, u kome
se raspravlja o osudi sjeniackih buntovnika. Mene se ta strana
ovoga pitanja ne tice, nego hocu da se dotaknem druge stvari.

SjeniCacki dogadjaji pozlijedili su staru ranu nasu, za koju se je
u zadnje vrijeme polelo misliti, da je vec iscijeljena i da ¢e naskoro sa
svijem zarasti, Pod utjecajem nove struje, koja nastoji ukloniti neprirodne
ograde izmedju Srba i Hrvata, bila je prestala za neko vrijeme raspra
u listovima hrvatskim i srpskim, a ko je pozorno pratio Zivot u provin-
ciji, mogao je veé opaziti blagotvorne plodove toga preokreta u naSem
javnom minjenju.

U to nastadoSe nemiri u mjesecu septembru i tada se pokaza, da
u srcima one gospode, koja su i prije uspirivala razdor, nije ustrnula



143

stara mrzuja, nego se je samo pritajala, da poslije zgodnom prilikom
bukne jos ja¢im plamenom.

Nastalo je onda pitanje, ko je kriv tim nemirima. Niko nije raza-
birao, Sto je krivo, nego ko je kriv, jer kod nas se misli, da je
narod stado ovaca, koje samo na svoju ruku ne moZe niSta uciniti, nego
uvijek treba da ga neko goni ili vodi.

»Narodne Novine“ i Zidovska Stampa baciSe najprije svu krivicu na
srpske radikalce, a poslije je prenesoSe na koaliranu opoziciju hrvatsku.
Da li je taj manevar bio smiSljen, ili je slucajno ispalo tako, ne moZe
se znati, ali je dobro uspio.

Srpski listovi bili su onom osvadom jo$ viSe razdraZeni, pa poceSe
svom Zestinom tragati za ,bezduSnim agitatorima® i urezaSe sve u rabos
»podzemnoj, uzasnoj politici sa Srbima*. Hrvatska Stampa nije precutala,
nego je uzvratila vatru. I sada stadoSe okrivljivati jedni druge i svadjati
se ne pazeci, kako stanovita gospoda uZivaju u tome, a ,Pester Lloyd*,
s najveéim zadovoljstvom izvjeScuje svoju publiku o njihovaj prepirci.
Okrivljivali su, i ako bez dovoljnih dokaza, vec i pojedine ljude, a jedan
hrvatski list ¢ak obijedi mrtva Covjeka, Sto poCiva ispod Strmca (protu
Begovi¢a). Gospoda s Markova trga nijesu sebi mogla niSta bolje po-
zeljeti.

Pita se, Sta je te ljude toliko preplasilo, da su svu paznju svrnuli

na to pitanje i nastOJah da sa sebe svale kn\rn_]u Za sve one dogadja]e’
Odgovor na to nije toliko tezak, koliko je nemio za nas. Poznato je, da
nemiri nijesu izbili samo u Sjeniéaku, nego gotovo u Citavoj bivSoj kra-
jini, u cCitavom Kkraju od Jasenovca do zﬁrmanjc pa ipak se je o tome
faktu vodilo vrlo malo rauna u naso] Stampi, nego su svi pogledi bili
uprti na nesretni Sjenicak. Tome je uzrok onaj krvavi epilog uzrujanosti
u tom mjestu, gdje su pala Zrtvom tri nevina Covjeka. To djelo je bez
sumnje vrlo Zalosno, ali opet nije tako zamasSno za na$ javni Zivot, da
skrene svu paznju od dogadjaja, koji su od golemog znaCaja za prou-
Cavanje naSega narodnoga Zivota.

Na prvi pogled morao bi se Covjek radovati, kad vidi, kako je raz-
vijen osjecaj humanosti u naSem drustvu, jer svagdje u ljudskom drustvu,
gdje se postule pravda, pravo je da se pokqie odvratnost od svakog
onakog Cina, gdje nepravedno, ma i I'ld_]mﬂrl_]t.., nastrada makar samo
jedan éovjek, a kamo li kad nevin izgubi i Zivot svoj. Ali kad se sje-
timo, da je lanjske godine tekla krv nevinih ljudi u Bo$njacima, Bosi-
ljevu, KloStru Ivanicu, i da je tom prilikom na$ svijet, osobito gospodski,
ostao prilicno ravnodusan, Sta viSe, da ni sama Stampa naSe nije poka-
zala dubljega osjecaja za tu sirotinju; kad pomislimo, da je naSe javno
minjenje hladnokrvno sasluSalo, gdje se jedanaest ljudi, za koje bez
sumnje niko, pa ni sam onaj senat koji ih je osudio, ne bi imao obraza
re¢i, da su zlocinci od zanata, osudjuje na smrt, onda vidimo da nije
osje¢aj humanosti diktovao onu straSnu osudu javnoga minjenja nad
sjeni¢ackim ¢inom.

Nije to osje¢aj humanosti, nego neSto sa svim drugo. Nije naSe
drustvo oZalilo smrt tri nevina Covjeka, nego tri Cinovnika. Po
shvadanju naSega druStva, gospodin, veliki ili mali, sa svim je neSto
drugo, viSe od obi¢nog Covjeka iz naroda. Odnos$aj izmedju njih od pri-
like je isti, kakav je na pr. u staroj feudalnoj drzavi srpskoj bio odnoSaj
izmedju vlastele i vlastelicica s jedne a sebara i otroka s druge strane.
StraSno je za naSu gospodu i pomisliti, da se prosti ratar usudi ispore-
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diti se s njima, a kamo li di¢i ruku na gospodina, dok je gospodi do-
pusteno muciti pae ubijati narod i ne odgovarati za to. Kod nas je
birokratska svijest razvijena do najveceg stepena, i veé je gotovo i samom
narodu sugerirano miSljenje, da je svaki gospodin nesto viSe, te da mu
je prema tome dopuSteno ¢initi mnogo toga, na $to obifan Covjek ni
pomisliti ne smije. S toga glediSta prosudjivano je i ono krvavo djelo
sjenicacko.

Sve bi se to joS dalo nekako podnijeti. Ali je Zalosno, da i slo-
bodna Stampa naSa ima iste birokratske i filistarske poglede na narod,
kao i sluzbeni svijet. Listovi naSi pobojali su se, da ¢e se njima u grijeh
upisati svi oni nemiri, pa su se za to pozurili da se odreku naroda i da
po mogucnosti svale krivnju sa sebe na drugoga. U tome strahu i Zurbi
zaboravili su da ispitaju uzroke i smisao tih dogadjaja. Osim nekoliko
bojazljivih pokuSaja, da se bar iz daleka natuknu uzroci narodnoga ne-
zadovoljstva, ne nalazimo niSta, Sto bi nas moglo uvijeriti da ti listovi
tako duboko osjecaju narodnu nevolju. U zamjenu za to pobrinula se
ta narodna glasila, da nam po uzoru kojekakvih listova, koji hrane svoju
publiku senzacionalnim novostima, do najmanjih sitnica ispricaju sam
grozni rezultat sjeniCacke uzbune, pa su time izazvali jo§ jatu osudu
1 prezir protiv onih nesretnika.

Ni od koga se ne moZe traziti, da preuzme na se odgovornost za
krvavo djelo sjenicacko, Sto vise, kad je govor o nemirima, njega treba
izolirati i sa svim zasebno promatrati. Ali se od narodnih prijatelja moze
traziti, da ne ostave naroda u onako kobnom casu, nego da djelom
pokazu da stoje uza nj. Narod moZe i pogrijesiti, ali ga sinovi njegovi,
koji rade za nj, ni u takom slucaju nesmiju prepustiti sudbini.

Nema sumnje da je nekim listovima, uz malo ustrajnosti i dobru
porciju fantazije, mnogo lakSe i jednostavnije bilo u ovom slucaju istra-
zivati samo neposredne povode nemira i dati se u potragu za ,bez-
duSnim agitatorima“, jer u prvom redu s tim se nije mogla pobuditi
sumnja drZavne vlasti, da oni imaju kakvih simpatija prema narodu, a
drugo opet iskupljen je dobar glas u narodu, jer im se ne moZe prigo-
voriti da su cutali. U takom slucaju obi¢no zgodno dodje spor srpsko-
hrvatski, da ljudima, ako im ponestane misli, dade gradiva, koje oni
obrade prema zahtjevima naSega konvencionalnoga patriotizma i onda
drZe, da su ispunili svoju duZnost prema narodu.

Tako je bilo i u ovoj prilici. Medju Srbima u gornjoj Krajini pro-
nijela se ljetos ,glupa prica“, da ée se na crkvama izvjesiti madzarske
zastave i ako budu 24 sata visile da ce svi Srbi postati Madzari i katolici,
a uz to ce placati silne nove poreze. Na prvi pogled i za normalne pri-
like izgleda ta prica doista glupa i Covjek, ako ne misli dublje, ne moze
nego do¢i na pomisao, da je to neko zlonamjerno posijao u narod.

I doista srpski listovi, nemajuéi kada trijezno razmisliti o tome, prihvatise
tu misao i odmah stvoriSe zakljutak, da su ti ,bezdusni agitatori“ morali
biti ,kukavni stekliSki junaci“, koji kao neprijatelji srpstva idu za tim,
da upropaste Srbe. Dok je postavljena ta hipoteza, odmah su iz nekih
krajeva, gdje su se pojavili nemiri, poceli stizati dopisi, u kojima se sve
to sa svim pozitivno tvrdi, i ve¢ je svak znao pricati ne samo o poje-
dinim agitatorima nego 5to viSe o Citavoj zavjeri. Kako se u onoj zbu-
njenosti malo pazilo na logiku, vidi se iz jednoga dopisa, u kom se
kaZe, da su ti ,starcevicevei“ govorili narodu najprije da nema Srba i ko
je Srbin, nek ide u Srbiju a iza toga opet ga plasili, da ¢e mu se nje-
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gova ,sveta srpska vjera“ oduzeti, te ¢e se morati pokatoliciti, a u znak
toga izvjesice se madzarske zastave na crkve.

Trebalo bi imati dosta bujnu mastu, da Covjek vjeruje u pri¢u o tim
»bezdusnim agitatorima“, o tim &udnovatim ljudima, koji su magikom
silom uzrujali narod po ¢itavoj krajini, a poslije toga ih je nestalo bez
traga, baS kao da su izisli iz one kakve Carobne boce u pricama hiljadu
i jedne nodi. Bice, da danas nema ozbiljna Covjeka, koji bi vjerovao, da
je bilo ljudi, koji su iSli u narod specijalno s tom namjerom, da ga
pobune.

Ko je pratio sjeniCacku raspravu, morao je do¢i do uvjerenja, da
je ona ,glupa pri¢a“ nastala u samom narodu. Gradiva za nju imao je
narod dosta. Lanjske godine imali smo dvoje izbore, za hrvatski sabor
i za srpski kongres. Ovi izbori morali su u narodu ostaviti neku uspo-
menu. Poslije toga raspusten je srpski kongres, Sto se nije htio pokoriti
zahtjevima madZarske vlade. I taj je dogadjaj morao doprijeti narodu do
usiju, pa ga je bez sumnje pokrenuo na razmisljanje. Pa i manji dogadjaji
mogu doprijeti do naroda, jer tek ée i gospoda dopustiti, da i narod
moze voditi ra¢una ob onom, S&§to se dogadja u svijeta, osobito ako se
njegove koze tiCe. A kad tako seljak dozna mnogo stvari, onda veé
spaja s njima svoje refleksije i izvodi kojekakve kombinacije, isto onako,
kako i gospoda novinari umiju cesto od poznatih fakata dod¢i do sva-
kakvih glupih ideja i hipoteza. Kad je narod osim toga promatrao bijedu
i nevolju, koja ga oda svuda okruzuje i svake godine biva sve veda,
u mjesto da se umanjuje, morao je i nehotice dovesti to u svezu s onim
pojavama. To su elementi, iz kojih je mogla nastati ona ,glupa prica“
ili, kako je dr. Derencin nazvao, legenda, ali samo legenda sa realnim
sadrzajem iz savremenoga Zivota.

Velika je dakle pogreSka naSe Stampe bila, Sto je tako povrSno
shvatila ove dogadjaje. Ali ona kao da nije ni mogla druk¢ije ¢initi,
jer da je dublje zagledala u stvar, vidjela bi mnogo i svoje krivice na
tome, a vlastite mane tesko se priznaju. Nemiri u krajini daju nam bi-
lansu Citavog naseg novijeg politickog Zivota, a osobito ustavnog Zivota,
bivSe vojne granice. Za danaSnji sistem znaCe oni potpuno bankrotstvo,
a ni bilansa opozicije nase, ni srpske ni hrvatske, nije jako povoljna.

Kad se pita, Sto je krivo ovim nemirima, mora se stvar uzeti jedino
s najsireg glediSta, pa reci: kriva je danasnja naSa politicka podredjenost,
koja dopusta bojazan, da se kod nas moZe i smije izvjesiti tudjinska
zastava, a u prvom je redu kriva danaSnja vlada, za koje je ta nasa
podredjenost postala i suviSe jasna i koja je svojim radom dovela
narod do uvjerenja, da je kod nas sve moguce, pa je s toga
svijet i mogao povjerovati u onako fantasti¢ne poreze. Sve drugo, loSa
i bezobzirna uprava, ekonomski i kulturni nerad it. d. samo su sredstva
u rukama ovoga sistema, koji hode da nas za uvijek uzdrzi u politickoj
zavisnosti. :

Ovakav sistem nema u narodu nikakva oslonca. To su dokazali
i ovi nemiri. Protivnost madzarskoj zastavi i supremaciji nije efemerna,
nije se pojavila slucajno kao plod rada ,bezdusnih agitatora®, nego Zivi
ve¢ dugo u dusi narodnoj, a zdrav razum prostoga svijeta, koji gleda
posvuda bijedu i nevolju, uvidja, da velik dio te nevolje donosi sa
sobom supremacija madZarska. Za to se je narod na samu pomisao,
da bi se mogla izvjesiti madZzarska zastava, uzrujao i bio spreman na
sve. Stoji dakle c¢vrsto Cinjenica, da narod s madZarskom zastavom
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dovodi u svezu sve svoje goleme terete, da je njemu ta zastava zna-
menje njegove najvece nesrece. To je sustina i smisao onih nemira,
a to je ujedno osnova i pravac prave narodne politike. Iz toga se vidi,
da je i po narodnom shvacdanju na$a socijalna i ekonomska borba isto-
vjetna s narodnom,

Istina je, da se kod nas madZarska zastava ne ¢e i ne moze iz-
vjesiti danas ili sutra. Ali ko moZe poreci, da za tim ne teZe Madzari,
koji eno pregoSe da silom pomadZare imena sela i gradova u Ugarskoj,
koji se onako gréevito drZe naSega mora, dokazujuéi, da je njihovo, koji
sistematski kolonizuju Slavoniju. Zar nije njihova posljednja teZnja da
pomadZare sve ono, 5to spada pod domaSaj madZarske drzavne ideje?
A protiv toga digao se na$§ siromasni ratar i pokazao, da se ne e dati
uniStiti bez velike nevolje.

Neki tvrde, da nevolja u narodu, a napose u onom Kkraju, gdje je
zavladala uzrujanost, nije tako velika, te bi mogla dovesti svijet do tako
ocajna pothvata. Za to je upravo klasiéno svjedolanstvo jednoga optu-
zenika u sjenicackoj raspravi, koji rece: ,svijet je govorio, da ¢emo od
svega placati, Stibra jei onako velika, nevoljai potreba
velika, ne mozemo visSe Zivjeti.  Svijet se uzbunio, vikalo se,
da ce se izvjesiti madzarska zastava, i ako bude visjela 24 sata, da
¢emo izgubiti svoje zakone. Svi smo se razjadili i i8li u vatru“. Ta
prostodusna, iskrena izjava i zalba vrijedi vise nego svi statisticki podaci
vel. Zupana Kovalevia o blagostanju onoga kraja.

Interesantno je pogledati, koga narod drZi za nosioca te tudjinske
misli, ko su mu madzaroni. U jednom selu u Lici bila je lozinka seljaka :
mine vjerujemo gospodi. Tim rijeCima odgovarali su oni na sve
savjete i opomene kaputaSa. Tako misljenje vlada svuda u narodu o go-
spodi. To znali, da se je inteligencija otudjila narodu i izgubila njegovo
povjerenje. I za to svaki gospodin ima na sebi nesto, Sto odvraca narod
od njega, neSto, ako bih smio rec¢i, madzaronskoga. U tome se vrlo
malo razlikuju narodna gospoda od sluZzbene, ma i oni sebi uobrazavali,
da nije tako. Svi su oni u prvom redu gospoda i hoce da ostanu to,
hocde da im se to prizna, pa tako i rade.

Srpski listovi govorili su, da su agitatori pobunili narod protiv
crkve i svecenika. Ono prvo naprosto ne stoji. Drugo je istina, jer na
najvise mjesta svijet nije vjerovao ni svecenicima, $to viSe na nekim
mjestima se bunio protiv onih, koji bi u prvom redu imali biti narodna
gospoda. Ne ¢u da istraZujem, za Sto i kako je to moglo biti. Ne ¢u da
pitam, kako je narod mogao viSe vjerovati ,bezduSnim agitatorima“,
kojih i ne poznaje, nego svecenicima, koji provode Zivot s njim, jer treba
znati, da ne stoji ono, Sto su gospoda novinari tvrdili, da je narod glup
i lakomislen. Samo ¢u da stavim jedno pitanje na naSe listove: da li bi
se narod pobunio protiv onakog svecenika, kakva nam je ocrtao Pota-
penko u ,Instinskoj sluzbi“?

Poslije svecenika stoje najblize narodu opéinski &inovnici, Oni su
u ofima naroda jo$ daleko grdji. Njih svijet i ne poznaje drukéije nego
kao ljude, koji postoje za to, da ga globe i zatvaraju, jer oni po drugom
poslu nikad i ne zalaze u narod. Za to je narod i protiv njih ustao.
U Pla8kom je po rijeima same optuZnice gotovo své bilo napereno
protiv opcinskih Cinovnika. U Gracacu je htio svijet upotrebiti tu priliku,
da se otrese nacelnika i biljeZnika, koji su im ve¢ dozlogrdili. Tamo su
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ljudi otvoreno govorili: mi se ne bunimo i ne ¢emo da ubijamo nikoga,
samo trazimo drugoga nacelnika i biljeznika. Prirodno i poSteno bi bilo,
«da se zadovolji narodu. U mjesto toga dobiSe kao odgovor vojnicki bra-
«<hium, a tridesetak Grafana poslato je da gnjije u gospickoj tamnici
i sve samo za to, da se uzdrzi na svom mjestu dvojica nedostojnih ¢i-
novnika protiv narodne volje.

Neoboriva je dakle Cinjenica, da su u naSoj politickoj podredjenosti,
u tudjenju inteligencije od naroda, u bezobzirnom i obijesnom postu-
panju sa strane onih ljudi, kojima je povjereno da vode javne poslove,
uz rdjavo materijalno stanje, sadrZani trajni uvjeti narodnoga nezado-
voljstva. Gdje takih uvjeta nema, tamo je narod miran. Badava bi kakav
»bezdusdni agitator pricao narodu, da ¢ée mu se izvjesiti engleska ili ki-
neska zastava, badava bi ga bunio protiv onakih ljudi, za koje bi on iz
njihova rada i susretljivosti bio uvjeren, da su mu prijatelji i da mu
Zele dobra. A ovako to ide i bez agitatora. Ukloniti te uvjete, znacilo bi
preporoditi narod. Sve se to naravno ne da odmah na laku ruku otstra-
niti. Ali na tome treba raditi. Spasavati narod ekonomski, podizati ga
socijalno i pribliziti inteligenciju narodu tako, da steCe njegovo povje-
renje, to je otvoreno polje za ozbiljan rad, a takav rad bio bi pocetak
narodnoga preporoda.

Drugo je veliko pitanje, na koji nacin daje narod izraza svome
nezadovoljstvu. To je ono pitanje, gdje i naSa slobodna Stampa i oni
ljudi, kojima se ne moZe poreci patriotizam, nose velik dio odgovornosti.
Ne govorim ovdje samo o zadnjim nemirima, nego opcenito.

Dok je gornja krajina bila pod vojnicCkom upravom, glavna teznja
naSega patriotizma svodila se na to, da se ona pripoji ,materi zemlji.
Kad je to izvrseno, mislili su patriote, da su svoju duznost obavili, i s
Krajinom se je dalje racunalo kao da vec¢ Bog zna od kada Zivi ustavnim
zivotom.

U Krajini je joS i danas u punoj snazi generacija, koja se vrlo
dobro sjeca staroga krajiSkog Zivota, kojoj je Zivo u pameti sablja i ba-
tina. Kad je Granica razvojatena, preuzeli su upravu ponajviSe grani-
Carski oficiri s Verwaltungs-kursom, i tako je u glavnom ostalo sve pri
starom.

Sad pomislite, da su ti ljudi na jedared ispod sablje i batine dosli
na biraliSte, da Salju u sabor svoga zastupnika. Kakva je morala biti
njihova uloga u ustavnom Zzivotu? Bez sumnje kukavna. Kad uz tu ne-
svijest i neobavijestenost pomislimo, da se nasi izbori obavljaju pod za-
Stitom bajoneta, koje Granicar dobro poznaje iz vremena vojnicke stege,
onda je jasno, da tamo kod izbora ne moZe doli do izrazaja slobodna
volja izbornika. Za to vidimo, da je Krajina joS i danas glavni oslonac
madZaronske vlade. Znacajno je jo§ i to, da se velik dio krajiskih za-
stupnika rekrutovao iz umirovljenih granicarskih oficira, a ima ih
jos i danas.

Pita se, ko je odgovoran za to, 5to krajina jo5 ni danas nema ni-
kakvih pojmova o ustavnom Zivotu, nikakve svijesti o pravima slobod-
noga gradjanina. Zar ¢emo Cekati, da vlada razvije politiCku svijest
u grani¢ara? Ta njoj ide u prilog njegova neobavijeStenost, jer ovako
on bira, koga mu naloZe, a kad bi progledao, birao bi, koga bi
sam htio.

Taj rad pada u duZnost slobodnoj Stampi i iskrenim patriotama.
Ali oni su slabo marili za to. Oni kao da nijesu znali, da graniCar ne

10*
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zZna, Sta je to porez, opéina, Zupanijska skupSstina, izbori, sabor, da ne
zna ni to, Sto znac¢i biti slobodan gradjanin, nego da se drzi za car-
skog podanika, upravo za roba.

Neki rekose prigodom onih dogadjaja, da bi trebalo dizati Sto vise:
Skola, da se digne narodna naobrazba. Tu se je svakako mislilo na
osnovne, pucke Skole. Istina je, da bi tih Skola trebalo Sto viSe, ali s tim
nije ucinjeno sve, jer u tim Skolama ne ¢e narod ste¢i pojmova o svojim
pravima i duznostima. Kad pomislimo, kakvim duhom diSe naSa osnovna
nastava, a siromasni pucki ucitelj da nesmije u nju unijeti nikakve slo-
“bodne misli, moramo uvidjeti, da je jo5 jedina pozitivha korist od nje,
§to Covjek u Skoli nauci Citati i pisati. A kad to zna onda mu tek treba
dati, §to Ce citati. I to je duznost narodnih prijatelja.

Do sad se za to gotovo niko nije brinuo. Nikome nije bilo do:
toga, da uputi Graniara u sve, 5to mu je potrebno, kako bi svjesno
vrsio svoje duznosti, kako bi zadovoljio svemu, Sto se od njega traZi,
kao od gradjanina ustavne drzave. Niko nije pazio na to, kako je nagao
prijelaz Krajine iz vojniCke stege u ustavan Zivot, niti je vodio raluna
o tome, od kakvih bi poSljedica to moglo biti. Listovi naSi nijesu nikad
i5li za tim, da upuduju i poucavaju narod, nego da ga oduseve za kakvu:
misao. Pojedinci nijesu nikad zalazili u narod s namjerom da ga nepo-
sredno uce i usavrSsavaju, a ako su kadgod i za$li, kad su veé morali,
to je bilo tako rijetko, da onda nijesu imali_vremena uciti ga, nego se
pribje¢i obi¢nom sredstvu oduSevljavanja. Sto vise, kod nas nema ni
jevtinih knjiZica, u kojima bi na lak nalin bila raspravljena glavna pi-
tanja narodnoga zivota, da narod ima odakle uditi.

To je velika pogreska u politickom radu nasih opozicionih st:andka
i glasila. Za to oni ne mogu ni racunati na stalnu potporu u narodu,.
kad se drze kabinetske politike, te ih narod ne pozna i ne zna,Sta hoée.
Svako je oduSevljenje prolazno, pa tako moZe proc¢i i narodno oduSev-
ljenje za neku misao, ako narod ne uvidi, u kakvoj je svezi ta misao sa
njegovim Zivotnim interesima, ako ne vidi realna rada.

U ovome pogledu rade podjednako listovi hrvatski i srpski, ali bih
opet rekao, da srpski listovi viSe forsiraju to. Oni Clanci, koji su nami-
jenjeni Sirem krugu Citalaca, lie viSe na kakvu epsku pjesmu u prozi.
Mozda je to kod Srba za to jaCe razvijeno, Sto je kod njih i tradicija
narodna bolje sacuvana, pa tako listovi imaju jedno sredstvo viSe, da
oduseve svoju publiku. Ne dogadja se rijetko, da koji srpski list, hoteci
zadobiti narod za svoju misao, pocne odmah pricati o slavnim danima
‘srpske proSlosti, pa sjeéa Srbe, da su oni potomci MiloSa i Marka, sjeéa
ih kosovske nesrece, izdaje Brankoviéeve, narodnoga prokletstva i t. d.
Na taj nadin ne stvara se stalno uvjerenje. Mi nijesmo protiv narodne
tradicije, nego je Sto viSe visoko cijenimo, gdje joj- je ‘mjesto, ali smo-
protiv toga, da se kod nas jo§ i danas vodi epska politika, pored ovako
razgranata narodnog zivota. Politicki romanticari ne mogu nauciti na-
roda, kako cCe odolijevati svim zahtjevima realnoga Zivota.

Imajuéi sve ovo na umu mi moramo recéi, dai opozicija naSa nosi
na sebi jedan dio odgovornosti za one nemire, za to 5to je propustila
' uciniti jednu veliku duZnost prema narodu. Ona nije nastojala da raz-
* vije uonom potistenom Granicaru svijest slobodna gradjanina i Covjeka,
nego ga je pustila 'da i dalje_ostane ono, Sto je prije bio. A tu bas i lezi
- sva teZina ovih dogadjaja. Covjek, u koga je razvijena svijest slobodna
‘gradjanina, 2zna za svaki slu¢aj nadi nalin i mjesto, kako ¢e se cemun
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oduprijeti, ali rob i podanik to ne zna, nego ili ropski cuti ili se revol-
tira. Da je na$S graniCar znao, Sto su izbori i Sto je sabor, on bi poslao
svoje ljude tamo i time sebi olakSao teret. Ali on to ne shvaca, nego u
neznanju bira madzarone, a poslije se buni protiv madzarske zastave
i-time se jos vise upropascuje. Da je naSa slobodna Stampa prije ispu-
nila onu duZnost, ne bi morala do¢i do prilike, da se odrece naroda kao
Petar Hrista. Granicar nije kriv, Sto je onukl, kakav _|c Narod, Kkoji je
do nedavna neprestano stajao pod puskom i po svojoj podanickoj duz-
nosti ubijao ljude, ne moZe biti druk¢iji ni danas, kad se u ovo vrijeme
nije niko brinuo da ga pouci i odgoji. S toga ona gospoda, koja su onih
<ana pisala, da je narod glup, lakomislen, divlji, a sama su kriva
da je taki, ne bi smjela nikad viSe govoriti, da ljube taj prezreni narod
i.da rade za nj. Fovan P. Banjanin.

Iz Zivota ceskoga djastva.
I. Ceska djacka drustva.

stavit ¢emo za drugi put da prikazemo bujni duSevni zivot CeSkoga

djaStva, osobito za posljednjih deset godina — njegove smjerove,
stranke i borbe. U ovom c¢lanku hoéemo samo da upozorimo na jednu
stranu_toga Zivota, na Zivot u drustvima.

Cini nam se nuzno ponovno upozoriti na to, da ne bismo bili radi,
da ljudi predju preko ovoga Clanka (kao Sto i preko drugih nasih cla-
naka o odno3ajima u tudjini), kao kad Covjek prodje staklenikom, u ko-
jem se njeguju razliCite biline iz tudjih krajeva, pa i ne pomisli na to,
da bi nekoja od tih bilina mogla sasvim dobro zahvatiti Korijena i na
domacem tlu. Zelime nasuprot, da ]judi o tom razmisljaju, a poslije
kritickog razmisljanja da nadodju i &ini.

) razgranjenostl i vaznosti zivota CeSkoga djaStva moZe Covjek
dobiti ve¢ neku predstavu, kad pogleda na suhe statisticke podatke
o drustvima.

Ceskih drustava &isto djackih i takvih, u kojima djaStvo salinjava

vedinu i daje im karakter, ima sada okolo 60; od toga oko 40 druStava
ima sjediSte u Pragu. (Zabavna druStva nisu ovamo ubrojena.
; Postanak Ceskih djalkih drustava spada u godinu 1848. U to doba,
bilo ih je oko deset (god. 1849). Poslije revolucijonog odusevljenja, po-
slije boja na barikadama, udruzavalo se djastvo u svrhu: da gradi
barikade duSevne snage narodne. Naobrazba dakle bila je glavnom
svrhom.

Drustva ta bila su raznoline boje; s padom slobode, s nastupom
apsolutizma padoSe ipak sva. Odrzalo se samo' jedno jedino drustvo:
Akademicky Ctenarsky spolek (akademiCko Citalacko drustvo), koje je
zadobilo prvo mjesto medju svim ostalim druStvima i postalo srediStem
djaStvu, i to s poCetka CeSkom i njemackom, budué da je bilo
nosiocem za onda zajedniCkih literarnih misli medju djaStvom obadva
naroda. Djelovanje njegovo u doba apsolutizma — kako se drugatije ne
moZe ni misliti — bilo je skromno. Kad je pao Bach, proglasi se A.C.S.
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za drustvo disto CeSko, no pravo njegovo djelovanje i vaznost polinje
god. 1868, Porasao je broj Clanova, raslo je i njegovo djelovanje, drustvo
je postalo srediStem ne samo svemu djastvu (osobito u doba kad se
borilo za CeSke visoke Skole), nego je postalo veoma vaznim cClanom
narodne organizacije u opce. Ta za tijesnih odnoSaja sedamdesetih go-
dina u Ceskoj, to drustvo inteligencije duhom, koje broji u nekim godi-
nama do preko 1400 &lanova, s godiSnjim proracunom od 18.000 for.
(uzet je ovamo i fond za podupiranje) s knjiznicom od 23.000 svezaka,
u istinu je moralo biti veoma vaZno!

Uz ovo srediste postojalo je i neprestance se osnivalo jo$ i mnogo
drugih drustava. Od tih su najznamenitija t. zv. pokrajinska drus-
tva (krajinské spolky) sa zadacom: djelovati medju pukom (djak je u to
doba bio u opce par excellence ,apoStolom slobode i prosvjete“). Osni-
vala se dalje strukovnjacka drustva (odborné spolky), koja su
imala svoje osobito znamenovanje u tom, Sto su ona bila mjestom, gdje je
djastvo njegovalo znanost materinskim jezikom, dokle god nije bilo Ceske:
univerze. — Prvo mjesto medju svim druStvima zauzimao je ipak spo-
menuti Akademicky ¢tenarsky spolek, u kom su se usredotocile i snage
zadobile takodjer i teznje za CeSkom univerzom.

To je napokon i docekalo djastvo god. 1882. Ispunjen je bio tim
glavni zahtjev djackoga pokreta, koji mjesto da se tim jos viSe razmahao,
poceo je nasuprot padati: izgubio je glavnu konkretnu tacku svojih
teznja i najveci impulz: boj s njemackim jezikom na svojim Skolama.
Obadva ta momenta ipak su viSe samo spoljasnji — duSevnoga,
nutrnjega fonda za vlastiti zivot ondasnje djastvo nije dosta imalo.

S ove strane — s nutrasnje strane — imala je zapoceti reformu
istom CeSka univerza i njezini CeSki profesori. Od tih Ceskih profesora
imao je osobito prof. Masaryk neobi¢nog upliva neposrednog (predava-
njima i osobnim opdenjem s djacima) i posrednog (tim Sto je izveo
znatan pokret znanstveni i literarni).

Listovi, koje je izdavao prof. Masaryk (Athenaeum), il u koje je
pisao (Cas), bili su najmilije &itanje boljem dijelu mladje generacije.

Ova je veé izlazila proti staroj Koteriji u A.C.S. (kojom je izna-
polja vladala politicka stranka staroceska), a iste te godine, kad je drustvo
bilo raspusteno (radi brzojava poslanog francuskom djastvu za otvorenja
nove zgrade Sorbonne) osnovala je Casopis ceského studentstva“, koji
je postao ubrzo organom pokrokovog (naprednjatkog) pokreta (vidi
o tom ,Hrvatska Misao“, br. 1—4).

Na mjesto raspustenog A. C. S. stupila je ,Slavia‘, do onda malo-
drustvo, kojem je bila glavna zadada njegovati slovjensku uzajamnost.

Novo srediSte ne okuplja ve¢ tako Cvrsto sve CeSko djaStvo kao
prijaSnje: nema viSe borbe proti njemstvu, koja je spajala prijaSnje djastvo,
a onda ni tradicije nisu veé tako snaZne, da bi spzajale sve djastvo.
Javljaju se razne stranke i smjerovi: ubrzo odlucili se od Slavije staro-
Cesi i osnovali svoje druStvo (opet Akademicky Cctenaisky spolek), a
u opée nisu stupili u Slaviju klerikalei, koji su se sastajali u drustvu
LArnost z Pardubic®. Imamo tu veé zapravo tri sredista.

Slavija je medjutim rasla pokazujué se kao utociste omladini, koja je —
premda vel razdijeljena na razliCite frakcije — bila sasvim spojena il je
bar znatno simpatizovala s tadasnjom strankom mladoceskom.

Godine 1891, godine to velike izborne pobjede mladoceske stranke
nad staroteSkom, kojoj pobjedi je mnogo doprinijelo djastvo, stajala je
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Slavija na vrhuncu svom i §to se tice broja ¢lanova (preko 1300) i Sto
se tiCe simpatija opcinstva, te reprezentacija, kojima je pripomogla i jubi-
larna izloZba, a glavno poznati sastanak slovjenskoga naprednoga djastva
1891 godine.

Sastanak ovaj bio je vec djelo djake stranke, koja je bila na Celu
duSevnom pokretu omladine, izdavala Casopis Seského studentstva i Si-
rila nove ideje u ceSkom svijetu, glavno upoznavajuc svoj narod s tudjom
modernom literaturom i budeéi u njem interes za socijalna pitanja.

U to doba upravo pobijedila je ta stranka u Slaviji i pocela njom
ravnati, bore¢ se dakako s protivnim djackim smjerovima, iz kojih se
poslije organizovala t. zv. djacka neodvisna stranka (strana ne-
odvisld). Borba ta neprestance se sve vise oStrila, Sto je viSe raslo medju
djaStvom nezadovoljstvo s mladocesima i Sto je visSe napredovala pokro-
kova stranka u specijalizovanju svoga programa, poglavito u socijalnim
pitanjima. Uz listove, sastanke, predavanja, bile su osobito izborne
skupstine Slavije neobi¢no zanimivim boriliStem. Na tim izbornim skup-
Stinama nije se ‘samo govorilo o formalnim stvarima druStva, nego se
tu opsSirno debatovalo o pitanju socijalnom, narodnosnom, Zenskom, Zi-
dovskom itd. sto je osobito poutno bilo za ,brucose®.

Iz nutraSnjeg Zivota navesti ¢emo ustrajanje literarnih odsjeka,
ustrajanje odbora za proucavanje slovjenskih jezika, brojna predavanja,
cesto davana od sveuciliSstnih profesora te spisatelja na t. zv. ,Cajovim
vecerima“ (Cajovy vecirek), koje su imale odvratiti djastvo od Zivota po
gostionicama. Slovjenskoj uzajamnosti posvetilo se takodjer paznje. Zivo
¢e nam ostati u pameti priredjeni ,Chrvatsky vecer“. Spomena je vrijedna
Citaonica, koja je imala do 420 Casopisa. To je broj u istinu znamenit,
kad covjek pomisli na teske finacijske prilike, s kojima se Slavija morala
neprestance boriti (sama stanarina prozdirala je godimice oko 300 for.),
gdje s druge strane ved nije bila podupirana cijelim narodom, kako je to
bilo negda s A. C. S.

Kad je za iznimnog stanja bio sav javni Zivot stisnut, pojavio
se medju djaStvom nov interes za Slaviju; medjutim bude u brzo i ona
raspustena, a djaStvo pocelo se od jako okupljati u vise drugih manjih
drustava. Kad se pak poslije iznimnoga stanja Slavija na novo ustrojila,
nije ve¢ broi njezin presao brojku 800.

Stranacki se bojevi opet Zestoko razmahase, novi Cisto socijalno=
demokratski smjer medju djastvom pokrenu bezobzirnom kritikom
pitanje narodnosno. O stajaliStu prema tome pitanju razbjesnio se kod
izbora u odbor Zestok boj, kakvoga ne pamti ceSko djastvo do toga vre-
mena, S jedne strane narodni ekskluzivizam, pa i Sovinizam, reprezen-
tovan onim dijelom bivSe naprednjaike stranke, Kkoji je pridrZzao njeno
ime, ali napustio program. S druge se strane skupiSe razni smjerovi,
koji u shvacanju narodnosnog pitanja nisu bili doduse sasvim jednakih
nazora, no svi su bili protiv narodnoga Sovinizma.

Strogo djatka pitanja igrala su doduSe utom boju takodjer znatnu
ulogu, no ipak tek u drugom redu.

" Ovaj je boj silno uzbunio cijelu ¢eSku javnost, svu zurnalistiku,
drustva itd., vise no mnogi vazni dogadjaj javnoga Zivota, — a kako
tek djastvo! Prostorije ,Slavije* izgledahu za vrijeme izbora kao ame-
ricke ulice: gomile plakata, proglasa, pamfleta — a uz to agitacije, skup-
stine -—— a sve to s takovom razdrazenoscu, kaké djacki zivot CeSki dosele
jos ne vidje. Borba se nije svrsila trajnom pobjedom ni ove ni one stranke.
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Poslije su ,naprednjaci“ istupili iz Slavije, Cime je gotovo 50-godisnja
tradicijonalna rola srediSta u ceSkom djastvu — doigrana.

To je jedan od simptoma sadaSnje duboke i teske krize, Sto je
zahvatila cijeli CeSki javni Zivot, pa povukla u taj vir i djaStvo, i kojoj
je podlegla tradicijonalna zadaéa srediSta, kao Clana narodne orga-
nizacije, a poslije i kao reprezentanta interesa djacke kaste, Momenat
narodnosni izgubio je od svoje snage sa spoznanjem, da je opstanak
deSkoga naroda u cjelini zajamdc&en i uslijed prirodjenog socijalnog
poloZaja prema susjedima i znatnim stupnjem kulturnog razvitka, Sto ga
je dosegao cCeSki narod. Momenat se dakle nacijonalni uklanja s puta,
a raznolikost interesa i nazora socijalnih, politiCkih, filosofskih itd. stupa
na popriste.

Na ovim faktima ne mijenja nista sadasnje aktuelno sjedinjenje u tom
narodnosnom razmahu, Sto ga je izazvao surovi njemacki Sovinizam.
Ova prekomjerna diferencijacija djaStva s mnoge je strane Slcodlji\a ali
je nuzZnom PO‘alJLdlCOm mnogih nezdravih strana CeSkoga javnog Zivota,
koje i prouzroCiSe sadaSnju Kkrizu.

SrediSta dakle nema, samo su drustva pojedinih stranaka, od kojih
JSlavija“, gde je ipak joS nekoliko smjerova, broji 400 lanova, a moZe
se ponositi bogatom citaonicom (oko 330 Casopisa), — dok imadu
ostala oko 200 ¢lanova.

~ Premda su do nekoga vremena djacka sred i§ta uspjevala, pitanje je,
kako to da nisu u sebi usredotocila ne samo cijelo, nego ni polovicu
ceSkoga djaStva na praskim visokim Skolama, gde ih je do 40007

Osim spomenutih uzroka najglavniji su (predjemo-li preko nemar-
nosti dobroga dijela djabtva prema cijelom djackom zivotu): liberalna
praksa, Sto se tice posjecivanja predavanja na sveucilistu (uslijed Cega
mnogo djaka ne Zivi u Pragu, nego uci svoje nauke kod kuce, na ladanju),
pa onda, ito je glavno, veliki broj drugih djackih drustava, kojih je
u Pragu do 40. Tako zvanih pokrajinskih i mjesnih drutava je
u Pragu oko 20, a osim toga je oko 0 sli¢nih drustava, zvanih takodjer
mjesnima ili ferijalnima, kojim je ista svrha, ali im _]0 sx_]elo trajno
u kom pokrajinskom gradu ili su djelatna samo u praznicima.

O djelatnosti ove kategorije drustava bijaSe sporova i raznih nazora,
koji su ve¢ sami salinjavali vaZne tocke u programima djackih stranaka.
Pokazalo se nezadovoljstvo s njihovom djelatnosti, trazio se intenzivniji
rad ili ¢ak da se posvema promjene itd.

Njihov rad — s obzirom na veliki broj — nije bio dovoljan, no
uza sve to uradili su dosta,” a trebalo bi, da ih i mi nasljedujemo.
Glavni im jecilj: naobraZavati puk u svom kraju, a kao glavno
sredstvo: priredjivanje predavanja na ladanju, otvaranje knjiz-
nica idiljanje Casopisa, uz mnoga nuzgredna sredstva. Ta su drustva
svojim radom sabrala i po CeSkim krajevima razaslala do 700 knjiznica
u vise od 30.000 svezaka popularnog CeSkoga Stiva, poglavito u krajeve
narodnosno 1zmijesSane, gdje su budila narodnu svijest u CeSkom Zzivlju.
Tisuce i tisuée brojeva novina, kad ih proditaSe .u Pragu i drugim
gradovima, skupiSe i poslaSe na ladanje, pa onda svake godine preko
100 pu¢kih predavanja, sve to pokazuje, da su ova drustva uz sve
pogrjeSke i nedostatke obavila i dobar dio korisnoga rada.

Valja da spomenemo ferijalne sastanke, 5to ih sazivlju ova
druStva. Na njima je djaStvo pokazivalo puku i inteligenciji svoga kraja
na rezultate svoga rada, na svoje teZznje i potrebe (n. pr. potpora siro-
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masnog djastva), tamo su izlazili razni djaki smjerovi sa svojim nazo-
rima — i takovi su sastanci bili Cesto pionirima novih misli na ¢eSkom
ladanju. Budili su zanimanje za djaCke potrebe, no ujedno i pobudjivali
djastvo (poglavito u pokrajinskim druStvima) na rad medju pukom (n. pr.
sabiranje knjiga za knjiznice, itd.). Na takove sastanke dolaze Cesto
i profesori, zastupnici i dr., — i tako je sastanak Cesto vaZnim (i poli-
tickim) dogadjajem za mjesto, gdje zasijeda, i za njegovu okolinu, a
mnogu je misao, Sto ju je djasStvo na ovakim sastancima propagovalo
realizovao narod :

Uz pokrajinska. druStva, najbrojnija su strukovna (preko 10),
kojima je u glavnom svrha pomagati djaStvu, da se usavrSi u struci,
koju uéi na sveudiliStu ili na tehnici. Specijalnije zadace i sredstva veoma
su razlicna: osnivanje knjiZnicaicitaonica sa strukovnim knjigama
i Casopisima, izdavanje strukovnih djela, priredjivanje predavanja (tu se
Cesto raspiSe natjeCaj za najbolja predavanja), ekskurzija (osobito vaznih
i mnogobrojnih u druStvima tehni¢ara: u tvornice, rudnike, u vaZne
gradjevine), dalje materijalna potpora siromasnih ¢lanova s obzirom na
njihovu struku itd. Opetovano spominjemo, da u ovim druStvima znatno
pomazu djaStvu i profesori, tako n. pr. priredjuju predavanja, vode
drustvene ekskurzije, pomazu savjetom i djelom kod izdavanja djela,
u nekim su pace druStvima zajedno s djacima u odboru.
(Cetiri su — ako se ne varamo — takova druStva, gdje su uz djastvo
¢lanovima i profesori visokih i srednjih Skola a drustva ipak i na-
dalje imadu karakter djac¢kih drustava.) Od ovih strukovnih drustava
navodimo VSehrd, drustvo pravnika, — o kom cemo prvom zgodom
opsSirnije progovoriti, drustvo medicinara, filologa (izdaje n. pr. veliko
djelo ,Povijest CeSke literature od prof. J. VIcka), matematitara, drustvo
prirodoznanstveno, historijsko, filozofsko, druStvo sluSatelja inZinirstva,
kemije, farmaceuta itd.

Za sadad$nju je krizu u ceSkom dusSevnom Zivotu karakteristiéna
neobitna rascjepkanost smjerova i nazora, koja ne dozvoljava kon-
centraciju veéih cjelina u neke jace forme (izuzmemo li vladajuéu poli-
ticku stranku, koja se danas samo uslijed osobitih spoljasnjih prilika
i konzervativnosti izbornika drzi tako cvrstvo na okupu); uza sve to vidi
se na svim stranama: u literaturi, umjetnosti, u znanosti, obrtu — ustra-
jan rad.

NesSto se slitno vidi i kod djadtva: Velika se drustva i formacije
raspadaju, al se zato u manjim, specijalnijim krugovima vidi dosta inten-
zivan rad. Dja$tvo mnogo radi n. pr. u strukovnim casopisima — a
uspijevaju strukovna drustv a.

Od drugih druStava spomlmemo jos Akademilke odbore raznih
velikih drustava, kao Sto je ,Ustfedni Matice Skolskd“, Eeske i moravske

,Narodni jednoty* — drustva (s posebnim pravilima), koja medju djas-
tvom pospjeSuju svrhu spomenutih velikih drustava, a osim toga jos$ na-
pose djeluju kao pokrajinska

Konaéno ostaju jos potporna drustva (oko 5 — uz mnogo potpornih
odbora drugih dru:,tava), od kojih centralni, Hustv fond, izdaje go-
diSnje do 8000 for. i uzdrzava menzu akademiku, onda Radhodt —
drustvo za potporu djastva moravskoga, Sleskog i slovackoga, koje iz-
daje godisnje preko 6000 for.

Drustava vjerskih, t. j. takvih, koja primaju samo djastvo sta-
novite vjeroispovjesti, ali svrha im je sli¢na kao i kod pokrajinskih, pot-
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pornih drustava itd. — imamo 4, (Medju njima i drustvo ,ceSkih aka-
demicara Zidova).")

Sva su ta drusStva u ceSkim zemljama. Osim ovih je jo§ nekoliko
ceSkih djackih drustava u Becu.

DOPISL

Iz Aleksandrije v Egiptu:?) ... Gledé Slovencev zastopa smotra zjedinje
nega jugoslovanskega dijaStva v Pragi pot, ki teZi v milieu narodne mase; ki se
identifikuje z dejanskimi teZnjami ljudske slovenske misli, ki napoveduje boj in
analizuje vsakovrstne ,Schlagwdrter, ki jih je zanesla naSa germanizovana in
sprijena inteligencija v ljudsko maso v sebitni namen, da jej vlada in da tvori
polititne stranke, ki naj povzdignejo posamezne egoisti¢ne in slavohlepne egzistence-
do veljave.

Zjedinjena Slovenija je zjedinjena slovenska trgovina in obrt, zjedinjena in.
gospodarsko samostojna ljudska masa poljedelcev. NajeminentnejSe slovensko vpra
Sanje je naSe agrarno gospodarsivo, to bodi prva tofka naSih teZenj. Povzdigniti
nafo produkcijo pa ni moZno, e se jej ne pokaZejo pota. kje in kako naj pro-
daja, kako naj se asimiluje obstojeéim mednarodnim faktorjem, kako naj si jih.
skuSa zboljati in v svojo korist pribliZati.

Oprostite, da omenim Se neko posameznost, ki se tice podlage, na kterej,
stoji ljudska masa, ki ima tedaj par conséquent imperativno moé&, da sluZi vsa-
kemu nastojanju v centralizacijo naroda kot temeljni kamen. Gospodarska vpra-
Sanja se dajo ugodno reSevati bodisi na podlagi absolutnega kritanstva, absolutnega
mohamedanstva, liberalizma in klerikalizma, prostozidarstva in materijalizma itd.,
to so bojni klici strank, ki s stvarjo samo nemajo ni¢ opraviti.
Podrimo vendar enkrat kitajski zid naSih predsodk, otresimo se zmeSanih pojmov
zapadne evropske in posebno Se nemdke didaktike! — V Egiptu se skua po-
magati ,felahom“, to je kmetom, zemljedelcem v Nilovi dolini. Bil se je hud boj
o vpraSanju, na ktero podlago naj se postavijo agrarna nastojanja v prid polje-
delskej masi Egipéanov. Zid je slavil blagodati ,du progrés ct de la civilisation.
moderne“, kristian krstansko praviénost in moslim mohamedansko pravi¢nost in
globoki moslimski Cut v egiptskej ljudskej masi. Vsakemu je jasno, da se mora
v Egiptu vsako gospodarsko vpraSanje postaviti na podlago, ,el-kordna“, — enfin
globokega moslimskega Cuta, ¢e se hoCe, da prodrejo nove ideje v ljudsko maso.

»Oh, l'anticléricalisme, ce n'est pas une chose d'éxportation, vzkliknil je svoj.
¢as Gambetta.

nAntiklerikalizem ni za eksportacijo med slovensko ma-
s 0.“ Slovenska masa ima globoki kriCanski fut, isto kakor n. pr. Egiptani mo-
slimski. Kdor misli, da se da pri Slovencih v na§ih mirnih &asih gledé gospodar-
skih vpraSanj kaj opraviti, ne opiraje se nato fundamentalno dejstvo,
ta je ,omikanec Zalostne postave®, ignorant srca slovenskega, krivi prerok naj-
slabSe vrste. Se pred tremi leti sem bil &lan ,Danice* na Dunaju, ne da bi bil
prista§ kranjske ,kapelanokracije ali celo Mahnilevih pretiranosti. Au contraire:
—, oboje sem poSteno sovraZil, a vendar odkrito priznaval fundamentalno, ob-

") Na svakoj je bogosloviji i literarno druStvo bogoslovaca (u svem do 6).
) Ovo je tek izvadak iz ovecega pisma, 5to smo ga dobili od potpisanog gospodina.



stojete dejstvo globokega kriSanskega Cuta v naSej masi. Dokler naSa inteligenca
ne vpoSteva teh dejstev, ne pozna in ne bo poznala slovenske mase, ostala bo,
kar je, opiéna posnemovalka zapadnih predsodkov, germanisovana klika in rana
ljudskega telesa. Bodimo slobodni! Otresimo se zapadnih predsodkov in
neméke didaktike, odpovejmo pokor§fino gospodujofim strankam na Slovenskem,
bodimo stranka ,iz“ naroda in ne ,v“ narod! To naj bojo tla, na kojih premo-
trivati naSo gospodarsko samostojnost, ki je prvi pogoj ,zjedinjene politicne
Slovenije®.

Kar se tice narodnega, 4 propos strogo narodnega vpraSanja, je vsekakor
na to teZiti, da se priklenemo hrvato-srbstvu kot jeden in isti narod...

Dr. Karol Petnik, m. zdr.

KnjiZzeynost i umjetnost.
”MladOSt“.

Sastali se prijatelji. Duboko u du$i osjecaju, da na polju lijepe knjige u nas.
Hrvata treba preporoda, da je treba trgnuti iz okova konvencionalizma, kojima je
sputana. lzdaSe poziv.

Hvala Bogu, mislio je gdjekoji od nas Citajudi taj poziv, dobit ¢emo list mladeZi,
list oduSevljenih, mladih boraca, koji ée neumoljivom silom svoga mladenatkog
zanosa trgnuti iz letargije lijepu naSu knjigu i vratiti ju zalutalu na pravu stazu,

Izidje ,Mladost*., — — —

San, opojnost, delirij, to su karakteristikoni originalnih beletristickih sasta-
vaka, ubrojivéi ovamo i autorizovani prijevod ,Marijana“. — Dekadenca.

Ne kanim se ovdje baviti detailnom kritikom dekadence, nego hocéu da kao-
¢ovjek, koji pojimam vaZnost danasnjeg doba prozborim prijateljima oko ,Mladosti®
nekoliko rijeéi.

Lijepa knjiga mora da bude plod narodne duSe. U njoj se mora zrealiti
karakter naroda t.j. lijepa knjiga, mora da bude ogledalo narodnjeg Zivota. Samo.
tako moZe da vrdi svoj poziv. Dok znanost smije da bude internacijonalna, umjet-
nost vrii samo onda svoju zadacu, kad ima za sobom Zivo i bujno vrelo narodnog
razvoja, Gdje toga nema, knjiZevnost je mlitava, letargi¢na, ona vegetira. Po
umjetnosti zauzima pojedini narod mjesto svoje u krugu prosvijetlienih naroda
i umjetnost je ona sila, po kojoj se pojedini narod u krugu ostalih istiCe svojim
individualnim karakterom, koja daje procvalome narodnom bivstvu izraZaj i koja
ga osigurava proti propasti. Taj svoj zadatak moZe ali umjetnost da vrSi samo-
onda, kad je u tijesnom savezu s narodnim Zivotom,

Presadite 1i pako u jedan narod Cuvstva i teZnje cfrugog naroda, za koji
nema i ne moZe imati razumijevanja ma s kojega razloga, udinili ste, te se je-
presadila biljka, kojoj u novoj domovini manjkaju uslovi porasta i napretka.
Njeguju¢i tu novu biljku, nedostaje vam vremena, da se brinete, te, oplemenite
divlje cvijece domadih gajeva. Pa kad vas jednom zapita kulturni svijet: ,Ele
Hrvati, Srbi, Slovenci, a u fem ste vi napredovali, Cime vi svojatate pravo, da
vas smatramo kulturnim faktorom?“, — onda Cete im pokazati tu od njih presa-
djenu, u novoj domovini poblijedjelu biljku, koja ne bude ni sjenka onoga, Sto-
ie prije bila, jer joj manjka hrana, manjkaju uvjeti razvoja, manjka istovjetnost.
sa narodnom duSom,
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Za Sto je nastala stagnacija u naSoj lijepoj literaturi? — Za §to teZimo, da
-se nasa knjiga preporodi? — Jer od godina natrag vidjamo, da se mjesto blizamo,
izuzevsi rijetke hvalevrijedne iznimke, sve viSe udaljujemo od naroda. NaSa lite-
iratura mjesto da bude odraz naSega individualnog narodnog Zivota, pruZa nam
kopiju Zivota umisljenog ili Zivota tudjega, koji mi obi¢ni smrtnici, koji smo
u narodu, iz njega potekli i za nj si svojatamo pravo Zivjeti, ne razumijemo, jer
nije u skladu sa narodnim individualitetom i karakterom. Odatle i slaba prodja
knjiga, odatle i kukavno vegetiranje naSih beletristiCkih listova.

Naravna stvar, da je to pisce ozlojedilo. Opazili su, da ostaju nerazumljeni,
‘nesvatani. Uzme li se jo§ k tome uslijed politi¢kih prilika loSe materijalno stanje,
nije Cudo, te se je u nadih pisaca pojavio neki ,Weltschmerz®, neka tugaljiva
srezignacija. Kao da u njih nema pravoga oduSevljenja. Dikcija im je teska i kao
prisiljena, a polet umjetan.

Tu treba lijeka, brza, radikalna lijeka.

Prijatelji oko ,Mladosti“, premda su djelomice (iznesavsi Vereifagina)
udarili pravim, zdravim putom, preteZnim dijelom misle, da je taj radikalni lijek
dekadenca. Posnimaci te zablude evropske kulture misle unijeti u naSu literaturu
-svjezine, koja da ju pomladi time, Sto intelekt zapostavljaju materiji, 5to daju, da
instinkti i Zivotinjski dio Covjeka gospoduju nad karakterom i duSevnom snagom,
-§to  Cvrstu volju, koja jedina djela stvara, podredjuju sanjarenju i mistickim
‘tlapnjama! — — -

Narodni na§ Zivot jo§ drijema, Zivot inteligencije je rastrovan. Dok smo se
‘mi prema receptu nekih rodoljuba ugrijavali za umisljenu neku , Veliku Hrvatsku®
na papiru, umjeli su drugi lijepo na tihom razdvojiti narod i njegovu inteligenciju.
‘Narod te svoje inteligencije, koja je odgojena u njemu tudjem, . nerazumljivom
-duhu, u opcée ne razumije, a inteligencija, umjetno udaljena od naroda, njegovih
potreba, zahtjeva i nada ne svata. Ne imajuéi uporiSta u narodu hvata se inteli-
gencija naSa, podto joj je podsijeten korijen samostalnog razvoja, za oslonom
dufevnim u stranom svijetu, mjesto da potraZi uzroka te svoje osamljenosti i po=
ru§i umjetno postavljene ograde, koje ju dijele od naroda, iz kojega je nikla.

Nu sva ta strana kultura nije podobna zadovoljiti bar veliki dio nase inteli-
.gencije. Ostalo je i u nama neko osjecanje, da smo Slovjeni, da pripadamo veli-
‘komu stablu Slovjenstva. Ni sva strana kultura nije iz duSa nasih mogla izbrisati
onih na oko neznatnih, a u bitnosti zamaSnih razlika, koje luce slovjensko pleme
od germanskoga i romanskoga. Pa jer ta strana kultura nije mogla ralunati
‘s tima nasim slovjenskim osebinama, to nas ona i ne moZe zadovoljiti. Svojega
nemamo, tudje nam ne zadovoljava, koje dakle ¢udo, te je mal ne sav na$ inteli-
.gentni naraStaj ili zadojen pesimizmom ili letargiGan ili da se, §to je jo$ najgore,
baca u krilo dekadence, traZeéi u njoj spas pomocu simbolizma i misticizma.

Dekadenca! Tim prisiljenim, nezdravim, protunaravnim pokretom, naSa se
‘lijepa knjiga udaljuje jo§ viSe od temelja svake umjetnosti — naroda i narodnjeg
Zivota. Njime se samo pooStrava opreka izmedju naroda i inteligencije, prosiruje
_jaz, koji ih dijeli. Dekadente ubijaju sami u sebi svaku snagu i svaki polet, jer
ako daju, da im tijelo gospoduje nad duhom, strast nad intelektom, onda moraju
u sebi ubiti svaku volju, svaku sposobnost za rad, pa konalno sami sebe dovesti
‘tako daleko, da ne ée ni za Sto imati smisla, $to ne zadovoljava Zivotinjskoj po-
hoti. Djelo bo mora da bude odraz duse pisCeve.

Ako su pako ti mladi dekadente taj smjer samo primili, a ne i usvojili,
-ako ga turaju u nasu knjigu samo prividno, pod svojim imenom, a ne otkrivaju
u njem i dufe svoje, onda uvlale jo¥ gori otrov, jer varaju i druge i sebe, jer
‘narivavaju drugima i sebi konvencionalnu laZ, e se ne bi moglo reci, da i u Hrvata,
:Srba i Slovenaca nema ,modernih®.
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Svi ogranci naroda naSeg i Hrvati i Srbi i Slovenci Zivu eto u doba, kad:
u svome nijesu svoji, kad im se malo po malo oduzimlje terrain ispod nogu
i jedan za drugim ubijaju uslovi narodnog Zivota. Seljastvo, prava, zdrava jezgra.
naroda propada materijalno i moralno, Skole se odnarodjuju, u sve struke znanja
i umijenja, koje su porasle na naSem narodnom tlu, ulijeva se tajinstvenim na-
¢inom nastojanje, da se ofcijepe od narodnog tla.

U to doba, kad bi trebalo, da si duSevno jaka, znanjem snabdjevena, po-
letnjih misli i &vrsta znadaja mlade? poda ruke, da priskoli u pomo¢ domovini,
pa da kao jaka falanga ustane na obranu narodnoga obiljeZja i narodnog indivi-
dualiteta, u to doba vidimo, da nema prefega posla, nego da plod, bolje zabludu
evropske superkulture sadi u svoje srce i u grudi narodnje.

StoZeri austrijske politike pucaju, dozrijevaju velike promjene. Nije daleko-
cas, pa ¢e se raditi o tome, da se podijeli sloboda i jednakopravnost austrijskim
narodima. Nu gledat ce se kod toga u prvome redu na to, ima li narod prava
na slobodu, ne prava pisanoga na pergamenu, ve¢ prava steCenog razvijenim,
bujnim, jakim narodnim Zivotom. Toga razvijenog, bujnog narodnog Zivota u nas
nema, a skrajnje je vrijeme, da ga otvorimo, ako Zelimo, da nas buducnost ne
nadje nepripravne.

Dok su ostali kulturno samostalni i jaki narodi svoj danaSnji razvoj zapo-
eli proulavanjem i posnimanjem narodne dude, tako te su svjetske velebne ideje
u ruhu narodnom, u njemu pristupaénoj formi spajali sa vlastitim narodnim ge-
nijem i time stvorili narodnu literaturu, koja je nikla iz naroda i radi za narod
(Cesi, Poljaci, Rusi) — mi — upravo obratno radimo. Mi si jo§ nijesmo ni truda
dali, da prou¢imo narav toga naSeg naroda, njegove osebine i njegovu snagu. Mi.
ne poznamo te silne narodne dufe, koja bi morala biti pokretatem svega naSeg
rada na kulturnom, znanstvenom i polititkom polju. Dok god budemo svjetski.
naobraZeni ljudi, a ne éemo poznavati svoje vlastite koljevke, dotle ¢emo sluZiti
svemu i svima, samo na sebi, a skrajnje je vrijeme, da pocnemo ve¢ jedared i za
se raditi.

Sve, sve, i vanjska konstelacija i Zalosne unutarnje prilike, sve nas potife
na rad i to energitni, intenzivni rad. A kad tamo, mi se igramo simbolizma i mi-
stike, mi snatre¢i ¢ekamo ,nove idejale“!!!

Jest, sav na§ Zivot, ne samo literarni, treba promjene i to radikalne pro-
mjene, ako hoéemo da si za buduénost osiguramo naSe narodno Zivovanje, Ali
ta promjena mora biti u diametralnoj opreci s danaSnjim naSim javnim Zivovanjem,.
ona sa mora u svim granama, na svim linijama zbiti u formi posvemasnjeg obrata
k narodu.

Crpajuéi iz bujnoga vrela narodnjey Zivota, ne ¢emo biti ,ozlojedjeni, iz-
mudeni i ne éemo ,uzrujano traZiti“. — ,Nagomilano znanje“ i ,visoki polet
ljudskoga duha* dajmo da upotrebimo na obranu i spas svoga narodnog indivi-
dualiteta, pa nema sumnje da ¢e nam ,srce“ biti ,zadovoljno®. Pa ako ima
medju nama Bogom odabranih duhova, kojima je dano, da zavire u tajne ljud-
skoga srca, neka im bude Cvrstom zadadom, da nam stvore narodnu knjigu, jer
za narodnu knjigu nije dovoljno, da bude pisana u narodnom jeziku, vec treba
da ju provejava narodni duh. Eto, tuj leZi otvorena Ziva knjiga, leZi sav bujni,
osebujni &isti i nepokvareni narodni Zivot Hrvata, Srba i Slovenaca. Nije to knjiga
sa sedam peCata, treba tek poci i Citati, To Zivo vrelo narodnog Zivota ima do-
voljno jakosti u sebi, da ozlojedjene blaZi, izmudene kriepi i izgubljene vrati Zi-
votu i radu povrativii im zalutalu samosvijest. Ne e biti od potrebe ,prislus-
kavati vizijonarnim misti¢kim legendama® i u njima traZiti hrane poremecenom
Zivéanom sustavu, jer treba samo htjeti, pa prisluSkavati Zivome bilu narédnjeg:
srca, od njega crpiti snagu za Zivotnu borbu i usvojivsi taj Zivi kucaj milijuna
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srdaca vezanih krvlju, jezikom i karakterom bit ¢emo podobni podiéi velebnu
zgradu narodne prosvjete, koja ce odoljeti svim pokuSajima raznarodjenja i nadim
narodnim skupinama osigurati dolicno mjesto u koncertu kulturnih naroda.

Cilj na8 neka bude kulturno jedinstvo Hrvata, Srba i Slovenaca, a sredstvo
‘do toga cilja ostvarenje narodne lijepe knjige, pa se ne ¢e vise medju nama nadi
pdjece sa starackim licem“ i niko ne de biti prisilien, da se ,gubi u &eZnji za
novim idealima®, jer ¢&emo ih imati velebnih i silnih, koji ¢e novom snagom
ispunjati sav na$ Zivot. Ne de trebati da budemo ,senzitivni, sjetni, gotovo mistici®,
jer ¢ée u nama kljucati zdravi, jedri narodni Zivot, koji je jedini podoban, da
dade snage za velebna djela. Sperans.

*

Umetnostna poroéila.

Josip Grm.

Kakor je nujna potreba, poznati socijalne, narodogospodarske in znanstvene
razmere drugih narodov, zdi se mi ni¢ manj potrebno slediti vsaj najzanimivejsim
sodobnim pojavom v obrazovalnih umetnostih ter buditi zanimanje za lastno
umetnost, poleg tega pa zlasti za umetnost slovanskih narodov. Te potrebe ne bodem
obSirneje utemeljeval z razlogi na tem mestu, ker ne odgovarja znacaju porotila; vedina
Citateljev mi bode to gotovo rada odpustila; hofem rajSi takoj priceti sé¢ stvarjo in
sicer s tem, kar mi je najbliZje: s sodobnim umetnostnim gibanjem v Pragi.

Kakor v malokterem velikem mestu, pozorovati je ravno v Pragi zadnja leta
neobitajno veliko zanimanje za razvoj umetnosti; razSirila se je akademija umet-
nosti s pridobitvijo umetnikov svetovne slave, prof V., pl. BroZika in V. Hynaisa;
mnogoStevilni narastaj mladih nadarjenih umetnikov si je vstanovil strogo umet-
niski list ter z vspehom tekmuje s priznanimi starej§imi umetniki. Sirje ob&instvo
seznanjata z domadimi in tujimi umetniki potom reprodukcije znana ilustrovana
tednika ,Zlata Praha“ in ,Svétozor“, ki se moreta meriti s kterimkoli svetovnim
listom te vrste; pred letom pa je zaCel izhajati strogo umetniSki mese¢nik ,Volné
sméri“ (Svobodne smeri) kot glasilo CeSke mlade umetniSke generacije; vrh tega
izide vsaki fas kaka krasno ilustrovana kniga ali zbirka umetniSkih del.

S prirejanjem razstav pa posredujejo med umetniki in obCinstvom: ,Kraso-
umna jednota pro Cechy“, ,Umélecka beseda“ (dru¥tvo umetnikov, pisateljev, glas-
benikov, slikarjev, Kiparjev in tem naklonjenih) in knjigotrZec Topid.

Krasoumna jednota prireja vedno spomladi umetnifko razstavo, dd vsakemu
svojih &lenov proti letnemu prispevku 5 gl. 25 kr. umetniSko izdelano premijo
ter priredi sreCkanje za slike, radirunge in umetniSko izvedene reprodukcije, ki jih
v to svrho komisija nakupi. Vrh tega pa Se priredi vsako leto kako izvanredno
razstavo, letos Ze dve: Uhlovo in VereSaginovo.

,Umtélecka beseda® daje svojim ¢lenom priliko vsako leto pred boZiénimi
prazniki razstaviti v druStvenih prostorih svoja dela, nakupi izmed teh v ceni
1000 —1500 gl. za sreCkanje ter razdeli med svoje &lene podobno kakor drustvo
prijatelijev umetnosti umetni$ko izdelano premijo.

Poleg tega je pri Topiu permanentna razstava slik in kiparskih del CeSkih
umetnikov, v salonu pa zatasna razstava kakega znanega domalega ali tujega
umetnika; pred boZifem ste bile tam za seboj dve razstavi, nam na jugu znanih
bratov Liebscherov in Alfonza Muche.

K tem razstavam se je sedaj Se pridruZila razstava slike prof. V. pl. BroZika,
predstavljajofe izvolitev Jurija Podjebradskega kraljem &eSkim; sliko razstavlja nje
lastnik: drudtvo za ustanovitev narodne galerije slik.

R .
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Da se drZim reda, v kterem sledé razstave druga za drugo, ter ne pridem
s svojim porodilom prepozno, holem za sedaj kratko oceniti razstavi v Topifevem
salonu,

Razstava bratov Liebscherov je obsegala mislim vse to, kar sta imela umet-
nika ravno v svojih atelijerih: Adolf, figuralist, Slovencem zlasti znan po zagri-
njalu v deZ gledis¢u v Liubljani, je razstavil Madono z detetom, Sv. Vaclava,
skice k freskam za mestni muzej, skico k ValaSki madoni, originale ilustracij za
ilustrovano zgodovinsko delo ,Cechy, vel studij iz SlovaSkega; Karel, krajinar,
pa v veliki veCini slike in studije, ktere je slikal po naroCilu bosenske vlade za
milenijsko razstavo v Pesti.

Ta razstava ni imela moralnega niti gmotnega vspeha; Kkritika v listih je
bila hladna, izpolnila je le svojo porolevalno dolZnost; ,Volné sméri“ so celo iz-
javili, da za taka dela nimajo kritike.

Tej razstavi je takoj sledila v vsakem oziru zanimivejSa, svoje vrste prva
v Pragi: razstava plakatov in ilustracij

ALFONZA MUCHE,

rodom Slovaka iz Ivantic na Moravskem (rojen 1860 1.), ZiveCega v Parizu, kjer
je danes najpopularnej$i umetnik, znan najSir§im slojem pariZkega prebivalstva.
Ravno to dejsvo pa je zapeljivo, da njegov pomen za umetnost viije cenimo,
kakor morda zasluZi. Pariz je Se vedno s svojim okusom in priznanjem v Evropi
vodilen; kar on z zanimanjem ali celo navduSenjem sprejme, temu je pot po Evropi
odprta; ali zgodi se prerado, da je to navduSenje le zadasno in modno, se ohladi,
kakor hitro se zopet pojavi kak drug predmet navduSenja, ter s tem tudi zgubi
SVoj pomen za razvoj umetnosti.

To velja zlasti o najboljsi strani Muchove umetnosti, o plakatu,

Plakat ima sicer Ze daljSi Cas — rekel bi — prvo in glavno besedo v umet
nostnem in javnem Zivljenji, &asopisi prinadajo vsaki as kako konkurenco na plakat,
revues dolge &lanke in kritike o modernem plakatu; vsaka razstava mora imeti
svoj umetniSko izdelan plakat: na ulicah kar mrgoli najrazliénejSih plakatov. An-
glezi, Ameri¢ani, Francozi, Nemci imajo celo vrsto umetnikov, kterim je plakat iz-
daten vir blagostanja in — slave; med AngleZi se posebno odlikujejo: Dudley
Hardy, L. Raven-Hil, Aubrey Beardsley, M. Greifenhagen in William Bradley, med
AmeriCani: Edward Penfield, William Carqueville, med Francozi: Jules Chéret,
Besnard, Grasset in de Feure, med Nemci: v. Amberg, N. Gysis, Fr. Stuck, Jos.
Sattler. Th. Heine, Otto Fischer in Hans Unger. Med Cehi so znani: prof. V.
Hynais (plakata za deZ. razstavo 1. 1891 in narodopisno 1. 1805), K. Spilar (plakat
za lekarniSko razstavo), MaSek (odlikovan s prvo ceno za plakat k razstavi arhi-
teklov in inZenirjev, in Hofbauer (odlikovan s prvo ceno za plakat umetniSke raz-
stave druftva Manes).

Med te morem tudi Steti v prvi vrsti AIf. Mucho; s svojimi delikatno risa-
nimi in ukusno komponiranimi plakati je vzbudil v Parizu ob&no zanimanje ;
v kratkem Zasa je dosegel tak uspeh, da sta prva francozka ilustrovana lista
nFigaro illustrée“ in ,Illustration® prinesla celo vrsto njegovih ilustracij ter je
iz§la bogato ilustrovana knjiga o njegovih delih »La plume*.

Kakor sem Ze zgoraj omenil, ne moremo soded po dosedanjih uspehih Mu-
<hovih njegovega pomena za umetnost previsoko ceniti, zlasti ker sluZijo modi in po
novotarijah hrepeneCemu obCinstvu; da poznamo pravo njegovo vrednost, hoSem
na podlagi razstave kratko oceniti njegovo umetni$ko delovanje.

Razstava je obsezala ilustracije k legendarni pesni ,llsée“, originale in pos-
netke plakatov — med temi se odlikujejo La dame aux camelias, Salon des Cents,
Les saisons, Salome — studije- po prirodi k nekterim slikam in skice k zgodo-
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vinskim slikam. Po Stevilu, umetniski ceni in raznovrstnosti nadkriljujejo visoko
ostala dela ilustracije k Ilsée in plakati; v njih nam podava Mucha vse, kar ga
dela zanimivega, originelnega in duhapolnega umetnika; igraje se, dejal bi, upo-
trebljuje najrazli¢nejSe predmete iz narave kot ornament; lasje, oi in roke, zvezde
in oblaki, listje in cvetje, hroSli, ribe in ptice, vse mu sluZi kot motiv k orna-
mentu; da te predmete vedno Stilizira, t. j. riSe samo v njih karakteristiénih po-
tezah, ter stem podrobnosti prezira — to velja tudi o linijah CloveSkega telesa —
ne more se mu ocitati; kajti ravno s tem doseZe v oblikah in Crtah ono lahkost,
in gib¢nost, ki je pri dekorativnih slikah tolikrat pogreSamo.

Vitke Zenske postave v lahkih, karakteristiénih pozah se sanjavimi ofmi in
navadno razpuSéenimi kot ornament upotrebljenimi, esto z Zivobarvnimi cvets
maka okraSenimi lasmi, odete v telesu lepo prilegajoée draperije, ki v spodnjem
delu navadno kondujejo z vkusno skupino, krog, ki obdaja glavo, napolnjen z ori-
ginelnimi prirodnimi motivi, lahka samo naznalena barva, to so glavni znaki Mu-
chove umetnosti.

Te prednosti dekorativnega umetnika prve vrste kakor je Mucha so pa
h krati slaba stran tam, kjer hoCe podati dogodek iz Zivljenja, iz zgodovine. Kjer
bi pri¢akovali resni¢nost, intimnost oblik, pazno pozorovanje prirode, jasno in na-
ravno podavanje dogodka, kteri nam hole umetnik predstaviti, vidimo teatralne poze,
povrsnost in nejasnost; nedostatke, kterih zgodovinskemu slikarju nihée ne more
odpustiti.

BoljSa stran Muchove umetnosti je torej dekorativnega znalaja, vsekakor pa
opraviéuje ravno ta dovrSenost nado, da se bode umetnik, ki je danes v najlepSih
moSkih letih, uglobil v tajnosti vi§je umetnosti, ktera se ne zadovoljnje samo
z lepo zunanjo obliko temveé zahteva, da umetnik vdahne mrtvi sliki Zivljenje,
resniénost in harmonijo barv. (Dalie pride.)

™

sPreporod* i ,Nova Nada*.

Kao da nas je zarazila kakva poSast. Prava knjiZevna posast. Na sve strane
nicu listovi; i politicki i zabavno-pouéni i struéni i humoristiéni i svakaki — sve
to dolazi do naSe publike, pruZa pokorno Stampane listice i Ceka otvorenom
rukom . .. A naSa dobra, bezbriZna, rodoljubna i poZrtvovna inteligencija gleda,
ne pojmi, ne zna Cemu, otkuda taj pokret?! Do nedavna je bilo sve ljepse,
urednije i mirnije. Covjek je dr¥ao ,Neue Freie Presse, ,Narodne Novine®,
- Wiener Mode® i ,Gartenlaube® ; kupovao kadikada koji svezak Marlittinih romana,
bio dakako é&lan ,Matice* (i stavljao lijepo uvezane i nikad neCitane knjige na
stol u svom ,sitzzimmeru®), iSao eSée put u godini u ,Narodnu Kavanu® ili
,Narodnu &itaonicu“, — i svi su ga zvali ,Zarkim rodoljubom, koji se Zrtvuje
za narodnu stvar“. I on je sam bio &vrsto uvjeren o tome. A tek ako je drZao
,Vienac“ ! Onda je bio bar ,hrvatski mecena“, ,zaStitnik lijepe literature® i t. d.
Ako je jod uhvatio kadgod vremena i razrezao koju stranicu pa proCitao koju
piesmicu i oduSevio se njezinim praznim frazama ili plakao nad otrcanim limu-
nadnim elegijama, — no onda je bio na vrhuncu inteligentnosti u ofima svojih
sugradjana, onda je bio ,kunstkenner“, ;nad uvaZeni literarni historiCar i priznati
temeljiti kritiCar“ . .. I gle, sred tog idilitnog, lijepog mira, — najednom se diZu
nekaki deCkiri, zamusana nosa i ustiju, koja jo§ miri$u po mlijeku, diZu se samo-
svijesno, gledju oStro i odiuno zakreéu novim putom. I oni se usudjuju — S5to
je najnezahvalnije — da misle svojom glavom i da u mnogom oStro osudjuju
Jrad® svojih starijih, Kolika drskost, kolika nezahvalnost! Dodu$e — Sapée
mnogom starom savjest — oni bi mogli da imadu u nefem pravo, dapale di,
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imadu ,u kojeCem pravo, — ali ne mora li se to suzbijati odluéno unistiti jo§
u zaletku? Ta kud bi dofli, kad bi nam djeca postala pametna, samostalna
u miljenju, bez obzira u prosudjivanju nasih djela? No, to bi jo§ trebali, da nam
djeca zanovetaju i prigovaraju (jer, no da, znate, onako refeno medju nama,
dosta mi imamo te nevolje i od Sefa i od zavidnih prijatelja i od Zene...).
Djeca naSa neka se uce zbrajati, neka zpadu njemalki Slabekovat i ,laudare®
sprezati, protuéi ée se nekako kroz gimnaziju, a na univerzi veé ée ih opet za-
okupiti inStitucije i pandekte, pa bubaj dok ne bude§ stekao prvi idejal, onaj
divni tituluS: besplatni perovodni vjeZbenik ...% Ovako stari govore, brane se
bjesomuéno, — al mladi idu odluéno naprijed. Odluénost Hanibalova dovela ga
je iz Zarke Afrike preko ledenih Alpa pred vrata Rima ...

Al di, g. HarambaSi¢ hode da stvori mladeZi ,literarno srediite“. On, koji
danas — nakon lijepih stefevina — pokazuje Zalosnu prikazu iscrplienog pjesnika,
majstora u formi i — praznodi, on ne ¢e da mladeZ bude napredna, slobodoumna,
pa pod plaStem ,literarnog sredifta® hode da ju dalje podrZava u dobi praznih
fraza, Supljeg zanosa i jednostranog miSljenja. On se nametnuo toboZe vodiéem
mladeZi, nakon Sto je politicki mrtvac i u zadnjem trzaju literarni hektik, —
i hoce svojim vodstvom da umnoZi s mladim duSama jadne redove starih ,boraca®.
Pokrenuo je ,Preporod® — ilustrovani zabavno-poulni list. Vidi se, da je
iskusan : slike privlale, a razumije se i njegovo ime ... O BoZe, kako je mizeran
taj prvi broj! Ne znamo, s kim da poénemo. Ta javiie se u njem dva pjesnika,
sadaSnja pjesnika, a oba ponosna: Dr. August Haramba8i¢ i Slavoljub Magdié.
Imadu jednake misli, jednaku laku formu. Ipak spomenut ¢emo prije g. A. Ha-
rambasica, jer je bar u prodlosti vrijedio, dok g. Slavoljub Magdié imade Zalosno
iskustvo (,0 naSe neinteligentno opéinstvo!“), da i ,Maijski cvijetovi“ ne miriSu

svakome i brzo iSfeznu sa lica zemlje ... Dakle g. A. Haramba$i¢ kano urednik
otvara seriju pjesnika. Dakako, da njegova pjesma imade po Cetiri jednakih rima,
da je savrSena formom, — da se ponavljaju stare otrcane fraze o prosloj naSoj

slavi, koja se mora opet vratiti (valjda ona, kad je puk bio rob, kmet Sake
privilegirane vlastele?!), i da se pjesma svrSava sa ,Bog i Hrvati“! U danasnjoj
krizi, kad imade toliko akutnih vaZnih pitanja, — onda se deklamira o proSloj
i buducoj slavi, samo ne o radu u sadaSnjosti. Konkretno, g. HarambaSi¢u! Zar
¢emo takvim deklamiranjen narod naobraziti i stvoriti ¢lanom kulturnih naroda?!
Jo§ zgodniji je g. Slavoljub Magdié¢ (,nas mladi nadebudni pjesnik“!), koji hoce
da reprezentira na§ literarni pomladak. .| on dakako, moli, da mu otatbina bude
sretna, rodna gruda (a ne narod!) da je svakomu mila; tjeSi hrvatsku
divnu zemlju da bude u nadi, da ée biti, bolje, dok bude ,hrvatskog nam
krénog roda®, jer ¢ée i njoj sinut sunce (kakvo?) ,i Zudjena s njim sloboda“.
Dakle rod je kr$an, a zemlja treba utjehe!!! Rod je krian (dakako: na-
obraZen, sit, sloZan, napredan i t. d.), po njemu bit ¢e bolje hrvatskoj
zemlji! On ne treba da za se radi, on je krSan, on samo treba da zemlji
izvojéti slobodu, Dakako, u toj slobodnoj zemlji, koju bi izvojStio dana&nji
krni hrvatski rod, mogao bi g. Slavoljub Magdi¢ da bude i — .hofpoeta .. .

I takvih nesmisla, kojih jedva da ima u naivnim (al iskrenim) ilirskim pjes-
mama, producira mlad naobraZen Covjek na koncu devetnaestog vijeka! Dostojno
mu prednjadi Hrvoj Hrvatié svojom suhom verzifikacijom (tu se dakako opet spo-
minje, da ée sinut sunce i na vrata Hrvata!) — Ferdo StraZimir KulundZic raz-
govara sa svojom vilom, koja nije drugo po njegovom dugom opisu no slaba
kopija zdrave Sokalke mome, ona veli, da ga ne ée ljubiti, dok ne svane sloboda
otadbini, za dom de se boriti ,dok mu sunce ne zasija“ (i opet to sunce!), —
a na to se rastuZi i uz nju i mladi nadebudni pjesnik. Vidi se jasno iz pjesme, da
ga vila pjesnikinja zbilja jo§ ne ljubi... Miroslav Hirc opet drZi, da nije Covjek

1
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onaj, koji neSto krije — pred golubom, pa se — junaCina! — smjelo usudjuje,
reknuti mu u lice: da ée pjesme dati rodu, otacbini, mulenici, — da joj se bar
oduZi za — Zivot. To je zbilja arhajsko shvacanje, da otatbina daje — Zivot.

Sa pjesmama bi bili gotovi. Pripovijest , Vjestica® od V. DeZelia prilino mirie

po ,Saueromanima®“. Sav zaplet je nekako nategnut, cudan. I odviSe se vidi ona '

ruka, koja sasma svojevoljno smjeStava kocke, da stvore nekakvu cjelinu. Tenden-
cija slabo istaknuta, psihologije nikakve, — jedino je jezik na narodnu, i tim
koloritom donekle pokrita labava strana sujeta. ,Sarov* od R. Kataliniéa i ,Zabice*
od Stj. Sisakoga jedine su originalne radnje, koje se mogu podnositi. Prva ima
lijepu al iscrpljenu misao; druga se odlikuje duhovitosc¢u, ako i nije drugo, no
povrino Ceretanje. ,Zimska idila“ — i prevife idililna svojom nestaSicom misli
i sadrZaja, a ,Tiha suza“ to je onakvi tugaljivi idejalisticni izljev, koji doduse
dolazi iz iskrena srca, ali ne vodi dobrim posljedicama. Dosta smo veé njeZni
i uvstveni. Treba da postanemo brutalni — tvrdi Masaryk. — Jedan ,kriti¢ar®, koji
je napisao fulminantan panegirik ,Preporodu® (u ,Banovcu*) nije pohvalio drugo, no
HarambaSiéev prijevod ,Napoleon I. o Bogu i vjeri“. Ito je karakteristicno ...
Mi drZimo, da ima u tom ¢&lanku lijepih misli, — ali te misli nalazi ve¢ svako
djafe u apologetici, pa ima tamo prilike, da ih naudi. O prevodima ne ¢emo da
duljimo : mislimo, da bi se i u tom imale odabrati onakve stvari, koje djak nigdje
ne moZe da &uje. ,Listak® je naprosto ispod svake kritike. Taj dio, koji u svim
listovima zauzimlje vanredno vaZno mjesto, — u ,Preporodu“ je upravo onaj
zadnji talog. Ne manje nego 4 objave, koje su obredale sve naSe listove, nalaze
se u njem. One zapremaju '/, ,Listka®. O kritici i izveStaju o stranim literatu-
rama nema ni govora, to je dakako suviSna stvar ... Cemu da se naSa mlade’
naudi krititno misliti? Ta onda bi i g. urednik zlo proSao ... Jo§ imade par
suhih opisa k slikama (koje nijesu ni malo umjetnike vrijednosti), pabirci po po-
litickim listovima o nekim umrlim piscima (sve dakako bez mrve kritiCnosti, samo
suha data), i onda slavna ,Bibliografija®, t. j. citiranje naslova nekih izaslih
hrv. knjiga. U ostalom i sam g. urednik je osjeéao, da mu ,Listak" nije savrSen,
pa obecaje da ¢e mu posvetiti ve¢u paZnju. Urednik javlja, da rabi etimologiju, jer
tako rade ,svi prosvijetljeni narodi“. A Cesi nam n. pr. zavidjaju na sreci, Sto
veé imamo tako zgodan pravopis, kao S§to je — fonetski. Bit ¢e glavno za to,
jer se g. HarambaSi¢ drZi one jadne teorije, da je fonetika — ,slavoserbska® . ..
Uzmite sve to zajedno, stavite na podetak prili€no besmislenu naslovnu sliku,
i imat cete I. broj ilustrovanog zabavno-pou¢nog lista, koji se ponosno imenuje
»Preporod®. Svaki mladi Covjek, koji se hoce ,preporoditi® bar za 40 godina —
natrag, neka si ga nabavi, za cijelu jednu godinu bude se ,preporadjao® za
cigla 2 forinta. A neka pamti, da ée se ,preporadjati i — slikamal!l...

D3, jedan se dio mladje generacije buni. Kao gusjenica, kojoj je veé pre-
tijesna koZa, pa Zeli da se svuce i osvane u novom, Sirem, pristalijem ruhu, —
tako se i ta mlada generacija trza, ogledava i smjelo kro¢i novim stazama. Nit
ona bezbriZno ljenjari po adetu starih, nit nervozno tapa po mraku za novim
idejalima: ona ide bistre glave, otvorena oka i évrsta koraka. Ona ide najboljim
putom: ona gleda i radi kriti¢ki. Ne osudjuje naprosto nafe dosadasnje pisce,
veé priznava i njima zasluga, ne osudjuje ni moderne tudje, a da ih nije ni &i-
tala, kao Sto je u nas obi¢aj, — ona gleda, ispituje, izbire 5to je dobro. Znade,
da je bilo i u proSlosti lijepih i dobrih stvari, — al vidi takodjer, da i u mo-
dernim stvarima ima zlatnih zrnaca. Istinito, lijepo i dobro hoée da nama prikaZe
a korisno da ucijepi u naSu svjeZu, nepokvarenu krv. Ona ve¢ ima nekih zasada,
nadela; ima ljubav i razumijevanje za sve lijepo i dobro, a iz dna duSe mrzi
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ffrazerstvo, nesamostalnost, duSevno i tjelesno ropstvo, nekriticnost, stagnaciju,
nerad i zasukanost. Ta mlada generacija ima u sebi sve uslove (mozda jedino
ona), da se doskora razvije u jaku generaciju, doraslu velikim preokretima, §to se
spremaju u dvadesetom vijeku. A pomislite, da je ta generacija vecinom dosta ve¢
izkusila, dosta otvrdnula, — bex straha. U gnijezdu filistarstva i plazanja, u naSem
bijelom Zagrebu, skupila se u malen krug i ondje kopa lagume pod naSim zasu-
kanim predsudama ... Tiho, bez bufne reklame radi. Okupila se oko zbornika
»Nova Nada“, izdala ete 5 svezaka i tim dovrSila prvu knjigu. Na svakoj stranici
se jasno olituje tendencija njihova rada, svagdje vidi5 kritiénost, ono oStro
oko, koje se ne zadovoljuje bljistavom vanjStinom, ve¢ nemilosrdno prodire u samu
bit te ju railinja. Dato, savrSenosti jo§ nema. Cesto se Cuti onaj mladenacki
«duh. Ima tu i povrinog diletantizma i suviSnog zanosa. Al §to je vrlo vaino,
to vrijedi ponajviSe za zabavne stvari; ba$§ kritika odaje veliku oStroumnost, gotovo
‘musku objektivnost i spremnost. VaZno je takodjer, da se za sada ne primaju
nikakvi prevodi, sve su same izvorne stvari. Mladja generacija hoce da pokaZe,
§to ona moZe, U tom radu idu zajedno kao prava braca Slovenci i Hrvati, —
uz sve ostale simptome, to je jedan od najradosnijih. Kao da se instinktivno
nasluéuje potreba buducnosti . . . Uz obilje pjesama (vrlo malo ljubavnih !) istiemo
jedny realisticnu dramu i nekoliko pripovijedaka, koje odavaju sasma samonikle
talente, Nu kako veé rekosmo, osobito je pomno uredjivan kritiéni dio. Tu ima
studija (paralela) o Zoli i Tolstoju, o Franu Govékaru; ima ,knjiZevnih biljeZaka®,
yliterarne kronike®, ,kazaliSne kronike®, vijesti ,iz djackih krugova®, , pabiraka
po tudjim literaturama®, ,biografija® (Michelangiolo, Emerson, Swift), ,mlade
Hrvatske® i ,mlade Slovenske“. Pomislite, da sve te radnje provejava zdrav,
kriti¢an duh; da se ocjenjuju i takva vaZnija djela, koja su samo izaSla u kojem
naSem Casopisu (5to je za nas gotovo neSto nova); da se osobito clanci ,Mlada
Hryatska® i ,Mlada Slovenska® odlikuju upravo krasnim i prakticnim mislima
za naSe zanemareno djaStvo, — pa onda da se s nekom nadom ne gleda u tu
‘mladu poduzetnu generaciju? Mi se Cvrsto nadamo, da ¢e i ona s vremenom
upoznati svoje pogrieSke, bolje nesavrSenosti, pa nastojati, da ih istrijebi, da se
ausavrsi. Dosta smo imali Cetvrtkaraktera i poluljudi. Premda nas razlucuju neka
nadela, — mi simpatino pozdravljamo taj pokret. — Sredinom veljate zapocinje
II. knjiga, (5 svezaka, pretplata 1°20 for.); novei i sva pisma Salju se na adresu:
Andrija Miléinovi¢, Zagreb, Vlaska ul. br. 40. II. kat.

* N
wNarodna Misao* v Zagrebu.

Veleindustrija, veleobrt, veletrgovina, industrijelno razumno poljedelstvo, evo
talismani danadnjega svetovnega gibanja: v blesku ovih talismanov zdruZila ') se
je 1871. Nemdija, prila¥a si Anglija po vseh delih sveta kolonije kot odjemaliSta
za svoje proizvode, in si odtvarja pot ez Sibirijo do Kitajskega in Velikoga Morja
v modri previdnosti za bodocnost i Rusija. Le kar je veliko, more obstati v splosni
/konkurenci; to velja i o narodu. Od starega Mommsen-a se Se lahko mimogredé
kaj nautimo; tako sem si zopet zapomnil njegov nedavni izrek: ,voditi in kulturo
sejati more samo kompaktni narod®;® Mommsen ima respekt pred Slovani,
nikakor pa ne pred razkosanimi plemeni, kakor so Cehi, Poljaki, Slovenci itd.,

') In se Se vedno zdruZuje z Avstrijo; zakaj preteZna velina vse avstr. trgo-
wine je z Neméijo; to, kakor i poSta, zivo kulturno ob&evanje etc., pomenja faktiéno
jedinstvo vseh Nemcev. :

" In v obée Nemci; ,Kdlnische Zeitg.“ je nedavno opozorila i na na$ list, kojega
zaradi Sirjega slovanskega in socijalnega stalif¢éa Nemci baje na smejo prezirati.

11*
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koje zanicljivo imenuje ,Splitter (iveri) der grossen slavischen Nation“. (Prim..
izrek univ. rektorja Thanerja v deZelnem zboru Stajerskem, da z Nemci slovanski
narodi v Avstriji ne morejo biti jednake cene.)

Zalostno, da nas morajo k razumnosti voditi vedno le tujei! Kdor ima
koli¢kaj odprte oCi in gleda bez predsodkov v svet, mogel je zapaziti mogocnost
principa ,en gros“ Smefno i glupo je, de kdo misli, da se moremo v svetovni
gospodarski in kulturni konkurenci vzdrZati Slovenci sami; uprav tako naivno je,
sliéno soditi o Hrvatih samih, o Srbih samih i t. d. Ce je kdo Studiral le prve
principe narodnega gospodarstva, mednarodne moderne komunikaocije ter svetovne
politike, in Ce je koli¢kaj pazno zrl na Zivljenje eksponiranih malih narodov, kakor
so n. pr. Slovenci, in Se vedno kaj podobnega trdi, — potem tak dela onim,
ki se izvrstno drZé svojega pravca: Divide et impera“ premo:
v roke, tak po nadih nazorih dosledno, akopram po ovinkih teZi, kar se Slovencev
ti¢e, k germanizaciji.

Nam ,narodnost® ni nobena romanti¢na vinska fraza; v naih odeh spada
i ubogi, na pol prodani slov. kmet, revni, tujemu tovarnarju sluZeéi delavec, pred
poneméujoéo vlado tresodi se slov. uradnik tudi k narodu — pri nas je narodno
vpraSanje eminentno socijalno in britko vaZno.

V hudih svojih domacih teZavah smo se Cesto ozirali prek Sotle na brate,
da bi tam nasli pomo¢, ali vsaj vspodbuden vzgled — a z mraénim Eelom smo-.
se obralali in stopali po trnjevi poti v partikularnem smeru naprej, e ved pa
menda — nazaj. ..

Pred seboj pa sedaj imamo list: ,Narodna Misao“; ,nama je stvarati
uvjete, pripravljati etapu i teren za buducée veliko doba...* je listu zadada;
in kako. bode deloval? Oh, dela Se preve¢, ker nam nedostaje vsem mnogo,
mnogo ... Pozdravljamo iskreno bratski list!

Program listu je obSiren in lep; seveda, glavna stvar bo delo, razumno, ne-
umorno, potrpeZljivo, in konkretno delo!

Nekaj se nam dovoli §e pripomniti., Po nadih nazorih je dandanes kakor
vselej gospodarska neodvisnost prvi uvjet vsaki drugi, torej
i kulturni in narodno-politiéni samostalnosti; tega ne trdi samo
Marx, Lassalle, A. Wagner itd., ampak pred TomaZen Aqu. Ze Aristoteles (Polit.
VIL 5). Da se ne bi preved raztapljali v ,narodnosti, posfavimo se koj na realna
tla in poprimimo se prve zadale: sistemati¢no otvrditi si lastno hiSo,
lastno ekonomijo.

Japonci so hitro spoznali ,knif* moderne Evrope, vsled koje bi oni morali
biti le odjematelji in suZnji njene industrije, in so se gospodarsko, s svojo
mlado industrijo, oslobodili. V na$ tilnik so se sicer nasi ,prijatelji* globlje zaZrli
nego na Japonskem, bode se torej pijavek teZje otresti — zato smo pa tudi
Evropejei! Vsakojako se nam je zbuditi iz lene letargije, v koji smo doslej
Zivotarili; nam je treba Sirokega obzorja in globokih socijalno-politicnih Studij.

Kulturno in politiéno neodvisno Jugoslovanstvo je ekonomi&nd ne-
odvisno Jugoslovanstvo. Dal Bog, da izborni moZje okoli ,Narodne
Misli delujejo v tem velikem smislu, v kojem so Ze tudi zaceli!

Tvan Sotldn.
*

Hryatski trgovac.

Novom godinom podeo je izlaziti u Zagrebu prvi trgovacki Casopis u nas.
Vadimo iz uvodnog &lanka ,Na§ program*:

sModerni obrti, usavrSena proizvodnja dobara i unapredjena prometna obéila
pretvorili su danas &itavu zemlju u jedno prometno polje, koje spaja gospodar~
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‘stvene probitke najrazliCitijih drZava i naroda medjusobnim uskim vezom. NaSe
«doba razlikuje se od prijaSnjega najviSe u tomu, 3to se gospodarstvene promjene
sada mnogo brZe radjaju i razvijaju, Sto njihov dojam djeluje jatom silom te
obsiZe obéenitiji krug interesa, koji su po nadelima narod-
noga gospodarstva i drZavne politike uzajamno spojeni. U tom
povodu pomnoZili su se dosljedno i uvjeti, Sto ih danas mora da posjeduju oni,
koji sudjeluju u tom medjunarodnom prometnom gibanju. Glavni pokretad istoga
Je trgovalki stali§. Trgovacko zvanje stavlja zato v danadnje vrieme na svoje pri-
padnike toliko zahtjeva, kao malo koje drugo zanimanje. Premda se pojedine grane
trgovine medju sobom znatno razlikuju, ipak imadu sve zajednitkih interesa, te
tu, bud izravno bud neizravno, jedna od druge zavisne. Uman trgovac valja stoga
da nastoji, da upozna ne samo pojedine dielove, ve¢ cielo bivstvo te uzajamnosti.
Temelj te spoznaje daje mu &kolska naobrazba, koju praktiénim radom djelotvorno
usavréuje i koristonosno upotrebljava. Nu poSto priroda ne spava, a ljudski um °
ne miruje te se odnoSaji, S$to naravnim putem, Sto Covjedjom rukom mienjaju,
treba da razboriti ‘trgovac budnim okom prati sve pojave i dogadjaje, koje ta
poticala radjaju na obseZnom podru¢ju njegova znanja, to jest, na trgovadkom,
industrijskom i prometnom ili jednom rie¢i narodnogospodarskom polju. Naj-
:sgodnije vrelo, sa kojega trgovac moZe crpiti toéne ubavjesti o svim tim dogodov-
Stinama je strukovni &asopis.*

Tako je evo doslo do ovoga prvog hrvatskog trgovalkog glasila, kome je
ve¢ prvi broj veoma zanimiv i biran. Uz uvod. &lanka ,NaCela uspjefne trgovine*,
nalazi se u 1. broju vrlo zanimivo predavanje prof. Bosnjaka ,o burzama i bur-
zovnim poslovima®, o kom déemo izvjestiti, kad se Clanak svrSi. Zatijem se govori
0 margarinu i njegovoj produkciji. U Hrvatskoj je jedna tvornica margarina i to
na Sudaku od tvrdke J. Heindlhofer. Po podatcima iz god. 1892. iznosila je go-
«diSnja produkcija ove tvornice preko 700 metr. centi margarina, §to se izvozilo
u Austriju, odnosno u Tirol.

Mi radosno pozdravljamo ovaj Casopis i Zelimo, da se $to prije ispune
ideali, koje je postavio sebi za cilj, jer su to ideali i nadi i cijeloga naroda, koji
«¢e u svojoj kuci tek onda postati svojim gospodarom, kad mu ne budu trgovinom
i uopée gospodarstvom upravljali tudjinci, nego njegovi sinovi. Gospodarska
.emancipacija u svim smjerovima, to je najzdravija i najspasonosnija teZnja,
za kojom nam mora smjerati sav na$ rad.

List izlazi dva puta mjeseéno (1. i 15.), a stoji 4 for. na god. UredniStve
i uprava se nalazi u Samostanskoj ulici br. 16. Zagreb.

o

BezenSek Anton. Bolgarija in Srbija, s. 1—237. V Celoveu, 1897.

Sada, kad juZni Slo¥eni (njihove omladine, a za omladinom poéi ¢e i ceo
narod) pocinju sve Zivlje teZiti, pa i raditi na medjusobnom zbliZavanju i upozna-
vanju, ova se knjiga javlja ba$ u zgodan las. Pisac njen Zeli, da §to bolje upozna
Slovence sa naredom u drZavama njihove balkanske brace — Zelja, koja je doista
vredna svake hvale. Ovo u toliko pre, to se knjiga s ovakim smerom najpre
Javlja u Slovenaca, dok se u nas, Srba i Hrvata, i ako smo veéi narod, jo$ niko
ne nadje, da nam dade slinu knjigu o Slovencima. U predgovoru pisac sam
veli, da nije imao nameru pisati ,znanstvene razprave“ nego je pisao ,v zabavno-
poutnem smislu®, §to je naravno i opravdano samim zadatkom knjige, koji na-
pred pomenusmo.

Knjiga je podeljena na dva dela: u prvoj, veéoj polovini govori se o Bu-
garskoj, u drugoj, manjoj, o Srbiji. O svakoj se zemlji govori u 4 odeljka:
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»zemljepisni, zgodovinsko-politicni, narodopisni i gospodarski del“; uza svaku ide
po jedna kartica i priliéan broj slika (fotografija). Odmah nam valja reéi, kako
se jasno vidi, da pisac mnogo bolje poznaje Bugarsku nego Srbiju. A to je
i lako razumeti, kad imamo u vidu, da on ve¢ dugo godina Zive u Bugarskoj,
po kojoj je, kako se iz pojedinih napomena vidi, mnogo putovao i mnogo od
onoga, §to opisuje, sam li¢no video ili slusao — dok je za Srbiju poglavito bio-
upucéen na druge pisce (Karica i Niketica pored zvanitnih podataka). Narocitor
dobro poznaje bugarski narod i njegov Zivot, za koji se, kako se vidi, i sam
osobito interesovao. Iznoseci vrline marljivog i Stedljivog bugarskog naroda i nje-
gova prosta i prirodna Zivota, on u isto vreme istife te vrline kao primer Citao-
cima iz svoga naroda. I ako bi se moZda naSlo, premda vrlo malo, i takih mesta,
gde pisac gresSi ili po malo preteruje u hvali, ipak je ovaj deo knjige, o Bugarima,,
takav, da ne bi bio na odmet ni naSim &itaocima. Odatle bi ne samo mnogo na-
ucili, nego bi dobili i pravilnije miSljenje o bratskoj Bugarskoj i uvideli bi, kako
u nas ima mnogo ukorenjenih pogreSnih pojmova o bugarskom narodu, od koga.
bismo i mi imali dosta ¢emu da se naulimo. — Moglo bi se piscu zameriti, 5to
preko jednog dela bugarskog naroda, onog muhamedanske vere (Pomaci), prelazi
¢utke, ma da je i o tome trebalo Stogod viSe re¢i. Cara Samuila smatra za Bu-
garina. Srbi i Crnogorci kao da su mu dva naroda, jer veli (str. 112): ,Kakor
pri Srbih in Crnogorcih . . .“

Kao §to smo pomenuli, deo o Srbiji dosta je slabiji, i tu imu viSe greSaka.
Tako su za duZinu grani¢ne linije i za poviSinu uzeti dosta netalni stariji podaci
mesto novijih i talnijih: prva blizu 1700 km., druga 48.800 km.? Mnogo nas.
iznenadjuje netacan oblik Srbije na kartici, koja ide uz ovaj deo knjige: Kao da
je ertana proizvoljno, bez ogledanja na bar koju od dana$njih karata. [ ovde
Crnogorce ubraja u druge narode (str. 193). JuZnu ili Binatku Moravu zove Bu-
garskom M. a zapadnu Srpskom Moravom; prvi je naziv pogreSan i davno iz geo-
grafije izbaen, a drugi i ne postoji. Cudno nam je, na osnovu Cega kaZe on na
str. 185: ,... a bolj trezni (to Srbi) priznavajo za bolgarske tudi Pirot, Leskovac,
Vranjo itd.* (1), jer nama nije poznato, koji su to ,bolj trezni“ i gde oni to ,pri-
znavajo®“. U Srbiji nije tamburica tako poznata ni ,priljubljena“, pa s toga i nema
smisla slika ,Prva vaja na tamburici®. Tako isto ne znamo, rasta je uneta slika
wRodopska vil“. Mesto ovih slika mogle su uéi druge, narocito za noSnju u Srbiji,
koja i inale nije predstavljena, kako bi trebalo. — Ima i drugih omanjih grefaka,
kao: ,glavna ulica Terazija“ (u Beogradu); ,v Sabatkom okrugu® (Sabacki je:
bio u staroj admin. podeli); ,V mestu UZicah“ (,UZice" nije mnoZina); Svilanjac
mesto Svilajnac; ,srbske gimnazije imejo po sedem razredov (ve¢ 7 godina imaju
po 8 razr); ,makedonski zidarji (cincarji) ... (cincari u Srbiji nisu nikad zidari,
nego opet Srbi)i t. d. :

Knjiga se inale odlikuje taéno$éu i novijim Podacima. Sto pak osobito-
valja pohvaliti u ovoj knjizi,t0 je stil i veSto raspolaganje gradivom,
Stil je prost, jasan, naCin pricanja vrlo prijatan i zanimljiv. Materijal pak, i ako
je u glavnom rasporedjen u pojedine odeljke, ipak je na viSe mesta isprepletan,
‘i Cesto su na zgodnom mestu umetnuti i raznoliki drugi (najceSce istoriski) ele-
menti, koji su &itaocu dobro dosli, jer mu ne daju da se zamori, odrZavajuéi mu
interes i privlaceéi paZnju. — S toga i mi, sa svoje strane, preporuCujemo ovi
knjigu, iz koje ¢e se na prijatan nadin moéi dovoljno-upoznati sa narodom i dria-
vama -srpskom i bugarskom.

Beograd. : J. E.
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VARIA

Slovenci vedno bolj spoznavajo svoj glavni nedostatek, gospodarsko odvi=
snost, Dr. Pe¢nik ) iz Aleksandrije je v ,Soli“ dobrih mislij izproZil o Slovencih
v razmerju z mednarodnim prometom; tak nalrt treba bi pa bilo raztegniti na
vse Jugoslovane, ki so Ze po prirodi, po rekah (Sava) zvezani med seboj;
v savinjski dolini vstanovili so zadrugo za prodaj lesa; na Goriskem je marljivega
gibanja (dr. Tuma). I naSi listi precej razSirjajo in vsovrSujejo vaZni gospodarski
oddelek.

Veliko je Se dela; ne samo produkcijo dvigniti je naSa skrb, ampak celi
svetovni gospodarski aparat Studirati je glavna naloga naSih sedanjih in bo-
docih voditeljev; kako slabo se pri nas $e poznajo zmotane mreZe cele finance,
zlasti ,haute finance®, borze, banke...; in vender se tam staka naSe ubogo
premoZenje! Bogate so jugoslovanske deZele, za industrijo vsled vodnih sil itd.
vstvarjene — a tega se ne zavedemo; nedavno je zopet nemSka firma morala
priti, da bo izrabljala velike sile Donave od Zeleznih Vrat nizdoli. Materijelno
ubosStvo je nas najvecji sovraZnik, ki bi nas vtegnil i moralno ugonobiti; naj
bi si vender moralisti zapomnili nalelo sv. TomaZa Akvinskega: Ad virtutem
requiruntur divitiae, K ¢ednosti je treba premoZenja. In & tako
izborni ulenjaki in ekonomi, kakor Adolf Wagner, mogoénim in bogatim
Nemcem zabiCujejo, ceS: es ist fiir uns eine Lebensfrage, einen grossen Theil unserer
Kraft in Macht zu verwandeln (,Zukunft 22/L), kaj naj bi potem mi siromaki
sami sebi narodali? Nemci se sami izpovedavajo, da so $e premalo praktic¢ni, nasi
ljudje pa vedno govorijo o principih, kateri nas loCijo, pa no¢ejo razumeti, da je
prvi vsem lastni princip: vsak dan jesti, in da bo ta princip pri nas kmalu
iluzoricen. Nekaterim Ze lasje padajo iz glave iz strahu, da se morala gubi, ne
vidijo pa, kako straSen servilizem gnije po vseh kotih Slovenije, kako naSinci
na trebuh padajo pred vlado, Ce jim ta vrie kako drobtinico v latni golt, kako
liZejo po vladnih organih, ki bi nas najrajsi utopili v Zlici vode, jih Se imenujejo
castnimi obCani... kako se gotovi ljudje zamaknejo v ekstazo, &e je kaka poSta po
pokroviteljstvu in intervenciji pri Nj. Exc. ministru za itd. sretno dosegla milost dvo-
jezitne postne Stampilije . . . Tukaj je izvor naSe bezmoralnosti, v bedi, siromatvu!
Osigurajmo si materijelni blagostan, in potem bomo bez krika in vika obeSali
na svoje urade celo slovenske napise! Na$ delavec, kmet, dijak:pa Ze danes
strada! Zdi se mi ali neumnost ali lenoba, vedno kriZem rok moralizirati in jadi-
kovati, docim je pol Slovenije Ze prodane, dofim nas Nemci sistematicno spodko-
pujejo (,Siidmark*), dodim je Slovenec le Se poniZen suZnjik tujcev; ozrimo se
n. pr. v okolico mariborsko, in zona nas obide pri pogledu revnih viniCarjev, ki
si ne upajo vpri¢o gospoda Nemca niti z otroki slovenski govoriti! Moje mnenje
je: aut — aut; ali se naj nasi vodje res poprimejo prvega naSega, to je gospo-
darskega principa, kojega vaZnost mora vsak priznati, ali pa naj ljudstva dalje
ne vodijo v revséino in glad. Dokler ni tega trdnega principa, tega prvega temelja,
ne more o drugih principih dosti govora biti. '

Neméija dosledno izvaja svoj program, po kojem ima Avstrija le ozadje
(Hinterland) in odjemaliS¢e biti za njeno industrijo; Nemci delujejo pozitivno;
naravno, da je i nam treba pozitivnega dela in ne samo politike dvojeziénih na-
pisov ter puhlih interpelacij. Res, tudi pri Nemcih je dosti fraz, ali ti frazerji so
vsaj v sluZbi izbornih, globokih mislecev; Rich. Wagner, Lagarde, da o Bis-

") Dobra je formulacija: politiéno zdruZena Slovenija zahteva za uvet guspodarsko
zdruzeno Slovenijo. Analogiéno bi mi rekli i o Jugoslovanstvu,
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marku ne govorimo, i dr. so moZje, ki !0 na dale¢ in Siroko zrli. Poprimimo se
i mi pozitivnega dela, in sicer minucijoznega, vestnega; vspehi nam bodo v tolaZbo
in placilo; ne odlagajmo, da ne bo prepozno! Jugoslovanom in Balkanu bhi v nadih
resnih Casih treba bilo ozbiljnih moZ, kakor je bil pred 100 leti Srb Obradovié,
kojega je ljubav do naroda gnala po celi Evropi, da jo je spoznal in, kar je do-
brega, presaditi skuSal med bedno svoje ljudstvo.
*
- A

Ruski listi predbacivajo avstrijski diplomaciji, da se preveé meSa v bal-
kanske zadeve; za Milanom ti¢é baje razni elementi. Na drugi strani se pa ima
v Aziji Rusija braniti pred zavistjo AngleZev: tam seza njena moé do Velikega
Morja in drZave ,sredine“, tu si pa je za mornarico otvorila pol v Sredozemsko
Morje.

Tolstoj piSe v ,Voprosy (vprasanja) filosofii i psihologii“ (Moskva) raz-
pravo o lepem; kar se je v 2000 letih Ze pisalo o tem, bilo je, pravi, jedno-
stransko, presubjektivno; vsi estetiki ve¢ ali manj povdarjajo le vZitek, ugajanje;
bistvo lepote pa je'v druZabni stiki posameznih individuvov, v komunikaciji
taistih. Dosedaj smo C&itali le uvod.

Afkerceve nektere umotovore prinasa ,Arbeiter Ztg.“ v gladkem prevodu.

sSlovanski Svet“ dobro opozarja na separatistino politiko Mladodehov,

ki toli Skoduje i drugim Slovanom. Ce smemo Se mi kaj refi, povedali bi svoje
mnenje, da je v Zivljenskem interesu vseh tlaenih avstr. Slovanov — poljskih
plemenitaSev k tem ne Stejemo — obéno tajno volilno pravo; potem bo moZno

narodno samodoloCevanje, nar. avtonomija, dofim Mladoéehi s svojo ozkogledno
politiko kujejo slovanski ekspanzivni zdravi in mladi element v Zelezne ve-
rige sedajnega kriviénega ,Besitzstanda®.

BILJESKE.

Cijeli na$ narod, Hrvati, Srbi, Slovenci, pa i druga naSa braca
spremaju se da proslave dan 16. veljale, dijamantni jubilej starca biskupa

Josipa Jurja Strosmajera.

Veé k 84. rodjendanu sa svih strana su doSle Cestitke biskupu,
i slavi se u njima velikan, mecena, kulturno svjetlo naSega naroda —
svih Slavena! Bilo je vrijeme, kad se Sirom Jugoslavije uvazavao glas
Strosmajera politicara. No uporno nastoianje i bijesno napadanje protiv-
nika srusilo je politicku veli¢inu; htjelo je da srusi i kulturnu, no ta je
ipak ostala. ‘Danas, uz male iznimke, sav nas inteligentni svijet slavi
mecenu, duh i tijelo naSe kulture, a opraSta, — zatvara oCi pred pogres-
kama étrosma_]era politicara, D:Jamantm jubilej crkvena je slava No
Strosmajer, sveéenik crkve i vjere kriéanske, baS je za to i svecenik
narodni, sveéenik srece i ljubavi narodne. I za to ¢e nam se oprostiti,
ako progovorimo o jednoj politickoj ideji, koja je — da tako kazemo —
unistila politicki prestiz biskupa.

Kad se 60tih godina pitalo, da li demo s Austrijom ili s Magjarima,
Strosmajer i njegovi prijatelji bili su za Austriju. Nisu uspjeli. Smatralo
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se to za izdajstvo na naSoj narodnoj proslosti i historickom drZzavnom
pravu. I danas niko viSe ne misli na savez s Austrijom, ni mi viSe na
to ne mislimo, i to za to, jer se uza Austrija sama u sebi vec ]agano
raspada, a u drugu ruku tako smo daleko veé zmgrer!: da natrag vise
ni ne mozemo. Ali nek bude barem pravedan sud naSoj nedavnoj pro-
slosn, — ideji biskupa Strosmajera. Daleko je gledalo njegovo oko, kad
je htio, da ne prekinemo izravne sveze s Austrijom. Ideja federalizma bila
bi moz.da vec rijeSena, Hrvatska bila bi prevagnula slavensku vecinu u Cis-
litavi, 4 ve¢ u poCetku mogla je imati vecu avtonomiju, nego $to je ima
sada: imala bi danas evropejsku vladu, moglo bi se govoriti 0 javnom
moralu, ne bi se gospodarski uniStavala, a moralno ubijala ; pitanja rijeckog
ne bi bilo; bila bi sjedinjena s Dalmacijom, a mozda i s Bosnom i Her-
«cegovinom ; slobodna i jaka mogla bi pomagati potlacenOJ braci svojoj
u Ug'irskq] — —ta sve bi bilo drukcije nego S5to je danas!

Slavedi slavu svih Hrvata, slavimo i svjetlu :deju velikoga biskupa,
koji je svojim bistrim poglcdom vidio, da naS narod treba da ostavi
razrovanu cestu dl/avnog prava i krunu Stjepanovu, pa da podje putem
svojih zivotnih interesa btrosmajer je birao lzmed_;u Azue iE vrope. Birao
je h\'ropu dr ukcue nije ni mogao. Doci ce vrijeme, kad ce svi to uvidjeti,
a mi ¢inimo svoje i Cestitamo

Strosmajeru,
velikom Hrvatu, biskupu i politicaru.
*

Govor dra. M. Derenéina u proradunskoj raspravi. Ovdje moramo
istaknuti, Sto je dr. Derentin govorio o seljatkom pitanju. Nema sumnje,
uhrvatskom je saboru njegovo shvatanje toga pitanja nova pojava, kao prvi
glasak nekoga novoga pravea. Doslije se seljatko pitanje javljalo samo u poje-
dinim pitanjima gospodarskim, koja su se ticala ponajviSe seljaStva t. j. to i nije
bilo nikakvo seljacko pitanje, nego sad pitanje o zadrugama, sad pitanje
o lihvi itd. Dr., Derendinu seljaStvo je jedna velika cjelina, u gospodarskom pogledu
jedan znameniti organizam; seljatko pitanje shvata kao pitanje toga organizma,
koje u sebi sadrZaje Citav niz i pitanja i pojava, Sto se moraju sistematski pouditi,
urediti i sistematski rjeSavati. Dr. Derenéin iznio je to pitanje nadelno, kao pitanje
velike samostalne vaZnosti, a ne kao pitanje sporedno, kakim se¢ dosad drZalo.
Dr. Derenéin pokazao je na broj seljaStva u Hrvatskoj i opravdano izveo, kako
iz razmjera: 2,000000 seljaka prema 300.000 ,gospode®, slijedi, da bi se zakono-
davstvo imalo osobito brinuti za staleZ seljacki. Dr. Derenéin pokazao je na seljacki
elemenat kao na najvaZniji gospodarski faktor u Hrvatskoj i upozorio s jedne
strane na ekonomno stanje seljatko, koje se pod Khuenovom vladom ravna po
principima: ograniCeni kredit-a neograniCena ovrha, a s druge strane na znamenite
institucije, koje bi imale potpomodi valjanu organizaciju seljatkoga gospodarstva.
Zasluga je Derendinova bas u tome, Sto je iznio nekoliko ,gospodarskih® prin-
cipa, pod kojima seljaCko gospodarstvo propada, i nekoliko principa, na
kojima bi se imalo seljatko gospodarstvo osnovati.

Tako se u hrvatskom saboru jos nije govorilo, premda bi trebalo, da se
take misli u njem &uju, od kako on stoji na osnovi demokratskoj, i Sta viSe, da
one budu i u velem opsegu osnovom hrvatskoga zakonodavnoga rada. Nu
s veseljem biljeZimo, da se bar toliko reklo. Velimo ,bar®, jer ni dr. Derenéin
nije toga pitanje iznio u cjelokupnom njegovu znalenju. Kad dr. Derendin vidi
broj seljadtva, koje je gospodarski osnov Hrvatske, valja da ne ¢e posum-
njati, da u toga broja ima i duSa, koje ne ispunjavaju samo gospodarski
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interesi. A kad bi se iz toga povukle i konzekvence, gospodarski zahtjevii
dra. Derencina sastali bi se s tolikim zahtjevima kulturnim i socijalnim, koji bi
im podali mnogo tvrdje osnove i mnogo viSe moralne snage.

Moralnu snagu crpu zahtjevi dra. Derencina u motivima, koji da su ih izazvali.
Za razbor hladnokrvna drZavnika bila bi ve¢ dovoljna predoCena Cinjenica,
da se 2 milijuna seljaka bavi agrikulturom u agrikulturnoj zemlji, koja broji nesto
preko 2 milijuna stanovniStva. Nu taj razmjer 2 milijuna potiStenoga seljaStva prema
300.000 privilegovane gospode, ¢ovjeku i rodoljubu dira i osjecaje ljubavi
i pravednosti. Ti osjecaji ne podnose stanja, u kojem pravna (u Hrvatskoj: despotska)
drzava ima pravo, da Covjeku uzme 20 f, kad ne plati 75 n. globe. Ti osjecaji
ne podnose, da se napuStaju bez drzavne pomodi milijuni, koji rade od zore
do mraka, da u prvome redu namire driavne zahtjeve, a ostatke da upotrebe za
svoje ljudske potrebe. Ti osjeéaji ne podnose, da nekolike tisuée apsorbiraju muku
dvaju milijuna.

+Mensa akademica“ na hrvatskom sveuéilistu. Darom, Sto ga je
za osnutak mensae academicae darovao g. Mijo pl. Novakovi¢ u svoti od 10.000 f,
mogla se napokon ostvariti ova djadka institucija, koja je spadala medju najvece
potrebe zagrebalkih sveuliliStara. Po Zelji gosp. darovatelja, kamate darovane
glavnice do osnutka ,mensae academicae“ imale su pripadati hrv. potp. drustvu, da
ono pribavi opskrbu nekolicini svojih &lanova. Potporno je drutvo raSirilo
taj namisao u dva smjera, predloZivii, da ¢e onim svojim ¢lanovima, koji to ushtiju
mjesto novéane potpore dati mjesecne biljete za objed, a pozvalo je i ostale
siroma$ne sveulilidne gradjane, da mu uplate mjeseni prinos za ,mensu”, da
dobiju za tu svotu jeftiniju i bolju hranu. Cijena je objedu za Elanove ,mensae“
6 f. 80, a za objed i veCeru 10 f. Doslije se prijavilo 40 sveuciliStara. Mogla se
dakle ,mensa“ 1. veljate o. g. otvoriti,

Prvom je zajednickom objedu prisustvovao odbor hrv. potp. drutva, rektor
dr. J. Doékal i nekoliko sveulil. gradjana, koji nijesu &lanovi ,mensae“. Pred-
sjednik je potp. druStva u svom pozdravnom govoru izrazio svoje osjecaje, koji
ga obuzimaju, kad vidi ostvarenu jednu od velikih potreba svojih drugova.
Izrekao je hvalu g. pl. Novakoviéu i upravo zadudnom ponizno§éu i oduSevljenjem
spominjao zasluge g. rektora za ,mensu®. Upravo je divna stvar, kako sluda
4, filozofije ne zna govoriti bez neogranicenih hvala i fraza svomu rektoru; kako:
misli, da ¢e ga uvrijediti, ako ne spomene nekih velikih zasluga, kojih u opce
i nema, jer kraj gotovih 10.000 f., kraj jednostavne promjene oblika potpore
(mjesto noveca objed) nije ni rektor ni odbor potp. druStva mogao steci kakih
velikih zasluga. Gosp. bi predsjedniku viSe dolikovalo, da se manje rastapao
od nekoga milja pa spomenuo, kako je ,mensa“ jedina uredba sveutilidnih
djaka, u kojoj se njih 40 moze sastati, a da im to od sveu¢. oblasti ne
bude zabranjeno. Rektor je medjutim sam sveo velicinu svojih zasluga na od-
redjeni minimum u svom zahvalnom govoru. I zaista, to je bio samo zahvalni
govor, iz kojega smo doznali, da je osjecaj prijateljstva, Sto ga g. rektor prema
djacima osjeéa, samo posljedica njegova neprestanoga Zivovanja u zavodima od
dobe, kad je ,tako reéi — veli g. Dotkal — podeo misliti svojom glavom®, pak
sve do sada, I viSe niSta nije imao g. rektor da kaZe svojim uCenicima, svojim
,mladjim prijateljima®. Nije spomenuo ni kriéanske ideje ljubavi bliZnjega, koju
je izbacio g. predsjednik. No viSe nije bilo g. rektoru ni potrebno da kaZe; iza
svoga govora bio je predmetom srdaénih ovacija, koje su po svom tonu podsjecale
na tonove biviih ,Zastavinih® skupitina i buduéih ,klicapja* ,obljubljenim®
Sefovima,

Nijesmo to spomenuli nezavisno od ustrojenja ,mensae“; savez ce name
prikazati redenica: .ne Zivi ovjek o samom hljebu“. ,Mensa“ je osnovana,
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ali za to, da hrani ljude; je li dakle ,mensom® udinjeno sve? Ne, jo$ nije gotov
posao ni oko same ,mensae“. Sto je uéinjeno, palo je kao zrela kruska u krilo
potpor. druStva. Ono ima da povede jo§ veliku i sustavnu akciju, koja bi siro-
masnim hrv. sveuéil. gradjanima namakla mnogo viSe uvjeta za Cestitu egzistenciju.
Toga doslije nijesmo vidjeli, ali to oCekujemo. Ta uCinjen je pocetak, za koji se
veli, da je najteZi. Neka se drudtvo makne iz uskoga opsega svojih sjednica, za-
hvala i priredjivanja koncerata, i neka ne zaboravi uz to, da Sovjek ne Zivi
o samom hljebu.

wNadopunjak saborskoga govora‘'* Jurja baruna Rukavine glasi
doslovee ‘upravo ovako: U sjednici sabora progovorio sam u glavnoj debati o pro-
racunu dne 14, sietnja 1898. govor, koj je obiljeZio moje stanoviSte, nu izmaklo-
mi se je napomenuti,«Sto se iza govora ima dodati uz ono S§to je ,Hrvatska
Domovina® priobéila 15. t. m o. g te dne 20. o mj. priobcujué moj govor
u cielosti.

1. 1 glede jezika imadem sliedece navesti: Pravi horvatski jezik je onaj, Koji
se temelji na originalnih rie¢ih naredja kajkavskog, Stokavskog i cakavskog u nas.
Horvatah, onda na originalnih rie¢ih ugarskih Slovakah i Rusah i na tom temelju
stvorenih rietih za izraze, koji se imadu tekar pronadi ili skovati. Fonetika i riedi.
nove to jest srbske izmiSljotine, iz horvatskog jezika stvaraju novi jezik, da svoju.
tvrdnju podkriepe, kao da smo mi od njih jezik preuzeli a nadi mnogi sliede nji-
hove stope, Sto ja kao horvatska korenika najstroZje odsudjujem.

2. Ja znadem za tri vrsti Srbah: Jedni sluZe tudjinca te cjepkaju hotice:
narod u tu svrhu, drugi su zasliepljeni i fanatizirani a tre¢i indiferentni. Kod
takovog stanju tih Srbah nema nade, da ¢e sada §to poluciti od nas Horvatah
i to samo kod inteligencije. Sam pravi puk za narodne svetinje i jedinstvo naroda
joSte nije posve pokvaren i ne sluZi hotomice tudjinca.

Nedirajmo u njihov osjeéaj, smatrajmo svakoga, koj se nije prodao, samo
za zabludjelog brata te ih upozorivajmo uviek od vremena do vremena na za-
jednicki rad, koji u naSoj monarkiji moZe samo jedan biti s uspjehom po sam
ukupni narod : a to je rad na temelju nacela stranke prava.

Narod u skupnosti moZe jednako wuZivati i Sto postiéi a razciepan sluZi
i nehotice tudjincu i mora vecinom trpiti sve nezgode dok uZiva samo nekolicina,
koja sluZi onome, §to ukupni narod tare. .

Narod kao cjelina moZe samo jedno ime imati i pod jednim imenom skup-
nost predstavljati a to ime od pradavnine jest Horvati, Srba je bilo tamo dalje
od Bosne prama jugo-izhodu u staroj Srbiji a od stare Srbije sve prama sjevero.
zapadu je horvatska djedovina do Severnika (Semering) i do Budima.

Ne vjerujte pobijanju te tvrdnje, veé razmiljajte koliko smo izgubili sluZedi
tudjinstvu, nesloge radi i hlepnji Seskog kralja Otokara i knezovah naSeg naroda,
da budu uvrSteni medju njemalke Reichsfiirste.

U Zagrebu dne 22. sieénja 1808, Juraj barun Rukavina.

Dakle onomu govoru od 14. I. 1898. jos i ovaj ,nadopunjak®! I time-
je valjda zavrieno. Kad je g. barun upotrebio doslije netuveni nalin u parlamen--
tarnom svijetu, da naknadno, napiSe nekoja svoja ,stanoviSta®, koja su mu u go-
voru saborskom ,izmakla*, mislimo, da im on pripisuje osobitu vaZnost, vaZnost.
politickoga ,credo®, koji je izreCen jedanput za vazda. Ili valja da nije g. barunu
jo§ Sto godj iz ovoga ,nadopunjaka“ ,izmaklo“? Ta u njem stoje nepomiéno-
njegova ,stanovista® jos iz g. 1842. Hvala Bogu, da je tako; spasen nam je bar
jedan Zivi egzemplar osamgodiinjega djaka iz g. 1842, Kkoji nam joS na svoja.
usta moZe prikazati stanje LErv. filologije, politike i historije, kakvo se onda
moglo roditi u glavi jednoga djaleta, koje je htjelo da o svemu govori. Cisto
nam je pred olima zaneseni djeCarac, koji uZiva s bogatstva  horvatskoga® jezika,.
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-sastavljena ,iz originalnih riecih narejn kajkavskog, Stokavskog i Cakavskog®,
yonda na originalnih rie¢ih ug. Slovakah i Rusah®, koga vec¢ zadivljuju i ,na
tom temelju stvorene riefi za izraze, koji se imadu tekar pronadi ili sko-
‘vati“. On se zgraZa od ,fonetike i rie¢ih novih, t.j. srbskih izmiSljotinah®, koje
»iz horvatskoga jezika stvaraju novi jezik, da svoju tvrdnju podkriepe (i to bas
-one: fonetika i rie¢i nove), kao da smo mi od njih (isti subjekti) jezik preuzeli“.
Pa onaj entuzijazam maloga ,Horvata®, koji je valja da nefto &uo o Svearinu
,Ogledalu Ilirie“, pa zamijenivsi ,Ilir® sa ,Horvat“ gleda ,horvatsku djedovinu
od stare Srbije sve prama sjevero-zapadu do Severnika (Semering) i do Budima®“.
A ta iznenadna ozbiljnost maloga djeCaka, kojom izgovara mirno — ocito bududi
prorok — svoje reminiscencije: ,Ne wvjerujte pobijanju te tvrdnje, veé razmisljajte
koliko smo izgubili sluZeéi tudjinstvu nesloge radii hlepnji eskog kralja Otokara
i knezovah naSeg naroda, da budu uvrsteni medju njemacke Reichsfiirste.“ Tako
je negdje bivalo u glavi djeéakovoj u ono davno doba prije 56 godina. Samo
ne znamo, je su li i ,stanovi§ta® o Srbima iz te dobe: ,Jedni sluZe tudjinca,
drugi su zasliepljeni i fanatizirani, treéi indiferentni.“ Ako je tako bilo, onda je
djecati¢ mislio, da ,kod takovog stanja tih Srbah nema nikakve nade, da e sada
§to polugiti od nas Horvatah i to samo kod inteligencije“. Valja da zato, Sto su
naselili velik dio ,horvatske djedovine“, pak ne ¢e da sluSaju njegova ,upozori-
vanja od vremena do vremena® i slijede njegov rad, ,koji u naSoj monarkiji moZe
samo jedan biti: rad na temelju nalela stranke prava“ iz g. 1860,

" Kako rekosmo, ta su se nalela radjala u malim glavicama negdje prije
60 godina. Od onda su ljudi napredovali tako, da ni mi mladji veé ne shvacamo
Rukavinih ,stanovi§ta“. Takova su ,stanovi§ta“ danas nebulozne fantazmagorije,
‘koje osramoéuju onoga, koji ih ozbiljno govori, i onoga, u cije ih ime govori.
Kako ¢e se dugo jos dopustati, da taki nazori izlijeu iz ustiju onoga, koji je
zastupnik naroda i borilac narodne slobode? Kako e jo§ dugo biti dopusteno
ovakim ,stanovi§tima“ profanirati narodne ideale i podavati neprijateljima gradje,
da im se jo§ viSe izrugavaju. Takvi ,nadopunjci® onakih saborskih ,govora®
-objelodanjeni pred stranim svijetom mogu za vazda kompromitovati rad hrvatske
koalicije, kojoj je Rukavina predsjednikom.

Pobijanju te tvrdnje moZete vjerovati, ali svakako razmisljajte koliko smo
izgubili sluZedi tudjinstvu i kako se straSno moZe kompromitovati jedna demo-
kratitka stranka, kad hoce da ima pod svaku cijenu baruna za predsjednika.

Katolickom Listu. Na§ najnoviji napadal Katoli¢ki List u br. 3. od ove
godine u uvodnem clanku pod naslovom ,Mladost®, koji je u glavnom naperen
proti betkoj smotri ,Mladost®, oborio se medju ostalima i na nas. Rasudjujuci
Jiterarno djelovanje novih smjerova, utiskuje im zajedniCko obiljeZje ,novoga“
i ,mladoga® i osudjujuéi jedan izmedju njih, osudjuje sve: ,Mlada’ Hrvatska®,
,Novi Viek“, ,Hrvatska Misao“, ,Narodna Misao®, ,Mladost, — na sve se tu
udara s jedinoga razloga, jer jest ili se zove ,novo“ ili ,mlado”. BoZe dragi,
kud ¢eS vedih protivitina, no Sto su na pr. Novi Viek, i Hrv. i Narodna Misao,
Mladost i Novi Viek, pa Hrv. i Narodna Misao i Mladost! Sirota Tresié, izdavac
katolitke, pravaSke revue-je, i list per eminentiam katoli¢ki trpa ga u isti
ko§ sa tom slavosrpskom, — da, ¢a i ateistickom mladjarijom! Da, g. piS¢e Clanka
»Mladost“, to je doista jo§ uvijek onaj ,stari“, ali ,griesni“ (ne pogrjesni!) nalin
‘naSe ,kritike*. :

Mi sasvim pojimamo brigu ,Katolickog Lista“ i strah njegov, da ne bi
-omladina udarila krivim putem i cijeli narod moZda za sobom povukla u propast.
To je patriotski i kricanski. Svaka stranka i svaka konfesija duZna je upravo,
.da se brine za podmladak, koji ée preuzeti njezinu bastinu, No jao omladini,
.ako se svi budu za nju tako brinuli kao ,Katolicki List® i redom svi na$i na-
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padaci. Gledajte, kakova je ta naSa generacija od sedamdesetih godina ovamo? —
Kuda se je za to vrieme djeo va§ strah i vaSa briga? No kad se nas nekolicina
digosmo i vidismo, da tako dalje ne ide pa stadosmo izdavati svoj list, onda
tidri po nama, -— a zaSto? Jer smo ,mladi“. Proti ,Mladosti“ smogoste Citavu
pregrit prigovora, a kod nas vam se ne svidja tek to, §to smo istom prhli
iz gimnazija, a ve¢ hofemo da ulimo svijet. Takova kritika nije ni krS¢anska, ni
patriotska, — ni razumna. Evo za 5lo nije: Nas mali narod ne moZe se raz-
metati brojnom inteligencijom, — a prava, neovisna inteligencija broji se basi na
prste. I sasvim je prirodno, da c¢e tu malobrojnu inteligenciju zamijeniti i opet
malobrojna nova, koja se sada stvara. Pa kad se tako brojimo, onda je, najblaZe
refeno, pravo fudo, §to mali broj ,starih“ ne ée ni da fuje o ,mladima®, i vec
im je i to krivo, §to ,mladi® pokazuju, da su Zivi. Svima silama opiru sc tomu,
da u naSem oskudnom kulturnom Zivotu bude nekakav organski razvitak, — hoce
jednostavno, da od naroda (a ta inteligencija misli, da je ona narod) stvori mu-
miju, na kojoj ¢e se poznatt samo zavoji, koje su oni utisnuli.

Cesto nam se veé prigovorilo, da smo tek prhli iz gimnazije, a veé hoéemo,
da se nametnemo vodjom i ravnateljem naSemu narodu. Jedan put za uvijek od
govaramo ,Katolickom Listu“ i svim prigovarafima:

Na$§ list namijenjen je mladosti i ako kritizujemo stare, Cinimo to samo za
to, da kod mladjih, koji u domovini imaju tako Zalosnu $kolu, razvijemo neku
kriti¢nost u rasudjivanju naSih javnih prilika. Svojim sudom nemamo ni iz daleka
namjere, da te mladje prisilimo, da i oni tako sude, ve¢ jedino tu, da mladez
izazovemo, da i ona poéne suditi, a prosto joj bilo s nama, mimo nas ili proti
nama. Mi ne ¢emo dakle ni mladjima da budemo vodje, a kamo li starijima. No
ti nam moraju dopustiti, da svoju kriticnost ne moZemo razviti, nego da kritizu-
jemo ono, S§to je oko nas, u Cem Zivimo, i 5to je, hoce§ ne ¢e§ djelo naSih
starih. Mi bi voljeli, da nije s nama tako Zalosno, mi bi voljeli, da na8i istinski
rodoljubi bud direktno bud indirektno, nisu doprinijeli tom Zalosnom stanju, ali
kad je ve¢ tomu tako, ne traZite od nas, da zavezanih ociju srtamo u svoju
propast, nego dajte barem, da si sami smijemo osloboditi o¢i, pa da se onda
sami popravljamo.

No nama se sve Cini, da l\atollckt List udara na nas za to, §to drZi, kao
i mnogi drugi u domovini, da je ,Mladost tek literarni pravac ,Novoga Doba“,
Mi smo tu stvar htjeli da razbistrimo i poslali smo nekih 8 pisanih redaka ured-
niStvima ,Obzora® i ,H. Domovine“ i uljudno ih molili, da ih uvrste u svoje
listove, no oni isti, koji su lane pisali uvodne ¢lanke o ,Hrv. Misli¥, danas ni
tu malu ljubav ne ¢e da nam udine. A platiti oglasa nismo htjeli, da ne éinimo
na posljednoj strani konkurencije Zidovskim, Svapskim, pa i madZarskim firmama,

Ko je makar povrino &itao brojeve ,Hrv. Misli* i ,Novog Doba®, i sam
je lako naSao razlike, pale opreke u naSim programima. Ne jedan put pace
izriéno naglasismo, da je na$ smjer i etian i krSéanski. I ,Katolitki List® ima
sasvim pravo, Sto je proti pornografiji, Sto traZi, da hrv. knjiZevnost ima da bude
odraz naSega narodnoga Zivota, da bude kréanska, kao Sto je nas narod u jezgri
kri¢anski, a u cijelosti religiozan, 3$to ne ¢e, da naSa beletrija bude tek neki
»Sprachrohr®, preko kojega ¢e se narodu govoriti o svemu i svafemu, samo ako
je moderno i ako se drugdje rado &ita ... No krivo &ini, §to se plasi ve¢ samih
imena Zole, Mendés-a, VereiCagina i kako se veé zovu. Treba poznati i proti-
vnika svoga, treba Gitati, dakako kritiéno, i nama opredne pisce, pa ée se sva-
kako na¢i u djelima, u kojima je naslagano toliko ljudskoga duha, i koje dobro
zrnce i pri tom mora da budemo oprezni, da ne bi s ,Katolickim Listom®, &u-
pajuci kukolj, s njim zajedno iS¢upali i pSenicu. Evo, u istom ¢lanku toliko se
hvali i preporuda ,Vienac*, a ipak je puno Viendevih stranica ispunio prijevod.
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"Zolinog romana ,San“. Tek ruZno je od ,KatoliCkog Lista“, Sto iza ledja ,Mla-
-dosti® traZi sakrivenu ,neku drugu tajnu silu, kojoj je zadada u Zivot hrv. pod-
mlatka, a po tom i naSeg naroda provadjati rad jednoga Zole, Mendsa i Veres-
cagina®, Ako smo i sasvim opreéni ,Mladosti“, rado vjerujemo, da izdavali nje-
zini imadu iskreno uvjerenje o potrebi onoga za Cim hocde da idu — da su po-
Steni. Uza sve opreke imamo istu sudbinu, da za nama uvijek traZe nekoga, koji
nas je kupio i platio. Znalajno je to za na$ javni moral, a mi tek velimo : Hvala
Bogu, da tomu nije tako!

Eto Sto vrijedi prigovor, da se mi tudjimo od starih. Ba$ naprotiv, stari se
tudje od nas i kako vidismo, ¢esto i ne na najljepSi nadin. I tu se pokazuje,
kako smo zaostali za ostalim svijetom. U velikim narodima, franceskom, talijan-
skom, njemackom, najveéi umnici direktno utjeéu na mlade?, dobro pojimajudéi,
Sto vrijedi, kad mladeZ prigrli njihove ideje. Ta gotovo svi veci pokreti misli, po-
tekli su od mladih ljudi, a i sasvim je prirodno, jer je ve¢ to doba takovo, te se Covjek
vecom ZivoSéu, vedom energijom, a do Cega najviSe stoji — vecom vjerom po-
svecuje nekoj ideji, a vjera je samo ucinila u svijetu nemoguée moguéim. Puna su
im usta klasicizma, a ipak ni od starih Grka nisu tu. niSta nau€ili,

Neka nikoga ne smeta, §to mladi ljudi glasaju nove misli. Misli te svojina
su ve¢ cCitavog obrazovanog svijeta i mi ih tek kuSamo primjenjivati na nase prilike.
Pa da su na$i stari prije nas uzradili u tom smjeru, i za nas bi bolje bilo, no
ko sam ne ¢ée da radi, nema prava, da prigovara drugomu, koji hoce da radi.
Tu ne odlutuje ni starost ni mladost, nego spremnost i volja. Znatajno je tek,
da patriotska Stampa poziva u boj proti onomu dijelu mladeZi, koji pokazuje bar
znakove Zivota i volju za rad, a Suti i kao odobrova ,rad® one velike mase
mladeZi, koju je jedan poslanik zgodno oznacio kao tijesto za vladine kolace,
-OtadZbenici birajte!

Nase novine. Dosele su izaSla potpuna 2 broja ,Novog Doba“ a nasi
hrvatski patriotski listovi ni da bi samo javili gotovu Cinjenicu, da je izaSao, -—
premda smo im poslali svoj Casopis. Jedan dio mladeZi izdaje svoj Casopis, u kom
§iri svoje nazore i izraZava svoje Zelje — a naSi patriotski, najpatrioticniji listovi
ne nalaze za vrijedno ni da se osvrnu na taj pojav! Dreyfussova affaira, putovanja
Visokih Li¢nosti, ubojstvo na Kam&atki, revni izveStaji s bojita na Kubi ili Fili-
pinima, svaka cuSka medju oficirima, o tome kako se na Tibetu nosovima cjeluju,
svaka ,ljubavna® ludorija nalazi mjesta u naSim poStovanim listovima, dok se
.0 Casopisu mladeZi ne nalazi za viijedno otisnuti koji redak. I tako se ignoruje. . .
Da madZaronski organ o nama Suti, to nam je sasvijem razumljivo i — pravo.
-On zna, u kakvom smo odnoSaju prema njemu, pa dobro &ini, §to nam i ne kuSa
.davati savjete, jer zna da on kao madZaronski organ nema nikakova prava
svjetovati one, koji se zovu bilo Hrvati, bilo Srbi, bilo Slovenci. A kad bi 0 nama
progovorio, vjerujemo, da mu ne bismo mogli biti simpati¢ni — (5to nam u ostalom
nije ni na kraj pameti),. — Morao bi dakle da nas osudi, event. grdi i psuje.
Ali jer zna, da bi uslijed njegova ,prokletstva® nama samo akcije porasle, zato
Suti, premda se lane prigodom prvoga broja ,Hrv. Misli“ ogito szabunio obecavsi,
da ée o tom Casopisu ,opSirnije progovoriti“. Zato nam je njegovo drZanje sa-
svijem razumljivo, ,korektno® i — politi¢ko!

No da organi koalirane oporbe Sute, to je doduSe malo zagonetno, ali je
fakat, — fakat, kojim se u tom pogledu ni u em ne razlikuju od madZarona.
Iskreno priznajemo, da nas ta &injenica boli, to viSe, Sto vidimo da u ljudi, u &ije is-
kreno rodoljublje vjerujemo, nema toliko svijesti o duZnostima rodoljuba, da samo
i zavire u ono, Sto radi ta toliko spominjama ,uzdanica naroda“. No ako nam je i Zao,
-#to se nadi stariji od nas tako tudje, nas ta taktika ne ¢e smesti, a ne ¢emo si mnogo
.ni razbijati glave, koji bi to mogao biti ,razlog®, da su oba glavna organa hrvatske



-oporbe onako simpaticno pozdravila ,Hrv. Misao“, dok grobnim mukom 3ute
0 ,Novom Dobu®, Koje je samo nastavak ,Hrv. Misli“! Tu nedosljednost
neka izvole sami rijeSiti, a moZda su je vec i rijeSili — po ,Hrv. Pravu“. Taj
-se naime cCasopis — (a to je organ dr. Franka, pravoga i jedinoga testamentarnog
politickog bastinika ,blagopokojnog uéitelja“ dr. A. Starleviéa) — kako ¢ujemo —
,08vrnuo® na ,Novo Doba“ i pronaSao, S$to normalan Covjek apsolutno ne bi
mogao da pronadje, da je naime ,Novo Doba®, organ jugoslavenske socijalno-
demokratske stranke! To svoje znanje crpa ,Hrv. Pravo® iz peStanskoga soc.-
dem. Casopisa ,Volksstimme“, i crpa savjesno: Volksstimme govori o organu
socijalno - demokraticne stranke slovalke, koji se sludajno takodjer zove

»Nova doba“ — a ,Hrvatske Pravo“ ka%e da je to naS list! — po svoj
prilici, da nam u Hrvatskoj —  koristi“! Trebamo li naSe Citatelje upozoriti
na uvodni clanak u 1. broju svoga lista i na Clanak — 0 socijalnom

pitanju®, gdje se jasno vidi da stojimo na kr8canskom stanoviStu, ali da se
ne bojimo o socijalnoj demokraciji govoriti, da ne zatvaramo ofi pred sadasnjoScu
i da ne pozivamo madZaronsku policiju i krvavog kavalira, da u ime ,patriotizma®
daje vjeSati — narod, kako su to lane &inili nasi ljudi, patriote?! Cudno je samo,
da slovenski socijalistiCki listovi vele, kako hocemo da utiremo put kriéanskomu
-socijalizmu, Sto da je sve prije, nego — napredno!

No mi dobro poznamo gg. oko ,Hrv. Prava“, oko toga vladinog, madZa-
ronskog lista u oporbenoj haljini i tu ,Cistu“ stranku, kojoj je svrha da u saboru
pomaZe krvnickoj vladi grofa Khuena klevetanjem oporbe. Oni su smatrali dakako
svojom duZnosti, da ,uniSte ono slavoserbsko leglo“ u Pragu, koje bi moglo
s vremenom da otvori ofi i onome dijelu ,svjesne“ hrv. mladeZi, koja se jo§
nalazi ,u matici® stranke prava pod vodstvom jedinoga pravog testamentarnog
‘bastinika politike blagopokojnog dra. A. Starfeviéa. I dok su ,cijeli hrv. narod“
uvjeravali o ,bezvjerskoj, izdajnickoj itd. (slijede epiteti ,Hrv. Prava“) mladeZi
— uvjeriSe razumne ljude o svojoj duSevnoj - impotenciji i zakrZljalosti. Jer
ako ,H. P.“ samo ne moZe da raspozna, koji je fasopis socij.-dem., a koji nije,
onda je zbilla — ,ograniteno“; ako pak navla$, hotice svojim Citateljima laZi
pria i za nos ih vule, onda dok od srca Zalimo one {itatelje, Kojim je ,H, P.“
-sveto pismo, (molimo, neka niko ne misli, da se rugamo vjeri!), srdatno Cestitamo
redakeiji, Sto tako izvrsno odgovara svojoj zadaci. Kakvo Cditateljsivo, takve no-
vine! O ,Hrv. Pravo“, ti jedino utoCiSte i braniliSte neoskvrnutih ideja blagopok.
wuéitelja dr. A. StarCevita i njegova jedinoga baStinika Jozefa — ovo je na¥ prvi
i posljedni razgovor z Tobom! Oprosti!

Sto se tite »Crv. Hrvatske“ koja veli da smo socijaliste, ma da i velimo
da nijesmo, odgovaramo s pjesnikom : ,Gegen Dummheit kimpfen. . .

Hrvatski sabor i $trajk njemadkih djaka u Cislajtaniji. Citasmo,
da su hrvatski djaci u Belu brzojavno zatraZili zaStitu i od sabora u Zagrebu.
Dalmatinski sabor smjesta je uzeo stvar u raspravu, Ljubljansko gradsko vijece
brzojavno je zaiskalo od srediSnje vlade u Befu, neka posreduje, tek zagrebalki
'sabor ni mukajet. Kadgod bude zgoda, naSa madZaronfad Sepiri se nagodbom,
‘svojom steCevinom, a onamo provincijalni zborovi, da gradska vijea uglednija su
od suverenoga hrvatskoga sabora. Dato sed non concesso, nagoda je remek
djelo politicke mudrosti, §tit i obrana individualnosti kraljevine Hrvatske, kao Sto
vi, madZaroni, govorite, i evo gospodo ,madZaroni“, vjetno ovo metanisanje svomu
vlastitomu politickomu geniju, (jer govorite, da je nagoda vaSe Cedo, resp. gojence)
najveéa je vaSa osuda. Jer ako je na§ ustav tako izvanredno djelo, gdje leZi onda
uzrok &udnoj pojavi, da je, uzmimo jedno gradsko vijeée na veéoj moralnoj visini,
mo sabor suverene kraljevine. Na jednoj strani gotovo nikakova prava, a tolika
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moralna snaga i samosvjest, na drugoj strani drZavna suverenost i tolika kukav-
Stina. Ne manjkaju nam prava, veé ljudi. Da madZaroni nisu ljudi, to veé
davno znamo, no -cudimo, se, Sto od koalicije nije niko se zauzeo za pravednu,
naSu stvar. No moZe biti, da nisu ni saznali za to. Za veéinu znamo da nije, jer
ona_nije tek nijema, ona je i -— gluha!

¢+ Dr. Vrbanié¢ na ,banskom* objedu. Gosp. zastupnik isprifavajuci se
protiv prigovora ,Cistih“, §to je bio na objedu kod Khuena, kaZe medju ostalim:
»U s¥im kulturnim drZavama i najZeiéi opozicijonalei odazivlju se na ovake
pozive.“ No i ,Clisti“ imadu katkad pravo. Gospodine profesore i narodni za-
stupnife, iza svih govora i interpelacija vaSih i vaSih drugova — to ste bar sami
slusali — vi si jo§ pravite iluzije o ,kulturnim drZavama®. U saboru ste do-
kazali, da nigdje u svijetu tako ne biva, nazvali ste s pravom upravu ,zulukafer-
skom“, A otac i duSa takove uprave da je uljudjeni Englez francuskog patrio-
tizma! Jo§ neSto. Vladina ,stranka® vodi boykott protiv oporbenjaka, u poslu
narudZaba i depozicije ,svoga“ kapitala ve¢ se sasvijem emancipovala od oporbe
a u VaSem kotaru zabranife i privatno opéenje n. pr. uditelja sa Zupnicima sve
uz kazan premjeStenja u Liku, a vi ipak idete Hedervary-u. DrZite se valjda
onoga, ako te ko udari po desnom obrazu, a ti mu pruZi lijevi!

Slovenci v Parizu. Vlada dolodila je v komisijo za parizko razstavo 1900 na Sta-
jerskem 58 Nemcev in 2, reci dva, Slovenca; na Kranjskem 20 Nemcev in 12 (dvanajst)
Slovencev. Dokaz, kakd smo ckonomiéno silni in kako spoStovanje ima vlada do nas! In
potem se Se¢ nekateri zvedavo povpraSujejo, ¢e nas ima vlada res za norce ali ne! Opozar-
jamo izvestne ,vrle kranjske obéine, da hitro zopet pripravijo ¢astne diplome za gotove
nam tako naklonjene organe . . .

,Rane otad#bine®. Citasmo najprije u Obzoru, da se g. Tresi¢ ispridava, Sto je dao
za Legu nazionale jednu forintu, pa da to opere, 3alje za drustvo Cirila i Metoda 5 forinti.
U prvi mah shvatili smo stvar tako, kao da se g. Tresi¢ nakitio u veselu druStvu sa svojim
talijanskim prijateljima, pa onda obdario Legu u ,neubrojivom stanju®. No u Narodnom
Listu &itamo, da je to gore bilo. G. Tresié udinio je to trijezan — jer su ga lijepe gospo-
jice molile — (cherchez la femme). Dakle g. Tresié, Hrvat, pomogao je, ako i vrlo malenim
dijelom svoje forinte, da se odnarodi tisuée hrvatske djece. Mi se zgraZamo nad okrutno-
stima negdaSnjih Turaka, Sto su sa majéinih grudi otimali kriéansku djecu i &inili ih janji-
carima, koje su onda vodili u boj proti ocima i materama njihovima. Sto su nekad Turci
silom radili, danas to novcima &ne Lege nazionale i Sulferajni. A Hrvat, g. Tresi¢, pomaie
tim janjiarskim druStvima! I da bude ironija jo5 vecda, sa -} 4 forinte hoce da opere svoje
nedjelo! Dakle drustvo Cirila i Metoda ne vrijedi g. Tresiéu ni viSe ni manje nego pet put
toliko, koliko Lega nazionale, jer ako se g. Tresié kaje matematikom u ruci, smjeti cemo
i mi brojevima mjeriti njegove simpatije. No g. Tresié nije tek Hrvat, on se je i viSe popeo, —
mlad je, al sjedi veé na visokom areopagu i sudi o patriotizmu ,malih%, baca strjele, grmi,
»pogadja’, rusi satire. . . Dakle stoput veéi zloéin, g. Tresi¢u!

Ovo su evo rane otadZbine: vodimo Zivotnu borbu s bezobzirnim dusmanima, koji
ne biraju ni najmanje sredstva, iduéi za svojim prljavim ciljevima — a nasi ljudi su ipak
tako mekani, da i najzeséi ,radikalci znaju na lijep pogled Talijanke trknuti u janjicare
il voditi najintimnije prijateljstvo s kakim gadnim odrodom hrvatskim, kakav je Trigari; il
kako ono opet drugi Hrvati znaju s najvedim osvjedoenjem proglasiti neku vladu zulukafer-
skom, pa onda odma iza toga i¢i na objed glavi te zulukaferske viade! -- To su rane, kojim
bi trebalo lijeka!

Isprawak. Na str. 139 red. 3. odozdo ima biti liberalnih (ne literarnih);
na str. 151. red. 28. odozgo ima biti 3000 (ne 300).

Urednik i izdava® V. Iljadica GrbeSié, — Knihtiskdrna B. Grunda a V. Svatoné na Kril.
Vinohradech.



Mi i nasi ,stari‘.

Prcbil‘ué onomadne jedan francuski list naidjosmo na ¢lanak, u kojem
ystari® Francuz kritizuje ,mladoga®“. Taj ,mladi“ napisao knjigu,
u kojoj je ostroj kritici podvrgao sve same renomirane francuske parla-
mentarce. Gambetta, Leon Say, de Mun, Jaurés, Jules Ferry — sve su
mu to bud pusta naklapala bud ljudi bez stalnog osvjedoCenja — sad
ovaki, sad onaki, Ostra kritika bez sumnje, i jedva ¢e ko vjerovati, da
je pravedna. No gledajte, kako tu stari Francuz kritizuje mladoga: ,Go-
spodin Ernest Charles mlad je covjek — a takvi su svi mladi ljudi,
kakav je on. Nemojte nipoSto reci: takvi su danaSnji mladi ljudi. Oni
su bili takvi uvijek, u sva vremena. Mlad Covjek nije Cedo svoga
vremena, on je cedo svoje dobi (Il n'est pas de son temps. Il est de
son age). Kad sam iSao u skolu, imao sam jednoga druga, koji bi nam
obicavao reci, kad bismo stali prezirno — al dakako sasvim bezpristrano —
govoriti 0 svojim profesorima: ,Ala ste vi smijeSni ljudi! Vi prezirete
u osobi svojih profesora ono, Sto cete Vi biti za 30 godina poslije svih
muka i napora! A to ce biti vrhunac poniZenja.“ — Pravo je imao taj
covjek. Tako i biva s velikom vecinom mladih ljudi. Al mi ih ne smi-
jemo zato zlo suditi, Tako biva, tako mora biti i ne moze biti drugo-
jacije. I treba, da budu osvjedoceni mladi ljudi o naSoj gluposti.
Mozda jos ni nisu osvjedoCeni onako, kako bi trebalo da budu i kako
se ¢ine da su. Ja kazem, i uvijek ¢u reci: najbolje je sredstvo obuke:
ucinit smijeSnima ucitelie u o¢ima njihovih u¢enika. To
je na ZzZalost jedini put, kojim napredujemo. Raison d'étre Aristotelu jest
pobijati Platona. Ishodiste Aristotelu jest uvijek Zelja da ucini smijeSnim
Platona. I da nije Aristotel osjetio potrebe da smijeSnim ucini Platona —

proZivio bi cio svoj zivot bezbrizno jeduc¢ smokve! — Ovako je Platon
umiruéi zadovoljno rekao: ,Ostavljam iza sebe nasljednika. Aristotel me
je nasao absurdnim — ja ne umirem sav.® — A kako je bilo nekad,

tako je upravo i danas. Falilo bi neSto dobrom poretku na svijetu, kad
bi mladi ljudi bili respektuozni“ — Poslije toga uvoda pokazuje stari
i Stovanja vrijedni gospodin mladom Kkriticaru bez ikake zuci, u Cem je
pogrijesio, Sto je pretjerao, i Sto je opet dobro rekao — a na svrSetku
kaze sasvim prijateljski ,Knjiga g. Charlesa zanimljiva je, ima u njoj ba$
valjanih mjesta. Treba je dakle Citati.“

Odma ce svako pogoditi, kud Sibamo.

Kakav je odnosSajizmedju naSega starijeg i mladjeg
svijeta? :

12
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Za ilustraciju tog Zzalosnog odnoSaja navesti ¢emo neSto, Sto do-
Ziviesmo u najnovije doba.

Pred malo dana poslao nam je natrag nas list g. dr. Juraj Vrbanid,
premda nam je pred tim bio poslao pretplatu. ZaSto? Odgovor i slijepcu '
jasan: jer smo u posSljednjem broju Novog Doba prigovo-
rili njegovom bratu, dru Franu Vrbanidu, Sto ide u goste
grofu Hedervariju, — G. dr. J. Vrbani¢ nije sam. Takih Zivih pri-
mjera imamo viSe. To isto, samo jo§ gore, ucinio nam je lanjske godine
dr. Gjuro Arnold. Kad se u Hrv. Misli prigovorilo jednoj njegovoj pjesmi
u Viencu, on nam je veledusno poslao pretplatu, no na couponu javio
nam, da mu ne Saljemo lista, jer ga on ne Ce Citati. — Historija izmedju
nas i milog nam prijana dra Tresica svakom je i predobro poznata.
S pocetka pruzio nam bratsku ruku, a kad se drznusmo prigovoriti mu,
da je kao pjesnik ,nedosljedan® (nipoSto kao politiCar!) — digao na nas
sve patriotske strijele i gromove!

Tako eto naSi ponajbolji ljudi ne podnaSaju prigovora. Il ih hvali
il bjez’ u Tursku! — Stranarsko metanisanje tako ih je otrovalo, da
ne mogu podnijeti, ni da im se s prijateljske strane, uz najbolje namjere
i po svim_pravilima ,bon tona“ Stogod prigovori.

Kad ne bi bilo Zalosno, mi bismo se zaista slatko nasmijali tim
naSim prijateljima — koje mi iskreno postivamo, osobito g. Vrbanica kao
jednoga od najstvarnijih i nama najsimpati¢nijih zastupnika i profesora —
no koji su nam ipak u ovom momentu smijeSni, jer nam s takih
malenkosti ljubav otkazuju.

No stvar je zamaSna, i mogla bi imati nedoglednih posljedica —
zato nam se mraci celo, kad pomislimo na taj Zalosni pojav.

Nisu to ova tri gospodina, koji bi nam toliko brige zadali — veé
nas zabrinuo fakat: da cijela naSa starija generacija stoji
prama nama ovako, kao Sto ova tri gospodina; samo s tom
razlikom, da nas drugi odbijaju i odsudjuju, dok nas nisu jos ni Citali —
a ova nas gospoda odbiSe, tek kad ih se dotakosmo. — Gledajte, kako
se vladaju prama nama naSe patriotske novine! Jedne nas bez velika
suda i ne obziru¢ se na naSu obranu sasvim odluéno odsudiSe, da smo
sve i sva, samo ne posteni ljudi — a druge opet (medju tima i neke,
koje nas lane sasvim prijateljski pozdravise) ni rije¢i ne spomenuse
0 nama, ne javise, ni da je iziSao na$ list — ama ba$ tako, kao da nas
ni nema na svijetu!

Zalosna je to, upravo plez.alosna ¢injenica, kojoj se
domasi znamenovanja. . Jer 5to znamenuje takvo vladanje naSih starijih
prama nama mladjima? Znamenuje to: da nam prijeti pogibelj, da se
na$ narod — uz sve to, Sto je veé razdijeljen na Srbe, Slovence, Hrvate,
Bugare; na obzoraSe, Ciste i neliste pravaSe, itd. — razdijeli jo$
ina mlade i stare — a to je pajstraSnije. StraSno je to i drugdje,
al kod nas bi bilo najstraSnije; jer svi znamo, Sto znali to kod nas:
dvije stranke. Znaci to: dva sasvim duSmanska tabora, koji ne vrse
svaki svoju funkciju u Zivotu naroda — veé koji rade samo o tom,
kako da jedan drugog zatare. - Zadojene sektarskim duhom, smatrajuc
svaka svoje dogme za jedino spasonosne i jedino patriotske, radeéi jedna
drugoj o glavi — bile su do sada naSe politicke stranke i nehotice oni
zareznici na tijelu narodnjem, koji su'mu ispijali sav Zivotni sok; bile
su oni nespretni bastovani, koji osStrim svojim makazama KkljaStre ne-
prestance zdrave grane narodnoga stabla mjesto bolesne. — Zar da se
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te krvopije naSeg vec¢ izmozdenog naroda joS umnoZaju, zar da se ti
nespretni baStovani oboruzaju jo$ ostrijim makazama? Zar da se ras-
cjepkani i razdijeljeni joS viSe razdijelimo ? :

Mi se otimamo, mi se ne damo, mi ne bismo bili radi — al se
bojimo jako. Ta mi smo sinovi s,vojih otaca, u nama tele njihova krv —
a sto je u krvi, teSko se da isCistiti! — Mi se bojimo jako, jer vidimo
ovdje u CeSkoj, kakva je to Zalost, kakvo je to prokletstvo, kad se stvori
onaka duboka propast medju mladjim i starijim svijetom.

Al ako bude, ¢ega se bojimo, ako nas ne uzmogne minuti ta gorka
¢asa — ko ¢e biti kriv?

Hoée 1i se modi spotaéi nama, da smo bili preostri, predrski, da
nismo imali nimale poStovanja prama starijima i njihovoj muci?

Mi nismo nigda Zeljeli borbe, samo zato Sto bismo bili Zeljni uma-
njiti tudje zasluge il okaljati tudje postenje. Htjeli smo borbu — jer smo
htjeli Zivot. Prihvatili smo borbu — jer smo bili prisiljeni. U nasem
dojakosnjem javnom Zzivotu sasvim su gospodovali proglaSeni autoriteti,
kojima se sve vjerovalo. Hvalilo se i kudilo ne po stvari ve¢ po oso-
bama. Kritike, koja je tako potrebna za svaki napredak,
nije bilo — i to je eto razlog, s kojega smo postrance stali i uzeli
kritickim okom promatrati nase politiCke stranke. Ako smo kadgod mozda
i preostri bili, ako smo kadgod komu i krivo ucinili — uvijek je to bila
ljubay prama narodnoj stvari, koja nam je u pero kazivala, a ne mrZnja
na osobe. Nezadovoljstvo s danasSnjim naSim dezolatnim stanjem, Zelja,
da S5to prije bude bolje — to su motivi, koji nas vode kad prigovaramo.

Nigda nismo tvrdili, a ni ne ¢emo nigda, da mi uvijek pravo vidimo.
Priznajemo, da se moZemo lako i prevariti, da moZemo i nepravedni biti,
no uvijek i uvijek kazujemo samo ono, Sto vidimo i $to nas boli. A mozZe
li nam to kogod uzeti za zlo? — Niposto ... Krivnja je samo na strani
nasih starijih, koji neprestance mrmljaju, da smo na krivom putu, da
tumaramo po mraku — a nijedan ni da bi se maknuo da nas pokuSa
privesti na pravi put, da nam luCom posvijeti! Vec¢ drugu godinu evo
izdajemo list, u kom iznosimo svoje misli i prigovore — a za cijelo to
doba je li se nasao iko od starijih, koji bi nam ozbiljno i prijateljski
pokusSao predoéiti nase ,bludnje?

Itako eto ne neljubav naSa prama starijima — vec ne-
ljubav starijih prama nama uzrokom je, da se otvara medju
nama propuklina, koja se mozda nigda ne ¢e moci zatrpati. Sto je ne-
sporazumak medju nama, nismo mi, vec stari, krivi.

Jedan uvaZen kritiCar rekao je: ,Svaki stariji Covjek pripada dvjema
civilizacijama: toj, koja prolazi, i toj, koja dolazi; i vikao na prvu na-
lazi se u poloZaju, gdje mu je teSko suditi i ocijeniti drugu. To mora
imati na umu svaki stariji covjek, kad sudi mlade, i obratno.“ — Mi
U\.fld_!d.!'no dobro taj polozaj naSih starijih i ne pusStamo ga mgda. s vida,
kad o njima govorimo. Zato i ne trazimo, da pljeskaju nasem radu --
bas protivno, nek nas kore, nek nas oStro kritizuju, mi se ne cemo
srditi, Zahtijevamo samo od njih, da nastoje da i oni
shvate na$ polozaj, darazumijuioninas — a da nas ne
odbijaju alimine, dok se jo5 pravo snama ni poraz-
govorili nisu.

12*
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Socijalizem kot veda.

Ivan Benkovid.

(Dalje.)

Zvedeli smo, kako naj se dolo¢a vrednost stvarem pri menjavanju in
sploh v prometu. Ne moremo pa uporabiti teh principov, ako ho-
¢emo dolotiti vrednost dela samega, prav za prav delavske modéi; kajti
Marks pravi: ,Delo je substanca in imanentno merilo vrednostij; delo
samo pa nima nikake vrednosti.“ Delavska mo¢ je vrednost posebne
vrste, razlocujo¢ se od drugih posebno v tem, da ni produkt dela, ampak
produkt fizijologiSkega procesa, ki se vrsi v CloveSkem telesu. Povzita
hrana se spremeni v Zivéno in misiCno substanco.

Vrednost delavske moci je odvisna tedaj od vrednosti zZiveza po-
trebnega za njeno vsakdanjo reprodukcijo. Ker pa je Zivez produkt dela
in se delo meri po cCasu, tedaj moremo tudi vrednost delavske moci
izraziti v delavskih urah. Na primer: za produkcijo Ziveza, kolikor ga
potrebuje na dan delavec, je treba Sest ur dela. Vrednost delavske moci
tega delavea tedaj lahko izrazimo s Sestimi urami dela. Kapitalist pa je
kupil vso delavsko mo¢, ker ta lahko funkcijonira tudi 12 ur, tedaj daje
kapitalist delaveu 12 ur tudi delati. V delavskem dnevu razlocuje Marks
dve polovici. V prvi polovici si zasluzi delavec svoj vsakdanji zivez, kar
pa naredi v drugi polovici je surplus-delo, delo odve¢, za katero ni
placan in katerega donesek gre v Zep Kapitalista. Razmerje mej dobama
potrebnega dela in surplus-dela imenuje Marks stopinjo eksploatacije ali
izkoriS¢evanja.

Svoje trditve skuSa Marks podpreti s sledetimi izvajanji. Njegov
raisonnement je ta-le:

NajnavadnejSe kroZenje blaga je: blago — denar — blago B — K — B.
B in B’ sta sicer razlitna, pa vender iste vrednosti. Posestnik blaga
proda je namrel za denar, tega pa zopet zamenja za blago druge
vrate, toda iste vrednosti. AKko pa KkroZenje kapitala izrazimo v istej
obliki K — B — K’, vidimo, da na K in K’ nikakor nimata iste vred-
nosti. Kapitalist kupi blago (B) za svoto K, proda je pa za svoto K,
tako da je K’ = K-+ m. V tej formuli znali m prebitek, kateri ostane
kapitalistu. Odkod torej ta prebitek (m)? Marks ga razlaga tako-le: Ako
znaci Sesturno delo vrednost vsakdanjega Ziveza delavca in ¢e more de-
lavec vsak dan napresti 10 funtov bombaZza, potem je vrednost tega iz-
delka jednaka delavski placi, izraZeni v Sesturnem delu -} vrednosti
bombaZza, izrazeni v ca. dvajseturnem delu - izgubi na vrednosti stroja,
izrazeni v ca. Stiriurnem delu; skupaj tedaj jednake vrednosti trideset-
urnega dela (6 4+ 20 -+ 4 = 30). Tako slabo pa ni raunal kapitalist;
kajti ako daje delati delavcu Sest ur, da le zasluZi svojo placo, vrednost
bombaza (kateri kapitalist seveda ni dobil zastonj) in izgubo na vred-
nosti stroja, tedaj bi bil njegov dobiCek = 0. Drugacte se vse zasuce,
ako daje delati delavcu 12 ur. Vrednost produkta je tedaj, izraZena v urah

{ 12 4+ 40 4 8 = 60, porabilo pa se je kapitala samo :

1 64 40 4 8 = 54 tedaj ostane kapitalistu v urah izraZeno:
6.
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Delavec dela tedaj 12 ur, placan pa je samé za 6 ur, mej tem ko
drugih Sest ur mora delati za kapitalista. Ta prebitek, ki ostane kapita-
listu, imenuje Marks prevrednost (Mehrwerth).

Kakor svoje nazore o delavski placi, tako je tudi svojo teorijo
o kapitalu zavil Marks v matematiSsko odejo. Kapital je dvojen: kon-
stanten ali pa varijabilen. Konstanten je oni kapital, ki sodeluje pri pro-
dukciji, ki je investovan pri kakem podjetji také, da postane Se le po ved
produkcijskih perijodah tekoc¢, kakor pravi tehniski izraz, na pr. konstanten
kapital postane delo in tekoci kapital, ki se porabi pri zgradbi Zeleznic,
mostov, cest, vodovodov, pri izsuSevanji mocvirnih krajev, pri zasajevanji
opustosenih gozdov. Cesta, izsuSeno barje, zasajen gozd . . . je konstanten
ali stojeCi kapital. Varijabilen je oni kapital, ki izhaja iz produkcijskega
procesa poveCan Ze po eni sami produkcijski perijodi (na pr. od setve
do zetve). Tak Kkapital (imenovan tudi krozeCi kapital) je na pr. zrno,
katero sejemo spomladi ali jeseni, tak kapital je tudi delavska placa.
Odlocilen za produkeijo prevrednosti je tedaj samo krozec¢i kapital, Cim
velje je Stevilo delavcev, tem vecji je tudi dobicek izkoriS¢evanja. Kolik
je konstantni Kkapital, je pri tem brez pomena in povsem irrelevantno.
To doktrino nam predoCuje Marks tako-le v matematiski obliki.

Predstavlja naj nam m prevrednost, katero proizvede jeden delavec,
v del varijabilnega kapitala t. j. place, ki odpade na njega. Marks ime-

... m . 5 ; : by : . :
nuje t. j. razmerje mej prevrednostjo, ki je proizvaja jeden delavec,

in mej njegovo placo rato prevrednosti (Mehrwerthrate). Ako nam
znaCi nadalje M vkupno svoto prevrednostij posameznih delavecev,
IV vkupno svoto varijabilnega kapitala t.j. izplacanih mezd, dobimo raz-

merje M: V =m:v, iz katerega sledi M = V >< ’:, to se pravi: vkupna

svota prevrednostij je jednaka produktu iz vkupne svote varijabilnega

kapitala in rate prevrednosti. Na prvi pogled je to jako globoka mate-

matiSka formula, v resnici pa pridemo do istega rezultata po drugi, bolj

jednostavni poti tudi. PrejSnjo formulo zapiSemo lahko tudi tako-le:
7 7

M= v - m, v kateri ne znaci 3 (skupna placa proti pla¢i posameznega

delavca) ni¢ druzega kakor — Stevilo delavcev, Potem takem je vkupna
prevrednost jednake prevrednosti, katero proizvaja jeden delavec mnoZeni |
s Stevilom delavcev.

Ne da se tajiti, da je socijalni demokratizem popolnoma upravicen,
ako izvaja pravico do svojega obstanka le iz Marksove teorije, kakor
povdarjajo vedno socijalno-demokratiski vodje. Pri tem pa nastane drugo
vprasanje, je-li namre¢ upravicena Marksova doktrina, kar pa moramo
z ozirom na danaSnje stanje moderne vede popolnoma zanikati. Marksova
teorija roma po isti poti, po katerej je romalo Ze na stotine teorij —
med staro Saro. S tem pa nikakor neemo trditi, da spada tudi ves so-
cijalizem ravno tja, kajti njemu ni treba zajemati iz také oskodnih virov;
socijalizmu podlaga je morala in iz tega etiSkega vrelca lahko Crpa svojo
nevsahljivo moc.

Res je, da bi bil Marks za socijalizem pravi prorok, ako bi ne bila
teorija njegova povsem napacna. Ako priznamo namreC njegove premise
in iz teh izvajamo zakljucke, kakor to dela Marks z Zelezno doslednostjo
do skrajnosti, potem se ne moremo cuditi, ako nerazsodna masa, ki ne
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loci zrna od plev, prisega na Marksove doktrine kakor na evangelij. —
1z svojega sistema sklepa namrel Marks tako-le: Vsled kapitalistiSke
produkcije s progresivno akumulacijo Kkapitala se mora kapital redno
bolj zdruzevati v nekaterih bogatinov rokah. Vsled proste konkurence
bode mo¢nejsi kapitalist slabSega uniCil in ga storil za svojega podloz-
nega. Velika podjetja bodo zmirom bolj rastla, na posameznih majnih
tockah bodo osredotoene velikanske delavske armade. Na jedni strani
bode stalo par kapitalistov, na drugi pa milijoni delavcev. PriSlo bo do
boja ,moz proti mozu“, proletarijat se bo otresel svojih pijavk, in namah
bodemo v socijalistiSki drZavi.

Prav nasprotno uéi o tej tocki Lassalle, ki trdi, da bodemo in mo-
ramo priti v bodoco drzavno obliko polagoma, mirnim potom. Sploh pa
imajo socijalisti ze dandanes o tej stvari zelo navskriZna mnenja,
V nemSkem drzavnem zboru smo sliSali besede, da more socijalno-
demokratiSka stranka ze sedaj z matematisko natancnostjo reci, kedaj bo
prisla na krmilo. Drugi so zopet mnenja, da se bo to vrSilo ne potom
revolucije, ampak potom evolucije. Bebel je rekel v nemSkem drZavnem
zboru: ,Jaz sem trdno prepri¢an, da, Ce se danaSnja druzba mirno raz-
vija dalje in doseze svo] najvi§ji razvoj, da je mogoce, da se bode se-
danji druzabni red preminil v socijalistiSkega ba$ tako mirno in prime-
roma hitro, kakor so na pr. Francozi leta 1870ega prisli do republike
in odstavili Napoleona, ko so bili vjeti in potol¢eni pri Sedanu.“

Marks sam se je izrazil leta 1850ega, da bode na Francoskem
prislo do socijalne prekucije takoj, na Nemskem pa Se-le po daljsem
revolucijonarnem razvoju, in sicer je dal nemskim delavcem obrok
20--50 let. Gledé Francije se je oCividno zmotil, gledé Nemcije se je
izrazil bolj previdno, toda tudi tu ,the wish was father to that thought*®.

Preidimo zopet k njegovemu sistemu! Oglejmo si ga najprej od
meritoriske strani! Najbolj znacilno za Marksov sistem je to, da so ga
skusali izpodbijati celé socijalisti sami (na pr. nacijonalni ekonom Lange),
in da je Marks k vsemu temu moléal. Vsa Marksova teorija sloni na
principu, da je delo jedino, ki tvori vrednosti. On to izraza
tako-le: Ce se ne oziramo na porabno vrednost stvari, ostane jim samé
jedna vkupna lastnost: vse so produkti dela.“ Ta misel je rudeca nit,
ki se vlece skozi vsa njegova dela, iz katere izvaja skrajne posledice,
: posledlcc ki so podlaga socmhst;skemu programu. ‘e na pr. pripoznamo,
da je delo jedini izvor vrednostij, potem je samo ob sebi umevno, da
naj ves donesek dela tudi pripade samé delavcu, da je torej dobicek
podjetnikov docela neupravicen —- kar je bas kardinalna tocka, okolo
katere se sude ves boj mej delom in kapitalom. — Kakor smo Ze jeden-
krat omenili, ne moremo Marksovim izvajanjem s staliS¢a logike prav
ni¢ oporekati, njegova glavna napaka je samd, da so sicer njegovi za-
kljucki logiSko povsem utemeljcni, da so pa premise, na podlagi katerih
sloni njegova doktrina, ve¢ ali manj nap.u,m In to hocemo dokazati.

V tem ko Marks postavi tezo: delo je jedini izvor kapitala, spre-
gleda popolnoma da je mnogo stvari, ki niso produkti Cloveskega dela,
pa imajo vender menjalno vrednost, da pa so tudi produkti CloveSkega
dela Casi brez vsake vrednosti. Nadalje mrgoli v Marksovi teoriji manjSih
pomot, katere lahko ovrZemo Ze z navadnimi skuSnjami iz vsakdanjega
zivljenja. Pri povrSnem opazovanji lahko progledamo, da so njegove
ideje v praksi neizvrljive. Prvi¢ nam je popolnoma nemogoce dolociti
mnozino dela, ki je ,strjeno“ (geronnen) v kakem produktu, tedaj tudi ni
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mogoce, doloCiti mu ceno, ki se ravna samé6 po mnoZini dela. V svrho pro-
dukcije skoro vseh stvari potrebujemo namreC zopet sredstev, ki so sama
zopet produkti dela. Ce zasledujemo to dolgo vrsto, Ki se tisotkrat razcepi,
dale¢ nazaj proti pocetku, pridemo do praprodukeije. Toda tudi za to rabimo
produkcijskih sredstev vsake vrste na pr. sekire, zage, pluge, brane itd.
Ako bi hoteli na pr. dolociti ceno Zitu, morali bi najpreje vedeti, koliko
dela je ,strjenega“ v njem, v sredstvih, s katerimi smo je pridelali, orodjih,
katera smo potrebovali pri sejanji, Zetvi, mlatvi itd. Da nam je to ne-
mozno, uvidi vsakdo, Kkajti ta vrsta je neskontna. — Nadalje izhaja iz
jednega dela casi ve¢ tako zvanih koneksnih stvarij na pr. iz prapro-
dukcije les, smola, skorja, stelja itd. Po kakem merilu naj tu razdelimo
delo na posamezne stvari? Kako naj razdelimo delo tam, kjer z jednim
samim produkcijskim sredstvom na pr. s strojem proizvajamo nestevilno
jednakovrstnih stvari. Pojem: koneksnih stvari je delal Ze klasikom mnogo
preglavice, posebno, ¢e so hoteli razvijati teorijo o proizvajalnih stroSkih,
ker se niso mogli odlociti, kako naj jih razdelé na posamezne produkte,
ki so istodobno nastali s pomocjo istega produkcijskega sredstva.

Bas tako nemogoce je dolociti, kolik je oni multiplum, katerega
moramo v poStev jemati, ako hotemo premeniti kvalifikovano delo v na-
vadno delo. Kolik je multiplum, s katerim moramo v ratun vzeti delo
navadnega delavca, ako hocemo ceniti iznajdbe Edisonove, Galilejeve,
Gaussove ali pa umetniska dela Rafaelova, Rubensova, o tem Marks
popolnoma moléi. Kako oskodna je Marksova teorija, uvidimo najbolj,
ako hocemo ceniti ¢clovesko delo kot takd.

Tezava ti¢i namre¢ tu v tem, da cloveSko delo ni produkt dela in
je torej ne moremo ceniti, ker se vrednost dolota po mnozini dela. Toda
Marksu to ne dela nikake tezave, temveC on brez pomisleka preskoci od
teorije o vrednosti dela k teoriji o produkcijskih stroskih, po kateri se
dolocuje vrednost produktov, kakor pove Ze ime, po stroSkih predukcije.

(Konee prihodnjic.)

QO kritici.
Napisao F. V. Krejéi.

(Konac.)

3. Dolazimo do kriticnog smjera, Kkoji je iznajprije udario svoj ka-
rakter modernoj kritici, koji ju je zapravo ucinio onim Sto je danas i Koji
se moze ponositi sve dosele najbogatijim plodovima. To je kriticki smjer
kome je bio Sainte-Beuve predsasnik, Taine i Hennequin dva najsjajnija

~imena uz cijeli niz onih, koji su ih nasljedili. (Brandes, Rod, Bourget,
Sarrazin i dr). Uz svu razliénost svojih metoda i nuanga jedno
mu je zajedni¢ko: ne studuje samo djelo, nego samo kao
sredstvo za studij svih sila, koje su ga rodile: umjetnikove duSe,
njezine okoline, odgoje, momenta kulturnog i drustvenoga. Djelo mu je
znakom svih ovih sila, prije svega dakako znakom svoga autora,
.aon je opet predstavnik i cedo svoga vremena, svoje
rase ili svoje kulturne vrste. Tu kritiku dakle ne zanima toliko
djelo samo, koliko faktori, Cijim je izrazom. To je u kratko kritika, koju
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Zovu raznim imenima: znanstvena, prirodopisna, analiticka,
psycholoska ili socijoloSka kritika. Zove se ,znanstvenom®,
jer zahtjeva znanstvenu objektivnost i upotrebljuje znanstvene metode,
yprirodopisnom®, jer od znanstvenih metoda bira onu, koja je pomogla
prirodnim znanostima do bogatih njihovih pozitivnih rezultata (,kritika
je* — po Taine-u — ,stanovitom vrstom botanike, kojoj su predmet
mjesto bilina ljudska djela“), ,analitickom zato, jer joj je ishodiStem
estetska, psycholoska i socijoloska analiza umjetnickog djela (Hennequin)’
»psycholoskom*, jer joj je posljednji cilj otkrivati zakone duSe i stvarati
studijem djela umjetnicki i ljudski znacaj njegova tvorea, ,socijoloSkom*,
jer (kod Hennequina) nastoji ustanoviti zakone, po kojima je umjetnicko
djelo plod Sirokih kulturno-drustvenih struja i obratno kao pokretna
sila i izazivatelj dalnjih struja.

Osobitosti njezina ishodista i metode pokazat ¢e se najbolje, kad je
stavimo uz dvije predjasnje kriticke skupine: uz estetsku i moralisticku.
Estetska kritika gleda samo na samo djelo, moralisticka gleda za
njim, na njegove posljedice i utjecaje, ova moderna znanstvena (mjesto
svih termina upotrebljavat ¢u radi kratkoce samo ovaj) kritika gleda pako
preda nj, za pravo kroza nj, na uzroke, koji su ga izazvali. Estet-
skoj je Kkritici svako djelo u svakom cCasu neSto sadaSnje, moralisticka
predvidja njegovu buducnost, znanstvena uskrisuje njegovu proslost.
Djelo joj je tek skupom znakova i simbola, za Kojima se Kkrije duSa
umjetnikova i njegove okoline. Estetska kritika ne pita ni za posljedice
ni za uzroke djela, moralistickoj je djelo uzrokom stanovitim posljedi-
cama, ali znanstvenoj kritici je djelo posljedicom stanovitih uzroka. Sve
se niti ovih uzroka sastaju u djelu kao u jedinoj tocki — znanstvena
kritika nastoji zato, da te niti rasplete i da idudi natraske dodje do po-
sljednjih uzroka. Iz estetske kritike zbori ukus naobraZen (dakako jedno-
strano) na klasickim djelima, iz moralistiCke se oziva strastvenost moral-
nih karatelja i strancara, dok iz znanstvene izbija Cista objektivna
znatmelj nost ucemalca pozitiviste, koji ne pozna predsuda i dogama
komu ]e svaki fakat i svaka tvorevina zanimiva, samo kad mu pruZa
prilike, da ustanovi zakone i njihovu aplikaciju. Samo Sto u hvalu svih
velikih znanstvenih kriticara (nada sve Taine-a i Hennequina) treba do-
dati, da ne smijemo gledati u njima puke prirodopisce, koji su se ras-
krstili od svoga putaiod Zivotinja i bilina zalutali k umjetnickim djelima.
Niposto, oni su u prvom redu — i kad to nijecu — veliki sudci ljepote,
neodoljivi pronicatelji srdaca i tudjih bubrega, oni su najosjetljivije
i tankocutne duSe, Sto se tice umjetnosti. No Citav znanstveni znacaj
njihovih metoda goni ih prije svega za znanstvenom objektivnom istinom.
Misle, -da su ono, Sto daju, pravi rezultati, koji ¢e prezivjeti buducnost,
da su formule, u koje su zbili _toliko djela i umjetnickih duhova, jedanput
za uvijeke i jedino valjane.

Ali medjutim ne samo da si medjusobno protuslove njihovi rezul-
tati, nego i pojedine zgrade njihovih sistema pokazuju mnoga nepremo-
stiva protuslovlja. Ona znanstvena objektivnost, za kojom su isli, bijaSe
velika iluzija, a Sto je ostalo, kad se rasprsila, jest neodoljiva sila silne
njihove subjektivnosti, njihove nenatkriljive umjetnosti tudja djela poimati,
pronicavati i studirati nebrojene njihove veze s njihovim autorom, okolinom
i dobom. Bili su protiv kritike, koja samo ocjenjuje, ali se ocjenjivanju
ni sami ne ugnuSe. Ono im je odredjivalo izbor njihova materijala i po-
kazivalo doduSe subjektivni, ali Cisto umjetni¢ki ukus i bez predsuda,
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I ste je strane utjecao njihov kriticki rad mozda najvise, jer je pomagao
lomiti dogme jednostranoga klasicizma i graditi pojam o Sirokoj, neogra-
ni¢enoj modernoj umjetnosti. A znanstvena istina, koje su Zedjali, nije
ipak ostala pukom chimérom, njihova teza o tudjim silama, koje deter-
minuju umjetnika i njegovo djelo, otvorila je Kritici beskonacna nova
obzorja radu, pa ako i nacin, kojim su rasvijetlili duSevno ustrojstvo
ovoga ili onoga umjetnika, ovoga ili onoga doba nije jedino moguci
apsolutno valjani, — podaje ipak njihovu subjektivnu istinu, istinu
njihovih vlastitih dojmova, a time ve¢ — a to usnhltu uz njihov smisao
za odredjenost pojmova i i mnozinu onih
zlatnih zrnasSca objektivne istine, 0 knjim:t sam na pocetku govorio.
U ostalom, ima li uopce kakih objektivno znanstvenih rezultata u kritici,
a to su onda samo oni, koji su dobiveni ovim smjerom. Vazda éemo
radije prihvatiti za istinu, §to nam reCe ovaki Taine ili ini moderni znan-
stveni kriticar, oboruZan aparatom moderne analize i pozitivisticke metode,
opskrbljen bogatstvom fakata, radeci sa Sirokim pogledom i bistra oka
za svaki detalj — nego kriticar, ¢ijom je pripravom studij tek nekoliko
metafizickih estetika i jednostrano biranih klasi¢kih perioda.

Znanstvena ce prirodopisna Kkritika ostati vazda zanimivim spome-
nikom doticajima medju umjetnoscéu i pozitivnom znanosti, darvinizmom
i socijologijom naSega vijeka. Oha je uvela u studij umjetnosti druga
gledista nego sama gledista ljepote t. j. gledista na dusu, na njezin
porast, — razvo] i zadatak® drustva. Njena gesla: ,determinizam, okolina,
razvoj“ itd. preuzeta su iz moderne znanosti i oplodise kritiku neslu-
¢enim nacinom. Zato i pripada ovoj skupini kritickih smjerova ime mo-
derne kritike par excellence — no samo s jedne strane, kako de se
mamah dalje pokazati.

4. Kad bi ko ovu ocrtanu znanstvenu Kritiku smatrao za jedinu
opravdanu modernu kritiku uopée, zaboravio bi na dvoje, Sto se Krije
u samoj jezgri Kkritike, na unutrasnju protimbu dvaju njezinih glavnih
elemenata: objekta i subjekta, znanosti i umjetnosti. Moderna znanstvena
kritika hoce da bude znanoScéu, a njeni pristaSe nastoje potisnuti svoju
vlastitu subjektivnost (premda uzalud). Ova skupina naginje dakle samo
k jednome polu, k polu objektivnosti. Upravo sam pokazao s kakim
uspjehom. No vazda ima i bude duhova, koji ce, postavljeni prema
umjetnickom djelu, svratiti svu pozornost, ne da otkriju znanstvene istine
u njem, nego c¢e se, jer su sasvijem skepti¢ni i uvjereni o relativnoj
valjanosti svake takove istine, zadovoljiti s izraZajem jedne sigurne
istine, koju im je djelo pruzilo, t. j. istine subjektivne, istine
dojmova, Sto ih je proizvelo u vlastitoj njihovoj dusi. Ne bude im
" do toga, da kazu: ovo je djelo ovako, postalo je ovako i ovako — ne,
svaki ovaki sud im je presmion i predogmaticki. Reci ¢e samo: to i to
osjecam pri Citanju djela, — to je djelo izazvalo u meni ovaj ili onaj
dojam. Tu smo evo kod cetvrie skupine kritickih smjerova: kod kri-
tike dojmovne, impresionisticke, subjektivne, (.iji su glavni
predstavmc; Lemaitre i Anatole France. Kako se vidi, s manjim se zahtje-
vima i s manjom skromnosti ne da vise izlaziti pred objektivnu istinu,
Dojmovna Kkritika ne vjeruje nikakom sistemu, nikakvoj argumentaciji, Po
njenom misljenju nema na svijetu istine, koja bi se dala sigurno doka-
zati, ni za Sto nema razloga, Koji bi se mogli samo onako primiti. Sto
Jje viSe spekulacije, to je obi¢no dalje istina. Estetika je od svih znanosti
najnesigurnija ,zgrada od karata® — kako je zove u svojoj najnovijoj
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knjizi Anatole France.') Ljudska djela ne odredjuje razum i logika, nego
strast, nagon, osjecaj i temperamenat — i na te se da konaéno svesti
svaki sistem, jer temeljna njegova ideja nije no puki osobni domisljaj
pojedinca. KritiCar impresionista ne smatra se zato ni za sudca, na koga
bi se mogao osloniti, ni za stru¢njaka u stvarima umijeca, — nego samo
za nekakvu Eolovu harfu, gdje se uslijed udara umjetni¢kih dojmova
¢uju slatki akordi, koji onda opet zamiru ... Isti ¢e udar izmamiti moZda
sutra drugi akord. Tu je svemu dano da teCe, da se mijenja, da gine,
sve je relativno i subjektivno.

No Sto je ova kritika skromnija prema istini objektivnoj, prema
istini logike i spoljaSnjosti, to su veci njeni zahtjevi u stvarima istine
unutta'-.n;c, subjektivne, istine svojih dojmova, svoje nutrine. NiSta
nije istinom, §to izvodimo spekulacijom o spoljaSnosti,
glrasve je tbt]na, §to sami u sebi osjeéamo — u tu se for-
mulu dade zgrnuti cijeli njezin karakter. Svaki dojam, svaka ideja, svaki
karakter ima pravo da bude izraZzen direkte i bez uvijanja. To vrijedi
kao za umjetnika, tako i za kriticara. Kriticar dakle na ovom stanovistu
djelo ne sudi ni po zakonima o ljepoti, ni prema njegovoj koristi, ne
studuje ga ni kao tvorevinu zakona socijolo$kih i duSevnih, on iznosi
samo reflexnu sliku njegovu, kako se odrazava u ogledalnoj razini nje-
gove subjektivnosti. Podaje dakle u prvom redu sama sebe i to, i kad
se djelu divi i kad mu se protivi. U prvom slucaju pokazuje svoje
umijece reprodukovati ugodne dojmove i rastapati se u njima od milja —
umijece, koje moze da se digne do znatne rafinovanosti; u drugom slu-
caju moze da izjavi onaj svoj kriticki Ja to samostalnije, Sto ga se djelo
manje dojmilo.

Uslijed toga razvija se dojmovna Kkritika dvojim na¢inom. Ona je
prije svega prikladnim mjestom za neizmjerno osjetljive, fine duhove,
koji znadu u sebi izazvati svaki dojam u najfinijim nuangama, pa se
u njem od milja rastapati.

To je dusSevno epikurejstvo modernih diletanata, kojima je otac
Renan, a koje je najbolje karakterizovao Lemaitre rijeCima: ,Kritika
smjera k tomu, da postane pukim umijecem rastapati se od milja u knji-
gama, njima bogatiti svoje ocute i stvarati ih finim.“ Ako je estetska
kritika sudbeni tribunal s estetskim zakonikom, ako je moralisticka kri-
tika propovjedaona ili inkvizicija, ako je znanstvena kritika laboratorij,
gdje se analizuje, razudjuje i experimentuje, onda je naproti tomu ova

) ,Le jardin d'Epicure’, Navest cu iz ove zanimive i bogate knjige, Koja je naj-
savrieniji credo svoga autora i kao krititara i kao ¢ovjeka, nekoliko izreka, koje potvrdjuju
gornju karakteristiku impresionizma:

oEstetika se ne temelji ni na &em &vrsiom. To je vjetrena kula. Podupiru je etikom,
Ali nema nikake etike. Nema ni socijologije. A nema ni biologije. Savriene znanosti nijesu
existovale nikada osim u glavi Augusta Comtea, ¢&ije je djelo proroanstvom. — — Da se
stvore temelji za kritiku, govori se o tradiciji i sveopéem suglasu. No ovih nema. MiSljenje
gotovo opéenito daje stanovitim djelima prednost, To je dodu$e zaslugom predsuda, ali ni-
kako ne zaslugom izboru i udinkem spontanoga cijenjenja. Djela, koja svi hvale, jesu ona,
kojih niko ne istraZuje. Samo su prvi sudovi bili slobodni, ostali su djelo imitacije. Svojim
brojem stvaraju slavu Tu sve stoji do maloga poletka, MoZe se vidjeti, kako djela, zaba-
civana od svoga podetka, malo imadu nade, da ée se kada svidjeti, a obratno: djela, od
pocetka slavna, dugo zadrzavaju svoje ime i slave se i onda, kad su postala — neproba-
vijivim, == — Veliko ime jamé&i djelu nadom, da bude slijepo hvaljeno. Ossian se Cinio da
je ravan Ilomeru, dok su driali da je starodavan, Omalovazuje se od onoga vremena,
otkako se zna, da je to Macpherson.*
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vrsta dojmovne Kkritike odabrana duSevna gozba, gdje se tankocutni
strucnjaci opijaju tekom najfinijih poslatica, proucavaju, klasifikuju.

U toj formi pristaje dojmovna kritika veoma dobro onim individual-
nostima kriticara, kod kojih prevladava pasivni Zzivalj, zZivalj osjetljivosti
i prilagodjenja nad samostalnom aktivnom tvornom silom. No gdje
ova sila izbija osobito izrazito u oStrim, izrazitim crtama samostalnoga
znalaja, tamo se kriticar ne zadovoljava sa zadacom, da bude pukom
rezonan¢nom daskom umjetnika, nego podlijeze, podavajuéi svoje doj-
move o djelu, svojoj Ceznji, da iznese, koliko se da, sama sebe i samo
sebe. Ustroj vlastitoga njegova karaktera je tako odredjen, osjetljivost
spram dojmova simpatickih i antipatickih tolika, da svaki dodir tudjega
duha, koji udara na mramorno tvrdu povrsinu njegove subjektivnosti,
izazove stanoviti jasni odjek. Malo kada daje svojoj individualnosti, da
se stopi s tudjom, dojam znaci u njega vecinom razliku od nje, izjavu
samostalnosti. S te strane dolazi ovo stanoviste sve do tvrdnje, da je za
subjektivnoga krititara najzahvalnija situacija, kad stoji prema djelu go-
tovo neprijateljski. No mislim, da bi tjerati stvar sve dotle, znacilo rusiti
prirodjeni odnoSaj djela prema njegovu Citatelju ili gledaocu. Ta umjet
nost i jest i bila je ipak samo zato, da pobudjuje simpatije i udivljenje,
makar i samo za onaj Casak, kad je uZivamo. Osjecati se namah u Casku
primanja umjetniku-tvorcu jednakim i izazivati ga pri svakom dodiru na
dvoboj, to bi doduSe moglo da bude dragocjenim privilegijem iznimno
silnih kritickih individualnosti, no ne moze vrijediti kao opcenito pravilo.

Dojmovna je kritika dakle upravo tako subjektivna vrsta mo-
derne kritike, kao §to je znanstvena, analiticka njezinom objektivnom
vrstom. Ova hoce da bude znanost, ona umjetnost. Znanstvena
kritika vjeruje u istinu fakata i zakona, — dojmovna samo u istinu
unutrasnjosti. Prva je strogo moderna, jer odgovara pozitivhom
znataju moderne znanosti, druga je upravo tako moderna, jer odgovara
protivnomu polu moderne duse, njenome skepticizmu, njenoj nervoznosti
i nemiru, bogatstvu i rafinovanosti njezinih dojmova.

MozZe se pace smatrati joS modernijom nego prva, jer odgovara za
pravo duSevnomu stanju godina Sezdesetih i sedamdesetih, dok je im-
presionizam struja savremena danasSnjoj umjetnosti dekadentnoj, sim-
bolizmu, novomisticizmu itd. — u Kratko svim smjerovima, Kkoji znace
odvratiti se od spoljasnoga svijeta i njegovih sumnjivih istina k jedinoj
istini, koja ¢e kona¢no ostati, k istini vlastite duse i njezinih tajnovitih
dubina.

» -
]

Ove cCetiri skupine, u koje se kao u cetiri ugla Cetverokuta dade
zbiti sav zivot i razvoj kritike, jesu dakle: kritika estetska, mo-
ralisti¢ka, znanstvena i dojmovna, Svako kriticko djelo dade
se svesti u posljednjim svojim elementima na jednu od njih. Poredak, kojim
navedosmo one skupine odgovara u glavnom vec i kronoloSkom poretku,
kojim je razvoj Kritike u istinu i udario. Najstarija je kritika bila
estetska (resp. aristotelska) i moralisticka (resp. vjerska), no razvojem
kulture padala je sve viSe njena tjesnogrudnost, obzorje njenih gledista
se Sirilo, a dolazili su i elementi kritike psiholoske, socijoloSke i sub-
jektivne. Kritika na pr. Lessingova u mnogim tofkama naginje Kritici
dojmovnoj, kritika gospodje Staélove modernoj socijoloskoj. U Sainte-
Beuve-u zasjala je iznajprije moderna kritika u svoj Sirini i pruzZivosti
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svoga naziranja i osjefanja. Samo Sto su oba protivna njena pola ondje
bili potajni boj, te joj podavali dojam kolebanja. No kod nasljednika
Sainte-Beuveovih oStro su se vec dijelili i i5li za odredjenom formula-
cijom. Kod Taine-a i njegovih nasljednika pol objektivni, znanstveni —
kod Renana i njegove Skole pol subjektivni. Oba zajedno ogranicuju
i tvore Siroki pojam onoga, $to zovemo modernom kritikom. Medju
ovim dvjema obalama biju valovi njezina Zivota.

Tesko je rasuditi, koji je od njih opravdaniji i koji ima vecu bu-
ducnost. Rasuditi to, znacilo bi odgovoriti na staro, vjecno, Pilatovsko
pitanje: Gdje je istina? za pravo, ima li je uopée? — pitanje, koje se
kao glavno Zzivotno pitanje Kkritike vuklo od pocetka svim prijasSnjim
nasim razlaganjem. Uvijek bude duhova znanstvenih, sistematickih, koji
<e poduzimati expedicije, da otkriju objektivnu istinu, u ¢iju moguénost
vjeruju, — to budu kritiCari znanstveni, a smjer, kojim c¢e udariti, ostat
¢e mozda dugo onaj, koji pokazuju Taine i Hennequin. No uvijek bude
{a mozda ih bude i viSe) i skeptika, koji ne ¢e vjerovati u apsolut-
nost ,istina®“, izrazitih individualnosti, koje c¢e vjerovati samo sebi.
umjetnickih gourmanda — a ti zajamCuju dalnji razvoj subjektivne
kritike.

Samo ove dvije vrste kritike, znanstvena i dojmovna,
imadu pravo na ime moderne kritike, jer samo one od-
govaraju Sirokome opsegu moderne umjetnosti. Obje
Jednako shvacaju — ako i svaka s drugoga kraja — i obje su dostojne,
da joj daju dalnju direktivu. Naprosto pako treba uskratiti to pravo kri-
tici estetskoj i moralistickoj (barem u koliko stojimo na stanovistu cCiste
umjetnosti). Obje su ove vrste pretjesnogrudne, a da pripuste najvaznije
moderne umjetnicke smjerove (ne mogu na pr. dosele shvatiti ni natu-
ralizma ni dekadence), pretrome i prenezgrapne, bez nuanca, bez Sirine
i snosljivosti.

Razumije se dakako, da se ova oStrina prema starijoj kritici ogra-
nicuje samo na polje najcisce, umjetni¢ke kritike, gdje se radi o velikim,
dostojnim djelima kritickim, gdje je kritika znanoSc¢u i umjetnoscu uskoga
kruga struc¢njaka, No Siroko opdéinstvo ima pravo i na svoju Kkritiku,
koja bi radila u njegovu korist i imala na umu njegov duSevni
obzor i potrebe. U Zurnalima se i u obiteljskim listovima ipak ne mogu
izvoditi Hennequinovske analize — tomu nema ondje ni mjesta ni op-
c¢instva. Ni presamosvjesna dojmovna kritika ne bi bila ondje na mjestu.
Briga opcinstvo, kaki je dr:)]dm proizvelo djelo na kriticara! — ono hoce
nesto, Sto vrijedi uvijek i za sve. U kratko hoce objektivnu istinu, pa
kad to i ne bil bila istina, neka barem izilazi s pretenzijama istine. Ono
hoce da ima cijeli sud O'zknjizi zbit u kratku, razumljivu formulicu, koja
bi mu rekla, kako ima da gleda na knjigu, ima li je uopce citati (ne
zaboravimo, da takovo opdinstvo dobija obitno u ruke prije kritiku nego
samo djelo). Ono hoce kritiku, koja bi rukovodila i uzgajala njegov
ukus i izbor Stiva — a za ove je svrhe dabome jo3 uvijek najzgodniji
stari ocjenjujuci oblik literarne kritike.

A Sto moralisticka Kkritika sa svim svojim nuan¢ama? Imamo li
nad njom tek slegnuti ramenima? Mislim, da ima i ona svoje pravo na
zivot, Ne doduSe u okviru strogo umjetni¢kih interesa — no ovi valjda
nijesu jedini, koji odredjuju Zivot?

Pale nasuprot, moralisticka kritika ima svoj dio istine, kad veli, da
su njezini interesi najvaZniji, jer ona govori za druStvo, za narod, za
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srecu svagdasnjega Zivota. Umjetnost je na koncu konca krasni
luxus, ali drustvo hoce da bude zivo, a zato treba reda
i moralke. A kako da nemaju prava gO\’Ol‘ltl cuvari ovih interesa
u njihovo ime o umjetnosti, kao Sto govore o drugim pojavama u drustvu
i vazu njihovu korist ili Stetu? A ko moZe porec¢i narodnome organizmu
pravo, da utjece u ime svojih existencnih interesa na smjerove svoje
umjetnosti? Koji ¢e narod dozvoliti, da od njegove umjetnosti postane
elemenat, koji slabi i rusi narodni organizam? Mislim, da bas subjektivni
kriticar ima tu da pokaZe najviSe snosljivosti, jer ako trazi za se pot-
punu slobodu izraziti svoj dojam, ne smije je uskratiti ni moralistu, ni
ortodoxnomu vjerniku, ni politicaru i socijologu, jer i ovi izrazavaju
samo svoj ,dojam*.

Glas iz Slovacke.

Ugarskoj je preko dva milijuna Slovaka, %/, katolika, a '3 evange-
lika. Evangelici upravljaju svojom crk\ om sami i do posljednjega
vremena bijase sluZzbeni crkveni jezik slovacki. Sad, otkako nasilno
rastrgase gotovo sasvijem slovacki preddunavski distrikt te jedan njegov
dio pripojise distriktima madjarskim, uvodi se madzZarStina kao uredovni
jezik. Protiv ovakova protuzakonitog i samovoljnog ruSenja evangelicke
autonomije brani se naSe evang. svecenstvo mlitavo, pa i ravnodu3no.
Prije, jos nedavno, smatrali su se evangelici medju Slovacima za naj-
svjesniji dio naroda, — sad postaju od tih negda revnih bojovnika-
protestanata za svoja prava krotki jaganjci, pokorni sili, koja im gazi
njihove vjerske slobode. U kratko: slovacki evangelici, a pogla-
vito njihox ainteligencija, svojom ravnodusSno§c¢u, mli-
tavns uistrahom za svagdaSnji hijeb pada u nel?b_]euvu
propast, kako u svojoj crkvi, tako i na polju morala.

Naprotiv se opaza kod katolika preokret na bolje. Kamo
sad jure evangelici, ondje su bili prije nasi katolici: mlitavi u obrani
svojih gradjanskih i crkvenih sloboda, narodno neosvjesteni. To su bila
ona vremena, kad vecina slovackoga naroda nije ni pisnuia protiv nasilja
Tiszine vlade i kad se sa Slovacima postupalo kao s glupom masom,
kad je Slovalka bila toplo gnijezdo liberalno-vladinih zastupmcklh man-
data i kad je gotovo Citavo katolicko svecenstvo bilo uz bok madzaron-
skih tirana, koji su se titrali sa sloboStinama puka bez kazni, da, i bez
najmanjega protesta.

Ali d()dj& na vlgdu nasilnik Banffy, koji htjede da kretom ruke iz-
brise s povrsja ,,Mag,yarorszaga »Strane” narodnosti i da stvori od njih
MadZare. Kad to nije mogao puat[éi ni s pomoc¢u administracije, ni s po-
mocu zakonodavnih zborova, ni Skolstvom, — segnuo je za najosjetnijim
sredstvom : za crkvom. Sabor je odglasovao njegove crkveno-politicke
predloge. No katolicka je crkva tvrd orah! Videci katolicko sveéenstvo,
da se segnulo za njegovim Zivotnim korijenom, stupi najednom u pucke
redove i podize oStru opoziciju po svim slovackim krajevima. Tako se
nadjose slovacki katolici u Zestokoj opoziciji protiv vlade, koja madza-
rizuje. UtemeljiSe nove Casopise, koji nemilosrdno udaraju na sve ¢inov-
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mike i vladine pristase, Puk se najednom trgnuo iz dugoga sna i sad
nema izbornog kotara, gdje bi se mogao vladin kandidat bez novaca,
bez nasilja, bez zandara i vojske — kako je to prije bilo, — jednostavno
«dati imenovati za zastupnika u pesStanski sabor. Slovacki puk, koji se
prije sav tresao pred Cinovnikom, gubi sad sve poStovanje prema njemu,
i tako se u Slovalkoj dize boj, iz koga zaista ne ¢e izadi pobjednicom
vlada. Posljedni izbori za sabor dokazuju to dovoljno.

Ove zadje\ice s pocetka vise vjersko-polititkoga znacaja, prenose
se pomalo i na polje gos pod arsko., Zatinje dosljedni boykott protiv
puckih pijavica i vladinih gonuna — Zidova. Trgovina i krémarenje
bijahu njihovim iskljuCivim zanimanjem. Uz vladinu protekciju obogatise
se i tako postajahu svemogudim. Zidov bijaSe savjetnikom i blagajnikom
slovatkome seljaku. Sad sve to prestaje i puk se utice drugamo: svojim
svecenicima i svojoj krSc¢anskoj bradi. U Slovackoj je u posljednje tri,
¢etiri godine osnovano mnogo gospodarskih, konsumnih drustava i pULklh
novéanih zavoda po nalinu Raiffeisenovom. Posljedica je, da Zidovi
ugrozeni materijalno, gube svoj utjécaj na puk, zna se pace za primjere,
da su prisiljeni napustati svoje gotovo nasljedne krémarske kurije!

No sve je to tek pocetak boljih vremena, to je za pravo tek nada
na preokret k boljemu, jer je nevolja u nas toliko, da bi dostajale k pro-
pasti viSe naroda i snaZnijih, nego 5to su ba§ Slovaci: brojem, inteli-
gencijom i kulturom.

Opcenitu agrarnu Kkrizu ne moram ni da spomenem, ta ona je
u Slovackoj upravo tako akutna, kao i u doljnim krajevima medju Ma-
dzarima, a i u Hrvatskoj. Veliki porezi, neCovjetno postupanje sa Slova-
cima od strane oblasti i svakogodiSnje sve to vece nerodice gone Slovaka
u daleku Ameriku nemanje nego MadZara. Agrarnoga proletarijata biva
svake godine vise, a dosele ne misli u Ugarskoj niko ni na pokusaj,
kako da se sveopdi paupenmm barem ponesto ogranic¢i. Ogromna lati-
fundl_la drzavna, crkvena i pojedinaca-bogatasa sa zakupnikom Zidovom
mnoze se svake godine, mjesto da se dade puku po koji komad zem-
ljista. Agrarnu bijedu misle kod nas reformovati vojskom
iZandarskim bajunetom!

Najveci je pad u Slovackoj na polju Skolstva. Narod, koji
ima dobre Skole, ne moze da prozivljuje trajne krize moralne, druiatvene
i polltlcko-gospodarske, jer su dobre Skole a poglavito strufna na-
obrazba mladeZi bogato vrelo poboljSanju. Kod nas, za dva i pol mili-
juna ljudi nema ni jedne srednje Skole, nijedne jedine strucne
Skole, — sve je pomadZareno: duSevno i jezitno (materijalno). Na
svim se puckim skolama posvecuje gotovo cijelo ucevno vrijeme ucenju —
madzarskih rijei. U tom smislu govorimo, da madZarizacija znaci oglup-
ljivanje nemadzZarskih naroda. Djeca izlaze iz seoskih Skola gluplja, no
§to su bila, kad su u njih stupila, jer je pretjeramm narwa\ranjem ma-
dzarskoga ' jezika zaustavljen njihov razvoj dusevni. No to je i jedina
svrha vlade: ta nad nesvjesnim se narodom najlakse vlada. Da ta revnost
oglupljivanja kod ucitelja ne prestane, raspisuje madzarska vlada i sva dru
Stva za madzarizaciju stipendije za one ucitelje, koji- ¢e se na tom polju
najbolje iskazati. A slovacka je inteligencija kao u drugim stvarima, tako
i tu sasvijem ravnodusna: grad za gradom pada sa svojim skolama
u pandZze madzarizacije i tako sec taj proces Siri svake godine i u sela.
Videci drzava tu nasu s}ﬁabost dize sjajne zgrade po gradovima i se-
lima, da tako pravi konkurenciju s konfesijonalnim 5kolama, koje su dosele
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kako tako odolijevale madZarizacijonim navalama vlade. DrZava naime
nudja konfesionalnoj Skoli 60-—100 for. godiSnje potpore i time stjeCe
u takovoj Skoli nadzor nad obukom. Jadno placeni ucitelji konfesijo-
nalnih Skola nukaju gradjane gotovo svuda k takovoj prodaji Skolske
konfesijonalne samouprave. Najveéa je nevolja u tome, Sto svelenici,
koji uzdrzavaju svoje ,konfesijonalne® Skole, ni dosele ne shvatise vaz-
nost svojih Skola, ne shvatiSe, da ¢e Slovaci, ¢im padne posljedna kon-
fesijonalna Skola u Slovackoj, morati da upregnu svu svoju najvecu
snagu protiv madzZarizacije i gluposti, natraZnjaStvo navalit c¢e na nas
neodoljivom silom! Tu moramo opet okriviti s nerada slovacko svecenstvo
i gradjansku inteligenciju, koja se vrlo slabo brine za pouku puka.

Rekao sam malo prije, da Slovaci nemaju ni jedne jedine
srednje Skole. Te Skole, koje su podigli sebi Slovaci svojim nov-
cima, bile su bud naprosto ukinute, a imetak po madzarski konfiskovan,
bud premetnute u Cisto madzarske ,mucione“ slovacke mladezi. Nove
Skole graditi nije dopuSteno. Treba joS spomenuti, da ima u slovackoj
zemlji do 20 srednjih Skola to realnih to gimnazijalnih, ali ni na jednoj
od tih Skola ne uci se slovacki jezik ni kao neobligatni predmet.
Tim se da rastumaciti, zasto broj slovacke inteligencije tako slabo raste
i za5to je med Slovacima tako mnogo odroda, koliko nema mozda ni
kod jednoga naroda na svijetu. Iz toga Ce dalje biti jasno i to, da Slo-
vaci, odgajani od malih nogu pa sve dok ne postignu doktorsku diplomu
madZarskom ,kulturom“, u svem onda kopiraju MadZare: i u obicajima,
u moralnim i politiCkim nazorima, i kad stupaju u javnost — uvijek
i u svacem MadzZari su im uzorom.

A sad eto dodjosmo db te prave nevolje slovacke: do posve-
masSnjeg nerada na politickom polju. Ucitelji naSi tjeraju po-
liticku praksu —nasiljem, imaju¢ pri ruci svu moc drzavnu: upravu,
zakonodavstvo i sudstvo. A mi Slovaci nemajudi nicega toga, ne moZemo
stupati po madZarskom uzoru — i zato narodna slovacka stranka
pred svakim izborom u parlamenat proglasuje, da ¢e se drzati pa-
sivno. Mi joj toga ipak ne moZemo spodlitavati, jer proti bajunetama,
novcima i proti okrutnom terorizovanju sa cCinovnicke strane nama je
u istinu tesko prodrijeti s narodnim kandidatom — al spocitavamo nar.
slovackoj strani, 5to ostaje pasivna u svem, Sto se ne brine za
narod, ne agituje med njim, 5to ga ne uci o njegovim sloboStinama, vec
ga sasvim puSta na milost i nemilost u ruke Zidovima i ¢inovnicima.
To je teSki grijeh prama narodu, Kkoji se ne moZe okajati, jer Sto smo
danas tako duboko pali, i sami smo tomu podosta pripomogli — mi
slovacki ,narodnjaci“. Neprestano glasanje one komotne i sebi¢njaCke
pasivnosti proizvelo je uzasni fatalizam u slovatkom Covjeku: nasi
stari i mladi pronose gesla, da nama Slovacima, narodu od 2", mili-
juna dusa, niSta ne ée pomodéi osim ,kakav izvanjski zaplet, kod ko-
jega bi Madzari dobili ljudskih batina. Tako su vjerovali naSi ljudi,
da ce taj ,zaplet” izazvati Rusija, al kad je to dugo potrajalo, a bacuska
car ne poslao svojih kozaka na MadZare, da osvete Krivice ulinjene
Slovacima, prihvatili su novu vjeru: vjeru u spas iz Beca. Ta
naivna vjera ima biti ujedno i straSilo za MadZare — no kao 5to nam
je Skodilo prije ono rusofilstvo, tako ¢e nas ubrzo i opet poCeti Madzari
sumnjiciti radi nepatriotizma i izdajnistva, cega nam bas ne bi bilo
nuzno. Drugog svrsetka ne cekamo od one ,spasonosne® vjere slovackih
politicara u Bec. ..
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Osim narodne strane slovatke ima dosta pristaSa medju Slovacima
t. zv. pucka stranka. Kao sSto svaka nova stranka, puna je i ona
Zivotne snage i energije, a ide ju zasluga, da je svojim listovima
(,Krestan“ i od nekog vremena ,Herko Pater“, humoristi¢ko-satiricki
list) te Zivom agitacijom, skupStinama — ozivjela donekle mrtvu masu
slovackoga naroda. Kod posljednjih izbora postavila je gotovo po cijeloj
Slovackoj svoje kandidate proti vladinim kandidatima, a na mjestima je
i pobijedila. U Kkratko moZe se re¢i o njoj to: vodje njene jesu visoko .
. plemstvo i katolicki kler i sve njezino nastojanje ide ne za poboljsanjem
u duhu demokratickom, puckom — ve¢ za tim, da se osigura
moc¢ i probit klera i plemstva. S narodnostima koketuje ne iz
nacela i osvjedoCenja ili iz ljubavi k politickoj pravednosti, nego iz
nuzde i potrebe — jer je mislila, da ¢e u slovadkim narodnjacima naéi
prirodne saveznike i suborioce protiv liberalne vlade madzarske. Druga-
cije sluzi i ona molohu — madzarizaciji kao i sve druge politike stranke,
koje se nalaze u ugarskom parlamentu.

O liberalnoj ili vladinoj stranci ne ¢éu ni govoriti, jer dosta je
re¢i, da su madzarski i hrvatski liberal Cedo jedne majke i da polaze
tako iz jednoga gnijezda.

Svrsit cu svoje opcenite opaske o Slovalkoj jos ovom obavijeSéu:
u kolovozu 1897. g. drzao se sastanak slovatkoga djaStva u Turl. Sv.
Martinu, i na tom sastanku zaklju¢eno je da se izdaje mjeseénik ,Hlas®,
kao organ neodvisne mladje slovatke generacije, s programom r e-
formnim i s opozicionim pravcem. Nasi ,stari“ stali su duSmanski
naprama tom pothvatu i ¢lanove odbora nazvali socijalistima, anarkistama,
dekadentima i izdajicama slovackoga naroda. Ko jasno shvata ono staro
slendrijanstvo slovacko, kojemu kaZzu slovacko ,narodnjaStvo“, taj ce
shvatiti takodjer, u koliko se mogu nazivati izdajicama naroda oni ljudi,
koji hoce da se emancipuju od tih starih nazora na Zivot i teZnje na--
rodne . ..

Kad ugleda svjetlo bozje nadobudni onaj ,Hlas®, progovorit ¢u
0 njegovom smjeru i programu potanje i opSirnije. e —

Rane na nasem narodnem ftelesu.

Pise D. L. Selski.
IL.

Po vsi pravici lahko poudarjamo, da je temelj, na katerega zidamo
svojo prihodnjost slovensko naSe ljudstvo. Narod Se hrani Kkali
v sebi, iz katerih more pognati cvet in sad; treba je le, da te kali naj-
demo in potem primerno negujemo. Doslej smo prevec zanemarjali svoje
ljudi, zato je vse v njih nekako zamrznilo in otrpnilo.

Nas§ narod je v svojem jedru v veliki vecini zdrav, in to je Se
veselo upanje pri pogledu na Zalostne njega razmere. Otresimo in osvo-
bodimo ljudstvo nesreCnega poloZaja, spon, v katere je vkovan in katere
ga tlacijo k tlom, potem bomo videli, kako vstajajo v njem lastnosti, ki
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so bile poprej skrite in za katere nismo vedeli. Da kaZe sedaj tu pa tam
narod nekako dvomljive znake, ki ne pomenjajo ni¢ dobrega, temu so
najve¢ krive slabe razmere, v katerih Zivi, razmere, ki ga delajo suzZnjega,
pobitega, obupanega. Dajmo narodu prostost, in razjasnil se mu bo obraz,
zacel bo ziveti novo, drugacno Zivljenje.

NaSe ljudstvo treba poleg duSnega pred vsem i telesnega kruha;
omogo¢imo mu, da se najé, potem bo pa delalo! Narodne slovenske
inteligencije doslej Se nimamo, ustvarimo si najpoprej slovensko go-
spodarsko inteligencijo!

Nasi kmetje gospodarski bolj in bolj propadajo. To je vsem znana
istina in ni kar ni¢ nova. Dolgovi, drazbe, preseljevanja v Ameriko so
dan na dan ponavljajoe se posledice slabega gospodarskega stanja. Ce
se ze pridni delavec ne more ve¢ obdrzati, kaj preostaje potem za lahko-
misljenca, zapravljivca, lenuha, si lahko mislimo. Mi se seveda tu bavimo
le z ljudmi, ki hocejo delati in v resnici tudi delajo. Kaj je torej vzrok,
da se naS kmet kljub vsem morebitnim naporom ne more nikamor po-
vzpeti? Odgovor je: sploSni sedanji druzabni in narodnogospodarski red.

Omejimo se sam6 na jedno vaZno toCko, ki ovira razvoj naSega
gospodarstva, Na§ kmet se ne udelezZuje svetovnega napredka
v narodnem gospodarstvu, zato nikakor ne more tekmovati, ampak za-
ostaja in propada. Dandanes vse napreduje in na vseh poljih; kdor
neCe zaostajati, mora teci.

Ako smo Slovenci gmotno slabi, moramo pa z duSevno silo
premagovati teZave, ki nas ovirajo v razvoji. Nas smoter naj bo: slo-
venska gospodarska inteligencijal!

Marsikdo spoznava, da také v sedanjih Casih ne more vec¢ gospo-
dariti, ‘kakor sta Se lahko gospodarila njegov oce in ded. Marsikdo bi si
rad pomagal, pa nima pripomoclkov za to, kdo drugi zopet pa ne ve,
kaké bi zacel. Tu bi trebalo sistematiSke organizacije, pred vsem siste-
matisko organizovanih narodno-gospodarskih Sol in teCajev.

Skusa se na razne naline, da bi se izboljSalo gospodarsko stanje
ljudstva, s posojilnicami in hranilnicami, ustanavljajo se razna drustva,
kakor konsumna, kmetijske druzbe, mlekarske zadruge itd., tudi nekaj
dobrih gospodarskih listov in knjig imamo, ki prinasajo mnogo Koristnih
naukov in navodil. Malih Sol te vrste je na Slovenskem pet, namrec:
na Grmu pri Novem Mestu (kmetijska, vinarska in sadjarska), v Celovci
dve (kmetijska in rudarska), v Gorici (kmetijska) in v Mariboru (vinarska
in sadjarska), vse deZelne, za vzprejem se zahteva zvrSena ljudska Sola;
srednje take Sole nimamo nobene.

Ali pa posiljajo nasi ljudje svoje sinove v kmetijske Sole?

Tu naletimo zopet na oni nesreéni konservatizem naSega kmeta, ki
meni, da je najboljSe, ako trdovratno ostane pri starem. Dokazuj mu in
dokazuj, ne uveriS§ ga poprej, dokler ga resnica naravnost v oéi ne
dregne, no Se potem dvomi. In vender bi marsikdo svojemu sinu lahko

preskrbel toli potrebne znanosti, pa rajéi vidi, da mu v pohajkovanji
minjevajo mlada leta!

Kdo drugi zopet misli, da mora postati sin nekaj ve¢, nego kmet;
on hoCe imeti ,gospoda“, dasi sin morebiti nima ni veselja niti
potrebne zmoZnosti za tako ucenje. Poudarjalo se je Ze po pravici, da
silijo pri nas ljudje sploh preve¢ v gimnazijo.

v 13
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Cisto umevno je potem, da v razredu, v katerem sedi na pr. kakih
70 ucencev, ne more biti pouk Ze ve¢ pravi pouk, ampak navadno ,dre-
siranje“. Vse se mora vrsiti bolj povrSno in strozje. Dandanes se vedno
pritoZujemo, da je svet prenapolnjen; toda precej bi se izpremenilo, ako
bi si naravno razdelili svoje moci in sile ter ne hoteli biti vsi vse. Lepo
je in dobro je, ako si more Clovek opomodi, tega nihCe ne odreka; toda
naravnost neumno je, ako bi koga silili k neCemu, za kar ni. In v tem
oziru se pri nas velikokrat gresi. Decek, priSedsi ,invita Minerva* v gim-
nazijo, ne uspeva, dostikrat naravnost nece ter obesi Solo na kol.
Kaj sedaj?

Za ucenje ni ve¢, za delo pa tudi ne, najraj§i bi pohajkoval in
lahkomiSljeno Zivel, kakor je Ze navajen. In tak ¢lovek dobi pozneje
morebiti posestvo v roke, neizogibna posledica skoro je, da gre vse ra-
kovo pot. Koliko dobrih, lepih kmetij pride na ta nacin na boben! Slo-
venski gospodarji naj nekoliko bolj uvaZujejo vaZnost in pomen kmetij-
skih Sol za narodno gospodarstvo ter naj pridno posiljajo svoje sinove
v take Sole, da dobimo polagoma umnih, inteligentnih gospodarjev, ki
bodo znali-mnoZiti narodni kapital. Drzava in deZela pa naj bi skrbeli,
da se snujejo te Sole, kjer bi se zdelo potrebno, ter razpisavali ustanove
za revnejse a pridne in ukaZeljne mladenice, katere bi na ta nacin na-
ravnost silili, da obiskujejo ta vazna udilisca.

Zadnja leta potujejo med nami tudi také zvani potovalni uditelji,
ki prirejajo v raznih krajih predavanja o raznovrstnih predmetih narod-
nega gospodarstva. To je jako koristno, vender to Se ne zado$¢a, ampak
ustanavljati bi se morali v pojedinih obCinah posebni narodno-go-
spodarski teCaji ali kurzi?), ki bi sistematiSko obdelavali posamne
stroke obSirnega tega polja, pri Cemer bi se mogla poucevati in raz-
pravljati tudi druga vpraSanja, ki se ne dostajejo toliko gospodarstva
samega in Kar je Z njim v zveri, marve¢ so bolj splosnega, a za Ziv-
lienje pomembnega znacaja. Tudi knjiZnice, vto svrho ustanovljene,
bi ne bile ni¢ napacne. Také bi se polagoma izobraZevalo naSe ljudstvo
ter zacelo gospodariti racijonalno. Dobri vzgled vabil in mikal bi druge,
vstajalo bi novo Zivljenje, kmetiSki stan bi se vzdigal in % njim drugi,
saj ,bat der Bauer Geld, so hat es alle Welt*.

Na8i gospodje uditelji in Zupniki — v hvalo moramo redi, da se
to ponekod godi — storili bi lahko marsikaj v tem oziru, poutujol teo-

retiSki narod in navajajo¢ ga z lastnim vzgledom k praktiski uporabi pri-
dobljenih teorij.

Zemlja hrani Se veliko zakladov, treba jih je le najti in izkopati.
Mozje, ki imajo potrebno znanje za to, naj ne drzé kriZem rok, naj ne
zabijo in ne zamujajo jemati od stvarice, ki ,vse jim ponuja“.

Ne cakajmo vselej ptujca, da nam pokaZe, kje in kaké se more
denar kovati!

Dandanes je doba modernih, praktiSkih ved. Bolj, nego kedaj poprej
prihajajo do veljave realni predmeti, do¢im ostajajo humanistiSke stu-
dije v ozadji. Tudi Slovenci moramo umevati to izpremembo ter izvajati
iz nje potrebne posledice. Docim drvi vse v gimnazijo, opuScamo realko.
Na Ceskem je bad nasprotno: vsako leto se opaza, da Stevilo realcev

!) Nekako na ta nalin. kakor je bil ob svojem Zasu po obdinah kamniskega oki.
glavarstva pouk o slamnikarstvu.
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raste, gimnazijcev pa pada.') Posledice tega so oCividne! Ne le, da so
Lebi{l tehniki priznani in povsod v sluzbah, ampnk Cehi so dandanes
narodno-gospodarski mocen narod, ker imajo pa¢ mnogo moderno-teh-
niski izobrazenih moz, ki znajo svoje znanosti izkoriscati v prid gmot-
nemu blagostanju svojega ljudstva. V naSem interesu je tedaj, ako se
seznanjamo s koristnimi, za narodno gospodarstvo, obrt, trgovino itd.
vamtml znanostmi in pmodnnm vedami.

Zeleli bi, da se v prihodnje ne le posamezniki nekoliko bolj zani-
majo za to polje, marvec i dezela naj bj krepkeje skrbela, da dobimo
polagoma nekaj veC slovenskega tehniskega narascaja,

O zadruzi

(Nastavak.)

o onom, S5to smo do sada rekli, bit e svakom jasno, da je go-

dinom 1848., kad se sasvim raskinule podloznicke veze i seljak
postao slobodnim vlasnikom zemljiSta, podrovan ujedno temelj zadrugama.
Li¢cnim vlasnistvom, koje se J.wl_| i te godine na seljackim posje-
dima, uzet je glavni uslov daljnjem mirnom opstanku zadruge, jer za-
druga je, kako smo razlozili, komunisticka institucija, podignuta
na osnovici kolektivnoga vliasnistva zemlje

Odma iza 48, god. polinje rasap zadruga na sve strane. Seljastvo,
osjetivii se nevezanim navalilo svom silom da se dijeli i da skine sa
sebe jo i one veze, koje mu je zadruga namitala. Zivjelo je stotine
godina u teSkim i ropskim odnoSajima. Za tih tijesnih prilika spoljasnjih,
nije moglo biti udobno ni u nutraSnjem, zadruZnom zivotu. Sada,
kad se otvorila perspektiva novom Zivotu, navalio svijet poput bujice,
kad provali nasipe u taj novi zivot, koji se prikazivao pun srece
i slobode. No ta revolucija u nutraSnjem narodnom Zivotu rusila
je nemilosrdno, Sto su vijekovi sagradili, a novoga, kao Sto i uvijek
u takvim danima bure i oluje, nije se moglo nista podi¢i [ tako je taj
nagli preokret u narodnom zivotu doveo narod u pustoS, mjesto u ze-
lenu oazu. Diobom zadruga komadali se samo seljacki posjedi, slabile
se gospodarske -sile, a tim raslo sve vise i viSe siromastvo. Kobne po-
sliedice dijeljenja osjecale se to viSe, Sto zadruge u to doba nisu jos
bile zakonom upravljene. Diobene listine sastavljale se povrsno il nikako,
a strankama nametavali se svakaki troSkovi.

Toj sveopcoj diobi zadruga nije stala na put ni naredba bana Je-
ladiéa od 1850. god., kojom se zabranjuje zadrugama dijeliti se, dok se
zadruzni poslovi ne urede zakonom. Diobe se i dalje provodile tajno,
Sto je sveopcée zlo joS i povecalo.

Do zakonskog uredjenja doSlo je napokon, poslije mnogih nezgoda,
1868. god. No zakon taj, prodahnut sasvim liberalistickim idejama, nije

1) Po ,Kroku* posnemamo, da se je na Ceikem zaletkom Solskega leta 1897-08
Stevilo uencev na gimnazijah v SeSkim uénim jezikom od lanskega leta zniZalo za 228,
dolim se je na realkah zviSalo za 447. Razmerje na gimnazijah in realkah z nemskim
uénim jezikom pa je — 364:— 286, xh .
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spruccm dl]c[jenjc, ved pospuesuo »Odbor banske konferencije, koji se
je sastao mjeseca sijetnja 1869., da izradi zakonsku osnovu o zadrugah,
bio je suglasan u tom, da :ae postojeca uredba zadruga ne slaze ni
s pravom ni sa zahtjevi narodnoga gospodarstva, jer da prije¢i ne samo
izvrSivanje osobnih i vlasni¢kih prava, nego je za razvitak obiteljskoga
zivota poguban, nagonu za gospodarenje i radinost Stetan, te za razvoj
materialnih sila na putu. Odbor izjavio se uosnovi za djelji-
vost postojecih zadruga, ali nije pre.dlozm imperativne diobe, jer
bi prelaz sa dosadanjega patrijarkalnoga Zzivota bio prenagao.“ — Dlobu
zadruga poslije ovoga zakona podupirala je osobito ona zakonska usta-
nova, po kojoj je svaka Zena, koja se je makar kada udala iz zadruge,
mogla zahtijevati diobu, ako joj ne Zive viSe roditelji, od kojih proizlazi
imetak. I tom ustanovom iSao se potkopati jedan obicaj narodni, koji je
nemalo vazan uslov zadruZnom Zivotu. ,Za malo ustadoSe gotovo sve
zene, koje se za posljednjih pedeset godina udadoSe iz zadruga, te sta-
dose traziti svoj dio. Bilo je zadrugda, koje su najedanput morale dati
iz svoje imovine i po viSe dijelova ovakvim Zenama, koje su ve¢ odavna
istupile iz zadruge, dobiv&i svoju obicajnu opremu.“

Ubrzo se pokazala potreba, da se zadruZni poslovi urede novim
zakonom. Do tog novog zakona doSlo je 1874, god. No i taj
zakon od 1874. god. smatra zadrugu takvom institucijom, koja se pre-
zivjela, i i%ao je ravno za tim, da se pospjeSi raspad zadrugi. ,Nacelo
zadruzno stoji u priekoj opreci s pojmom prava, koje se prakticno pri-
kazuje u osobnoj samosvojnosti. Zadruga po svojoj ideji liSava poje-
dinca ¢lana u mnogom obziru svojstva pravne osobnosti, prenaSajuc
ovo svojstvo na cjelinu. Zadrugar pojedinac nema potpuna vlasniStva
na nekretnine zadruZne, jer mu manjka glavni atribut toga prava, da
moZe naime po svojoj volp raspolagati s predmetom vlasnistva, kako to
moze Ciniti suvlasnik u smislu modernoga prava . Zadruga ne odgo-
vara dalje niti zahtjevima politicke slobode, jer velik dio naroda izklju-
¢uje od uzivanja ovlasti pripadajuéih drzavijanom ; ubitacna je s gledista
moralnoga, jer ubija u narodu svijest obiteljsku; a napokon ima se za-
baciti i sa glediSta gospodarskoga, jer zapreCuje svjeze kretanje i napreg-
nuce sila, buduéi da pojedinac nema samostalnog interesa.“ — Eto takvih
sve razloga proti zadrugama na$li su revnosni branitelji prava i slobode
drzavljanske sedamdesetih godina!

Kad se poslije 1850, god. pokazala potreba zakonskog uredjenja
zadruznih poslova i u Krajini, stvorilo se i tamo redom nekoliko zakona.
Tako je god. 1881., kad se Krajina utjelovila materi zemlji, vrijedilo kod
nas 6 zakona o zadruznim poslovima.

Godine 1888. napokon izradjen je jedinstven zakon, koji je sankci-
joniran kao ,zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugah“. Taj zakon je
i danas u vrijednosti. Za izradjivanja toga zakona — kaZe se u uvodu
zadruZnom zakonu — preotelo je mah posve drugo misljenje o zadru-
gama: pokazala se potreba urediti zadruzne prilike u tom smjeru, da
se postojece zadruge sacuvaju Koliko je to iole moguce. — Koliko se
,u tom smjeru“ ulinilo, kazuje najbolje danaSnje stanje seljaStva.

*
§ * *
Red je na nama sada da pokazemo, kakva je razlika izmedju za-

druge, kako ju je uredio nas ,zakon o zadrugah“, te izmedju zadruge
primitivne, onake, kako je nalazimo u doba obiCajnoga prava narodnoga.
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§ 1. ,zakona o zadrugah glasi: ,Svaka je muZka i Zenska osoba
<lan zadruge :

a) koju je u bivSem provincijalu 1. travnja 1848, a
upodrucju bivie hrv.-slov. Krajine 7. svibnja 1850. zate-
kao kao suposjednicu na zadruznom zemljistu;')

b) koja se kasnije u zadruzi rodila od zadrugara
u zakonitom braku;

¢) kojaseuzadrugu prizenila ili udala; ili je

d) u zadrugu primljena osobitim ugovorom.

§ 29. — ,Svaki punoljetni muzki i Zenski élan za-
druge, kojemu predstavnik ne zivi ili je inate prestao
biti ¢lanom zadruge, vlastan je iskati diobu zadruzZne
imovine.

§ 30. — ,Svakolika zadruZna nepokretna imovina
dijeli se, ako se zadrugari ne sloze o nalinu diobe, medju
sve Clanove zadruge po lozah, kojih su predstavnici
bili u Zivotu 1. sijecna 1837.%)

Za Krajinu ustanovljena je ova dioba zadruZne imovine pravednije
i ngrodnom duhu bliZe.

§ 32. (Dioba zadruznoga posjeda u nekadanjem krajiSkom podrué&ju)
glasi: ,Svakolika nepokretna imovina zadruga dijeli se
po broju muzkihi zenskih ¢lanova, koji su ovla&teni
u.zadruzi onoga dana, koga se zatrazi dioba.“

U ovim paragrafima pokazuje se sva sadrzina i sav duh naSega
zadruznoga zakona.

Po § 1. svi Clanovi zadruge, koje je zatekao u provincijalu 1. travnja
1848, god., u Krajini 7. svibnje 1850. kao suposjednike na zadruZnom
zemljiStu, imaju pravo vlasniStva na odredjeni dio zadruZnog imanja.

‘Taj dio mogu oni po § 29. kadgod ushtiju odijeliti i po miloj volji

s njim raspolagati. Poslije smrti ovih sretnih osoba, koje je god. 1848.
ucinila ravnopravnim vlasnicima, nasljedjuju se dijelovi po lozama,

U tim paragrafima javlja se ujedno i sva razlika izmedju moderne
i primitivne zadruge. Dok se zemlja primitivne zadruge pokazuje kao
neka zaklada, koja je vlasniStvo cjelokupnog naroda, a pojedini ¢lanovi
naroda imaju samo pravo uZivanja te zaklade (na stvari se ne mijenja
niSta ni onda, kad zadruge postaju vlasnicima zadruzne zemlje; iznutra
ostaju zadruZne prilike iste kao i prije) — moderna zadruga javlja se
kao suvlasniStvo, u kojem stanoviti Clanovi imaju pravo na neki
idealni dio, koji mogu u svako doba odluéiti od ostalih dijelova. Razli-
kuje se moderna zadruga od suvlasniStva u tom, Sto (po § 5.) ,nijedan
Clan zadruge ne moZe dotle, dok postoji zadruZna zajednica, raspolagati
niti medju zivima niti za sluc¢aj smrti dijelom, koji bi ga mogao zapasti
iz zadruge, kad se provede dioba zadruZne pokretne i nepokretne imo-
vine.“ Razlika je dalje i u tom, Sto su kod suvlasniStva pojedini suvla-

) Tih godina naime — kako smo veé spomenuli — postao je provincijalni kmet
slobodnim vlasnikom svoje urbarske zemlje (urbarska zemlja zvao se onaj dio zemlje, koji
je bio ad vlastelinstva dan podloZniku na uZivanje i na koji je podloZnik bio duZan vlaste-
linstvu robotati) — a granitarski vazal vlasnikom svoga lenskoga zemljiSta. Gdje je bila
zadruga na ubarskom il na lenskom zemlji§tu, pa je to postalo vlasnistvom svih &lanova
zadruge, koji su te godine bili u Zivotu,

%) Te godine priznato je podloZniku nasljedno pravo na neprikradeni uZitak urbar-
skog zemljiSta,
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snici dionici dobitka i gubitka po kvotama, po kojima su vlasnici, dok
unutar zadruge vlada jo$ i danas potpuni komunizam: sve je zajed-
nicko bez ikojeg obzira, ima 1li ko vise ili manje prava.
Po prirodi li€noga vlasniStva iziSla je joS jedna razlika izmedju
moderne i primitivne zadruge: u modernoj zadruzi strogo je provedeno
nasljedno pravo, dok primitivna zadruga toga prava ne pozna.

- -
-

Svako ¢e odma na prvi mah opaziti, da su te ustanove modernoga
prava sasvim opretne onom duhu narodnoga obitajnoga prava, na kojem
se zadruzni Zivot bio razvio. Temelj zadrugama bilo je kolektivno
viasniStvo zemlje te jednakopravnost svih Clanova u zadruzi.
Pojavom individualnoga vlasniStva s onim opsegom, koji mu daje tvrdi
genij rimski, uzdrman je iz dna taj temelj i poruSena jednakopravnost.
Uzeta su dva glavna uslova zadruZnom Zzivotu.

Da je tako, najjasnije dokazuju nasljedci iza god. 1848, sve do dana
danaSnjega. ,Kad se seljak osjetio slobodnim vlasnikom svojih zemalja,
navalio je svuda da se dijeli.“ — 1 svijet je naS navalio takom silom
da kida sa sebe veze zadruge, koje su ga do sada kroz tolika stoljeca
vezale, da su se vec¢ zbunili malo i oni liberalni zakonodavci, koji su
i i5li za tim rasapom zadruga. No utaman sva potlaSnja sredstva, da se
ta bolest dijeljenja barem Stogod zaustavi. Naglom dijeljenju zadruga nije
se moglo stati na put. I danas jos taj proces neprestano traje, al mi sto-
jimo. naprama njemu kao naprama kakoj elementarnoj provali — ne na-
stojimo ni da joj se toliko odupremo, koliko je u nasSoj ljudskoj modi.
Mnogi ni ne vide toga zalosnog procesa, a ipak su njegove posljedice
tako vidljive: posvudaSnje siromaStvo naroda, koje svakim danom sve
vise raste, i previSe nas za oCi hvata.

Na$ narod, konzervativan jo$ i vise nego drugdje, naSao se naje-
danput u sasvim novom, tudjem Zzivotu, u kojem se ne zna pravo ni
maknuti. Sve mu je tudje, nepoznato. Prelaz iz dosadasnjega patrijarkal-
noga zivota bio je previse brz. Zadruzni Covjek, koji se bavio do sada
samo jednim poslom, i Sto je glavno, koji nije nikada ni znao niti mario
puno, kako se kucom ravna, Sto je opcina, Sto porcijaSica, Sto sud —-
najedanput sve to dobije u ruke, pa naravno da se ne zna ni okrenuti.
Covjek, koji je radio do sada samo ono, §to mu se reklo il to je vecina
ukucana odredilo — postane najedanput svoj covjek, kucni gazda, i treba
da upravlja sam cijelim gospodarstvom. Ne bi jos ni to bilo tako strasno,
kad bi imao Cim gospodariti. Al evo iziSao iz zadruge gotovo praznih
ruku. Bila zadruga ne znam kako velika i imucna, kad se razdijeli na
viSe strana, dobije svako jedva tredinu onoga, Sto mu treba za samo-
stalno gospodarenje. Dakle treba mnogo toga novoga kupiti. — No nisu
to jedine potrebe. Dioba ne prolazi obi¢no mirno. Redovno treba je sudom
provesti,. A sud u Hrvatskoj traje redovno i po viSe godina.
Kad gospoda advokati, vrlo dobri prijatelji sa sucima, upletu svoje prste
u takve diobene raspre, onda siroma seljak dobro zna, da se to ne ce
brzo razmrsiti, Treba dakle troSka kroz dvije tri godine na sudove i na

advokate, treba troska za kucne i gospodarstvene potrebe — a odakle
sve to namiriti? Odakle novaca kad nema; iz zadruge ih nije iznio, jer
zadruge nemaju obicno gotovih novaca. — Treba dakle uzajmiti — al

odakle opet? nastaje novo, tesko pitanje.
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Gdje nadi novaca? — To je danas najteZzi problem naSemu
seljastvu, o koji razbija glavu. Gdje naéi novaca, kad nemamo razvijena
kredita, tako da bi seljak mogao lako i uz male kamate naci novaca. —
Nema druge pomoci, nego se mora baciti u ruke lihvarima, koji ée mu
za malo zakrenuti vratom. Ne mislimo tu pod lihvarima samo pojedine
osobe, niti advokate, koji se tim unosnim zanatom osobito bave, vec
mislimo tu prosjecno i naSe banke, §to ih imamo, a osobito Stedionice
po manjim mjestima, kod nas prosta dionicka drustva, koja idu jedinu za $to
vecim dobitkom. — Uzajmi seljak u Stedionici novaca (jedva je to po-
stigao poslije dva tri mjeseca lijetanja), a kad dodje rok, da se plate ka-
mati i otplatni dio, na$ Covjek, nevi¢an na to¢nost, a i ne brine se puno
za kalendar, zaboravi na Stedionicu. Sutra dan veé¢ evo mu Covjeka iz
Stedionice, da ga opomene — a za njegovu opomenu treba mu dati fo-
rintu! —

Tako je eto s nasim narodom u ova vremena teSKke nutraSnje krize.

Sav nam je svijet .u Slavoniji zapao u dug do vrata. Jedva ceS
nac¢i u selu po. dvije kuce Cciste od duga. A u taj dug pouvaljivao se
svijet samo kroz diobe. — Svijet nam je duZan, a ko je duZan, taj
je i tuzan, kaZe najljepSe sam narod. On jadan najbolje osjeca svoju
tugu, al osjecamo je i mi, inteligencija, koji Zivimo na ledjima toga
tuznoga naroda. Ako je on danas osiromasio, robom — zar mi nismo?
Na Zalost joS viSe osjecamo za vratom duSmansku mamuzu nego taj
mukotrpni narod. No u svakom slucaju sudbina nam je jednaka, jer
jedni od drugih ovisimo — a ipak smo jedni od drugih tako daleko!
Mi se gospoda tako slabo staramo za taj narod, koji ipak nije niSta
drugo nego osnova na$oj sreé¢i i nasoj slobodi.

Svi se tuzimo danas, kako nam je narod slabo osvijeSten, dapace
kako je slabo i pristupacan narodnom osvjeSéenju i prosvjeti — a tomu
je eto krivo samo to, 5to nam je sav narod u dugu. Dug pritiska narod
kao mora, i ne da mu odahnuti, ne da mu se nigda ni za $to oduSeviti,
kad mu je uvijek crno pred otima. Seljaku je sve na svijetu njegova
kucica i zemljica — a ako je ta u pogibelji da mu skoro vrh glave
izgori, onda on ve¢ ni za 5to na svijetu ne mari. Narod, koji ne zivi
u pristojnim gospodarstvenim prilikama, ne moze vrSiti nikakih svojih
narodnih funkcija i ne moze biti narodom u pravom smislu. To je uto-
pljenik, koji se za slamku hvata.

To Sto govorimo, nije sentimentalna deklamacija, vec zalosna zbilja.
NaSa inteligencija rado govori o narodnoj bijedi, al je ne pozna. Kad bi'
inteligentni ljudi viSe poznavali narod i njegove zivotne prilike, ne bi mogli
biti onako daleko narodu, kao Sto jesu. S toga nek je prva duznost gospod-
skim sinovima, koji iskreno osjecaju za narod, zaé¢i medju taj narod

upoznati mu rane. Onda ée nam jedino modi biti politika uspjesna. —

— Prama prilikama mijenja nam se i narod. Sve viSe nestaje one
Veselosti, koja je bila prije glavnom oznakom naSega covjeka, Glavna
karakteristika naSega doba opaZa se sasvim dobro i na naSim selima: iz-
napolja je sve sjajnije, al iznutra sve Zaiosnije. Ko progje danas slavon-
skim selom, vidjet ¢e same lijepe kuce; mislio bi ¢ovjek: eda bogata
svijeta. Kogod se izdijeli, napravi sebi lijepu kucu od cigle i cerpica,
iSara je na Celu; svaka kuca ima lijepe velike prozore sa Salukatrama,
pa i ,firangle“ imaju veé ljudi na prozorima. Nije bilo prije tako. Kuce
bile od pletera, trskom pokrivene, s malim pendZeri¢ima, kroz koje moZeS
jedva glavu promoljiti — al u tim kuéama svijet drugaciji bio: Ziv, veseo
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—__,,mlado mladovalo, staro starovalo“. A danas sve zaduZeno — sve
ubijeno! Prije nisu iSle djevojke u zadruzi na teSke kucne poslove. ,Na-
radit ¢e se dosta, kad se uda!“ — Ostale kod kuce: prele, Sile, vezle,

vragovale. Pa bile lijepe naSe djevojke kao frajle. Mlado moglo mladovati
— uvijek odmorne mogle su svako vefe u kolu igrati; mogle lijepo ve-
zeno ruho oblaciti. — Danas mora se kidati po poslu mlado i zeleno,
a ni staro nema mira. Sve se ubi za komadi¢ kruha! Za takog Zivota
nestaje polako pjesme narodne, one pjesme djevojatke, koje nigdje na
svijetu nema, pa nestaje igranke — sve su to rjedji i rjedji gosti muko-
trpnom narodu! — NoSnja narodna, lijepa noSnja naSega svijeta po Sla-
voniji, gine svakim danom u netrag, a na njeno mjesto dolaze polu-
Svapski obiCaji: u mnogo sela vec¢, osobito u Srijemu, nose pantalone
i Sarenu bezanu koSulju, a u djevojaka nalazi§ ve¢ midere i suknje
na kalnere.

Eto, Sto je krila za nas u krilu godina 1848, koju ¢emo skorih
dana morati slaviti! Sa slobodom politickom — donijela je u drugom
ruhu ropstvo materijalno, pa je opet isto ko i pred 100 godina, samo
malo drugacije. Danas, poslije Citavog stoljeca teSke borbe za slobodu,
jednakost i bratstvo; danas, kad slavimo pedesetgodiSnjicu proglaSenja

ustava i slobode — moZeme opet s istih razloga uskliknuti zajedno
s Rousseauom: ,Covjek se rodio slobodan — a svud ga vidimo u oko-
vimg 1% —

Te okove donijeli su nam zakoni rimskoga prava sa svojim licnim
vlasniStvom.

,Gle, pa ti su protiv vlasniStva!“ nevoljko ¢e reci kogod.

Ne, mi nismo ni pro ni contra! Mi znamo dobro, da kod nas ni za
ito ne vrijedi izjavljivati se u ovoj stvari za ili proti. Niti smo mi uveli
litno vlasniStvo, niti demo ukinuti. Kod nas se uvijek radi u ,duhu vre-
mena“, nikad u duhu i prama potrebama naroda. Zato ¢emo bolje uciniti,
ako upozorimo na danasnji ,duh vremena“, i Sto misle o licnom vlasni-
&tvu drugi, priznati ljudi. Ne ¢emo uzeti socijaliste . .. Prihvatit cemo se
Laveleya. Ime toga ulenjaka, koji je prema naSem narodu gojio
osobite simpatije i s osobitom ljubavlju proucavao bas naSu zadrugu,
pribavit ¢e barem neSto vjere naSim ljudma.

Razmatrajué¢ danadnje zamrSeno socijalno stanje, koje se stvorilo
usljed nejednake razdiobe zemaljskih dobara, izjavljuje se Laveley
sloznim s Aristotelom, da ,bez jednakih Zivotnih uvjeta ne moze biti
slobode ni demokraticke vlade“. Za to nalazi jedini izlazak iz sadasnjega
dezolatnoga druStvenoga stanja: promijeniti zakone tako, da se vlasnistvo
zemlje razdijeli medju viSe ruku. I to je po njegovom jedini izlazak.
Aut — aut! Il ée se provesti jednakost — il ¢e propasti slobodal!® —

Dana$nji pravni red, osnovan na individualnom vlasniStvu, ni naj-
manje ne odgovara li¢noj slobodi i bratskoj jednakosti, koju smo svi
na svoj barjak napisali. VlasniStvo po danasnjem redu — nosi u sebi
samo jedan elemenat: individualni — koji zatvara u sebi samo licnu
korist pojedinca. Socijalni elemenat sasvim se gubi. A Covjek je ipak
i ¢lan druStva, ne samo izolovana osoba, koja se smije brinuti tek za
svoju korist.

U srednjem vijeku — kaZe Laveley — bilo je vlasnistvo zemlje
nagrada za neku sluzbu. Danas je privilegij bez ikakih obveza i veza.
Cini se, kao da nema druge svrhe osim dobrobiti pojedinca. Tim, Sto
je uklonjena zapreka otudjivanju, postala je zemlja pokretnim predmetom,
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koji prelazi iz ruke u ruku, svejedno kao i oni plodovi, kojima rodi, il
one zivotinje, Koje hrani. Iduéi ljudi previse daleko u tom pravcu, uzdr-
mali su temeljem druStvenim, i ¢ini se, da se u budude mora dati veéa
vaznost Kolektivnom elementu, Sto se tiCe zemljiStnog vlasnistva.

Fichte kaze: ,Idemo u susret socijalnoj organizaciji
vlasniStva. VlasniStvo ce izgubiti svoj iskljucivo privatni karakter, a postat
¢e javnom, drzavnom institucijom. Do sada nije imala drZava druge
duznosti nego jamciti svakom mirno uZivanje svoga posjeda. Od sada
¢e biti duznost drZzave, da svakoga udini vlasnikom onoga, Cega treba
i na Sto ima prava po svojim sposobnostima.“ To ce se dogoditi krS¢an-
stvom, misli Fichte. ,Kr§¢anstvom smo jedanput preporodjeni — no jos
ono krije u sebi mo¢ preporodjenja. Do sada je krscanstvo djelovalo
samo na pojedince. Jednakost — glasana Evangjeljem — treba da prodre
jos i u naSe uredbe i zakone.“

Cesto put ¢ujemo od na$ih ljudi ,Socijalizam je ludost za Hrvatsku.
Nas seljak ne ce nigda biti socijalistom“. — I u tom plitkom osvjedo-
cenju, da se socijalizam ne moZe kod nas raSiriti, koracamo dalje starom
onom, ugaZenom cestom, prepiremo se¢ oko trica i kulina — a za soci-
jalne reforme niko se ni ne brine. ,Drugdje moZe biti socijalizam i po-
treban, kod nas ne.“ ,Socijalizam u Hrvatskoj tudja je biljka, nikla na
tudjoj njivi, produkat tudjih okolnosti i tudjega duha“. — To je kod nas
obi¢na definicija socijalizma. — A zar su naSe prilike, zar je
naSe druStveno uredjenje plod naSega narodnoga duha,
manifestacija naSega narodnoga Zivota? — Sve je to tudje,
a kao prosta kopija jos je i gorje nego tudje — i zato upravo tre-
bamo moZzda jo$ i viSe socijalizma 't. j, druStvenih re-
formi — nego iko drugi!

Danas je tako doba, da moramo svi biti socijaliste i raditi oko re-
formi u narodnom duhu, ako ne mislimo, da danas sutra primimo tudj
socijalizam, tudje reforme, skrojene po tudjem kalupu.

Uvijek smo do sada primali, Sto je drugdje bilo iziSlo iz mode,
i uvijek smo tako kaskali za drugim svijetom sto koraka od ostrag.
1z historije svoje i tudje treba vec¢ da nauke vadimo.

(Nastavit de se.) Zivko Bertié.

Iz Zivota ceskoga djastva.
II. ,,VSehrd*, drustvo éeskih pravnika.

Osnovano god. 1868. Traje s malom stankom od listopada 1868. do
veljace 1869, (kad mu je djelovanje bilo obustavljeno radi tadasnjih
djackih pobuna), vec tridesetu godinu. Pravilima istaknuta mu je zadaca
u tom smjeru, da ima »podupirati teZnju ¢lanova za naobrazbom u na-
ukama pravnlm i drzavnim i gojiti uzajamnost medju Clanovima.“ Za-
dacu svoju vrsi:

1. Uzim djelovanjem drustva. To se djelovanje sastoji u tom,
da se priredjuju za &lanove skupStine, na kojima se drZze predavanja
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i podaju razni referati; prave se dalje strukovni izleti i uzdrZzaje se
knjiznica. Lanjske godine predavao je sveuciliSni profesor dr. Zucker
o statistici kaznene uprave od 1893. g., prof. Dr. Heyrovsky ) o Irneriju,
a neki Clanovi druStva djaci drZali su predavanja o nezakonito) djeci,
o modernim teorijama o postanku obitelji, druStva i drzave; referovalo
se o Sigheleovu spisu ,Psyhologija strke i zloCina svjetine“, o Vachez de
Lapongeovim ,Sélections sociales“, o Ammonovom spisu ,Drustveni red
i njegovi prirodni temelji“, o Sombartovom i Vetterovom ,Modernom na-
zoru na svijet i na covjeka“, o ,Socijalizmu i socijalnom pokretu u 19. sto-
ljecu”, o bozjim sudovima, o osiguranju radnika u starosti i nemodi
u Njemackoj, o uzrocima depopulacije u Francuskoj. Da se ta preda-
vanja umnoZaju, raspisuje se svake godine nagrada od 20 kruna. Nekakav
sistem u programu predavanja ne da se provesti ; nuzno je bas razli¢itos¢u
predavanja pobuditi interes kod clanova drustva. Izleta bila su 2:
u zemaljsku gruntovnicu (vodili prof. Stupecky i Celakovsky) i u libenjsko
»popraviliSte“. Glavni momenat pri toj uzoj djelatnosti druStva cini
knjiZnica, Broji danas u odjelima, za rimsko pravo, crkveno, ger-
mansko, slovjensko i pravnu povjest 241 knjigu u 354 sveska; u odjelu
za moderno pravo austrijsko, za tudje moderno pravo te za sudstvenu
medicinu 318 knjiga u 369 svezaka, u odjelu za zakone i naredbe
167 knjiga u 368 svezaka; u odjelu za znanosti drzavne i socijalne, za
kulturnu i politicku povjest, za filozofiju, psihologiju i etiku 423 knjige
u 515 svezaka; u odjelu za Casopise i periodiCke listove 40 knjiga
u 448 svezaka; — u svem ima 1189 knjiga u 2054 sveska. Dikom
»VSehrda“ jest odio za znanosti politicke i socijalne, koji ¢e doskora bit
upravo uzoran. Ovogodisnji izdatak za knjige bio je 579 for, 28 nc,

2. ,VSehrd“ ispunjava dalje svoj zadatak potpomaganjem. Za
to je odredjen jedan dio druStvenog imetka, ,Randin fond“. Iz njega se
nabavljaju siromasnim djacima litografovana predavanja, ucevne knjige
i zakonici. Lanjske godine udovoljeno je 102 molbenicama od 112, a iz-
dan je 301 for. 27 né. Molbenice Hrvata sve su povoljno rijeSene kao
§to lane, tako i ljetos.

3. Napokon uz naobrazbeno i potporno djelovanje vrsi Vsehrd svoj
zadatak izdavajudi pravnicke spise. Prijasnjih godina izdano je
djelo znamenitoga CeSkoga pravnika u 16. stoljecu, Viktorina Kornela
od VSehrda ,O pravich a deskach zemé Ceské knihy devatery*“, zatim
Koldinovo djelo ,Prave méstska“ i JireCckovo ,Zrizeni zemska kra-
lovstyi Ceského“ (XV. i XVI. stoljece). ;

Pred dva ljeta osnovana je ,Biblioteka socijalnih i poli-
tickih znanosti“, koju izdaje ,VSehrd“ zajedno s redakcijom revue
»Rozhledy“. — Do sada izdano je u toj knjiznici: ,Povjest znanosti
narodno-gospodarstvene od Dra Johna Kellse Ingrama;
wPrincipi narodnoga gospodarstva“ od prof. Charlesa Gidea;
,O studiju sociologije“ od Herberta Spencera. Sad je na
redu Herknerovo ,Radnit¢ko pitanje“.

Za to izdavanje knjiga sluzi ,VSehrdov fond“, koji je u svom po-
cetku imao 2219 for. 5 nc. :

To je eto kratak pregled rada u druStvu Ceskih pravnika. Mnogo
posla u istinu ¢eka drustvo u buducnosti. Mora se takodjer neprestance

") Neki dan drZzao je Prof. Heyrovsky vrlo zanimivo predavanje ,0 opstrukeija
u rimskom parlamentarnom Zivotu“.
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buditi interes kod drugova za rad. Ljudi, Sto stoje drustvu na celu,
imaju mnogo dobre volje, a ne moze se redi, ni da im je trud bez-
uspjeSan, DruStvo, koje je pred nekoliko godina tako malo radilo znan-
stveno, danas ima vec iza sebe dobar komad uradjena posla.

JUC. Jaroslav Salaba,

predsjednik ,VSehrda®.
%

III. Drugo éesko sveuliliste u Moravskoj.

Ceski narod, od kako je podignuto &eSko sveutiliSte u Pragu 1881.,
uradio je velik dio posla na kulturnom polju. U CeSkoj je nastao
bujniji duSevni Zivot. Svi napredni smjerovi porodili su se na ceSkom sve-
ucilistu. Novi Zivot, koji je donijelo ¢eSko svouciliste, pobudio je teZnje,
da se podigne drugo cCeSko sveudlilisSte u Moravskoj. Veé godine 1885
pokazuje prof. dr. Masaryk u svom listu ,Athenaeum*, kako bi nuzno
trebalo drugo Cesko sveuciliSte u Moravskoj. Od tog doba neprestance
se pretresalo pitanje o drugom CeSkom sveuciliStu, dok nije napokon
god. 1896. obecano, da c¢e se podic¢i. No nije se odredilo vrijeme, kad ce
se podi¢i. God. 1897. dano je iz drZzavnoga proratuna 4000 for. na sti-
pendija za pripravu uciteljskih sila.

Sto Slovenci traZe sada slovensko sveudiliste u Ljubljani, moZda je
to samo posljedica pokreta za Ceskim sveuciliStem u Moravskoj. Zato ¢u
pokazati ovdje, kako se razvijao taj pokret, koji ¢e doskora morati i uro-
diti Zeljenim plodom. Dalje se ve¢ ne da odgadjati.

U Moravskoj bilo je ve¢ od g. 1573. sveuciliSte u Olomucu, i po-
stojalo je ondje sve do g. 1855. Te je godine bilo ukinuto. Ostalo je samo
teoloski fakultet, koji postoji jo§ danas, i chirurgi¢ko medicinski ustav,
koji je sruSen 1873. god. Ta univerza je imala tridesetih godina do 1000,
a u doba svog ukinuca oko 312 sluSatelja. Razlog, zaSto je tako propala,
jest s jedne strane to, Sto su je vlade zapustale, s druge strane, Sto sve-
uciliste kao njemacko nije odgovaralo potrebama Zziteljstva, koje je na
3/, slovjensko.

Vec¢ g. 1870 molilo je opcinsko vijece Olomucko, da se na novo
podigne njemacko sveuciliste u Olomucu, no tome se opre Cesko djastvo
iz Praga i BeCa, koje je bilo zamoljeno, da podupre tu molbu. God, 1871.
iznese predlog na zemaljskom saboru moravskom dr. Meznik, da se po-
digne utrakvisticko sveuciliste u Moravskoj. Predlog je bio primljen. Isto
se dogodilo i g. 1876.

No malo godina poslije podignuca ceskog sveuciliSta u Pragu ustala
je moravskaomladina na ¢eSkom sveuciliStu praSkom, da se podigne
¢eSko sveuciliSte u Moravskoj. Stalo se na svim djackim sastancima
raspravljati o moravskom sveucilistu, a brinulo se djastvo i oko toga,
da se u CeSkom opéinstvu pobudi interes za tu stvar. Godine 1890, ras-
pravljalo se' o tom pitanju na sveuciliSnom sastanku u Pragu.
Pri tom je bilo i 25 sveuciliSnih profesora. Profesor Masaryk
opSirno je govorio o tom pitanju. Govorio je osobito o tom, kako ¢e
CeSko sveuciliste dati Moravskoj kulturno i narodno srediSte, a glavni
grad Moravske postat ce uz pomoc sveucilista Ceskim gradom. Spominjao
jo i o tom, kako bi se trebalo pripravljati za profesorske sile i kako bi



204

trebalo ustrajati potporne fondove, no u tom nije na Zalost joS niSta
uéinjeno. — Poslije toga sastanka podana je peticija na carevinsko
vijece(beckiReichsrath), kojujepotpisalo 300 moravskih
akademika iz Praga, 100 moravskih akademika iz Bela
i predsjednici svih djackih druStava.

Nastojanjem djaStva pridruzilo se toj peticiji oko 500 peticija od
CeSkih gradova, opéina i drustava iz Moravske.

Osim toga raspravljalo se neprestance o tom drugom Ceskom sve-
udiliStu na ponuku djastva — na javnim politic¢kim skupS5ti-
nama, agitovalo se u raznim drusStvima, a nepreglednim nizom ¢l a-
naka po casopisima upoznavao se i narod s tom stvari, a na ze-
maljskim saborimai udrzavnom vijeéu neumorno su radili
za moravsko sveuciliSte CeSki poslanici (glavno p:oies()rl Masaryk
i Kaizl). Troskom ,,(_zd.bﬂpl‘\d Ceského studentstva® izdana ie i opsezna,

temeljita broSura o toj stvari. (Fr. Derka i Fr. Vahalik: Ceska uni-
versita na Moraveé, Praha 1891.)

TeZnje za Ceskim sveuciliStem u Moravskoj pobudile su kod Slo-
venaca teznje za slovenskim sveudilitem. Prof. Suklje traZio je u isto
doba, da se osnuje za Slovence pravnitka akademija il barem da se za-
vedu slovenska predavanje na gradackom sveudilistu.

Druga velika akcija moravskoga djastva pokrenuta je u studenom
g 1895. Iznova je podana opSirna i podrobna peticija
djaStva, a Zivim nastojanjem djaStva podano je iopet
oko 1200 peticija od ¢eSkih gradova, opéina i druStava.
Ministar Gautsch izjavio se, da bi vlada bila spremna podiéi sveuciliste
u Moravskoj, al utrakvistitko; — na tako susretanje austrijskih
viada mi smo CeSi veé sasvim privikli. Na poSljednjoj sveucilisnoj skup-
Stini dne 13. veljace 1898. zatrazilo je CeSko djastvo uz suglas i Zivo
ucestvovanje profesora, da se podigne ¢e5ko sveuciliSte u Brnu
u roku od tri godine. — Sveopce je miSljenje, da za to doba sveuciliste
u Moravskoj mora biti podignuto. Tomu jé pripomogao samo dugotrajni,
ustrajni drobni rad najprije djastva,.a onda i Sireg opcinstva,
novinstva i t. d. Svaka peticija, svaki novinski Clanak, svaka sveuli-
liSna skupStina i izjava profesora, svaki govor u parlamentu o.tom pred-
metu bio je malen utezic, a svi ti utezi¢i zajedno prevagnuli su napokon
u korist ¢eSkoj zemlji moravskoj, kojoj je sveulilite tako potrebno.

Razlozi za CeSko sveuciliste u Moravskoj tako su jasni, da se moglo
jedino u Austriji tako dugo prelaziti preko njih, kao da ih nema. Pet
i po milijuna Ceha u Ceskoj, Moravskcu i éleskol ima do sada Jedno
jedino sveuciliSte, koje ne moZe da zddovoljl pravom kulturnom razvoju,
a 8,461,580 Nijemaca u Austriji ima pet sveucilista! (U Mo-
ravskoj ima 1,590.518 Ceha a 664.168 Nijemaca.)

Moravska je u posljednje doba znatno napredovala u Skolstvu. Do
sada smo imali u Moravskoj CeSkih gimnazija 7 viSih i 1 niZzu. U po-
§ljednje doba podigao je ¢eSki narod u Moravskoj sa m sebi 4 gimnazije,
drzava samo 1. Sada se uredjuju jos 3 nove gimnazije.

Cegkih slusatelja iz Moravske ima danas u Pragu oko 350, u Beu
i drugdje oko 150; dakle ima ih preko 500 ne broje¢ amo olomuckih
teologa. —

VazZnost Ceskog sveucilista u Moravskoj jest u tom, Sto bi dalo
Moravskoj kulturno i narodno srediSte; podigao bi se dalje kulturni
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niveau cijele zemlje i cijelog &eskog naroda; potaklo bi kulturnu kon-
kurenciju praSkom sveuciliStu i tim doprinelo ve¢em napretku njegovom.

Ako Bog da, mi ¢emo doskora dolekati ispunjenje naSe traZbine,
na koju nam je najmocniji razlog: pravo svakoga ¢ovjeka a jos
viSe pravo svakoga naroda, da se naobrazi u svom ma-

terinskom jeziku. — Isto tako Zelimo, a i radit ¢emo zato, da
i bratski slovenski narod dobije svoje sveuéiliSte, na koje ima pravo
kao i CeSki i svaki drugi narod. JUC. Fr. KoZeluha.

DOPISL
Sa zagrebackog sveuéilista.

Opcenito je miSljenje, da sveudilite, kao shram znanosti<, ima da koraca
usporedo sa znanoSéu. Ono mora da odgovara duhu i potrebama novoga vremena,
ako nema postati suvinim. SveudiliSta daju direktivu razvoju znanosti i valjanoj
odgoji buduéih radnika medju narodom, izlaZu nam rezultate ljudskoga istraZi-
vanja — ona imadu da navode i ufe samostalnom znanstvenom misljenju. Ni-
jesmo pristalice gesla ni >umjetnost za umjetnosts ni =znanost za znanosts,
nego gledamo na umjetnost i znanost s njenoga stajalita prema ljudstvu. Ho-
¢emo dakle, da se znanosti goje za druStvo, bilo uZe — narod, bilo Sire —
¢ovjecanstvo, hotemo u jednu rije¢, da se znanost ne mehanizuje — nego
socijalizuje. Jedinstveno naziranje na znafenje i zadacu znanosti i njezinih studija
vodi k zajedni¢koj potrebi: poznati Covjecanstvo u njegovu razvoju historickom
iu njegovu sadaSnjem sastavu drutvenom, — ili drugim rije¢ima: valja se baviti
studijama socijolo8kim. Pravnicki studij napose mora da se temelji na poznavanju
modernoga druStva i Zivota. Kao baza toga studija ne moZe biti nita drugo no
sistem znanosti socijalne ili znanosti o drudtvu. Pravniku mora ta soc¢. znanost
da izlozi, kako se razvija druStvo, kakvi su zakoni toga razvoja, kako djeluje
priroda na drustvo, kaki je odnoSaj medju pojedincem i drustvom, §to je obitelj,
narod, crkva, drZava. Socijologija ima da bude temelj studiju pravni¢kom i filo-
zofickom, jer ¢e tek ona podati svakome svijest o znafenju njegova poloZaja
u drustvu i zaprijecCiti duSevni materijalizam, koji dovodi ¢esto do frivolnosti
u stvarima nauke, u njezinim sredstvima i u prakti¢noj uporabi,

Studija s takovog stajalifta ne e postati tek zanati, znanost ne bude
tek puko sredstvo, da nadjes egzistenciju, dufevni rad ljudi bude sredstvo za
dalji pravi i koristan rad za narod i Covjetanstvo.

A kako je na naSoj univerzi?

Kadgodjer pomislimo na ‘tu na%u univerzu, krv nam udara u lice, stid
nas je iz dna dule, da se prvi na$ i najviSi prosvjetni zavod mogao ovako iz-
roditi i postati ba$ protivno onim idejama, koje su vodile velikoga biskupa pri
osnutku njegovu. Kad se vidi, 5to su sveudilifta u narodnom Zivotu drugih
naroda, kad se vidi, kako daju dircktivu i impuls razvoju znanosti, da odgajaju
ili bar nastoje odgojiti pravu narodnu inteligenciju — pa kad se s time pri-
spodobi na%a salma mater<, onda se dolazi do uvjerenja, da bi bolje bilo, da
je uopfe nemamo, nego da ostane ovaka, kaka jest, jer bi u prvom slucaju
bilo dja$tvo prisiljeno da ide na druge univerze, gdje bi radirilo svoje dusevno
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obzorje i vidjelo, 5to se kod drugih naroda radi, dok je ovaka univerza samo
mjesto, gdje se ljudi po srednjim Skolama dusevno zakrZljali jos i moralno ubijaju,

Na godinu ¢e biti 25 godina, $to je osnovano sveudilite, Sto nam je ono
bilo u ovo 25 godina? Gdje su i kakovi su rezultati njegova opstanka? Gdje
su uspjesi i njegovo djelovanje s obzirom na njegov vazan poloZaj, kao jedinog
sveucilidta na slavenskom jugu? Po ¢emu se ona uopée prikazuje kao univerza
hrvatska i slavenska?

Prispodobimo 1i ono, §to nam je dala s onim §to bi nam imala dati, to

je onda — tuZna bilanca, U znanstvenom je pogledu — osim rijetkih iznimaka
— to tek biljeZznicki kurs pod vignetom suniverze« — ona je uopée poput
rudevina gradova starih feudalnih knezova i baruna, oko kojih buji novi Zivot,
a oni stoje sred toga Zivota netaknuti, sami, mrtvi i — jo§ se i dalje ruSe.

Sveuciliste ima da ide usporedo s napretkom znanosti, a na%a je univerza u tom
znanstvenom pogledu kao vagon, koji se otkinuo od vlaka i ¢eka na pruzi, da
ga kakova vis maior dalje potjera. Ona nije hrvatski zavod, ona je puka
filijalka madZaronske vlade, kojoj je zadaca da oglupljujeje i jo5 vise odnarodi
inteligenciju, ona nije ni znanstveni zavod, jer se snizila dotle, da izrabljuje
znanost u najniZe i najgnjusnije stranacke svrhe, jer se u njoj u ime »znanostie
i to jo§ »moderne znanosti« (Tomassich) — laze. Univerza, kojoj su na c¢elu
ljudi a la Tomassich, Spevec, Egerodorfer, ne moZe da odgoji prave celine,
karaktere, nego buduc¢e Brezini¢ake, Schmidtove — policajne duse, Strebere
i denuncijante.

A to je u glavnom i rezultat — velimo u glavnom, jer znamo, da ne
unidtuje sve, nego dobre samo priguSuje — S5to ga je postigla ta naa »alma
mater« u cetvrt stolje¢a svoga opstanka.

Dok se kod drugih naroda opaZa duboko nastojanje o reformi pravnickih
studija, dok se vidi, da ovaj zastarjeli red i na¢in predavanja ne odgovara vise
potrebama sadadnjosti, da treba pravne studije postaviti na Sire osnove — u nas
toga dakako jo$ ne osjecaju. Vidi se, da je osobito pravniku, koji se najvise
bavi javnim poslovima politickim i nepolitickim, od potrebe 5to Sira i svestranija
naobrazba. Spomenuto je na potetku o potrebi studija socijalnih znanosti, a u nas
je jedina socijalna znanost na nasem sveudiliStu — nacijonalna ekonomija — u rukama
covjeka, koji je osposobljen za profesora privatnoga prava, a odatle je jedno-
stavno skocio na drugu katedru, da predaje narodno gospodarstvo, ¢ime se otito
omalovaZila tako vaZna znanost, dok se povjerila Covjeku, koji nije ni¢im do-
kazao, da ju je duboko proucio, da se dugo njome bavio, da ju je pratio i da
je prati uopée a napose s obzirom na na$ gospodarski Zivot. Znacajno je, da
je taj isti ¢ovjek — a to je bojovni Tomassich — i zastupnik, i da nije nigdje
nikada prigodom rasprava segnuo u tu ssvojuc struku. Ali da u jednom se
drzavopravnom pitanju posluZzno jabukom, i tako se bar time htio da istakne
kao narodni ekonom !!

Jedino se predavanja prof. Vrbani¢a o statistici pored optega neshvacanja
vaZnosti soc. znanosti krasno isticu.

No u glaynom ¢u se za sada osvrnuti na prve dvije godine prava. Tu je
u glavnom rimsko pravo, kanonsko, opéa pravna povijest i hrv.-ugarsko .pri-
vatno pravo.

Rimskom se i kanonskom pravu posvecuju potpune dvije godine. Iz rim-
skoga prava ima$ da naudi§ temeljne pravne ideje na kojima se temelji i sve
nade pozitivno pravo. Cuju se veé glasovi, koji prigovaraju ovakom ucenju rim-
skoga prava. Prigovara se, §to se uti do najsitnijih sitnica, kao cjelina sama za
se, a ne kao clemenat naSeg pozitivnog prava tako, da se pravnik naudi sa-
svijem misliti na rimski i tako uzima za svoje nazore, koji su vrijedili pred
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2000 godina uz sasvijem druge odnoSaje vjerske, gospodarske i drustvene. No
nasi su se profesori ve¢ pobrinuli, te se ne trebamo bojati, da ¢e se nasi djaci
uz onaka predavanja previe »zadubiti« u rimsko pravo. U nas se zadovolja-
vaju i s mizernim Skriptima, pa snabubaju< eventualno jo§ i njihov ekscerpt!
Prof. Egersdorfer predavao je cijelog ljetnog semestra lanjske godine pet puta.
U opée nasi profesori, koji se dignu na katedru a da ni¢im ne dokaZu, da su
sposobni za taj teSki rad, ve¢ ih namjeSta voljica Khuena i nada njegova u njihovu
sposobnost za provadjanje njegovih smisija<, nisu ba§ skrupulozni u pogledu
svojih  profesorskih duZnosti. »DrZavnicki« poslovi, banke, zalagaone i drugi
shumani< zavodi posve apsorbiraju njihovu »djelatnost«. Profesorstvo je nuz-
gredno, ali »stalnoe, pa i titula radi nuZno za gore spomenute funkcije. Kad
su uvidjeli da prof. Egersdorfer ne moZe tolikim »duZnostima« udovoljiti, nadjose
mu zamjenika, a to ide vrlo lako. Profesor opée pravne povjesti lako sjedne za
katedru, te »predaje< rimsko pravo. Uzme prevod Baronovih institucija (na
sre¢u preveo je tu knjigu jedan profesor filozofskog fakulteta) i ¢ita ga, a svaki
ga djak mora pratiti u svom egzemplaru. Cudimo se, da se nije sluZio vrlo
koristnom pedagoSkom metodom: iznenada u ditanju prestati i pitati kojeg djaka,
gdje je prestao, da vidi kako se pazi! No moZda ¢eito, To »tumacenjes upot-
punjavao je diktovanjem nekih izrecica, koje su djaci na stanovito mjesto morali
pribiljeziti. To se onda zove predavanje na sveudiliStu! Ali u neizbrisivoj mi je
uspomeni tumacenje rimske pravne povijesti. Kao da ga vidim gdje sjedi za
katedrom, pred njim je njemacki original Esmarhove povjesti rimskog prava,
a on siroma sad se zguri, sad rastegne, sad mrci, sad Siri ¢elo, sad stiS¢e obrve,
sad nervozno rukom kroz kosu ide, sad mucne — — — — vidi mu se mrijet
mu se ne ¢e, a jest nefto Sto mu glavom Se¢e — — — prokleti njemacki izraz
ne moze da ga prevede. Uz ovako glatko predavanje c¢uje se najednom milo-
zvucno zvono »ovna prevodnikas — Fageta, a sa klupa odusevljenih »mnogo-
brojnihe« slusatelja ozvanjaju tonovi, kaki se obi¢no ¢uju, kada se Covjek probudi.
Da je sve tako vjerovat Ce, tko znade 3to to znadi naprtiti profesoru germanske
pravne povjesti iznebuha rimsko pravo.

S opéom pravnom povjeSéu takodjer je mizerno. Germansko je pravo
utjecalo na naSe pozitivno pravo i nije s gorega prouditi ga, premda u nuZdu
tog ucenja ne vjerujemo, jer znamo da n. pr. Covjek moZe nauditi francuski
a da prije toga ne udi latinski. Nu kod nas se uci historija tog prava, a samo
se pravo ne uc¢i! Pri sreformic naSeg sveudiliSta bili su se poveli za
Austrijom, nu u Austriji je germansko priv. pravo uvedeno opet, a kod nas
je ostalo pri starom., Upoznavanje vrela t. j. kad je koji izvor nastao, od ko-
liko se kaputa sastoji, iz kojih je drugih izvora dakle nastao, suho nabrajanje
imena i godina — to je onda pravna historija! Jo¥ je gore sa slavenskom
pravnom povjeScu, gdje je hrv. i srpska pravna povjest puki apendiks. Hrvatsko
i srpsko pravo i povijest istoga morala bi biti poseban predmet. Na
vaznost upoznavanja razvoja nafega prava s obzirom na naSe zakonodavstvo
mislimo da ne moramo upozoravati. Ne bi nas tako lako poplavile tudje pravne
ustanove, di Citavi zakoni, niti bi bilo toliko sukoba. Nu naravski s tim je
teSko, jer jo§ nikaki Brunner ili Siegel nije to obradio, a nasi ne mogu od
sdrZzavnih« i sdrugih poslovae.

Cemu je akademija onda izdala nade stare zakonike?

Kakav je uzas za pravnike zastarjelo, monotono i mehanitko predavanje
kanonskog prava, poznata je stvar svakomu, ko je bio tako nesretan i morao
sluSati to pravo na naSem sveucilistu.

Opca oskudica skripata, tog jedinoga nau¢nog sredstva, oteltuje jo3 i taj
strahoviti poloZaj djaka. Ono malo skripata §to ima, upravo je u mizernom
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stanju. Skripta pandektarnog prava potpunih jo§ nema. Prof. Egersdorfer za
toliko godina profesorovanja nije dospio, da ih izradi, ve¢ je tek lani diktovao
op¢i dio. Ako ve¢ knjiga nemamo, sigurno je stra¥no da ni skripata nemamo,
a univerza ve¢ skoro 25 (slovom dvadeset i pet) debelih godina traje.
Prof. Spevec?) jasno i glasno kaZe, da skripta djacima dati ne ée, jer se boji,
da mu djaci ne bi dolazili na predavanja. Zato valjda i knjige gospoda ne iz-
daju!ll Prof. Tomassich »tumaci«, kako kaZe, iz »notata« ! Pliveri¢ pojmi nevolju,
§to nema skripata, ali samo — pojmi. Djaci mogu biti s time zadovoljni. Si-
lovi¢ je sretan, on je baltinio gotova Zkripta prof. Cakanica, a tako isto i prof.
Maurovi¢, koji doslovno ¢ita skripta hrv.-ug. privatnog prava sastavljena od
prof. BreS¢enskoga. Pa onda se jo¥ tko nadje i kaZe, da nadi profesori ne rade
»znanstveno« | Prof. Bredcenskoga, koji je upravo krasno obradio svoj predmet
(@ on je prvi, koji je na tom polju u nas radio) umirovide, a na njegovo
mjesto dodje prof. Maurovi¢ valjda zato Sto Skripta ¢itati znade.

Prof. Rudorfl i drugi znameniti profesori sami uvidjaju, kako »Vor-
lesungen« pored danadnje tako razvijene literature, namijcnjene bad djacima,
ne odgovaraju danas viSe svojoj svrsi.?) No »predavanja« na hrv. univerzi u opce
su posve suviSna formalnost, koja je profesorima teret, a djacima kazna. Nagi
bi profesori bolje ucinili, da si odaberu zgodnije mjesto za vjezbanje u Citanju.
(Razumije se da ne brojimo ovamo sve profesore, napose ne prof. Vrbanica,
¢iji je komentar trgovatkom zakonu djelo, kojim se moZe svaka pravna
literatura ponositi.)

Pitali smo se, §to nam je dala univerza za tih dvadesetpet godina. Uva-
Zivsi, da djak ne znajuéi stranih jezika (a ovakih je mnogo!) nema svojih knjiga,
pace ni skripata, onda mislimo, da je vrlo malo dala. Pravnik prvih dviju go-
dina nema niti jedne jedine knjige osim prevoda Baronovih institucija, koje
je preveo profesor filozofskog fakulteta, a kao ruglo stoji na knjizi
»uz sudjelovanje« nckih profesora pravnitkog fakulteta. Mislimo — a tim za-
vrSujemo za ovaj puta — da bi najbolje bilo prigodom 23-godi¥njice univerzu
zatvoriti a otvoriti magazin, gdje bi se prodavala skripta, §to bi bolje odgova-
ralo svrsi no ovako, kako je danas. . F-H,

Knjizevnost i umjetnost.

Filip Davidovi¢-Maru8i¢: Trnje i cvijeée (1892—1898). U Zlatnom
Pragu. Tiskom E. Stivina. — Vlast. nakladom. 1898. Cijena 60 n&. Knji-
Zevna prava pridrZana.

... Mnogo bi pjesma htjela. ..
Al' malen joj je dar.
(F. D. Marusié: ,Trnje i cvijede“.)

Kada bih i ja bio misljenja, kao po neki, da slabi knjievni proizvodi ne
zasluzuju vece krititarske paZnje, onda bi svakako i moja ocjena pjesama gosp.
MaruSic¢evih bila u tri rije¢i. Ali podto ja nijesam knjiZevni aristokrata, i poito

') Djacima se taj ,profesor, koji takodjer stoji ,na stanovistu moderne znanosti*
grozi ovako: ,Vas, koji dolazite napredavanjapitatéusamoono Sto
stoji ustarim skriptima, aone koji ne dolaze pitat éu &ega u skrip-
tima nema!l! Moderno stanoviste !

%) Seminara na pravnitkom fakultetu u opée nema.
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i mene, kako veli Masaryk, izraz svake dude, i kad nije napisala dobre knjige,
niti stvorila velikoga djela, isto tako zanima kao i dufe Githeove i Nietzscheove,
to ¢ete mi onda vjerovati, da sam s velikom voljom prisao, i to bez rukavica,
analizi tog »trnovitog cvijeéas«, koje je g. Marudi¢ ubrao u scarstvu poesije
gdje samo sreca Zije, gdje dusi svice raj« (Posveta).

Utisak svih pjesama g. MaruSicevih skupa i zasebno proutavanje svake
posebice dalo mi je tvrda uvjerenja, da »Tr. i cv.« nije plod prave pjesnitke
duse, ve¢ dule, koja hote da se pokaZe pjesnickom, ili jo§ tacnije, duSe koja
hote na silu da bude pjesniCkom. Zamislite to dobro: dusa koja hofe na silu
da bude pjesnickom! Tu je dakle prazna volja bez snage: hotu a ne mogu,
»mnogo bi pjesma htjela al' malen joj je dar<, Za krititara je naravno veoma
vazno i interesno pitanje: kaka je i ta volja, kaki su motivi tom hotenju? ..
Nu, prije no 5to na to odgovorim, rasvijetlicu bolje svoje tvrdjenje, da pisac
»Tr. i cv.= nije pjesnik.

Sve ono, §to je obiljeZje dobrih pjesama, toga necete naéi u zbirci gosp.
Marui¢evoj,  Zahtijevalo bi se, da s pjesnikom osje¢amo, da njegove pjesme
iskrenoséu osjecaja, silinom i ubjedljivo§¢u obladaju nama, da mu vjerujemo,
da mislimo s njim. Po tome se cijeni uspjeh i vrijednost pjesama. Sa svim
protivno tomu, pisac »Tr. i cv.« nije iskren, ne govori istinu, ne spjevava
pjesmu kad mu je vlastiti osjecaj ili misao krenu, veé kopa i &eprka, izmis-
ljiava — da se malo neobi¢no izrazim — misli i osjecaje, kako bi samo imao
gradivo za stihove. Ne piSe zato §to misli i osjeca, vec misli i osjeca, §to
hote da piSe. Njemu je najprije pero u ruci, pa onda misao u glavi!

Sta bi se moglo re¢i pjesniku, kojega je uspjeh upravo obrnut pravome
zahtjevu, Cije pjesme izazivlju mjesto simpatije antipatiju, mjesto vjere nevjericu,
mjesto odobrenja i pohvale podsmijeh o€itoj neiskrenosti i laZi, koja iz njih
ne samo da proviruje no u oci bije? Ako je piscu bila svrha, da u slabe sti-
hove, u otrcane pjesnicke rite obuce svoju nelogi¢nost, nestalhost misljenja, ne-
iskrenost osjecaja, obmanu, koketeriju — onda mogu reci, da jc s »Tr. i cv.«
doSao do veoma lijepa uspjeha.

Primjeri ¢e to najbolje potvrditi.

U pjesmi =Narod i pjesnik« uz puno najobi¢nijih praznih fraza pjesnik
obecava Narodu:

»Zarkom krvlju srca moga (!) ja ti piSem pjesme ove;
Na braniku (!) stat ¢u spravan tvoja trublja kad pozove.«
i dalje:

»Moja pjesma letiti (1) ¢e svojim Zarom do nebesa<, i tamo ¢e, veli, la-
¢ati se sgromovnoga silnog trijesas, di¢i ¢e se na Velebit, da joj sve bude
sna vidiku« i otuda sstrjelati ée u svakoga tko ne bude na braniku... I'jepe
nafe domovine ... ne¢e li joj tako sunce sretnog spasa jednom sjatie,

Veoma je zanimljivo uz tu runu koketeriju s Narodom protitati §to piSe
u pjesmi »Mojoj pjesmic. Lutao je, veli pjesnik, po cijelom svijetu i prosio
»ljubav da mi ko god dade«, a ljudi, pakosni ljudi »mjesto srca, veli, otrova
mi daSes, te tako sprekinu$c« njegove szadnje nadee, »al' u zdvajanju (?) pre-
kinutih nada< naSla se nekaka bitost, naravno Zenskoga roda, po imenu Slo=-
bodna, koja ho¢e da ga spase, i on upucuje njoj svoju pjesmu:

»Po kaZi njojzi, sirotice moja,
Da niSta nemam, ni$ta nego jada,
Da niSta nemam, ah da ona ima.. .«

14
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A ako ste radoznali, 5ta to sona imae, i to ¢e vam pjesnik reci i to
ukrasno u anafori:
»Da ima oko puno tajne snage,
Da ima lice nadzemaljskog cara,
Da ima usne bujne kose crne ...
A na tom sv'jetu gdje je I'jepSeg dara?ie«

Ja bih na to pitanje rado odgovorio pjesniku, ali ¢u se uzdrzati, jer
mislim da je za to pozvaniji Narod, kojem pjesnik veli:

sAl' ja Zelim tvojeg glasa, tvoje r'jedi, tvojeg svjeta,
Pa mi reci §to ti Zeli§, jer sam pjesnik mladih ljeta.«

Reci mu dakle, paceni Narode, pouci pjesnika »mladih ljeta<, =»na tom
svijetu, gdje je ljepSeg dara<! Podsjeti ga na obecanje, podsjeti ga na branik
»ljepe naSe domovine, koja sada toli pati«< i reci mu, o Narode, neka se
ne klanja u isto vrijeme i Bogu i mamonu! Reci mu, da ti odavna pamti§ i da
si, na veliku svoju Zalost, i od mnogih drugih =:pjesnika« sluSao ista udvaranja
i obmane, pa ne moze$ vjerovati ni g. Marusi¢u, kad ti kaZe: »Zarkom krvlju
srca moga ja ti pifem pjesme oves, a ne moZe5 mu vjerovati tim viSe, jer ti,
eto, na drugom mjestu veli, gdje je njegov spas, i §to je za nj najlep’i
dar, ti vidi§, Narode, kako mladi pjesnik na jednoj strani Skrguée zubima
i steZe pesnice, prijeteéi tvojim neprijateljima, a na drugoj opet strani upada sa
svojom draganom u najordinerniji sentimentalizam !

U pjesmi »Bjednici« pozivaju se »iz lasti, slasti miljenici srece«, da po-
gledaju dole, gdje siroma$na i uboga bra¢a »skromno za malu pomo¢ se molee,
pa se veli dalje u toj pjesmi:

»Bjednika tak'vih (!) medj’ nami(!) je mnogo
Jer na naSem se stanju tudjin bani

A tuzni narod radom, nesanicom,

[ teskim znojem svoju djecu hrani.

Pa isto nebo ko da je prot’ njemu.«

Ali veli dalje pjesnik, tu jade niko rado ne slufa, samo ih, veli, on ¢Euje
i »dobro svatat« — »jer s majkom mojom ja sam veé ih kuSaec.

»S bjednicim stoga i ja suze lijem
TjeSe¢ ih da ¢e svanut bolji danci.«

Eto, tako se tu sve lijepo opisuje, kaka je bijeda i nevolja tamo na jugu

u pjesnikovoj domovini. Ali ne zna ¢ovjek §to bi pomislio, kad za tim stiho-
vima procita odmah na drugoj strani pjesmu: »lz sjevernog Velegradas, koja
sa svim pobija ono 3to je refeno u »Bjednicimae«. Cujte samo opis velikoga
grada:

»Sve se nesto cudno mota, ulicam se magla vije

Dokle sunce, modro nebo pogledu se ne sakrije.

Kuée tamne, tamni ljudi, na o&im’ im pogled bljedi
2 Pa kad vidim vako nebo, pa kad vidim vake ljude,

Tad mi o¢i tamo k jugu domovini mojoj blude,

Gdje no modro sjaje nebo, gdje veseli Zivu ljudi.

Pa bi(l) rado odletio s tog sjevera tamo k jugu,

‘Gdje no modro sjaje nebo, gdje nevidi¥(l) 'vaku tugu.«
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Ne moZe se Covjek dosta ¢udu nacuditi, kako se pisac nije stidio, da
ovako u potpunoj nagoti pustl svoju laz! Eto, tako je to, kad je spjesnitka
duSa< prepuna saZaljenja i simpatije prema bjednicima ovoga svijeta! Tako je
to, kad se mora oglasiti, da je pjesnik bio i u Berlinu! Sta, zar vam to ne
imponuje? . . .

U pjesmi »Amor Novus« veli se:

»Pustite Sunce neka nam sjaje
Neka nam novu oZivi Ljubav.
Stara nam Ljubav nevolja, ljudi!

Nova kad Ljubav zavlada sv'jetom
Macevi, topovi, puske ¢e rdjat ...

A koliko je utom pjesnik doSljedan, i koliko je ubijedjen, da ljudima za-
ista treba »Amor Novuse«, vidite u pjesmi »Dosta je viSe«, gdje on klice:

»OruZje eto veé nam se s'vjetli,
Krv u nami vrije,

Iz o¢iju bjes ve¢ nam sije.

Nije veé¢ ¢as da reknemo s»dostac.
To od vljeka r'je¢ samo osta;
Dal' srnimo hrabro u juna¢ki boj!
Ratni gromovni zapjevajmo poj.
Hajdemo ginut — — —

Iz krvi naSe Slobod ¢ée sinut.

Kad bi ovdje bilo viSe mjesta, naveo bih i mnoge druge stihove iz kojih
biste vidjeli, kako pisac »Tr. i cv.«, na primjer, na jednomu mjestu kaZe, da
mu je ljubav »ugaslas (<Evo tebi«<), a u docnijim pjesmama veli, da opet ljubi,
te, 5to je veoma smijeSno, izlazi, da je on Lidu 1896 g. ljubio (»Sje¢a¥ li
se«<), 1897 nije je ljubio, »ugasla« mu je ljubav, a 1898 g, ugasla ljubav ne-
kako svoskreslac — on opet ljubi Lidu (»Suze«, »Rastanak<). Mimo toga,
vidjeli biste iz tih primjera, kako najprije veli, da je snada varka« ili govori,

‘kako mu se sprekinude« i szadnje nadee, a docnije opet se nada, opet na

viSe mjesta pjeva o nadi!

Kako ¢e dakle ¢ovjek u takom haosu od protivrje¢nosti pronaéi stalne
misli, stalne poglede, iskrene osjecaje pjesnikove? To ne moZete pored naj-
bolje volje. KuSao sam; da u njemu otkrijem makar i slaboga impresio-
nistu — ali to apsolutno ne ide. U njemu prelaz iz jedne protivnosti u drugu
ne mozete nikako objasniti kakom dufevnom borbom, prelazom iz jednog du-
Sevnog stanja u drugo, iz afckta u afekt, ne, toga svega nema u g. Marusica,
on uopée ne piSe pjesme pod utiscima, on se ne mijenja osje¢ajem, jer ga
nigdje i nema, on je svuda stalan u — praznini. Za sve to najbolji su dokaz

oni primjeri, gdje on u jednoj istoj pjesmi protivrjeci. Na primjer, u pjesmi

»Nad grobom sudruga« stoji:

»A s tobom sada prijatelju mili,

Pod hladnom plo¢om pokopase ljudi
Sva Custva Zarka, nade, um tvoj bistri,
I sve 5to tvoje skrivale su grudi.«

i odmah za tim sa svim obrnuto:
14°
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»Al' duh tvoj lebdi gore u visinam
I on ¢e gdjekad pogledat iz raja.«

To je pjesniku svejedno: duh (¢ustva, um, nade) &as je pokopan u zemlju
(8to je u ostalom velika besmislica), ¢as viri iz raja! :

Jo§ je bolji primjer u pjesmi »Molitva«., Tu se pri¢a, kako je u nekakom
tuznom selu Zivjela briZna majka i sgledala djecu svoju, ko Sto prava majka
gleda. Imala je dobra vojna, na bojiste on je i56, ali od tad u svoj domak
vise nikad nije prifoe.

»Usred ciCe crne zime sjedala je. majka bona
‘wo_m plaénu d’jecu tuZnu tjesila je tada ona;

K1§a silna pljustaln je, vjetar krovom drmao je,
Orila se grmljavina, bljesnuo bi bl’jesak groma,
A tad strah bi zavladao usred onog tuZnog doma.«

Cita, crna zima, silna kisa, grmjavina, bljesak groma — sve na jednoj
gomili, kao u ciganskoj vreci. Budi Bog s nama: da ¢uje fovjek od g. Maru-
Sica, 5to nikad nije ¢uo ni od babe Miljane! Ali Salu na stranu, ovo je naj-
bolji dokaz, da g. Marusi¢ apsolutno ne misli Sta pife. Gdje je tu osjecaj?
Gdje je ona potrebna pjesnicka auntosugescija, kojom bi se uZivio u mo-
menat koji opjevava? Njegova dusSa uopée nije ni¢im proZeta. On nije ni toliko
mocan, da stvori sebi jasnu sliku onoga §to opjevava, Svak moZe lako uvi-
djeti, da je piscu glavno nckoliko stihova naredjati jedno za drugim, a 3to su
u njima besmislice, to ne mari niSta. TeSuéi drugi stih, on je veé zaboravio
§to je bilo u prvom; a to nije ni ¢udo, jer svak zna, da je nepjesnikovu
mozgu gradjenje stihova veoma umoran posao, a umornu mozgu nije lako
pamtiti,

Primjera viSe ne¢u navoditi; kad bi se htjelo nabrojati sve 5to ne valja,
onda bi trebalo cijelu knjigu prepisati. A ovo 5to je do sada navedeno, nadam
se, uspjelo je, da okarakterise poeziju, ili bolje re¢i nepoeziju »Trnja i cvijeéas.,

I ako se dar pjesni¢ki nikako ne mjeri po kvantitetu ve¢ po kvalitetu
pjesama, ipak tvrdim, da je u lo&a pjesnika neplodnost, malobrojnost stihova
jedan vise pouzdani dokaz, da on nije pjesnik. Tako je to i u g. Maru-
Sica. On pjeva veé Citavih sedam godina (1892-—-1898), i za tih sedam go-
dina napisao je veoma malo stihova i naravno svi su podjednako rdjavi: prvi
kao i posljednji. Prva pjesma iz god. 1892 »Majci« veoma malo nadma%ava
podljednju iz god. 1898 :Posvetas, i to samo u toliko u koliko je ova po-
§ljednja gora i najgora medju svima ostalim. Kod pisca »Tr. i cv.« ne vidite
nikaka napretka, ve¢ naprotiv vidite nazadak — ako uopée ima mjesta kod
njega o tom zboriti. — Nu, ipak moram spomenuti, da najnovije pjesme
ne¢im odudaraju od starijih, i to time, 8to su ispjevane u modernom smjeru.
A da se i u tome g. Marudi¢ lijepo razumije, dokazao je time, 5to je napisao
nekoliko pjesama bez ritma i slika (ma da je i u ostalima ritam i slik
skroz rdjav), i §to piSe velikim slovima rije¢i: Ljubav, Cilj, Meta, Sv'jetlo,
Zemlja itd. Da nije dekadent? MozZe biti i to! Do dule u pjesmi »Maloj Zi-
naidie ¢itamo i ovo:

:Kad bijah ¢edo, ko §to ti si Zino,
Bila mi ljubav nevina i blaga,

Ali kad dalje Zivijah medj’ svjetom
Tad klonula mi sva dufevna snaga.s
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Dakle sva duSevna snaga! Tu je i moralna propast? Onda bi se
ve¢ po malo moglo vjerovati u opravdanost onih velikih slova, u opravdanost
»modernosti= g. MaruSiceve

Jo& ¢u se m nckoliko rije¢i dotaéi pitanja, koje sam naprijed istakao, a
koje mi se ¢ini veoma interesantno: ZaSto uopée hoée na silu da budu pjes-
nicima oni ljudi, koji apsolutno nemaju pjesnicka dara? Kaki su motivi te
volje? O stvari sam podosta razmiSljao i ovako bih odgovor formulovao: Kad
rrljavu pj('va djecak, gimnazijalac — dok jo5 malo znade — a misli da dobro
pjeva i da ¢ée od njega jl.‘dl]{lm postati glasovit pjesnik, to mi se ¢ini nekako
razumljivo i prirodno. Ko nije pjevao u petom razredu gimnazije ili joS prije,
kad se o poeziji puémjc uciti?! Nu, da li chan od pedesetorice ostaje vjeran
svojoj gimnazijskoj muzi? Pisanje pjesama tu mi se javlja kao ncka vrsta igre,
koja ima svoje odredjeno doba kao i svaka druga igra (kao 3to ima doba,
kad djeca igraju vojnika, a nijesu vojnici). To bude, pa prodje. Ali to igranje
poezije, koje se u djetaka javlja kao stvar prirodna i prolazna, u zrelih
i Skolovanih ljudi ne moZe se mislim drukéije objasniti, no nekom vrstom du-

§evne anomalije. Zar vam ne izgleda svaka taka osoba — a na Zalost
podosta ih je, ima ih medju inteligencijom u svakom krugu, gdje se obi¢no
s njima zbivaju Sale — zar vam, velim, ne izgleda svaka taka osoba nelto

nalik na pacijenta? Na njima ¢ete opaziti stalne simptome: UobraZenost,
neosnovanu ponositost, pustu teZnju za slavom, Zelju pjesnikom biti, ili $to je
glavnije pjesnikom se zvati, biti ljubimac bogova na nebesima i »boginja« na
zemlji, jednom rijedi, prazna Zelja, prazna volja bez i kaka duSevna oslonca, bez
i kake duSevne snage — eto, to su sve oznake takih osoba. A po
mojem mnijenju to je bolesno stanje. Odkuda ta bolest i kako je treba
lijeciti, pitanjc je sa svim dublje i zamaSnije; ja sam se ovdje te stvari samo
dotakao, jer me je na to navelo g. Marudi¢evo »Trnje i cvijecee,

Tvan Sajkovié.
*

Bosnische Streiflichter. Eine patriotische Warnung. Ziirich 1898. Verlags-

Magazin (J. Schabelitz). 60 Pf. = 36 nove,

Po¢etkom godine iziSla je u Ziirichu od nepoznatog pisca ova broSura,
koja o$tro kritizuje dana¥nju vladu Kallayevu u Bosni. Bro$ura stoji na austrij-
skom stojaliStu, te upravo radi ugleda i koristi Austrije na Balkanu, $iba na
temelju fakata danadnje vladanje Kallayevo. — Bro$ura se raspada u ove dijelove :
Vorwort, Die politische Verwaltung, Oekonomische Verwaltung, Verkehrsanlagen,
Fremdenverkehr, Unterstiitzungsgelder, Allgemeines, Schlusswort. — *Ne vode
nas ni mrZnja ni predsuda protiv danadnjih vlastodrZaca, ve¢ u istinu pravedna
nuZda s jedne strane, prosvijetliti svjetlom, gdje se $iri duboka tmina, a s druge
strane nagon, da spasimo prestiZ Austrije u Orijentu, dok je jo5 vremena . . .«
Medju glavna gravamina nabraja pisac ove Cinjenice: »Sudovi su podredjeni
kotarskoj upravi — dakle nijesu neovisni od politicke uprave kao u Austriji;
kako se dakle tu navlastice zbiva, kad sudac slutajno nije bog zna kako &vrst
karakter, a pogotovo kad se radi o politickim deliktima, ne treba da se raz-
laze ...« »Polititka tendencija te’i za tim, da muhamedanski clemenat svakim
dozvoljenim i nedozvoljenim nac¢inom odlikuje . .. Turdin se ne mijenja, Eko-
nomski napredak, naime pravi, ne samo na papiru, ne moZe se od toga naroda
ocekivati . . .« »Toj krivoj stranackoj politici krasno je uspjelo, otudjiti nam na-
rodni srpski elemenat, iz koga se’ danas za nedaleku buducnost sav seljacki
i trgovacki stalez rekrutira! Duboko, vrlo ozbiljno nezadovoljstvo
ovladalo je ovim potonjim, koje je veé usprkos najocitijeg i najnepravednijeg
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potladivanja nekoliko puta izbilo na javu. Kojim se sredstvima radi, da bi se to
nezadovoljstvo uSutkalo, vidi se odatle, $to se amo tamo ljudi samo za to na
tjedne zatvaraju, jer su skupljali potpise za peticiju, koja moli da se odstrane
ncke date desctine i drugi neki teSki tereti...« »To je taj toliko slavljeni
i razglafeni prosvjetljeni apsolutizam gospodina Kallaya ...« :2Ako je veé
koncepcija kriva, to je izvrSivanje jo§ gore, ili bolje receno, prva je posvema
kriva, drugo je naprosto ispod svake kritike. Ponalanje vedine okruZnih
i kotarskih predstojnika prama pucanstvu mora da kod svakog misaonog ¢ovjeka
pobudi ogoréenje ...« U ekonomiji se svuda vidi nerazumijevanje i neracijo=
nalnost. »Na pr. da su se u nizinu umjesto blaga za puste dale alpinske krave
i takve mudrosti vie, spominjemo samo nuzgredice . . .« »Nabrojeni gospodarski
zavodi rade ogromnim deficitom, koji iznaSa za zavod poprje¢no 20.000 for,
dakle drzavi godidnje malenu svoticu od 180—200.000 for. Za 10 godina dakle
okruglo 2,000.000 for. trofkova za uzdrZavanje, a kuda suoni milijuni,
koje je proZdrlo osnivanje?« ... sTako zvano dizanje' bosanskog konjogojstva
stoji godiSnje, uratunavdi ponosno i ludo trkalite u IlidZi i izdatci na nj, naj-
manje 500.000 for. To pak spromicanje domace gojitbe« samo je naslov za
sportske Zeljice gospodina Kallaya i njegove visoke gospodje, potkraljice .. .«
»Za seljaka, za veliku veéinu pucanstva, nema to oplemenjivanje konja (pomocu
arapskih pasmina) bas nikakve vrijednosti...« »U kratko, aristokratsko
strijeljanje golubova stoji zemlju, skromno racunano, 50.000 for. . . .« »Za
uzgajanje povréa nije se ba¥ niSta ucinilo, a ipak bi se to najlaglje naucilo
seljaka« ... »Najljepfe pak hrastove Sume (taj jedini kapital Bosne) veé su
Zrtvom dobivanja tanina . .. Gotovo su ve¢ sve Sume predujmima zakaparene,
— a tako se tumadce oni viSci, §to su se zamamno slikali delegacijama . , .«
»Sume bosanske budu nakon ponovnih 20 god. ako to ide tako dalje, samo
puka uspomena...« »Sve su ceste, izim one od Jajca do Travnika, bez
podzida, a potom bez trajnosti ...« Zeljeznica, §to se ponosno nazivlje »bo-
sansko-hercegovacka drZavna Zeljeznica,« ta igracka za vecu djecu, samo
je uskotra¢na, a time pada na niveau zakutnog prometila, pristaje samo za mali
lokalni promet, koja u velikom prometu ne igra nikakvu rolu ...« »>Vladu je
stajalo savsko brodarsko drustvo lijepu svoticu od 800.000 for. Nu nije bilo
nikakva prometa i bilo je nuZno brZe bolje prodati to veliko poduzete da se
ne bi odviSe blamiralo. To se ucini sa gubitkom od ravnih 400.000 for.
koji suiopet pali 2rtvom ...« »llidZe (toboZnje kupatilo) stoji zemaljski
erar najmanje jedan milijun...« >Nu radi svoga smjeStaja u groznicavoj
okolici, radi ekstremnih mijena temperature, o podne afrikanska vrucina, u vece
i u jutro osjetljiva hladnoca, posvema je nezgodno za prave bolesnike.. .«
»Ali tko poznaje ,sistem’, ve¢ mu je razumljivije, sistem, koji se dade najbolje
okrstiti rijeju ,reklama’ . . .« sPotpore se seljaku davaju u noveu; a Sto ponajvise
¢ini siromasni, bijedom i jadom moralno i fizicki propali BoS$njak s novcem, $to
ga je dobio da kupi Zita? On ide u najblizu krému i propije novce ili nami-
ruje druge njemu jo¥ nuznije izdatke. Cini se, kao da se bar u tom jednom
smjeru pomalo opaZa, da to nije valjani put za podupiranje ...« — »Bosanski
¢inovnik, rekao je nedavno jedan kotarski predstojnik, jedan od onih rijetkih,
koji su saéuvali slobodno mnijenje, — nije drugo nego li bijeli rob! —
Doista tomu je tako. Jao onomu c¢inovniku, koji se dovine do nekakva slobodna
suda. Bezobraznik se odmah kazni i to na tako drakonski nacin, da mu prisjednu
takve voljice za sva vremena. Gotovo svi okruzni i kotarski predstojnici sma-
traju i onako svojom glavaom zadacom, svoje vlastite ¢inovnike policajno
nadzirati . .. Samo najpodlije plaZzenje i ulizavanje stite bosanskom cinovniku
Cast i dostojanstvo ...« (U istinu, sad tek vidimo, kako smo blizu Bosni! Op.

.
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ur.). »U prvo vrijeme austro-ugarske uprave uzelo se sve u Bosnu, Sto je samo
htjelo. Tako se dogadja, da su nekadadnje felbabe danas kotarski predstojnici
i jo& i vide, dok je mladji inteligentniji narastaj podredjen tim polunacbraZenim
stvorovima . . .« »Gospodja Kallay igra rolu kakve potkraljice u tako oditoj i —
recimo iskreno — tako nezgodnoj formi, kako je samo moguce. Uz to prima
ona od sviju zemaljskih erarnih gospodarskih zavoda svega, 5to treba za kuhinju
i pivnicu, a za te potrebe nuZni su tim upravama veliki konti i t. d. Dapace,
kad je visoka gospodja u Becu, a pogotovo za vrijeme karnevala, duZnost je
spomenutih zavoda, da skrbe, e ne bi gostima potkraljice niSta uzmanjkalo . . «

To bi bili prigovori pii¢evi u kratkom ekscerptu. Od pozitivnih pred-
loga istitemo: «<Mi dakle trazimo uvedenje prave jednakopravnosti u Bosni
i Hercegovini — jednakopravnost, koja ne bude samo lijepa recenica
i k tomu na papiru, nego u istinu u zivot provedena....s
Stvoriti neovisno seljaStvo, bez koga se driava i provincija nikada
do ekonomskoga cvata razbujati ne mogu....« sStvoriti slobodno seljastvo
bila bi zadaca, kojom bi — jednom rijeSena — gospodin Kallay stekao ne-
izbrisivu zahvalnost i neprolaznu slavu ne samo okupiranih pokrajina, vec i cijele
monarkije; u tom slu¢aju bio bi onaj veliki, dalekovidni drZavnik, kako ga
kritava dan na dan do odvratnosti njegova Stampa ...« »One mnoge mili-
june, koje se Zrtvovalo za kojekakve izdatke, a koji su samo posluzili
neobuzdanoj reklami i hvastanju, moglo se je bolje uloZiti na kamate
i pomnoziti, 1 tim provesti rastere¢enje posjeda, koje jedino do cilja voditi
moZe . ..« »U istinu pak potrebna prometna sveza, koja je Bosni upravo nuina,
da bi ju pomalo tekom desetljé¢a pripojila prometu monarkije — direktna sveza
od srca Bosne sve do mora se ne gradi, o toj se uvijek samo govori; moZda
sc boje, a ta bojazan ne bi bila bez temelja, da bi se onda varavi sjaj veli-
¢ajnog bosanskog prometa pokazao u pravom svjetlu!...« :SiromaSna
Bosna dozvoljava si luksus zemaljske bolnice, kakovu jedva velike, bogate drZave
u svojim metropolama imadu. Bilo .bi mnogo vecu svrhu imalo, da se je ostalo
u skromnim i zemlji primjerenim granicama, a one uZasne svote, koje ne stoje
ni u kojem razmjeru sa siromadtvom zemlje, §to se potrofiSe na osnivanje i uz-
drzavanje, da su se — ako su veé bile za zdravstvene svrhe opredijeljene —
upotrijebile za saniranje tih odnoSaja po cijeloj zemlji, koji nijesu ni malo
evropejski. Ta i isti zatvori kod kotarskih sudova, koji se najvie upotrebljuju,
prenapunjeni su gamadi i truleZi, a u sanitarnom pogledu upravo uZasni...<
»Umjesto dakle, da se erarske potpore, koje uz ostalu nevaljalu upravu lanjske
godine donesofie i bosanski zemaljski zajam i druge viSe manje sakrivene du-
gove za posljedicu imadu — neka se ljudima kupi Zita i neka se pazi pomocu
posebnih oblasnih organa, nad kojima bi opet bdjeli kotarski i okruZni uredi
na to, da se upotrijebi za odredjenu svrhu; troSkovi ovog nadziranja lako bi
se pokrili &tednjom kod reklamnih institucija, a izdane potpore imale bi u istinu
pravu svrhu . ..«

Pisac u zakljuénom slovu veli: »MoZda, da i ovaj spis, koji je prodahnut
najboljim patriotskim osjecajem, padne u na%oj monarkiji Zrtvom drZ. odvjetnika
(dosele se to nije zbilo. Op. ur,), — ta istina si tako telko krci put i uz to
se tako nerado Cuje, a — na Zalost — najteZe u na%oj ljubljenoj domovini. . .«

Podali smo evo kratak ekscerpt iz ove vaZne broSure. Istaknute misli
neka ponukaju na ozbiljno razmidljanje sve nas, koji sa strepnjom gledamo da-
nainju sudbinu naSega naroda, i srpskoga i hrvatskoga imena, u Bosni. A onda
ne ostajmo samo kod pasiviteta. Onomu tamo narodu treba neobitne i snaZne
potpore. On neka nam bude osobito na pameti!
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VARIA

V prvi vrsti stoji in mora zdaj stati pri Slovencih vpraSanje o slov.
univerzi v Ljubljani; deZ zbor kranjski je v pohvalni slogi dovolil v to
svrho za deZelo veliko Zrtvo 1/, milijona fl. in 2 ustanovi za pripravo uénih
modij. Slov. univerza je lahko zacetek novemu, za nas redilnemu
gibanju; ¢e bi imeli nadi voditelji jasne politicne in socijalne programe in bi
energicno zahtevali vse ono, bez Cesar nam ni obstanka, bi izvestno tudi Kkaj
dosegli. »Slov. Svet« primerno naglasa, da nam treba vglobiti narodne teZnje.

Nedavno je vprico pisca teh vrst ¢eiki dez poslanec tozZil, da je glavni
nedostatek pri Cefkih poslancih, ka nikogar ni, ki bi vse svoje sile iz poklica
posvetil politiki. Jednaka tozba, menda Se pikreja, velja o Slovencih. Poslanstvo
je obi¢ejno nafim poslancem prokleta, sitna cCastna dolinost; to vemo iz
avtenti¢nih ust; dokler to ne bode drugace, dokler ne bomo imeli moZa ali
moZev, kateri smatra politiko za znanstveno socijalno etiko in ki se ves
posveti politiki, podobno (gledé na taktiko, ne na principe) kakor Lueger na
Dunaju — tako dolgo tudi ne izgazimo iz blatnega mocvirja dosedanje naSe
letargije in ozkomiselne konfuzije,

Razmerje k inim, zlasti juZnim Slovanom dobro premislimo! V poslednjih
casih se pri nas, zlasti od strani mlajSe generacije, jako simpatizuje s socijalizmom
pod raznimi oblikami; nimamo ni¢ proti temu; samo bodimo kriti¢ni!
Tudi Marx je dale¢ dale¢ od nezmotnosti; zlasti nam je paziti v idejah tega poli-
ticnega ekonoma na dvoje, na njegove nazore o religiji, posebno kri¢anstvu, in
o slovanstvu. V ¢lanku o orijentnem vprasanju, ki ga je Marx spisal 1851 (gl.
»Deutsche Worte«, Dunaj, januvar), najdemo mnogo zanimivega in za nas pod-
ucljivega ; straSno se M. boji Rusije, in zoperno mu je kricanstvo. Sicer vemo,
da si je M. v teku svojega Zivljenja zboljal nazore o slovanstvu, v starih svojih
letih se je tudi ruski ucil, a njegovo neopraviteno ¢rno sovradtvo do sreakcijo-
narnega«< slovanstva kali vender i dandanes mnogim mnozim socijalnim demo-
kratom off. (Prim. Masarykove ¢&lanke v »Zeite, br. 177-—-179.) O tem bi se
dalo veliko govoriti; omenimo le toliko: slovanski socijalisti so se v poslednjem
Zasu locili od nemskih central; na Slov. Stajerskem so pa pustili Maribor gras-
kemu vodstvu, akopram je vecina mariborskih delavcev slovenskal

Vender se v poslednjem ¢asu tudi socijalni demokratje boljSe in resnejie
petajo z narodnostjo; pozornosti vreden je ¢lanek, ki ga je v »Neue Zeit«
(Stuttgart, 22./1) spisal Kautsky, jeden najboljih teoretitnih marxistov,
»0 boju narodnostij in drZ prava na Avstrijskeme, kjer dobro zagovarja od-
stranjenje fevdalnih provincijalnih granicin napravo narodnih provincij.
To pa je uprav, po cemur so nasi najboljsi moZjé¢ teZili in je i nam teZiti, in
kar tudi Ze neckateri blaZeni politiki iz sredine »viSjih 10,000« uvidevajo (prim.
Badeni-eve interwiewe v Parizu).

Ce kdo, smo Slovenci dolZni goreti za narodno samodolodevanje
in avtonomijo v zvezi z inimi Jugoslovani; v ta namen se nam je
boljse spoznavati; doslej smo za to e malo storili; celé Slovenci se slabo po-
znamo med seboj. Govorili smo neko¢ z izobraZzenim merodajnim doktorjem iz
Kranjskega ; prerefetavali smo &tajerske razmere — ali gospod ni imel niti pojma
o njih; kar zasijale so mu odli, ko se mu je povedalo, kako je Maribor, stolica
slevenske biskupije, z okolico vred silno germanizovan, &esar ni mogel razumeti.

»Sumus divisi et imperatic — to vskliknemo pri pogledu razce-
pliene domovine.
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Emancipirati se po moZnosti od nemske industrije, trgovine, prisvojiti si
slovansko kulturo, to ima biti nafe geslo.

Nemci so fakticno Ze zdruZeni; vsled skupne velike industrije, trgovine
in kulture prav za prav Ze obstaja Velika Nemdija — avstrijski vse-
uciliséni profesorji v predavanjih naravnoé govorijo o snadi Nemciji« — za
nami pa Zandarja Ze poSljejo, samo &e prek Sotle pogledamo. Zunaj v Nemdiji
marljvo proucujejo rusko kulturo, znanost in umetnost, mi v Avstrijo pa $e ruskih
knjig ne dobimo, razven z velikansko podtnino in zgubo ¢asa ...

Poslednji ¢as je, da naSi narodni zastopniki tam gori energi¢no naglasijo,
da je slovanstvo prej avstrijsko nego veliko nems$tvo (prim. 1. 1848. in 1866.)

*
* *

S vescljem konstatiramo, da je »Novi Viek< u 4, br, od 16. veljate donio
zbilja vaZan i lijep ¢lanak. U nekoliko ve¢ brojeva izilaze ¢lanci pod naslovom
»Mladji naradtaj u knjizevnosti.« Pisac im je kriticar dr. JakSa Cedomil. Dosele
je govorio o mladjim naraStajima u drugih zemalja, — a to su bile veéinom
samo kompilacije i pabirci po tudjim listovima i kritikama. U 4. broju govori
o hrvatskom mladjem nara$taju. Tu je rekao svoj sud. Cijela radnja nije
nikakva iscrpiva studija o naSem knjizevnom pokretu, — to su tek biljeSke,
glose, kratke i bez dokaza, nabacane onako, da u par erta prikaZu naSu noviju
literarnu generaciju. Al ono, §to je g. JakSa Cedomil zabiljezio, vrijedno je hvale.
On je rekao iskreno ipravedno svoje mnijenje o novijoj nafoj literaturi. Tak vu
muzZzevnu i iskrenu rije¢ jo§ ne ¢usmo dosele ni od kojega
naSega kriticara. Mi mladi doduSe veé¢ smo prilitno dugo sve ono mislili
i govorili, $to jeig. J. C. napisao, — ali od svih nasih iole starijih knjizevnika

nitko se nije usudio suditi objektivno. — Dajto, i g. ]. C. nije se mogao
otresti jo§ svih obzira, Kojesta je rekao u rukavicama. Tako n. pr. je rekao
isto o HarambaS$i¢u 5to i mi, — samo S$to se oprezno sakrio za ledja »mladezi,

koja ga moZda i ne broji medju prave pjesnike< i t. d. Lijepo je, §to je prvi
izrekao kratku karakteristiku nadih najnovijih pjesnika, samo je nekako malo
odvise pokadio uredniku TresiCu a zaboravio sasma da karakteriSe mnogo
vainijeg i talentiranijeg Kranjéevi¢a. Cudimo se, da nije zadovoljan s formom
Nazora. Za one uzviSene, silne ideje i sujete sasma pristaje onaj bezredni Siroki
metar, koga u ostalom rabe u velike moderni pjesnici. — Da li su naSi stari
bas tako dolazili u susret mladim piscima, sumnjamo u velike. Da je tome
u istinu tako, bio bi razvitak hrv. knijiZevnosti i%ao mirno. A mi naprotiv
vidimo, da je u najnovije doba nastao upravo silan razvoj, silan boj, — a stara
i mlada generacija ne gledju se bad prijateljski. Da je najviSe tome kriva konzer-

vativna zasukanost i neprijazno postupanje starih prama mladjima, — bit ¢e
mozda poznato i g. J. C. — Nadalje g. pisac nije gotovo nita rekao o Kova-
¢i¢u, — a to ipak bijaSe vanredan talenat i silan um. Pravi tragitan junak

nasih jadnih knjiZevnih prilika.

Da g. piscu nije mio dojam Stecchetia i Ade Negri na naSe pjesnike, —
to je njegovo individualno mnijenje. Mi mislimo, da taj dojam nije bio bez
dobrih posljedica. — Na koncu svoje radnje govori g. pisac u kratko o novim
pokretima u nas. I ovdje je bio dosta objektivan. Da mladeZ u svoje kolo zove
i stare knjiZevnike, nije niSta neobitna; eno i sam g. pisac je spomenuo,
da je talijanska omladina isto tako radila. U ostalom, mi ga upozorujemo na
na »Novu Nadu«, koja ne dona%a ni ikakvih prijevoda ni ikakve radnje starih
knjizevnika. Tamo radi najmladja generacija sasma samostalno, — neka si ju
ogleda !
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Svi ovi naSi prigovori nijesu tako silni, a da bi umanjili vrijednost tog
¢lanka. Oni su samo sporedni; u glavnom mi taj ¢lanak srda¢no pozdravljamo.
Pisac zavrSuje svoj ¢lanak ovim lijepim rije¢ima: »Ali ne¢u da budem surov
sudija sa mladoS¢u. MladeZ ima to dobra 5to je mlada i $to moZe iz nje mnogo
lijepa biti s vremenom. Neéu ju dakle sudit po obecanjima, po teinjama, po
programima (a la Segvi¢ i Tresi¢! Op. ur.). Neka Zive, neka radi, ne gu$imo
joj poleta, ne strizimo joj krila, ne sputajmo ju okovima. Neka samo poéne raditi,
Kad bude rada, ostaviti ¢emo na stranu rie¢i mladenatke, a obazriet ¢emo se
na mladenacki rad.e —

U istom broju :Novoga Vicka« napisalo je uredniStvo u »Listkue pod
rubrikom sHrvatska« jednu upravo mizernu bilje§ku o gornjem ¢lanku. Prije
svega spominje, da nije sobzirom na priznati auktoritet veleucenog pisca ni
rije¢i promijenilo<. Vrlo lijepo. Dakle tu se ne gleda na istinu, ne reSpektira
se sloboda suda, ako bi ga izrekao koji »nepriznatie, tu se po miloj voljici ured-
niStva mijenjaju clanci od »nepriznatih«< ! Nadalje se veli, da to mnijenje »ne
¢e biti ni svim hrvatskim piscem pocudno«. Zar je zadaca kritike, da bude
po¢udna« pojedinim piscima, t. j. da ith hvali, da im laska? Na Zalost, doscle
je bilo u nas tako ... Sto se dalje veli, neka si dobro zapamte sama gg. ured-
nici! — Ona zlobna primjetba o »Hrvatskoj Misli« naprosto je lazna. Gdje je
lane rekla »Hrv. Misao«, da mi nemamo »ni jednog dobrog knjiZevnika?!s
Valjda onda, kad je snajboljega<, g. urednika Tresi¢a prekorila s nedosljednosti? !
A §to je n. pr. rekla o Kozarcu i Kranjceviéu?

Ondje se ponajviSe prigovaralo, $to naSi noviji knjiZevnici nijesu narodni,
ve¢ kozmopolite. U ostalom ncka pamti g. Tresi¢, da je onaj clanak u »Hrv.
Misli« bio samo sud doti¢nog pisca, a uredniStvo se nije u svem slagalo s istak-
nutim mislima, — nu nije ih mijenjala, premda nijesu bila od »priznatog aukto-
ritetas. Al u sudu o g. Tresicu bili su svi sloZni . . .

Nu najljepsi je konac. Glasi doslovno: »Molimo naSe knjiZzevne kolege, da
imadu na pameti slobodu suda, i da nikomu ne bude Zao, ako nije pohvaljen,
koliko mu se Cini da zasluzuje, ili da je tko vie nego zasluZuje.« Ovo je na-
prosto bljutavo. Ovakvo ispriCavanje od Covjeka naobraZena i nacitana kao Sto
je Tresi¢, baca sramotno svjetlo na nade literarne odno3aje. Jer isprika ta nije
bez temelja, poznaje Tresi¢ svoje kolege . . . Al on sam da se ne zna poput
Jak¥e Cedomila uzvinuti nad filistarske obzire i bar mucke pnznatl, da Kkriticar
u drugima duZnost, a ne samo svoje kolege hvaliti, — to je Zalosno, vrlo
Zalosno . . . Takvi se nazori goje u uredniStvu knkvog provincijalnog Imt:éa,
koji ima tisucu obzira, — ali ne u neovisnoj ponosnoj novovjeénoj revue-ji! —

BILJESKE.

Zvijeri! Natjerali su narod u zdvojnost i zgraZaju se¢ nad njim, 5to je
ubio trojicu nekrivih! A oni ¢e, unistivsi izbor Vrbanic¢ev, poéiniti po tre¢i put
mnogostruko umorstvo na stotinama, koji su tek krivi, $to su Zivi. Po treéi put
perit ¢e puske i bajunete u mirne buntovnike i puniti mracne Spilje po kota-
rima i opéinama stotinama ljudi, Zena, staraca i djece — ubijat ¢e zivot! Po
tre¢i put gonit ¢e radenike sa polja u zatvore i globiti globama jadnu raju —
ubijat ¢e egzistence! Po tre¢i put varat ¢e krivim listinama i umjetnim izbo-

rima — da ubiju vjeru u pravdu! Po tre¢i put sipat ¢e novce i lijevati Spirit,

da kupe du$e — a ubiju poStenje!



Po tre¢i put — — —

Po treé¢i put prezreSe narod, unidtife njegovu slobodnu volju!

Brezovicu, vaj Sto te objesiSe, nadjoSe se veCi od tebe. Morao si ih ne-
izmjerno viSe umoriti, da zasluZi§ vjefala, kad oni slobodni idu!

Hranjenje u Bozjakovini. Cim se je saznalo za kup imanja Bozjako-
vina, sve 5to je neovisnijeg u zemlji zagrmilo je snaZnim protestom proti besti-
dnomu postupanju vlade grofa Khuena. I nije bilo saborske sjedidbe, da ne bi
doSla na red i Bozjakovina. Da, i u magjarske, njemacke i inozemske novine
pisalo se o toj famoznoj manipulaciji sa narodnim novcem. Zestokom kritikom
oborilo se i na novu gospodarsku osnovu, po kojoj se ima urediti u BoZjakovini
uzorno gospodarstvo i kra¢i gospodarski tecaji, tako_da bi BoZjakovina postala
rasadnicom najnovijih i najboljih nacina gospodarenja za cijelu zemlju. Reklo se,
da su se velika drzavna uzorna gospodarstva veé preZivijela, da sve vise jala
smjer decentralizacni. Tako u najnaprednijim zemljama, a po gotovo imalo bi
to da vrijedi za Hrvatsku, gdje tako reé¢i ni ne dolaze u rafun oveéa gospo-
darstva, nego su u ogromnoj vecini mali i razdrobljeni seljacki posy.dl, i gdje
je terrain tako raznolik. Puno sc o tom vikalo i pisalo, a vlada je za to vrijeme
obilno trosila i BoZjakovinu uredjivala. Kad se ve¢ neto uredilo, a vika nije
htjela da se stiSa, pozvaSe opoziciju u Bozjakovinu, ncka se na vlastite oci
osvjedoci, kako se uzorno ondje radi. lnadjol‘.c se 190g veljate na zagrebackom
kolodvoru mnogoblojlm gospoda od vlade i sabora, od opozicije gg. David
Starc¢evi¢, Zori¢ i Banjaveié. PoceSe odmah na kolodvoru dejeunerom i posije-
davsi u Zeljeznicu, nastavie da se krijepe sraznim okriepama, kojima su poslu-
zivali podvornici<. Preko dana bila je silna mecava i ne mogode daleko od
gospostinskog dvora, tek razgledaSe staje, i u njima kupljene konje i stoku,
sirarnu, mljekarnu, povrteli§te, mlin, tvornicu, se¢karnu — — i vratife se i sjedoSe
za stol i gostiSe se i puno tamjana nakadiSe: »Na8li smo dodirnu tolku!s —
sgospadorski preporod naroda«. — sUredite cielu Hrvatsku kao BoZjakovinu
i neCete imati opozicije !« Banjavéi¢c — Staréevic !

Cekali smo, da ¢e se koalicijona $tampa bar u nefem ograditi, makar da
je i nju ovaj put svisoka vlada pocastila svojim pozivome, no ona $utaSe i jo§
uvijek Suti. Narodne Novine od 21, veljaée udaraju u pobjedne talambase. Po-
Stovana opozicija, koja je toliko vikala i »skroz neosnovane, stran¢arski ishitrene
i istini oprecne nazore na javu iznosila — — — sumnji¢ila« morala se pokloniti
istini i reéi: pater peccavil

Eto tako je to s nafom opozicijom. Najprije grdi, a da nije ni zagledala
u ono, 5to grdi, kasnije diZe u nebesa, pregledavsi tako ogromno gospodarstvo
za pola zimskog dana, kraj silne snijezne mecave. »Gospoda od opozicije, 5to
za prakti¢no gospodarstvo imadu viSe smisla« (tako Narodne Novine) pokazala
su, ¢ini nam se, ba¥ naprotiv, da nemaju puno smisla za gospodarstvo. Da neko
gospodarstvo bude valjano, treba da vise nosi, nego 5to se u nj ulaze. Nije
dosta, da su ondje lijepe zgrade i lijepi strojevi, nego je glavno, da se imanje
isplacuje. »Praktican gospodar« nikako se ne ¢e moéi za zimskog dana i u ne-
koliko sati uvjeriti o vrsno¢i nckoga gospodarstva, niti ¢e bez tocnih i pre-
glednih racuna vjerovati u rentabilitet toga gospodarstva. Neka bi bilo, kad bi
bili u posjetima kod gospodara-amateura, da polaskamo njegovu samoljublju —
ali ne smiju tako da rade zastupnici naroda, o ¢iju koZu ide. Vise je no
sumnjivo, da ¢e se dosad uvijek pasivna BoZjakovina rentirati — ili makar
samo kamate nositi na onaj ogromni kapital, koji se je ondje uloZio i jo§ uvijek
ulaze. No posito, da BoZzjakovina ne kvaruje, to joS uvijek nije dosta. Glavna
je svrha BoZjakovine, da unaprijedi gospodarstvo u cijeloj zemlji. Ima mnogo



macina, kojima su to kulale vlade u pojedinim zemljama, spomenusmo dva
najoprecnija: centralizacni i decentraliza¢ni. Opozicija je branila potonji, a vlada
onaj prvi. [ drugdje je bilo takove borbe, no stiSala se tek, iza kako su se
kroz dulje vremena sakupljali to¢ni podaci i tako se konatno moglo pokazati
na uspjeh ili neuspjeh doti¢noga sistema. Nafa opozicija, govoreéi proti osnovi,
oslanjala se je — onoliko, koliko je znala — na iskustvo u drugim zemljama.
A 19. velja¢e ugledna njezina tri ¢lana, profavii u najkra¢em vremenu potpunu
metamorfozu, uznose vladin centralizacni sistem bez ikakve ograde, sve da se
© moZebitnim uspjesima bude moglo govoriti tek poslije mnogo, mnogo godina.

NaSa opozicija bori se proti vladi u ime po$tenja i morala I nas je sve
i ¢itavi narod preko puckih novina uvjeravala i uvjerila, da je BoZjakovina jedan
od najvecih udaraca, $to ih je vlada grofa Khuena spremila na$emu narodu, a
sada tri njezina ¢lana zanosnim frazama velicaju tu vladinu operaciju, poSto su
ba§ onako telegraficki proudila uspjehe vladina gospodarstva. Gdje je tu moral,
gdje odgovornost narodu? G. Bre$censki, odbijajué¢i napadaje dra, Franka, rekao
Je, da su to bile tek Saljive primjedbe sa strane te gospode. Da, i mi velimo,
da se je tu igrala prava pravcata komedija! Veéina im se poSteno odu-
Zila — glasovanjem o verifikaciji!

Zborovanje slovanskih visokosolcev v Beéu 1.l radi znanega
Strajka n.-nacijonalnih dijakov pokazalo je prav jasno mizerijo slovanskih plemen
bez jednotne i velike ideje in bez jednotnega jezika, kot koji mora $¢ do
danes le nem&¢ina biti!! Ce ova plemena ne spoznajo tega nedostatka, e jih
bode le tuje nasilstvo zjedinjevalo, ¢e oni sami ne najdejo v sebi principa
vzajemnosti, potem jih pa¢ c¢akajo %e hudi boji z mogoénimi in velikimi na-
sprotniki. Vele-Nemec ne bode nikoli htel jednak biti Cehu, Vele-Italijan nikoli
ne malemu Slovencu, pa¢ bodeta pa oba molcala v sosedstvu velikega Slo-
vana. Ce brz tega ne razumemo, bode tako spoznanje pa¢ prepozno!

Predlog grofa Kulmera. Silni razvitak industrije i napredak gospo-
darstva jedva se je taknuo naSeg naroda, Dok cijeli svijet dotjerava nacin
gospodarenja, kod nas ostaje sve pri starom, $to vise, ide na gore. Na¥ seljak
ne moze konkurirati s naprednim doseljenikom (koji jo§ uz to i znade trgovati
sa svojim produktima, doCim je nad seljak u tom pogledu igratka Zidova), a
kamo li s ostalim svijetom s kojim je spojen tolikim prometnim opéilima,
Koliko lezi kod nas zemljiSta na ugaru, kolika su rijetkost u nas gospodarski
strojevi, nepregledne poljane leze stalno pod vodom, proljetne poplave gotovo
redovno uniStuju zimske usjeve. Treba svatit da se tu radi o na¥em Zivotu,
jer uz politicku i gospodarsku ovisnost, uz zanemareni i zaostali doma¢i mali
obrt — koji ne moZze konkurirati s razvijenim tudjim veleobrtom — i ovakovo
gospodarsko stanje, nuZdom prirode domaze se premo¢i nad nama napredniji
tudjinac. Svaki je novi izum, sav napredak parostroja, industrije, gospodarstva
Zivotno pitanje na$eg naroda, jer tim drugi napreduju a mi zaostajemo.

U takovim prilikama, gdje bi imali upravo gréevito raditi, u nas su ceste
i putevi, rijeke i grabe, polja i livade, marvogojstvo i kuc¢no gospodarstvo
u najlosijem stanju, vinogradi unidteni a Sume na naSoj rodjenog grudi su
»Kr. ugarske«! U takovim prilikama ima jo§ predjela gdje jedan sin tjera
kravicu, drugi konja, tre¢i svinjce, a kéerka patke na padu! Uz toliki gubitak
radnih sila, ti padnjaci su odgojilifta nemorala i ljencarenja. Sveopée uvedenje
opcinskih pastira je dakle Zivotna potreba na3eg naroda. Pomanjkanje jeftinog
kredita, zaStita proti posvemasnjem uniStenju globama i ekzekucijama, koje uz
oblasti i banke, Stedione, lihvari te advokati revno provadjaju ne daje naSem
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seljaku ni pomislit na kaki odlu¢niji korak, veé¢ ga tjera n sve dublju nevolju
u kojoj misli u Spiri utjche nadci.

Ku¢ni gazde dan na dan pri oblastima posla imaju, budué¢ ove lagano
i zlo ureduju. Sve $to dobije i posudjuje ode na porez i globe a pogledamo It
hranu, loSe stanove i oskudicu drva za ogrijev, pojmit ¢emo da smo u stadiju,
u kom samo kap treba da padne u punu ¢a%u narodnih bijeda i da prekipi.

U tom stanju ocfekujemo od vlade i to jos ovake vlade, nekakovih
gospodarskih naredaba, koje bi djelovale kao kakove Cudotvorne pilule ili Zi-
votni eliksiri !

No tu nemamo ocekivati spasa. Mi trebamo stalne, intenzivne gospodarske
politike (na8 narodni ekonom Dr., Tomasi¢ si tim problemima ne razbija glavu,
on je za sebe to pitanje rijeio) i ¢vrstu organizaciju rada gospodarskih udru-
zenja. NaSa gospodarska drustva i podruZnice pokazale su se skroz nedostat-
nima, izvrgla su se u puku formalnost. A nije ni ¢udo. Skalupljena po uzoru
gospodarskih udruZenja njemackih, nije se nastojalo uéiniti ih narodnim udru-
Jenjima, utisnuti im narodni karakter i zato sudjelovanja na izlozbama, dijeljenje
lucerne i vocaka, pa baratanja s bikovima i skupitine, ta ukocena formalnost,
sav je rad tih druStava, uz izdanje zajedni¢kog stru¢nog lista, koji je malne
sav posvecen izvjeStajima o skupstinama pojedinih podruZnicd, koji izvjestaji slice
jedan drugome, kao jaje jajetn, Dok ta drudtva nisu narodna organiza-
cija, dok su ona puka formalnost, dok u njoj seljak nema udjela, dok
ju on smatra skupom gospode, koja mu dijeli nefto sjemenja i vocaka, ostat
¢e bez rada, dakle i bez uspjeha.

Ako se dakle iSto njima posti¢i hote, mora se s intenzivnim gospodarskim
radom spojiti jo§ i kulturni, moralni; seljak mora osjecati, da je to.
njegova udruga, u njoj on mora na¢i za nedjelnog odmora duSevnu zabavu.
Stoga je ustrojenje knjiZnica i ¢itaona, u kojoj bi bilo srazgovora« a ne
ukocenih, ucenih citanja pod imenom spucko predavanje«; te srazgovore< bi
uz inteligente gospodare, Zupnike i uditelje morali voditi i inteligentniji seljaci,
te bi tako tu nastao kulturni centar, u kom bi seljaku bilo voljko a odvratilo.
bi ga od krtme, Da se to dade poluditi jasan je primjer Galicija. (Vidi u lanj-
skoj »Hrvatskoj Misli< ¢lanke Fr, Hlavatka: O seljatkom pokretu u Galiciji.)
Toliko s obzirom na lijepi predlog grofa Kulmera u glavnoj skupstini gospod.
drudtva o organizaciji gospodarskog rada u naSim gospodarskim drustvima, jer
se inate bojimo, da bi se to — ako se u opée ostvari — i opet izvrglo
u formalnost,  Samo uz rad gospodarski i kulturni medju narodom, izi¢ ¢emo.
bar kako tako na kraj, jer ¢e se na$ narod bar znati orijentirati u tom meteZu
i natjecanju, ako ve¢ ne moZe dostignuti druge. Treba nam otvoriti vid, da
progledamo Sirom svoje zemlje i upoznamo sebe, ter si tu barem osiguramo
poziciju, jer ba$ u vrijeme tog silnog svjetskog kroka, koji ne pozna zemalj-
skih medja, gazduje nad nama kruti, barbarski du¥man a mi stojimo zbunjeni
i ne svatajué¢ sve to,

Politika i prijateljstve. Kod nas se ¢esto put govori, kako mogu biti
ljudi razli¢ita osvjedocenja, a ipak prijatelji. I to na3i ljudi vrlo rado nagladuju,
jer stako je i kod drugih civilizovanih narodas«, — a i mi dakako spadamo
u te civilizovane narode — No kako se to nadelo krivo provodi, bit ¢e valjda,
da se krivo i razumije. Il moZda mi krivo razumijemo? MoZe i to biti, al
molimo, ko se s nama ne slaZe, da se porazgovori s nama o toj stvari.

Mi mislimo naime ovako.

Mogu dva Covjeka imati razlitito osvjedotenje pa opet biti prija-
telji. No mogu biti prijatelji samo onda, ako su po§teni ljudi i imaju
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posteno osvjedocenje. PoStenje je tu ona veza, koja veZe ljude razlitita
misljenja; ako nema podtenja, ne moZe biti ni prijateljstva. — Tako n. pr.
poiten obzora$ i prava mogu i treba da budu prijatelji. No drugo je,
kad se radi u Hrvatskoj o opozicionalcu i o madZaronu. Mi svi, i u privatnom
drustvu i u javnom Zivotu, pokazujemo osvjedotenje, da hrvatski madZaroni
nisu nikaka stranka ve¢ skérdoe, koje onako misli i onako radi, kako gon¢ina
zapovijeda. Jo§ manje poStena osvjedofenja priznajemo u drustvu onom gondini,
koji se hrvatskom narodu nametnuo protiv narodne volje i koji na stolici hrvat-
skih banova provodi u naSoj domovini tudjinsku misao. Kad se o takim ljudima
radi, onda mislimo, da o prijateljstvu izmedju hrv. opozicijonalca i madZarona,
Khuenovea, ne mozZe biti u poStenom drusStvu niti govora.

Dapace mi mislimo, da bi se u naSem drustvenom Zivotu imao povesti
boycott proti stupovima Khuenovske vlade. I to bi onda bila prava, i uspjesna
opozicija.

Tako mi mislimo da bi se imalo kod nas raditi — a vidimo, da se
sasvim drugojadije radi. — U Hrvatskoj pravasi progladuju, da ne ¢e s obzo-
raSima ni u crkvuy, bolje i s madZaronima nego s obzoraSima.
S druge strane obzoraSi mirne dufe idu Khuenu na rutak. Pa jo§ se nismo ni
Cudili, kad smo to vidjeli kod ljudi, koji su sveopée poznati kao sdiplomates«.
Al evo to isto uciniSe i ljudi, sveopce podtivani i s pravom postivani kao ljudi
Evrsta karaktera koji nemaju u sebi niSta madjeg niti lisi¢jeg ! Sto ti imaju posla
za stolom, gdje se kupe Gjurkoviéi, Spevci, Gavranic¢i, i slitni ljudi? To ne
moze biti nego krivo misljenje. 1 zato smo prigovorili u posljednjem broju
g. dr. Vrbani¢u. Nismo htjeli da ga ujedemo niti smo posumnjali u njegovo
opozicijonalstvo — mi vjerujemo, kad on proglasi u saboru Khuenovu vladu
gorom od zulukafrske, da je on i duboko osvjedoten, da je ta vlada takva,
i da je kao takvu mrzi — no mi smo mu prigovorili da na$e drugove
odvratimo od zla primjera.

— ‘Upozorujemo nade drugove, da se zamisle malo, $to mora pomisliti
seljak, pred kojim se najcrnje rise dana¥nja vlada i njezin nacelnik, kad cuje,
-da ista gospoda, koja grde tu vladu i prikazuju se narodnim prijateljima, idu toj
protunarodnoj vladi u goste! Ta na¥ covjek ide u goste samo svom prijatelju !

Drukéije su radili Mladocedi, kad su vodili Zestoku oporbu protiv protu-
narodne vlade Thunove. Nijedan mladoc¢e$ki zastupnik nije se
nikad odazvao Thunovu pozivu. A »Case nekih dana pife: »Sistem
nije licnost pa se ne moze ni oglasiti, ako udara§ samo na sistem. Sistem su
osobel«

— Jo§ nesto. Culi smo, da talijanski konzul u Splitu, Giacchi, priredjuje
pocesto sjajne soirée, na koje rado pozivlje i Hrvate, i to ba§ opozicionalce.
S kojom namjerom? Diplomata nije Covjek, koji se svom srcu podaje i prosto-
dudno se zabavlja s »prijateljima razli¢ita osvjedoenjac. To je macja igra
s miSem — a nadi ljudi, nadi sintransigenti«, nadi Tresi¢i pokazuju samo
svoju sljepotu, kad onako lako idu ne ljepak smudrome Latinu, u kog vjere
nema«, Interesantno je, da neki na¥i ljudi upravo moljakaju,
za pozivnice na te zabave! — Gosp. Tresi¢ bio je takodjer na takoj
_Jednoj sjajnoj, diplomatskoj zabavi — a sutradan kupio je od Talijanke srecku
za Legu Nazionale. Eto, kaku sprdnju prave Talijani od na$ih ljudi! —

NaSe je miSljenje: niti s madZaronom niti s Talijanom niti s MadZarom

nikaka prijatelistva nit bratske zabave — dok ne postane Talijan i MadZar
ovjek, a madzaron: ¢ovjek i Hrvat!
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Dosljednost. Cujemo s, nekih strana, da nas neki napadaju i pro-
gladuju »bezvjercimas«, jer je u dopisu nadega dopisnika iz Zagreba bilo spo-
menuto, kako u ovo ozbiljno doba treba da se okanimo nesretnih »Filioque«
i drugih razmirica, ako ho¢emo napredovati. A buduc¢i da je i Kat. Listu Pre-
radovié¢ uzor, »pjesnic¢ki Olimps, za kojim mora da teZi i mlada lit. gene-
racija, to smo tako slobodni citirati iz njegova soneta »Biskupu J. Srotu« ne-
koliko stihova:

»Pa zaSto te, ko zlo¢inca koga

U progonstvu smrt sastavi s rakom?
Za to, 5to si svieta duhovnoga
Povriedio nazor jednom mrakom.

Oj u njega joSte i dandanas
»Filiogque« ono grichom ti je
Ti bo rede, da nevolja sva nas

S te nesretne razlicice bije.
Al nekaj se, biskupe, tog rieka:
S njega u nas spomen ti do viekale

U pjesmi »Dubrovnikus veli na jednome mjestu, koje €ini se da je is-
pusteno iz nekih $kolskih knjiga:

*Ono c¢crno sjeme Lojolovo

I po tvojoj zemljici se razsu

I rodi ti jadom i ¢emerom

Stoput vetom nego potres mjerom.«

Pravo je ¢udo, $to udaraju na nas, — a hvale Preradovi¢a, a u naSem
dopisu ima izraz »Filioque« kud i kamo neduZnije znalenje!

Tribunima! U br. 3. Novog Vieka od 1. veljade 1898. ima krasna
pjesma Tugomira Alaupovi¢a »Tribunimas«. Tek ne znamo, kako je on, gosp.
Dr. Tresi¢, urednik i vlasnik lista, mogao dopustiti, da se u njegovu listu, pa
jo¥ na prvom mjestu Stampaju tako revolucijonarni-socijalistiéni stihovi, kojima
se pjesnik Zeljeznom logikom i plamenim rije¢ima rusi na sve ono, od cega
Zivi Tresi¢ politicar !

Na pr: Zagraktali ste jato gavranova,
Od vaSeg grla ne ¢uje se niko;
A Zigosan je Zigom izdajice,
Ko slu$ati vas nije sliepo viké.

ili: Na salomljenim ledjim siromaka
Vi ¢elom vedrog ticete se neba,
A ne tujete, il vas nije volja
Cut ofajnitke uzdisaje: hljeba! —

ili: Zar nije dosta varavoga sjaja?
Od sladkih rieé¢i ve¢ nas boli glaval!
A naokolo okosnice puste,
[tosezovu: pradjedovska prava.

Dragocjen je to za nas primjer i jo§ nas viSe utvrdjuje na nafem putu,
da udaramo na osobe, jer ako ba§ ne spomene$ ime, recimo Dra Tresi¢a ili
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drugoga koga, pusto ti svako glagoljanje! I uzalud pruZa$ takvu covjeku ogle-
dalo, ako mu odmah ne kaZe$: To si ti u nutri, pogledaj se, kaki si!

Sa zagreba&kog sveuéilidfa. Ima na zagrebatkom sveucilidtu od ne-
davna jedna glava po imenu Dr., Hugo Stefani¢. Visok je i tanak kao vita
jela, blijed u licu, a crne, raskustrane kose, Na nosu mu se trese cviker. Stupa
sitnim koracima i gleda bezazleno u svijet. Bio je — moZda je i sada —
upravni ¢inovnik, a to je uz Streberstvo dovoljan uvjet, da postane izvanrednim
profesorom upravne nauke. I on se svojim sitnim koracima popeo na katedru
i sio na stolicu upravne znanosti, i podupro ju nekakom svojom raspravicom
o autonomnim pokrajinama, u koju je salio svu svoju Strebersku »zduhus.
»Sastavios covjek Skripta i dolazi redovno na predavanje. U jedan sat zabavlja
s¢ jednom izrekom t. j. izvrée je na sto nacina i navrée na sto muka. Slua$
ga i gledas. Cas &iri oti i nervozno se tare o &elo. Cas prestaje govoriti, da
nadje izgubljenu nit, sad se opet sav nckud protegne od zanosa predavackoga,
nasloni se gornjim tijelom na katedru te rukom vude stalak za Skripta do na
kraj stola. Uza to jednako izlaze iz njegovih ustiju glasovi sipkoga, neugod-
noga zvuka, koji se nikad ne mijenja. Najposlije gledajuéi ga, ve¢ ga i ne Cujes,
nego samo vidis, kako mu se otvaraju usta; niSta viSe ne razabire$, ne svata$
— hipnoza. Kad se na glas zvona probudi§, odlucit ¢es, da se $to manje pod-
vrgava$ tim hipnotickim pokuSajima. Nu tu ¢e§ nastradati, jer gosp. profesor-
hipnotizer traZi od svakoga bez razlike, dakle od svih, da svaki sat dodju na
njegova predavanja, ina¢e ¢e uskratiti potpis. Misli§: i mnogi su stari, proku-
Sani profesori tako govorili, pak nije tako bilo. K da, ali taj je mlad, energitan
i prijavljuje sav tefaj osim nekolicine, dekanatu radi nepolaska predavanja. Ali
g. profesor zaboravlja, da je njegovo Citanje daleko od predavanja i da njegova
zbrka refenica ne spada na sveudiliSnu katedru, Na predavanja treba i¢i; ali
treba i predavati, a silom puniti klupe sluSac¢ima, slab je znak po govor-
nika i njegov ponos. ;

Urednik i izdavad V. Iljadica Grbedié. — Knihtiskdrna B. Grunda a V. Svatoné na Kral.
Vinohradech. ;



U Slavoniji post — u Zagrebu poklade.

Pros’slog ljeta slabo urodila hrana. Na mnogim mjestima bilo je i miSeva
i hréaka, pa suiti napravili mnogo Stete. — Kad se pod jesen hrana
ovrsila, poskocila Zitu cijena za dvostruku mjeru. Gdje obi¢no stoji meter
zita po 7 for.,, ove godine narasla cijena na 12 i viSe forinti. — Ta vi-
soka cijena zavarala je mnogoga, da proda i viSse nego Sto bi smio;
mnogi nije ni dobio dovoljne koli¢ine za prehranu; mnoga opet sirotinja
rad visoke cijene nije mogla nimalo da spravi sebi za ziminu — i tako
nastalo doskora tijesno na sve strane. Sad u proljece, kad je obicno
najgore za kruh, pojavio se glad u svoj svojoj ljutini: novine javljaju,
da je bilo ve¢ nekoliko slucajeva smrti od gladi . .

Imamo 1" u istinu posla s kakom neobi¢nom pojavom?

Niposto!

Novine su oglasile glad ovaj put samo zato, jer je bilo vec i smrti
od gladi. Novine, koje ne motre budnim okom Zivotne prilike svoga
naroda, koje ne prate pozorno svaki pokretaj narodnoga Zivota, vec koje
zabavljaju svoje Citatelje zanimljivim i romanticnim vijestima — iznijele
su glad ove godine tek kao zanimljivu novinu — jer i mrtvih je veé
bilo — a kao zanimljivu novinu »glava« ju je domovine i primila . .

No glada — ili da se blaze izrazimo: kubure, al kubure
uvelikoj mjeri — ima, kao 5to u opée medju naSim na-
rodom, tako i u Slavoniji svake godine! — To je malo teSko
vjerovati,” jer je svijet navikao sluSati uvijek o »rodnoj i bogatoj Slavo-
niji«<. A dakako da i jest malo neprirodno, da u istinu rodna i prostrana
Slavonija ne moze Cestito da opskrbi ni ono malo svog Zziteljstva, Sto
ga ima; no istina je, Sto rekosmo, Zalosna za nas sve.

Svake jeseni naime, kad ovrSe ljudi, navale na njih vjerovnici sa
svih strana, i razgrabe im, Stogod su zaradili. — U ovo doba, tedko za
sve zemljodjelce, za naSeg neukog i neuputnog Covjeka joS je najteze.
Osim opcenitih nepogoda ima kod naSeg naroda joS i osobitih. Koje
tudjinska vlada, koje nerazvijene kreditne prilike — vrlo osjetljive bas
u ovo doba, gdje se u neobicnoj mjeri osnivaju nova gospodarstva
usljed zadruznih dioba — jo$§ viSe oteSCavaju polozaj. Narod se tako na
sve strane zaduzio . . .

Kad dodje jesen i ljudi skupe ljetinu, evo vjerovnika i odavde
i odande, da traze svoje. Tu je advokat, tu Zidov, tu javne oblasti —
najstraSnije, jer ako im ne da$ njihovo, oteSe, Stogod uhvate — bude
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jos i drugih manjih, pa tako seljak, ako hoce da ih sve makar samo
odbije od sebe, mora prodavat i prodavat, davat i davat — pa makar
mu na svrsetku niSta ne ostalo.

Na taj nacin mnoga sirotinja ve¢ o BoZi¢u nema hljeba, a kad
dodje Uskrs, kubura je opcenita. Sad treba i za usjev, ne samo za hljeb,
i od tud trka na sve strane: traZi, uzajmljuj bud Zita bud navaca; ko
ne moZe na posSten nacin da nabavi: udri lazi, izlaguj gdje moZzes!

U takim prilikama narod nam propada — mora da propada,
to je svakom jasno.

-
» -

U to vrijeme, kad nam je sav narod u tjesnacu — Sta radi
i kako se viada naSa »narodna« inteligencija?

Cinovnistvo, koje ne zna, ni 5to je mi$, ni 5to je tula, koje
ne tare sebi glave, hoce 1i biti godina rodna il ne ée, veé¢ dobiva svoju
placu uredno, uvijek u odredjeno vrijeme i uvijek jednaku — to Cinov-
nistvo trazi svaki Cas poviSenje place! A u ime cega?
Uime Cega trazi veéu plac¢u od naroda ono ¢inovniStvo,
koje je prama tom narodu redovno najveci tiranin, dok
je prama tlacitelju toga naroda puzavije od najniZega
gmizavca?

Dalje — dok nam siromaSni narod ne smaZe ni toliko Zivotnih
sredstava, da udovolji svojim prirodnim potrebama — gospoda toga
naroda brinu se, da duatlgnu uraskosju dtug.,t. civilizo-
vane narode, i da tako »nas narod ne zaostane u kulturi
za drugimas.

Dok se po selima ruSe stare temeljne kuce, a nove se jedva skrpa-
vaju — u Zagrebu se podizu palace, javne i privatne: Zagreb — sve
u rodoljubnom Zzaru — utice se s »drugim evropskim velegradovimac,
U Zagrebu se gradi sjajno kazaliSte, na koje troSi zemlja godiSnije
40,000 forinti. U Zagrebu rodoljubno opcéinstvo — koje nije kadro pro-
turat u sabor ni jednog narodnog Covjeka — svaki ¢as slavi kako
snarodno slavlje«!

Dok u provinciji umiru od gladi — glavni grad se sav rastapa od
milja: pieva mu slavljena pjevacica — Hrvatica! A da joj se pokaZe,
kako su Hrvati zahvalni, Sto se ona priznala Hrvaticom — sav se
Zagreb utrze pljestuc joj, sav Zagreb promuce od klicanja — oh ta ne
znaju ljudi, kako da joj dostojno izraze svoju zahvalnost i svoju ljubav!

No Zagreb nije kadar da sam dostojno proslavi narodnu diku —
treba da kod te slave bude cio rnarod«. I zato se pozivlju poklonstvene
deputacije iz svih pokm_]mskah gradova, da uvelicaju narodnu slavu.
I dodje ih — i iz PoZege i iz Osijeka — sve s teskim vijencima i od
srebra i od zlata i od cvijeéa svakojaka .. .")

A nali drugovi?

Razumijc se, gdjegod je puste vike i praznog oduSevljenja, tu su
oni prvi na megdanu: odma isprezu konje i vuku kola — ne mare puno,
ko je ba$ u kolima!®)

Evala!l

Danas Milkini konji — sutra Kuenovi magarci!

!y 80 lovor vijenaca, 8 srebrnih 1 zlatni; 2 polasne diplome, 3 slike, 1 slap plit-
viéki, 4000 for. — % sedam puta su je vukli!
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Pa mala je promjena — ta »nije ni on lo§ Covjek, i on je Hrvat,
samo ne ¢e ba$ usprkos da se prizna javno, jer to opozicija thaZie.
U imenu sva dika i slava, u imenu sav spas naroda — nek
zivi ime!
-

»

esto put ¢emo cuti i Citati, kako naS narod uz sve zapreke, Sto
mu se stavljaju s duSmanske strane, napreduje u svakom pravcu,;
dapace cut cemo gdjekad, da i orijaSki napredujemo.

A da I' prave naSi ljudi jasnog racuna o tom napretku, i da
1" im je u opce jasno, Sto je to »napredak« naroda? .

Ne vjerujemo.

Mislimo naime, da narod jedan napreduje samo onda,
ako napreduju svi slojevi naroda zajedno i u nekom
barem razmjeru.

A je li tako kod nas?

Dok svi priznajemo, da nam je jezgra narodu selja-
§tvo,idanam baS to seljaStvo na svim linijama propada,
mozemo li konstatovati napredak bar udrugom, malom
djelicu naroda, u inteligenciji?

Odgovor na to pitanje ostavljamo svakom na volju. Mi moZemo
samo jedno konstatovati: nas narod u cijelosti svojoj propada,
svakim danom sve vise propada.

Konstatujué taj Zalosni fakat mozemo jos samo doviknuti nasim
drugovima: Ko je junak, nek se raskoraci!

Socijalizem kot veda.

Ivan Benkovié.

(Konec,)

Videli smo, kako oZigosa Marks Kkapitaliste kot same izkoriSCevalce
delavskega ljudstva, kot pijavke, ki srkajo delaveu Kkri iz telesa.
Ceprav izjavlja, da popolnoma abstrahuje od osebe kapitalista in da mu
nakopievanje kapitala ni ni¢ druzega kakor prirodni proces, ki se vrSi
po gotovih zakonih, vender je njegova doktrina zelo tendencijozna kljubu
vsej znanstveni temeljitosti in abstrakciji. Podjetnik in »Plusmacher« sta
onadva, na katera padajo Marksovi udarci. V vseh njegovih delih se
zreali smrtno sovrastvo do obstojeCega druZabnega reda, ki ne zasluZi
druzega, »kakor da ga postavimo ob zid in vstrelimo liki hudodelca«. On
je najvedji nasprotnik vsake avtoritete, bodisi posvetne, bodisi cerkvene.
Nikakor se ne smemo cuditi, da Marks ni objektiven niti v svojih delih,
oni Marks, katerega sodrugi so bili ljudje vrste Bakuninove in Mazzini-
jeve, ki je bil radi revolucijonarne propagande izgnan iz vsake drZave,
kjer je nekaj Casa bival, ki je bil glavar skrivne zveze komunistov, ki
je liki Ahasver blodil po svetu, skrivajo¢ se pred svojimi zasledovalci,

15*
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ki se je od Heineja ucil satiriSkega svetovnega naziranja. Hekuba mu
je bil cel svet. — In vseh teh krivic, ki so se godile njemu, ki se godé
milijonom, kriv je po njegovem mnenji kapital in sam6 kapital. Kapitalist
je lenuh, vsi dohodki njegovi so le plen, Zulji tujih rok. Podjetnikom
ne pripisuje Marks prav nikakega socijalnega pomena, on povsem prezre,
da bas podjetnik je oni, ki preskrbljuje ¢loveSsko druzbo na svoj riziko
na podlagi preraCunanja z onimi Kvantitetami in kvalitetami, onimi po-
rabnimi vrednostmi, Kkaterih ravno potrebuje, in da ba$ on skrbi za to,
da smo s potrebnimi stvarmi preskrbljeni takrat in tam, kadar in kjer
jih resnino potrebujemo. Brez dela ne Zivi samo oni, ki uziva sadove
tujega dela, temveC tudi oni, ki Zivi brez lastnega dela. Predpogoj brez-
delnega’ Zivljenja ni nikakor izkoris¢evanje tujega dela. Spekulant, ki zna
uporabiti ugodne trZzne konjunkture, farmer, ki se polasti prosto leZzece
zemlje, postane lahko namah kapitalist, pa vender ni nikomur drugemu
nicesar Zalega zakrivil. Pa tudi Ce Zivimo res od tujih Zuljev, vender to
Se ni vselej izkorisCevanje v Marksovem smislu. Kdor koli Zivi od tujega
dela, ne da se mu s staliS¢a morale ni¢ predbacivati, ako temu ne opo-
reka oni, ki se trudi in dela za-nj. Velik del brezdelnih dohodkov pode-
dujemo tudi lahko po svojih prednikih in nam pripada vsled dednega
prava, toda radi tega se nam ne more ocitati, da izkoriS§¢amo svojega.
bliznjega. — Sicer pa se da podjetnikov dohodek upraviCiti Se drugace.
Podjetnikov dobicek je oni prebitek, ki mu ostane od prodajalne cene
produkta, potem ko je stroSke za produkcijo pokril. Razlocevati imamo
pravi dobicek, ki pripade podjetniku kot lastniku podjetja, pravo placilo
(odSkodovanje), ki pripade podjetniku kot ustanovitelju, organizatorju,
vodji, nositelju kredita, katerega ima v njem podjetje, premijo za riziko,
ker mora trpeti sam vse nezgode, ki morebiti zadenejo podjetje, glav-
niéni profit, kot neko vrsto glavni¢nih obrestij, ako zalozi v podjetje
svoj denar, in naposled delavsko plato, &e se udeleZuje podjetnik sam
del v svojem podjetji. Podjetnikov dobitek je tedaj deloma dohodek
iz lastnine, torej nikakor ni samo sad tujega dela, kakor trdi Marks.
Neurath pravi: Dokler je privatna posest na zemlji, kapitalu in podjetjih
¢loveSki druZbi v reSitev njenih nravnih in kulturnih zada bolj koristna,.
kakor kaka druga uredba te vrste (na pr. socijalistiS$ka organizacija brez.
privatne lastnine na zemlji, kapitalu, podjetjih) toliko tasa je tudi Cisti
dobicek podjetnikov v ob&e tudi moralno, ne samo legalno (vsled pozi-
tivnih postav) upravi¢en. Ako pri obstanku te same na sebi koristne
naprave vsi ali veCina podjetnikov od svoje strani moralne dolZnosti,
katere jih veZejo vsled njihove gospodovalne modi, tudi primerno izpol-
njuje, to je drugo vprasanje. Institucija ostane toliko ¢asa upravicena,
dokler se to v obCe godi. Stoprav potem Ce bi se podjetniki kot poseben
stan izkazali bistveno nezmoZne, svoj gospodovalne dolznosti tako iz-
polnjevati, kakor bi jih izpolnjevali nastavljeni uradniki ali voljeni za-
stopniki, stoprav tedaj bi bilo upraviéeno, izpodbijati nadaljni obstoj te
institucije. «

Jako lepo se bere tudi Marksova teorija o prevrednosti, ki pa
izgubi vso svojo utemeljenost namah, ako jo hoemo uporabiti na
dejanskem vzgledu. Gori navedena formula za prevrednost se glasi

: R AT g oy e
M=; - m, kjer znaci o stevilo delavcev. Tedaj ¢im veC¢ ima podjetnik

delavcev, tem ve¢ dobicka ima, kar je tudi popolnoma resni¢no. Toda
Marks je prezrl pri tem neki drugi vaZen faktor, ki ni¢ menj ne vpliva
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na visokost dobiCka, kakor Stevilo delavcev, namre¢ — konstanten ka-
pital. Po Marksovi formuli bi podjetnik, ki ni¢ konstantnega kapitala ni
investoval v svoje podjetje, imel pri istem Stevilu in isti pladi delaveev
ba$ toliko Cistega dobitka, kakor podjetnik, ki je v svoje podjetje more-
biti zalozil milijone knnstantnega kapitala, kar oCividno ni res. Ako bi
bila prevrednost v resnici samé rezultat onega surplus-dela (onega dela,
Cegar donesek gre le v Zep delodajalca), potem bi vcasi ne mogli razlagati,
odkod je toliko dobicka, ker dan s svojimi 24timi urami bi bil prekratek.

Kakor vidimo, je Marks jako slab praktikus. Kdor namreé le ne-
koliko poznd narodno gospodarstvo, mora uvideti, da je popolnoma na-
patna njegova trditev: »Stvar more biti porabna vrednost, ob jednem
pa ne more biti vrednost (namre¢ menjalna). Ta slucaj imamo pri onih
stvareh, ki niso produkti dela. Na pr. zrak, deviSska zemlja, naravni trav-
niki, divje zarasCeni gozdi itd.«

Preje Se par besedij o vrednosti sploh ter o menjalni, odnosno po-
rabni vrednosti posebej. Kadar si hoemo nabaviti kako stvar, cenimo
preje, kako bo uplivala doticna stvar na naSo blaginjo, v.koliki meri je
za nas koristna, kakSno vrednost ima za nas. Veli¢ino te koristnosti
imenujemo vrednost v Sirsem pomenu ali porabno vrednost. Ako pora-
bljamo stvari, ki jih imamo samé v omejeni mnozini ali katere si mo-
remo pridobiti le z Zrtvami (stroSki, delom), cenimo preje, kaké moramo
Stediti z jednoto mnozine. Cim velja je tezava, pridobiti si znova teh
stvarij, tem velja je njih Stedilna vrednost. Pomen, katerega ima gotova
mnozina kake stvari primenjavanji, se imenuje menjalna vrednost, nje
menjalna mo¢ (kupna moc). Imamo stvari, ki imajo za nas porabno
vrednost, pa nikake menjalne vrednosti in naopak vedina stvarij pa ima
obojo vrednost. Ker smo si razjasnili pojme, preidimo zopet ad rem!

Kakor Ze znano, trdi Marks, da imajo le one stvari vrednost, ki so
produkt dela, pri tem pa popolnoma prezre, da je tudi dosti stvari, ki
niso produkti cloveSkega dela, pa imajo vender menjalno vrednost. On
to naravnost taji s tem, da pripisuje takim stvarem pac porabno, ne pa
menjalno vrednost. On to naravnost taji stem, da pripisuje takim stvarem
pa¢ porabno, ne pa menjalno vrednost, kakor smo razvideli iz gori na-
vedenega iz »Capital« I. pag. 7. vzetega stavka. Da ovriemo to trditev,
zadoSCa, Ce opozorimo na nekatere dejanske sluCaje. Cvetlice, katere
rastejo visoko v gorah, katerim nikdar ni CloveSka roka prilivala ali jih
kako drugace gojila (n. pr. plamnke), ki torej izvestno niso produkt dela,
imajo gotovo ravno také ne samoé porabno, ampak tudi menjalno vred-
nost (kupno moc) kakor najdrazji tulipani, kateri so produkt najskrbnej-
sega gojenja. — Toplice v Karlovih Varih tudi menda niso produkt
Cloveskega dela, temveé zdravilni vrelec sam od sebe vre iz zemlje; in
vender ne bo nikdo trdil, da ima samo porabno vrednost, ker reprezen-
tuje sam na sebi vrednost mnogih milijonov. — Les, ki je zrastel v pra-
gozdu brez vseh pripomockov, je izvestno najmanj toliko vreden, kakor
les, kateremu se Ze na deblu pozna umeten izvor, pa je vender pritli-
kovec proti orjaSkim drugom v goscavi.

Da so stvari, ki so sicer produkt dela, pa vender nimajo nobene
vrednosti, sicer Marks pripozna, konsekvencam tega dejstva, ki preté uni-
Citi ves njegov sistem, pa se skuSa odtegniti s sledeCim, nikakor sub-
tilnim sklepanjem: »Naposled ne more biti nobena re¢ vrednost, ako ni
poraben predmet. AKo je nepotrebna, je tudi v njej tiCeCe delo nepo-
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trebno, ne velja kot delo in torej ni vrednost.« To je jeden izmej sklepov,
katerih ne nedostaje v Marksovih delih in s katerimi sam obsoja svojo
teorijo. Iz tega sklepa sledi, da vsako delo ne vstvarja vrednosti, ampak
samo koristno delo. Kako pa spoznamo, je-li delo koristno, ali ne? Iz-
vestno stoprav na produktu tega dela. Gotovo nesmiselno pa je, soditi
in meriti delo po produktu tega dela, delo, katero Sele oznaci produkt,
narediti za merilo vrednosti tega produkta. Merilo mora biti, ako ne ab-
solutna, pa vsaj primarna velicina. Ako delo kot tako ne odlotuje vred-
nosti produkta, potem je sploh nesmiselna njegova funkeija kot merilo
produktov.

Upraviteni smé vprasati se, kako je mogoce, da je zidan ves soci-
jalizem na takoé slabi podstavi kakor je Marksovi teorija. Razlagamo si
to prav lahko. Marksova dijalektika je izvrstna, njcgo\d izvajanja so na
prvi pogled povsem znanstveno utemeljena. Ako povrsno prebiramo nje-
gova dela, osredotoCi se vse nase zanimanje na njih znanstveno eksakt-
nost, izvirno argumentacijo. Pri tem pa popolnoma prezremo, da Marks
pri svojih najvaZnejsih zakljuckih pogosto prezré dejanske razmere, In
bas radi tega je njegova teorija popolnoma ne izvriljiva, ako jo opazu-
jemo pod drobnogledom prakse. »Capital« je pisan v obliki, ki zahteva
od Citatelja veliko vsestranskega znanja. Jezik je teZak, izrazi so z ve-
liko skrbnostjo izbrani, Cesto se zavije Marks v neko mistiCko temo, po-
sebno, kjer Cuti svoje slabe strani. Marks ni pisal za proletarijat, a ne-
razsodna masa ga je vender oboZevala baS radi tega, ker jej je bil
neumljiv. Epigoni Marksovi so se zadovoljili s tem, da so z vejo trdo-
vratnostjo kakor premiSljenostjo izvajali iz Marksovega sistema skrajne
politiSke posledice, katere so potem vecepljali svojim vernikom kot Cisto,.
nepopaceno in nepokvarjemo blago.

Da podamo popolno sliko Marksa, moramo Se oznaciti glavne po-
teze njegovega Zitja in bitja. Rodil se je leta 1818. v Treviru in je bil
kakor Lassalle semitskega pokolenja. Ko je bil izgnan z Nem&kega, Sel
je v Pariz, kjer je bil sourednik lista »Vorwirts«, pisanega v revolucijo-
narnem duhu. Toda tu je bil samo 2 leti, kajti leta 1845. je moral
ubezati v Bruselj, da se izogne zasledovanju ministerstva Guizot. Tu
je postal vodja internacijonalne komunistisSke stranke, za katero je
izdelal znani manifest. Iztiran od tod je ubezal v domovino, kjer se je
ravno pricela prekucija. Marks je svetoval delaveem, ne udeleziti se je,
ker se je bolj bal zmage kakor poraza tega gibanja. Tedaj se je namrec
bil boj mej fevdalnimi stanovi in mej me&Canstvom, katero je Marks
¢rtil iz dna svoje duse. On je priznal, da se bodo obstojete druzabne
razmere ustanovile za dolgo Casa, ako zmaga burZoazija, nato naj bi se
delavei popolnoma odtegnili vsakemu vmeSavanju v ta boj. Kmalu nato
je zapustil Nemcijo in Sel v London, kjer je 1864. ustanovil mejnarodno
delavsko zdruZenje (Internationale). Tedaj je bil na visku svojega upliva.
Statuti in program te asocijacije so bili potrjeni leta 1866ega na mej=
narodnem kongresu v Genevi. Glavni cilji te »Association internationale
des travailleurs« so bili: boj proti kapitalistiSki produkciji, poraz burzo-
azije in ustanovitev delavske drZave na komunistiski podlagi. Leta lST"ega
pa se JE razcepila ta asocijacija v dva tabora, v stranko avtoriternih socija-
listov in v stranko anarhistov. Prvi z Marksom na &elu so se imenovali
tudi centralisti (veCinoma nems$ki in angleski delavei) in so prestavili svoj
osredni odbor v Novi Jork. Drugi pa na Celu z anarhistom Bakuninom,
takozvani federalisti, (veCinoma francoski, laSki, Spanjolski in belgiSki
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delavei) so ustanovili svoje zdruZenje »Federation Jurassienne«. Prav za
prav pa je razpadlo mejnarodno delavsko zdruzenje Sele leta 1870ega,
ko so odposlanci obeh strank na konferenci v Filadelfiji izjavili, da je
smatrati delavsko asocijacijo kot razdruzeno. Leta 1863. je Ze Lassalle
v Lipskem osnoval splosno nem$ko delavsko drustvo, v katerem sta se
Bebel in Liebknecht z radikalnejSimi elementi vedno bolj nagibala k inter-
nacijonali. Leta 1869ega so na kongresu v Eisenach radikalni Zivlji
ustanovili za-se »socijalno-demokratisko delavsko strankoe, ki se je po-
stavila povsem na staliS¢e Marksovo. Stoprav leta 1875, ste se zmernejsa
smer in socijalno-demokratiSka delavska stranka zopet zdruzili v »soci-
jalistiSko delavsko stranko«, v katerej pa so imeli radikalei prvo besedo,
Da bi se ustavilo naglo Sirjenje socijalizma, izdal je Bismarck leta 1878.
glasoviti zakon zoper socijaliste. Prepovedane so bile vse skupscine, raz-
puscena vsa drusStva, uniceni vsi cCasniki. Toda ves pritisk od zgoraj,
»malo« obsedno stanje, je samé unicilo vnanjo organizacijo, tem bolj pa
so delovali skrivni agitatorji na tihem. To najbolj dokazuje ta-le stati-
stiSki izkaz o volitvah v nemSki drzavni zbor:

Leto Stevilo oddanih socijalistiSkih Stevilo izvoljenih
glasovnic: socijalno-demokratickih poslancev:
1871. 124.655 —_
1874. 351.952 S5
1877, 403.288 12
1878. 437.158 9
1881. 311.061 12
1884, 549.990 =
1887. 703.128 —
1890. 1,427.208 40
1893, 1,786.738 60

Stoprav leta 1890ega se je razveljavil ta zakon, ob jednem pa je
moral iti tudi Bismarck, ker ni mogel udusiti socijalno-demokratiSkega
gibanja. Se isto leto se je v Halle a/S. ustanovila »socijalno-demokratska
stranka na NemSkem«, prihodnje 1890. leto pa je strankarski shod
v Erfurtu sestavil njen program, takozvani erfurtski program, Kki
stoji na podlagi marksizma.

Tako se je deloma uresnidil idejal, za katerim je stremil Lassalle
vse svoje zivljenje. Ko je drzavni pravdnik obtozil Lassalle-a da javno
hujska delavski stan k sovrastvu in zaniCevanju posedujocih, zagovarjal
se je obtozenec sam pred berlinskim kazenskim sodiS¢em s svojim sla-
vitim govorom: Veda in delavei. Tedaj je rekel Lassalle: Alijanca vede
in delavcev, teh dveh nasprotnih polov CloveSke druzbe, ki bodeta
v objetji razdrobila vse kulturne ovire v svojih Zeleznih rokah — to je
cilj, kateremu sem sklenil zrtvovati svoje zZivljenje, dokler bom dihal.«
On je upal, da bi ta zdruzitev prinesla novo Zivljenje v evropske trohnele
razmere.

Ta njegova nada se sicer ni uresnicila. Vender pa ne moremo od-
rekati socijalnenu gibanju velikih zaslug. Socijalizem se je prvi izrekel
za jedino pravicno nacelo, da mora drzava skrbeti pred vsem za najvecjo
korist najvecjega dela svojih podloznikov, on je prvi spoznal, da je ilu-
zija, govoriti o duSevni omiki delavskega stanu, dokler se ne povzdigne
njegovo materijelno stanje. Odkar se je pa socijalizem zvezal s socijal-
nim demokratizmom, je prvi izgubil veliko svojega kredita. Povsem
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zdrave nauke socijalizma so brezvestni demagogi jeli tendencijozno raz-
lagati in jih také popacene jeli veepljati nerazsodni masi, ki seveda
slepo veruje onemu, ki jej veC obljublja, ne menec se za to, so li doti¢ne
obljube, v resnici tudi izpeljive. To nevarno igranje z ljudskim za-
upanjem privede navadno do osodepolnih posledic. Niso vsi nauki so-
cijalizma cisto zlato, imajo pa v sebi mnogo zdravega jedra, katero je
treba ohraniti.

O zadruzi

(Svrsetak,)

oslije svega, Sto rekosmo o zadruzi, nameéu nam se tri pitanja. Je

li zadruga u danasSnje vrijeme korisna uredba za
kulturnii gospodarstveni razvoj naSega naroda? Ako je
korisna — dolazi za nas na]praktu.m]e pitanje — mozZemo li je
i kako Je mozemo odrzati i na danasn_]em pravnom redu,
koji joj je nepovoljan? S tim u svezi je treCe pitanje: koji su
obitno bliZi razlozi, da sezadruge neprestance dijele?

Na prvo pitanje, za danaSnjih prilika, ne ¢e nam biti teSko odgo-
voriti. Proslo je podosta vremena od onda, od kako su hrvatski zakono-
davci uredili zadrugu vodjeni mislju: da se zadruga ne slaZe ni s pravom
ni sa zahtjevima narodnoga gospodarstva, veé je pogubna i za obiteljski
zivot i za gospodarenje, 1 da je treba unistiti, ako hocemo postic¢i bolji
razvoj na polju narodnoga gospodarstva. Vidimo danas, da smo postigli
sasvim protivno: narod, mjesto da se za ovo pedeset godina ekonomski
podigao, propao je i svedjer propada; ako se vise radi nego u zadruznom
zivotu, to je samo od prijeke nuzde.

Pitanje o zadrugama moZzemo poistovjetiti s pitanjem o udrugama
u opce; jer zadruga nije niSta drugo vec jedna forma udruZivanja radnih
sila. Ako to pitanje tako formulujemo onda ¢e nam odgovor biti sasvim
siguran jest, zadruga je korisna i potrebna uredba. Da-
nasnje doba moZe se nazvati dobom udruga. Kudgod pogledamo, svuda
se udruzuju pojedine sile, slabe same za sebe da odole natjecanju jalih;
u svakoj grani obrta, trgovine, dapace i u umjetnosti, svud vidimo sama
udruzivanja. Isti razlozi vode k udruZivanju sila i kod zemljoradnje. I tu,
kao i svagdje drugdje, vladaju velike razlike u silama. S mnozinom
velikih posjednika ne moZe mali da se ravna; mora podledi, ako ostane
osamljen.

Ako bi htio kogod prevrnuti ovo pitanje pa reci: da, treba udruga,
al modernih, ne patrijarkalnih, koje ve¢ odavna pripadaju drugdje
historiji, jedino se kod nas, kraj nase zaostalosti, mogle uzdrzati. Od-
govaramo : Dakako da treba i modernih udruga seljackih — no te sluze
obi¢no tomu, bud da ucine od posjednika takodjer neke faktore pri stva-
ranju cijene zemljodjelskim produktima, bud da pribavljaju seljacima
kredit, bud potrebito orudje il jeftinija Zivotna sredstva — a zadruga
je udruga, osnovana na tijesnoj krvnoj vezi, koja ima
svrhu da pripomogne lakSem i intenzivnijem obradji-
vanju zemlje; a takva se potreba osjeéa danas svuda kod seljastva,
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kod naSega najviSe. CeSka agrarna stranka na pr. spominje medju sred-
stvima za odstranjenje agrarne krize i osnivanje zadruga, kakve
su naSe zadruge.

No ne samo s gospodarstvene, vec¢ i s jedne moralne, il kako bi
bolje rekli socijalne strane, pokazuje se zadruga vrlo blagodatnom. Danas
tuzba po svem sxuetu, ]\ako su zivotna sredstva ncjcdnako :az‘dueljena
tako te ]edan ima i previSe, dok hiljade drugih nemaju $to ni da _]edl.l.
Kod naSe zadruge — kad ve¢ mora biti nejednakost: po pravu — mje
barem nejednakosti te u zivotu: u zadruzi svi Clanovi Zive i uZivaju
jednako bez ikakog obzira, ima li ko viSe ili manje prava. Dakle tu
nalazi utoCista veliko mnosto ljudi, koji bi drugacije morali ginuti od
nuzde,

Laveley nabraja sasvim dobro po nekom GeSovu dobrei zle strane
zadruge. Dobre strane: 1. Zadruga sprecava komadanje zemlje; 2. do-
pusta razdiobu rada; 3. obradjivanje zemlje, uvijek ekstenzivno, pogodno
je za upotrebljivanje strojeva; 4. kuca se vodi uz manje troSkove, bu-
du¢i da viSe obitelji Zivi pod jednim krovom, hrani se s jednog
ognjista; 5. mogucno je, da se izabere najsposobniji za upravljanje kuce;
6. manje siromaStva, bududi da se cijela zadruga brine za djecu, starce
i nemocne; 7. sprecava formaciju latifundija i nejednakost medju pucan-
stvom; 8. podrzava tradicije i dobre obicaje; 9. suzdrzava zitelje, da
zive na selu; 10. svojom trajnoscu i snagom napunjava pojedince
sigurnoscu,

Zle su strane kao i kod svake udruge: oslabljuje aktivnost ljudi,
bududéi da se svima, ilijenima i radinima, kroji jednakom mjerom; uma-
njuje duh inicijative. Obi¢ni razlozi diobe jesu: sebi¢nost domacine;
nevjera u domacdinu, vjeéna sumnja, da on sebi prisvaja muku zadruge;
utakmica i vlada Zzena, kad se oslabi autoritet domacdine; nove po-
trebe; individualizam napokon, koji za danaSnje svoje sveopce vlade

mora uticati i na zadruge. — Sto spominje GeSov nemoral, koji se Siri
u zadruzi usljed zajedniCkog Zzivota viSe obitelji — to je pretjerano mi-

Sljenje, viSe iskombinovano, nego $to bi bilo osnovano na pozornom
razmatranju zadruznog zivota. Dogodi se tuitamo, da se udovica u za-
druzi sprijatelji s kojim ukucanom, il mozda i Zena. koja ima svog Co-
vjeka, no to ipak nisu tako cesti slucajevi, da bi sastavljali ¢itavu jednu
zlu stranu zadruznog Zzivota. Onda takvo miSljenje danas je gotovo ana-
kronizam. To je joS moglo bivati ¢eSée u prijaSnja vremena, kad su
zadruge bile velike, tako te su mnogi ¢lanovi bili ve¢ u dalekom rodu.
U dana$nje vrijeme zadruge nisu veé tako opsezne, i zadruzni Clanovi
obicno su u blizem rodu. A na$ narod osobito postuje rodstvo i s rodom
svojim »griSiti« najvedi je grijeh.

Sto je navedeno gore pod 4., 6.1 7. totkom, pokazuje nam osobite
pogodnosti zadruge, koje jedva znamo procijeniti.

Primetnut ¢emo nesto 8. tocki.

O tom je bilo ve¢ spomena u posljednjem broju: ginu obicaji
itradicija narodna — a poznato je, kako smo mi veliki Stovatelji
tih narodnih obiaja i tradicija.

Dok je narod Zivio u zadruzi, kod manjeg posla imao je narod
vise dokolice, mogao se viSe brinuti za svoje litne potrebe, i mogao se
svako baviti s onim, 5to je njemu po srcu. Tim putom mogle su i Zene
presti, tkati, vezti, bijelo rublje poleSée prati — danas vise tako vec ne
mogu. Cesto put cemo Cuti naSe zZene kako se tuze: »Skoro ¢emo po-
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stati svi Svabe, pa ¢e nam ljudi nositi Sarene koSulje i plundre misto
gaca! Ko bi napro paora, kad se uprlja pri poslu ko krme — a ké sa-
mica nemam kada da ga svaki Cas perem, kad imam puno drugog posla,
od posla ne znam, kuda bih!« — Nemaju ni djevojke viSe vremena,
da sebe rede, kad moraju veé¢ raditi kao i udane. — Onda, gdje je
vise drustva, tu je i vise pripovijesti, i viSe znanja: zna neko Sta — pa
se mudrosti nakupi puna vreca, gdje je puno svijeta! — Gdje su nikle
mudre narodne recenice i zagonetke, kako se Sirila ta narodna mudrost
i narodna pjesma, Kkojom sa danas diCimo? — Zadruga, i samo
zadruga mogla je biti kolijevkom irasadnicom narod-
noga blaga! — Kad dodje jesen il zima, pokupile bi se Zene oko
peci — il ako je blaga jesen, gdjegod u dvoriStu il ispred kuce — da
predu, il Sta koja ve¢ da radi. Tu ih je od svake dobi: tu stara baka
pomedljane rijeci, tu Zena, tu mlada, tu djevojka — svaka svojih misli,
neka nesSto zna. neka neSto znati hoce — a kao Zenama Bog im dao
lagacak jezik — pa evo pripovijesti puna torba! Ako ¢eS mudro i pa-
metno, ako ceS Stogod od Sale — ma Stogod hode§, cut c¢es, samo ako
ti srce iste! A mladjarija slusa naokolo 1 biljezi u pamet, da danas sutra
dalje predade. — Ako su na poslu — opet ih je drustvo, i opet se
nadje uvijek zgode, da starije mladjem, vjeStije nevjestijem — uputu
dade. — | tako nam se eto razvio dusevni Zivot naroda, za koji kazemo,
da je bujan, i kojim se dicimo pn.d dtug:m svijetom. — —

Za zadruznog zivota zivio je na$ narodi u boljim gospodarstrenim
prilikama. Kad je vise ljudi u kudi, nadje ih se za svaki posao i za
svaku gospodarstvenu granu sposobnih ljudi; a gdje ih je vise, moZze
se opet svako i dati na onaj posao, koji mu je po volji. A nasi su ljudi
naucni ekstenzivno gospodariti: svacega imati — imati i vocaka za djecu
i pcela; imati marve svakojake, goveda, svinja, ovaca, konja — svega
toga ako imas, onda si pravi gazda. Nije nas covjek suh kao Svaba,
koji uzme samo jedan posao pred sebe: ako je seljak — ore samo
i sije, ni za Sto drugo ne mari. Pato je lijepa strana nasega narodnoga
karaktera, ako nam i nije probitatna za danasnje konkurencije tudjega
zivlja, koji ne misli tako kao na$S svijet. Na§ covjek ne ide za dobitkom,
za Cistim novcem. . Za svoju osobu s malim ¢e se zadovoljiti. Tedi ce
samo zato, da se uzmogne pred svijetom podiciti, kad pmtjera selom na
pr. lijepe konje ili lijep broj goveda. — »Alaj volem orati, Sost volova
terati !« — Sta Sest — osam volova tierati u jednom plugu, to je dika,
i to je gazda, ko to moze!

Tu crtu narodnoga karaktera htjeli su da uniste zakonodavci osam-
desetih godina; diobom zadruga htjeli su da ojacaju »aktivitet narodae,
htjeli su da doskoce »lijenosti«, koju zadruzni Zivot podupire, htjeli su
da potaknu naSega Covjeka, odijelivsi ga iz zadruge, da radi Sto vise
radeci samo za svoju litnu korist. No krivo je miSljenje, kad ko misli,
da zadruzni Covjek nema volje za rad i sticanje, Sto ne ratuna toboZe
s »licnim svojim interesoms«. Svaki ¢lan zadruge smatra svaku
inajmanju stvarcu u kudi svojom rodjenom. Ako ima za-
druga na pr. lijepe konje, svaki ¢lan zadruge diCi se s njima, puno mu
je srce, kad ih sokakom plOtJCIt!, kao da su samo njegO\I i niciji vise.
Kad s kimgod govori, on ¢e rec¢i: to su moji konji, to je moja kuca;
ako i kaze kadgod »mi«, »naSe« — on vidi u tom uvijek glavno sebe;
a nikom u selu opet ni ne pada na pamet, da bi spotako takom hvalidi :
odkud su to »tvoji« konji, to su »vasSi« konji. Istom u najnovije doba
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cut ¢eS kadgod od kakog mudn]am kad hvalis koju bogatu zadlugU‘
»A odkud bi bili bogati! Bogat je Svaba Svendrman, koji sam ima
pet frtalji zemlje — a Zivanovi¢i su sirotinja uz svih svojih dvadeset
frtalji zemlje; jer kad se podijele, imat ¢e svaki manje od mene.« No
to je raunanje po najnovijoj modi i nimalo iskreno. — Zadruzni Zivot
dakle, kraj takvog shvatanja narodnog, nije ubijao volje za rad. ZadruZni
covjek radedi za zadrugu radi i za sebe, i on ne osjeca, da bi za kog
drugog radio. Prama tomu: ko je radin od prirode, taj ce raditi kao pce-
lica i uzadruzi; ko je neradin, ni u drustvu ni na samu ne ce biti bolji.
Takav neradin covjek, kad ga izgura$ iz zadruge, il ¢e raditi jos manje
nego u zadruzi, buduci da ga niko ne tjera, pa Ce Sto prije morati propasti,
il ako i uzradi viSe nego prije, ne c¢e nimalo viSe sticati nego prije a
troSit ce vise. Tako se diobama povecao samo posao — al's poslom
nije se nimalo povecalo bogatstvo naroda. Najobicnije je, da se ovakvi
razdionici kao samci odadu picu, jer »niko im sad ne moze suditi<; eto
opet razloga, zaSto se u tolikoj mjeri pijanstvo raSirilo medju narodom.
A u zadruzi bi mogao mnogi od ovih ljudi sasvim mirno Zivjeti, pa bi
bilo bolje i njemu i zadruzi, a zaradit ¢e svaki barem toliko, koliko po-
jede. — Jo§ ¢emo upozoriti na ovo: htjelo se potaéi nasS narod na sti-
canje imetka, na skupljanje »kapitala«. A odavna se ve¢ zadruge dijele,
odavna ve¢ ima samaca — pa koliko ih ima barem koju fon:n-
ticu u Stedionici? — U Backoj i Banatu ima vazdan b{)gatlh ‘:\,aba,
seljaka, koji drZe hiljade gotova novea, no u Slavoniji, med naSim svi-
jetom, ne znam, koliko bi ih takvih naSao! A nije to, 5to narod nije joS
rupucens, i kojeSta — vec¢ bas nije duhe take. Dok je razlicitih
naroda, bit ce i razliCita misljenja.

Sto se ti¢e zlih strana zadruznog znota, osobito Sto se tice raz-
loga, s kojih se dijele zadruge, dobro je opazio GeSov.

Radosavljevi¢, kojega knjigu »Evolucija srpske zadruge« vel spo-
menusmo, kaze u uvodu toj svojoj knjizi, kako ljudi svakako nagadjaju
o uzrocima djeljenju zadruge, a niko ne ¢e da misli na narodnu ekono-
miju (t. j. na nacin, kako narod podmiruje svoje potrebe), koja da je
pravi uzrok.

»Jedni misle, da zadruge zbog Zena propadaju; drugi opet pripisuju
uzrok propasti nekoj teznji ka individualizaciji, kojoj takodje ne znaju
uzroke; tre¢i dokazuju, da je srpskom proizvodnjom ovladao neki ne-
objasnjavi duh, koji sa strane dolazi, i kojem bi trebalo zatvoriti vrata;
najobi¢nije je, da se za uzrok propasti smatra upliv stranih pojmova
i stranih zakona (osobito rimskih), jer se tim putom najlak$e dolazi do
zeljenog rezultata — o razvic¢u srpske proizvodnje ne vodi
se nikakva ratuna.«

Dakle pisac misli, da su razlozi dijeljenju zadruge ekonomne
prirode.

Pa nema krivo. Neko s neke strane stvar promatra, i svako vidi
po komadi¢ istine, a g. Radosavljevi¢ vidi i dobar komad istine.

Istina je na pr. da se morao promijeniti Zivot u zadruzi, od
kako je vremenom nastala nuzda gotovo sve potrebe podmirivati
novcima. Za prijasnjih prilika ljudi su sami svojim rukama pripravljali,
Stogod im je trebalo bilo za Zivot bilo za nosivo. [ u to vrijeme, kad
neko iz fadrugf_ nije imao svega, sto mu treba, bio je sam kriv. Za to
doba moze jos uucdm recenica: ko radi, taj ima. — Drugacije je danas.
Vede potrebe, vedi i posao; a od mnoga posla ne mogu se na pr. zene
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i djevojke toliko brinuti za ruho kao prije; a danas je i moda veca.
Za to treba puno toga kupovati, treba novaca. »A odkud novaca,
kad, Stogod zaradim, moram jeftino prodati, a Sto ja trebam, moram
skupo platiti.«

Treba dakle uvijek novaca, a nema — i sad dolazimo do onoga,
§to je GeSov opazio: do nepravde, na koju se tuze u zadruzi, do sebic-
nosti domacine, do anarkije Zenske . . .

Zapitat cemo kogagod, zasto se izdijelio iz zadruge? — pa cemo
dobiti obi¢no odgovor: »Nepravda, gospodine, ne mozes Zzivit od ne-
pravde! StareSina ne ¢e dobro, pa ne moze biti dobro!« — Cesta je ta
tuzba na starjeSine. Znacajno je, da se za starjeSinstvo u zadruzi bas
ne otimaju mnogo. Mirniji i tiSi ljudi klone se obitno starjeSinstva, i kad
dodje na njih red, prepustaju ga mladjima. Do starjeSinstva dodju tako
pocesto bas najgori Clanovi, koji ve¢ odavna imaju u glavi svoje osnove
i svoje Zeljice. Takav starjeSina, kad se domogne vlade, gazduje — ako
ikako moZe — sasvim neovisno i svojevolino. Rado se propije, pa dok
druga braca rade, on zna sjediti u gostionici i piti. Takav Covjek rado
ée potajno dati novaca svom blizem rodu, da kupi sebi i Sto nije nuzda,
dok djeca druge brace nemaju ni §to je najnuznije. — Kad se to opazi —
a zene dobro paze — onda eto odma zla u kuéi. Zanimljivo je, da
muskarei, ljudi, znaju Cesto put biti vrlo ustrpljivi, i premda vide ne-
valjala djela domadine, oSute, samo da ne bude zla i da ne bude diobe.
I to je znak, kako narod smatra diobu za veliko zlo. Voli i nepravdu
trpjeti, samo da ne bude diobe! Za diobu obitna je rijec¢: rasuo se,

Nerijetko se dogodi ito, da takav bezduSan starjeSina, kad zadruznim
noveem Kkupi zemlje, zapiSe u gruntovnici tu teCevinu samo na svoje
ime il na ime svoje djece. Eto opet zla, kad se zato u kuci sazna, a
saznati se mora.

Jasno je iz svega toga, da za takvog starjeSinstva ne moze biti
u kuéi nigda mira i reda. Kad opaze Clanovi, da starjeSina vuce na
svoju stranu -— vuci onda i oni na svoju, pa ko viSe ugrabi.

Za te anarkije glavnu rije¢ vode Zene. Moramo sad udariti i na
njih, makar se kome ulinilo nemoderno. Mora se naime priznati, da
i one mnogo put daju povoda diobi. Od prirode svadljive lako se medju
sobom posvade makar zasto, a u svadju zavuku onda i svoje ljude. Ako
su ljudi pametni pa ne sluSaju Zena, onda dobro. (Znam jednu zadrugu
od Cetiri brata, gdje su se brada upravo uzorno slagala — no med Ze-
nama bio je vjeciti rat. No mudra braca nisu htjela nigda slusati Zen-
skih pripovijesti, ve¢ kojigod se naSao kod kuce, kad se Zene posvade,
a on udri s reda ne gledajué, koje je njegova, koje bratova,)

Taj boj medj Zenama zapodjene se osobito lako, ako se opazi, da
je starjeSina kojoj od Zena skloniji. Mnogo put opet nije starjesina ni
kriv, a Zena ga nadje krivim; a Sto Zenski jezik pocne jedanput crnit,
ne opra lako.

No sva ta zenska mo¢ dala se jos svladati, dok ne dodje Zenama
u pomoé zakon. Od kako su naime Zene dobile po naSem gradjanskom
zakonu isto tako pravo na nekretnine, kao Sto musSkarci, od tog doba
su u istinu postale pravim zloduhom zadruzi. Kad ima Zena nade, da
¢e dobiti dijela od svoje brace, onda je odma u zadruzi kuraznija; onda
ne zna da zaSuti, kad joj se ulini Sto nepravo; a u drustvu mora se
na Sto $ta i zazmuriti. Tako Zenski dio vodi k zlu na dvije strane: slabi
zadruZni temelj, na kojem je nikla, i onaj, na koji je doSla; vodi k omrazi
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na dvije strane: medju bracom rodjenom i nerodjenom. — Ako taj Zenski
dio ne vodi ba$ ravno k diobi, vodi krivudastim putom; al samo uvijek
vodi prije k zlu nego k dobru. Ako ostane u zadruzi takva Zena, koja
je izvojevala »tala« od svoje brace, uvijek je smutnja u kudi. Taj svoj
dio ne ¢e dati nijedna kuci, ve¢ sama s njim gospodari i sama s njeg
uziva. Ako je dobila svoj »tal« u novcu, daje taj novac u selu il
i samoj svojoj kuéi »pod intereS«. Ako je dobila zemlje, daje zemlju
raditi na pole, a hranu opet il unov¢i il §to je obi¢nije — uzamljuje tu
hranu na proljece, kad ustreba kom za sijanje, a nema novaca, da sebi
kupi. A na kakve kamate uzajmljuje! Nema gorih lihvara, nego Sto su
zene. Kila Zita uzajmljuje se na pol kile interesa — to je
vec¢ sveop¢i usus. Kod novaca ne znaju ba$ tako radunati — obiéno
10—15%, — no zato radije trguju hranom.

A u Sto trosi svoje novce ovakva Zena, Koja ima »tala«<? — Ako
ima kcéer, nakupuje joj dukata i »cuferina« (Napoléan d'or), navjesa na
nju svilenih sukanja i marama, odjene je u svilu i zlato — i to je onda
sva dika i slava, to je onda bogatinja! A Cesto put je kuca siromasna,
ni kruha pravo nema, a ipak se nadje u njoj ovaka kakva ,bogata
divojka«, koja drzi u svojoj Skrinji po pet Sest svilenih sukanja!

© Sto se moze izledi iz te Zenske bogatinje, ili bolje: Sta izlazi iz toga?

Kao i uvijek iz novaca u ludim Sakama.

Nemoral, koji je poskocio u Slavoniji u ovo posljednje vrijeme
(ne C¢u reci: straSno se raSirio, kako je razvikano), ima svoju pojaku
zilicu u tim Zenskim »stalovima«.

Majka, koja ima tala obla¢i svoju kéérku u svilu i zlato. Djevojke
su djevojke, bile one na selu il u gradu: jedna od druge ne ¢e da bude
u odjeci gora. Ako ima u toj istoj kuéi, gdje je ta »bogatac, jo§ koja
djevojka, kojoj majka ne moze tako — Sto ce biti, Sta moze biti, ako
silom hoce, da ne zaostane za onom prvom? Ako ne moZe vel biti
nikako drugacije, morat ¢e joj mati krasti iz zadruge i prodavati Civutu
po Sto po to, samo da dobije koju krajcaru. Il §to je iziSao ruzan obicaj,
da djevojke iz najboljih zadruznih kuéa, gdje uvijek ima posla, idu na
pustaru na nadnicu, a starjeSina ih mora pustiti. — Ako je sirotnija
djevojka bliza starjesini, ako mu je kéer na priliku — to ¢e morat i star-
jeSina po krivom putu — i to ba$ morati, natjerat ¢e ga kéer, kao Sto
je natjerala i mater da krade; jer nema vece napasti od ovakog Zenskog,
koje se osjeca poniZeno pa hoce da se podigne. — »Od kako izidjoSe
ti nesretni talovi, nesretne su sve majke.« Jedu je kceri, a jede sei sama
rad kceri.

Ovakve »bogatare« djeluju zlo i na sve selo. Po njima se moda
vodi. Hode svaka i najgora i najsirotnija da bude barem prilika onoj,
koja je »na modi divojka«.

A ako nema odkale bi — Sta joj preostaje drugo vec¢ da se dade
na rdjav posao. Lijepa je, mlada je, »gospodar je od svog tila« — i ako
nema joS oca il matere, kog bi se bojala — kontrakt je odma gotov!

I otale eto nemoral slavonski. Ne izlazi taj nemoral iz »lijene i po-
kvarene cudi slavonske«; narod je u jezgri poSten, i ne samo da pro-
povijeda _postenje kao Sto radi moralna inteligencija, vec se'i drzi po-
Stenja. Sto ima u gdjekom kraju nepoStenja moZda i preko mjere, nije
to jos sveopée zlo. U Slavonca je samo lagacak jezik, koji je uvijek
gotov na ruznu kao i na lijepu rije¢, a slavonske djevojke nisu tako
plahe i bojazljive pred stranim Covjekom, kao Sto su drugdje pulke
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djevojke, i otale krivo miSljenje o njima. Ima u njihovom vladanju i nesto
raskalaSenosti, istina — no koliko ih je najslobodnijih i najlajavijih, a
ipak su postene! — Ko hoce da sudi narod, nije dosta doé¢i u jedno
slavonsko selo pa pitati, kakve su djevojke — ili se mozda i sam »osvje-
doclit« o nepoStenju. Nepostenih ima u svakom selu; druga je stvar, da li
su sve take, il barem vecina. OsvjedoCio sam se, da ni zupnik, koji po
deset godina Zivi u selu, ne zna pravo suditi svog svijeta, a gdje ¢e
znati tudj covjek. Za Sto to? Zato, jer se ljudi ravnaju obi¢no po »onom,
§to se po selu govori« a seoski razgovori, bablji razgovori. — Treba
narod dublje poznavati i treba samu motriti, a ne vjerovati, Sto se po
selu pripovijeda. —

Kad tako pogledamo, ¢im je urodila ona »pravicnost« gradjanskog
zakonika, koji je uzeo da mjeri jednakom mjerom i muskom i Zenskom —
onda ne vjerujemo, da bi se iko naSao, ko zeli dobro narodu, da bi bio
protiv toga, da se ukine ta pravicnost, pa da bude, kako je narod na-
ucio, i kako bi narod bez sumnje htio da i opet bude; narod sam na-
pokon te »pravitnosti« nije nikad ni traZzio. DanaSnje nasljedno pravo,
koje daje'i zenskoj pravo na kuéne nepokretnine, sasvim je protiv
obicaja i protiv volje narodne. »Tog tala nije nikad bilo« —
“kaze narod. — A kad bi se ukinuo taj red, zar bi se tim uvrijedio moZda
krasni spol, koji vojuje upravo za »ravnopravnost«? Mislimo, da ne bi. —
Mi u ostalom ne govorimo o gradjanskim gospojama, ve¢ o seoskim —
a te se jamacno ne bi protivile ukinuéu danadnjeg reda. Mnogo ima
zena, koje se jedva nanutkaju da traZe tal od svoje brade, i mnogo se
naplacu, jer se to protivi i cijeloj njenoj duSi i sestrinskom srcu; no
prilike — kako smo ih gore objasnili — sile ih da traZe.

Kad bi se ukinulo to »Zensko pravoe, bile bi Zene mirnije u zadruzi,
ne bi bilo toliko dioba, a tim putom bilo bi i viSe blagostanja; jer diobe
uvijek rode samo siromastvom. Dalje — ne bi se komadali toliko seljacki
posjedi, koje komadanje ako i jest u prilog Zenama s jedne strane,
s druge strane je opet na Stetu samim njima; jer od njene djece isto
¢e tako odvlaciti kao Sto ona odvlaci od svoje brace. — Dakle materi-
jalno ne bi Zene nimalo izgubile.

A kolik bi to bio moralni dobitak !

1. Ne bi bilo medju narodom tolikog raskoSja u odjedi,
koje vodi k nemoraluirastrosSnosti.

2. Poskocila bi moralna cijena zenama. Dobra kuda
trazila bi Cestitu i zdravu djevojku, kako je prije bivalo, a ne bi trazila
»bogatu«, pa makar pod koju cijenu — makar i ne bila najpostenija.

3. OCuvala bi se ona ljubav rodbinska, osobito brat-
ska, koja je u naSem narodu tako duboko zakorjenjena, i koja je sva-
kako vrijedna da se sactuva. Danas, kojagod zena traZi dio od brace,
mora se s njima na smrt posvaditi.

Ti »talovi« Zenski bacaju napokon narod u silne parnice, iz Kojih
vade Kkorist advokati, a narod se zaduzuje. Jer kolikogod vidjeli nasi
ljudi, da sestre ve¢ redovno traze od brace »svoje«, to joS nikako ne
mogu i ne ce da se sprijatelje s miSlju, da bi trebalo za Zivota urediti
izmedju djece, pa da poslije bude manje zla; to se protivi svoj njihovoj
dusi; kao da ne ¢e nijedan otac da prizna sebi, da bi se i njegova djeca
mogla parbit danas sutra, vec¢ se svaki jo$ nada: »ne ¢e moja kder biti
takva«. A malo koja sestra napokon misli, dok je joS u roditelja, da ce
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traziti tala od brade. No &ovjek raduna, a drugi mu kvare ralune! —
Dakle tu je bas zakon kriv. — X

Tako bismo sad dosli i na trece pitanje: »Sto raditi, da se stane
na put dijeljenju zadruga ?«

To je pitanje najteZe, i kolikod nam je tefko, toliko nam je nemilo
odgovarati na nj. Gdje se trazi reforme — tu treba mnogo rada i sve-
stranog poznavanja stvari. Zato ne bismo htjeli da iznosimo ovdje koje-
kakve jeftine predloge. Nas ¢lanak ‘ima biti tek informativan; ima infor-
movati drugove o vaznoj na:c;dnol uredbi, koju malo ko poznaje. — No
nismo se ipak mogli ugnuti i nekim reformnim mislima.

Malo gore istakli smo vel jednu, pa reci cemo jos koju.

Zar se ne bi napr. moglo promijeniti s nasljednim pravom Zenskih
i ono nasljedstvo po lozama, koje vrijedi za zadruge po provincijalu?
I to se pravo potpuno kosi s narodnim duhom i starodrevnim obiCajima.
(Govorili smo o tom razmatrajuc sistem organizacije zadruge.)

Prakti¢ni ljekovi, koje bi mogli pruZati narodu i pojedinci, bili bi
ovi: raditi, da se izgubi onaj sjaj u noSnji medju Zenskinjem, koji je
u mnogim krajevima prekora¢io svaku mjeru. Ima djevojaka, koje drze
po Sest svilenih sukanja! Sve, Sto imaju, navjeSaju na sebe obitno, kad
idu u crkvu, tako te izgleda, kad idu u crkvu, da idu pa vaSar. Od
hrama Gospodnjeg cine Spilju trgovacku. Tu bi mogli raditi najvise sve-
éenici, ne samo iz patriotske, nego vec¢ iz svoje sveceniCke duznosti:
da se ne profanuje crkva hn/Jd

Drugo — prosvjeta narodna. To nam je postalo ve¢ frazom,
no moramo je spomenuti, jer ovdje je bas na mjestu. [ prosvjeta je
jedan put, kojim c¢emo pomoéi Zivotu zadruge. — Kad se pravo smi-
slimo, zadruga je mogla opstojati od prirode samo u ona primitivha
vremena,- gdje su ¢lanovi bili prisiljeni drzati se na okupu. U danaSnje
moderno doba, gdje nema ba$ one turske sile, moZe uzdrzati zadrugu
jos samo navika narodnai §iri obzor narodnog pogleda,
koji ¢e moci svoje niske i male licne interese Zrtvovati interesima cijele
zadruge, u Cijim interesima vidjet ¢e i svoje najvece interese.

Olaksat ¢e nam posao i sam narod, koji se gorko tuZi na diobe.
»Diobe upropastiSe narod !«

*
* *

Dakle moZemo bez &ekanja raditi za uzdrzanje zadruge svi, koji
»ljubimo narod« — i koji smo dakako osvjedoeni, da zadruga nije
losa uredba.

Sto se tiCe nasih zakonodavaca, moramo biti malo ustrpljivi. No
nadajmo se, da ¢e i na to mjesto do¢i jedanput narodni ljudi, koji ce
se starati za narodne interese. A do tog doba valjda ce valovi uzbur-
kanog ’llbemhstu.kog., reda« po svoj Evropi — oglasiti i na8im ocima
domovine, jos uvijek dogmatlcko liberalisticki raspoloZenima, da kao S§to
sve na svijetu, treba tako i liberalni red malo reformovati.

Treba jo§ neSto vazno spomenuti, $to mal' da ne zaboravismo. Da
ne bi kogod mislio, da je zadruga i onako malo — (kad se jednako go-
vori o rasapu zadruga) — pa Cemu o njih trti sebi glavu. Zadruge,
stare, bogate zadruge i mladje neprestance se dijele — al i nove se
neprestance stvaraju‘ S»aba kako mu ponarastu sinovi, on ih
odma izdijeli iz kude, i Zive svako o sebi, Cesto put ne ce stari Svaba
ostaviti kod sebe ni Jednog sina, osobito ako je siromasniji.
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Takav svijet dakako da ne ¢e doéi u koliziju s dana$njim gradjan-
skim pravom nit ¢e mu djeca poslije smrti morat voditi parnice. — No
kod naSih ljudi nigda se ne dijeli otac sa sinovima, a
nit sinovi poslije oceve smrti, doklegod se ne posvade.
Ne znam za slucaj, gdje bi se otac sa sinovima, il i sama braca medju
sobom milim razisli. A to je vrlo vaZna &injenica, koju ne smijemo
ni za Cas smetnuti suma. Kod naroda se neprestance osnivaju
nove zadruge i narod joS sav Zivi u zadrugama — to treba
da dobro upamti svako, ko se zauzima za narod.

Svrsavaju¢ ovo kratko razmatranje nek nam bude dopusteno jo$
jedanput upozoriti sve vrijedne drugove na ovo Zivotno pitanje narodno.
Vrijedno bi bilo, da nas se Sto viSe ozbiljno zabavi oko ovog pitanja, ne
samo rad materijalnog dobra narodnjeg, koje je u svezi s tim pitanjem,
ve¢ i iz neke — kako bismo rekli — patriotske ljubavi prama samoj
zadruzi, koja je kolijevka svem naSem narodnom Zivotu: naSoj pjesmi,
nasoj pripovijetki i naSim obiCajima — ta svemu, ¢im se god danas
ponosimo ! Zivko Bertié.

O zadacima djastva.”

U nasim teSkim odnosima i op¢ima i djatkima jedno od najvaznijih
pitanja je pitanje o zadacima djaStva.

Glavni je zadatak djaStva naobrazbai priprava za
zivot. Taj zadatak naSeg djaStva nije kakova posebnost, posebni su
samo odnosi, za kojih ima naS djak tom zadatku zadovoljiti.

Pod naobrazbom razumijevamo ovdje prije svega strukovni,
odabrani studij. Savjestan, inteligentan mladi¢ lako ¢e pojmiti, da
mu valja struku, koju si je odabrao, Sto marljivije proucavati. Nu pored
svoje specijalne struke- radit c¢e svaki svjesni djak i na tom, da stece
opéu naobrazbu. To znaci da se na pr. pravnik, medicinar, tehnicar
ima baviti takodjer historijom literature svoje i tudje, literaturom u opde.
Prije svega pako treba svaki naobrazen Covjeka da si stekne filozof-
sku naobrazbu, kako bi uzmogao samostalno prosudjivati
ideje, koje danasnjim druStvom krecu i kako bi si stekao obrazlo-
zeno zivotno osvjedocenje.

Da se to dostigne, nuZno je znanje tudjih jezika. Upravo
u nas, ne samo s nedostatka znanstvene, ve¢ i u opée obrazovne litera-
ture je poznavanje tudjih jezika, napose svjetskih veoma potrebno. Mi
nemamo ni svih potrebnih uéevnih knjiga, nemamo priru¢nih knjiga!
Predavanja na naSoj univerzi su posvema nedostatna, a nemamo ni skri-
pata za sve predmete! Kraj ovakih prilikd uz neznanje tudjih jezika
jedva se skrpa priprava za ispit, a o kakvoj Siroj naobrazbi ni govora

1) Ovaj sastavak priredjen je po raspravi Prof. Masaryka ,O ukolech &eského
studentstva® i njekim mjestima iz ,Ceskd otdzka® i ,Nafe nyn&jsi krise®.



241

biti ne moZe. Pa sve da su i predavanja bolja, bez knjiga djak ne moZze
na Kkraj izi¢i ako hoce bar doneklé proniknuti svoju struku i upoznati
njenu literaturu, Nedostatak obrazovne literature nsjeca vec¢ srednjoskolac
a po gotovo visokoSkolac, stoga nam nema druge no ucit se tudjim je-
zicima. Djak, koji ne moze Citati Dostojevskoga, Tolstoga i druge svjetske
pisce mora da ima uski horizont,

U nas jedini jezik, koji je dosta rasiren je njemacki (i po Dalmaciji
i Primorju talijanski). Nu ima velik broj djastva, koji i njemacki vrlo
slabo znade. Velika vecina naSih pisaca i znanstvene i lijepe literature
crpala je jedino iz njemackih izvora, a otud velika jednostranost, jer
svagdje prevladava njemacki kulturni utjecaj. Ne zabacujemo doduse
znanje njemsStine. Danas svaki inteligentan Covjek mora znati njemacki,
ve¢ s praktiCkih razloga, ali za buduénost moramo si to formulovati
tako, da svaki naobrazen Hrvat ne mora znati njemacki t. j. naSa lite-
ratura, Skola i druStvo mora do toga doci, da moze svoje Clanove samo
odgojiti i naobraziti tako, da mogu bez srama stajati pored svakog ino-
rodnog inteligentnog Covjeka. Nu to ne demo posti¢i bucenjem proti
njemstini, ve¢ tim, da si priskrbimo nuzne sredstva za naobrazbu. Treba
da upoznamo naSe siromastvo, treba da ga zivo osjetimo i da svom
snagom pregnemo radit, da dostignemo ono, Cega nam sada u tolikoj
mjeri nedostaje. Tko ali danas nezna njemacki snizuje niveau svoje
naobrazbe.

To je naprosto fakt, iz koga proizlaze dva zadatka. Prvo treba nam
uzraditi na prevodnoj literaturi (uz samostalnu), koje bi nam
zadovoljila i opéenitoj i posebnoj naobrazbi. Drugo treba da ucimo
strane jezike, ponajpale ruski, engleski i francuski. Uz njemacki
treba svaki djak da znade joS jedam strani jezik. Prof. Masaryk daje
prednost od neslavenskih engleskome. Izim bogate i zdrave poezije
i savrSene i bogate znanstvene literature, drzi on, da na Slavene u opce
prakticki i empiricki duh Engleza najbolje djeluje. Lako nam je nauciti
1 druge slavenske jezike, stoga nam valja mjesto u Be¢, Gradac i Insbruk
u Prag, Lwow i Krakéw. Bogata i za nas vazna CeSka i poljska litera-
tura, ter poznavanje ondnoSaja mnogo bi koristi donijelo.

Znanje madzZarskog jezika trebali bi si prisvojiti oni, Kkoji se
kane baviti javnim Zivotom, da uzmognemo MadZare kontrolovati
i poznati,

Isti¢emo, da znanje madzarskogjemka l‘ll]e opé¢a potreba, nego
tek potreba po_]ecllna.ca stoga inetrazimo ine damo, da nam tu
Khuen pomogne. A nasi odnoSaji sa MadZarima su za sad naSe Zi-
votno pitanje. MadZari ne imaju doduse nad nama kulturnu supremaciju,
nemaju nikakova prava na tu prepotenciju, oni ju vrSe samo uslijed
grube sile. Kulturni niveau madzarskog puka je nizi od naSeg a i lite-
ratura im nije od kake posebne znamenitosti. Nasa potlatenost ima Cisto
fizicki znacaj, stoga nam valja prije svega kulturnom i moralnom silom
(bez koje ne bi ni gospodarski napredak Kkoristio) uspeti se mnogo vise
nad naSe susjede jer inaCe ne samo da si ne ¢emo sacuvati ¢astno mjesto
u redu naroda ve¢ ne ¢emo sacuvati ni svoj prirodni opstanak.

Ne nasiljem, ve¢ mirno, ne macem, vec¢ plugom ne Krvlju, vec
znojem, radom, ne smréu ve¢ Zzivotom k zivotu valja nam iéi. Treba
da nau¢imo iz historije, da kad smo pobjedili, da se je to zbilo viSe
uslijed prevage duha nego li fizicke sile, a kad smo podlegli, da je to veéim
dijelom bila krivn.a duSevnog nedostatka, moralnog junastva i odvaZnosti.
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Da smo tako duboko pali krivo je Sto smo dugo Zivjeli samo tijelom a
ne i duhom; duh na$ bio je zatomljen i ako je gdje izbio na javu, bilo
je to pod tudjim ruhom. Svijet je na nas zaboravio, a kad se sad ogla-
Sujemo, Cudi nam se i éini mu se kao, da se tim ogreSujemo proti
pravdi i pristojnosti. A da smo danas narod, imamo najviSe zahvaliti
dusevnom i moralnom junaStvu onih, koji su prije nas imali svijestan
narodni osjecaj i samosvijest i Sto su pravu prosvjetu Sirili.

Uz studij jezika osobito je nuzan u nas studij historije. Po-
znavanje proslosti pomoglo nas je preporodit, a Sto nas je preporodilo
to ¢e nas i nadalje uzdrzati. [stavljanje te potrebe nije u protuslovlju
s nasim CeS¢im spoticanjem o historisanje, koje se u glavnom odnosi
na to, $to se u proslosti traze ideali buducnosti. Znademo da se ispravno
naziranje na svijet dade poluditi jedino poznavanjem proslosti, jer je
sadasnjost samo nastavak i posljedak cijele proSlosti, nu ta je eo ipso
neuskrisiva.')

Dobro je da se ogledamo na nasu slavnu prosSlost, ali ju moramo
razumjeti, treba nam iz nje crpati ne toliko oduSevljenja, koliko pouke.
Medjutim poznavanje historije u nas je joS negotovo, mnogoSta nam
nadomjesta fantazija; gledajué ovakovim ocima historiju, vadimo iz nje,
§to nam se najbolje svidja, slazemo mozaike, a ne gledamo historiju
kao cjelinu, ne vidimo u njoj posljetke sveukupnog razvitka. Nama treba
shvatiti sadaSnjost, Zivot sam, treba nam upoznati svoj polozaj u sada-
njem svijetu a buducnost osnovati na toj spoznaji. To ne znacli ne po-
znavati poSlost, to znali pojimati proslost pored punoce sadanjeg Zivota,
znali to pojimati smisao zivota i poziva svog. Tako postaje historija
uciteljicom zivota, nu ne smijemo pored toga zanemariti drugog
ucitelja — sadaSnjost, zivot sam, jer je imale jednostranost — ne-
pojimanje naSeg poziva neukloniva. Stoga smatramo uz studij historije
isto tako vaznim i studij socijalnih znanosti®) Studij sadanjosti
valja nam nadopunjavati studijem historije, tek onda ¢emo smjela
i bistra pogleda, vedra ali ozbiljna ¢ela gledati u buduénost.

Proti pretjeranom historizmu imamo postaviti realizam. Treba nam
politi¢ki program socijalizovati, treba nam raditi i za one, koje smo do
sada odluivali i od kulturnog rada. Dati im neka prava malo je — mi-
sliti, raditi moramo s njima i za njih. Treba nam svatit, da se nemamo
oslanjati na kaku stranu pomo¢, niti na silu, prodrijeti mora osvjedoCenje,
da nas samo rad i to prije svega rad u malome spasiti moZe.

Govorimo toliko o samostalnosti. Politicka samostalnost sama nas
ne ¢e spasti. Imali smo samostalnost pa smo je izgubili. Ima naroda
samostalnih pa ipak nisu svoji. Jedini spas na& jeste prosvjetni rad:
zivot politicki i drzavni samo je dio Zivota dulevnoga u opce. Svaki
nesamostalni narod, ako je svijestan, domoci ¢e se samostalnosti, pitanje
je samo kakovim sretstvima. Jeli dosta poricat nagodu da postanemo
svoji? Mi moramo i uz tu nesretnu nagodu gledat da $to viSe uzradimo,

') Zgodno kaZe Dr. Kaizl, da je obnova starih poredaka izidlih iz porabe isto tako
teSka ako ne teZa od poredaka iz korijena novih, nepoduprtih historikim legitimitetom.
Ta stara legitimnost svakako je moralnom moéi, navalnika ojafava no protivnika cini
opreznijim i tvrdokornijim.

%) Iz analize sadadnjosti razabrati éemo, Sto se je histori¢ki razvilo, nama nije razvoj
vel stvar sama najvaZnije. Nespretnom Skolskom naobrazbom mi smo posvema odvraéeni
od zivota (intresantnije nam je Sto je proslo no Sto postoji) a to i na karakter zlo djeluje
jer otud nestalnost.
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da narod na svoje noge stane, da unjem Sirimo svijest i prosvjetu a
tad cemo se lako domoci i veéih politickih prava. Treba nam politiku
osnovati na dubljem i svestranom kulturnom programu. Ne ide o to sa-
staviti program zvucnih gesla o politiCkoj samostalnosti, ve¢ o posretcima,
koji vode k tom posljednjem cilju. Pasivna opozicija je samo maskirana
nesposobnost, ona osim toga organizuje politicki i u velikom dijelu du-
hovni nerad i priucava slijepo na autoritete.

Studij historije spojen sa studijem sadaSnjosti je ujedno i pri-
pravom za politi¢ki rad. Smatraju¢ politickim radom ne
samo poslanikovanje, drzimo da se djastvo ima pripravijat za politicki
rad. Braniti to djaStvu ludost je. DjaStvo se bavi i bavit e se politikom.
Djak, koji studuje ekonomicke i drZzavne znanosti ne moZe a da se ne
zanima i za politicka pitanja. Pravnik cetvrte godine, koji ¢e se za go-
dinu dana posvetiti politickoj sluzbi, te ¢e morat poznat politicke odnosaje
ne moze ignorovati politiku.

DjasStvo se ima baviti politikom i to tako, kako inte-
ligenciji dolikuje — stvarno. Djastvo treba da proucava poli-
ticke i historicke probleme, treba, da razmiSlja i ne vjeruje svemu Sto
joj se za zlato podava. [ stoga uz savjestan strukovni rad, duznost je
djastva politiCki se naobraziti Politika danas nije spletkarstvo, ¢udestvo,
govorenje, privilegij velike gospode, danas je politika rad pa za to i treba
za nju proucavanja i naobrazbe. DjaStvo treba i mora, ako hode raditi
danas sutra, da proutava drzavne znanosti, narodno gospodarstvo, filo-
zofiju historije i statistiku; treba .da Ccita Aristotelovu politiku, Milla,
Spencera, Mainea, Tocquevilla, ruske slavjanofile, poljske mesianiste,
ceske humaniste i spise domacih buditelja, prosvjetitelja i politicara; uz
domace novine ono treba da Cita i strane novine; da bi $to samostalnije
moglo prosudjivati, §to se oko nas i u nas zbiva.

To jo5 ne znaci, da se djaStvo ima baviti samo politikom. Politika
ne odlucuje o sudbini naroda, vec ideje i osjecaji, koja ne ni¢u u parla-
mentu nego u srcu i glavi znacajnika ne samo svijetom slavljenih veé
i onih, koji u ncugledmm potleuSicama mukotrpnim radom Zivot pro-
vode ; ideje (?‘-n_](.l..ﬂ.]l raSiruju se radjajuci nove ideje, nove osjecaje; novi,
svjezi osjecaji, nove lcleje odgujaju novi namstaj a tad daju praktu.m
pojedinei tim idejama i osjeCajima politicki izrazaj, docim politicari sami
rijetko udahnjuju narodu takova osvjedocenja. Svagdje u svakom staliSu
‘dade se izdaSno za svoj narod raditi.

Tko ne vjeruje u svemod politike predstavlja si narodni rad djaStva
drugacije no Sto se ga obino trazi. Savjestan narodni rad u nas je dosta
‘pobrkan pojam. U nas je kod mnogih narod ¢isto ‘apstraktan pojam,
dobar Hrvat, dobar patriota u nas je entita, ne misli se, da je, »samo
Hrvat« fikcija, jer je svaki Hrvat eo ipso takodjet otac, dijete, prijatelj,
¢inovnik, odvjetml\, svecenik, ué:telj — u kratko patriota je tko
moralno i razumno radi. »Ne c¢e doc¢i svaki u kraljestvo nebesko,
tko vite Gospode, Gospode, vec¢ samo onaj, koji izvrSuje volju oca
moga, koji je na nebesima.« :

Velika gesla postaju svagdanjom stvarju, zato i biva tako &esto, da
je najbolji patriota, koji najvise halabuti. I gesla su potrebna, ali to nam
ne smije biti sve. Stoga nije druge nego se lijepo drzati starih proku-
Sanih istina ¢udorednih i po njima udesavati svaki svoj korak. Jedno-
stavno staro pravilo »ne laZi« pouCava nas vise od svih bombasti¢kih
fraza o domovini i narodu. Tko ne laze, tko ne pridusuje svog osvjedo-
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¢enja rad svoje koristi, tko se ne ulagiva ni pojedincima ni masi — to
su ljudi zlatni, ti koriste narodu. Vriimo samo tu jedinu zapovijesti »do-
moljubno« ¢e farizejstvo iSCeznut pa ne cemo izuScavati ime naroda
uzalud.

Narod nije apstraktum, koji si svaki s prirodjenog egoizma stvara
sub specie sui; ti, on, ja, mi svi smo narod, a ljubiti taj narod znaci
ljubiti tebe, tebe, koga ja poznam, o kom znam §to te tiSti — — — ne
uzmognem li ljubiti tebe, ne ljubim narod, ponajpae najneznatniju Cest
naroda — sebe. Gledam 1li u svom narodu svog bliZnjega, znati ¢u uvijek
posve jasno, kako i §to imam raditi, moja ¢e ljubav k narodu
biti Ziva; gdje takove ljubavi nema, tamo je ta rije¢ fikcija, egoizam.
Cim naSe djastvo prestane drustveni zivot prosudjivati s toga mrtvoga
stanovisSta pocet ¢e se baviti i socijalnim pitanjima i to ne samo ekono-
mic¢kima nego i moralnima i u opée. svima. Reforma nasega Zivota ne ce
nam doéi »iz vana« »odozgor«, reformovati se mora nas unu-
tarnji zivot, a to znati da se reformovati moramo ja, ti, mi svi.

Napose djastvo ima u svakom pogledu usavrSavati sebe, da uz-
mogne dobrim primjerom stupiv u Zivot zapoceti reformu ukupnog dru-
Stvenog Zivota, Koja treba da pocne u obitelji.

Djak treba da Zivi éisto. Pred njekoliko godina napisao je Strindberg
nekakvu novelicu, po kojoj djecak od 15 godina ima spolno opditi se zenom,,
da si uzdrZi — zdravlje; a socijalistiCke novine pretiskuju tu i njoj slicne
stvari kao opreku proti krScanskoj askezi i burZoaskom bigotstvu! Tu ne
smije biti dvojbe, to ne smije biti nejasno onima, kojima nije razvoj buduceg;
pokoljenja najravnoduSnija stvar na svijetu. Necistoca — to je na-
kaza naSeg drusStva, to nakaza moderne literature. Pariski
roman, pariSka drama, pariSka umjetnost tog genra to je izljev necistog Zivota.
Nekoji to uvidjaju, nu to nije dosta, mnogi uz griznju savjesti ucestvuju
pri modernim orgijama. Svojom neiskrenoStu, neodluénostu proklinjati ce:
s Rousseauom modernu kulturu, odricati ¢e se »intelektualizma« proigravsi
svoju snmagu i muzevnost — postat ce askete, nu ne priznaju, da je
pravi uzrok njihove bijede neéistoca, a te se nelistoce izbaviti nece.
Cistoca to mora postati geslo nase mladezZi. Odreci se
treba tih gnjusnih ideala poligamije, koja se uraznim
formama u nasSem dru$tvu podrzava i cijoj glorifikaciji se po-
svecuje izivjela literatura, a tad ¢emo i o braku i rastavi sudit ispravno..

istoéu treba usScuvati za brak i biti ¢e sretnih ljudi
i sretnih brakova a ne ce biti ovako razrovana Zivota kao danas
i opCeg vapaja za rastavom braka. Mnogi brakovi su nesretni,
jer je malo koji musSkarac prije braka zivio ¢isto — ra-
stava ne smije postati sredstvom opce, legalizovane prostitucije. Raz-
otaranost, razrovanost, nespokojenost, nemir velikog
dijela mladezi posljedak je necistog Zivota (sa Zenom ili

bez zene), spolne pokvarenosti — necCista fantazija naka-
zuje zivot. Nelistoca to je smrt pravih ideala — to izvor
neradaipesimizma, necisto¢a — to je vrutak one lazi,

na kojoj potiva moderno drustvo. :

Sve nase nastojanje ne ¢e nas dovesti cilju, ako se
ne postavi sva mladja generacija ured onih, koji rade,
vojuju za ¢istoéu duha i tijela, Nikaka radikalna politika, nikakvo
drzavno pravo, ni znanost, ni filozofija ni umjetnost ne pomoze nam,
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ako se nas$ narastaj ne izbavi okova nelistode, necCistoée Zivota
iliterature. :

MladeZ ima biti mlada, nu ta mladost ima se sadrzavati u mladom,
svjezem Zivotu; ona ima prije svega pravo na idealno prijatelj-
stvo. Uz rad opravdana je njena teZnja za lijepom, plemenitom
zabavom. Pjevanje, tamburanje, sokolstvo itd. uzdrzavalo bi svjezost,
mladost i prijateljstvo, krepalo medj mladeZi plemenitu druZevnost — —
Biaxkens KTo ¢b MOJMOAY OBUFE MoJOAB. (Puskin.)

U tu svrhu nuZna su drustva. Nu samo drustvo ne poboljSava
zivot djacki. Samo ono druStvo moZe uspjevati, gdje ¢lanovi imaju
neke teznje i ideje; tu nice drustvo samo od sebe, gdje toga nema
drustvo je puka formalnost.

Kod kude, u provinciji, na ladanju bi djastvo takodjer imalo vo-
diti neku druzevnost i spojiti s tim kaki rad, nu dok su u nas opci
djacki odnoSaji ovaki, teSko je o tom govoriti. Hrvatsko djastvo boluje,
nu ne boluje ono samo, bolest ta je u nas opéa. Cim dodje djaStvo do
spoznaje, do jasne spoznaje a ne tek do nasludivanja naSeg teSkog
stanja, mora sve na bolje krenuti. Sebespoznaja vodi dobre karaktere
k radu i napretku.

Namice nam se jo5 pitanje ima li djak kojoj ve¢ postojecoj poli-
tickoj stranci aktivno pripadati. Praksa dokazuje, da to obi¢no
zlo djeluje. Agitacije, novinarenje itd. okupe Covjeka cijeloga, tako da
'pri najboljoj volji ne moze i studovati. Fakt je, da gdje djastvo i radi,
da zbilja rade samo njekolicina, do¢im drugi samo brbljare, odlu¢uju ovo
ili ono uraditi, docCim zbilja niSta ne rade. Djak treba da se bavi
studijem politike, ali nema se baviti aktivno politikom, Politicki
studij nije pako CcCitanje nekolicine listova ve¢ znanstveni studij.
Ne radi se o tom, da djak u opcle ne piSe u novine i da se ne intere-
suje za politicka pitanja, ve¢ o tom da prestane smatrati politickim
radom politicko igrarenje. Djastvo treba da stekne bolju politicku na-
-obrazbu i da dobije zdraviju i bolju polititku hranu. Sto su u tu svrhu
radile naSe politicke stranke, koje su »s pouzdanjem gledale na uzda-
nicu naroda«?

Danas se politika socijalizuje. Svaki pravnik na pr. osjeéa, da mu
nije dosta sholastika i formalistika, kojom ga hrane, osjeca, da bi sve
to moralo imati neki Siri filozofski i socijoloski temelj. Studij narodnog
gospodarstva nije dovoljan, treba ga poduprijeti studijem socijologije
i filozofije (vidi A. Smitha, Milla, Jevousa, Lidgwika i druge Engleze,
koji sa to provelil. Sve nauke, koje se bave bilp ovom bilo onom dru-
Stvenom institucijom traZe temelj filozotski i socijoloski, Tu nam je
radit i biti ¢e mnogo toga Sto ¢e nas modéi oduseviti, ali to oduSevljenje
mora imati svoj izvor u osvjedolenju, u razloZznom osvjedoCenju. Ne ce
ni onda biti bez strantarstva, jer znanstvena priprava za Zivot a po tom
i za politicki rad ne iskljuCuje stranarstva — djak ne moZe svoje go-
«dine na univerzi sprovesti u olimpskom miru za svijet izgubljenog uce-
njaka — prava znanost je Zivot, ucimo za Zivot a ne za Skolu, prava
znanost ne gusi oduSevjenja ve¢ ga ispravnim c¢ini. Nu ovaki pripadnik
koje stranke ne ¢e utonuti u mrtvilu svoje stranke, ve¢ ce raditi, da se
-ona usavrSi, jer ¢e raditi za svojim usavrsenjem, NaobraZen, posten {lan
koje stranke ne ¢e upasti u mehanicko strancarstvo prema ostalim stran-
kama — razloZno osvjedofenje puno .je oduSevljenja, pa moze biti
A4 strastveno ali nije slijepo za razloge tudjeg osvjedocenja. Ovakim po-
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rastom politiCke naobrazbe program narodni bi se obnovio, dobio bp
puniji opseg. Ljubav k rodjenoj grudi, k rodjenom jeziku postala bi
svjesnija. Nama nema u tu svrhu druge no crpsti iz svjetske literature
i zato i opet uimo se jezike!

Danas nije ve¢ zasluga da je tko Hrvat, treba raditi, treba znati
ispunjavati svoje duZnosti prema svom narodu. Kad dozivas Hrvata,
treba da ti se odazove Covjek. Treba biti moralan i poSten.

Duboko istinsko cCuvstvo za narod svoj ima samo onaj, koji radi
a ne ved i taj koji mnogo o Cuvstvu i domovini govori!

Priredio N. F.

Bunjevei i Sokei u Ugarskoj.

ema veclega rugla od onog cirkusa, Sto se zove madZarski parlamenat.

Sramota je za cijeli svijet, da se onako Sta moZe da drzi sred
civilizovane Evrope. Samo u okorjela zlo¢inca moci ¢e§ naci onaki ci-
nizam, kakim se odlikuju =»liberalni« zastupnici »viteskoga« naroda, kad
se radi o nemadZarskim narodima u Ugarskoj. I ti »zastupnici«, koje je
novac preko ljeSina i krvi doveo u »sabore«, — zakljuciSe ljetos proslavu
g. 1848, proslavu slobode i jednakosti. Moze li biti jo5 vece gnjusobe?
Oni slave uspomenu steCene slobode, a cijeli su narodi u ropstvu, oni
slave jednakost, a nemadZarski narodi ne smiju svojim jezikom ni go-
voriti, slave bratinstvo — a Zzandarmerija provaljuje u crkvu i peri ba-
junete u narod, da ga prisili na madzarsku molitvu i madZarsku crkvenu
pjesmu! Proslavu g. 1848, zakljuuje parlamenat, koji je tek nedavno
stvorio zakon o pomadzarivanju imena mjesta, voda — parlamenat, u kome
je najodurniji Sovinizam obladao svim strankama pocevsi od pucke pa
do »liberalne« tako, da danas medju svim strankama madzarskim nema
nijedne, koja bi stajala na iSto pravednijem stajaliStu spram nemadZar-
skih naroda, — parlamenat, u kome vedina pulanstva nema svoga
zastupnika !

Ali kao da se viSe ne daju ni sakriti ni prikriti rezultati zloCinacke
politike madz. vlade, i kao da ne donose blagoslova i srece novci, Sto-
ih je pokrala madZz. vlada drugim narodima, kad su sabirali novac, da
si dignu kulturne zavode, koje im je vlada bila duZna da digne, a nije
htjela. Ona diZe palae, baca novac na razna »kulturna« drustva za
odnarodjivanje drugih naroda, bahata se madz. aristokracija Siri, proteplje
tisuce i tisuce, — dok vlastiti madzarski narod skapava i gine od gladi
i seli u Ameriku, alféldski se seljak buniitrazi hljeba — a sva je zemlja
tako demoralizirana, da nema skoro danap a da ne izbije na javu kaki
§kandal: kradja, pronevjerenje pocevsi od biljeznickih krugova pa sve do
blizu — ministara ! -

U takovu polozaju docekuju nemadzarski narodi pedesetgodiSnjicu
onoga ¢asa, kad su mislili, da je osvanulo novo doba slobode i jedna-
kosti. A kad se uzme u obzir, da ni nemadZzarski narodi od viSe mi-
lijuna nemaju ne samo gradjanskih, nego ni naprimitivnijih ljudskih
prava, onda moramo upravo strepiti za onaj lijepi dio naSega naroda,
koji se nastanio po juznoj i zapadnoj Ugarskoj, a kome ve¢ ne daju
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gotovo ni da dise. »Nar. Novine« vide tlacenje Poljaka u Njemackoj, ali
jos nijesu mogle da zapaze necovjecni postupak s naSom prekodravskom
bra¢om, koja se doduse opiru madzarsko-zidovskom Sovinizmu, no uz
na5 nehaj i slabu ili nikakovu potporu gube nadu i padaju u ocaj. A za
nas je to pitanje od eminentne vaznosti, jer se tu ne radi samo o Krvi
naSe krvi, -— nego i o tome, da smo mi u savezu s drzavom, gdje su
cijeli narodi drZavni robovi, — koja podrzava ropstvo. 1 dok znadu
MadzZari re¢i Austriji, da ¢e s njome raspravljati samo za uredjenih
ustavnih odno$aja, trebali bismo i mi da se zamislimo, Sto nam je raditi
kod uglavljivanja raznih naSih poslova s drzavom, koja pod kraj XIX.
vijeka podrzava ropstvo, gdje je sve: ustavnost, sloboda, jednakost, pravo
— samo velika, madzarska laz!

U takvom su polozaju i naSa braca, o kojoj mislimo sada progo-
voriti: Bunjevci i Sokci. Nastanise se u vecem broju u Backoj,
Baranji i Banatu, a ima ih i u pestanskoj, biogradskoj i gjurskoj zZu-
paniji svega skupa preko 300.000 (u samoj Subotici 50.000). Njihov do-
lazak u Ugarsku spajaju neki s 13. vijekom, kad je poslije tatarske pro-
vale ostala Ugarska opustoSena, pa je kralj Bela ondje naseljivao druge
narode, a po svoj prilici i Hrvate, iz zahvalnosti, §to su mu spasli Zivot.
No glavna seoba pada u 16. stoljee. Kako su Turci silno napredovali
i osvajali zemlju za zemljom, bjezao je narod iz Hercegovine u Dalma-
ciju, a iz Bosne u Hrvatsku. Al kad u 16. st. osvajaju Turci i Dalma-
ciju, Hrvatsku i Slavoniju, stane nas narod bjezati u Ugarsku, Austriju
i Moravsku, samo da ne padne pod vlast tursku. Tako se nastanilo
mnogo naroda po juznoj Ugarskoj, gdje su novi doSljaci nasli starije,
i tu ostadoSe Bunjevei poslije i pod turskom vlaséu i pod Kkrajiskom
upravom, mnogo toga pretrpise, ali se ipak odrzaSe. Kad se 1742. god.
ukinula krajina med Dunavom i Tisom, osvanu Bunjevcima bolje vri-
jeme. Kupe se ve¢ u mjesta i osnivaju gradove Sombor i Suboticu.
A kad ovako sve lijepo prirediSe, dolaze sa sjevera Madzari i Nijemci —
na gotove. Zna se, da se na pr. u Subotici prvi Madzari nastaniSe tek
1754., u Kanizi 1751., u BecCeju 1760., u Zenti 1765. godine. Ime Bu-
njevci misle neki da polazi od rijeke Bune u Hercegovini, koja utjece
kod sela Bune u Neretvu. Kad ih je turska sila potisla iz Hercegovine
u Dalmaciju, — osta im uz ime bunjevacko i — dalmatinsko. A kad
im ni tamo nije bilo mira, krenuSe u Ugarsku jedni preko Velebita
i Hrvatske pod poglavicama Markovicem i Gjurom Vidakovicem, dok je
druge preko Bosne vodio u novu postojbinu fra. Angjelija Sarcevic.

Kad je nestalo zuluma turskog, stize ih zulum madzarski. Novi
doseljenici MadZari i Nijemci bijahu namah s pocetka u velikoj milosti
vlastodrzaca i uzivahu u svakom pogledu prednost pred Bunjevcima.
Al Sto dalje to i gore. Madzari se vise ne zadovoljavaju s pukom pred-
noscéu, vec¢ traze sve za sebe, a za drugoga nista.') Od god. 1879. pako
zaCeSe bunjevacki jezik upravo zatirati, tjerati iz crkve i skole. A Bu-
njevei, ¢ini se samo zato, da pokazu na Sto ocitiji nacin privrzenost
madz. drzavnoj ideji, i da otklone od sebe i najmanju sumnju o svojoj
nevjeri, da teze van Ugarske, ne naglasivahu ni ime hrvatsko ni srpsko.
Ali sve to ne pomaze. Nezasitnost i Sovinizam madzarski ne zna mjere,
veé¢ gusi nasu rije¢ gdje moZe, tjera je iz Skole i crkve, a poceo vec

') Veé u proslom stolje¢u zapole biskup Patadié, rodjeni Hrvat, madZarizaciju. Pod
prijetnjom globe od 12 for. i 12 batina bijase zabranjeno govoriti bunjevagki!
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sezati 1 u obitelj. Zanimivo je, kako krasno shvacda narodno naSe jedin-
stvo bunjevacki mjeseénik »Neven«. Kad se naime od strane nekih
srpskih novina prigovorilo, da on (»Neven«) radije veli, da su Bunjevci
Hrvati, odgovorio im je »Neven«: »Zao nam je, Sto se medju rodjenu
bracu Hrvate i Srbe na toliko uvrizila mrznja, da zaboravljaju zajednicke
interese, zajedniCki jezik i sve narodno blago na kulturnom polju i 0 ma-
lenom pitanju imena biju glave svoje onda, kad ih i na jednom i na
drugom Kkraju roda svoga Cekaju pune Sake posla. ...»Neven« svoj
obljubljeni narod, u kojem je pozvan dilovati »bunjevackim-$o-
kalkim naziva. A ako nam koji brat Hrvat ili Srbin piSe Stogod, on
kod nas ima pravo pisati onako, kako hoce. Jer narod je jedan, pa
okrstio ga kojim god imenom! To ne minja stvar. Bunjevci i Sokei
znadu, da su oni jedan ogranak »srpsko-hrvackog« naroda. A tko je od
nas poteko od srpske tko li od hrvatske krvi, to se dokazati ne moZe . . .«

U brzo osjetise bunjevacki rodoljubi potrebu, da svome narodu,
koji rado Cita i pjeva, podadu zgodno Stivo. Tako vidimo eto, gdje se
1870. god. pojavljuju prve bunjevacke novine: »Bunjevalke i Sokacke
novine« pod uredniStvom Ivana Antunovica. Taj — »otac bunj. naroda«,
kako ga zovu — prvi je uvidio potrebu, da dade svome narodu knjigu,
da ga poudi i prosvijeti, da ga nauci cijeniti materinski svoj jezik, da ga
podigne, da bude svoj na svome. Osim ovin novina, napisao je on svu
silu knjiga, i tako stvorio sam gotovo cijelu literaturu. Njegove su knjige :
»Bog s Covikom na Zemlji«, »Covik s Bogome, »Slavjan u svom domus,
Talijanski put, »Odmetnik« i dr. jo§ i danas obljubljenim Stivom Bunje-
vaca. Osim toga je on lijetao od arkiva do arkiva i skupljao historijske
podatke o dolasku i povjesti svoga naroda, te svoja istrazivania otisnuo
u knjizi: »Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih«.
Antunovié¢ je osim knjiga, na koje je izdao gotovo sav svoj imetak, na-
govarao svoj narod, da Cita hrvatsku i srpsku knjigu, preporucao mu
Preradoviéa, Zmaja, Sznou, Markovica i dr. Da je bio naobraZen Covjek,
dokazom je, Sto se uspeo do visokih Casti. Od Zupnika posta zatasnim
biskupom, a da se nije iznevjerio svome narodu kao mnogi drugi, koji
koji su se prije borili za svoj narod i jezik, a poslije s¢ odmetnuli (kao
na pr. danaSnji suboti¢ki nacelnik Laza Mamuzi¢, koji je g. 1874. izdao
madzarski pisanu broSuru na obranu bunj. naroda i jezika). God. 1872.
poce izilaziti i drugi Casopis »Bunjevalka i Sokalka Vila«, pod uredni-
stvom »bunjevatkog pisnika« i pobratima pok. Antunovica — BlaZa
Modrodida. Jedanajst godina poslije toga poce izlaziti vrlo lijepi zabavno-
poutni &asopis »Neven«, koji hvala bogu do danas sre¢no Zivi i bitiSe.
Osim toga izlaze »Subotitke Novine« koje su nedavno postale politickim
tjednikom, »Pucki list«, svake godine kaledar »Danica«, koja se u vise
tisuéa primjeraka Siri u narod, i dr. Omiljelo je narodno Stivo Kacicev
razgovor, Relkovid¢ev satir, mnogobrojni molitvenici, a nijesu nepoznate
ni knjige drudtva sv. Jeronima i »Matice Hrvatske«. Od priznatih »bu-
njevackih« knjizevnika spominjemo: dobro nam poznatog pjesrlika Miro-
ljuba, StaniSu Jabukovi¢a i Stipana Mukica. Pulki je pjesnik Sime Ivic,
koji sa svojim prostim sastaveima ugadja narodu i narod ga rado Cita,
a pripoznat je pisac i Kostalic, brat pjesnika Miroljuba.

Kako se iz svega vidi narod voli knjigu, pa ga se zato nemilo
kosnulo nasilno narivavanje madzarskoga jezika, kojim hoce da istisnu
bunjevadki najprije iz Skole, iz crkve i ureda, a onda i dalje. Zato se
Bunjevci tome oprijeSe i uliniSe sve, Sto se dalo uiniti, da steku svoje
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pravo i zakonu zadovoljstinu pribave, ali uzalud. Ma da je slovo za-
kona jasno, ma da im zakon daje pravo na narodne Skole, — sve to ne
smeta madzarske Soviniste pocevsi od gradskog kapetana pa do ministra,
da najbezdusSnije pogaze zakon, koji su im najumniji madz. drZavnici:
Deak, Eotvos i dr. stvorili. Dakako Deak i Eotvos nijesu bili takovi
Madzari, kaki su danas razni Kohni, Rosenzweigi i Jeitelesi!

Po zakonima od g. 1868. XXXVIIIL. i 1879. XVIIL. imadu svi narodi
u Ugarskoj pravo, da se uz ufenje madzarskoga jezika vrsi obucavanje
u materinskom jeziku. God. 1868. bude uzakonjeno: »da drzavnim je-
zikom madzarski bude, ali da zato svaka narodnost ima pravo svojim
materinskim jezikom sluziti se u zvaniji, pred sudom itd i da su zva-
ni¢nici duzni jezik onoga puka razumjeti i govoriti, gdje zvaniju obna-
saju; da se svaka vaznija naredba materinskim jezikom do
ticnoga puka izdade, da se dijete u Skolama svojim je-
zikom poducdavati ima.« § 58. z. XXXVIIL. odg. 1868 veli dakle:
»da se svako dijete materinskim jezikom ima poutavati, u kolike bi se
taj jezik u opcini medju ostalima govorio« No da je taj zakon samo na
papiru, kao i svi iole pravedniji zakoni u Ugarskoj, dokazom je barbarski
postupak MadZara u pogledu Skole i bunjevackog jezika u Subotici, koji
se god. 1896. ljuto =zaoStrio. Ministarskom naredbom od god. 1879.
br. 17.284. odredjeno je, da se u puckim Skolama ima uloZiti .osobiti
trud u poulavanje materinskog i madzarskoga jezika ... Zakon odredjuje
osnovnu nauku u materinskom jeziku u svih 6 razreda. — Ovako je
po zakonu, ali drugojacije u praksi. U Subotici, gdje je od 73.000 Zzitelja
50.000 Bunjevaca, ima 12 Skola, a po salaSih, gdje gotovo ni cigloga
madzarCeta nema, 10 Skola, — ali ni u kojoj od ovih Skola ne Cuje$
ni rijeci bunjevacke, ne vidi5 ni listka bunj. Skolske knjige, jer je
i erkva i drzava ukinula izdavanje bunjevackih Skolskih knjiga. Umijesto
da se djeca u Skolama Cemu nauce, izlaze iz njih gluplja, no &to su
u nje stupila. Ne samo da ne nauce madzarski, nego uopce nista, otupe
i Cesto su nesposobna za dalju naobrazbu. Nauce doduse ovu ili onu
pjesmu na izust, ali vecim dijelom ni ne razumiju ono, $to hoce pjesma.

Da se tome doskoti, prituze se Bunjevei najprije Skolskoj oblasti,
gdje predloziSe njihovi predaci, da se bunjevacka »abeceda« uvede barem
u donje razrede, jer da navlastito ona djeca, koja ne polaze gornjih
razreda, ne znadu nikako: ni bunjevacki ni madzarski Citati ni pisati.
Bunjevacki nijesu ucili. a madzarski brzo iSCezne u bunjevackoj obitelji.
Trebalo je dosta vremena, dok su taj predmet stavili na dnevni red i na-
pokon odbiSe tu pravednu molbu sa 19 protiv 8 glasova. MadZzari rekoSe,
da je to Madzarska, pa da se zato mora samo isklju¢ivo madzarski uciti.
Ta barbarStina ne samo da se protivi zdravoj pameti i pedagogiji, nego
je i lopovluk, da mu treba para. Ako MadZari odatle, Sto je to »Ma-
dzarska«, zakljuCuju, da se samo madZarski ima uditi, onda neka i samo
madzarski dzepovi — placaju !

Kad im je tu najpravedniju Zelju odbila Skolska oblast na upravni
odbor, koji je opet tu stvar otputio drzavnom Skolskom nadzorniku Griifu,
a taj je morao to pitanje tek — proucavati! Nadzornik subotiCkih- Skola
mora tek da proucava pitanje, na koje je imao biti spreman svaki Cas
na odgovor! Kad ni to ne pomoze, podase vodje Bunjevaca: Pajo Ku-
jundzi¢, gim. vjerouditelj i odvjetnici Dr. DuSan Petrovi¢ i Dr. Veco
Mamuzi¢ priziv na ministarstvo bogoStovlja i nastave, koji potpisa samo
u Subotici 1200 gradjana Bunjevaca. Trebala je puna godina dana, da
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im ministarstvo odgovori — negativno. Naredbom br. 60211/897. za-
braniislavno ministarstvo bunjevacki jezik u §kolama
i tako je iz sviju subotickih Skola, koje velikim dijelom placaju bunje-
vacki dzepovi, usprkos zakona i pravde, iskljucen bunjevacki jezik, za-
branjena ista bunjevacka pocetnica!

: Do kakovih rezultata vodi ovakova obuka dokazuje primjer, Sto se

zbio u jednoj ovakovoj »madzarskoj« Skoli. Bio ispit, pa do%ao — prvi
puta za 11 godina — i nadzornik. Pita uciteljica neko dijete. Upita ga

jednom, upita ponovno, a dijete samo sjedi i ne mice se. Upita drugo
dijete, i ono sjedi kao da ga se to ni ne tice. UmijeSa se i nadzornik —
niSta te nista. Al tek Sto prozbori i upita bunjevacki, ve¢ mu dijete ustane
i odgovara. Uciteljica dobi — ukor!! — Ima skola, gdje uéitelji djecu
tuku, kad ih ne razumiju, a kad roditelji vade djecu iz Skole, onda
vicu Madzari: Ele, — ne dajete djecu u Skole, a onamo vicete za svojim
- Skolama! Ali da — dajte im njihove Skole!

Kako s puckim, tako je i sa svim drugim Skolama. God. 1896.
odlucise dignuti u Subotici zemljoradnicku Skolu, koja bi imala da po-
dudi i uputi onaj najzanemareniji stalez ratara, koji, moze se reci, jedini
i nosi gotovo sve terete. Ali i pri tom nije gospodi Madzarima do opce-
nitoga napretka, nije im na srcu briga o valjanoj odgoji i naobrazbi ra-
tarevoj, nego samo i nada sve — madzarizacija. Zato madZzarski Sovi-
niste formulovaSe pitanje, koga ¢e u te Skole primati, ovako: U prvom
¢e se redu u tu Skolu primati onaki mladici, koji dovoljno govore ma-
dzarski jezik. To znaci drugim rijeCima, da se bunjevacki mladici, koji
zbog zlo uredjenih Skola nijesu mogli nauditi madzarski, ne ce primati.
Da im je i ovdje samo madzarizacija na umu, dokazuje Cinjenica, da su
bucsno nupah opcinara Bunjeveca, koji je p:cdlomo neka s obzirom na
to, sto je ovdje toliko Bun]evaca ne c¢ini razlike znanje ili neznanje
madz. jezika, da se tako i bunjevacki puk uzmogne okoristiti tom Sko-
lom, namijenjenom prosvjeti prostog ratara. — Ako im spomenete, da
morate imati i jednaka prava, kad imate jednake terete — a i vise —
onda vas objedjuju, da bunite i sijete razdor med pukom bunjevackim
i madzarskim. Braniti sebe i traziti svoje pravo znaCi njima buniti, biti
veleizdajnik, panslavist. . . Neka niko ne misli, da je tako samo u Su-
botici. Navest ¢u.samo nekoliko primjera iz drugih mjesta. U mjestu
DusSnoku je 2836 zitelja, sve sami nasi ljudi. I tu istisnuSe na$ jezik
iz Skole, premda se sav narod tome protivio. U Bac¢inu, gdje je' go-
tovo sam naS puk, istisnuSe iz Skole i seoske uprave bunjevacki jezik.
U Vancagi, gdje je od 3368 Zzitelja 3/, naSega naroda, a ', MadZara
pokusSasSe iskljuéiti bunjevacki jezik iz Skole, a kad se protiv toga dignuo
sav narod i Skolski odbor zakljucio, da se u $kolama bunjevacki uci,
drekne zupnik Gyorffy, da to u »Madzarskoj« nije dozvoljeno, jer da
u »MadZarskoj« samo MadZzari pravice imadu. Itd. itd. Vidi se uopce,
da se tako radi po nekom sistemu. Ako se nadje bunjevacki ucitelj ili
uciteljica, ne budu namjesteni na bunjevactke $kole oni, nego drugi, koji
ne znaju ni rije¢i bunjevaéke. U Subotici su namjeSteni ucitelji, koji tek
od djece uce bunjevaCki, premda je bilo domacih sinova, koji su trazili
ona mjesta, Na bunjevacke Skole imadu prednost oni, koji
ne znadu ni rijeci jezika one djece, koju'imadu dd p o-
ucavaju! U jednu rije¢, svud se nastoji bilo ugusiti bilo zabaSuriti,
da Bunjevci u opce egzistiraju. U izvjedtajima srednjih $kola falzifikuju,
smanjuju broj djaka Bunjevaca, profesori silom hoce da pomadzare ne-



madzarske djake. (Sombor.) — Biti madzarski patriota znaci odnarodji-
vati druge, a u tom se poslu upravo natjecu i svi, pa i tako humani
zavodi, kao Sto su sirotiSta. U Somborskom je sirotistu bilo od 16 djece
12 Bunjevaca, pa im je zabranjeno i med sobom bunjevacki
govoriti, tako te kad ih je ko od roda posjetio za godinu dana, nijesu
ga vise razumjeli! [ istim samostanskim Skolama zabranjuju djeci,
da piSu svojim roditeljima listove materinskim jezikom. Tako je dao
neki somborski gradjanin svoju kéerku u takovu Skolu u KaloCi. S po-
Cetka su pisali bunjevacki, a poslije mu piSe kéi, da joj brane materin-
skim jezikom kudi pisati i da je Zelja poglavarstva, da joj i on (otac)
madzarski piSe. Otac se zazalio nad tim, ali dakako da nije htio ispuniti
tu divljacku Zeljicu slavnoga poglavarstva u jednoj samostanskoj
skoli! Evo, ne samo da pomadzaruju djecu, nego hoce da i roditelje
pomadzare! — Kad se madzarski Sovinizam ne Zaca vise ni ovakoga
najgnjusnijeg i najnemoralnijeg sredstva, onda nije vise daleko vrijeme,
kad ce ti moderni barbari raspisivati nagrade onima, koji ¢e NemadzZare —
ubijati!

Skoli je dakle prva i jedina svrha: madZzarizirati. Alini ista crkva
nije toga prosta, i ona ima da bude mjesto, gdje ¢e svoju snagu poka-
zati madzarski Sovinizam. Ne gleda se ni ne pita, da se time vrijedja
najdublji i najfiniji osjecaj u puku, ne pita se za Zalosne posljedice,
koje su se ve¢ na mnogim mjestima pokazale, gdje je puk, videci, da
mu se jezik i u crkvi progoni, ostavio svoju crkvu i preSao u nazarene.
Sramota je, da idu u tom poslu drzavi u pomo¢ i sami crkveni dosto-
janstvenici od Zupnika do biskupa, a i sama je pucCka stranka, o kojoj
su mnogi mislili, da ce biti pravednija prema drugim narodima, upravo
tako Sovinisticka, kao i druge madz. stranke, 5to je najbolje dokazala
svojim glasovanjem u pestanskom »saboru«, kad se radilo o porotama
1 porotnicima. Puku se ne da, da svojim jezikom pjeva crkvene pjesme,
u cisto bunjevackim krajevima propovijedi su madzarske ili u najboljem
slu¢aju 8 puta madzarske, u 1 bunjevacke. Puk zato ni ne ée da polazi
crkvu, na mnogim se mjestima grozio, da c¢e iz crkve istupiti, ako mu
se ne da, $to ga po bogu i pravdi ide. Tako se santovalki Sokci za-
groziSe, da ce istupiti iz crkve, ako im opet ne uvedu njihov jezik. —
Kakim se na¢inom uvlali madzarStina, neka sluzi primjerom slucaj, Sto
se desio u Subotici, gdje je neki stareSina dao sluziti requiem za svoju
snahu, Pod misom je bilo madZ. pjevanje. Sva se rodbina uzbunila, a
pokojni¢ina mati gorko plakala i tuzila se, $to joj je za pokojnu kcer
bila madz. misa. Poslije mise otputiSe se gvardijanu, (— to je bilo u crkvi
samostanskoj —) da im rastumaci, kako je doslo do madZarske mise,
On je svu krivnju bacao na kantora Stipu, a on se opet izgovarao, da
mu je bilo nalozeno madzarski pjevati. Ovako eto smucuju i krS¢ansku
poboznost, obestaScuju i samu crkvu! No §to se dogodilo u Ercinu,
nadvisuje sve, S5to smo dosele naveli, pokazuje, da vec nema svetinje,
koju bi se bojala pogaziti madzarska vlada. Tu je gotovo iskljucivo
elemenat bunjevacki, tek od nedavna doselilo se ovamo nekoliko ma-
dzarskih obitelji, koje su u brzo podale molbenicu najprije na ministar-
stvo, a onda na crkvenu oblast, da se u ertinsku crkvu uvede madzarski
jezik. No crkvena oblast, vide¢i da na molbenici nema ni jednoga pot-
pisa ogromne veéine pucanstva, odvrati, da to ne moZe udiniti. No Ma-
dzari i poturice ne mirovahu, nego Kkupise od 3 odmetnika potpise za
600 for. Dakako da je u ovakim prilikama rijeSenje veoma brzo. Al kad
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ie zupnik Glavak procitao naredbu u crkvi, sav narod brizne u plad
i pobjeze iz crkve. Narod vani kune i plae, a Zupnik &ita u crkvi na-
redbu. Kad se imala sluziti prva velika madZz. misa, stade kantor ma-
dzarski pjevati, a narod ko u jedan glas zapjeva — bunjevacki. Da bude
smetnja joS i veca, Nijemci propjevase — njemacki. Zamor i buka stade
velika. Misnik se zastrasSi, prekine misu i sadje med narod, da ga umiri,
ali ne pomoze nista. DodjoSe i Zandari i zatvoriSe 16 osoba Sto djevo-
jaka Sto momaka na 12 dana. — Kad je imala biti druga madZ. misa,
narod se joS vise uzbunio, no tada je bila oruzana Zandarmerija poraz-
mjestana po crkvi i tako narod podleze sili. Je li, moderna drzava? Vi-
teski narod? Tako se divljacki postupa s Bunjevcima i u crkvi. Al
trazis li, Sto te ide, eto namah denuncijanata, gdje ti vicu: Panslavista,

(to je najgori zlocin), neprijatelj madZ. ustava(!) i drzave — i zovu
u pomoc¢ policiju, da ona pogazi zakon — u ime zakona. Ustreba li

novaca za crkve i oltare, onda se dakako i Bunjevcima daje pravo —
placati; a tim su se pravom oni i posluzili veoma Cesto, jer je bunje-
vacki narod bogoljuban, pa rado daje u te svrhe

. Nedavno je rekao u ugarskom taboru ministar-predsjednik Banffy
da su neopravdanc tuzbe nemadZ. naroda, jer da su im njihova
prava uredjena i zajamcena zakonom, koji im niko ne ¢e oduzeti. Steta
Jje samo, Sto se nije »zabunio« pa rekao istinu, da su ti zakoni samo —
»za opsjeniti prostotu« — na papiru. U Ugarskoj za nemadZz. narode
nema zakona, tu vlada prosta samovolja vladinih sluga, koji smiju ra-
diti sto ih je volja — oni su pod imunitetom. Neka kradu, pronevje-
ruju, otimlju — samo neka su madzarski »patriote«! Oni smiju sve, a
Bunjevcima se ne dozvoljava ni najneviniji ples, igranka da ne bude
»bune«.

Bilo je to 1897. god., kad se kao i svake godine spremala bunj.
omladine da priredi poslije uskrza proljetnu zabavu »Veliko kolo«. Prvi
je dio programa imao biti tamburanje i pjevanje, deklamacije i pozdrav
predsjednika, a drugi dio ples. No gradska kapetanija izda naredbu,
kojom se zabranjuje to narodno, suboticko veselje, jer da rusi mir med
Bunjevecima i Madzarima, a osim toga da dobrovoljna druzina tamburaSa
nema prava javno djelovati, kad nema od ministarstva potvrdjenih pra-
vila. Sto se dozvoljava i posljednjem Ciganinu, ne dozvoljava se Bu-
njevcima, jer da bune! Na jakim se temeljima mora da temelji »madZar-
ska« drzava, kad se boji da je ne bi oborila bunjevatka — tambura!
NajljepSe je to, da je kolo mladezi odaslalo pravila iste godine mini-
starstvu na potvrdu, a ministarstvo im je odgovorilo, da mladeZ i bez
pravila moze pjevati i igrati, koliko je volja. To isto ministarstvo odo-
brilo je zabranu gradske kapetanije!

Kad vidje mladez, da joj gradski kapetan zabranio igranku, poSalje
na ministra unutrasnjih poslova prituzbu s molbom, da Sto prije pozove
na red grad. kapetana, koji je zabranio kolo zato, $to nema na pro-
gramu madZarskih govora i pjesama. Ne samo u modernim drZa-
vama, nego ni u Ugarskoj nema slutaja, da je oblast kome odredjivala,
kako ¢e se morati zabavljati — o svom trosSku. Zvaniéno i nezvani¢no
'se govorilo, da »priredjivanjem kola bune protiv madz. drzave, da ruse
mir i slogu med MadZarima i Bunjevcima, da se protive oblasti i za-
konu, da su gori od novosadskih Srba i zagrebackih Hrvata i da de
kao bundZije pozatvarani biti, jer, vele, ko madZarski kruh jede, nek se
mne laca tambure i kola.«
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Nakon godine dana stize odgovor od ministarstva, u kom
pod brojem 111092/5—c veli, da nema razloga, ¢emu bi zamjerilo su-
botickoj kapetaniji!! Eto i opet dokaza, da u Ugarskoj ne vlada sloboda
ni ustavnost, nego najsurovije nasilje i da tu svi jednaki od pandura do
ministra-predsjednika. Jos ljepse karakteriSe MadZare njihov postupak
u god. 1896., kad su Bunjevci priredili svoje »Veliko kolo“ i pozvali na
nj svoje sugradjane Madzare, Njima za volju dadoSe Stampati programe
i madzarskim jezikom. Mjesto susretlivosti naidjose u madz. Stampi na
najgadnije i najnedostojnije napadaje, sto su se usudili (!) bez njihove
dozvole i milosti (!) prirediti svoju zabavu. NeSto se sli¢na dogodilo na
banketu, Sto ga je priredio poduzetnik munjevke Lindheim i pozvao
na nj medju ostalim i urednika »Suboti¢kih novina« g. Gjuru Karanovica.
Kad su se izredale mnoge zdravice madZarske i njemacke, drie se
i urednik, da prozbori koju bunjevacku. Al kad to CuSe Madzari, stade
ih vika, buka, zvonjava caSa sve dotle, dok govornik ne sjede. Takovo
je to »vitéStvo« nasih susjeda Madzara, kad se ogleda iz blize! A kako
je tek kod sudova! Medju ostalim: Bunjevca ne primaju za
svjedoka ili mu ne dadu dnevnicu zato, §to ne zna ma-
dzarski!l

Navedosmo tek nekoliko primjera, iznijeti sve, znacilo bi ne svrsiti,
Pa ipak, uza svu nevolju svoju, ipak nekako zivotare, skupljaju se
i drze. Osim svojih novina imadu u Subotici 1 gazdacku banku, zajed-
nicki imaju t. zv. »KatoliCki krug«, gdje se drze predavanja u madzar-
skom jeziku, premda je od 100 sluSalaca 10 Madzara! Tek poslije ma-
dzarskog predavanja iznese pred Bunjevce bunjevacki — ekscerpt! —
U Subotici — a to je njihov centrum — imadu i pokopno drustvo sv.
Ivana, a pred nekoliko mjeseci pokrenuse ideju o osnutku dobrotvornog
drustva, kome bi bila s jedne strane svrha, da podupire »bunjevatku
dicu u Skularenju« i nastoji odgojiti narodnu neodvisnu inteli-
genciju, koja bi se mogla i htjela s narodom baviti te ga poucavati,
(jer premda su Bunjevci dosta imucni, u Subotici a i po selima ima
ljudi, ¢iji imetak vrijedi preko 100.000 for, to je ipak inteligencija veci-
nom odnarodjena: boji se i stidi svoga imena) a s druge bi strane bila
tome drustvu svrha, stvoriti knjizevni zbor za izdavanje najpotrebi-
tijih bunjevackih knjiga i za proturivanje hrvatsko-srpskih izdanja. U spo-
men slavnoga svog — mozeme re¢i — prepovoditelja Ivana Antunovica,
okrstise to druStvo njegovim imenom.') Isti je predlog iznio god. 1897.
»Neven«, nadaju¢i se, kad bi kaledar »Danicu« posluzila sreca i pretekla
koja krajcara, onda bi taj novac postao poletkom »narodne fundacije za
izdavanje bunjevaCke knjige«. — Osim toga imadu u Subotici »Pucki
Kasino«, u koji se u novije doba upisuje sve vise Madzara, da onda
uzmognu lakSe sijati razdor medju rodjenom bracom i da to narodno
drustvo — narodu otudje.

No sam »Neven« zgodno opaza potrebu organizacije i u stvarima
politike : kod izbora n. pr. Za to »Neven« misli, da treba 1. govoriti o tome,
kako je od potrebe udruzenje Bunjevaca, 2. istaknuti cijelj udruZenja.
(»braniti svoj materinski jezik u crkvi, u Skuli, u sudu i upravi«) i 3.
osnovati stranku. — kod posljednjih saborskih izbora dakako da nijesu
postavili svojih kandidata — ali je karakteristicno, da n. pr. u Subotici
preko polovice izbornika nije glasovalo! Postavili su doduSe svoga kan-

) Prinosi se &alju na UredniStvo ,Nevena® u Subotici (Szabidka) V. kr. 67. br.



254

didata — ali u posljednji ¢as! Zanimivo je ovo iskreno pismo »staroga
bunjev. rodoljuba«, otisnuto u »Nevenu«: »Dopustite mi da odolijem
gorkoj tugi srca moga, Sto nas 50.000 subatickih bunjevaca na saboru
zemaljskom zastupaju poslanici, koji se protive zivotu ljubljenoga roda
i naroda nasega. To je prid svitom velika sramota; a prid Bogom velika
grihota! Tuzan i Zalostan...

Ali jedno mislimo da je od potrebe: Bunjevei imadu da stupe
u uzu svezu s drugim nemadz narodima. Pouzdavati se u pucku
stranku, znacilo bi hotice se varati. Ta je stranka dala u viSe prilika
prilike nemadz. narodima uvjeriti se, da je jednaka drugim madz. stran-
kama, Sto se tice narodnosnog pitanja u Ugarskoj. — Ali i na nama je
velika duznost Cinjenica je, da ne vodimo o sebi racuna,') da se ne
brinemo za svoju prekodravsku braéu onako, kako hismo morali. 0 Medju-
murju, gdje je sam nas$ zivalj, nemamo dosele jo$ niti brosure, a nitko se
pravo ni ne mice, da se ve¢ jednom poéne i tamo raditi. Ta valjda
ne mislimo skrStenih ruku gledati, kako nam ubijaju
i odnarodjuju na$ narod? Pitanje nase prekodravske braée ima da
bude u naSim novinama neprestano na dnevnom redu Na3 nehaj i nemo-
ralna madzarska politika otudjila nam ih je, naSe zanimanje i opet madz.
politika ima da nam ih priblizi! Milan Heimrl.

Ekonomska pitanja u hrvatskoj politici.

Pro.‘qlogodi:‘anji saborski izbori u Hrvatskoj nosili su jedno obiljezje
u tako punoj mjeri kao valjada nikaa prije. Jer, dok se je narod
za prijasnjih izbornih borba oduSevljavao 1 za politicke ideale, koje je
na svoju zastavu zapisivala drzavopravna opozicija, ovaj put nije opor-
benjastvu njegovu trebalo poticanja gospode, ono je bilo dovoljno
podjarivano ocajnoScu, koja se sama dizala iz naroda naSega. Ta je
ocajnost bila bitno obiljezje posljednje izborne borbe.

U trideset godina ustavnoga Zivota nagodbenoga nije bilo takve
borbe. Nu u tih trideset godina oporbena snaga narodna je pala, umjesto
da se je njegova ustavna i narodna svijest podigla. Narod je na svim
pozicijama oslabio, mjesto da ih je utvrdio. Gospoda, koja vode, po-
stala su kakavnija i nemoralnija, a narod, koji su vodila, postao je po-
tiSteniji i siromasniji Njegova potiStenost dovela ga do toga, da sav rad
gospode drzi »jednom prevarome, a njegovo siromaStvo uz tu potistenost
napunilo ga ocCajem, koji je zazivao spas samo od neke viSe sile. Ta je
visa sila po njegovu miSljenju stojala u slozi poStenih prvaka oporbenih,

Kad su se obje postene oporbene stranke odazvale makar i kasno
jednodusnom zahtjevu naroda i pod njegovim pritiskom morale napustiti
svoje sitne strancarske zadjevice, onda su one u otima naroda postale
onaj visi faktor, onaj znak spasa, to vise Sto se je u izbornu borbu
umijeSao i religiozni momenat. Tko da se tomu ¢udi kraj onoga odaja

1y Kako n, pr. Cesi pomnjivo vode statistiku o svome narodu a Dolnjoj Austriji!
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u narodu, koji je politicki sasvim nenaobrazen i ne poima ustavnoga
nacina borbe.

Kolikogod smo razumjeli teznju narodnu za slogom i odobravali, Sto
joj je koalirana oporba zadovoljila, nijesmo na Zalost imali razloga da
vijerujemo u njezino mesijansko poslanstvo. Nijesmo dakako ni pomi-
Sljali na to, da bi ona »preokrenula« sve odnoSaje iz temelja, ali nijesmo
ni ocekivali, da ¢e ona zadovoljiti makar i malom dijelu onih tegoba, radi
kojih ju je narod izabrao. Ta koalirana oporba nije niSta drugo nego
ujedinjenje onih dvaju starih politickih smjerova, koji sa svoga drZavo-
pravnoga glediSta nijesu drzali nuznim da u polititkom radu osnuju svoj
program na narodnom Zivotu, da ga prosire na pitanja kulturna, socijalna
i ekonomna. Prate¢i rad koalirane oporbe u saboru — a drugoga rada nje-
zina ne poznamo — uvjerili smo se, da ju je prevelika ekonomna i so-
cijalna bijeda donekle odvratila od pustih drzavopravnih ekskurzija
i skrenula na ozbiljnije proucavanje realnih potreba narodnih. Pa dok
to s radoSéu konstatujemo kao znak novijega smjera u hrv. politici
(i samo na tu Cinjenicu ima se po nafem miSljenju ograniCiti i pohvala
»Novoga Doba« u 3.1 4. broju.) opet moramo s druge strane ustvrditi, da
mnogogodisnji drzavopravni dogmatizam, u kome su te stranke ostarile
i svoju snagu iscrple, ne dopusta koaliranoj oporbi da punom snagom
zahvati u valove narodnog kretanja. Zato mi od koalirane oporbe ne
otekujemo spasa narodnjega, ali se nadamo, da e biti kadra, da otme
narodnu vladu iz ruku Krvoloka i mameluka, koji je uCiniSe narodnim
stratiStem, pa da bude barem cuvarica poStenja i morala — dakle barem
vjesnicom narodnoga spasa. To je najvise, Sto od nje oCekujemo. Time
se ne odrekosmo zadace, da njezin rad Kritizujemo. To drzimo svojom
duznoséu s jedne strane zato, da pazimo na razvoj naSih politiCkih pri-
lika, a s druge strane za to, da nama mladjima bude jasniji pravac,
kojim treba da idemo. Nas nije prema tome prvo zasjedanje saborsko ni
razoCaralo ni oduSevilo. Nijesu nas razotarali stari nedostatci niti su nas
odusevile nove ali nesavrSene misli. U ovom &lanku uzeli smo za svoju
zadacu, da pokaZemo i nedostatak starih i nedotjeranost novih pogleda
koal. oporbe na jednu granu narodnoga Zzivota, koja je kod posljednih
izbora igrala najvecu ulogu — granu ekonomnu,

Ne ¢e to biti rasprava, nego tek razmatranja o nekim pojavana na-
Sega gospodarskoga zivota,

Nu i ta ¢e razmatranja biti dovoljna, da pokazu opravdanost naSega
misljenja o koal. oporbi. :

* * i

Ne obaziruc¢i se na ribarski, lovacki i nomadsko-stoarski nacin
zivota, kojim Zivu najnizi, gotovo sasvim nekulturni narodi, govorit
¢emo ovdje samo o narodima, u kojima ima bar neki minimum kulture.
Taj nalazimo ondje, gdje su se narodi veé latili obradjivanja zemlje,
agrikulture. U prvom stadiju, dok se jo$ nije razvio saobracaj sa su-
sjednim naprednijim narodima, agrikultura je jo§5 vrlo primitivna. Prvi
poriv za procvat poljodjelstva dolazi od prijateljskog saobracaja i Zivlje
trgovine sa susjedima; a ako su ti narodi blize moru ili na moru sa-
‘mom, i sa udaljenijim trgovatkim narodima. Ta je trgovina u prvo doba
ogranitena na izvoz agrikulturne proizvodnje i na uvoz rukotvorina
i drugih produkata, kojih doti¢ni narodi joS ne znaju sami proizvoditi.
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Dakako da je ova trgovina po gotovo u prvom pocetku iskljucive
u tudjim rukama. U domacdih ljudi nema joS dovoljno inteligencije ni
poznavanja tudjih teritorija, nema trgovackih konjunktura, a nema u njih
ni sredstava za trgovinu naime kapitala (prem se u prvom pocetku trgo-
vina sastoji samo u izmjenjivanju agrikulturnih i industrijalnih proizvoda)
nema ni valjanih prometnih putova, naroc¢ito nema trgovacke mornarice,
a napokon nema u urodjenika u takim prilikama ni dovoljno srCanosti
ni poduzetnosti za posao, koji je za neznalicu sa tolikim poteSkocama
i zaprekama skopcan.

Nu pored svega toga, Sto tako mladu trgovinu rukovode tudjinci a
po tome i sav trgovacki dobitak, koji u trgovini sa ovakim nerazvijenim
narodima nije ba$ neznatan, odlazi u inozemstvo, ipak narod te trgovce,
svoje ucitelje, ne gleda prijekim okom. Naprotiv, u njega se radja i osje-
¢aj zahvalnosti zato, §to tek njihovim posredovanjem moze vise proizvo-
diti, nego Sto trosi, te tako suviskom namirivati potrebe industrijalnih
tvorevina. Nesumnjivo je dakle, da trgovina, bila i u tudjim rukama, po-
voljno djeluje na blagostanje naroda, koji se nalaze u prvom stadiju eko-
nomnog razvoja, jer dize agrikulturu i produkciju sirovina a potice narod
na vecu radinost. Tako vidimo, da su Englezi, danas prvi trgovacki
narod na svjetu, a nekad jedino agrikulturan narod, rado gledali, kako
je »Hanza« (savez njemackih trgovackih gradova) pocela s njima trgovati.
Kralj Henrik IIl. dao joj je pate opsezne trgovalke privilegije, oslobodio
ju od svakog ogranienja, kojemu su bili podvrgnuti trgovci drugih
naroda i ukinuo je svaku uvoznu carinu. Engleska je bila u ono vrijeme
za Hanzu, Sto je bila kasnije Poljska za Holandiju ili Njemacka za En-
glesku t. j. ona joj je davala vunu, cinak, koZe, maslac i agrikulturne
produkte, dok je nasuprot sama preuzimala manufakturnu robu. U ono
je vrijeme bila Citava spoljasnja Engleska trgovina urukama Hanze. Nu
za to se i poljodjelstvo i ovcarstvo i stoCarstvo u opce, posredovanjem

" ove trgovine brzo podiglo. Prije dolaska Hanze nije bilo u Engleskoj
dovoljno krme, da se blago preko zime prehrani, za to je trebalo veci
dio blaga poklati. Odatle je nastalo pomanjkanje gnojiva i razmjerno
slabo razvito stoCarstvo. Sa razvitkom trgovine napredovala je znatno
i agrikultura i ovcarstvo i stocarstvo.

To je karakteristika prvoga perijoda u razvitku kulturnih naroda t. j.
perijod eminentno agrikulturan.

Podigavsi ovako svoju agrikulturu i produkciju sirovina, preuzima
narod, pomocu valjane uprave, pomalo trgovinu u svoje ruke. Tu mu
ve¢ ne treba tudjinske ruke u pomo¢, a on postaje i te kako ljubo-
moran na tudje trgovce. Tako je i Hanza izgubila teCajem vremena sva
svoja privilegija u Engleskoj, ¢&im se ova osjetila dosta jakom i vjestom,
da sama preuzme svoju trgovinu. Nauciv se narod od tudjinaca trgovini,
a ovi se, naSavsi pomalo povoljne uvjete opstansku, i trgovini stalno na-
stanjuju u doti¢noj drzavi.

U isto vrijeme pada i prvi pocetak industrije. Prvi zaletnici indu-
strije redovno su takodjer tudjinci. NaSavsi u zemlji dovoljno vec suro-
vina preradjuju ovi te surovine. Mudra drzavna uprava znala je uvijek
take tudje industrijalce raznim pogodovanjem i podupiranjem njihovih
poduzeéa, dizanjem narodne prosvjete, podizanjem komunikacija a nada
sve slobodnim institucijama, pribaviti u zemlju, te im tu osigurati opstanak.
Ovako mlada industrija, kojom so po malo i domaci elemenat poCinje
zanimati, odrzati ¢e se dakako samo onda, bude li ju mudra i obzirna
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uprava valjanom trgovackom politikom zastitila protiv konkurencije daleko
naprednijih tudjih industrijalnih produkcija. Zagovora li Adam Smith
i Say et consortes ne znam koliko slobodnu trgovinu, fakat je, da se
.domaca industrija samo onda i ondje stala razvijati, gdje ju je drzava
Stitila. '

U ovom u dakle drugom perijodu, kad je narod doSao do nekog
odredjenoga stupnja inteligencije, pa moze osjetiti i prosuditi prednost
industrijalne privrede pred agrikulturnom, drzava isprva jedino agrikul-
turna, pomalo pretvara se u industrijalnu.

Kako razvitija agrikultura u jednu ruku obiljem sirovina upravo
izazivlje industriju, da te sirovine preradi, to u drugu ruku razvita indu-
strija porastom pucanstva, te sve veéom faktiénom traZnjom surovina
dize cijenu agrikulturnim proizvodima, té time najuspjeSnije dize agri-
kulturu samu. Spominjem samo nuzgredice da na pr. razni industrijalni
otpatei dizu i podupiru napredno stocarstvo. ;

Vidimo dakle da se industrija i agrikultura ne samo ne iskljucuju,
nego da se uzajamno podupiru. f

U tom se perijodu mijenja i karakter trgovine. Umanjuje se uvoz
industrijalnih proizvoda, a ove zamjenjuju sirovine, u koliko domace ne
dostaju za preradjivanje. S druge se strane umanjuje izvoz surovina, a
na njihovo mijesto stupaju rukotvorni proizvodi. SpoljaSnja je dakle
trgovina posrednica izmedju industrije i agrikulture. '

-
* w

Spominjem konano da su industrija i sloboda dvije nerazdruzive
sestre, Gdje se jedna pojavila, budimo sigurni da ne c¢emo dugo na
drugu Gekati. Da je upravo samostalnost jednoga naroda i sjedinjenje
svih narodnih sila osobito kod manjih naroda nuzdan postulat za razvoj
i procvat industrije to nam pokazuje povjest. Tvrdim dapace, da je za
industrijski razvitak mnogo vaznija narodna sloboda og samog bogat-
stva i kapitala. Do slobodnog naroda samog stoji, d& si otvori nova
produktivna vrela, a da steteno veé safuva, dok neslobodan narod nema
tih uvjeta, te i ono Sto ima, gubi. Da' potkrijepim svoje tvrdnje, evo ne-
koliko primjera iz povjesti industrije. i

Da su redovno tudjinci bili zadetnici industrije dokazuje povjesna
¢injenica, da su grofovi flandrijski iz tudjih krajeva pozivali prve vunare
i upravo svojom vunenom manufakturnom robom postala je za neko
vrijeme Flandrija srediStem sjevernog svjetskog prometa. Nu posto flan-
drijski grofovi nijesu znali da manufakturnim producentima podaju po-
trebne koncesije, predjoSe ovi u susjedni Brabant. )

Engleska zahvaljuje neobiéni razvoj svojih tvornica vunene, staklene
i svilarske robe, a i mnogih drugih industrijalnih grana protestanskim
bjeguncima, tvorniCarima koji su za Filipa II. i Ljudevita IV. protjerani
iz. Belgije i Franceske.

Poznato je, da je Colbert pozvao iz svih zemalja najvjestije tvorni-
tare i da je za njegove sedamnaestgodiSnje vlade industrija u Francuskoj
krasno procvala.

Sto ¢ini mudra i valjana trgovacka politika, vidimo u Engleskoj,
koja je svoju industrijalnu robu tako dugo stitila carinom, dok nije posve
skréila supremaciju Holandeza. Pokazuje to i Francuska, gdje je indu-
strija, kako ve¢ spomenuh, krasno procvala za Colberta i kasnije opet

17
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usprkos vjeénog rata za Napoleona I, jer su jedan i drugi zastitili do-
macu industriju. Odmah iza njihove smrti promijenjena je trgovacka
politika, pa je nazadovala i industrija.

Colbert je uz to svojim aktivnim utjecajem u industrijalni Zivot
svojim, rekao bih, neliberalnim utjecajem u 17 godina svoje vlade po-
mnozao dohotke Francuske za 28 milijuna franaka, prem je snizio javne
terete. On je, mogli bismo redi, stvorio francusku industriju 1 osigurao
joj domace trziste, popravio komunikacije, a u svim granama uprave
uveo je uzoran red i Stedljivost. Evo dokaza, koliko moZe da uéini uzorna
uprava! Colbert je pokazao nesmisao tvrdnje, da sve blagostanje na-
rodno stoji samo do produkcije individua, te ujedno dokazao, kako pro-
duktivna snaga narodna stoji do socijalnih i politickih odnoSaja narodnih
a po tom u prvom redu do valjane uprave.

Najsjajniji primjer. protiv t. zv. apsolutno slobodne trgovine pruza
nam sjeverna Amerika. U njoj se kraj pogubne engleske konkurencije
nue mogla da razvije industrija. Krasno se je pak pocela razu_]atl za
vrijeme samoga rata za oslobodjenje, kad je engleska konkurencija bila
iskljuCena. Odmah iza rata unistila je engleaka opet domacu industriju.
Znademo iz povjesti sjeverne Amerike, da je njezina industrija svagda
nazadovala, kad su Amerikanci snizili ili ukinuli zaStitnu carinu.

Napokon ustvrdih, da se industrija i trgovina samo u slobodnih
i samostalnih naroda razvija. I zaista posvuda i u svako vrijeme bijaSe
inteligencija, moral i radinost gradjanska u upravnom razmjeru sa na-
rodnim blagostanjem; nu nikada nije radinost, Stedljivost i poduzetnost
pojedinaca niSta trajno stvorila, ako je nijesu potpomagale gradjanska
sloboda, javne institucije i zakoni, drzavna uprava, spoljaSnja politika,
a nada sve organizovano jedinstvo narodno.

- lza seobe naroda najprije je procoala industrija u ltaliji. U 12,i 13,
vijeku vidimo gdje Italija ima sve uvjete za narodno-gospodarsko blago-
stanje. Njezina agrikultura i industrija sluZi ostalim narodimo kao uzor,
a komunikacije su joj za ono doba najsavrSenije. Italija nam je u ono
vrijeme dala napredniju brodogradnju, banke, mjenice, trgovatke zakone
i druge korisne izume i institucije. Ona je imala u svojim rukama svjetski
promet. Jedno joj je ipak trebalo, da postane ono 5to je danas Engleska,
a to je narodno jedinstvo i snaga, koja iz tog jedinstva izvire.
U TItaliji su pak mjesto Jeclmst\ra postojali izmedju pojedinih srodnih
gradova neprestani ratovi i vjecne borbe o hegemoniju. Piza unisti
Amalfi, ovaj opet Genua, a na poSljetku preuzima hegemoniju Venecija.
Dok je ovom vladala patriotska i junaCka aristokracija, koja je izisla iz
energicne i slobodoumne demokracije, cvala je Venecija; ali kad se ova
aristokracija prometnula u despotsku oligarhiju, te uslijed toga narod
ucinila apati¢nim, stala je ponosna nekoC Venecija propadati. Ovaki grad
nije se viSe mogao u trgovini i industriji natjecati sa Citavim narodima.
To bi bila uspjeSno mogla uciniti samo sjedinjena Italija. Ista sudbina
stigla je na sjeveru Hanzu. Ona je bila doduSe savez ali samo savez
gradova, a ne savez c(itavoga naroda, te je stoga morala uzmadi, kad
stupiSe na popriste Citavi narodi.

Poznato je kako je u razdrobljenog njemackog naroda industrija
upravo kuburila, dok se nijesu razne njemacke drZavice slozile u jedan
carinski savez (Zollverband), a upravo je epohalno djelovalo na tu nje-
macku trgovinu i industriju politicko sjedinjene Njemalke, te se ona
danas ve¢ i sa Engleskom takmi.
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Nu ne htjedosmo timi primjeri reé¢i da u samo velikih naroda moze'
evasti industrija, ta primjeri dana$nje Svedske, NorveSke, Holandije, Bel-
gije i Svicarske dovoljno obaraju takovo - miSljenje. Htjedosmo tek da
pokazemo, kako koncentracija Citave narodne snage jednoga naroda,
u jednom organizmu, neovisnom ni o kom, djeluje blagoslovno ina trgo-
vinu i na industriju a tim i na agrikulturu t. j. jednom rije¢ju na eko-
nomsku snagu toga naroda.

U kakom su uskom medjusobnom kontaktu industrija i drzavna,
gradjanska sloboda pokazao nam je ve¢ primjer Venecije. Isto nam to
pokazuje Nizozemska. U sedam sjevernih pokrajina, kad se oslobodise
od Spanjolskog jarma, cvala je industrija kao nikad prije, dok je u juznim
krajevima, koji si nisu izvojevali slobodu- protiv Filipa II., umirala i trgo-
vina i industrija. | Spanjolska je imala sve elemente za veli¢inu i blago-
stanje i bila bi uspjela, da joj nije fanatizam i okrutna despocija zakréila
put k napretku. Bila je veé¢ razvijena trgovina i industrija a narocito
fabrikacija vunene, svilene i pamucne robe, uspjevala je i fabrikacija oruzja
i papira. A kad je Filip umro ostavi drzavu osiromaSenu, pucanstvo ratovi
umaljeno i zaduZeno, jer je najsposobnije, najbogatije i najobrtnije pu-
Lanstvo prognao, a svojim despotizmom odvratio tudji kapital od svoje
drzave. Najsjajniji primjer kako djeluje ropstvo a kako sloboda na indu-
striju pokazuju nam sjedinjene sjeverne ameriCke drzave, gdje se, Kraj
izrabljujuce politike britanske, nije mogla da razvije industrija, dok se
upravo velicanstveno razvila u jednom jedinom stoljecu slobode i ne-
ovisnosti. y

Treéi je napokon perijod u narodnom ekonomskom razvitku taj,
kad drzava postaje pretezno industrijalnom. U tom se perijodu nalazi
danas Velika Britanija. JoS u pedesetim godinama iznosila je manufakturna
produkcija Engleske preko 250 miljuna funti Sterlina, dok je produktivna
snaga njezine agrrkulture iznosila vise nego dvaput toliko, dakle kud
i kamo vise nego dok je bila eminentno agrikulturna. Tu imamo krasan
primjer izmjeni¢nog utjecaja industrije i agrikulture i njihove posrednice
irgovine.

*
0 *

Da predjemo sada na naSe odnoSaje i na§ gospodarski, industrijalni
i trgovacki razvitak. Spominjem, da ¢u se ovdje ograniciti samo na one
krajeve naSe otadzbine, koje nose ime kraljevina Hrvatske i Slavonije,
Sto za to jer su mi ovi Krajevi ponabolje poznati, a 5to za to jer oni
imaju neku autonomiju, koja im po rijetima danaSnje autonomne vlade
zajamCuje slobodu, kakve veé 800 godina nijesu uzivali. Istinitost te
tvrdnje ne c¢u ispitivati, naglasujem tek, da bi medju uzrocima naSeg
ekonomnog zastoja ta autonomna sloboda igrala vrlo veliku ulogu.

Kusajmo najprije konstatovati danaSnje fakti¢no stanje u naSem
ekonomskom razvoju.

Agrikultura je naSa u prelaznom stadiju. Velik se dio naroda
sluzi jos prastarim sistemom, ostavlja na ime zemljiSte na ugaru, da mu
se ne iscrpi. Samo je u nekim krajevima narod ovaj sistem napustio,
te poprimio moderni sistem mijenjanja vrsti kulture na istom zemljiStu
i sistemati¢nog gnjojenja. U drugim je opet krajevima narod stari sistem
napustio, a novi jo§ nije proveo, barem ne prema svrsi.

Kod stocarstva spominjem samo kao Karakteristiku, da jo5 nigdje
nije uvedeno timarenje blaga u staji, prem bi to bilo od prijeke potrebe,

17+
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otkako je diobom paSnjaka nestalo uvjeta, da se blago timari ponajpace
na pasi. Zadrzan je dakle stari sistem paSnjaka, ali su mu znatno po-
gorsani uvjeti. Spomenem li da u nas nema sira za izvoz, da nema
u trgovini mnogo traZenih tovljenih volova, (iznimke su tako rijetke, da
se ne mogu ubrojiti) a da se i u najplodnijim Kkrajevima na blagu
samom jos uvijek moZe razabrati, koje je godiSnje doba, osobito je li
proljece ili jesen. Mislim, da ¢e po tom svakomu biti jasno, na kojem
se stupnju nalazi ova glavna privredna grana naSega naroda.

Ovéarstvo u gornjoj Krajini, na koje ju sama priroda upucuje,
ograniceno je na produkciju — mesa! Vuna se moze upotrebiti samo
za seljaCku kuc¢nu industriju. U srijemskih je veleposjednika nesto bolje.

Predjimo na industriju. U tvornicarskoj industriji moramo istak-
nuti: produkciju tanina, parne pilane, mlinarsku industriju, tvornice opeka,
dvije vece tvornice koza, jednu tvornicu prediva i tkanja, tvornice stakla,
jednu tvornicu zigica. Jedna je strojarnica u Zagrebu, druga manja u Osi-
jeku, Zatim ima jedna tvornica prepeka i chamotnih predmeta, po jedna
tvornica parketa, Stapova, kefa, metla, darovca i gunjeva, Zeste i pjenice,.
Spirita. Nadalje pivovara i tvornica slada u Zagrebu i njeke manje pivo-
vare. Dvije tvornice papira, jedna tvornica cikorije, jedna tvornica sa-
puna. Tvornica kundaka u Zemunu, tvornica salame u Varazdinu i Pe-
trinji i tvornica stolaca u Varazd. Toplicama.

Koliko industrijalnih grana nije u opce zastupano a kolike su za-
stupane samo po jednom vecem tvornickom poduzecu! Koliko bi dru-
gih industrijalnih poduzecda bez svake sumnje krasno uspijevalo ! X

Rudarska je produkcija u nas na najnizim granama. Koliko
ima u nas ugljena a eksploatiSe ga samo Vrdnicki ugljenik, jer si je
poduzetnik sam sagradio Zeljeznicu, Svi ostali ugljenici leze ne-
crpljeni, jer nema dovoljno komunikacija. S istoga razloga Zivotari tek
ono nekoliko talionica Sto ih imamo. Rudarstvo se vazda razvija uporedo:
s industrijom. Ne treba ni da spomenem, kako bi bilo od velike potrebe,
da se kod nas producira umjetno gnjojivo i kako bi to djelovalo na
.1griku1turu U moslavackim rudnicima ima nafte, koja se jo§ dosad ne
th!‘pl_]uje i ne rafinuje. Poznato je nadalje da sladovna repa kod nas
ima viSe postotaka sladora nego u Ce$koj; otkuda dakle to, da se nitko
nije odvazio da osnuje tvornicu sladora koji se kod nas jako mnogo
trosi ? — .

Prema tome stanju gospodarskom, sasvim je prirodno, da su u ovo-
godiSnjoj generalnoj debati proracunskoj i vlada i opozicija konstatovale,
da u nas ima tek pokuSaja industrijalnih. Jedan se pacCe zastupnik,
Dr. Ratkovi¢, potrudio da pokaze razloge s kojih u nas industrija ne
uspijeva.

Priznajem, da me je upravo ova povrSna i naivna saborska rasprava
i ignorovanje ovakog Zzivotnog pitanja ponukalo da napisem ove retke

-
L3 *

U kojoj smo dakle fazi ekonomskog razvitka narodnoga?

PoSto smo ve¢ konstatovali, da u nas ima uspjelih pokusaja indu-
strijalnih, koje istina izvode tudjinci, mislim, da mogu s pouzdanoScu
re¢i, da smo u prvom pocetku drugoga perijoda narodnog
ekonomskog razvoja, koji sam oznacio u gornjim retcima.

[ u trgovini javlja se veé¢ ljubomor protiv tudjinaca i ako se ni
s koje strane nista ne ¢ini, da narod sam preuzme spoljaSnju trgovinu.
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Ogledajmo si dakle joS i stanje trgovine. Kod izvanjske trgovine
treba da spomenemo u prvom redu trgovinu drvii to duZicama i bacvar-
skom robom, rezanom hrastovom gradjom drva u okruglom panju, ta-
ninom i svinjsku trgovinu, koja je na Zalost proslih godina radi posasti
znatno pala. Konji se izvoze joS jednako, ponajvise za mesarski noz.
Eksportne trgovine sa zitaricama ima u Srijemu i Slavoniji, dok je
u Hrvatskoj vise importna. Vinska trgovina uslijed peronospore i filoksere
gotovo je samo lokalna u koliko nije pafe importna. NaglaSujem, da
nema sumnje, da ce se produkcija vina za malo godina znatno opet
umnoziti, da ée napredovati vinogradarstvo, no ne bih se usudio ustvr-
diti isto i za pivnidarstvo. Sto znali napredak u vinogradarstvu bez na-
pretka u pivniCarstvu, znat ¢e prosuditi svaki ekonom i trgovac. Sljivu
naSu kupuju tudjinci i suSe,. pa ona onda kroz tri, Cetiri posredovne trgo-
‘vaCke tvrtke tek dodje do svoga trziSta, gdje se uz visoku cijenu pro-
daje. Dakako da naS ratar ima od te visoke cijene tek presitni dio.
Svjetski glas uziva samo slavonska suha Sljiva; no, hvala nastojanju
bosanske vlade a nemaru naSe, ve¢ je i Bosna pretekla Slavoniju. Ja-
buka i kruSka prodaje se svjeza, jer naS svijet ne zna joS iz nje praviti
za trgovinu sposobno pice. Ne smijemo kona¢no da zaboravimo na pe-
radarstvo i produkciju jaja.

Neke vece tvornice, istina, izvazaju takodjer svoju robu, ali kad se
uvazi, da se ta ista roba u kud i kamo vecoj mjeri uvaza, to se ne
moZze o kakvom izvozu industrijalnih produkata gotovo ni govoriti. Iz-
vazaju se dakle u ogromnoj vecini sami agrikulturni i s njima svezani
produkti.

Domaci industrijalni produkti ne podmiruju dakako ni iz daleka do-
macu, potrebu a o kakom njihovom izvozu ne moZe biti gotovo ni go-
vora. Import sastaji naprotiv u samim industrijalnim produktima. U slabim
'se godinama uvoze i zitarice, osim toga vrsni inozemni sir, fina vina,
i ini finiji agrikulturni produkti. To je sve dokaz, da bi u tom jo§
mnogo mogli i morali uéiniti.

Sve osobe, koje se u Hrvatskoj bave trgovinom cine 1'32%, cije-
loga ziteljstva. Ali ne valja zaboraviti, da se ogromna vecina toga po-
stotka bavi samo lokalnom trgovinom, a preko 519, od prije spomenutog
postotka trgovinom sitniCarske i mjeSovite robe. Najbolji dokaz kako je
trgovina kod nas jo§ slabo specijalizovana.

-
* -

PredoCih makar i u krupnim crtama stanje agrikulture, industrije
i trgovine. Spomenuh kako je agrikultura daleko jos od savrSenstva, a
naroCito da se u njoj jos ne opaza utjecaj industrije. Spomenuh i to
kako je industrija joS u povojima, te kako nije mogla da promijeni
karakter trgovine, koja se joS uvijek nalazi ponajvise u tudjim rukama,
i napokon kako jo$ jednako sva trgovina u glavnom stoji u iz-
vozu agrikulturnih a uvozu industrijalnih produkata.

*
- -

Isporedimo li naSe ukupno ekonomsko stanje sa stanjem drugih
evropskih naroda, morat ¢emo priznati, da su malo ne svi u ekonomskom

razvitku daleko napredniji. Treba dakle da nadjemo razloge, za Sto nije
marod, sa starom kulturom, kraj izvrsnog geografskog poloZzaja i poprecno
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plodnog tla snaznije napredovao u svom ekonomskom razvitku. Mogao
bih tu da kod svake gospodarsko i industrijalne grane spomenem posebne
razloge njezinog slabog razvoja. Toga ne Cinim u jednu ruku za to; Sto
bih time prekoracio opseg ovoga Clanka a u drugu ruku, $to su ovaki
posebni razlozi obi¢no same posljedice opcih i dubljih uzroka. Tako bih
mogao spomcnutl, da je medju inim razlozima slabomu razvoju stocarstva
krivo i negnojenje i nedrenaziranje livada. Nu ne treba tek dokazivati,
da ovo propusStanje ima svojih dubljih razloga. Ako kojiput budem
i spominjao ovakva propustanja, ograni¢it ¢u se samo na najmarkatnija,
za to da karakteriSem sposobnost ili bolje nesposobnost onih, koji su
to skrivili.

Ispitivat ¢u ovdje u prvom redu, zaSto smo narocito u industriji
tako zaostali. Ali kako se ekonomski razvoj, odnosno zastoj, ne moze da
otcijepi od opcéeg kulturnog i socijalnog razvoja, jos5 se manje dade
agrikulturni razvoj odijeliti od industrijalnog. Pokazao sam vel naprijed
uski kontakt njihov, te svezu koja napredak jedne veZe s napretkom druge.

Prvi razlog naSemu ekonomnomu zastoju treba traziti u proslosti.
Nas narod vec otprije rascijepan, zaustavljen bi turskim invazijom sasvim
u svom napretku. On je bio kroz stoljeca vojnikom. Da se u takvim
prilikama industrija u opc¢e nije mogla razviti, pojmit ce svatko, kao i to,.
da ratarstvo nije moglo napredovati. Pojmljivo je zato, da ni trgovini
nijesu cvale ruze. Kako je dakle u opce u kulturnom razvoju nastao
op¢i zastoj, tako nije napose ni u gospodarskom bilo bolje.

Jedva Sto se onaj dio naroda nasega, Hrvata i Srba, sto stanuje
u Hrvatskoj i Slavoniji, oteo Turcima, pobrinuse se njegovi evropski
susjedi, da se taj narod ni u budude ne razvije svom svojom mlade-
nackom snagom. A kad je i do nas dospio narodnosni pokret, zahvati
on samo nasSu onda sasvim odnarodjenu inteligenciju te ona prihvati
narodne forme. Zanos onih dana ucini, te preporoditelji preko noci
stvorise ilirsku literaturu. Da su Ilirci mislili i na ekonomski razvoj,
dokazom je, Sto su utemeljili gospodarsko drustvo i prvu hrvatsku Stedio-
nicu, a lako je pojmljivo, da na industriju nisu mislili, Godina 52. stiSa
na brzo ilirski zanos. Generacija Strosma_]era i Rackoga branedi narod
diplomatickim putem (prema vani), kao S5to su ga Ilirci branili oruzjem
i pijesmom, drzala je da treba (iz nutra) s temelja poceti a osobito na
prosvjetnom polju. Tako je nastalo geslo: prosvjetom k slobodi. Ona je
generacija mislila: bude li narod prosvijeteljen, to ce se i osloboditi, te ce
i ekonomski napredovati. Napokon dodje vrijeme, gdje je najmocénije
uplivala na javno misSljenje, a osobito na niZe slojeve i na mladez Star-
Ceviceva Skola. Ne trebam tek spominjati, da je to ekskluzivno pojava
politicka i to u najuzem smislu ove rijeti. Prije svega politicka sloboda
a sve drugo, pa i ekonomski napredak, doci ¢e ve¢ samo po sebi. No kako
je istina, da i prosvjeta i sloboda i te kako utjecu na ekonomski razvoj
naroda, tako je istina i to, da ne samo ni jedna od ovih za sebe, veé&
ni obje zajedno nisu dovoljne da narod unaprede. Potreban je tu jos
i direktni ekonomski utjecaj, ne obaziruci se na to, kako obratno eko-
nomski razvoj unapredjuje i prosvjetu i slobodu.

Dok ja prva od spomenutih struja zaista krepko provodila svoje
nacelo: prosvjetom k slobodi, to StarCeviceva struja nije narod ni za
korak blize k slobodi primaknula. Jedino je i onako malobrojnu inteli-
genciju politicki rascjepkala, u Cem su ju dakako srpski agitatori revno
pomagali. U seljackom pak najbrojnijem i najzdravijem zivlju hrvatskog,
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i srpskog naroda nije upravo radi te svoje politiCke jednostranosti mogia
da uhvati duboki korijen, kao Sto niti ikoja druga stranke prije nje. Uz
to jo ta stranka tjerala samo politiku odozgo, te je medju narod zalazila
samo pred izbore.

Kako je negdaSnja narodna stranka i njezina baStinica obzoraSka

stranka, posvema ignorovala mladez, tako je StarleviCeva stranka na-
protiv svojim lih politickim a k tomu cesto i dogmatickim i izrabljujucim
smjerom mladez upravo odvradala od slobodnoga misljenja i svakoga
ozbiljnoga rada i naobrazbe. Iz pravaSke i obzoraSke opozicije posta,
sjedinjenjem patriota, koalirana opozicija.
' Spomenuo sam naroCito samo oporbene stranke jer one bez
sumnje jace i snaZnije djeluju na javno mnjenje i na odgoj naroda nego
ista vlada. Opozicija treba da bude narodna vlada te treba da u duhu
svoga ne samo politickog nego i kulturnog i socijalnog i ekonomskog
programa odgaja narod. Ona treba da bude svestrana, a taki treba da
bude i njezin utjecaj na narod.

-
- -

Sa opozicijone se strane predbacilo vladi u ovoj generalnoj sabor-
skoj proracunskoj raspravi, da je ona Kkriva, §to je unas industrija tako
slabo razvijena. Da obrani vladu stao je zastupnik Dr. Ratkovic ispitivati
uzroke s Kojih da u nas industrija ne cvate. Na3ao je, da nam ne dostaju
dva uvjeta i to prvo: veca gustoca ziteljstva i drugo: veca inteligencija
toga ziteljstva, Do prvog je zakljutka doSao spomenuti zastupnik tim,
sto je nasao, da samo u gusto napucenim krajevima ima vece industrije.
Umjesto da zakljuéi, da su ti krajevi za to tako gusto napuleni, jer im
industrija daje uvjeta za zivot, koje agrikultura sama tolikim ljudem ne
bi mogla dati, izveo je g. zast. obratno, da kod nas ne cvate industrija
zato $to nema u nas tako gustoga pucanstva. Misli li mozda g. Ratkovié,
da se industrija samo za to razvija u krajevima sa gustim puéanstvom,
Sto su tamo radi prenapucenosti jevtinije radne sile? Zar mogu radne
sile biti _10-, jevtinije nego u nas, gdje u nekim krajevima ljudi za 20 ili
30 novcica cueh dan rade (bez hrane op. ur.). | druga t\'rdn]a g. Ratko-
vica, da naS narod nije dosta inteligentan, ne stoji. Poznato je, da naSi
seljaci rade ¢a u ameri¢kim tvornicama. ZaSto dakle da te ruke samo
za domace tvornice ne bi bile dosta mtel:gentnc’ Pa zar napokon u do-
sada.sn_]n'n domacim tvornicama ne rade veéim dijelom domadi ljudi?
Priznat ¢u rado. da za nake industrijalne grane treba vjeStih radnika,
no zar je samo strah pred tudjincima naSe ljude odvrac¢ao od industrijalnih
poduzeca. Osim toga postaju tvornice uslijed sve vedeg usavrsivanja
strojeva, to manje ovisne o radnickoj placi. Slozit ¢u se sa g. zastup-
nikom u tom, da je potreban stanovit stupanj inteligencije u onom razredu
iz kojega se rekrutira kapital i poduzetnici, a to je staleZ inteligencije.

=
* -

Nasa inteligencija ne stoji joS na onom nivou, a da bi potrebu
industrije u opce potpuno shvacala. Nema u nje smjelosti ni podu-
zelnosn.‘) nema ono bistro oko, koje ¢e odmah nadi prilike za takovo

Y \ kad bi je i bilo u pojedinaca ne bi mogla rad javnih prilika navlastito komuni-
kacija i radni¢kih zakona uquwnh Imamo primjera, gdje se je tudji kapital angaZirao,
pa je ipak uza svu spremnost i odlifnu upravu propao rad javnih prilika op. ur.
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poduzede te koje ¢e znati prosuditi rentabilitet takovog poduzeca. Kriv
je tomu u prvom redu nas zastoj u proSlosti. Razvijajuci se ta inteli-
gencija u novije vrijeme brzo, nije imala kada da prokuha ideje,
koje su redovito do nje doprle, kad su ve¢ u drugim narodima
izgubile aktuelnost. Nije onda ni ¢udo da nisu ostavile dubljih tragova.
Utjecaj je njihov redovito bio samo spoljasnji. Samoniklih ideja u nas
je malo, jer je inteligencija, vide¢i golemi napredak drugih naroda, obim
rukama posezala za tudjim naprednijim. Primala je sve sto je tudje bez
izbora. Prirodno je stoga, da se od ostaloga konzervativnhoga naroda
otcijepila. Stala je taj narod pace i prezirati, te se je i u tom pridruzila
shvacanju tudjinaca, kojih je kulturu primila. Pomislite si ovakovu nedo-
raslu inteligenciju bez oslona u narodu, pomislite joS k tomu, da je
dobra polovica te inteligencije sluzbena, a i sluzbena i nesluZbena
u svakom poletu i napretku spreCena svojom nesposobnoscu i tudjinskom
premoci. Jeli cudo, da je takova inteligencija postala vec apaticna prema
svemu?

-
- -

Kraj despotizma i nepatriotizma vlade nastaje to veca duZnost za
opoziciju. Spomenuo sam ve¢,” kako bi ona trebala da bude narodna
vlada a kao takova i svestrana radnica u narodnom zivotu. Spomenuo
sam i to, da je njezin utjecaj na mladeZ i na puk na ekonomskom polju
bio jednak niStici u koliko ga jos nije svojim politiCkim izrabljivanjem
_odvracala od njega. I opozicija je dakle kriva, $to se potreba industrije
u nas ne shvata onako, kako treba. Opozicija nije ekonomskim pitanjima,
a narocito industriji posvecivala dosta paznje, Ona nije narod ekonomski
odgajala. Ako i je istina, da je radedi ponajpace za politicku slobodu
narodnu htjela da unapredi posredno i gospodarstvo i industriju i trgo-
vinu, istina je i to, da mi joS uvijek nijesmo politicki slobodni, a valjda
to joS ne ¢emo tako skoro biti.

A Sto dotle? Zar da narod dotle ekonomski propada, kao sto je
dosele propadao? Zar napokon ne treba narod i ekonomski pripravljati
za slobodu? Ili zar se to moze, Sto je opozicija u tom obziru uzradila,
nazvati sistematickim i ozbiljnim gospodarskim radom? ZaSto opozicija
nije odgovorila Dru Ratkovicu? ZaSto nije dokazala u jednu ruku ne-
osnovanost tvrdnja njegovih, a u drugu ruku sukrivnju vlade u tom,
Sto nije inteligencija dorasla svojoj zadaci? Zasto je opozicija ignorovala
onu jedinu pametnu Gavranicevu, da je u nas unosnije lihvarstvo nego
industrija, a bit ¢e i udobnije, pa da je to jedan od uzroka s kojih indu-
strija ne napreduje. ZaSto je opozicija ignorovala navode Svarcove
o uzrocima opce agrarne Krize? ZaSto je ona umjesto da te razloge
svede na pravu mjeru te da pita vladu, $to je ona ucinila, da posljedice
tih uzroka ublazi, zaSto je ona to naprosto ignorovala te pale na usta
jednog Clana zjavila da to ne spada pred sabor, [ ovi uzroci opce
agrarne Krize i oni uzroci naSe posebne gospodarske krize poradi uskog
medjusobnog kontakta 1 utjecaja izmedju agrikulture i industrije,
slabedi agrarnu produkeiju nasu, slabi posredno i industriju, a isto tako
i trgovinu. O agrarnom se zakonodavstvu u nas naprosto nije ni govorilo.
Gdje je i kada je opozicija razvila svoju gospodarsku politiku? Zar
moZzda u Bozjakovini? Sto su udinila naSa gospoda u agrarnom zakono-
davstvu?

-
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No gle! Malo da ne zaboravih na najnoviji zakon Dra Derencina
i drugova o ograniCenju ovrSnog prava. Razgledajmo ga malo! Taj
zakon bi imao i natrag djelovati t. j. imao bi se odnositi na sve trazbine
i dugove, StQ su nastali prije kreposti novoga zakona. Ne osvréuci se
na eticni i moralni momenat njegov, ispitat ¢u, da li bi taj zakon Kkoristio
izbornicima, na koje su gospoda ocito mislila... Ja tvrdim, da bi taj
predlog, kad bi se onako prihvatio, kako je predlozen, prouzroCio opci
financijalni krah. Dr. je Derencin dobro znao, da naSa vecina ne smije
da prihvati predlog, kojim bi oStetila erar, te je s te strane bio siguran,
pa je htio da pokaZze narodu, kako bi opozicija radila, da je na vladi.
Tu je g. Derentin zajedno sa onim ¢lanovima opozicije, koji su predlog
potpisali, zaboravio, da su privatne trazbine veée od javnih, te kako
medju ovima traZbine pokrajinskih redovno lihvarskih Stediona zauzimaju
prvo mjesto. Zaboravio je, da su te trazbine vecim dijelom mjenicne.
Tu su dakle obvezani ne samo prihvatnici ve¢ i trasanti i indosanti ili
t. zv. ziranti. Tekar u najnovije vrijeme, kad su obvezanici stali preno-
siti svoje zemljiSte na Zzenu, da se ovako prevarom oslobode duga, da-
vaju ove Stedione zajmove vecdinom samo uz uknjizbu zaloZnog prava
na nekretnine seljaka glavnog duznika, dok su se prije oslanjale lih
na solidarno jamstvo t. zv. Ziranata. Bez obzira na to, Sto su glavnim
duznicima koli posredni izbornici (koji placaju 5 f. poreza) toli i nepo-
sredni (koji placaju 30 odnosno 15 fr. poreza) zaboravila su gospoda da
t. zv. zirante sacinjavaju bez iznimke upravo imucni ijudi, koji su re-
dovno i direktni izbornici,

Isti¢em ovdje, da u blizini provincijalnih Stediona gotovo nema
covjeka, koji ne bi bio obvezan bilo kao prihvatnik, bilo kao trasant,
bilo kao indosant. To dakako vrijedi samo za one krajeve, gdje se veé
duze vremena etablirala koja pokrajinska Stedionica, a poznato je, da
ove gotovo samo seljaCtvu uzajmljuju.

Vjerovnici videéi, da im prijeti pogibao od zakona, kojim se ogra-
nicuje ovrSno pravo na neki minimum, posto mnogi duZnici nemaju ni
taj minimum a drugi opet ne mnogo viSe, zatrazili bi u dospjelosti bez-
uvjetnu isplatu od ovakih duznika.!) Ovi redovno na viSe strana obve-
zani u danaSnjim Zalosnim agrarnim prilikama, ne bi mogli da isplate
duga. DoSlo bi do tuzbe. Dug bi morali platiti Ziranti. Nu kako da dodju
ti ziranti, koji su takodjer na viSe strana obvezani, do novaca? Cim da
plate dug, za koji su jaméili? Prowncua!na Stediona, a i privatni vjerov-
nici ne ¢eine mogu da Cekaju, jer im prijeti pogibao od novog zakona.
Doslo bi do ovrSne prodaje zirantovih zemljista. Ovi opet da se kako
tako namire proveli bi ovrSnu prodaju akceptantova zemljiSta.

Sve bi se to dogodilo joS5 prije nego §to bi novi zakon stupio
u krepost. Uslijed ogromne ponude zemljiSta, a neznatne ili nikakve
traznje, izgubila bi ova za te krize svaku vrijednost. Sve bi dakle ove
ovrhe ostale bilo djelomice bilo sasvim bezuspjeSne PoSto bi se i Ste-
dovni uloSci ulozeni u ovim Stedionama urgirali, nastao bi u svim provinc.
Stedionama sveopéi krah, a radi poslovnih sveza, Sto ih ove imadu sa
ve¢im domacim novCanim zavodima, povukle bi i ove za sobom.

To bi dakle bile posljedice natraznog djelovanja zakona, Sto ga je
predloZzio Dr. Derenlin sa drugovima.

1) Specijalno ovom sludaju dalo bi se ma i naredbenim putom predusresti, nu tad
bi ipak nastao krah kod t. zv, Ziranta i kod novanih zavoda. Op. ur.
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Unistio bi posredne i neposredne izbornike, kojima se imalo poka-
zati, kako bi opozicija &titila male porezovnike. - Taj postupak najzgod-
nije bi nazvao neuspjelim korteSkim knifom. Karakteristicno za zanimanje
i razumijevanje, kojim se u nas prati parlamentarni rad a.ne manje i za
poznavanje vjeresijskih prilika u narodu jest upravo Cinjenica, da se osim
»Narodne Misli« nijedan list, o tom velevaznom ‘zakonskom predlogu
nije Kriticki izjavio. Madjaronski listovi prepavsi se ocito novog nalina
agitacije svojih protivnika uvukoSe dusu u se. Vidi se-dakle, da ni oni
ne shvatiSe dosega tom predlogu.

Nu vratimo se Dru Ratkovicu. On je jedini nastojao da pitanje in-
dustrije svestrano ispita, dok su drugi samo svoje primjedbe dodali. Dr.
Ratkovi¢ nije direkte pobijao stanoviste opozicije, da je na ime sloboda
preduvjet ekonomskomu napretku, no htio je da prikaze, kako mi ni
slobodni ne bismo mogli razviti znatnije industrije. Istu je svrhu
imala primjedba Gavrani¢eva o unosnosti lihvarstva A i Dr. Svarc je,
svojim razlaganjem o opéim uzrocima agrarne Krize htio, odbijajuci tim
od vlade svaku krivnju radi propadamu naSeg seljastva, da poka7e, kako
se ni promjenom sistema ni najvecom slobodom ne bi moglo naSem se-
ljastvu pomoci.

“injenica, Sto je opozicija izazvana od protivnika u ovakovom mo-
mentu, gdje joj je upravo moralna duznost nalagala, da progovori opsirno
i temeljito o ekonomskim pitanjima te tako i protivnike pobije i svoje
drzavno-pravno stanoviste utvrdi, ipak sve te protivnicke razloge ignoro-
vala a sa prvim zakonskim predlogom u zaStitu seljackog staliSa pot-
puni »flasco« doZivjela, dokazuje nam na Zalost, da se ni ona u eko-
nomskim pitanjima nije znala di¢i nad opéeniti nivo naSe inteligencije.
1li se mozda stidila da prizna i svoju sukrivnju, Sto se u nasSoj inteli-
genciji ne posvecuje dovoljno paznje ekonomskom razvoju? Zar ne bi
tim priznanjem samim pokazala, kako ¢e u buduée da svoju pogresku
ispravi. Ili se mozda opozicija bojala da dirne u lihvarsko pitanje, jer bi
tim mogla da izgubi one svoje pristase, koji se lihvarstvom bave. Tre-
balo je pristaSe drukcCije odgojiti, trebalo je njihovi Zelju za stjecanjem
u drugu koloteCinu navrnuti. Trebalo ih je uputiti na ekonomsku, go-
spodarsku, industrijalnu i trgovacku privredu. Trebalo je u njih razviti
smisao i razumijevanje za tu ekonomsku privredu. Kod patriota bilo bi
joj to laganim ali sistematicnim radom, a osobito i zivim primjerom lako
i1 brzo poslo za rukom, a za one, koji samo zato uz nju pristaju, da
budu postedjeni od njenog Zigosanja, da mogu svoj gadni ali unosni
posao tjerati bez prigovora; zar da radi takih ljudi Citava stranka po-
stane sukrivcem takih zlogina? Sto je opozicija dosada uginila, da stane
na put lihvarstvu? Zasto ga nije zigosala u saboru i u svojim dnevni-
cima. ZasSto nije radila o tom da se promjeni nas zakon o lihvi po
kojem je lihva dopuStena. ZaSto nije radila o tom da se mjenica, Koja
je stvorena za trgovacki promet izludi iz prometa seljakoga. Seljaku sa-
svim prirodno nemogu pomoci Kkratki vjeresijski rokovi. Seljacke se in-
vesticije ne isplacnju tako brzo kao trgovalke; seljak treba dugu hipo-
tekarnu vjeresiju. Mjenica svojom samo formalnom valjanoScéu, svojim
kratkim rokovima, apstrakcijom od titula, i tim Sto se kamati unapred
odbijaju odglavnice te napokon neumoljivim ovrinim postupkom, upravo
je najvise doprinijela, da je lihvarstvo procvalo medju neukim naSim se-
Jjackim pucanstvom. Zasto nije opozicija unapredila preventivna sredstva
kao jevtini kredit i dizanje ekonomskog blagostanja. Ili zar toj svrsi sluze
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kojekakvi vjeresijski zidovski zavodi, u kojima su opozicijoni zastupnici
¢lanovi ili pace predsjednici upravnoga vijeéa? Dr. se Derencin pravom
narugao vladi, koja misli, da je izdanjem knjizice o udrugama po Reif-
feisenovom sustavu svoju duznost ispunila! Nu Sta je opozicija dosele
ucinila, da te udruge privede u zivot? Zasto ona nije te udruge popula-
rizovala? Zasto nijesu Clanovi njezini, Koji zive medju seljaCkim zivljem,
ve¢ odavna te udruge osnovali i pribavili im jeftin kredit kod velikih
opozicijonih novcanih zavoda? Ne bi li realizacija ovakih udruga upravo
podrezala korjen lihvarstvu? Ili zar je opozicija Cekala, da te udruge
provede madjarska vlada, te da tako nas jedini neovisni i slobodni stali
i ekonomski ovisnim ucini, te tako i njegov otpor protiv madjarske
drzavne i narodnosne ideje u zametku ugusi.

Evo kuda vode obziri — ti najsjegurniji znaci degeneriranja stranke
— 1 vjeCito prekapanje po pergamenama, da dokaZeS pravo naroda na
slobodu i zapostavljanje svega drugoga toj teznji. Opozicija trebala je da
ucini lihvarstvo osebinom madjaronskom, a ovako kao da je svojim obzi-
rima spram pojedinih svojih Clanova naSla i opet »dodirnu tocku« za za-
jednic¢ki rad s madzaronima!? Sta je opozicija, koja je veliki obrt igno-
rovala, ucinila za mali ? Duznost njezina, da domacem malom obrtu omoguci
konkurenciju sa velikim obrtom, tim je vecda bila, poSto je gotovo sav
veliki obrt u tudjim rukama. Sto je ona uéinile da paralizuje premoé
velikog obrta, koja se sastoji u raspolaganju s velikim kapitalom.

ZaSto nije n. pr. uvela obrtnicke udruge po sustavu Schulze-Delitz-
schevu? Zasto nije uvela kreditne obrtne udruge i udruge za nabavu
surovina, Kkojima se drugdje’postiglo, da mali obrtnik moZe da surovine
nabavi uz istu cijenu kao veliki? ZaSto nije uvela magazinske udruge,
koje ¢e u jednom zajednickom magazinu nuditi na prodaju produkte raznih
malih producenata. Za sve te vrsti asocijacija trebalo je u malog obrtnika
probuditi razumijevanje i volju i upravo aktivno sudjelovati kod stva-
ranja takih udruga. Ili zar opozicija oCekuje, da ¢e madZzarska vladd sve
to izvesti, a sve u ime madjarske drzavne ideje ?

Ovdje moram spomenuti, da su si obrtnici u Zagrebu prisiljeni
nuzdom stvorili neke asocijacije — nu je li to dovoljno? Ne bi li po
svim gradovima takih osocijacija trebalo, a ne bi li bilo od prijeke po-
trebe, da ih osniva baS opozicija, jer je razlika, da li stvaranju takvih
udruga kumuje patriotizam i ljubav prema narodu ili samo puki interes
jedne klase toga naroda. Podje li se ovakim neradom dalje, zar ne ¢emo
izgubiti sve uvjete drzavne i financijalne samostalnosti? Ako se ovakvo
kotrljanje nizbrdice ni politickom samostalnoscu ne bi dalo sastaviti, koliko
onda vrijedi Citava drzavopravna borba opozicije ?

Kritizovati rad vlade nije jedina zadaca opozicije. Ona treba da
kao narodna vlada ispravlja pogreske i propustanja, grijehe i zlo-
¢ine madzaronske vlade, te da upornim i svestranim- radom paralizuje
pogubni rad odnosno nerad madzarona. To je naSa opozicija propustila
upravo na onom polju, koje je za narod najvaznije.

Pokazao sam, kako opozicija u ekonomskim pitanjima ni uzu za-
dacu kritike ni odgoj inteligencije nije shvatila. Dokazao sam, da je ona
tek dijete nasSe inteligencije i da se nije znala da uzdigne nad poglede
njezine, premda bi vodje trebali da stoje visoko nad vojskom.

Nijesam ipak svega toga iznesao u kakoj zloradoj namjeri. Nijesam
toga ucinio, da grdim »stare«, veé¢ za to da mladje upozorim na nedo-
statke starijih patriota, ne bi li oni druk¢ije shvatili i provodili svoje
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duznosti. Neka mladji posvete veéu paZnju ekonomskim pitanjima a na-
roc¢ito industriji, koju naSa inteligencija jos uvijek bagateliSe. Neka shvati
kako opozicija, kraj tudjinske i izdajnicke vlade treba da bude svestrana
i kako ona svoj ekonomski program treba da provadja, a ne tek markira
ili — da ga u opce nema ... Pokazao sam, kako je ta duZnost opozicije
to veca kod naroda, koji se nalaze tek u pocetku onoga perijoda, gdje
pocinje proces pretvaranja ekskluzivno agrikulturne drzave u industrijalnu.
Pokazao sam, kako se ta duZnost opozicije podvostrucuje, kada narod
u ovako vaznom prelaznom stadiju trpi od uZasne agrarne krize, koju
su prouzrocili, Sto razlozi opée svjetske gospodarske krize (hiperprodukcija
Zitarica, razvijene komunikacije, te po tom padanje cijene Zitaricama; mo-
derno novclarstvo i vjeresija u savezu sa sloboStinama seljaku podijeljenim)
§to opet razlozi naSe specijalne krize (razrijeSenje urbarkoga veza
i nesretni prelaz od kolektivnog na individualno vlasniStvo ; Cinjenica, da
se 56°, svih naSih javnih dohodaka izvan Hrvatske trosi, pa i elemen-
tarne nesrece i nepogode). Napomenuo sam kako bi se posljedice te
krize dale oslabiti razumnim - asocijacijama i energi¢nom i naprednom
gospodarskom politikom i napokon pospjeSivanjem i pogodovanjem indu-
strije. Pokazao sam, kako uzroci, radi kojih se kod nas ne razvija indu-
strija ili u opée ne stoje ili bi se uz zdusan rad za Kkratko vrijeme uklo-
niti dali.

. O pripravi za rad u narodnoj politici.

Pise Stjepan Radid.

¥ II. Politiéki karakter.

Zaista smo svi vise ili manje zamijetili dvije vrsti pojava, koji nasu
politiku prikazuju kao neSto posvema osebujna.

Prva je vrst pojava opcéenito sumnjicenje svih politicara
— pak i njihovih vidjenijih pomagaéa — da su u »necijoj sluzbi«, da
su »necije orudje«.

U narodu je to sumnjienje postalo uvjerenjem i danas ce svaki
sejak priseé¢i na to, da su madzaroni narod prodali, i da su gospoda
uopce vazda pripravna prodati i narod i domovinu. U madzaronsko
dakle izdajstvo vjeruju, a »pozicijonalnoga« se boje.

I gospoda sama ne vjeruju jedan drugomu. To je doSlo tako daleko,
da se i »najstalniji« pristasa kojemugod stranke vrlo kompromituje, kadikad
i »unisti« ve¢ samo tim, Sto je govorio s kojim politickim protivnikom.
Umjesto da se od toga sstalnoga« oCekuje, da ce »preokrenuti« protiv-
nika, drzi se zanj, da ¢e njega protivnik »dobiti« (ne »preokrenuti«, Sto
bi znacilo, da ¢e ga uvjeriti). A »dobiti« znac¢i — kupiti . . .

Dakle i po narodnom uvjerenju — za madzarone — doticno strahu
— za »pozicijonalce« — i po misljenju same gospode, inteligencije, nasa
je politika puko trgovanje ili, kako se uobicajilo’ govoriti, prevréanje
kabanica. To je preslo i preko granica Hrvatske, te u najnovijoj — i po-
najboljoj — politi¢koj povjesti Evrope od 1814—1896 od Ch. Seignobos-a
Citamo na strani 517 :
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»U Hrvatskoj unonisticku stranku, koja bimsSe sklopila nagodbu
od 1868 optuziSe, da se je prodala Madzarima i da monopolizuje sve
sluzbe.«')

Druga je vrst pojava potpuno nerazumijevanje stranoga svijeta za
sve nase tuzbe i jadikovke proti madZarskomu nasilju, 5to ga provode
hrvatski sinovi.

Po¢nimo govoriti o nezakonitim izborima. Stranac nas pita: Tko
sastavlja listine; tko je u reklamacionom odboru; tko rijeSeva reklamacije :
tko su napokon ti protukandidati, ti upravni ¢inovnici i ti svi izbornici?
Mi odgovaramo: Hrvati, gospodine, — Hrvati. — A stranac se krsti:
E, pa Sto onda govorite 0 madzarskom nasilju? — Znate, to vi ne
mozete razumjeti, jer u nas ban imenuje sve ¢inovnike, a bana imenuje
madZarski ministar predsjednik — Dobro. Ali je ban odgovoran saboru.
— Jest odgorovan, ali tu su madZaroni u veéini. — A tko su ti ma-
dzaroni. — E, to su Hrvati, pak t. zv, Srbi. — Sad istom, kad raz-
govor dodje na Srbe, za Kkoje »svjestan« Hrvat bez zazora tvrdi, da svi
sluze MadZarima, a uzvrpolji se, kad mu stranac pokaze da eto i svi
Hrvati — najme svi, $to imadu kaki sluZbeni poloZaj — sluze MadZarima,
sad istom postaje za stranca sve nejasno i zamrSeno. I znate li, kaki je
na koncu dojam u svakoga, tko poduZe govori o nasim unutraSnjim
prilikama? Takov: Ili ti Hrvati pretjeruju govoreci, da u njih nema gotovo
nimalo MadZara, ili su to sve sami — lupezi bez uvjerenja i bez postenja.
Ovo je drugo redje. Redovno nas stranci drZe za »oduSevljene« patriote,
kojima su ruke vezane madzZarskom (ne madZaronskom) veé¢inom,
koje mi toboZe ne ¢emo da priznamo u svom narodnom Sovinizmu, radi
kojega tvrdimo, da u Hrvatskoj nema Madzara.

Pred tom dilemom naSao se i spomenuti pisac Seignobos (Semobo)
piSuci o hrvatskoj politickoj borbi Cetrdesetih g,odlna Videdi iz izvora,
da Turopoljci rade vazda s MadZarima, morao je misliti ili da su to pla-
cenici ili da su — MadzZari. On je prihvatio ono posljednje, te na strani
380.%) pise (prikazavsi uspjehe, dotitno provokacije MadZara): »Hrvati
odgovorise proglaSenjem hrvatskoga jezika jedinim jezikom zemaljskoga
sabora zagrebackoga i uskratom prava, da na saboru uCestvuju Turo-
poljci, madZarski seljacki plemiéi naseljeni u Hrvatskoj.?)

Stranci uopce drZe, da nam Slavenima nije jasna ideja narodnosti.
Dovoljno je pogledati na spor hrvatsko-srpski — da ne spominjemo
bosnjastva, slavonstva, Bumcvaca, Dalmatinaca itd. — na opreke medju
Rusinima i Poljacima, Poljacima i Cesima (u Sleskoj), Cesima i Slova-
cima (u Moravskoj, osobito istoénoj), a da im damo pravo. Ako i u cem,
u tom svi stranci govore i piSu istinu. Nama Slavenima nije jos jasno,
da je narodna ideja neSto pozitivna, da se ona izraZava u teZnji za na-
rodnom individualnoSéu na svim podrudjima misli i Zivota, a niposto u za-
djwicama vjerskim ili u nadmetanjima plemenskim. Na$ je nacijonalizam
joS odviSe nerazvijen, mi smo joS vazda viSe masa nego narod i za to
nas JBdlﬂO broje a nipoSto ne uvazuju .

1 En Cmatw le parti unioniste qui avait fait le compromis de 1868 fut accusé
d’ étre vendu aux Magyars et de monopoliser toutes les fonctions.

%) Les Croates repondirent (1845) en déclarant le croate seule langue des Etats
provinciaux d'Agram et en retirant de droit de prendre part aux Etats aux Turopoles, pay-
sans nobles magyars étables en Croatie.

%) Histoire politique de I'Europe contemporaine-Evolutions des partis et des formes
politiques 1814 — 1806, par Ch. Seignobos (Armand Colin et Cie,, Editeurs, 10 fascicules,
814 pages, prix 10 francs).
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Tudjinci dakle sav meteZz i sva protuslovlja u slavenskoj politici
tumace tim, Sto nas proglaSuju — a prema tomu se i vladaju prema
nama — pukom etnografskom masom ili drugim razumljivijim rije¢ima,
inferiornom, besvjesnom rasom.

U tom je sudu tudjinaca i previSe istine. Ali ostavimo to za zada
i vratimo se na ono, kako mi sami o sebi sudimo. '

Mi sami — Slaveni uopce, Hrvati napose — sve zapletaje svoje
politike, sve promjene i sve nevolje i neuspjehe tumaéimo tako, da sami
sebi poricemo svaki bilo politi¢ki znacaj, bilo svaku politicku spremu.
Strossmayeri su »prodane mjeSine«, a Starlevi¢i »zavidni smuSenjaci«.

Rauchi i Zivkoviéi su eo ipso — veé unaprijed — mameluci i »tudje
orudje«.

Nasa je dakle politika po sudu samih nas ili »madZzaronska podlost«
ili »slavoserbska petlania« — bolje »izdaja« — ili »stekliSka zasukanost«,

Prema opcenitom i ukorenjenom miSljenju i uvjerenju svaki je
unionista ili madzZaron viSe ili manje »veéi MadZar od MadZzara samih«;
svaki neodviSnjak ili »slavoserb« je prevrtljivac, a svaki pravas ili
»steklis« — ludjak. :

U pojedinostima javno se miSljenje moze prevariti. Ono moze krivo
osuditi pojedince. U cjelini ono vazda dobro sudi.

Prema tomu miSljenju naSim politicarima fali bilo patriotizam, bilo
stalnost, bilo razboritost.

Mi demo reéi, ‘da im redovno — o iznimkama ne govorimo —
manjka sve to lroje.

Jedino ¢emo te rije¢i malo razjasniti: u naSih politicara nema re-
dovno, ni demokratskoga patriotizma ni stalnosti ni razboritosti
u sredstvima.

Drugim rije¢ima: U njih nema razvijenoga politi¢koga karaktera.

A Sto je to politicki karakter?

U prvom ¢lanku napisasmo, da to naSemu druStvu ¢udno zvudi,
kad se zajedno spoje te dvije rijeCi: politika i karakter; nastavismo,
da se u nas — pa i drugdje — uobiajilo govoriti o politickoj prevrt-
ljivosti i spretnosti; upozorismo, da je to misljenje doSlo i ostalo iz dobe,
kad nije bilo narodne politike, kad su politikom ravnali samo t. zv.
»ViSi interesi«.

Zavrsismo oznakom politickoga karaktera u iskrenosti 1 stalnosti,

Iskrenost oznacismo takvim svojstvom politickoga karaktera, koje
se najprije opaza i koje jedino radja povjerenjem ili barem priblizenjem.
Stalnost oznacismo kao bitnost politickoga karaktera. O njoj i malo po-
dulje progovorismo. Naglasismo, da je politicka stalnost samo onda
krepost, kad je vjerna idealima narodnim i sredstvima moralnim.
Tim smo rije¢ima zapravo podali definiciju politiCkoga karaktera, ali se
ta definicija na prvi mah ne otkriva, jer nam nije bilo ni na umu, da
na tom mjestu politicki karakter definujemo.

Ali sad nam valja odgovoriti na to pitanje, Sto je to karakter uopce,
a politiCki karakter napose. Isticemo, da naSa definicija ne Ce biti filo-
zofska, jer filozofije premalo znamo i jer je filozofija — po nasem
uvjerenju — osobito njemacka, joS uvijek previSe spekulativna, apstrakt-
na i gotovo sofistitka. A politika je realizam i Ziva, neumoljiva zbilja.

Po naSem mnijenju karakteran je svaki Covjek, koji imade neki
ideal,koji nastoji da ozivotvori. Prema tomu, kaki je taj ideal i kakva
su sredstva, razlikujemo — i u obi¢nom Zivotu — dobre i zle Kkaraktere.
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A prema onomu, s koliko ozbiljnosti i s koliko ustrajnosti nastoji
taj i taj, da svoj ideal dostigne, govorimo o karakteru jakom ili slabom.
Sukromni, privatni karakter moZe dakle biti dobar i zao, jak i slab.
Politi¢ki karakter mozZe biti samo dobar i samo jak, t. j. tkogod
ulazi u politiku treba da tezi za ciljem uzviSenim, dobrim, i da za njim
tezi ozbiljno i ustrajno.

To je prva razlika, ali nije ni jedina, ni glavna. — Da vidimo.

U sukromnom, privatnom zivotu cesto susreéemo ljude, koji se
nastoje svom cilju primaéi s »oduSevljenjems«, t. j., koji o svom cilju
neprestano govore, koji iskreno cute, iskreno se oduSevljavaju
govoreéi o tom cilju, ali i sami slabo cilj svoj razumiju, a jos
slabije zanj rade. Mi za takve ljude velimo, da su to »ljudi dobre voljes,
dli s premalo inteligencije i s premalo ustrajnosti. Nazivljemo ih »slamom«,
koja brzo plane, ali ne ostavlja Zeravice. [ u istinu, prvi ‘i najobicniji
tip ljudi, karaktera, jesu »slamnati karakteri«. Osebina je njihova, da ih
najlakSe upali iskrica — vinska.

Na prvi mah je ocito, da taki »slamnati karakteri« nipoSto nisu za
nikakvu politiku, a po gotovo da nisu za politiku narodnu.

Medju te »slamnate« spada osobito naSe »svijesno gradjanstvos.

Druga vrsta ljudi, karaktera, jesu taki, koji »lijepo« govore
(pametno), ali slusSatelji vazda sumnjaju o tom, da tako i osjecaju, da
im rije¢i u istinu »idu od srca«. [ ti najradije razvijaju svoje ideje za
stolom ili — u cetiri oka.

To je naSe »savjesno Cinovnistvoe,

Ali ima ih i takih, Sto su spremni da »djelujus, da uline neSto
velika«, da dapaCe »umru« za dom i za rod. Samo ne znadu ni kako,

ni za Sto... Ti su medju mladjim svijetom. I oni su »ratoborni« redovno
iza kapljice . ..

Jedni dakle »gore«, ali brzo ugasnu. Drugi govore, ali ne govore
»od srcae. Trec¢i »umirue, ali nikada ne umru — za domovinu.

U prvih pretiCe srce, u drugih misao, u trec¢ih volja. Ali prvima
fali misli, da srce uredi i volja, da misao provede. Drugima manjka osjecaj,
da misao drzi budnom, a volja, da je pretvori u djelo. Tre¢ima napokon
nedostaje duboka osjecaja, koji ne bi ni »karijera« iskorjenila i Siroke
misli, koje ne moZe ni »kancelarija« ograditi.

U kratko: Svi ti sukromni karakteri nose obiljezje nesredjenosti,
jednostranosti, manjkavosti, A politic¢ki karakter treba da bude posvema
uredjen, cjelovit i potpun. Tim se ponajvise i razlikuje eod znacaja
pivatnoga.

Govorec¢ o privatniku mi se zadovoljavamo, ako u njega nadjemo
bilo »dobro srce«, bilo »zdravu pamete, bilo »Zeljeznu voljue.

Od javnoga Covjeka mi trazimo to sve troje i to s punim pravom:

U »dobrom srcus« politicarevu nailaze odziva sve narodne nevolje
i boli. Ali njegov »zdrav razume« znade odijeliti 5to je najpreCe, najpo-
trebnije. A »Zeljezna volja« to najpreCe umije da provede.

Politicki dakle karakter treba da skuplja u jednu cjelinu svu toplinu
dobrote, sav sjaj inteligencije i svu snagu volje.

O inteligenciji ¢emo govoriti opSirno i potanko u ¢lanku o politickoj
naobrazbi. Volja je opet samo prirodna posljedica dobrote i inteligencije :
Dobrota joj je izvor, inteligencija joj ukazuje sredstva i cilj.

Ovdje nam dakle preostaje samo dobrota.
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Govoriti o dobroti u politici ! Cudno, romanticki, umisljeno, idealno,
ludo, djetinjasto, i kako sve nije. Zar ne?

Pa ipak za narodnoga politicara nema vaZnije stvari, vaZnije
i stvarmJe

U oci fakta, da narod, sav narod nizih slmeva, gospodi naprosto
ne vjeruje, da je drZi ili prodanom ili spremnom da se proda, koji je
to nacin, da stecemo narodno povjerenje, koji put, da se narodu pri-
blizimo ?

[zdasmo geslo: prosvjetom k slobodi, koje je imalo biti i prosvjetom
k narodu. Ali naSa nas prosvjeta sve viSse od naroda udaljuje. A onda
valja da vec¢ opazismo, da narodu hrvatskom ne »imponuje« ni uéenost,
ni bogatstvo, pa ni vlast. Ili ga barem to nijedno ne osvaja. Nikomu
narod ne vjeruje osim onomu, za koga znade da je »dobar« gospodin.

A dobar biti znali po narodnu imati dudu, znati za Boga,
zivjeti krSéanski ne zivinski.

I u istinu, zar ima, zar moZe biti dobrote bez ideje Govjelnosti,
humanitarnosti? A zar se je ideja éovjeénosti pojavila i zar se igdje
i ikada mogla i moZe pojaviti savrsenije i vjernije, nego li u propovije-
dima na gori, u Ljubavi na posljednjoj veceri, u Milosrdju i Pravednosti
na krizu?

Narod dakle ima pravo, posvema pravo, kad od svojih, narodnih
politicara u prvom redu olekuje, da budu dobri, u kricanskom smislu
dobri. —

Ali se politicaru tu valja sjetiti jedne prevazne stvari: Isus nije
kazao: ljubite cijelo Covjecanstvo; jer tko »ljubi« cijeli svijet, ne
ljubi nikoga. Ljubi bliznjega svoga!

A tko je politicaru bliznji? Jasno, da nije i da ne moze biti drugi
nitko, nego narod. Politicar c¢e dakle biti dobar svomu narodu. | ne
samo politicar, nego svaki rodoljub, svijestan rodoljub uopce. Jer u po-

litickom — u strogo polititickom — smislu rodoljublje je teZnja za
narodnom individualnoSc¢u, ali u drustvenom — u Siroko politickom —

smislu, rodoljublje je Custvo zajednitke narodne sudbine i materijalne
i moralne, osjecaj nerazresive veze s narodnom cjelinom kao s organi-
zinom Kkulturnim i gospodarskim.

Kad jedan dio naroda gladuje ili kad mu se ¢&ini krivica, kad Cami

u neznanju ili u tamnicama, svi rodoljubi osjecaju ne samo CovjeCansko
milosrdje, nego i narodnu ljubav za ogladnjele i za progonjene
i zapusStene.

Za politidara to vrijedi jos viSe: On je kricanin, ali krScanin na-
rodni; ¢ustvo je njegvo opéenito, ljudsko, ali akcija je na-
rodna. Istina, da krScanstvo propovijeda o ljubavi bliznjega, ali je
Krist kazao, da c¢e na posljednjem sudu kazati: Gladan bijah, a ne
nahraniste me... U tamnici bijah, a ne pohodiste me ...

Gdje je dakle mjesto narodnomu politicaru; medju onima koji
strijeljaju, ili medju onima, koje strijeljaju? Medju onima, koji utamni-
Cuju, ili onima, koje utamnicuju? Uz koga im je stati, uz one, koje
gone, ili uz one, koji su »gonjeni radi pravde?« Da li im je Zedjati pro-
maknuca ili pravde? Da li je njihovo mjesto za stolovima grofovskim
ili za trpezom seljackom ?

Nema sumnje, kr$¢anin i narodnjak, nacijonalac — do$ljedno je i de-
mokrat, pucanin. Ne znaCi to »viSe« staliSe bilo progoniti, bilo mrziti, ta
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svi su stalisi jedan narod. Znali to samo najviSe raditi za one, koji

najviSe trpe. Ali prije, nego radimo za njih, treba da ih Ijubimo.
Ljubiti! To nam je tako cudno, gotovo smjeSno, kao i biti dobrim.
Ali samo tad, kad se govori o ljubavi i o dobroti prema narodu.
Ljubiti »rodnu grudu«, »staru slavue, »lijepu domovinue«, to dupu-

stamo — to je uzviSeno i Krasno, jer je vrlo jevtino.
Biti dobar konjima, pticama i uopce zZivotinjama, to pokazuje ple-
menito srce, jer opet niSta ne koSta osim — »indignacije« ...

Ali taka »ljubav« i taka »plemenitost« ne ¢e nikad narodu udahnuti
povjerenja prema gospodi.

A to je za nas sada najzivotnije pitanje.

Svaki mladi Hrvat, Srbin i Slovenac, koji je obukao crni kaput
i podero nekoliko »Svapskih« hlata u »latinskin« Skolama, ve¢ tim samim
gubi svako povjerenje u svom narodu. Sami njegovi najbliZi reéi e mu:
»Ti moZda ne ce§ ni htjeti, ali ¢e5 morati« (da proda$ dusu).

Mi smo dakle pred svojim narodom veé unaprijed
izdajice,

Nije dosta, da u bastinu primamo tolike tudjinske utjecaje, tolike
razmirice i vjerske i politiCke, nego eto nam i toga dara »slavne i velikes«
povjesti naSe, da nas na$§ narod drzi za svoje rodjene zlotvore i krvo-
pije, da ne vjeruje nijednoj naSoj rijeci, nikakvoj naSoj prisezi, nikak-
vomu nasemu radu. JednoduSno smo odsudjeni, da smo s crnim kapu-
tom obukli i crnu duSu, da smo sa seljatkom koSuljom svukli i narodno
poStenje, da smo ljudi bez vjere i bez stida, pripravni sve uciniti za
svoj Zep i proti svomu narodu, a osobito proti sirotinji, koja si ne
zZzna i ne moze pomodi.«

Na5 dakle narod drzi, da mi nemamo ni KrS¢anske, ni narodne
ljubavi, a poe gotovo da nemamo srca za sirotinju.

I narod ima pravo: Ni hrvatski, ni srpski, ni slovenski politi¢ari
nijesu u svojoj cjelini istodobno i krS¢ani i nacijonalisti i demokrati.
Fali im dakle podloga politickoga karaktera: jaka (krSc¢anska), odredjena
(narodna) i uredjena (demokratska) dobrota.

Jedne di¢imo, da su uceni, druge uznosimo, da su neumorni, ali
gotovo za nijednoga ne moZemo recéi, da je dobar t. j. da je u pravom
smislu rije¢i i krScanin i narodnjak i pucanin.

Nijesmo napisali ovoga ¢lanka, da moZemo to ustvrditi. Ta nam se
tvrdnja nametnula gvozdenom dosijedno$éu. Mi Zalimo, da je moramo iz-
red¢i. Mi se stidimo, da u nas jo§ uvijek ima viSe taSte i buéne »ljubavie«
i oduSevljenja za pojedince, nego li iskrene i tihe poZrtvovnosti za narod,
Mi nemamo rije¢i da ozZigoSemo nedostojno kumirstvo, koje svakom
zgodom probija na banketima, u adresama, u vijencima i u brzojavima
i koje si je podiglo trajan spomenik u kupuli »narodnoga« doma. ..

Jedno nas napunja nepokolebivom vjerom u pobjedu narodnih teznja,
narodnoga glada i Zedje za pravicom: BoZansko porijetlo nauke, u kojoj
su svi temelji morala, u kojoj su po tom temelji i politickomu karakteru,
koji je tako dugo zamjenjivala politicka prevrtljivost.

Ako se privatni karakter moZe osnivati i na filozofiji, karakter poli-
ticki nema drugoga osnova osim na krscanstvu.

Politi¢ari koji nijesu Kkricani, ne mogu — barem u nas — biti ni
Hrvati, Srbi, Slovenci ...

Taki ¢e politiGari, ako su vrlo obrazovani, modéi preudesiti vise
ili manje na narodnu zapadno-evropske liberalne i radikalne programe

18
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i doktrine, ali ne ¢e modéi stvoriti, t. j. izraziti ¢isto narodnoga programa.
Pa kad bi to i mogli, oni nikad ne ¢¢ s narodom toga programa
modéi provesti, jer ¢e narod od njih biti i onda daleko, kad mu se oni
priblize. Ta se istina u cijelom krSéanskom svijetu sve bolje shvata,
istina, da krScanstvo nije ni skup dogama, o koje se valja prepirati, ni
sstvar privatna« koju valja potisnuti iz javnoga Zivota, nego da su
u krscéanstvu velika nacela socijalnoga reda i civilizacije. O tim velikim
nacelima imat ¢emo prilike kasnije progovoriti, kad budemo raspravljali
o drustvenom ugledu, a sad skupimo u jedno Sto moZda i odviSe poraz-
bacasmo:

Rekosmo, da se politicki karakter razlikuje od privatnoga tim, Sto
je u jednu ruku cjelovit, a u drugu ruku, Sto je vazda i to karakter
dobar i jak. Politicki je dakle karakter samo savrSeniji stepen karaktera
privatnoga, kao Sto je politicko djelovanje uopce samo savrSeniji oblik
zivota sukromnoga.

U sukromnom zivotu nazvasmo karakternim covjeka, koji ima ideal
i koji taj ideal nastoji posti¢i. U javnom Zivotu drzimo znacajnim politicara,
koji uzvisSeni ideal — u narodnoj politici ideal narodni — nastoji oZivot-
voriti sredsvima moralnim. U svojim ¢lancima o hrvatskim 1dealima mi
kao narodne ideale prikazasmo drustvenu jednakost, narodno zakono-
darstvo i narodnu vladu. Specializovati te ideale i naci sredstva za njihovo
realizovanje znaci stvoriti narodni program i zapoceti akciju za taj program.
O specializaciji programa bit ¢e govora kod politicke naobrazbe — da-
kako opcenito — a ondje cemo u glavnom istaknuti obiljeZje sredstava,
§to ih nazvasmo moralnim.

Tri su glavna sredstva politicke borbe : pasivnost ili cekanje; oportu-
nizam ili nadmudrivanje; radikalizam ili zahtijevanje.

Pasivnost ili Cekanje protivi se samom pojmu narodne politike.
Cekati moZe vlada ili ministar, ali ne moZe cCekati narodni politiar,
koji u duSi nosi sliku svih narodnih muka, u misli sve narodne ideale.
Narodni politicar mora da bude neumoljivom logikom &injenica vazda
aktivan, jer iskreno i duboko osjecanje narodnih nevolja rasvijetljeno
svjetlom dalekih i Sirokih pogleda u narodnu budu¢nost mora da stvori
nesavladivu volju za rad. Tu se dakle izvanredno Zivo prikazuje politicki
karakter narodnoga politicara: Taj ne moZe cekati, dok se »dogadjaji
razviju«. On moZe na prvo mjesto svoga rada stavljati take zahtjeve,
za koje je inteligencija njegova razabrala, da se mogu najlakSe oZivotvoriti
u taj i taj Cas, ali ne raditi, ne djelovati on ne moze.

Tkodod moZe ostati u svojoj sobiiliusvom dvoru,
tkogod se zadovolji pukim pisanjem, nije narodni poli-
ticar ili ako hoce, da tobude, nema razvitogapolitickoga
karaktera.

Pasivnost je narodu pogubna, pak za to i nemoralna i to nemoral-
nija, Sto se vise u ime naroda proglaSuje.

Oportunizam ili nadmudrivanje znaci poli¢ko pogadjanje. To ima
smisla, kad se radi o teritoriju ili o kakom titulu... Ali kad se radi
o zivom narodu, tu nema pogadjanja.

Sto narod u istinu treba, to se ne smije nikada prikrivati. Kad je
potreba u istinu, velika ne smije se smanjivati a kad je u istinu preka,
ne smije se odgadjati. Oportunizmu ima mjesta samo u diplomaciji ito
dotle, dok je nenarodna.
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Ostaje samo radikalizam. 1 to je jedini nacin narodne politike. Ali
narodni radikalizam ne znaci ni traziti sve, a zadovoljiti se s malim, ni
zapoceti s bukom, a svrsiti sa smijeskom.

Tko hode, da ostane posten, moralan u politickom smislu, taj ce
traziti malo —u istinu ono, Sto narodu treba — ali ce traziti odlucno
i ustrajno.

U posStenoj trgovini nema pogadjanja. U narodnoj politici nema
popustanja. Ali za to ne smije u prvoj biti precjenjivanja, a u drugoj
pretjieranosti. [ tu opet vidimo, da je pravi politicki karakter bas u tom,
da vlada ravnoteza medju osjecajem, idejom i voljom.

Nije sve presno, sto nam se cini pod prvim dojmom: Misao treba
da custva uredi. Ali nije sve ni nemoguce ili neznatno, 5to nam se takim
¢ini bilo na prvi mah, bilo nakon hladnoga i dugoga razmisljanja: Custvo
treba da ideju prodahne.

Mi rekosmo za narodnu politiku, da je socijalna, drustvena, Ziva.

Osnova dakle politickomu narodnomu karakteru treba da bude
socijalna. A inteligencija sama to ne mozZe biti. Inteligencija sama
po sebi odviSe je individualna dakle antisocijalna. Za to mi postavismo
za temelj narodnomu politickomu karakteru dobrotu.

Dobrota je najjaci elemenat socijalni, jer je ona mati ljubavi.

Uza sve to, kako ¢emo kasnije vidjeti, ne mogu se ta dva elementa
odijeliti.

Za to svakako treba da naglasimo ovo svoje uvjerenje: Dobar,
u istinu dobar Covjek mora biti i inteligentan, a inteligentan, u istinu
inteligentan (ne samo »uclen« ili »nacitan<) Covjek mora da bude
i dobar.

A gdje se velicanstvo i aristokratizam ideja ljepSe slaZe s krasotom
i boZanstvenoscéu osjecaja nego u kricanstvu?

I za to, jer je to jedina nauka, koja um rasvijetljujuéi srce ople-
menjuje i srce uzdrzudéi misao razvija i za to, jer je to jedina nauka,
kojoj se umnici dive, a neuki je razumiju, koja male podiZe, a velike
uci smjernosti; i osobito za to, jer jo to jedini izvor prave i neiscrpive
dobrote, kojom jedino moZemo zatrpati jaz izmedju sebe i puka, mi sve
svoje misli joS§ jednom skupljamo u ovu reCenicu:

Tko hoce da bude politicki karakter, to jest karakter plemenit i jak,
karakter cjelovit i razvit svestrano; tko hoce da uzviSeno misli i ustrajno
radi, da misleéi osjeca i osjecajuci misli, a misle¢i i osjecajuci i radi,
tko hoce da u istinu doprinese k oZzivotvorenju narodnih ideala nasih,
neka najprije bude krséanin.

DOPISIL

Sa hrvatskoga sveudilista.

U zadnjem dopisu sa zagrecbackog sveudilista istaknute su neke mane
naSeg sveuciliSta a napose nekih profesora. Nu ne stoji sve do univerze, do
profesora. Djaci sami nose velik dio krivnjerna sebi, 5to je sve na toj univerzi
do krajnje mjere nesnosno. PokuSat ¢u s nekolika slika opravdati svoj o5tri sud.

18*



276

Postavit ¢u pitanje, koje se po svojoj vainosti najprije namece: da li
sveutiliSsna omladina 3togodj radi? Kad biste odgovorili, da ne radi nista, po-
veo bih Vas u sveudilisnu biblioteku, Ta je puna puncata. Ne moZe Covjek
katkad ni da dobije mjesta. Dakle se radi! Da; jedan ima pred sobom 3kripta,
drugi ih tek prepisuje; jedan ima uz skripta zakonik ili komentar, drugi pre-
vrée po foliantama knjiga, da nadje materijala za svoju radnju o jednom nad-
grobnom spomeniku. To su u preteZnom broju ssavjesnie pravnici I, II. a nckoji
i IV. godine, pak filozofi, koji moraju kolokvirati ili uditi za ispite. Nekoji,
koji nijesu ni jedno ni drugo, ¢itaju »Vienace, »Javore, sProsvjetu«. Djaci
rade, a knjigama ih opskrbljuje na$ stari, neSto Cangrizavi posluZnik prirucne
biblioteke Punjek, koji medjutim ne pokazuje bad osobitoga respekta
prema bibliote¢nim posjetnicima., Nesto mi se ¢ini, da je, davaju¢i kroz godine
jedne iste knjige, prozr'o i u njihov sadrzaj i u du$u njihovih Citalaca, pak mu
je sve nekako postalo obitno, vulgarno, dosadno, 5ta li? Ja mu toga ne za-
mjeram; ta, najposlije, ne moZe Covjek od njega traziti, da si pravi kake
ilnzije o znanstvenom radu, o kakim problemima itd, pak da u onima, koji se
takim stvarima bave, gleda neke male boZi¢e, kojim duguje bar neku mjeru
pocitanja.

Kako vidite, u biblioteci se marljivo udi, izmedju mozgova nadih kolega
i polici naSe priru¢ne biblioteke postoji Zivahan kontakt, kojemu je posred-
nikom na% Punjek.

Manje se uznemiruju pristavi bibliotecni, koji podrZavaju kontakt s ve-
lik om bibliotekom. Rekao bih, da su i tolikomu uznemirivanju krivi filozofi,
kojih priruéna biblioteka, slabije opskrbljena u filozofskoj struci, ne zadovoljava
u potpunoj mjeri. Iz velike biblioteke treba uzeti E. Maier: Geschichte des
Alterthums, Dittenberger: Silloge inscriptionum graecarum, Hahn-Hochstidter-
Pokorny, Bernheim itd. Juriste su neSto obzirniji, jer je i priru¢na biblioteka
obzirnija prema njima.

Velika biblioteka namiruje redovno sve zahtjeve. Ima tuj i tamo prigo-
vora, da ne moZe$ u njoj dobiti novijih, modernijih pisaca, nu ti su prigovori
rijetki. Evo zaSto. Djaci, koji polaze biblioteku, u¢e ponajvise ono, 5to je naj-
nuZnije za ispite. Tu su dakle u prvome redu od potrebe skripta, a zatim
u drugom redu one knjige, po kojima su skripta izradjena. Nadalje u neito
Sirem strué¢nom udenja upotrebljavaju se autori, koje osobito preporuce profe-
sori. A na8i profesori, uz nekoliko iznimaka, udeSavaju svoje preporuke jo§
jednako po onim simpatijama, koje su prema nekim piscima stekli pred do-
brani niz godina, kad su sastavljali i svoja skripta. Naravno, da se onda nije
moglo znati za mnoge pisce, koji su danas napredniji od njihovih uzora, kao
§to se nije moglo znati ni za mnoga pitanja, koja su danas aktuelna. Pa tako
sveutiliSna mladeZ primaju¢i bez svake svoje inicijative preporuke
s katedra, prekapa ono isto, 5to su njezini profesori ve¢ prekopali, a mnogi
stariji s mnogo vefom duSevnom snagom od one, s kojom raspoloZe sama
mladeZ. Ona se dakle krete u onom smjeru ideja, u kojem i njezini profesori,
a prema tomu staromu smjeru uredjena je i velika biblioteka. MladeZ nema
novih misli, pa nema ni novih zahtjeva,

Nu ima u naSoj velikoj biblioteci — hvala njezinom $efu — obilje djela,
koja ne pripadaja ni staromu ni novomu mi$ljenju, jer su stekla vrijednosti za
mnogo pokoljenja. Nu i takova ¢e$ djela dobiti u ruke redovno u lijepoj, ne-
izrabljenoj opremi, ali ne ¢e5 trebati da posumnja§, je li ta lijepa vanjitina za-
sluga briznoga bibliotekara ili nebrizne mladezi.

A to zna¢i mnogo. Mala ‘biblioteka predstavlja razne struke u njihovu
ograni¢enom opsegu. Turati svoju glavu u tu malu biblipteku znaci og'raniéa-
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vati svoje misli na uski opseg, kakim se zadovoljava stanovita vrsta Cinovnika,
znati od scbe stvarati buducega vjernoga provadjaca visih naredaba. Vezivati
uz ljestvicn nabubanih paragrafa — pravnih i filozofskih — svoje skromne
teznje, znaci odgajati se za Strebera.

Velika biblioteka prikazuje rad mnogih stolje¢a i mnogih svjetskih veli-
kana; u njoj su sadrZana tolika nastojanja oko umnoga napretka ljudskoga ;
ona moZe pokazati borbu tolikih misli, koje su sudjelovale i jo§ sudjeluju u Zi-
votu svjetskom. Pa kad mlade? malo upotrebljava tu knjiznicu, pokazuje, da
u nje nema za sve to ni najmanje smisla; da su vijekovi Covjedjega naprezanja
za nju minuli bez ikake koristi; da ona ne prati ni sadadnji razvoj prosvjetlje-
noga svijeta. Zato ¢e se u nje malo nadi razumijevanja za kulturna i socijalna
pitanja, koja danas uznemiruju svijet, a isto tako malo spreme za naSa narodna
pitanja, koja sve jatom snagom izbijaju i traZe umne inteligencije i odlucnih,
postenih ruku, da ih izvedu na ¢gistac. U te mladeZi nema Sirokih pogleda, koji
bi sezali do smisla proslih i sadadnjih napora d&ovjecanstva, da iz njih izvade
* nauka za svoj Zivot i rad. Tu bi trebalo opaziti, kako neustradno vojuje istina
protiv sviju predrasuda:; kako se poima sloboda, kao elemenat eticki, koji ima
pravo, da u ime vidih ideala prijedje i prijeko postavljenih granica, da prokrci
put razvoju; da se u takoj svjetskoj borbi zaista vrijedi uspinjati do najvisih
ideala, za njih raditi i — Zivjeti, A sveudiliSnoj omladini zagrebatkoj, srpskoj
i hrvatskoj, trebalo bi da to nauci, jer joj ta tri osjecaja potpuno manjkaju.

Kad bi u nje bilo tih opcih, svjetskih osje¢aja, ne bi bilo toliko tjesno-
grudnosti, uskoprsnosti i sitni¢arenja u narodnim pitanjima. U nje bi bilo snai-
nijih osjeCaja i vecih misli, kad bi o svjetske pojave omjerivala naSe narodne.
Nu kad zadjemo na to polje narodnih osje¢aja i misli naSe sveucil. omladine,
kao da se nadjemo sred slabe Sumice, u kojoj je vjetar sa drveca polamao
soéne mlade grancice ili kao da ih je posijecala zloCinacka ruka, a drvece stoji
kao zakrZljalo.

Jos pred tri je godine bilo drugojadije. Na »Zastavinim< je skupitinama
bilo burno, strastveno, Zestoko. Danas nema ni bure, ni strasti, ni Zestine. Ne
zelimo nimalo, da se ono doba vrati, jer je bilo gadno; ali ovo je danas ne-
snosno, jer je mrtvo,

Zato je teSko govoriti o kakom stranatkom Zivotu na nafem sveuciliStu.
Ima tuj robzoro%a:, sdomovinafa« neSto s¢istih« Hrvata, »Cistih« Srba, i po-
dosta madZarona, koji nijesu dakako politicka nego Streberska stranka.
U toj su stranci ponajviSe »gigerli«, koji ne mare za nita, nego za zabave
i svakakve ludorije, bave se Sportovima i govore na sveudiliStu njemacki. One
druge stranke nijesu ba$ nikake spravee« stranke, nego mjeSavina svega, bez
jasnih. misli i odredjenih granica. Raspravljanja izmedju njih nema nikakvoga,
i ako ima dosta mrinje, koja radja prepirkama; nu ozbiljnoga raspravljanja ne
moZe ni biti o onim razlikama, koje njih dijele. Iz onoga, 3to sam doslije
spomenuo, moZe se¢ razabrati, kaki se materijal unosi u tu medjusobnu borbu.
Tu nema dakako nikake organizacije, 3to se je najbolje vidjelo kod izbora za
hrv. potporno druStvo, za kojih je sve te hrvatske stranke nckoliko sCistihe
vodilo na uzici protiv — ujedinjene hrv. i srp. omladine, Ta je stranka tako-
djer jod bez potpune, valjane organizacije, i ako ima jasan, odredjen pravac.

U takom duSevnom raspoloZenju ne moZe dakako biti ni govora o kakom
druStvenom Zivotu na sveucilitu. Kad je lane jedan od »uglednijih< sveuil. djaka
dobio negdje mig, da bi »visokoista« privoljela na osnutak kakoga literarnoga
akad. drustva, onda su se izradila i pravila za hrv. akad. lit. drudtvo, koja jo$
sada ¢ekaju na potvrdu vladinu. I ujed. omladina zatraZila je osnutak Citaonice,
nu ta molba nije ni dodla do vlade, nego ju je ve¢ senat zakopao jer nezna tko
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je ta ujedinjena omladjna hrvatka i srpska, premda je bilo 20 €lanova potpi-
sano. Rektor Pavi¢, koji je kao poslanik u saboru, dok je jos govorio, na veliko
bio zinuo o hrv. srpskoj slozi rekao je na molbenici potpisanima: Ja razumijem,
do postoji hrvatsko drutvo i srpsko drustvo, ali hrvatsko-srpsko druitvo,
to nije ni muSko ni Zensko. Tako govori »stupe« =narodne strankee, koja je
sprakticki rijesila hrv, srp. spor<. Tako govori profesor, koji s katedre propo-
vijeda Dani¢i¢eva tezu o hrv. ili srp. jeziku, Nu ujed. omladini ipak je poslo
za rukom, da si mimo senata nadje mjesta za svoje domjenke,

Tako nema jo5 ni danas na sveudiliStu nikakvoga drustva osim dvaju
potpornih.

Kako bi se medjutim u tom drudtvu, kad bi do njega doglo, radilo, moZe
nam pokazati skupstina, §to se sredinom pretproSloga mjeseca odrzala u svrhu,
da se biskupu Strosmajeru podnese adresa. Izvjei¢e, §to ga je o toj skupitini
donijela sNarodna Misao« u 3. br., to nam dobro ilustrira. »Ujed. omladina
podnijela je poseban nacrt adrese u kom je oznacila svoje stanoviste prema
onim mislima, koje su vodile vladiku Strosmajera, kad je utemeljio naSe naj-
viSe prosvjetne zavode. ObrazloZila je svoj nacrt opseZno, nabacila pitanje o za-
datku naSega sveulilita, o pravcu prosvjetnog rada omladine, dovela svoje
misli u savez s onim idejama, koje su ravnale nasim preporodom, kojima je
Strosmajer i samo sveucilite namijenio. Protivna stranka nije pokazivala ni
najmanjc volje, da se upusti u potanju raspravu o adresi, procitala je jedno-
stavno svoju adresu, nije ju ni zastupala, te uvjerena o svojoj brojnoj vedini,
jednostavnim glasovanjem odludila o sudbini podnesenih predloga.

Ova je skupstina pokazala, kako ima malo uvjeta u sveuéiliSnom djastvu
za razvoj zdravoga drustvenoga Zivota. Mi bismo trebali na sveudiliStu drustvo,
ali tek takovo, kojemu bi bio zadatak, da te uvjete stvara.

Spomenuo sam ovu skupitinu radi jo§ jedne pojave, koja ju karakteri-
zuje. Na ovu su skupstini dosli »Cisti« Hrvati i »Cisti« Srbi, koji su bili protiv
svake adrese. Nu oni toga nijesu tamo ni kazali ni obrazloZili, nego su jedni —
»Cistie Hrvati — glasovali za adresu obzoraSa i domovinaSa zato da padne
adresa ujedinjene omladine, a drugi — scisti« Srbi — glasovali su za adresu
ujcdinjene omladine, da sruSe adresu koalicije. Istaknuo sam to zato, da po-
kaZem jednu prostu perfidiju, koja je naSla mjesta u dudi onih, 5to sluZe »i-
stomu« Hrvatstvu i s&istomu« Srpstvu. Krasne li scistoée« kraj takih prljav-
Stina! —

Osim biblioteke nema dakle na sveuéili§tu mjesta, na kojem bi se djaci
u vecem broja sastajali. Na predavanja se dakako malo ide. Razloge ovdje
istraZivati ne ¢u, mogu se i iz zadnjeg dopisa razabrati. Spominjem samo, da
ni Stefaniéijade nisu u stanju predavaone napuniti,

Ostaju jo§ — kavane.

Taj posljednji refugium dobro je posje¢ivan. U kavani ne muce nikoga
nikaki svjetski problemi osim dakako politickih, a ti se novinskom lektirom
dosta lako prokuhaju i brzo rjeSavaju. U kavani se lako stjece i uZiva glas
sslobodnoga« sveudilisnoga gradjanina; dosada se ubija kartanjem, biljarenjem,
pudenjem i opet dosadom. Savjest se uSutkava prisutnoscéu tolikih, koji Ce
valja da takodjer jednom dospjeti, da posvriavaju svoje poslove, a najposlije, kad
¢e se tako Zivjeti, kako se sada moZe?

Tu prestajem.

Tako se danas radi na nafem sveucilitu. Ne Cudite se dakle, 35to se
u toj dusevnoj atmosferi malo govori i raspravlja o »Novom Dobus,

»Novoga Doba« nema, ¢ini mi se, nijedna zagrebacka kavana,

Justus.
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Beé poletkom aprila,

Kadgod se pisalo o omladinama, o omladinskom Zivotu, pisalo se u nas
ili optimisti¢no ili pesimisti¢no, u oba slu¢aja slepo. Zato je retko ko iz takovih
¢lanaka mogao imati prava pojma o omladinama, osim ako je sam u omladini Ziveo,

Tedko je izneti istinu, kao §to je teSko pisati bez subjekta, bez cifranja.
Mi ¢emo ovde, da kuSamo izneti neSto nalik na istinu, jer ne moZemo sebi
laskati odve¢. TeSko je recimo i za to, 3to kibici — kriticari &eprkaju po
redovima, dok ne nadju jednu zalkoljicu i izreknu onda svoj struénjacki sud.
Telko je recimo i zato, §to uredniStva listova drize strogu cenzuru i puStaju
u nutra samo ono, $to se sa programnim nacelom slaZe.

Pisatemo o beckoj srpskoj omladini,

*
* *

Omladina becka moZe se uvek hvaliti bistrim duhom njenih €lanova, Ta
omladina je na vrelu velikog Zivota, gdje imade prilike profiniti svoje misli,
Zelje, duh. S druge strane moZemo re¢i, da se betka omladina sastoji iz naj-
boljih djaka sa gimnazija, koji su se ve¢ tamo istakli. Ona bi tu osobinu istakla
uvek u javnosti. Do sad je bilo prilike, i ona je nije istakla. Razlog je veoma
prost. Trebalo je energije i ozbiljnosti i volje. A toga betka omladina nema.
To je njena druga bitna osobina. ObrazloZena je time, §to traZi Zrtava, karakter-
nosti, konsekvencije, a toga u Befu nema. Ne zbog pokvarenosti; ni nalik na
to. Lep Zivot i bezbrian Zivot bez napora i truda, to je razlog. Upravo kako
se uti u gimnaziji. Zelja je velika lepo i dobro Ziveti, a ispuniti je bez Zrtava
je savrSenstvo. Kriv je ovde i individualizam bec¢ke omladine, koji je njena
glavna osobina, Svako za se bez brige za ikog drugog, jeste natelo, koje vodi
najve¢i deo beckih omladinaca. Koliko je jak taj individualizam pokazuje nam
truo Zivot drudtva »Zore«; pokazuje nam fakat, da se betka omladina nigde
nije istakla kao telo, nigde nije svoje miSlenje kazala, nikojim pravcem nije
krenula. Ne zbog njekih Zivotinjskih nazora; prosto zato $to beéki omladinci
ne osetaju potrebe druZenja. Cela omladina deli se na mala drutvanca od pet
Sest Clanova, koji su vezani jednom restauracijom ili zemlja¥tvom i prijatelj-
stvom iz mladosti. Svako od tih druStava ima gotove nazore o svemu, i ne
prima lako nove ¢lanove unutra. Upravo u betke omladine vlada neka od-
vratnost od skupova, javnih prepiraka ili zborova. Zato vidimo, da su sednice
»Zore« i onako prazne. Pa ustane-li ko protiv takova Zivota bude ismejan.
Takav ne godi omladincima, MoZemo to nazvati i nastrano$¢u. Ta nastranost
pokazuje se i u studiji, gde se samo toliko studuje, da se ispit poloZi. Nista
viSe. Ta nastranost se vidi u Citanju, gdje se Citaju politicki Zurnali i gde se
s interesom prate novosti, mijenjanja ministara itd. Ozbiljnije stvari iz nauke,
§to vredi za svakog da zna, gde treba misliti i truditi se, to sve moramo eli-
minirati iz sredstava za obrazovanje betke omladine. Zato 5to je to teSko i §to
sporo ide. U betke omladine ali ne poStuje se karakternost i energija u Zivotu,
nego duhovitost, brza misao, snaZna re¢, paradoksna paralela. Pri tome odliko-
vanju duha i povrina znanja o svadem, naticanje u karakternosti i energiji sasvim
je izostalo. Znatajno je, da svaki omladinac to Sto smo napisali zna i razume
i jednako tumadi. Oni znadu, da kad bi hteli, da bi mogli biti i karakterni,
i uleni, ozbiljni itd. Ali oni ne¢e. Uza to silno su ponosni, preziru drugu omla-
dinu srpsku iz Praga, Zagreba, Insbruka Gade se od familijarnog Zivota u tih
omladina, a Cude iskrenosti tih ljudi i prijateljstvu. Uzmemo li to i njihovo sebe-
precenivanje u obzir razumelemo omalovaZavanje Novog Doba.
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Becki omladinci su ved¢inom materijalno dobro opskrbljeni; a ako ne, kredit
je ncogranien. Iz toga izlazi apatija i indiferentnost prema radu ozbiljnom
i trajnom. Kreéu se kao leptiri. Gdje je lepsi miris i Zareniji svet. Cesto se
otruju pa uginu. To lupanje i lutanje je izraz nervoznosti i brzog Zivota u beckih
omladinaca. Nema se kada ni ostvariti . .. Pogledajmo omladinsko veselje, zbo-
rove i prepirke. Sve je preliveno nekom bolesnom nervoznoséu i trzavicama.
Posle burna smeja gréeviti plac. Posle lutnje i svadje, zagrljaji i laskanja. To
drZi i drazi Zivot omladinaca. Ako dodje Sta zdravo, brzo se pobole tom velikom
boleséu.

Udje se brzo u obi¢an tok obeleZen grdnim skokovima i tihim hodom, burnom
galamom i mrtvom tif§inom. U beckih omladinaca nema osecaja prijateljstva,
ljubavi, nema oduSevljenih oseéaja, kao &to je patriotizam, Zelje za boljitkom
naroda, brige za poboljSanjem njegovih materijalnih odnoSaja. Svega toga nema,
To jest ne nema, nego je ugudeno drugim osecanjima bolne i rastrzane duse.
Zato nazivaju becke omladince blaziranim, brutalnim lumpovima. — Dodli smo
dokle smo hteli. Hteli smo da kaZemo, da je duSa i volja u beckih omladinaca
bolesna. Befka je omladina kao omladina bolesna, a njeni su ¢lanovi kao ¢lanovi
omladine bolesni. A kako i nebi? Na%a mladeZ u opée je ostavljena na gimna-
zijama sama sebi, hranjena svim samo ne onim $to joj treba za Zivot. Tu se ne
pazi, da se dje¢ak nau¢i misliti, da mu se utvrdi znacaj. Rezultat cijele te sre-
dnjoSkolske naobrazbe je necodredjena misao, slaba volja, nemaran mar, povelika
ljubopitljivost i znatiZeljnost; to sve sa izuzetkom jednog hiljaditog dela od
jednog procenta. — Tu pocinje klica bolesti, koja se tek u sredini do jacine
razvije. Tko nam je govorio; da ne verujemo nikom, da ne govorimo ono ito
znamo, da dobro procenimo pre no 5to ulinimo? Ko nas nije varao? Ili hoti-
mice ili ne? — Ostavljeni smo bili sami sebi, da stitemo iskustvo. A otvorimo
jo& crnje listove o seksualnom Zivotu! Koliko se tu moralo napadati u blato,
koliko su krvave rane, kojim smo platili iskustvo? [ u mislinom i u seksualnom
Zivotu ostavljeno je bilo dete samo sebi, pa je postalo prerano zrelo, ako nije
uginulo. Posle toga dolazi velika varo$ sa univerzitetom. DuZnosti nisu nikake,
prava velika, sme se svaSta kuSati. — Zivot je Zivot. U velikoj je varo$i dvaput
Zivot. Razocaranja su dvaput veéa; radosti, tuge, ta$tina sve je umnoZeno.
U velikoj varo$i sunce se radja osam sati docnije nego na ladanju. Mesto livade
imamo kavanu, mesto Setnje pijanku. Nismo protiv kavana i restauracija, ali
smo proti neumercnosti.

Potnimo sad o *»Zoris«.

Zora je bila nekada sveZa i zdrava kao zora. Stvorena od ljudi stvarala
je ljude. Njeni su tvorci bili plod vremena od 48. godine. Posle reakcije ona
viSe nije imala vaZnosti, nije mogla biti kolo ljudi, jer ljudi nije bilo. Promenile
su se prilike, a ona ne. Bilo je nekoliko pokuSaja promeniti statute; a sve nije
ispalo za rukom, Pre godinu dana pokulala je omladina da stvori klub, koji
bi preporodio Zoru. Posle prve sjednice bilo je vise od sto ¢lanova, a na iducoj
dodlo je do rasula, Ne zbog secbi¢nih teZnja nego zbog individualizma u svadem.
Svaka ustanova ili stvar ima svoje spre< i svoje sposle<. Zora je u stadiju
sposles. To dokazuje i njeno finansijsko stanje. Zora je kao covek od sto go-
dina, koji Zivi samo na Stetu drugih, koji je pola mrtav. — Na predsedni¢kom
mestu sede nam »poznati domiSljani« kao Sto vele novine. A ko je pre sedio?
Zorin je rad bal. Zato §to viie ne moZe funkcijonirati kao pre,
produZava svoj neZivot priredjivajué bal Hoée silom da
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nametne bal kao neki rad.') A viSe niSta i ne radi. To sama priznaje
javno. Zora priredjuje veselja, sela, zabavne delove; ona beZi za krinku »Ge-
miithlichkeita«. Najglavnije je, da Zora nije izraz dana$njeg omladinskog Zivota
u Bec¢u. Prosto zato $to ne moZe odgovarati teZnjama danaSnjc omladine. Ko-
liko je Zora strana omladincima, vidi se i po broju ¢lanova, koji jedva iznosi
dvadeseti dio celokupne omladine Ne drZi sada nikakve veze s hrvackom ili
slovenackom omladinom. — Bez preporodjaja omladine, ne moZe se misliti ni
preporodjaj Zore. Ona je sad samo jedna stara i tro¥na zgrada, u kojoj miSevi
i pacovi gospodare, a vjetar ju skoro mora srusiti.

Zapitajmo se, kakav je odno%aj Srba prema Hrvatima i Slovencima u Becu?
- — Odgovor je kratak: nikakav! Napred smo videli, da Zora nije u stanju da
podrZava i stvara veze zato, 5to nije zastupnik omladine. S drugim omladinama
ima jo5 manje veze. BeCka srpska omladina je sama, ona Zivi za sebe, rasuta
u individue, ¢iji je karakter neduSevnost. U razvitu betke omladine nema ni-
kakih primesa od bliZih, srodnih omladina. BliZem doticaju smeta ve¢ i sam
poloZaj. U manjim varo$ima (Zagreb) ili gdje je srodan elemenat snaZan i brojan
(Prag) ide vezivanje brzo, jer lakSe se nauci jezik, u Pragu n. pr. A u Be¢u
nema srpski omladinac ni potrebe ni volje, da ué&i slovenacki, ma kako da je
taj jezik srodan i lak.

A kad pogledamo na Zivot u samoj omladini srpskoj, onda tek razumi-
jemo ono napred. Sami becki omladinci nisu poznati jedan drugom. Drustva
beckih omladinaca dele se po zemljama i po pokrajinama. Jedno su »srbi-
janci«, drugo spre€anic<, trete »lale« i. t. d. Zato nije ¢udo, kad kaZemo, da
od tri stotine ljudi jedva ako se pola povrino poznaju, jedva ako se desetina
bolje poznaje, a retko da se troje druZi i prijateljuje. Imali smo prilike cuti
i od same omladine, 5to ona misli o tome. MoZe se svesti na nekoliko redi:
zaSto da je trazim koga, zaSto da ja sluSam koga? Tako se misli o druZevnosti.
Kad dodje ko s univerziteta iz koje austro-ugarske varodi u Be¢ i u Betu
duZe ostane, ode natrag obi¢no s velikom porcijom razoCaranja. Nije na3ao
u Be¢u niSta i nikog. —

Ideje srpskih ili srodnih omladina iz Praga ili Zagreba primljene su s ne-
kom hladno¢om, kao da se takva 3to olekivalo. Betka omladina nije se za
ovih deset godina oduSevljavala ni za §to, Zvuci iz Praga Culi su se i u Bedy,
no resonancije nema. | ne ¢e je biti, barem za prvih godina. Zato 5to becka
omladina sebe vise ceni nego ikog drugog, Sto se nikad ni zakim ne povodi
nit se povodila, i zato $to je u stadiju vrenja i premeStanja.

Po studijama je odprilike broj medicinara deset puta veéi nego broj
pravnika ; tehnitara ima neka desetorica, filozofa i umetnika najmanje. Pri stu-
diju je pravilo onoliko €initi, koliko treba za ispit. Sve sa $to manje truda ;
5to bliZe pred ispit poceti. Kad se ispit poloZi, onda se odmara od lenosti. Nu
zato se u Befu #ivi — — —

Zivot betke omladine, to je cela studija njena. Nema tu prasnjavih knjiga
i dotekivanja zore nad knjigom. Zivot, Zivot, to je lozinka. Biti gospodar oko-
linom, biti patriota bez Zrtava, biti dobrotvor od ludorije, biti bogat bez no-
vaca, Ziveti rasipno sa 60 for. mesefno. Ono $to je Maeterlink u »Le tragique
quotidien« izveo rekavsi: »jeli Zivot najinteresnije, kad Covek beZi pred izma-
nutim noZem, je li najlepsi u pijanstvu poljupca? Cvati li vam dusa samo
u burnoj noéi?« izgleda da se moZe pobiti i Zivotom duevnim omladinaca.
Koliki su dulevni procesi u du$i jednog mladi¢a, kad sedi u kavani puSeci

Y Tu si mogu pruzit bratske ruke Zora, Zvonimir, zagreb. hrv. akad. potporno
drustvo i — jos neko. Op. ur. |
9
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i gledeti Cisto besvesno na ulicu, skoro bez Zivota, Cisto ukofeno? Nama liti
vecina beckih omladinaca na Ibsenove junake. Najveca obitnost krije neSto
sasvim neobi¢no, neSto maglovito i hladno kao i duh sa severa,
*
* i

Imade joS dva drustva becka srpska omladina: gimnasti¢ko i potpo-
magajuce,

Ne treba sporiti o tome, da li su oba izazvata prilikama ili ne. Jedno
¢emo primetiti: Potpomagajuée nosi na sebi karakter sveéenicki; Stedljivo je
i sitno u svojim pomodima, da ne spomenemo predloge, koji su pali sa strane
odbora, gde se je htela oduzeti pomo¢ onima, koji imaju 400 for. godiSnje;
da ne spomenemo nepotpunost statuta, da ne spomenemo, da u delenju pomoci
nisu uzeti svi omladinci u Befu, kao na pr. slulatelji bodenkulture i slikari.
Gimnasticko je drustvo jos jedan embrion, za koji se ne znade, da li ¢e na-
predovati ili ¢e se uguditi u pelenama. Ne moZe se poricati energija ljudi oko
gimnastickog drustva, koji su redom medicinari i koji isticu nacelo: u zdravu
telu zdrava duSa. Tako se isto ne moZe poricati potreba gimnastickog drustva.
Jedno moZemo pitati: da 1i je gimnasticko drustvo delo probudjene omladine
ili ne. Od odgovora na to zavisi celo gimnasticko druStvo. Upravo trebalo bi
se pitati: da I' se omladina budi? A to je pitanje sasvim nedotupavno. Na to
se pitanje ne daje tako lako odgovoriti Mi to zato nefemo ni Ciniti. — Jo$
nefto. Potvrdjen je fakat, da je broj ispita becke omladine za poslednje dve
godine skoro upeterostru¢en. (Bilo je slutajeva kad je taj broj bio negativan.)
To je optimistima ve¢ jedan napredak, u kome vide svu srecu. Sad drugo je
pitanje: da 1" probudjenje omladine zavisi od polaganja ispita? Da se setimo,
da imade ljudi, koji poloZe petnajst ispita u Befu a ne znaju jezika; da imade,
koji s odlikom polaZu ispite, a odlikuju se svojim trutovskim midljenjem. Sad
jos, da I' je ispit kriterij znanja? Je li u ispitima sve?

* *
»

J acuse... J' acuse...l

Lako je ruditi, dete nazidajte Sta! Lako je ispravljati i pokazivati tudje
pogreske, ali ded ih ne pravite vi sami! —

Eto sad o Zoli listovi govore kao o zastupniku istine i pravde. Da I' da
i sebi to’polaskamo? — — — :

Dosad je betka omladina bila samo grdjena — i koje je grdio, taj je
nije. razumeo, i ko je na nju pruzao prstom, bio je gori od nje. Priznajemo
pogreske ali gledamo na skoru buduénost. Duhovi su apsolutni; oni imaju svoje
putove kojima hode; ¢&esto su zaklonjeni trnjem i blatom, — posle jace sinu.

L. Popovic.

Beg, 3. travnja.

Nutarnji su bojevi prosle godine hrv. drudtvo >Zvonimire donekle prepo-
rodili. Dok je u prijadnjim godinama Zvonimir bio eminentno pravasko drudtvo,
izgubio je on proSle godine taj karakter. Mlagji se naraStaj, koji je bio stupio
u drustvo, odmah prikljucio velikoj manjini, koja je ve¢ i u prijasnjim godinama
zastupala slobodnija na¢ela u drustvu. Trebalo je napokon prekinuti sa stran-
Carenjem, koje se tolike godine u drustvu tjeralo i zapoteti ozbiljnijim radom,
koji bi drudtvu vide dolikovao.

Vide¢i to stariji »zasukani« elementi u druStvu, uprijeSe sve svoje sile,
ne bi li opet Zvonimir naveli na staru i slavnu (!) njegovu stazu. Kako su ali
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bili u manjini, htjeli su najveéim pogrdama i opstrukcijom prisiliti vec¢inu, da
istupi iz drustva, onemogucujuéi svaki rad u drustva. Zasli su dapace tako daleko
svojim ponaSanjem, da se zadnje sjednice Zvonimira nijesu ni u ¢emu razlikovale
«d parlamentarnih sjednica betkog »Reichsratha<.

Tako se bila zavriila prosla godina.

Ove je godine u potetku izgledalo, kao da ¢e nastati mirnija vremena
u drustvu. Odmah se na prvoj sjednici izabrao odbor, od kojega su se mnogi
<lanovi nalazili u lanjskom odboru. A zbilo se to gotovo bez ikakve opozicije.
Pravadi nijesu stavljali niti protukandidata, Mogao si na toj sjednici vidjeti
starijih ljudi, kojima su gotovo suze na o¢i dolazila, gledaju¢i sramotu u koju
je bio pao Zvonimir. Jo§ se jednom u njih porodila Zelja, da uspostave stari
red u drustvu, :

[ tako se zapocela poslije prve drustvene sjednice silna agitacija. Sakupise
sve konzervativne elemente, koliko ih je god bilo u Be¢u, i dogjoSe na drugu
drustvenu sjednicu, u kojoj su zbilja imali veéinu. Prvo im je djelo bilo, da
srufe odbor. Prigovoriti mu se nije moglo ni u ¢emu, jer je to bio odbor, koji
je u istinu ozbiljno zapoteo da radi. Pravadi su znali, da je vedina odborovih
¢lanova simpatizirala sa radom »Hrv. misli<,’) pak su mislili da ¢e biti naj-
zgodnije zahtjevati od odbora izjavu, kojom osugjuje rad spomenutoga lista,
Dapace niti s ovim nijesu bili zadovoljni! Zahtijevali su, da se s mjesta izbaci
iz druStva taj list i na prosto svaki ¢lan drudtva, koji se slaZo s pisanjem
»Hrv. mislie. Bilo je to svakako originalno sredstvo, kojim su se htjeli poslu-
7iti, da osiguraju sebi vladu, Cini se, da im je lanjska godina kao sablast pred
otima lebdjela, da ih je iz nova spopadala strava, misle¢i da bi s vremenom
mogle stvari opet na gore po njih okrenuti, Zato se ne treba niti Cuditi, 5to
su toli daleko podli u svom fanatizmu. — Sjednica se napokon zavrsila tim,
.da je cijeli odbor demisijonirac i raspustio skupitinu, a da se nije niSta za-
kljucilo. Pravasi su se bili tako razbjesnili, da je bilo do$lo do ¢uSaka i tu¢njave !

Od one se veferi do danas nijesu stvari u mnogom izmijenile, Travasi
su teCajem cijele godine zadrZali vefinu u drustvu. Brzo bi odzvonilo njihovoj
vetini, da imadu liberalniji elementi kakvu organizaciju. ProSle su godine imali
svoj klub, koji se redovito prije svake sjednice sastajao. Tamo se ve¢ unaprijed
debatiralo o svim pitanjima, koja su bila na dnevnom redu i stvarali se zakljucci,
po kojima se onda imalo postupati na drustvenim sjednicama. Ove godine toga
nema. Ima dapace dosta gospode u Beéu, koja nijesu zadovoljna sa sadanjim
drustvenim stanjem, ali se ipak ne micu.

Kod slijede¢ih sjednica nije bilo viSe nikakvih Zivahnih borba. Pravasi ni-
jesu do danas jo$ izveli svoj program, da se iz drustva izbaci »Novo dobae
ionaj dio omladine, koji simpatizira sa pisanjem toga lista, Nije bilo za to niti
vremena, jer je drudtvo bilo zabavljeno kojekakovim interpelacijama i koncertnim
pitanjem. Dakako da se uz to jo§ manje radilo, nego li u prijasnjim godinama.
Prije se svake godine barem po koja radnja u drustvu Citala; ove godine niSta.
Nije se dapale priredio niti koncerat, Sto ga je druStvo do sad gotovo svake
godine davalo.

Povrinomu motriocu moZda se je pri¢inilo, da ¢e se zajednickim otporom
proti nasilju njemackih burSova probuditi i u hrvatskih djaka volja za rad
s ostalim slavenskim djaStvom, no kao 3$to je bilo ocekivat Hrvati u buni
<obri, u miru su gori i najgori. Danas ni sa Srbima ni Slovencima nikakova
rada a kamoli s ostalim Slavenima. V.

1y Prvi broj ,Novog doba® nije jos bio izaSao.
f 19*



Gradac koncem ozujka.

Na%a si je »Hrvatska« u zadnje vrijeme osvjetlala lice, te je vri-
jedno, da se o tom Stogod c¢uje. — Mi smo se dodu$e ve¢ i prije junacki
drzali: kad se n. pr. jedan kolega samo usprotivio nabavi nadih dviju dionica
za »StarCevitev Dome, umalo §to ga nijesmo smjesta napolje bacili. Na sjed-
nicama smo mi u opée uvijek velike junadine! Cim su pak kasnije nastali po-
znati djacki nemiri, nas, dakako, nije bilo nigdje ni ¢uti nividjeti!

U to su vrijeme Slovenci sazvali opéi slavenski djacki sastanak. Valjalo.
je i nama poci na taj sastanak, premda inafe vecina ovdadnjih Hrvata ne ce
niSta ni da ¢uje o drugim Slavenima. Nu stoga smo i posli na sastanak samo
s namjerom — kako je kasnije netko izricno naglasio — da nacinimo
smutnju, i samo stoga smo predloZili, neka se u rezoluciju primi i na$
zahtjev, da se Hrvatima iz Istre i Dalmacije dopusti polagati ispite u Zagrebu.
Slovenci i ostali Slaveni prihvatiSe s oduSevljenjem na¥ predlog, — §to je nama
bilo vrlo za ¢udo: mi smo oc¢ekivali smutnju !

Sto mi mislimo o slovenskoj univerzi, i to se kasnije razjasnilo: da Slo-
venci i dobiju svoje sveucilite, mi bismo ipak uvijek i8li na njemacka sveudi-
lista, a nikad u Ljubljanu!

Poznati »GelObnis« nemalo nas je uznemirio, — a kad nam je jo§ »di¢no«

»Hrv, Pravo« razlozilo, kako je slavensko djaStvo — ne slaZuc¢i se za uzbune
s njemackim — radilo samo u prilog njemackoj vladi, svanu i nama pred

otima. Sad smo razabrali, kakovu je glupost potinilo slovjensko djastvo u Pragu
i Belu, te dapace i nas gradatke mudrijade za €as zavelo! Pa da nijesu Ni-
jemci i sami mirne dude potpisali »Gelobnis«, — mi bismo bili u¢inili rodu glas!

Nu doskora se i tome pruZila zgoda. Kad je Strossmayer slavio Sczdeset-
godiSnjicu svoga misnikovanja, pretsjednik naSega »slavnoge« druStva nije mu
brzojavno cCestitao (ali je nekoliko dana kasnije oglasio, da ne smije nitko, »bez
vaZna razloga« izostati sa zadudnica za Stardevida!). Na sjednici od 19, IIL po-
vela se o tome rije¢. Pretsjednik kol. Herzog odgovori, da nije znao (!), bi li to
¢lanovima bilo pravo ili ne, pa stoga nije mogao brzojaviti. RekoSe mu,
da je onda trebao sazvati sjednicu glede toga, a pretsjednik odvrati, da on
toga nije trebao, ve¢ da su morali oni, koji su Zeljeli da se Strossmayeru
brzojavi, ve¢ na prijadnjoj sjednici — prije preslave — o tome govoriti, —
njegova briga to nije.")

S time jedan dio ¢lanova nije bio zadovoljan ve¢ se predlozilo, da se
pretsjedniku glasuje nepovjerenje, Da predlog ne propadne, bio je ovako formu-
liran : drustvo se dodu$e ne slaZe s politickim radom i misljenjem Strossmayerovim,,
ali Zali, §to mu se kano pocasnom ¢&lanu nije Cestitalo.?) — Vecina tim »glupims<
predlogom nije dala svrijedjati druStva«, t. j. nije dala glasovati. Pretsjednikovi
pristaSe razbjeSnjeli i poceli »bistriti pojmove<: — Pocasnim ¢&lanovima —
govorahu — nije se ni do sada obicavalo Cestitati k imendanima i kojekakvim
jubilejima, pa nije trebalo ni Strossmayeru. — Strossmayeru se nije ni smjelo
Cestitati, jer on je Srbohrvat, Jugoslaven, sve — samo nije Hrvat, nije rodoljub
— ve¢é izdajica svoga naroda! — Strossmayer na kulturnom polju nije nista
dobra uc¢inio (a da zaSto se akademija zove »Jugoslavenska«?!) — a na poli-
titkom nam je polju samo 8kodio! — Jedan je nabrajao sve grijehe Stross-

') Da takove brige ne vode predsjednici Herzogovog kova, mogli su znati nasi pri-
jatelji pa se pobrinuti, da se o tom za vremeno povede rasprava. Op. ur.

) Ne znamo &emu toliko obzirnosti. Zar se je Zacao kol. Hercog et consortes bez-
obziran biti prema onima &lanovima drustva, koji cijene Strossmayerov rad? Op. ur,
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mayerove po godinama i paragrafima, — a neki je drugi rekao,!) da bi svaki
drugi covjek na Strossmayerovu mjestu i vise od njega udinio!!!

Na prigovor, zadto su onda Strossmayera izabrali pocasnim ¢&lanom,
odvra¢a netko, da je Strossmayera prijevarom uvukla u drustvo nekakva hulja —
(kojemu je danas veé svejedno, da li je Hrvat ili kurva!!) — veleéi, da se
Stross., u Kr'qmsklm Toplicama pokm‘m Starome i prlmao mu: »Pater peccavile«
— a ipak je Stross. samo hinio i lagao! — —

Badava su neki tumadili rad i zasluge Strossmayerove i govorili, da je
‘Strossmayeru ve¢ iz same uljudnosti trebalo brzojaviti, kad mu sav naobraZeni
svijet Cestita: odvracalo se samo pogrdama, a dakako da su uz to sve vrcali:
»Staréevi¢! Starcevi¢! Startevicanci! ...« — ako se pretsjedniku izrazi nepo-
vjerenje — izjaviSe vlastodrici frankovci, — ako »Slavoserbi= pobijede, oni ¢e
svi istupiti iz »Hrvatskee. Ili idemo mi — ili vi! — rekofe. —

Kad su napokon frankovci ipak dopustili, da se glasuje — vecina je bila
za povjerenje pretsjedniku! — Zavladalo silno odusevljenje, i pobjeda se odmah
popratila zdravicom starCeviCanstvu (dakako »Cistome«), koje je od uvijek, ido
vijeka ¢e u »Hrvatskoj« vladati!

Na to istupi jedan kolega iz druStva. Vedina se vrlo obradovala, nu neki
ga htjedoSe silom joS malo zadriati, jer su ga kano »Slavosrba« i pristadu » No-
voga Doba« upravo kanili — izbaciti iz drustva. —

Jos nesto, — Za nepovjerenje pretsjedniku glasovali su gotovo samo
mladji ¢lanovi, »Stare kufe« se na to samo porugljivo smijale glupim sbruco-
§ima<. — (Kako je kasnije netko  rekao »brucoSima«<, oni bi u opce morali
samo Sutjeti pa sluSati starije, jer ata oni znadu? I{ch su Staréevi¢evo djelo
¢itali?!) — Nale »stare kuce< nijesu pomislile, da ba% ovi mladji i zdravi ele-
menti zauzimlju malo po malo njihova mjesta — da ¢e ba$ ovi zadati smrtni
adarac njihovim trulim i ve¢ kruto uzdrmanim idejama u tom drudtva! —

M.

KnjiZzevnost i umjetnost.

Bogosavljevi¢ Aleksa. O Arnautima (Arbanasima). Ni§, 1897,

Ova knjiZica nosi obelezje novijega vremena; na njoj se ogleda uticaj
pokreta, koji u novije vreme poni¢e medju arbanaSkim rodoljubima: moZemo
je upravo smatrati kao odziv sa srpske strane na prijateljsko raspoloZenje njihovo
prema Srbima. Njen je pisac srbijanski pograni¢ni Zandarmeriski oficir, i u toj
sluzbi imao je dovoljno prilike da dobro upozna onaj deo arbana$kog naroda,
koji je nastanjen duZz naSe granice. Kao uzrok neprijateljstvu izmedju nas
i Arbanasa on navodi, izmedju ostalog, i na%e medjusobno nepoznavanje. Da
bismo se mogli zbliZiti i sprijateljiti, potrebno je dakle da se upoznamo. S toga
nam pisac pruza ovaj skromni prilog ka poznavanju tih nasih ratobornih suseda,
prilog, koji je istina u nekim pojedinostima i netacan, ali nam je ipak dobro
doSao. Jer doista se u nas o Arbanasina vrlo malo zna i vrlo se malo pisalo.
A ova knjiZica, premda ne moze polagati pravo na kaku nau¢nu vrednost,
moZe nas upoznati s Arbanasovim Zivotom na domu i van doma, sa tipom
i karakterom, s obiCajima, sa nacinom vojevanja i s jezikom, Naro¢ito su lepo

') Zao nam je, sto nam na$ dopisnik ne javija i imena tih lasnpia gluva. Op. ur.
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opisani obicaji i ncke karakteristicne crte arbanaskog naroda, n. pr., svadbens
obicaji, a jo§ viSe njihova ¢uvena besa (zadata vera), pa krvna osveta, kod koje
nas jako iznenadjuje potpuna jednakost s istim obitajem u nadih Crnogoraca,
za tim pobratimstvo, koje postoji i u svih juZnih Slovena. — Pri kraju se
opisuju glavnija mesta arbanasSka duZ naSe granice i iznose se uzroci arbanadkih
upada u Srbiju: 1. Zelja za pljackom; 2, osveta, jer to su iseljenici iz naSih
novodobivenih krajeva i njihna je zemlja preSla u srpske ruke; 3. podbadanje:
od strane austriskih agenata protiv Srba.

Po svemu je knjiZzica vrlo podesna i korisna za Siri Citalacki krug.

Beograd. JE.

*

.Inferno“ od Augusta Strindberga. (Berlin.)

Nije nad zadatak baviti se Sirom knjiZevnoscu, jedva dospijevamo na nekoje
naSe stvari obazrijeti se, nu ba$§ u ovom broju spominjemo Strindberga, jer ¢e
biti vrlo pouc¢no promotriti razvitak covjeka, koji je glasao, da 15godisnji mladié
ima spolno opciti sa Zenom. O toj njegovoj najnovijoj radnji izvjeSc¢ujemos
po ¢&lanku u »Das Magazin fiir Literatur< od M. Messera. :

Strindberg snajveéi pjesnik Svedski« proglaSen je bio ludom, jer je ostavio
lijepu literaturu i dao se na kemiju. Spoznaja bila mu je najvide, jedini
cilj Zivota, a ne §to je na oko, izliSno i laZno.

Njegov novi roman poc¢inje s mistitcnom pjesni sDe creatione et
sententia vera mundis, Osobe tog komada su BOG, vjetni, nevidljivi —
Bog, zao duh, uzurpator, knez ove zemlje — Lucifer, donositelj svjetla —
andjeo — prvi ljudi. Tu izvrnuto prikazuje tradiciju o postanku i otku-
plienju svijeta, a to je zadnja osveta nekadanjeg ateiste Strindberga.
Iza tog viSe svoj Zivot od 1894 do 1897, On se podaje znanosti. Literarne
pobjede, vruce Zelje njegove mladosti ostavljaju ga hladnim. Ali na Zrtvenik
svog unutarnjeg poziva treba da se prikaZe jo¥ jedna Zrtva: njegova ljubav.
On upotrijebi bolest svoje kéeri za zgodu, da svoju Zenu, svoju lijepu tamni-
Carku, koja puna ljubomornosti njegovoj ljubavi za spoznajom, njegovoj dusi
prisluskuje i koja je tek njegovih ideja nadgledala, poSlje u svoju daleku do-
movinu u Austriju. Slobodan, osamljen baci se odmah na kemictke experimente.
Nakon probdjene noéi otkrije izum, veliki kemitki izum, ali osjeti neke boli. Kad
mu zena predbaci, da novce trati na lude stvari, dade Zeni i djetetu u »ne-
oprostivo niStarijskom pismu pakracki dekret. On u to osjeti, da si je otrovao
krv. Milodarima siroma%nih ljudi omoguc¢en mu je ulaz u bolnicu. U februaru
1895 izidje siromaSan i poniZen iz bolnice i dade se opet na kemicke studije.
Svigdje osjeca bi¢e nevidljive ruke, koja njegov udes ravna. =Nepoznati postao
mi je osobnim znancem, s kojim govorim, komu hvalu dajem, koga za savjet
molim. — — Bankrotirac druStveni, radjam se u njekom drugom svijetu,
kamo me niko slijedit ne moZe.«

Da uzmogne nastaviti eksperimente upiSe se na Sorbonni. U brzo osvje-
dot¢i se, da je sumpor trovrstna kombinacija, ugljik, kisik i vodik. Medjutim
nastavlja rastavnu parnicu sa Zenom, =:Ja ju ljubim, ona ljubi mene, mi se
mrzimo divljom, rastavom potenciranom, ljubavlju.« Za naknadu hote s nekak-
vom engleskom umjetnicom odnoSaj privezati. Nesretan slucaj kompromituje ga.
On rezignira u ¢vrstom osvedocenju, da viSe modi tim svoje ciljeve izvriuju. ..
U to publicira i neko otkri¢e o jodu. Ponudu od 100.000 franaka odbije. Gadi
mu se trgovat sa znano$¢u. Odbije tu ponudu poslije jedne Setnje na groblju
od Montparnassa. »O crux ave spes unica! Tako proricahu grobovi u moj udes.
Nista vife od ljubavi! niSta od novca! niSta od casti! Put kriza jedini, 5to
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vodi k mudrosti.« Tu je umetnuo Strindberg dva odlomka iz svoje filozofsko-
prirodoslovne knjige »Sylva sylvarume (»knjiga velikog nereda i neizmjerne
suvislosti«). To je pokuSaj znanstvenog misticizma, gdje mu se duSa vraa
u besmrtnost. »Uskrsnu¢e je nedto posve naravnoga; nije Cudnije dva put nego
jedan put se roditi.« On se preseli sirotan kao prosjak u samostan Orfila. Tu
¢uje 29. marta prvi put o Svedenborgu, u Balzakovoj Serafiti. Taj nebeski
gigant obuzme ga. On nadje da je 29. mart dan Svedenborgove smrti.. »Sveden-
borg stupa time u moj Zivot, u kojoj je trebao da igra tako velikn ulogu suca
i ucitelja, i dona%a mi na godi$njicu svoje smrti palmu, da li pobjede ili muce-
nistva — tko da to prorete?s« — Serafita postaje mu evangjeljem, on stupa
u svezu sa drugim svijetom. Sni, vizije, naslu¢ivanja su sada sadrZaj knjige.
Cijeli niz nezgoda nadodje. On u njima vidi kazne nevidljivih moé¢i. On se
kusa otet vjeri — uzalud. Pohodi Zenu i dijete, koje je dvije i pol godine
staro. On ga blaZen zagrli. »To je ono Faustovo ,zemlja me opet ima‘, ali jo§
blaze, ¢iS¢e! Ja ne bivam umoran, malu na ruke uzeti i osjecati njeno srdadce
kucati na svom. Dijete ljubiti, zna¢i za muZa postati Zenom, muskaracko odloziti,
i nespolnom ljubavlju nebesnikd ljubiti, kako to naziva Svedenborg. To je
pocetak mog odgoja za nebo. Ali jo§ nisam dosta pokore ¢inio !«

Sada ¢ita prvi put Svedenborga. On pretrpi sve paklene muke za svoj
ponos (Hybris) koji ipak u njem raste, Kad sve te muke svoj vrhunac dostignu,
otputuje u Svedsku, da ne mudi svoje rodjake. On ode u Lund, gdje mu
dodje pod ruke Svedenborgova sArcana Coelestias. >Jednom rje¢ju,
jednom jedinom, biva svjetlo u mojoj dusi, razrovane su sumnje i nitava ras-
kapanja o umisljenim neprijateljima, elektricarima, Carobnjacima — a ta je rijec:
Devastatio. Sve §to sam doZivio, nalazim opet u Svedenborga — — —
Skup ovih fenomena tvori dufevno oéiS¢enje.c On sad tvrdo vjeruje, da ima
pakao, ali ovdje na zemlji, i da je ba% iz pakla do3ao.

»Gdje je samo Svedenborg sva ta neba i pakle vidjeo? Jesu li to vizije
intuicije, inspiracije? Ja to ne bi mogao reti, ali srodnost njegova pakla
s Danteovim, s onim gréke, rimske i germanske mitologije uvjerava me, da
su se moci uvijek istim sredstvina za ostvarenje svojih namjera sluzile. A te
namjere ? Usavrienje ljudskog tipusa, porod vilega covjeka, Nadfovjek, kako
ga Nietzsche glasa, onaj prije vremena izrabljeni i u vatru baceni bit.« —
U kajanju vidi zadnju nadu. K krstu puzati i kajati se. »Sto sc mene tice,
¢ini mi se, da me je put kriza doveo k vjeri mojih otaca, ka Kkatoil-
cizmu !« sSar Peladan, meni do danas tudj, ovladava me kao vihar, objava
visega Covjeka, Nietzscheovog nadovjeka a s njom slavi katolicizam svoj
svecani, pobjedonosni ulaz u moj Zivot.« — —

Samostan je zadnje utodiSte Augusta Strindberga. Prirodna znanost dovela
je ateistu, materialistu u — katolicku crkvu! Jedan od najévicih stupova
materijalizma svalio se, i da nije Nietzsche tako rano s uma siSao do Zivljeli bi,
da se svi veliki duhovi devetnajstoga stolje¢a od szbiljskogas zaklanjaju
u carstvo misti¢nih moéi, da tamo svoje trudne, od bojnih brazgotina omekSane
duSe k pokoju spoznaje i mira dovedu. Rikard Wagner, Zola, Huysmans, Sar
Peladan, Tolstoj, Macterlinek, Altenberg i sad titan Strindberg!

Isus Krist je nakon 2000 godine svog rodjenja uskrsnuo, da jo$ jednom
svojom ljubavlju svijet svlada. Najnevjernije, najlju¢e bojovnike materijalizma
pokorio je. Nova vjera kanda hoée da rasklija ¢ovjeka, pomladjeno kr¥¢anstvo,
nad kojim blagim, pobjednitkim smije§kom Spasitelj svoje ruke pruZa.

Krititar »Casas opaZa tu ono, §to Masaryk tvrdi, (veleéi da se ljudi
necisti mogu podat i molitvi i vjeri, ali nedistoée se izbavit nec¢e) naime da je
i svacanje vjere kod ovih ljudi pretvarno, preveé materijalno.
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VARIA.

O agitaciji za slov. univerzo se malo slii; morebiti se pa na tihem
vec¢ deluje?r Upamo, da dijaki v pocitnicah ucinijo javne korake poleg drugih
zastopniStev, obcin itd.

O narodnem vpraSanju pisala sta pomenljivo socijalna demokrata
Daszynski in Kautsky v :Neue Zeit« 5./I1L; celé »Slov. Svetu« zd¢é se Kaut-
skega izvajanja preidejalna in predrzna, ¢emur se le éudimo; no v ostalem smo
Slovenci, kakor je Daszynski v drz. zbornici rekel, najponiZnej$i; razumnik vé,
kaj poniZnost v ovem sludaju znaci... Za bodocnost Slovanov, zlasti juZnih,
se tujci veliko bolj%e in znanstveneje brigajo nego mi sami, piSejo se o nas
cele knjige (n. pr. prof. Weigand v Lipskem: =Studien iib. d. Balkanlinder«,
i dr.), v kojih sevéda ti razumniki na%a plemena smatrajo za jedno, dolim se
mi z rokami in nogami tega branimo in stra¥no uc¢eno dokazujemo, da Hrvat
ni nikoli Srb, Srb v celi ve¢nosti ne Hrvat, in da je bolje za Slovence, da se
germanizirajo, ¢e Ze drugace ni, nego da bi se pripojili tem surovim, sebi¢nim,
apatiénim nam Hrvatom in Srbom...; saj je vender lepS¢ biti na prvem
Castnem mestu v selu nego na drugem v Rimu. ..

Da pride celemu svetu moralno prerojenje od strani Slovanov — Stri-
tarju so se svoje dni radi podobnih verzov smejali — izvajal je v »Contem-
porary Rewiew« suhoparen, realistiCen Anglez Washburn v ¢lanku »Bodocnost
(prihod) Slovanas«. Za to mu je porok vkljub vsem napakam globok moralen
in religijozen ¢ut priproste, zlasti ruske mase; ko bodo Slovani spojili iznaj-
dljivo agilnost zapadne (Zidovske) kulture s svojo mogocno ozbiljnostjo, omne
ferent punctum ... Slovenci se pa cutimo tako Sibki in slabotni: izven nem-
§kega vzduha Ziveti vidi se nam sploh nemozno!

V »Zukunft« 19/[I. bodri madjarski grof (Sermage) avstrijske Nemce
v boj zoper jedine (?) in sloZne (?) Slovane: ¢e jim Madjari tudi niso simpaticni,
bi vender morali Nemci njih teZnje podpirati proti navalom slovan. morja, kajti
»meines Feindes Feind ist mein Freund!e —

Gospodarsko slov. gibanje: Dr. Pecnik izda v broduri svoje
prakti¢éne nasvete o mednarodni nadi trgovini, objavljene v »Solis; teoretik
slov. denarnih zavodov g. ravn. Lapajne pisal je nekaj tostranskih Studij v »SL
Narodu« ; »Slov, Liste prinesel je dobre &lanke o nedostatku slov. inteligent-
nega naraS€aja; v Ljubljani ustanovila se je 17./3. sgospodarska zveza« v sre-
Sitev slov, juga< na »>kri¢anskih nacelih«; proti poslednjim ni¢ nimamo, vender
si dovolimo pripomniti, da smo celé v posteno rimsko-katoliskih listih ¢itali, kako
je nevarno, »kriCanstvo« vedno v javnost vtikati, zlasti ¢e bi to »krianstvos
jednadilo samo tendencam kakega kaplana, theol. profesorja ali $kofa.

Pri tej priliki bi Se omeniliy da smo nekje ¢itali, ka stoji »Nova Doba«
na materijalisti¢nih nacelih ; notemo materijalizmu zanikavati marsikaterih zaslug,
osobito za prirodne vede, vender pa smo prepricani, da je jednostransk in da
ni znanstveno filozofien; materijalizma ne sprejemamo, kar je »N, D.«
izrecno naglasila v uvodnem c¢lanku 1. broja. -

Poleg ved nemsdkih in ceSkih listov opozorili so petrogradski =KniZki Ne-
d¢li« na pomen naSega lista: sloven. oddelek bi pa¢ obSirnejsi in boljsi bil, ko
bi bilo pri nas Slov, kaj ve¢ aktivnega zanimanja, osobito med mladino. ..

V sedajno avstr. politiko si ne upamo posec¢i; dejali bi le, da smo Sle-
venci in Hrvati premalo informirani o celokupnem avstr. gospodarstvu, o tei-
njah kamerile, ... da se premalo zavedamo, da imajo tam gori trdo voljo in
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veselo nado, Slovence poneméiti, da preslabo in premedlo kritikujemo
in opazujemo vlado, da nam je natanc¢na statistika o pretakanju skup-
nega in slov. premoZenja (ne samo v Zepe visjih 10,000, ampak i v Zrelo
militarizma ctc.) neznana, da sami svojih sil, in svojih slabosti matemati¢no ne
poznamo, skratka, mi ne vemo, na ¢em smo, kaj ho¢emo, kaj bode
znami, nimamo jasne zvezde-vodilnice k Zivljenju, narobe, omahujemo
med Zivljenjem in smrtjo, ne vedé, kaj bi izvolili, sal' pekél al' neboe.
Tuzno je Cloveku pri srcu, ¢e v tujini slidi, da Slovenija ni slovenska, da se
ubog KoroSec sramuje na cesti slov. jezika, da tam naSinci lazijo kot sence
pred bogatimi tujimi izletniki etc. etc, da ima cel6 Ljubljana nem&ko
lice.., toda dosti o tem! —

Tolstoj napisal je v »Sjevernem Véstnikue uvod k Angleza Carpenter-a
¢lanku »o0 sedajnem poloZaju empiritne znanosti«; 70letni pisatelj hudo daje
po »nezmotnostic, ' empiriénih ved; da je veda sama sebi namen, je glupost;
»mesto da bi ljudi poducevali, kako morajo Ziveti in med seboj obéevati,
da bi tako dejstviteljno in istinito jim koristili, pecajo se moZje znanosti z vsako-
vrstnimi budalostmi« za religijo, za smoter Zivljenja jim ni mar; znanost bi
imela izbirati to, kar je potrebno in va’no, srazprostranjati prave
religijozne, moralne, socijalne in higijeni¢ne nazores, da hi
ne bilo na svetu toliko boleznij in bede. :

*
"> *

U jednom od posljednjih svezaka Mercure de France, kako ¢itamo u »Casue,
napisao je Camille Mauclair rijeci, nad kojima su Francuzi klimali glavama. Mauclair
se naime naprotiv obi¢nih i povrinih nazora postavlja na stanoviste, da se umjetnitko,
pjesnicko djelo ne smije prosudjivati samo za sebe, nego da je nuZno obazirati
se pri tomina ¢udorednu stranu piScevu. Pisca kao covjeka ne moZemo odije-
liti od njegovih djela. Napredak i velicanje inteligencije umjetnikove treba da
je nerazdruZivo spojeno sa velitanjem c¢udorednog Covjeka. Ako to ne biva,
ako ¢udoredno oplemenjivanje ne ide uporedo s rastu¢om snagom umjetnickom,
raspadaju se i najsjajniji uspjesi inteligencije. Milton je s pravom rekao:
»Pravi pjesnik nastoji da najljepSom pjesmom-bude njegov
Zivot< Covjek treba da bude Zivim simbolom svojih natela, inate je umjet-
nost i svijet umjetnicki puko artisticko mandarinstvo elite, veliki &vindl, ne-
dostatak sila karakternih. —

Za nas je vel zastario nazor, da se umjetnik ima prosudjivati i cijeniti
samo kao umjetnik. Ako je pjesma krasna, puna poleta, plemenitih misli
i moralne snage, nikoga ne treba ve¢ da bude briga je li pjesnik kao Covjek
nistarija. Nasuprot. Ovu necudorednu teoriju iznijela je sofisterija, koja je tako-
djer pronasla i koja opravdava poznato ono dvojako umovanje: razliku medju
covjekom kod kuée i Covjekom javnim, razliku medju moralkom privatnom
i javnom. Stoji do Zivota, do toga kakovim se Covjek doista pokazuje, a ne
do izjava na papiru iznesenih, .

Ne mogu poStivati pisca, koji revnuje za slobodu i demokratizam, kad
znam, da kao covjek plazi pred vilima ovoga svijeta u ropskoj ulizavosti; ne
mogu da Stujem pisca, koji grmi u svojim pjesmama o ideji bratstva svih ljudi,
a onamo ga vidim kako u zbiljnom Zivotu svoje bliZznje dere, izrabljuje, tlaci
i davi; ne mogu da Stujem pisca, koji u knjigama zanosno piSe o oslobodjenju
Zena, a kraj toga bez skrupula polazi bordele, u praksi zagradjuje Zenama put
do naobrazbe, medju muskarcima vodi o Zenama niske i neciste razgovore ; vidi
u Zenama samo objekat za udobnost i Zeljicu muskaracku: ne mogu postivati
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pisca koji pise zarke apostrofe na drustvo o sudbini djece, a sam svoju djecu
daje u nahodista ; pisca, kojega knjige odifu slobodoumnos¢u, nu koji se u Zi-
votu isti¢e politickim terorizmom protiv slabijeg i niZeg; pisca, koji brani ne-
smalaksalu muZevnost heroja, a sam se da podmicivati, koji se bori za gospo-
darsku neodvisnost cijeloga naroda, a sam se gudi lakoumnim dugovima, koji
ho¢e da cijeli svijet popravi, a njegovo se kucanstvo raspada. — Naprot sta-
novidtu sumjetnika treba odijeliti od ¢ovjeka« postavljamo stanoviSte »umjetnik
se ne smije dijeliti od ¢ovjeka«., Umjetnik — Covjek je jedno, cjelina
nedjeliva ; kakav je prema vani, onakav treba da je u dudi; u najdubljim dubi-
nama nutrinje. U prvom redu stoji do Zivota, na nj treba da se najprije obazrem
a onda tek na njegove tvorevine. Nisu li te tvorevine u skladu sa ¢ovjekom,
nisu li knjige njegove izvorom istine, dosljednim posljednim rezultatom, njegova
Jivota — pada cijeli pisac. (lz »Cas-a< br. 7. god. 1898.)

BILJESKE.

Na$ mladi pokret jedva &to je digao glavu ve¢ je mora da priklanja
crnoj zemljici, koja nam u kratkom razdoblju jednog za drugim uze dva stara
i odli¢tna borca za jedinstvenu nam narodnu stvar: mitropolita Mihaila
i Dr. Lovru Montia. !

— Upravo onda, kad se na jednoj strani naSega naroda proslavljase .
84. rodjendan velikoga vladike Josipa Jurja Strosmajera, uZegnuta je
smrtna svijeta crkvenoj glavi pravoslavne bra¢e u Srbiji, oplakan je arhiepiskop
biogrkdski ST BN S AT AT

T Mitropolit Mihailo.
T TR PR i VAL SR T4 e 2

Veliki pokojnik bit ¢e u istoriji naSega naroda vjecito spominjan ne samo
kao znafajan knjiZevnik i crkveni politicar, no takodje i kao politicar drzavni.
Po politickim svojim naéelima pripadao je istina liberalnoj partiji, ali ne gledajué
na to'istitemo, da je mnogo njegovih zasluga, koje nigda ne ¢e biti zabora-
vljene. Bio je poznat i cijenjen u cijeloj Evropi, a u Rusiji uZivaSe neobiéno
povjerenje i poStovanje. On upravo bijade pred Rusijom najbolji tumac srpskih
Zelja i zahtjeva, bijaSe jaka spona Srbije sa Rusijom. Zivljade skromno i tiho,
radeé¢i neumorno do posljednih svojih dana.

Zivotom, radom i pleminitim svojim zaveStanjem pokojni Mitropolit po-
digao je sebi vjeliti spomen; pokoljenja nigda ne e zaboraviti mitropolita
Mihaila, velikoga Srbina i Slovena, odlitnoga prijatelja sporazuma i bratske
sloge Srba i Hrvata.

Ako nije doZivieo da vidi ostvarene ideale, dotekao je barem da svojom
staratkom rukom upiSe sjedinjenoj omladini sveti blagoslov u »Narodnu Misao«,
Slava mu i vjecit pomen !

PR DA e RIS e ]

¥ Dr. Lovro Monti,

B A T R R DR () :
hrabri vojnik one male narodne garde iz Sezdesetih godina, koja je izvojevala
narodnoj stvari pobjedu nad tudjinitinom u Dalmaciji, umro je na veliku su-
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botu. Idealima svoje mladosti ostao je vijeran do smrti, nije se dao ni za
¢as smutiti bratoubilatkom borbom izmedju Hrvata i Srba, koja se u Dalmaciji,
kao i u Hrvatskoj, na zalost prebrzo iza lijepih uspjeha jedinstvenog rada za-
podjela. O pokojniku donijet ¢e Novo Doba doskora ¢lanak od jednog naSeg
prijatelja iz Dalmacije.

Slava mu!

Cega se Madzaroni boje. Besramnost pri provadjanju zapljena u Hrvat-
skoj prevriuje veé sve mjere. Gole istine, koje se mogu dokazat, koje su veé
u saboru dokazane, plijene se. Najozbilniji, najstvarniji ¢lanci samo ako ima
u njima neugodne istine zaplijene se. Nu sada je i Vijenac zaplijenjen, Pripovijest
Gjalskoga »Zivotopis jedne Ekscelencije«, gdje se lih historicka fakta iznasaju
zaplijenjena je. Zalimo, da prostor lista ne dopusta da prenesemo sva zapli-
jenjema mjesta. Gospodin Dobrojevi¢-Liowenberg naSao je u drZavnom odvjet-
niku velikog Zastitnika, dok je ovaj zaplijenio i mjesta, gdje Gjalski lih riSe,
kako je g. Dobrojevi¢ bio Madzarofil, nesposoban &ovjek itd. zadnje zaplijenjene
rije¢i glase sali — u Hrvatskoj, ¢ini mi se, ipak je opravdano, da se osvrnemo
i na takove ljude. MoZda ¢emo onda mnogo toga laglie mo¢i da protumacimo,
zasto je ba$ sudbina Hrvatske onakova, kakova jest.« Gospodin drZavni od-
vjetnik osjetio je, da i gospoda iz njegove i od njegove visih dictenklasa spa-
daju ovamo pod tu kategoriju i stoga znamo si rastumadciti zaSto je olovka
drzavnag odvjetnika toliko kriZala po Vijencu. Nu jo$ karakteristi¢nija je zaplijene
u sListku« Vijenca gdje su neki izvatci iz knjige: Kako se valja pona-
Sati! Hrvatskoj mladeZi napisao M. Stj. P. Gacanin, cijena 30 n¢.
Tiskarnica A. Zannonia u Spljetu. Tu je zaplijenjeno medj inim ovo: »Ako
li te koji zlotvori stanu proganjati rad tvoga dobra osvje-
dodenja i radi tvoje velike ljubavi prema domovini, molim
te ne kloni duhom, makar te pod vjeSala doveli. Tii tada
imaj na umu troje: Boga, domovinu i ljubu, ti njima dovikni:
Zlotvori moji i naroda moga itd.«

Jure Erugovié, viSerealac u Zemunu piSe na strani 101.: »>Mi djaci
ne$to smo Zivlji i mi nosimo na ZeSiru svetu zastavu hrvatsku.«

Dalje se u listovima proti rasko$i vojuje i tu se veli: »Mi Hrvati na
seosku odgojeni toga ne trebamo; to neka rade ludi rimski carevi,
kojima sav svijet novac donosi.« PotkriZeno zaplijenjeno,

Mogli bi nanizat bezbroj rije¢i na to, nu drzimo suviinim ovaki nacin
zaplijene komentirati.

Khuen jedan put u istinu pacificirao. U Hrvatskoj je bila nedavno
opet buna. Ali to nije bila buna »surovog puka« nad kim se mora proglasiti
viekovjeéni prijeki sud (koji se samo zato tako dugo uzdriava, da se narod
5to bolje preparira za »jednoglasni izbore kojeg madzarona), bila je to =lo-
jalna buna<. Pobunio se jedan dio madZarona, koji kaze da su Srbi. Pobu-
nili se i rad zastave! Ali ne rad narodne zastave, rad narodnog pisma, rad
toga, Sto bi htjeli, da nad narodom budu ljudi narodni. Ne, pobunili se, da se
moZe na kraljevo godovno (kako zgodno »>Narodna Misao« KkaZe) izvjesiti,
scrkveno-avtonomna« zastava, da se na pismima moZe napisati Cirilicom adresa
i — da jedan od bundzja dobije masnu sluzbu. I buna je utiSana. Naredbom
skr. ug. ministarstarstva< od 2. sije¢nja t. g. broj 79652 dozvoljeno je unutar
granica kraljevina Hrvatske i Slavonije, da se uz latinicom napisanu adresu
moZe i Cirilicom ista napisati, ali je u dvojbi latinica mjerodavna.

»Razumni< se malim zadovoljavaju, a biti ¢e da i agitatori nisu bili tako
bezdudni! Clanovi ssrpskog« Kkluba, htjeli su pokazati pred svojim izbornicima,
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kako su im na dudi srpska prava, ali neka pamte izbornici, da je glavni motiv
slojalnoj buni« ono prazno mjesto odjelnog predstojnika, na kom bi kaki Nedelj-
kovi¢ ili Gjurgjevi¢ tako udobno sjedio. Nu srpski narod nije spao tako nisko,
da taki program ssrpskog« kluba moZe sadrZavati Zivotne potrebe i teZnje
srpskog naroda. Poslije tolikogodidnje Sutnje digao se ipak na obranu srp.
kluba — Gjurkovié. Nabacio Zurnalistickom vjestinom grijehe snovosadskihe«
politika, ali mi pitamo jeli opravdao tim grijehe srpskog kluba?

S naSeg stanovi§ta ostajemo pri naSem sudu o srpskom klubu, koji je
i ovaj put posvjedolio, da ne polazi s narodnog gledista, dok je svojom
obranom pokazao, da je udovoljio nekim tek sporednim potrebama ili takovima,
koje Sovinizmu ugadjaju, da si uzdrZi neki prestiZz; ali Zivotne potrebe srpskog
naroda, koje su i Zivotne potrebe 'hrvatskog naroda, srpski klub mudile nisu.
Dok srpski klub omoguéuje ovaku vedinu, ovaki sistem kakav je u Hrvatskoj
i Slavoniji, dok se on ne protivi unidtenju nafeg naroda u Ugarskoj, ve¢ na-
protiv stoji uz bok Banffyn, ne vjerujemo mu i mjerimo ljude srpskog kluba
mjerilom, kojim mjerimo Spevce, Egersdrfere i Tomadice.

Odgovor Novom Vieku. Dr. Tresi¢ i opet se ritnuo na nas. Da
imamo viSe prostora, bio bi najbolji odgovor, da pretiskamo njegovu biljeSku
*Dvie praskim prorocima na odgovor«< ovako osvrnut ¢emo se tek u §to manje
redaka na njegovu finessu.

Dr. Tresi¢ veli, da su svi nadi ¢lanci kompilacije ili prosti
plagijati iz ¢eSkih listova., Dr. Tresi¢c nezna &eSki, a ipak to na laku
ruku tvrdi, tek jer je to toboZe njegdje citao. Mi na to kaZzemo, da ne moZemo
polemizovat s Covjekom, koji se sluZi najpodlijim sredstvom, prostom laZju,
samo da nas utuce. Mi moZemo polemizovat samo s poStenima, koji se pri-
stojno znadu boriti, a dok Dr. Tresi¢ svoju tvrdnju ne dokaZe smatramo ga
nepostenim,

Jo$ jednu necestitost ne moZemo preSutat rad njegovih prijatelja. U N. V.

piSe gdja Kumici¢eva o pjesmama Marudi¢a: Trnje i cvijete, ter te pjesme
prikazuje, kao da su po naSim nazorima o pjesmama i od naSeg Covjekaina
tom gradi sav dalji sud o nama. Dr. Tresi¢ najbolje znade, da Maru3i¢ nije
“u nafem kolu veé¢ nasuprot, da je njegov pristafa i suradnik N, V. (on
je na pr. kazaliSni referent N, V. iz Praga), ali ipak je to mudro preSutao. On
ga se odrice kao Juda, samo ako mu moZe posluZit kao oruZje proti nama
i usprkos nale kritike o MaruSi¢evim pjesmama u zadnjem broju.

Mi ¢emo i dalje slijedit rad g. Dra. Tresi¢a, da nas ne bi krivo razumjeo,
tek polemizovati s njim, dok ne poznaje granica Cestitosti i pristojnosti, ne ¢emo.

*
* *

Na§ drug, koji je napisao onu biljeSku o Jak&i, Zeli, da jo§ ovo domet-
nemo, Sto rado c¢inimo,

Uvijek nam je &udno, kako je slagar »Novoga Vieka« pametan covjek.
Katkad je pametniji od samoga urednika Tresi¢a. On ti znade i politiku i lite-
raturu, ma univerzalan ¢ovjek. Dapace dosele vidjesmo, da je uvijek doskocio
kakvim zgodnim nadopunjkom, kad je uredniku nestalo misli. Oba se dakle
divno nadopunjuju, i u mislima i u pjesnickom Stilu. Nego u zadnjem (7.) broju
malo se porezao. Nekako nepromisljeno blesne, kao i negov gospar. Gosparu

ne bilo pravo, $to pohvalismo Nazora, — a hitri slagar odmah naSao potvrdu,
i izvukao pjesmu — »Equus caballuss«. Iz njegove opaske jasno razabrasmo,

da je njemu glavno kod pjesme: Sirina. On ne pojmi, da Covjek moZe pjevati
piesmu u metru sa 8 stopa, — pa sasma logitno sudi, da je lo§ heksametar
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koji ima — 8 stopa. Al samo je zaboravio na sitnicu: kojim pravom on
uzimlje, da je pjesnik wopée imao nakanu pjevati u heksametru? Otkuda na-
jednom ta — metricka jedinica? A glede velikih divnih ideja svjetovali bismo

g. dra, TresiCa, da svom slagaru dadne ¢itati uz »Equus caballus« i pjesme
»Na tornju sv. Stjepana u Befue<, Macbeth<, »Ruta Moapka«, »Prometejs
i druge. Onda ¢e taj slagar spoznati, da bi i njemu koristilo, kad bi onako
pjevao ma ba¥ i u heksametrima sa osam stopa!

Na osobne navale na na¥eg urednika eno g. Tresicu na drugom mjestu
odgovora samog urednika a onaj list, za kojem veli, da je tako neduZan molimo
ga, da ga tiska, da se Ccitatelji N. V. osjedoce o istini.

Bratstvo na djelu. Nade novine ve¢ su donijele vijest, da madzarska vlada
ve¢ po drugi put nije potvrdila pravila hrv. akad. dru$tva u Budimpesti
»Kredimir«. U cijelom svijetu djadtvo svih naroda moZe imati svoja drustva,
samo u PeSti djaStvo »ssaveznog bratskoge naroda ne moZe da osnuje svoje
druitvo. Evo u svakoj sitnici se vidi, smijemo li mi ne samo iz narodnog
ponosa ve¢ i iz brige za naSe interese biti zadovoljni sa dana$njom famoznom
vladavinom u Hrvatskoj.

Znatajno je, da ni »odlu¢na« preporuka minstra Josipovicha, koji je obecao
hrvatskim moliteljima, da ¢e za stalno uspjeti ‘kod ministarstva, nista nije ko-
ristila. Odrekofe se i imena »Krefimirs, jer je to ime mrzko magjarskom
ministarstvu, ako i hoce, da nama KoSutovo bude milo. Prvi put odbise privolu
rad imena, drugi put uz ostalo i za to, jer da Ge hrvatski djaci nedvojbeno
bolje i sigurnije posti¢i u sveuéilistnom drultvu sEgyetemi kire cilj, $to su
ga sebi postavili. Treba da im damo sav svoj novac, da svufemo odijelo svoje,
da se odretemo imena i jezika svoga, da im damo du¥u svoju, sve u ime
bratstva. Jedinstveni Tomassichu, vi hrvatski odrode, dobro je da u ime
slavenstva ne radite za $to vece zblizenje dijelova jedinstvene magjarske drzave,
jer bi vas na prvom koraku srela brutalna »Té6t ember nem embere, I neka
se ne ispritavaju Magjaroni, da je to za to, 5to neki opozijoni Zivlji u Hrvatskoj
ne ¢e da ¢uju o savezu s Ugarskom. Tih ¢e Zivlja uvijek biti, kao $to ¢e biti
u Ugarskoj neodvisna stranka prema Austriji, u Austriji njema¢ko nacijonalna,
ma da obje posljednje nemadu ni iz daleka toliko rationem existendi, koliko
opozicija u Hrvatskoj. Tako dugo dok bude takove opozicije — vele — ne
¢a imati Magjari povjerenje u Hrvate, a podto takova opozicija danomice jata
i raste, treba zakljuditi, da ¢e Magjari imati sve manje povjerenje, Dakle spor
je neizbjnZiv, i kad bi Magjaroni u istinu nastojali da ga rijeSe u korist
nafu — da su poSteni — bilo bi isto, kao kad bi htjeli da Sava potete od
Zemuna Zagrebu. Ko ima o¢i neka vidi!

Proslava pedesetgodidnjice hrvatskoga sluzbenoga jezika
u Pragu. Nekolicina Hrvata u Pragu uz pripomoé ¢&eskih svojih prijatelja
prirediSe proslavu pedesetgodiinjice pod pokroviteljstvom zastupnika g. Spincica.
Ma da je bila slava na veliko zasnovana ipak su od hrvatskih i slovenskih za-
stupnika doSli samo pokrovitelj g. Spin¢i¢ i Dr. Potoénjak, dok su &edke i nase
novine donaSale vijesti o dolasku veéeg broja hrv. i slov. zastupniki. Od Ceha
dofao je velik broj zastupnika i sveu¢. profesora, redaktor »Casa« Dr. Herben
i oko 2000 op¢instva. Za stanke govorili su uz ostale Dr. Grégr, g. Hofica,
g. Spin&i¢ i Dr. Pototnjak. G. Spindi¢ naglasio je da se Cesi i Hrvati imadu
rame o rame boriti, oni za fesko, Hrvati za hrvatsko drZavno pravo. Poslije
njega govorio je Dr. Pototnjak, pozdravljen upravo frenetitkim viSeminutnim
pljeskanjem, o jedinstvu velikoga naroda slavenskoga i istaknuo uZe jedinstvo
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slavenskih balkanskih plemena Bugara, Hrvata, Srba i Slovenaca. Bez obzira
na granica i okvire, reskripte i pergamene treba da se ti narodi sjedine u mocan
jak narcd na Balkanu. Tim ispravljamo ujedno pisanje nekih &eskih novina, da
je g. Pototnjak govorio, kako nam treba uéiniti jaku i snaZnu Austriju, da
obezbijedimo sebe.

Ispravljamo i krivi izvjestaj »Radikdlnich Listli«, da su Hrvati u punom
broju bili u »Klubu mladih« i aplaudirali bez razlike Srbi i Hrvati razlaganju
g. Spindi¢a o hrv. drZavnom pravu. Jedan dio Hrvata, Srba i Slovenaca zajedno
sa g. Dr. Pototnjakom nije bio u klubu mladih. Od N. D. bio je samo redaktor
Iljadica, od svih Srba samo g. Seli¢, koji je i govorio u protivnom smislu nego
gosp. Spindi¢ (glede drz prava).

Gjalski umirovljen. Nije nas iznenadila ta vijest. Mi, koji smo vitni
od danadnje vlade ¢&inima, koji idu da uniSte sve 5to narod diZe, mi koji ofeku-
jemo takove cine od madZaronske vlade ne iznenadjujemo se, ali zato raste
ogorcenje. To ogortenje povecala je besramnost »Nar, Novinas, »Agr. Zeitunga«
i »Die Drau«. Sve da i Gjalski nije mnogo radio, mi bili osudili njegovo umiro-
vljenje. No Gjalski napisao je poslanicu u »Obzorus, koja ba¥ protivno doka-
zuje. Covjeka, koji stvara §to on stvara, metnuti u odsjek, gdje ima najvise
i najtezega posla, i to je bilo uduhu »misije« Khuenove. Gjalski bio je u vla-
dinom odsjeku za zadruzne dibne parnice, gdje je rijeSio g. 1892 —150 parnica
1893 —136, 1894 —164, 1805—193, 1896 —135 a 1897, gdje je Cetiri mjeseca
bio bolestan 101 parnicu. »Tko razumije — veli Gjalski — 5to znadi u trecoj
i posljednoj molbi rjeSavati parnice, i to jo5 diobne parnice — taj Ce znati
prosudjivati vrijednost ovih brojeva.« Dalje piSe: U ostalom vascielom hrvatstvu
je poznato, u kakvim sam odnosima premo mjerodavnim faktorima i Sto li
nisam doZivio od njih, pa ¢e svatko brzo do¢i do zakljucka, da oni isti, koji
proti meni postupahu, kako postupahu, ne bi nikako mogli ni htjeli- propustiti,
da ne kazne moj nerad. I mirne duSe mogu reci, da se moida ne bi brzo
naao ¢inovnik, koji bi nakon mojih doZivljaja u sluzbi onoliko radio, kao $to
ja, koji za dvadeset godina sviestne, poltene i svestrano rabljene sluzbe nisam
nego ‘jedan put avansirao i to od vjeZbenika na perovodju pod banom Ma-
Zurani¢em. Ali ja — ja sam znao i mogao duZnost svoju visoko stavit nad

* ¢injenicom, da se duZnosti naprama meni zaboravljaju.«

U svim drugim zemljama vesele se vlade, kad se nadje medj Cinovnicima
literat, pa mu idu na ruku i da ima vremena za svoj literarni rad i da obe-
zbjedjeno Zivi. Naa vlada naprotiv ofito svagdje suzbija sve, $to diZe narodnu
prosvjetu i 5to ide narodu na uhar.

Tko poSten moZe jo§5 da sumnja, da svi poSteni elementi imadu sve sile
napeti, da se rije§imo MadZarona i silnicke Khunove vlade?

Otfvoreno pismo gospodinu Dragutinu grofu Khuen-Heder-
varyju u Zagrebu.

Gospodine grofe! Gosp. Julije Ertl nazvao Vas je i javno proglasio
prostom varilacom. .

Vi ste ga radi toga tuZili zbog klevete i uvrede poStenja i zahtijevali,
da bude priznat krivim i kaZnjen:

Gjurska porota pred kojom se rasprava na VaSu tuZbu vodila rijeSila je
g. Ertla od krivnje klevete jednoglasno, a od krivnje uvrede poStenja sa
8 glasova proti 4 glasa.

Nazvavsi Vas dakle i proglasiv prostom varilacom g. Ertl nije pocinio
uvrede poStenja, a navodima, kojima je iaj svoj sud u Vama obrazloZio, nije
potinio klevete.

p——
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Ne mare$i za to, da Vi obnaSate razne ¢asti i odlikovanja, da ste n. pr.
vitez zlatnoga krzna, tajni savjetnik, vitez Zeljezne krune itd. jer to nisu nade
narodne casti, pa je stoga drugima brinuti se o tom tko ih nosi, nama je istadi,
da Vi obnaSate Cast vrhovnoga glavara u Hrvatskoj i Slavoniji.

Banska c¢ast u nas i sada joSte prestavlja najveu narodnu cast, ma da
se do nje danas ZaliboZe viSe ne dolazi narodnim povjerenjem.

Ni Vas nije na nju postavila uarodna volja, a kako Vas je na njoj gle-
dala i kako Vas gieda znadete i sami.

Nu postavio Vas na ¢asnu bansku stolicu tko mu drago, najmanje na $to
mora paziti jest to, da je zaprema ¢ovjek, o ¢Cisto¢i znagaja i podtenju kojega
ne smije da se opravdano ni na ¢asak ma ni posumnja, kamo li da ga se uz
odobrenje javnoga mnijenja i sudbene porote javno proglasi prostom varalicom.

Sa banske stolice upravlja se i rukovodi Citav na$ Zivot fizicki i duSevni,
moralni i materijalni: socijalni se nad%i odno3aji razvijaju ili unistuju, ekonomski
unapredjuju ili ubijaju.

Sve to biva prema tome kakove je moralne visine onaj, koji to odlucno
mjesto zaprema te kakovi su oni, koji su oko njega i koji Vas svjetuju i podupiru.

Moralnu VaSu visinu pokazala je gjurska osuda i onima, kojima su doslije
" bile zatvorene o¢i za sve ono, §to se u Banoviui zbivalo i §to je u saboru
i izvan njega neodoljivom silom na javu izbijalo. Jer drugi su i onako veé
davno o tome na ¢istu bili,

Polag stare istine, da se jednak s jednakim druZi lasno je uvidjeti, tko
su i kakovi su oni, koju su oko Vas, te koji Vas svetuju i podupiru.

Narod na$ u Banovini hrvatskoga i srpskoga imena ako niSta ino barem
to imade pravo zahtijevati, da mu na ¢asnom mjestu glavara zemlje stoji osoba
postovana i ¢asna a nipo$to individuum, koga porota ne moZe da zatiti pred
infamiraju¢im nazivom — prosta varalica.

Narod hrvatski ili srpski siroma3an je, jer je osiromaSen po kojekakovim
spekulantima i varalicama, ali joSte nije sav tako nizko moralno pao, da mu je
svejedno tko mu vodi upravu, nadgleda sudstvo, rukovodi odgoj, upravlja
imetkom, pa najmanje smije trpiti, da mu javni moral rukovodi i narodnu cast
prestavlja celjade, za koje gjurska porota priznaje opravdanim naziv — proste
varalice.

Istina, g. Ertl nazvao je Vas kao grofa Khuena prostom varaliaom i Vi
ste ga tuZili kano grof Khuen. Nu po g. Ertlu kano prosta varalica javno
ozigosani grof Khen ujedno je i imenovani ban hrvatski, a jedan se od drugoga
razlu¢iti nikako ne da.

Zig kojim Vas je obiljezio g. Ertl Vi ste mogli i ignorovanjem preéi, nu
kada ste protivno uradili te se utekli sudu, duZnost Vam je iz pravorijeka
sudbene gradjanske porote povuéi i konsekvence.

Najblaze $to se iz toga pravorijeka izvesti dade jeste to, da Vas g. Ertl
nije bez svakoga povoda i razloga nazvao prostom varalicom.

Vi, koji ve¢ blizu petnaest godina kvarite javni moral Banovine, barem
sada nakon gradjanskoga pravorijeka gjurske porote prestanite kuZiti mjesto,
na koje spadaju jedino muZevi Casni i poStovani, noSeni narodnom ljubavi,
0 kéjima se ni u snu ne smije niti pomisliti kamo li javno im i uz odobrene,
sudbene porote reéi, da su proste varalice.

Dolje infamni ! :

U Zagrebu 7. aprila 1898, Dr. Franko Potocnjak.

Kod ovog pisma moramo da konstatiramo dinjenicu, nama gotovo ne-
razumljivu: Kraj tako jake opozicije, da grof Hederveri jo¥ i danas sjedi na
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banskoj stolici. Zar je cijeli na$ narod tako nemoralan, da moZe mirno, bez
prosvjeda snositi, kako vlada u zemlji ¢ovjek, koga pravorijek porote saveznoga
naroda sasluSavsi cinjenice obiljeZi prostom varalicom. Izmedju hiljada opozicijo-
nalaca, inteligentnih ljudi, izmedju desetaka novina, desetaka vodja zastupnika
digao se je jedan jedini glas Dra, Poto¢njaka. Kraj tolikog nemorala i kukav-
§tine moZe Khuen mirno da navijeSta novu cetrnaestgodiSnju periodu svoje
vladavine, Felix fanatumque sit!

Covjek koji u Ugarskoj ima da zagovara i brani interese kraljevine
Hrvatske, zakoniti predstavnik suyerenosti njezine, u cijeloj Ugarskoj slovi
prostim varalicom. Eto koliko i s toga glediSta vrijedi prigovor, da pravorijek
gjurske porote u Hrvatskoj nema valjanosti.

Grofa Khuen-Hedervarija kod nas progla$uju kavalirom. Sve preljave afere
u politickom Zivotu svaljuju se na njegovu politiku. On »>dosljedno, Zeljeznom
rukom, ne birajué¢ sredstvae provadja svoju smisijue, ali u privatnom Zivotu
on je posten Covjek, a jer je grof, sobom se razumije, da je i kavalir.

PoSteni grof i Zeljezni politicar, odlikovanik krune i vladar naSega naroda
danas je u ocima svakoga poStenoga Covjeka, koji jo§ ima iskru zdravoga
razuma, prosta varalica. [ opet dokaz za naSu tvrdnju, da se javno poStenje ne
moZe za dijeli od privatnoga.

*

Veleu¢enom gospodinu Antunu Piu Tresi¢-Pavicic¢u, Doktoru
filosofije, uredniku »*N. Vieka«, pjesniku etc. etc.

Primismo skitu cvije¢as, $to nam ju krasnu posla na uzdarje. Od srca fala!

Nevidjesmo Tvog Velikog imena pod njom, al po blagom mirisu po-
znasmo cvijet Tvoje filosofske dubine i Tvog pjesni¢kog poleta i srca.

Milo nama, 5ta je onaka. Pobijedio sil

Nego, MiSljasmo do sele, e pjesnici ume da jaSu samo plemenitog konja
Pegaza, al Ti nam eto Zivi dokaz, da znadu uzjahati i na tovara.

Sretan put i dug Zivot obama!

A zadujemo li kad opet, gdje tvoj mili gjoga negdje (u vifem nadahnucu)
z brijega poje, znatemo da nam to ide§ Ti. Otvoricemo na avliji vrata, ugni
slobodno na konak. Za pi¢u se ne starajte.

Moleéi i za jo§ koji cvijet onaki, sretno junaci!

V. lljadica.

v

Urednik i izdavad V. Iljadica Grbefié. — Knihtiskdrna B. Grunda a V. Svatoné na Kral.
Vinohradech.



Pedeset godina nasega narodnoga
naprezanija.

hd

Ziva nasa Zelja bila je, da Cetrdesetosmu godinu proslavimo jasnom
slikom svega svoga rada politiCkoga, gospodarskoga i drustvenoga,

svih svojih uspjeha moralnih i materijalnih.

Razmislivsi dobro stvar, uvjerismo se, da ne moZemo podati te
slike, a da joS manje moZemo zabiljeziti kakove trajne i’ sjajne uspjehe.

Slike politickoga rada ne mozemo prikazati, jer se nasi — i naj-
vrsniji — politicari jo§ uvijek skanjuju napisati bilo politicku povjest
najnovijega doba, bilo razvoj stranke u kojoj su radili, bilo djelovanje
liudi uz koje su pristajali. 1 da protiv svojih starih nemamo ni jednoga
drugoga prigovora, no taj, da nas, djecu svoju, »zlatnu svoju mladeze,
ostavljaju na raskrScu, bez ikakvoga putokaza, bez ikakve literature po-
liticke, bez i jedne ozbiljne studije i rasprave, da imamo, velju, samo
taj prigovor, vec¢ bi samo to bilo dovoljno, da razjasni cijelo naSe drzanje
i ponaSanje prema njima . ..

Na ekonomskom polju jo$ je gore, ako gore moZe biti. Ekonomska
pitanja bila su pastorci naSim politicarima i mi danas ne mozemo da
zabiljezimo u tako brojnoj naSoj inteligenciji imena, koje bi samo po
sebi oznalivalo na$ narodno-gospodarski program. A ipak smo mi narod
ratara i tezaka, narod seljaka i pastira, komu se velikaSi odrodise ili
poturc¢iSe. Uzalud imamo more, i dapace vise mora, uzalud smo na naj-
vecoj evropskoj rijeci, koja tete u otvorene more, uzalud su jedni kra-
jevi pravom Zitnicom, drugi neiscrpivim rudnicima, tre¢i bogatom Sumom,
i Sto je joS gore, uzalud je Bugarin nenatkriljiv ratar a Slovenac uzorni
stediSa, uzalud je Srbin najpoduzetniji trgovac a Hrvat najsmijoniji
mornar, jednom rijeCju, uzalud se sve bogatstvo prirode i sva pronicavost
duSevna zdruziSe, mi ostasmo do danas robovima spekulacije Zidovske,
eksploatacije njemacke, prezira talijanskoga i grckoga, nasilja turskoga
i madzarskoga i to sve zato, jer smo jadna, uboga raja, a mogli bismo
biti najbogatiji, gospodarski najsamostalniji narod u Evropi. Cemu dakle,
da o tom piSemo, kad je i bez toga na$ list — i protiv nase volje —
i odviSe tuZnim odrazom tako ocite i tako rasirene narodno-gospodarske
zaostalosti 1 grjeSnoga, da ne KkaZemo zlo¢inatkoga nehaja za gospo-
darska pitanja svih naSih stranaka i svih nasih politiCara. I da nas pokret
‘ima prigovoriti samo to, da sve naSe stranke 1 svi naSi politiari zane-
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maruju ili naprosto ne mare za gospodarska pitanja, pojava naSa bila
bi i razumljiva i opravdana.

Ali sad istom dolazimo do krvave naSe rane, do pitanja naSega
narodnoga. Da o njem podamo sliku, a tu bismo mogli podati, potom-
stvo naSe ne bi nas razumjelo i §to bi slika bila vjernija, to bi se kaSnijim
pokoljenjima Cinila neprirodnija i nevjerojatnija. I u istinu, tko da vjeruje
za koji desetak godina, da je hrvatskomu patriotizmu obiljezje poricati
Srbe, a srpskomu brisati Hrvate? Tko ¢e za malo vremena drzati na-
ravnim, da se Bugari i Srbi samo radi svojih razmirica — dakle samo
radi svojih slabosti — natjeCu u podlosti pred sultanom, a Hrvati i Slo-
venci pred raznim Windischgritzima i Thunima. lli Sto je jo§ nepomlji-
vije, da su Bosna i Macedonija imale postati narodnim grobovima, umjesto
da budu narodnim ognjiStima. 1 za to te slike ne riSemo, ta kukavno
nase novinstvo uza sav svoj iskreni i nehinjeni patriotizam, Cesto i protiv
svoje volje, dovolino sakuplja gradje, da kaSnje potomstvo naSe, nad
grobovima otaca svojih ne ¢e mod¢i drugo da ucini, nego da bolno
uzdahne »oprostimo im, jer nisu znali §to rade«.

Da, nigdje nijesmo znali Sto radimo, a po gotovo u politici medju-
narodnoi, u dlplonmujl Tu smo bili, a na zalost i danas smo, pukom
lgrac_knm i svojim susjedima i drugim vlastima, tu smo dokazali svu
svoju nespremnost, svu svoju nesposobnost, uza sve prirodne darove
nasega puka, uza sve ogromno znacenje slavenskog plemena. Puk
i slavenstvo! Da smo tim dvjema rije¢ima shvatili svu zamasnost, danas
bili bismo priznata velika vlast u Evropi, a'jo$ priznatiji faktor u opde-
nitoj teznji CovjeCanstva za napretkom. Ali mjesto o puku, koji ima
divhu ustrajnost u radu, nesavladivu snagu u obrani, boZansku iskru
u vjeri, radost Zzivota u pjesmi, bogatstvo znanja u govoru, u mjesto
puka, koji je temelj organizaciji drustvenoj, stup slobodi politickoj
i izvor snazi gospodarskoj, mi govorasmo i govorimo o »prostome na-
rodu, o »zalupanome« muzu. Odrezav§i se sami od korijena, kako da
ne uvenemo, isiSavsi si zivotni sok, kako da ne ‘budemo krhki i slabi?
Sveto pismo govori, da se rusi kuca na pue-.ku a mi smo do sada
bili fata morgana — cardak u zraku,

A istom Slavenstvo! Umjesto, da u tom ogromnom etnografskom
sklopu naroda, gledamo i vidimo ponajsavrieniji dio Covjelanstva,
mi smo Slavenstvo ili prezirali (StarCevi¢) kao ropsko pleme, ili uzdizali
(Kolar) kao izabrani narod. No ni to nije bile dosta. Umjesto da u samo-
stalnoj literarnoj a donekle i politickoj organizaciji slavenskih naroda
vidimo zalog i jamstvo slobodnoga razvitka misli i svestranoga na-
pretka, mi se po uzoru centralizacije pruske, francuske i engleske odu-
Sevljavasmo za zajedniCkim knjizevnim jezikom (jo§ k tomu skovanom)
ili cak za zajednickom drzavnom vladom.

Prezrevsi puk, korijen svoga narodnoga stabla, kako
mogosmo postati jaki? Ne svativii velikoga znacenja slavenske
zajednice uz potpunu ravnopravnost svih slavenskih na-
roda kako mogasmo postati ugledni?

[ u medjunarodnoj politici, medju jakima nama nije
mjesta, jer smo slabi, a medju naprednima, Jer jos uvijek
bulaznimo. [ eto to su razlozi s kojih ne podajemo ni politicke, ni
ckonomske ni narodne, - ni diplomatske slike od godine 1848. do danas.

Ali ta se slika bez nas podala sama. Pogledajmo Slovence:
u smrtnoj opasnosti, da izgube sve Sto narod narodom ¢&ini, oni sé
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i danas dijele na stranke i stranCice, oni jo5 do danas nemaju svoje
narodne slovenske politike. Nema sumnje, da su svi patrioti, ali jednima
je crna haljina milija od narodne surke a drugima lazni liberalizam viSe
imponuje od narodne poboZnosti. O trecima i Cetvrtima, Kkoji lete za
sluzbenim socijalistima, ili se naprosto gube u velikom (po broju)
‘Slavenstvu, ne ¢emo da govorimo zato, jer se nadamo, da ce ih pleme-
niti njihovi osjeéaji dobrza privesti k svijesti, da spoznaju neoborivu
istinu, da svaka politika, dakle i slovenska mora istodobno biti i re-
alna, t. j. gospodarska, i narodna, t. j. socijalna.

Osvrnimo se sad na Hrvate: sva povjest hrvatskoga naroda, po-
slije toga Sto je nestalo narodne hrvatske dinastije, ocituje se u dva
nacela: obrana banske vlasti i otuvanje financijalne samostal-
nosti. Kako su ta dva nalela prodla u nagodi 1868.? Banskoj vlasti
ostao je samo naslov, jer su »moderni« hrvatski politicari mislili, da je
banska vlast sredovjeéna stvar, koja spada u ropotarnicu a financijalna
samostalnost — pravo sabora, da odredjuje poreze — da vise Skodi
narodu nego i koristi, jer gospodu — a to je za njih bio narod — na
smrt zavadja s »prostim pukome, koji vazda nerado placa. [ tu se po-
kazala sva naSa politicka golotinja, jer smo priznavanje politiCkog teri-
torija, »politickog naroda« voljeli nego financijalnu samostalnost, a
»hrvatskoga« ministra u Budimpesti, zamijenili hrvatskim banom u Za-
grebu.

A istom kad pogledamo Srbe! U vojvodini raskol medju hijerar-
hijom i narodom sve viSe raste, u Kraljevini narod i dinastija, bolje da
kazemo dinastije, sve viSe se udaljuju, a u kneZevini, Crnoj Gori, toj
uzdanici cijeloga naroda naSega, stranka pariskih gizdelina sve jace pre-
otimlje mah i na svu silu hoce, da narodnu srpsku knezevsku vladu
pretvori u nasilnu prusku, vojnicku i gradjansku tiraniju.

A Bugari! Jedva se oslobodise vel padoSe u mreZe engleskoj
i austrijskoj diplomaciji, te sva njihova politicka borba od toga vremena
samo je jedno kolebanje izmedju Londona i Beta. Znatna se vecina Austriji
divi, a ima ih, koji Englesku oboZzavaju. Da slika bude potpuna, knez
je sultanu poljubio ruku a sad ¢e u Petrograd na poklonstvo.

*

) * #

Politicki uspjesi nijesu dakle sjajni, a jo5 ne spomenusmo ni Ma-
¢edonije, ni Bosne-Hercegovine, ni nekih Srba i Hrvata u Ugarskoj
(Bunjevei, Sokei, Medjumurci), ni trzavice u Dalmaciji, ni ocaja u Istri,
ni naseobina hrvatskih i slovenskih od Mure do Pozuna, ni Slovenaca
u Primorju s Trstom i Mletackoj, ni stotine tisu¢a naroda naSega, Sto
krvavim zuljevima sluzi.koru hljeba preko atlanskoga oceana.

A ipak sav je rad ovih naSih 50 godina bio skoro iskljucivo poli-
ticki. | najmanje, Sto bismo bili morali posti¢i, naprezuci svu svoju
snagu iskljudivo za jedan cilj, moralo bi biti: za Slovence priznanje
narodnoga slovenskoga podrucja, za Hrvate narodna
banska viada') (razumije se s Dalmacijom, Rijekom i Medjumurjem)
za Srbe u Vojvodini narodna crkvena avtonomija izvan svake
sumnje, za Srbe u kraljevini i kneZevini unutrasnja sredjenost

) Narodna banska vlada znadi — za nas — polititke-narodnu individuainost, koja

dakako ne moZe biti realna bez samostalnih financija,
20%
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i prvenstvo uvanjskoj narodnoj politici, za Bugare narodna
slavenska dinastija i narodna slavenska Skola u Macedoniji.

Zbiljske prilike nam dokazuju, da smo od svega toga daleko. Ako
je tako na polju politickom, komu posvetismo sav svoj mar i svu svoju
snagu, kako da ne bude gore na polju narodnom, gdje izlismo svu svoju
zu¢, da se omrazimo, na polju gospodarskom, gdje razvismo, sve svoje
opreke, da se oslabimo, na polju medjunarodnom, gdje svojom tjesno-
grudnoScéu i zasukanoSéu odbismo i ono malo prijatelja, Sto bismo ih
mogli imati kao Slaveni.

1 zato ne ¢emo, da proslijedimo, ne ¢emo, da podrobno ispitujemo
na svakom polju svojih naprezaja i svojih neuspjeha. U mjesto da na-
dugo nastavimo ova svoja razmatranja i ovu svoju kritiku, mi ¢emo
u kratko, da ponovimo dvije rijeCi, a s njima i dvije temeljne ideje svoga
pokreta: puk i Slavenstvo.

U puku su sva nacela naSe unutrasSnje politike,
u Slavenstvu svanacela naSe medjunarodne politike.

Poznajudéi puk, mi ¢emo Sloveniji dobrza izvojstiti slovensku upravu,,
ujedinjenoj Hrvatskoj (mislimo i Dalmaciju) narodnu bansku vladu, u istinu
samostalnoj Srbiji pravu narodnu vladu. A Sto je joS vaznije, otet cemo
Bosnu i Hercegovinu, te zemlje mudcenice — koje imadu biti ili naSim
spasom ili naSim prokletstvom — madZarsko-njemackoj eksploataciji
i birokratsko-zidovskoj demoralizaciji. Drugim rije¢ima: Poznajuci puk
lako c¢emo formulovati aktuelno-politicki program rada za
sva tri plemena naSega naroda; ljubeci puk lako ¢emo svatiti njegove
gospodarske potrebe i jo§s lakSe cemo im pomocu toga samoga puka
zadovoljiti: u Sloveniji nema Zidova, doskora ne smije da bude ni pro-
sjaka ni njemackih — pa ni slovenskih — lihvara; Hrvati i Srbi jos
i danas na mnogim mjestima umiru od gladi, realni patriotizam treba da
postigne, da Sto prije ne bude ni oskudice. Ni jedna teoretska igra
rijeCima, ni jedna ekonomska Skola ne ¢e oteti narod nas gospodarskoj
nevolji: zato treba gospodarske prakse, zivota medju narodom, a Zzivjeti
se medju narodom ne da onom, tko ga ne ljubi.

Jos brzi mogu biti uspjesi u spoljasnjoj nasSoj politici, kad se oslo-
nimo na Slavenstvo. Ironija je, da Srbin govorec¢i o Slavenstvu briSe
Hrvatstvo a Hrvat pjevajuéi »Qj Slaveni« pori¢e Srpstvo. Mitakih ironija
imamo i previSe. Nije nam na umu, da d¢e se na precac rijeSiti spor
rusko-poljski i poljsko-rusinski, ali Sto se tiCe spora hrvatsko-srpskoga
i bugarsko-srpskoga, valja da jedan puta za svagda kazemo —- a kod
toga ¢emo i ostati — da toga spora za nas nema.")

Toga je spora puna inteligencija naSa, koja se napila duha zidovsko-
njemackoga, koja se nadojila mlijekom madZarsko-turskim i koja je
i u Francuza i Engleza poprimila samo Sto je u njih najgore: prezir
svega Sto nije francusko i englesko.

Ta inteligencija za cijelih posljednjih 50 godina znala je presadjivati
samo tudje misli, guSed¢i narodnu misao i u sebi i u narodu samom.
Mnogi se medju njom danas ustaviSse na putu i promisljaju o tom Sto
sagrijeSiSe. Mi, jedan dio mladezi ne stojimo, mi sigurnim Korakom
idemo k puku iz koga smo nikli, k Slavenstvu s kojim smo vezani, k ljud-
stvu u kom djelujemo, k Bozanstvu ka Kkojemu smo pozvani i na tom

) Nema ga naprosto sa stajalista ekonomsko-socijalnoga, s polititkoga je samo
medju gospodom, a s vjerskoga samo medju svecenstvom,
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putu moZe nas i samo viSe biti: jer mi se neprestance pribiremo, iz
milijuna raje, koja je danas postala narod. [z zamrazenih slovenskih
naroda, koji se sve vise bratime i zbliZavaju, iz raskidanoga covjecan-
stva, koje sve viSe osjeca jedinstvo svoje buducnosti kad ve¢ nema
svoje proslosti; da, mi smo najja¢i za to, $to su s nama i U nama svi
veliki duhovi, kojima je pravica bila zakon, ljubav potreba a istina Zivot,
kojima je puk bio izvor svemu radu politickomu, narod temelj svoj
-organizaciji socijalnoj i gospodarskoj, Covjecanstvo cilj svemu nastojanju
kulturnomu a Bog teznja svim idealima moralnim. :

U ovih pedeset godina imali smo vrijednih, pa i velikih pojedinaca,
ali kao narod mi Hrvati ili Srbi sa Slovencima i Bugarima ostasmo poli-
ticki ujarmljeni, gospodarski zaostali, narodno rastrgani a medjunarodno
prezreni. Mi tvrdo vjerujemo jer to naucismo iz povjesti, iz Zzivota, da
ne ¢emo trebati Cekati, da nas stogodiSnjica Cetrdesetosme godine nadje
politicki i narodno ujedinjene, gospodarski samostalne i medju narodima
ugledne i uvazene.

Ponavljamo: mi to tvrdo vjerujemo,

O konsumnih drustvih.”

Warten Sie noch solange Jahre, als ihrer vergangen sind,
seitdem zuerst vom Ministertisch die Rettung des Bauernstandes
verkiindet wurde, dann haben Sie eine sehr leichte Arbeit, dann
konnen Sie sich dieselbe liberhaupt ersparen, denn dann gibt es
keinen Bauwernstand mehr zu retten. (Sehr richtig! links,)

Dr, Steinwender v drzavnem zboru 24, susSca 1898,

»Domoljube je priobcil sledeci dopis iz Gorenjskega: »... dne
25. julija 1869. so ustanovili v StraziS¢u konsumno drustvo, pac prvo
na dezeli, ¢e ne celo na Kranjskem. Bil je nadepolni in izkuSeni Janko
Jugovec iz prve trgovske hise v StraziScu, ki je sitarjem nasvetoval, naj
si napravijo konsumno drustvo, polagoma sezidajo svoje skladis¢e s pro-
dajalnico ter si tako nekako zdruzeno pomagajo do boljSega stanja. Na-
jeli so si prodajalnico, Pocetkom je bilo 66 delnic, menda po 20 gld., a
pristopilo je kmalu Se vet delavskih druzin. DruStvo se je lepo razvijalo,
toda dve leti potem umrje mladi moz, ki je druStvu priskrboval blago

iz prvega vira. ... Dandanes samo konsumna knjiga Se prica, da je
konsumno drustvo v StraziS¢u jedenkrat bilo . . . Sloga jaci, nesloga
tladi.« %)

To je bilo menda res prvo konsumno drustvo na Slovenskem.
Razpadlo je, ker so trgovci spletkarili in kovarili, in ker ljudje Se niso
zadostno uvidevali koristi te naprave, se niso znali drug drugemu prila-
goditi, da bi jo bili z zdruZenimi moémi vzdrZali. Seveda, saj je bilo to
nekaj Cisto nenavadnega za Slovence — Se pred par leti.

Nahajamo pa konsumna dru$tva Ze v 40. letih na Angle$kem.
Nastala so kot nekaka posledica boja med delavei in delodajalci, posle-
«dica boja za obstanek.

') Predaval v ,Slovenskem klubu® v Pragi dne 8. roznika.
) ,Domoljub® X, p. 272,
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Delodajalci, kapitalisti so osnovali med seboj zveze,
tako zvane ringe, kartele... Njih namen je bil, mnoZiti kapital
v rokah zdruzenih bankirjev, tvornicarjev, posestnikov rudokopov, vele-
trzcev. Zato so dolocevali cene blaga konsumentom; razdelili so si med
seboj pokrajine, v katerih so »delovali« po dogovoru; sklenili so, koliko-
sme vsak producirati blaga, potim sme kupovati surovine . . .

_ Pritisk na nizje stanove je bil vsled tega mogocCen. Delavec je
moral delati, kakor in kolikor je hotel delodajalec; zivez pa je dobival
tudi le po ceni, katero mu je dolocal ring.

In zdelo se je, da se zoper take zveze ne da ni¢ uspeSnega ukre-
niti. S silo se delavec ni smel ustavljati . .. Konecno je nastopil pot
postave. Ustanavljal si je zveze —drusStva, li naj ga ohranijo. Geslo-
je bilo: klin s klinom — drus$tvo zoper druStvo. ZaCetkoma so
to bila podporna drusStva, podporne blagajne. Posebno pa
so se obnesle take zveze v obliki konsumnih drusStev.

Na NemSkem je bilo malo drugace.’)

Ko so tvornice izpodrinile samostalne rokodelce, so le-ti sklepali med
sabo razna rokodelska podporna drustva, katera so nakupavala
v velikem razliéne potrebScine in omogolevala razprodajo rokodelskih
izdelkov. Teh druStev je pa bilo premalo, da bi bila kaj znatnega do-
segla zoper zdruZene bogate tvorniCarje, s katerimi je bilo kaj nevarno:
tekmovati v trgovini.

Nato so se jele snovati posojilnice in ljudske banke, &e§,
da bodo podprle in ohranile malega obrtnika in rokodelca. In ne dolgo-
potem so nastopila druStva, ki so nakupovala in prodajala svojim clanom
bolj poceni Zzivez in druge razne zivljenske potrebsCine. Tako so se
zdruzili ne samo delavei in obrtniki, ampak i mali trgovci, pre-
kupci, kateri so prav za prav tudi le konsumenti, da so se lozje ohra-
nili poleg veletrzcev. Tako so nastale nekake podporne lige — kon-

sumna drusStva.
L3 *

3
Zgodi se pa prav lahko v malih razmerah isto ali vsaj analogno,
kar se je dogajalo v velikih. Zgodi se lahko, da se v kaki vecCji vasi,
v kakem trgu, mestu, kjer je morda trgovsko srediSCe cele okolice, do-
govoré med seboj na pr. mesarji, ali pekarji, ali prodajalnicarji, ali roko--
delci in nastavijo visoke cene svojim izdelkom. Ali naj jim bodo konsu-
menti pokorni, suznji, ki ne bi smeli ziniti niti besedice zoper krivico,
ki se jim godi — ali se naj upré? Reakcija mora priti, da si traje morda
ve¢ let nego se pojavi. In ta reakcija se pokaze Cisto utemeljena in
opravicena v obliki konsumnih drustev. To so »ringi« med
konsumenti. Opravic¢eni so pa tembolj, ker so se ustanovili Sele na iz-
zivanje zdruzenih trgovcev, rokodelcev — torej kot akt samoobrane.
e smejo ekzistovati zveze bogatih premogovih ali petrolejskih kraljev, —
rad bi vedel, kaj je krivicnega na konsumnih drustvih? Docim so ringi
in karteli ofenziva producentov, so konsumna druStva defenziva
konsumentov. In ¢e defenziva Casih ugonobi ofenzivo — kdo bi za-
radi tega a priori zanikaval oni pravico do obstanka? Ali nima morebiti
masa, ljudstvo velje pravice, doloCevati si, poC¢im naj kupuje in
prodaja, nego da ji zapoveduje le kak posameznik?

) ,Die Kritik*, XIIl. 358 sq. Wirtschaftliche Vereinigungen.
Max May. ;
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Namen konsumnih drustev je kolikor toliko razloZen Ze v popisu
postanka in razvoja teh drustev. V svojih pravilih imajo te »vpisane
zadruge z omejenim poro$tvome« navadno tako-le dolocen svoj
program: Zadruge namen je, oskrbov ati svojim udom vsako
v gospodinjstvu, gospodarstvu in sploh delaveu potrebno
in obladilno blago dobre vrste in po nizkih cenah. To se
bo doseglo s pogodbami, sklenjenimi z zakladalci, sku-
povanjem in lastnorocnim izdelavanjem konsumnega
blaga ter s prodajanjem istega zadruznikom.')

Seveda vsak kraj ni pripraven za take zadruge. Najvet so opravi-
gena strogo delavska kons. drustva, ki so se ustanovila v krajih, kjer
je dosti delavcev, kjer so tvornice. Na Slovenskem imamo taka dru-
stva v Ljubljani, v Kropi, v Zeleznikih, na Jesenicah na
Gorenjskem, v Sentivanu pri Trstu. .

I kjer je dosti uradnikov, so na mestu Kkons. drustva. Kar
dokazuje konsumna zadruga uradnikov v Ljubljani.

Pritozevati se pa ne moremo niti zaradi zadrug, Ki so nastale
v krajih, kjer imajo veino poljedelci, km etje. Ozrimo se na pr.
na Svico, kjer dobro uspeva mnogo konsumnih drustev.®) Svica je
Slovenski prav zelo podobna, &e upostevamo teritorijalne ali narodno-
gospodarske razmere. Svica ni industrijalna dezela; izvzemsi par kantonov,
previaduje kmetijstvo. Ba$ tako je Slovenska skoro popolnoma agri-
kulturna dezela. Kakor pa ima Svica kot taka deZela ugodna tla za
snovanje konsumnih in gospodarskih zadrug, tako smemo trditi tudi
o Slovenski — ba§ zaradi tega, ker sta si podobni. Priznavamo pa radi,
da se v krajih, Kkjer je ve¢ kmetijskega prebivalstva, najbolje pohvalijo
gospodarske ali kmetijske zadruge? v oZjem smislu besede.

Taka konsumna drudtva imamo na pr. v Bor§tu (borstansko po-
sojilno in Konsumno druStvo na Primorskem), Vv Devici Mariji
v Polji, v Rovtah (za obtine Rovte, Zavrac, Vrh, Sv. Jost in Za-
plane), v Leskovci (nad Oselico v poljansKi dolini), v Starem trgu
pri Lozu, v Radec¢ah pri Zidanem mostu, v KaSlju, v SosStanji,
na Ferdenidu pri Trstu. Snujé se v Trnovem na Notranjskem in
v Tuhinji pri Kamniku.

Mnogo vika in krika je provzrotilo vsako konsumno drustvo
med trgovei in Se ved med gostilniarji. 1 po Casopisju so se ze Krizali
meéi za in zoper konsumna druStva. Stvar je konelno postala na Kranj-
skem tako vaZna, da sta obe politiéni stranki odloCevali o usodi kons.
zadrug v »Spravi« (¢l. XIL). Narodni-napredni stranki je za pristaSe,

') Pravila I. delavskega kons. drusiva v Zeleznikih. § 2. — Prim, pravila kons.
drustva v Ljubljani, Kropi in drugod.
% Die Zukunfté, VL. &. 26, str. 571. ,Sozialismus und Kapitalismus®
Dr. Paul Weisengriin.
%) Zadruga ima namen izboljati razmere svojih udov vgmotnem
innravnem ozirustem;
a)da oskrbuje svojim udom ponajniZzjih cenah gospodarske
potrebidine vsake vrste, zlasti Zivino, krmo, umetni gnoj,
semen‘, kmetijske stroje itd.; :
b) da pridelke in izdelke po narolilu svojihudovtaistim k o-
likor mogodeugodno v denar spravlja;
¢)da snuje naprave in naredbe v povzdigo domadega obrta,
kmetijstva svojih udov in 