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V clanku se ukvarjam s pojmom pricevanjske knjizevnosti in njenimi specifikami.
Izpostavijam pomembnost eticne komponente pri tovrsinih delil in jo utemeljujem z
delovanjem 1. i. »pricevanjske pogodbe« med aviorjem in bralcem. Po primeru opisa
prekrsitve te pogodbe (primer Wilkomirski) in na primeru romana Herte Miiller,
Zaziban dih (Atemschaukel), skusam z vidika heterobiografskega Zanra prikazati, da
se nekatere znacilnosti pricevanjske literature prenesejo tudi na tisia dela, kjer je avior

prica resnicnega pricevalca.

Kljucne besede: literatura in etika / nemska knjizevnost / Miller, Herta / pricevanjska

literatura / heterobiografija

Ker se bom v pricujocem clanku ukvarjala s karakteristikami pricevanj-
ske literature in s posebno pozicijo, ki jo taksna literatura zaseda znotraj
ostalih literarnih Zanrov, je prav, da na zacetku namenim nekaj besed same-
mu izrazu pricevanjska knjizevnost. Za dela, ki spadajo med pricevanjsko
knjizevnost se uporabljajo tudi druga poimenovanja, kot je na primer tabo-
ris¢na literatura, ki sicer predstavlja najznacilnejsi korpus pricevanjske lite-
rature, vendar je to poimenovanje zastavljeno ozje in kot lahko ze iz imena
sklepamo, omejeno z dogajalnim prostorom in zanj znacilno motiviko.
Prav zaradi nezamejenosti s prostorom bom za potrebe tega ¢lanka upo-
rabljala sirsi izraz pricevanjska knjizevnost. Drugi razlog za uporabo tega
SirSega pojma pa je njegova takoj$nja dvoumnost, ki Ze z samim imenom
opozatja na posebno mesto, ki ga imajo tovrstna dela znotraj literature.

Pric¢evanjska literatura vsebuje namre¢ v svojem pridevniskem delu za
literarni diskurz nenavaden izraz, ki je sicer znacilen za pravni jezik — prica,
pricati. Del pravne definicije price se glasi: »oseba, ki sodis¢u izpoveduje
o svojem zaznavanju dejstev. Tisti, ki je povabljen kot p., je dolzan pricati
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in govoriti resnico.« (Pravo 294) Navidezna paradoksalnost, ki jo tovrstna
literatura nosi v zanrski oznaki, izhaja iz dojemanja pojmov fikcije (»/itera-
turac) in resnic¢nosti, dejanskosti (wpricevanjska«). Vendar je paradoksalnost
zgolj navidezna; pri¢evanje v literatuti seveda nima iste funkcije kot price-
vanje v pravu — kar ne pomeni, da ni zavezano podajanju resnice — ampak
deluje znotraj sveta literature in dejstva podvrze njenim zakonitostim,
torej fikcionalizaciji. Cetudi pri¢evanje nima enakega statusa kot v pravu,
pa je izrekanje resnice ena od glavnih in najpomembnejsih znacilnosti pri-
cevanjske knjizevnosti.

Differentia specifica pricevanjske knjizevnosti ti¢i torej v poudarjeni eticni
razseznosti tovrstnih del, ki izhajajo iz eticne zavezanosti avtorja k izre-
kanju resnice, hkrati pa se vprasanje resnice nanasa tudi na spoznavno
razseznost. Avtor ni zavezan samo resnici kot taki, ampak tudi, in kar
pogosto predstavlja za njega $e vecje breme, k pripovedovanju resnice
o nekem dogajanju, ki je ustvarjalo izkusnjo na meji med Zivljenjem in
smrtjo, v imenu vseh tistih, ki se iz te mejne izkusnje niso vrnili in so zato
ostali brez glasu, ki bi lahko neposredno priceval o dogodkih neke zgodo-
vinske resnicnosti in jih s tem vracal v zgodovinsko vednost.! Pahotjevo
posvetilo pred zacetkom romana Nekropola je v tem oziru zgovoren pri-
mer: »Manom vsem tistim, ki se niso vraili.« (4)

Druga pomembna karakteristika pricevanjske literature je »bralcevo
poistenje pripovedovalca z avtorjem« (Zgank 114), kar bi lahko navezali
na Lejeunove ugotovitve v povezavi z znacilnostmi avtobiografskega pisa-
nja, predvsem z uvedbo termina avtobiografski pakt oz. avtobiografska pogodba.
Zanjo je znacilno, da sta vanjo vkljucena tako avtor kot tudi bralec dela,
saj avtor s svojim podpisom na platnicah knjige bralcu jam¢i za istovetnost
med njim, pripovedovalcem in glavnim likom dela (Lejeune 5, 12). Ce
bi Lejeunovo terminologijo, ki jo uporablja za opis avtobiografskih del,
prenesli na dela pricevanjske literature, bi lahko rekli, da se v tovrstnih
delih vzpostavi wpricevanjski akt« oz. wpricevanjska pogodbac, saj je za bralca
pomembno, da v avtotju, pripovedovalcu in eni od pripovednih oseb, ne
nujno glavnemu liku, prepozna isto osebo, za katero verjame, da mu pri-
poveduje dogodke, ki imajo temelj v preverljivi resni¢nosti. Pricevanjski
pakt, ki bi bil torej podvrsta SirSega, avtobiografskega pakta, je glede na
avtobiografski pakt specificen z zgoraj opisanega vidika: eticno razseznost
zaradi implicirane odgovornosti intenzivira.

Najocitnejsi besedilni indic, ki sporoc¢a bralcu, da gre za pricevanje, torej
izenacitev pripovedovalca in avtotja, je seveda isto ime — tisto na platnicah
romana in znotrajbesedilno, pripovedovaléevo. Ce je avtor/pripovedovalec
tudi pric¢a, pomeni, da je bilneposredno udelezen v pripovedovanih dogodkih,
¢etudi samo kot opazovalec. To svojo pozicijo mora nekje zabeleziti, da nas
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preprica, da je verodostojna prica, da nam posreduje resnico (pakt). Drugo
zelo pomembno sredstvo, ki ga uporabljajo pisci pricevanjske literature, je
uporaba komentarja. S tem imam v mislih tisti del besedila, kjer se avtor
oddalji od literarne reprezentacije same dogajalne situacije in s tem opozarja
na resni¢nost zapisanega. Komentar lahko obsega samo pripovedno bese-
dilo ali nanj nanasajoci se paratekst (uvod, predgovor, epilog itn.). Primer
tovrstnega zunajbesedilnega komentarja so na primer besede, s katerimi
Primo Levi sklene predgovor k svojemu romanu A/ je to dovek: »Odvec se
zdi dodajati, da ni v njej nobenega dogodka, ki bi bil izmiljen.« (8) Primer
komentarja znotraj samega besedila pa so Pahorjevi esejisticni vlozki, ki
jih najdemo v Nekropoli in ki prekinjajo literarno reprezentacijo taboris¢nih
situacij ter s tem bralca neprestano opozatjajo na resni¢nost zapisanega, ¢e-
tudi ima zapisano obliko fikcije in ne zgodovinskega pri¢evanja; na ta nacin
doseze tovrstna literatura »pricevaniski ucinek« (Zgank 114).°
Pomembnost teh dveh kategorij pri¢evanjske knjizevnosti — eti¢na za-
vezanost avtorja k izrekanju resnice in bral¢eva sposobnost prepoznanja
avtorja in pripovedovalca kot tudi pripovedne osebe, namre¢ osebe, ki je
prezivela mejno, travmati¢no izkusnjo — najboljse ponazori primer »price-
vanjskega« romana Binjamina Wilkomirskega, ki je v nems¢ini izsel pod
naslovom Briichstucke. Aus einer Kindbeit 1939—1948 leta 1995 pri Judischer
Verlag v Frankfurtu na Majni. Leto pozneje je v angleskem jeziku izsel pod
naslovom Fragments. Memories of Wartime Childhood in je bil kmalu po izidu
delezen pozitivnega odziva tako s strani kritikov kot s strani bralcev v
nemsko in anglesko govorec¢em prostoru. Nekaj let po izidu se je izkazalo,
da gre za prevaro s strani avtorja, ki v resnici ni bil nikoli v koncentra-
cijskem tabori$cu niti ni bil Jud.* Odzivi na razkritje so vodili v prevpra-
$evanje pomena avtenticnosti, torej zgodovinsko utemeljene resni¢nosti
pricevanja, ob tem pa tudi literarne vrednosti te »pricevanjske« pripovedi.
S tem je pomen pricevanjske pogodbe $e poudaril problem razmerja med
zgodovinsko resnicnostjo in fikcijo v pri¢evanjski literaturi (SirSe pa tudi
druzbeno pogojenost avtobiografskega pisanja).” Literarno krititvo je
sicer s¢asoma ubranilo literarno vrednost te pripovedi (prim. Schuchalter
27-48), kljub temu pa se je z vidika zanrskih opredelitev pricevanjske lite-
rature holokavsta avtor s tem lazno izdajal za prezivelega, zavajal bralce,
da gre za zgodbo njegovega resni¢nega izkustva taborisca in s tem krsil
»pricevanjsko pogodbo« ter najpomembnejso opredelitev pricevanjske li-
terature, eticno zavezanost avtotja k izrekanju empiri¢ne resnice. Burne
posledice tega spoznanja — zgrozenost, takojsen umik knjige s prodajnih
mest, odvzem literarnih nagrad, preklic njegovih predavanj — kazejo na
to, kako zelo pomembna je ta znacilnost, tj. etina razseznost pricevanj-
ske literature in kako mo¢no vlogo igra prepricanje bralcev o eticni odgo-
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vornosti avtorja za resni¢nost zapisanega, kar je verjetno unikaten primer
znotraj polja fikcije.

Ceprav je vsako pricevanije o kateremkoli dogodku podvrzeno zakoni-
tostim pripovedi in s tem doloceni stopnji literarizacije, ni vsako pricevanje
tudi ze literarno delo. Da pride do tega, mora biti literarizacija dovolj jasno
iztazena;® kljub navezovanju na zunajbesedilno, dokumentarno preverljivo,
zgodovinsko resni¢nost, ki jo zahteva eti¢na zavezanost resni¢ni izkusnji,
mora takéno delo dosed, kot s pomodjo Ingardna ugotavlja Jasmina Zgank,
razvoj nedolocenih mest, »ki z nepopolnimi shematiziranimi aspekti do-
lo¢ajo literarno delo kot intencionalen predmet«’ (8) in poudatjajo vlogo
bralca, saj mora ta sam zapolniti njihovo praznino, prav ta nedolocenost pa
je »razlikovalna poteza fikcijskega besedila« (prav tam). V navezavi na Iserja
poudarja Zgank pomen estetska u¢inka® in dosego lastne avtonomnosti lite-
rarnega dela, »ustvarjanje [...] necesa novega, kar se bo uresnicilo v zavesti
bralca.« (prav tam) Na drugi strani pa se vkljucevanje pricevanja v struk-
turo literarnega dela kot eksplicitna, zavestno uporabljena medbesedilnost
pojavlja tudi v drugih zanrih, kot so na primer dokumentarni roman, zgo-
dovinski roman, heterobiografija: »Pri¢evanjska literatura lahko kot mime-
ticni diskurz zaobseze tista pripovedna literarna besedila, ki reprezentirajo
pricevanje, tako da se nanasajo na specifiko njegove pripovedne oblike in
tematizirajo njegovo dvojno informativno funkcijo.«’ (Matajc 304)

Zgoraj sem kot eno bistvenih znacilnosti pricevanjske literature iz-
postavila enacenje avtorja s pripovedovalcem in glavnim likom. Vendar
spadajo pod pric¢evanjsko literaturo tudi dela, kjer je avtor nekdo, ki na
podlagi sodelovanja s pricevalcem oblikuje literarno delo po principu zgo-
dovinarja, ki prakticira ustno zgodovino.'"” Za ponazoritveni primer bom
izbrala roman Zagiban dib (Atemschaukel, 2009) nobelovke Herte Miiller,
kjer gre za prvoosebno pripoved o zivljenju v sovjetskem taboris¢u skozi
oc¢i mladega romunskega Nemca. V tem primeru avtorica ni sama dozivela
in prezivela terotja taborisca, torej ni prava prica, vendar tega ne prikriva,
saj z zunajbesedilnimi kazalci jasno kaze, da ne gre za izenacitev avtorja s
pripovedovalcem, na platnici romana je njeno avtorsko ime, kar pomeni,
da ne gre za indic pri¢evanjskega pakta. Kako in ali sploh je avtorica upra-
vicena do prevzema glasu in imena nekoga, ki je to izkusnjo res prezivel,
in konéno ali je nekomu, ki te izkusnje nima, dovoljeno pisati/pricati oz.
prevzemati druzbeno vlogo price tudi v imenu vseh tistih, ki se iz taksne
mejne izkusnje niso vrnili? Tovrstno pisanje sproza Stevilne pomisleke, ki
imajo opraviti z avtotjevo etiko in odgovornostjo."

V primeru Herte Miiller ocitno ne gre za probleme, ki jih je s svojim za-
vestnim zavajanjem bralcev (kar se sicer s psihoanalitskega vidika lahko tudi
relativizira) izpostavil primer Wilkomirskega. Pisateljica je od vsega zacetka,
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od platnice romana naprej nedvoumna, da pripovedovalec ni ona sama.
Kljucno vlogo pri tovrstnem pisanju ima, $e bolj kot v primeru, da gre za is-
tega pripovedovalca in avtorja, komentar. Njegova funkcija je predvsem po-
jasnjevalna — bralca dodatno in $e bolj nedvoumno obvesti o naravi romana,
torej da gre za literarno delo, ki se eksplicitno nanasa na zgodovinsko re-
snicnost. Na koncu romana pisateljica bralcu pojasni njegov nastanek: zakaj
se je odlocila pisati o tej temi (sama je h¢i taborisénice), kdo je upodobljeni
glavni lik in kako je potekal dialog med njo in prezivelim taboris¢nikom
Oskarjem Pastiorjem. Avtorica nas kot prica resni¢nega pricevalca ne za-
vaja, ozadje nastanka dela je jasno izrazeno. Ce se Zeli delo in njegov avtor
izogniti zgoraj navedenim ocitkom o prisvajanju izkusnje drugega, je taksen
komentar pri pisanju o tako obcutljivi temi cloveske zgodovine nujen.

Prevzem glasu nekoga drugega, zgodovinsko resni¢ne osebe, in pisanje
njegove avtobiografije je sicer znacilnost heterobiografije. Podobno kot
pricevanjska literatura odpira tudi zanr heterobiografije vrsto vprasanj, ki
so tesno povezana z etiko, predvsem v navezavi na vprasanje upravic¢eno-
sti prevzemanja glasu in imena dejanske zgodovinske osebe in poljubnega
mesanja zgodovinsko preverljivih dejstev z izmisljenimi, pri zapisu njene,
prvoosebne zgodbe."” Raziskovalka, ki se podrobneje ukvarja z umesca-
njem zgodovinskih oseb v literarno fikcijo, posebej tudi z zanrom hetero-
biografije, Lucia Boldrini, na podlagi dialoga z dekonstrukcijskimi in post-
strukturalisticnimi teoretiki ugotavlja, da pripada pri branju in razumeva-
nju heterobiografskih tekstov pomembna vloga bralcu/recipientu/kritiku,
katerega naloga se ne nanasa samo na iskanje smisla dela, ampak tudi na
rkompleksnost zgodovinskih in eti¢nih situacij, na katere se odzivajo tako
pisatelji kot bralci.« (Heterobiografija 85) Avtor ni ve¢, tako kot v avtobio-
grafiji (tu Boldrini povzema Lejeuna), »na nacin pravne pogodbe« zave-
zan bralcu, »da bo njegovo pisanje z referencialnega vidika iskreno« (prav
tam), ampak ga v heterobiografiji $¢iti integriteta fikcije, ki »avtorju one-
mogodi, da bi jamc¢il za verodostojnost svojih besed — to ne pomeni nujno
lazi ali izkrivljanja dejstev, lahko pa tudi: nikdar ne bomo zanesljivo vede-
li.« (Heterobiografija 93) Heterobiografija izpostavi podobno eti¢no dilemo,
s katero se soocajo tudi avtorji pri¢evanjske literature: »Heterobiografija
predpostavlja izbiro med dvema eti¢nima pozicijama, od katerih vsebuje
vsaka od njih simetri¢no neeticno tveganje: ali se odpovemo prilastitvi
glasu nekoga drugega in ga s tem pustimo brez glasu, ali pa mu ponudimo
moznost za reprezentacijo njihove zgodovine, vendar na ra¢un zamenjave
njihovega glasu, z njegovo prilastitvijo in s tem tudi prilastitvijo njegove
identitete.« (Boldrini, Autobiographies 66)

Tudi pri heterobiografijah se pojavljajo podobni kot pri pricevanjski
literaturi pojasnjevalni (in deloma opravicevalni) komentarji avtorja o na-
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stanku besedila. Zakaj roman Zaziban dih ne spada popolnoma med hete-
robiografije, lahko razberemo iz Maloufovega komentarja k njegovi hete-
robiografiji Uwmisljeno Zivljenje (An Imaginary Life, 1978): »Zelo malo vemo
o Ovidijevem zivljenju, in prav zaradi pomanjkanja znanih dejstev sem
Ovidija lahko uporabil za osrednji lik v svoji pripovedi in si dovolil avtor-
sko svobodo pri ustvarjanju, kajti moj namen ni bil napisati zgodovinski
roman ali biografijo, temve¢ izmisljeno pripoved, ki ima korenine v moz-
nih dogodkih« (95). Ena bistvenih znacilnosti, ki opredeljujejo heterobi-
ografijo, je fikcijskost,” to, kar Malouf v zgornjem citatu bolj poeti¢no
imenuje »avtorska svoboda« in »izmisljena pripoved«. Eti¢ni obcutek pa
avtorico Zazibanega diba napeljuje k »odgovorn[emu] upostevanj[u] doku-
mentov« (Matajc 314), k zavezanosti izrekati zunajliterarno resnico, resni-
co, ki ni proizvedena zgolj znotraj literarnega konstrukta.

Ce vemo, da je romaneskna oseba Zazibanega diba resniéni preziveli ta-
boris¢nik, se zdi oznaka fikcijskosti kot necesa, kar se mogoce ne nanasa
izklju¢no na empiricna prevetljiva dejstva oziroma resni¢nost, neustrezna,
¢e ne ze omalovazujoc¢a. Vendar jo, kot re¢eno, nevtralizira avtori¢in za-
klju¢ni komentar in njena lastna, zgodovinsko preverljiva umescenost v
kolektiv, katerega posamezniki so dozivljali enako zgodovinsko izkusnjo
kot pripovedni lik in glavna oseba romana. Druga stvar, ki roman oddalji
od izraza heterobiografija, je proces njegovega nastanka: »Redno sva se
srecevala, on je pripovedoval, jaz zapisovala. A kmalu je vzniknila Zelja,
da bi knjigo napisala skupaj.« (Miller 209) To, da je pisateljica sodelovala
skupaj z resni¢no osebo (Oskarjem Pastiorjem), ki jo je kasneje upodobila,
ni znacilnost heterobiografije, saj gre pri njej za relativino poljubno uporabo
dejstev iz zivljenja dejanske osebe, ki se najveckrat naslanjajo na zgodovin-
sko znana dejstva o njej in ne na neposreden stik z njo.

Zaziban dih ima tako znacilnosti pri¢evanjske literature kot tudi nekate-
re znacilnosti heterobiografije. Roman kljub temu, da avtorica prevzame
glas nekoga drugega in zapise njegovo zgodbo, s tem, ko je zaradi specifike
zivljenjske zgodbe in nacina nastanka bolj kot navadno zavezan podajanju
dejanske resnice, ne ustreza povsem heterobiografskemu zanru. Ker vse-
buje znacilnosti obeh zvrsti, bi bil eden od moznih zvrstnih opredelitev
tega dela, ce si sposodim termin, ki ga je zapisala Vanesa Matajc, sicer v
povezavi z deli Hanne Krall, izraz heteropricevanje (Matajc 314).

Bistvena karakteristika, ki lo¢i pri¢evanjska dela od drugih Zanrov —av-
torjeva eticna zavezanost k pisanju resnice — se torej prenese tudi v dela,
ki ne ustrezajo pricevanjski pogodbi, kjer torej avtor ni pricevalec ampak
prica resni¢nega pricevalca, ki je prezivel travmati¢no izkusnjo dolocenega
zgodovinskega dogodka.
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OPOMBE

!»Polozaj subjekta zgodovine mu [muselmanu] vraca preziveli pricevalec: pricevanja
holokavsta mrtve, katerih obstoj se je poskusal zanikati, integrirajo v diskurz in jih s tem
postavijo v 'navzocénost.'« (Matajc 307)

2 Ta eti¢na odgovornost avtotja (v povezavi s spoznavno razseznostjo pricevanjske li-
terature) je posebej eksplicitna v primeru, ko je avtor pricevanja prezivelec sam: pogosto
je izpostavljen obcutku krivde, ki spremlja preZivelca ob dejstvu, da je sam prezivel, drugi
pa ne. Pricevanje tako postaja eticna gesta premagovanja obcutka krivde, to je priklicevanja
potlacevanih zgodovinskih dogodkov v vednost ljudi. Primo Levi v svoji knjigi Pozopljeni
in reseni med drugim pise tudi o bremenu, ki ga kot preziveli nosi s seboj, o sramu, da je
prezivel, o tem, da so »vsi najboljsi umrli« (65).

* 7 razmerji med prostori resni¢nosti in imaginarnimi prostoti literarnega dela se po-
drobneje ukvarja Marko Juvan. Najprej ugotavlja, da je literarno besedilo kljub druga¢ne-
mu ontoloskemu obstoju del resni¢nosti, da je to diskurzivno dejanje imelo v zgodovini
tudi Ze u¢inek v resnicnosti (241-242). V nadaljevanju prikaze, kako je prostor strukturiran
v fikciji. S pomodcjo Strukture umetniskega teksta Jurija Lotmana ugotavlja, da je fiktivni pro-
stor sicer »koncen in omejen, vendar referencialno odraza neskonénost stvarnega sveta«
(242) in Se dalje: »neskonéna snov sveta se spremeni v pomenljivo koncnost fikcijskega
modela sveta po zaslugi tematizacije, ki jo v izjavi/besedilu omogoca uporaba jezika« (243).
S podporo Isetjeve teorije in njegove terminologije ugotavlja, da bral¢eva zavest Sele med
bralnim dejanjem vzpostavi imaginarni svet. Imaginarni prostori so tako »manj dolocni
in ¢utno nasiceni« (245) kot realni prostori. V nadaljevanju definira zunajbesedilni svet
kot »predstavno podobo prostora, kot jo vzpostavlja, oblikuje in perspektivizira bralceva
zavest« (252).

* Wilkomirski je v tem delu z uporabo otroske perspektive predstavil »svoje« zgodnje
spominjanje na nacisticno nasilje, zatoc¢isce na poljski oziroma litovski kmetiji, na izkusnjo
koncentracijskega taborisca, po osvoboditvi pa pot iz krakovske sirotisnice v posvojitev
v Svico. V medijskih nastopih je k svoji pripovedni prozi dodajal nove »zgodovinske«
podatke, kot sta na primer imeni obeh taboris¢ (Auschwitz in Majdanek) in tako utrjeval
svojo verodostojnost price. Za svoje pricevanjsko-literarno besedilo je prejel pomembne
nagrade, kot so Nation Jewish Book Award (ZDA), The Jewish Quarterly Literary Prize
(Velika Britanija) in Prix de Memoire de la Shoah (Francija). Leta 1998 pa je novinar Daniel
Ganzfried razkril precej drugacna dejstva o Wilkomirskem, ki je bil kot nezakonski otrok
leta 1941 rojen v Svici pod imenom Bruno Grosjean in dejansko oddan v ($vicarsko) siro-
tisnico, kjer je bil posvojen pod novim priimkom Ddssekker.

*Vec o tem primeru najdemo v drugem poglaviju knjige Poetry and Truth. Variations on
Holocanst Testimony avtorja Jerryja Schuchalterja. Avtor v istem delu citira Diano Bjorklund,
ki v zvezi z omenjeno problematiko pravi: »Avtobiograf uposteva sestavo ciljnega bralstva,
trenutno mnenjsko klimo, upostevajo¢ svoj lastni jaz in konvencije pripovedovanja zgodb
in avtobiografij.« (Bjorklund v Schuchalter 11)

¢ Zgoditi se mora fikcijskost; tisto, kar opredeljuje literarno delo in ga loci od ostalih
(navadnih) pripovedi.

7 »Cista intencionalna predmetnost nam pomeni predmetnost, ki je z aktom zavesti oz.
mnozico takih aktov ali konéno s tvorbo (npr. z besednim pomenom, s stavkom), ki nosi v
sebi podeljeno ji intencionalnost, v nekem prenesenem smislu »ustvarjena« iz&juino zaradi
njej imanentne izvirne ali podeljene intencionalnosti in ima v tej tako imenovani predme-
tnosti izvir svoje bitl in svoje celotne tak$nosti.« (Ingarden 160)

# Estetski ucinek ne obstaja ze sam po sebi ampak zahteva za svoj obstoj bralca ali kot
pravi Iser, »potrjen je v izkustvu, ki ga prebudi v bralcu.« (44) Iser zapise tudi naslednjo, za
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primer pri¢evanjske literature posebej zanimivo misel: »Ce dobi ugotovljeni pomen svojo
pomembnost, Se vec, svojo legitimacijo Sele s svojim nanasanjem na referencni okvir, ki
je zunaj besedila, potem ta pomen kot rezultat besedila dejansko ne more imeti estetskega
znacaja.« (prav tam)

’ Matajc pred tem ugotavlja, da ima pri¢evanje »klini¢no in dokumentarno funkcijo pa
tudi kulturno funkcijo« in »spoznavno-eticni namen, torej posredovati lastno izkusnjo
drugim (winformacije o dogodkuc), hkrati pa taksna besedilo zaradi »besediln[e] organizacij[e]
pri¢evanjske pripovedi in figurativnosti jezika (nasprotje znanstveno-diskurzivne teznje po
monosemiji) /hko ob premestitvi iz zgodovinopisja v literarni kontekst ucinkuje povsem
avtoreferencialno in neobvestenenu bralcu dopusca moznost, da jo dojame kot fikcijo.« (304)

"Ve¢ o principu ustne zgodovine v clankih Vanese Matajc »Medbesedilna razmetja
med ustno zgodovino in literaturo v pricevanju« in Vide Rozac Darovec »Metodologki in
teoreti¢ni problem ustne zgodovine«.

" Eti¢na odgovornost avtotja je sicer problem, ki v sodobni literarni vedi odpita ve¢
razli¢nih vidikov. V $irsem smislu je njihovo posredno ali neposredno skupno izhodisce
pogosto Barthesov znameniti tekst iz leta 1968 Swrt avtorja (La Mort de " Anteur) in, sicer
v manj$i meri, leto kasnejsi Foucaultev tekst Kaj je avtor? (Qu est-ce Qu"un Autenr), saj sta ta
teksta temeljito pretresla nadaljnja razmisljanja o vlogi in poziciji avtotja v literarnih delih.
Tako se na primer teksti razlicnih teoretikov, zbranih v delu The Death and Resurrection of
the Author?, z razlicnih vidikov ukvarjajo prav z vprasanjem avtorja v navezavi na ta dva
teksta: kdo je avtor, ali je vazno, kdo govori, iz kje izvira koncept avtorstva, povezava med
lastnistvom in odgovornostjo, avtor kot zgodovinski konstrukt, razlika med avtorjem in
pisateljem, vloga avtorja pri interpretaciji teksta itd. — vse od smrti do ponovne uveljavitve
vloge avtotja.

V oZjem oziru pa sproza navezava etike in avtorja vprasanja, kot jih lahko na primer
najdemo v zborniku Mapping the Ethical Turn: a Reader in Ethics, Culture and Literary Theory:
vse od etiskega kritistva oz. etiske literarne vede (ethical criticism) z glavnima predstavni-
koma Waynom C Boothom in Martho Nussbaum, do vprasanja odgovornosti zapisovanja
zivljenja nekoga, ki ne pise ali/in govori jezika zapisovalca (v zborniku pise o tem Kat-
hleen Lundeen, drugace pa tudi Lejeune v tekstu Autobiography of Those Who Do Not Write),
problem skupinske avtobiografije in razmerje moci (primer dveh diametralno nasprotnih
situacij: etnobiografija in biografija slavnih, o tem pise G. Thomas Couser), odgovornost
avtotja pri (re)produciranju negativnih/stereotipnih reprezentacij dolocenih skupin (Dani-
el R. Schwattz) itd.

Pri tem bi rada opozorila na $e en problem, ki se navezuje na vprasanje avtorja in etike
in je bil prisoten v slovenski literarni stvarnosti, ko sta bila Matjaz Pikalo in Breda Smol-
nikar kot avtorja literarnih del sodno preganjanja zaradi Zalitve ¢asti in dobrega imena, ker
so se doloceni ljudje prepoznali v njunih fiktivnih delih. Ve¢ o tem sta pisala Marku Juvan
v ¢lanku »Fikcija in zakoni« in Aleksander Bjelcevic¢ v prispevku »Cilj posvecuje sredstva:
argumentativne zmote v primeru Smolnikar«.

12 »Zdi se torej, da je heterobiogtafska prva oseba mesto, kjet tré¢ijo kategotije literarne-
ga, zgodovinskega, fikcijskega, kritiskega, teoretskega, pravnega in eti¢nega; da prevprasuje
vse nasteto in razmerja, ki se vzpostavljajo med njimi.« (Boldrini, Heterobiografija 89)

3V heterobiogtafiji se namre¢, kot sem ze izpostavila, mesajo zgodovinsko pottjena
dejstva o doloceni zgodovinski osebi, o katerih se lahko prepricamo v raznih leksikonih in
enciklopedijah, z izmisljenimi. V izogib branju heterobiografije kot zgodovinskega doku-
menta in primerjanju fikcijske osebe z istoimensko dejansko osebo, se zdi nujna vpeljava
izraza fikcijskost, to je posebna lastnost fikcije, tisto, kar lo¢i literarno fikcijo od drugih te-
kstov. Na ta nacin se v definiciji heterobiografije posebej poudari, da gre za fikcijsko osebo
znotraj fiktivnega dela ter se zagotovi samostojnost in avtonomnost te (literarne) osebe.
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Testimonial Literature and Ethical Obligation
to Truth: Relationships between Testimony,
Falsification and Heterobiography

Keywortds: literature and ethics / German literature / Miiller, Herta / testimonial literature /
heterobiography

This article deals with characteristics that define testimonial literature
and a special position this type of literature has amongst other literary
genres. Although the expression testimonial comes from the field of law,
its function in literature is, of course, not used in the same way. Telling
the truth or provable historical reality in testimonial novels is still inevita-
bly linked to the process of fictionalization, it still has to achieve its own
autonomy as a work of fiction and its own aesthetic effect.

However, the truth still remains one of the most important charac-
teristics of this kind of work because the most important characteristic,
differentia specifica, of testimonial literature is the ethical obligation of the
author to write the truth — his own and also of those who did not survive
the traumatic experience. The other important characteristic that is crucial
for the reader to recognize the work he is reading as testimonial is identify-
ing the author, the narrator and one of the characters (not necessary the
main one) of that particular book as the same person (“testimonial act”).
This is most easily achieved by the same name — the one on the cover
of the book and the one used in the contents of the same book and with
the use of the first person narrative (as a sign of integration of narrator as
a character in events/plot). The other very important way of the author
communicating to the reader is through a kind of a commentary — this is
the part of the novel where the author distances himself from the literal-
ization and in doing so warns the reader that what he is reading is actually
historically accurate.

However, testimonial literature also includes works where an author
works together with a survivor and writes his or her (the survivor’s) story
that is not his own. Herta Mullet’s The Hunger Angel (Atemschankel) is an
example of such literature. Because this novel shares some of the charac-
teristics of testimonial literature and also heterobiography the term het-
erotestimony seems to suit it best.
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