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CLANKI

. * IZVIRNI
SllUO DEVETAK ZNANSTVENI

CLANEK

EVROPSKO MANJSINSKO PRAVO
IN INTEGRACIJA™

Povzetek. Novo evropsko manjsinsko pravo, ki je nastalo v
tem desetletju, sestavijajo: 1) dva mednarodnopravna in-
strumenta, sprejeta v okviru Sveta Evrope, in sicer Evropska
listina o regionalnih in manjSinskih jezikih (1992) in Okvir-
na konvencija o pravicah narodnih manjsin (1994), 2)
okrog 25 bilateralnih pogodb in 3) manjsinske norme v
novih ali dopoinjenih ustavah srednje in vzhodnoeuvropskih
drzav ter Stevilni drugi pravni predpisi teh drzav. Na
dosedanji in bodoci razvoj prava so vplivale norme, ki so jih
razvili v KEVS oz. OVSE, v okviru regionalnih skupnosti kot
sta Svet baltiskih drzav ali Srednjeevropska pobuda ter v
evropskih mednarodnih nevladnih organizacijah kot sta
npr. FUEN in INTEREG. V skladu z nacelom subsidiarnosti,
etnic¢ni in kulturni vidiki integracije ne spadajo v podrocje
delovanja institucij EU. Medtem ko ni bilo politicne volje za
oblikovanje standardov o manjSinah znotraj ES oziroma
EU, se je Skupnost z veliko vnemo lotila teh vprasanj v
odnosih do drugih drzav. Bodoci evropski sistem varnosti in
stabilnosti bi bil zasidran v trdne temelje le tedaj, ce bi
temeljil na interesih vseh drzav in drugih subjektov v
Evropi. Nujno bi moral vsebovati tudi standarde in meha-
nizme za urejanje medetnicnih odnosov, kot tudi upostevati
vlogo etni¢nih manjsin v novi evropski ureditvi. Vojna
NATO proti Jugoslaviji je odpria izjemno resno mednarod-
no krizo z dolgorocnimi posledicami, ki posegajo v samo
bistvo mednarodne skupnosti, ReSevanje krize bo zahtevalo
izjemno politicno modrost in spretnost subjektov, ki so jo
povzrocili ali so vanjo vpleteni. Eno pa je Ze od zacetka
Jjasno: Pax Americana bo temeljila na interesih ZDA kot
planetarne sile, ne pa narodov in drzav na tem prostorit.
Klju¢ni pojmi: varstvo manjsin, clovekove pravice, naciona-
lizem, regionalizem, evropska varnost

* Dr: Silvo Devetak, redni profesor, Univerza Maribor.
** Predavanje v Slovenskem drustvu za mednarodne odnose, 20, maja 1999, ob izidu avtorjeve
knjige: “Pravica do razlicnosti. Pravno varstvo manjsin v Evropi”, ISCOMET, Maribor 1999.
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Spostovani gospod predsednik, gospe in gospodje, kolegi, najprej bi se rad
zahvalil vodstvu SDMO za povabilo. V zadnjih desetih letih sem na raznih koncih
sveta 70-80 krat predaval jim strokovnjakom in politikom, vendar je tokrat prvi¢,
da sem dobil moZnost spregovoriti izbrani publiki doma v Sloveniji, kar me izred-
no veseli.

V danasnji “geopoliti¢ni” Evropi je okrog 12 odstotkov ljudi, ki pripadajo ve¢
sto skupinam manjsinskega prebivalstva. Spe¢ega velikana, ki lahko v temeljih pre-
trese Evropo, predstavlja okrog 25 milijonov Rusov v neruskih drzavah bivie
Sovjetske zveze in ve¢ deset milijonov Ne-Rusov, ki Zivijo zunaj svojih etni¢nih
ozemelj. Od skupaj 53 drzav, ki sestavljajo danes nov zemljevid Evrope v geopoli-
ticnem smislu, je samo Portugalska etni¢no homogena. Prebivalstvo drugih drzav
je v etni¢nem in kulturnem pogledu raznoliko.

Politi¢no in varnostno vprasanje

V letih po koncu hladne vojne so etni¢ni konflikti v Evropi unicili ve¢
premozenija, povzro€ili ve¢ smrti in pripeljali ve¢ drzav na rob propada kot kateri
koli problem prej v ¢asu hladne vojne. Krvavi etniéni spopadi v Zakavkazju, v
Nagornjem Karabahu, v Firduski dolini (med Kirgizi in Uzbeki), v Abhaziji in kas-
neje v Jugoslaviji ter moznost, da se razdirijo tudi na druga obmodéja z vsemi
moznimi skodljivimi posledicami za zahodno Evropo, so dramati¢no potrdili ozko
povezanost etni¢nega vprasanja z varnostjo in stabilnostjo v Evropi. Pod teZo
nacionalisti¢nih gibanj se je odprlo vprasanje verodostojnosti nadela Helsinske li-
stine (1975) o nedotakljivosti evropskih meja.

Etni¢ni spopadi v sedanjih mednarodnih okolis¢inah najbrz ne bi mogli pov-
zroCiti splo3ne vojne v Evropi, lahko pa spro3¢ajo nove in nove regionalne nemire
ali “lokalne vojne”. Ustvarjajo dolgoroZno politiéno nestabilnost na zemljepisnih
obmocjih, kjer se izvajajo, povzro¢ajo zmedo v delovanju nosilcev sistema evrop-
ske varnosti in potiskajo ljudstva na teh obmogjih v vsesplosno duhovno in mate-
rialno stagnacijo, na rob sedanje evropske civilizacije.'

Voditelji in analitiki zahodnih politi¢nih in vojadkih struktur so v za¢etku pod-
cenjevali rudilno mo¢ etni¢nih spopadov, poleg tega tudi niso znali docela oceniti
resni¢nih vzrokov njihovega nastanka, e manj pa so bili usposobljeni za zausta-
vitev medsebojnega brezkompromisnega uni¢evanja med etni¢nimi skupinami,
katerega krutost in silovitost je presenetila tudi profesionalne vojake, ki jih fizicno
in psihi¢no usposabljajo za ubijanje.

Evropska real-politika je konéno spoznala, da lahko konfliktne situacije, ki so
posledica nereSenih manjsinskih vprasanj, resno ogroZajo mir in varnost na celini
in so izvor nestabilnosti mednarodnih odnosov ter $e posebej odnosov med sose-
di. Zavoljo tega so urejeni medetni¢ni odnosi in ustrezen poloZaj manjsin eden
izmed Sestih elementov, s katerimi oznadujejo zasnovo varnosti v sodobnih raz-

! $.1.Griffits, Nationalism and Ethnic Conflict Threats to European Security. Oxford University Press,

Oxford 1993, stran 125.
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merah. Izpolnjevanje v teh elementih opredeljenih ciljev, je tudi eden temeljnih
pogojev za bodoce vklju¢evanje srednje in vzhodnoevropskih drZav v Evropsko
unijo, NATO in druge zahodne meddrzavne strukture in organizacije.

Evropski pravni standardi

Mednarodni standardi so lahko uéinkovito sredstvo za urejanje manjsinskih

situacij predvsem v tistih drzavah, kjer obstaja politi¢na volja za urejanje medet-
ni¢nih odnosov in varstva manjsin. Novo evropsko manjsinsko pravo, Ki je nastalo
v tem desetletju, sestavljajo: 1) dva mednarodnopravna instrumenta, sprejeta v
okviru Sveta Evrope, in sicer Evropska listina o regionalnih in manjsinskih jezikih
(1992) in Okvirna konvencija o pravicah narodnih manjsin (1994), 2) okrog 25
bilateralnih pogodb in 3) manjsinske norme v novih ali dopolnjenih ustavah sred-
nje in vzhodnoevropskih drzav ter 3tevilni drugi pravni predpisi teh drZav. Na
dosedaniji in bodo¢i razvoj prava so vplivale norme, ki so jih razvili v KEVS oz
OVSE, v okviru regionalnih skupnosti kot sta Svet baltiskih drZav ali Srednje-
evropska pobuda ter v evropskih mednarodnih nevladnih organizacijah kot sta
npr. FUEN in INTEREG. V nadaljevanju si bomo na kratko ogledali na¢in nastanka
in vsebino tega prava.
Dejavnost KVSE oz. OVSE. Do prvega pozitivnega premika v oblikovanju evrop-
skih standardov o pravicah manjSin je prislo na dunajskem sestanku KVSE
(4.11.1986-19.1.1989). Bistven korak naprej v oblikovanju nacel o varstvu manjsin
pa so naredili na Konferenci KVSE o “humani dimenziji” v Kopenhagnu
(5.-29.6.1990). Drzave so prvi¢ dopustile moznost, da sprejmejo pozitivne ukrepe
za zagotavljanje dejanske in u¢inkovite enakosti manjsin z ve¢ino. Ti ukrepi se ne
stejejo za diskriminacijo veclinskega prebivalstva. Sklepni dokument iz
Kopenhagna nasteva Stevilne konkretne pravice in dolZnosti manjsin. Ceprav ni
mednarodnopravne narave in ne zavezuje drzav, se 3teje za nekak3no “Evropsko
listino o manjsinah”, saj vsebuje dolo¢eno Stevilo politi¢nih nacel o varstvu
manjsin, ki jih je s konsenzom sprejelo 34 drzav, sodelujo¢ih na Konferenci
(Albanija je bila prvi¢ kot opazovalka navzo¢a na Konferenci).

Velik korak naprej v za3¢iti manjin so naredile drzave KVSE, ko so oblikovale
na Konferenci v Helsinkih 10.7.1992 novo institucijo Konference, s katero naj bi
preprecevali konflikte zaradi manj$in. Naloga Visokega komisarja za narodne
manjsine je zagotoviti “zgodnje opozorilo”, in &e je potrebno, “zgodnjo akcijo” v
primerih, ko bi lahko dolo&ena napetost zaradi manjsin prerasla v konflikt na
podrodju OVSE, ki bi ogrozal mir in stabilnost ali odnose med drzavami, ki sodelu-
jejo v OVSE.

Ce razporedimo v dokumentih OVSE zapisana nacela v vsebinsko zaokrozeno
celoto, v kateri je na prvem mestu dokument iz Kopenhagna (1990), dobimo
razvejano strukturo manjSinske za3cite, ki bi jo morale drzave z notranjimi akti

* Vrstni red teh el Je lednji: ekonomska uspesnost, socialna stabilnost, obstoj demo-

kraticnih struktur, spostovanje clovekovih pravic, urejeni medetnicni odnosi in poloZaj manjsin, dobri
odnosi s sosedi in ustrezna zasnova oborozenih sil (predvsem civilna kontrola nad nfimi).
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udejanjiti v Zivljenju.* Dokumenti OVSE predstavljajo pomembno vodilo za varst-
vo manjsin kljub temu, da nimajo narave mednarodnopravne obveznosti in so
zgolj izraz politi¢nih dogovorov sodelujo¢ih drzav.

Svet Evrope. Dolocba 14.¢lena Evropske konvencije o pravicah in temeljnih
svoboscinah ¢loveka (1950) je bila do leta 1992, ko je bila sprejeta Evropska listina
o regionalnih in manjsinskih jezikih, edina pozitivna dolo¢ba evropskega partiku-
larnega prava v zvezi z manjdinami. Prepoveduje diskriminacijo pri uZivanju pravic
in svobos¢in iz Konvencije, med drugim tudi na osnovi “jezika” in “pripadnosti
narodni manjsini”.

Protokol h Konvenciji. Vsi poizkusi Parlamentarne skupi¢ine Sveta Evrope in
njenih delovnih teles v naslednjih desetletjih, da bi s protokoli h Konvenciji
dolo¢ili mednarodnopravne standarde o pravicah manjsin ali uredili ta vpradanja
s posebno Konvencijo, so bili neuspesni.* Isto usodo sta dozivela pobuda Avstrije
za sprejetje Protokola® in celo sklep sestanka Sefov drzav in vlad Sveta Evrope, ki je
bil na Dunaju 8-9.10.1993, da Odbor ministrov brez odlasanja “za¢ne pripravljati
Protokol, s katerim bi dopolnili Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah na kul-
turnem podrocju z dolo¢bami, ki bi jam¢ile pravice posameznika, $e posebej oseb,
ki pripadajo narodnim manjsinam”.

Ad hoc medvladni Odbor za zad¢ito narodnih manjsin (CAHMIN) Sveta Evrope
se ni mogel dogovoriti o vsebini Protokola. Cilj ve¢ine dogovorjenih prvin za vse-
bino Protokola je bilo minimaliziranje manjsinskih pravic. V tak3nih razmerah je
sklep dunajskega vrhunskega sestanka doZivel polom, ki kaze na to, da posamezne
drzavne elite niso sposobne dojeti resnosti tega vprasanja ne le za politi¢no sta-
bilnost v posameznih drzavah, ampak tudi za evropski mir in varnost nasploh.

Vsi dosedanji poizkusi sprejeti “manjsinski protokol” h Konvenciji o ¢lovekovih
pravicah so propadli predvsem zaradi tega, ker drZave niso pripravljene sprejeti
nadzornega mehanizma, ki bi “posegal v njihovo suverenost” in ki bi bistveno
zmanjSal moZnosti za izmikanje obveznostim iz Konvencije oziroma Protokola. Za
nadzor nad izvrievanjem Protokola in za odpravo krsitev bi imeli namreé&
posamezniki in skupine sedaj na voljo postopke pred novim Sodii¢em za

? Richard Dalton, The role of CSCE. V: Minority Rights in Europe: Prospects for a Transnational

Regime. Ed Hugh Miall. Royal Institute of International Affairs, London 1994, strani 100-102,

! Vilustractjo: Consultative Assembly of the Council of Europe, Recommendation 285 (1961) on the
Rights of National Minorities, Adopted by the Assembly on 28 August 1961; CA of the Council of Europe,
Recommendation 928 (1981) on the Educational and Cultural Problems of Minority Languages and
Dialects in Europe, Adopted on 7 October 1981; CA of the Council of Europe, Recommendation 1134
(1990) on the Rights of Minorities and Order No.456 (1990) on the Rights of Minorities, Adopted by the
Assembly on 1 October 1990; CA of the Council of Europe, Recommendation 1177 (1992) on the Rights of
Minorities and Order No.474 (1992), Adopted by the Assembly on 5 February 1992; CA of the Council of
Lurope, Recommendation 1201 (1993) on an Additional Protocol on the Rights of Minorities to
theEuropean Convention on Human Rights, Adopted by the Assembly on 1 February 1993.

* Council of Europe - CDDH, Austria: Draft Protocol to the ECHR, 1991 (Entwurf eines
Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schuize der Menschenrechte und Grundjreiheiten tiber den Schutz
von Volksgruppen). Council of Europe, Steering Committee for Human Rights (CDDH): Draft Protocol to
the ECHR Guaranteeing the Protection of Ethnic Groups prepared by the Austrian Delegation, 27. novem-
ber 1991.
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&lovekove pravice, ki je na podlagi Protokolall k Evropski konvenciji o pravicah
¢loveka zacelo poslovati novembra 1998.

Okvirna konvencija. Okvirna konvencija o pravicah narodnih manjsin (1994) je
prvi doslej sprejeti mednarodni multilateralni instrument za varstvo narodnih
manjsin. Konvencija je pricela veljati 1.2.1998, potem ko jo je ratificiralo 12 drzav.
Do 30.3.1999 so Konvencijo podpisale vse ¢lanice Sveta Evrope, razen Andore,
Belgije, Francije in Turdije. Do tega datuma Konvencije 3e niso ratificirale, seveda
poleg drzav, ki je niso podpisale, 3e naslednje drzave: Albanija, Bolgarija, Islandija,
Irska, Litva, Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Portugalska in Svedska. Od ne¢lanic
je Odbor ministrov povabil v ¢lanstvo Belorusijo in Armenijo; pristopila je le sled-
nja.

Okvirna konvencija temelji na nacelu, da je varstvo pripadnikov narodnih

manj3in integralni del mednarodnega varstva ¢lovekovih pravic. Konvencija vse-
buje dolo¢be programske narave in nacela, ki zadevajo tak3na vprasanja kot so
zdruZevanje, Cezmejni stiki, izobraZevanje, enakost, identiteta, jezik, mediji,
udelezba in vera. Ceprav ta pogodba mednarodnopravno zavezuje pogodbene
stranke, pomeni izraz “okvirna”, da v njej zapisana nacela niso neposredno
izvrljiva v notranjem pravnem redu, ampak jih bo moZno udejanjiti s pomocjo
nacionalnega pravnega reda in prek razli¢nih vladnih politik.* Pri implementaciji
naj bi drzave upostevale specifi¢ne pogoje, v katerih Zivijo manjdine. Glede tega
odpira zelo na splosno napisano besedilo Okvirne konvencije moznost, da ga
bodo drzave restriktivno interpretirale in se izognile doslednemu uresnicevanju
dolo¢b Konvencije v notranjem pravnem redu. Zato se Ze vnaprej postavlja
vpradanje, ali oziroma v kolik§nem obsegu bo lahko Okvirna konvencija vplivala
na ureditev polozaja evropskih manjsin.
Evropska listina. Drugi instrument Sveta Evrope na podrodju varstva manjsin je
Evropska listina o regionalnih in manjsinskih jezikih, ki jo je Odbor ministov spre-
jel 25.6.1992. Veljati je pricela 1.3.1998, potem ko jo je ratificiralo pet drZav. Do
11.5.1999 jo je podpisalo 20, ratificiralo pa 8 drzav (Hrvaska, Finska, Nem¢ija,
Madzarska, Lihtenstajn, Nizozemska, Norveska in Svica).

Tretji del Listine (8-14. ¢len) dolo¢a vsebino ukrepov, ki naj bi jih izvajale
drzave za razvijanje uporabe regionalnih in manjsinskih jezikov v javnem Zivljenju.
Vsebuje podrobnejse dolo¢be o uporabi teh jezikov v izobraZevanju, sodstvu,
upravi, javnih sluzbah, sredstvih javnega obves¢anja, na kulturnem podrodju ter v
ekonomskem in socialnem Zivljenju. Clanice so se tudi zavezale, da bodo razvijale
z implementacijo obstoje¢ih in s sklepanjem novih mednarodnih bilateralnih in
multilateralnih sporazumov &ezmejno sodelovanje - med govorci istega jezika in
med lokalnimi organi - na podroéju kulture, izobraZevanja, informacij, poklicnega
izobraZevanja ter izobraZevanja odraslih.

¢ Dr. Hanno Hartig. The Role of the Cowncil of Europe in the Field of the Protection of National
Minorities, Vienna. International Encounter on some current Issues regarding the Situation of National
Minorities, 15-17 September 1995,

? Tutela delle minoranze e standard internazionali. Circolo per gli studi sociali Virgil Scek, Trieste
1994, sirani 99-125.

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



354

Silvo DEVETAK

Pri vecini obveznosti so dane alternativne moznosti za njihovo udejanjenje z
notranjim pravnim redom. Glavna pomanjkljivost Konvencije je v tem, da bo prilo
do razli¢nih obveznosti za razli¢ne drzave. Drzave imajo namre¢ moznost, da sprej-
mejo samo 35 paragrafov iz Konvencije, pri ¢emer morajo izbrati tri iz ¢lenov 8 in
12 (izobrazevanje in kultura) in po enega iz ¢lenov 9, 10, 11, 13 (uporaba jezika v
sodstvu, upravi, v sredstvih javnega obves¢anja ter v ekonomskem in socialnem
zZivljenju).

Rezerve in deklaracije, ki jih je sprejelo na osnovi zgoraj opisanih dolo¢b do

11.5.1999 devet (Hrvaska, Finska, Francija, Nemdcija, MadZarska, Lihten3tajn,
Nizozemska, Norveska in Svica), so ustvarile pravi labirint obveznosti iz Listine, v
katerem se bo tezko zna3el tudi najvecji strokovnjak za ta vpradanja. Vrhunec
pravne natanénosti je obsezna deklaracija Nemdije; ta v podrobnostih nadteva
¢lene in posamicne paragrafe, ki jih bo izvrievala na posami¢nih obmogjih drzave.
Kako se bo Posvetovalni odbor za spremljanje izvajanja Listine znasel v tem
pravnotehni¢nem labirintu? In konéno, kako naj bo preprostim ¢lanom prizadetih
manjsin jasno, katere jezikovne pravice imajo na osnovi Listine in na katerih
obmogjih jih lahko uveljavljajo?
Duvostranske pogodbe. Po razpadu bipolarnega sistema v evropskih odnosih, ki je
sprozil proces demokratizacije odnosov tako v notranjepoliti¢nem Zivljenju kot
tudi na mednarodni ravni, so poizkusale zainteresirane drzave z bilateralnimi spo-
razumi postaviti temelje za novo “prijateljsko”in v ve¢ini primerov “dobrososed-
sko” sodelovanje med njimi, pri ¢emer se niso mogli izogniti vprasanju manjsin.
Evropske drzave so po letu 1989 podpisale okrog petinvajset bilateralnih sporazu-
mov. Pogodbi Nemcije in Poljske, najprej 14.11.1990, o potrditvi meje med drZa-
vama in Kasneje 17.6.1991 o “dobrososedskih odnosih in prijateljskem sodelova-
nju”, slednja vklju¢uje tudi vprasanje manjsin, predstavljata nekaksen vzorec za
sklepanje tak3nih sporazumov. Nemdija je podobne sporazume sklenila z nekda-
njima SZ (9.11.1990) in Ceskoslovasko (27.2.1992), z MadZarsko (6.2.1992), Rusko
federacijo (23.4.1992), Romunijo (27.4.1992), s Slovasko (14.9.1992), kasneje pa 3e s
Kazahstanom in Ukrajino.

Sistemati¢no sklepanje sporazumov o “prijateljstvu in sodelovanju” z evropski-
mi drZavami, zlasti s sosedi, potrjuje temeljno usmeritev madzarske diplomacije:
odpreti vrata za popolno integracijo Madzarske v evropski prostor. V tem kontek-
stu vidijo nosilci tak3ne politike tudi moZznost za reSevanje problemov madzarskih
manjsin v sosednjih drzavah, kjer je ostala po sprejetju Trianonske mirovne
pogodbe po prvi svetovni vojni Cetrtina vseh MadZarov. Sedaj se ponuja zgodovin-
ska priloZnost, da iredentisti¢ni klic “nikoli, nikoli ve¢” (trianonske delitve
Madzarov), ki je v ¢asu druge svetovne vojne pahnil MadZarsko pod pokro-
viteljstvom Hitlerja in Mussolinija v povsem neuspesen poizkus ponovne zdru-
Zitve vsaj dela etni¢nih ozemelj z mati¢no drzavo, zamenja konstruktivna vloga
Madzarske kot povezovalni dejavnik v tem delu Evrope, pri ¢emer imajo lahko
madZarske manjsine zelo pomembno vlogo katalizatorja.

Madzarska je podpisala po letu 1991 sporazume o “prijateljstvu in sodelovanju”
z enajstimi evropskimi drzavami. Posebne sporazume ali deklaracije o manjdinskih
vprasdanjih pa je sklenila z Ukrajino (31.5.1991; kasneje sta to skupno Deklaracijo
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podpisali Se¢ Hrvaska - 15.12.1991 in Slovenija - 6.11.1992), z Rusko federacijo
(11.11.1992), Slovenijo (6.11.1992) in Hrvasko (5.4.1995). Po zapletenosti medseboj-
nih odnosov in teZzavnosti pogajanj imata podobna sporazuma s Slovasko
(19.3.1995) in Romunijo (16.9.1996) specifi¢no tezo ne le v bilateralnih odnosih
med temi drzavami, ampak tudi za stabilnost mednarodnih odnosov v tem delu
Evrope.

Manjsinskemu vprasanju so v celoti posveceni tudi sporazumi Hrvaske z
Madzarsko (5.4.1995) in Italijo (5.11.1996), medtem ko se na to vprasanje, vsej dra-
mati¢nosti poloZaja srbske manjsine navkljub, nanasa samo 8. ¢len Sporazuma o
normalizaciji odnosov med Republiko Hrvadko in ZR Jugoslavijo (23.8.1996), ki
dolo¢a: “Srbom in Crnogorcem v Republiki Hrvaski in Hrvatom v ZR Jugoslaviji
bosta pogodbeni stranki jam¢ili vse pravice, ki jim pripadajo na temelju medna-
rodnega prava.” Posebnost je Protokol, ki sta ga 22.2.1999 podpisali Istrska Zupani-
ja in regija Furlanija-Julijska krajina.

Poljska je prav tako dala prednost sklepanju pogodb o “prijateljstvu in sodelo-
vanju” s svojimi sosedami, in sicer z Nemc¢ijo (17.6.1991), Ukrajino (18.5.1992), Litvo
(26.4.1994), Slovasko (6.10.1991) in Belorusijo (23.6.1992). Za Poljsko je stratesko
pomemben tudi Sporazum z Rusijo (2.5.1992). Vsi ti sporazumi so podobno se-
stavljeni. Vsebujejo spisek pravic manjSin in obveznosti drzave ter reciproéno
obveznost o “lojalnosti” manjSinskega prebivalstva do drzave, v kateri Zivi.
Najpodrobneje so razdelane manjsinske pravice v sporazumih Poljske z Neméijo
in Litvo, s katerima ima Poljska najve¢ problemov zaradi manjsinskega vprasanja.
V prvem primeru gre za problem nemske manjSine na Poljskem, v drugem
primeru pa za problem poljske manjsine v Litvi, ki je povezan tudi z ne dovolj
raz¢is¢enimi vpradaniji, ki izhajajo iz zgodovinskih sporov obeh narodov.

V Skupni deklaraciji, ki sta jo 22.2.1999 v Sofiji podpisala predsednika vlad
Republike Makedonije in Republike Bolgarije, sta se oba predsednika zavzela za
vsestransko Sirjenje medsebojnega sodelovanja in za skupen prispevek obeh
drzav k miru in sodelovanju v jugovzhodni Evropi, kar Stejeta za del procesa grad-
nje enotne Evrope. Politicno pomembna je zlasti 11. to¢ka Deklaracije, v kateri
predsednika izjavljata, da drzavi nimata in ne bosta imeli ozemeljskih pretenzij do
druge strani. Predsednika sogla3ata, da njuni drZavi ne bosta izvajali, spodbujali ali
podpirali dejavnosti, ki imajo sovrazen znacaj za drugo drzavo, in da ne bosta
dovolili, da bi njihovo ozemlje uporabile organizacije in skupine, katerih cilj je
izvrSevanje subverzivnih in separatisti¢nih dejanj ali dejanj, ki bi ogrozala mir in
varnost druge drZave. Prav tako bosta z “u¢inkovitimi ukrepi” preprecevali ne-
dobronamerno propagando “intitucij in ustanov” in ne bosta dovolili niti dejav-
nosti zasebnikov, ki bi “spodbujala nasilje, sovradtvo ali podobna dejanja”, ki bi
lahko skodovala odnosom med drzavama.

Na problem makedonske manjsine v Bolgariji, ki jo le-ta slej ko prej ne prizna-
va in se ne pojavlja v popisih prebivalstva, se posredno nana$a naslednje:
“Republika Makedonija izjavlja, da ni mo¢ in ni potrebno nic¢esar v njeni Ustavi tol-
maciti kot da predstavlja ali bo kdaj predstavljalo osnovo za mesanje Republike
Makedonije v notranje zadeve Republike Bolgarije s ciljem zai¢ite poloZaja in pra-
vic oseb, ki niso drzavljani Republike Makedonije”. Ta izjava se najbrZz nanasa na
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&len 49/1 Ustave iz leta 1991, ki govori o tem, da bo Republika Makedonija skrbela
za polozaj in pravice pripadnikov makedonskega naroda v sosednjih drzavah in da
bo podpirala njihov kulturni razvoj in razvijala stike z njimi. Pomemben politi¢ni
napredek je bil doseZen s tem, da je bila Deklaracija podpisana v “soglasju” z
respektivnimi ustavami v makedon$¢ini in bolgari¢ini. To pomeni, da priznava
bolgarska stran makedon3¢ino samo kot jezik “drzave Makedonije”, ne pa (3e) kot
poseben jezik, ki se v lingvisti¢no-etni¢nem smislu razlikuje od bolgars¢ine.
Notranji wkrepi drzav. O dozorevanju pravne zavesti 0 nujnosti urejanja medet-
ni¢nih odnosov v notranjem pravnem redu pri¢ajo tudi ustavne reforme in
zakonske pobude, ki so jih sprejeli v Stevilnih evropskih drzavah. V (zahodnih)
evropskih demokracijah je prislo do nekaterih pozitivnih premikov Ze ob koncu
sedemdesetih let. Bili so posledica delovanja regionalnih in etni¢nih gibanj, ki so
predstavljala drugi pol prizadevanj za nadnacionalno zdruZevanje Evrope.
Spremembe so se nanaale ali na dopolnjevanje notranjega politi¢nega sistema
zaradi urejanja medetni¢nih odnosov (primera Spanije in Belgije) ali na urejanje
samoupravnega polozaja delov drzave z jezikovno-etni¢nimi znacilnostmi (primer
kantona Jura v Svici) ali pa na urejanje etni¢nih problemov, ki so povzrocali
napetosti med drzavami (primer italijansko-avstrijske deklaracije iz leta 1992, s
katero so sklenili spor v zvezi z juzno Tirolsko).

V ilustracijo negativnega odnosa do manjdin v “zahodnoevropskih” drzavah
omenimo, da v Turdiji ne priznavajo manjsin (na primer Armencev in Kurdov).
Enako stalid¢e ima Gr¢ija, ki priznava samo “muslimansko versko manjsino” v
skladu z Lausannsko pogodbo (1923), vendar smatra, da je nezakonita vsakrdna
identifikacija te manjSine in njenih in3titucij s tursko etni¢no identiteto.
Odklonilen odnos do obstoja in pravic etni¢nih manj$in na njenem ozemlju ima
Francija (problem Bretoncev, Okcitancev, Kataloncev, Baskov, Korzi¢anov idr.); v
mnogih drugih zahodnoevropskih drzavah sicer priznavajo obstoj manjsin, ven-
dar ni prave politicne volje za urejanje njihovega poloZaja in pravic ali pa ne-
razumno zavlacujejo z sprejemom ustrezne zakonodaje (na primer zakona o pra-
vicah slovenske manjsine v Italiji).

Pod teZo notranjega procesa demokratizacije, ki je ustvaril nove moznosti tudi
za uveljavljanje programov etni¢nih gibanj, ter zaradi zunanjega pritiska evropskih
politi¢nih struktur, so politi¢ne reforme v zadnjih desetih letih skoraj v vseh ti.
drzavah v tranziciji zajele tudi preoblikovanje pravnega polozaja manjin. K novim
pristopom teh drZav do manjsin je prispevalo tudi zastavljanje pogojev, kot smo Ze
zapisali, za njihovo morebitno ¢lanstvo v Evropski uniji in NATO z odpravljanjem
konfliktnih situacij v medetni¢nih odnosih in 3e posebej v odnosu do narodnih ali
etni¢nih in verskih manjsin. V vecini teh drzavah so na primer sprejeli nove ali
temeljito dopolnili obstojece ustavne dolo¢be o pravicah manjsin ter sprejeli vrsto
pravnih predpisov, s katerimi so uredili razna vprasanja, pomembna za njihovo
identiteto.
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Evropska integracija in manjSine

V skladu z nacelom subsidiarnosti, etni¢ni in kulturni vidiki integracije ne
spadajo v podrodje delovanja institucij EU. Ostajajo v pristojnosti nacionalnih,
regionalnih in drugih lokalnih organov oblasti V tem smislu so sestavljene
dolo¢be 126. in 128. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji, podpisane 7.2.1992 v
Maastrichtu. Nanasajo se na sodelovanje na podrodju izobraZevanja, poklicnega
usmerjanja, mladine in kulture. Skupnost prispeva k razvoju kakovostnega izo-
braZevanja s tem, da pospesduje sodelovanje med drZavami ¢lanicami, in e je
potrebno, s podporo in integracijo njihove akcije ob polnem spostovanju odgo-
vornosti drzav ¢lanic, kar zadeva vsebino izobraZevanja in organizacijo sistema
izobraZevanja kot tudi njihove kulturne in jezikovne razli¢nosti (3. del, 126. ¢len).
Nadalje, Skupnost bo spodbujala sodelovanje med drzavami ¢lanicami, in &e bo
potrebno, podprla in integrirala njihovo akcijo na naslednjih podrog&jih: 1)
izbolj3anje znanja o kulturi in zgodovini evropskih narodov in njeno razirjanje; 2)
ohranitev in zas¢ita kulturne dediS¢ine evropskega pomena; 3) nekomercialna
kulturna izmenjava; 4) umetnisko in literarno ustvarjanje, vklju¢no z avdiovizual-
nim podro¢jem (IX. naslov, kultura, ¢len 128/2).

Evropski parlament se je pricel ukvarjati z manjinsko problematiko Ze takoj
potem, ko so ga zaceli leta 1979 voliti neposredno. Vendar so propadli vsi poizkusi
¢lanov parlamenta, da bi Skupnost prevzela kakr3ne koli obveznosti do manjsin na
svojem obmodju. To seveda ni posledica formalnih dolo¢b v komunitarnem pravu
o subsidiarnosti. Glavni vzrok je v tem, da najmanj dve ¢lanici Skupnosti - Francija
in Gréija - sploh ne priznavata obstoja etni¢nih manjsin na svojem ozemlju in da
imajo mnoge druge ¢lanice mlacen odnos do tega vprasanja. Kar zadeva na primer
pravice ¢loveka in manjsin, naj bi ¢lanice EU sprejemale standarde, ki so jih razvili
v okviru Sveta Evrope. Na odnos ¢lanic EU do manjsin kaZe dovolj jasno Ze dejst-
vo, da Okvirne konvencije o pravicah narodnih manjsin doslej ni ratificiralo 8,
Evropske listine o manjsinskih in regionalnih jezikih pa 9 od skupaj 15 ¢lanic EU
ter da so bile glavne nasprotnice sprejetju manjsinskega Protokola h Konvenciji o
¢lovekovih pravicah ravno ¢lanice EU. Tudi to postavlja pod vprasaj njihovo kre-
dibilnost glede urejanje teh vprasanj v Evropi. Ustanovitev Urada za manj
razsirjene evropske jezike v zacetku osemdesetih let na pobudo Evropskega par-
lamenta, je bila edini konkreten uspeh zagovornikov manjsinskih pravic znotraj
Skupnosti. Vendar Urad e danes nima “uradnega statusa” v strukturi EU.

Sirjenje rasisti¢nih skupin in izpadov po letu 1989 je postalo resno politi¢no
vpradanje Skupnosti. Zato je sprejel Evropski svet na svojem zasedanju v
Maastrichtu 11.12.1991 Deklaracijo o rasizmu in ksenofobiji. V njej “z zaskrbljeno-
stjo ugotavlja”, da naraS¢ata rasizem in ksenofobija v Evropi “tako v drzavah ¢la-
nicah EU kot tudi v drugih deZelah” in poudarja, da so “te manifestacije, vkljué¢no
z izrazanjem predsodkov in nasilja zoper tuje emigrante, nesprejemljive”.
Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva ima bistven pomen za dana3njo Evropo, so
zapisali v Deklaraciji. Zavoljo tega je boj proti diskriminaciji v vseh njenih oblikah
zelo pomemben za EU kot skupnost drzav, ki se ravna po zakonitosti dejanj
drzavnih organov. Evropski svet je pozval vlade in parlamente drzav ¢&lanic, da z
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jasnim in nedvoumnim delovanjem zaustavijo narad¢anje ¢ustev ter manifestacij
rasizma in ksenofobije. Komisiji pa je nalozil dolznost, da “okrepi svoje napore v
boju proti rasizmu in ksenofobiji ter da okrepi pravno zas¢ito drzavljanov tretjih
drzav na ozemljih drzav ¢lanic”. Cilj politike Skupnosti in njenih ¢lanic do drzay
vzhodne Evrope bo odpravljati pojave ekstremnega nacionalizma in etnocentriz-
ma v teh drzavah, so poudarili v Deklaraciji.

ES oziroma EU se je z ve¢jo vnemo lotila manjdinskih vprasanj v odnosih do
drugih drzav. V predlog za resitev jugoslovanske krize, ki so ga razgrnile drzave
¢lanice EU 18.10.1991 na Mirovni konferenci o Jugoslaviji v Haagu, so bili vklju¢eni
tudi ukrepi za varstvo manjsin. Na temelju tega dokumenta je na primer sprejel
hrvaski parlament 4.12.1991 ustavni zakon o zas¢iti manjsin, ki je bil revidiran leta
1995 V Deklaraciji v zvezi z “navodili za priznanje novih drZav v vzhodni Evropi
in v Sovjetski zvezi”, ki jih je Evropski svet sprejel 17.12.1991, so bile drzave EU
pripravljene priznati drzave naslednice nekdanje Jugoslavije do 15.1.1992 le, ¢e
izpolnijo nekatere pogoje, med drugim, da spostujejo “nedotakljivost vseh meja”
in da jamcijo pravice etni¢nim in narodnim skupinam ter manjsinam v skladu z
normami, sprejetimi na haaski konferenci.’

Nadalje, v nekatere t.i. Evropske sporazume o pridruzenem ¢lanstvu so vnesli
kot izre¢ne suspenzijske klavzule obveznosti drzav kandidatk za ¢lanstvo o
spostovanju ¢lovekovih pravic in $e posebej pravic manjsin." In kon¢no, drzave
¢lanice EU so se sporazumele, da bodo morale srednje in vzhodnoevropske
drzave, ki bi rade postale ¢lanice Skupnosti, izpolniti vrsto ekonomskih in tudi
politi¢nih pogojev, med drugim tudi spostovanje in varstvo manjsin."

Kot prvo akcijo v skupni zunanji politiki in obrambi na osnovi dolo¢b
Maastrichtskega sporazuma o politi¢ni uniji, so drzave EU sprozile pobudo za
sklenitev Pakta o stabilnosti v Evropi. Namenjen je bil predvsem devetim drZzavam
srednje in vzhodne Evrope, ki so bile kandidatke za ¢lanstvo v EU. Zato vsebuje
Pakt v skladu s strategijo Sirjenja EU, ki jo je sprejel Evropski svet v Essnu decem-
bra 1994 in je namenjena pripravi pridruzenih ¢lanic iz srednje in vzhodne Evrope
za ¢lanstvo v EU, med drugim ukrepe, ki bi olajsali njihovo izpolnjevanje pogojev
za ¢lanstvo v EU (Slovenija ni ¢lanica Pakta, ker takrat 3e ni podpisala Pridru-
Zitvenega sporazuma).

Pakt je bil sprejet na Sklepni konferenci, ki je bila 20.-21.3.1995 v Parizu. Pakt
nima mednarodnopravne narave. Kljub temu predstavlja dokument z veliko poli-
ti¢no in moralno tezo, ki bi ga morale zelo resno obravnavati (in izpolnjevati) zlasti
drzave kandidatke za ¢lanstvo v EU. Splosen cilj Pakta je preprediti potencialne

* I Ermacora, C.Pan (1993), Fundamental Rights of Ethnic Groups in Europe. Braumiiller, Vienna,

stran 65,

* Skupna deklaracija z dne 17.12.1991, s katero so sprejeli “Navodila za priznavange novih drzav v
vzhodni Evropi in v Sovjetski zvezi”, EC Foreign Affairs Council, 16.12.1991.

® Taksne klavzule najdemo v sporazumih o pridruZenem clanstvu z Romunijo in Bolgarifo ter v spo-
razumih, ki so jih podpisali po razpadu Ceskoslovaske s Cesko in Slovasko republiko oktobra 1993.

" Glejte sklepe Predsedstva Evropskega sveta, Kopenhagen 21.-22. junij 1993: “Clanstvo zahteva, da je
drzava kandidatka dosegla stabilnost institucij, ki jamcijo demokracijo, zakonitost dejanj drzavnih
organov, clovekove pravice ter spostovanje in zascito mangsin, obstof delujocega trinega gospodarstva kot
tudi zmozZnost, da se spoprimejo s kompetitivnimi pritiski in trznimi silami znotraj Unije.”
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napetosti in konflikte v Evropi, zlasti tiste, ki zadevajo narodne manjsine in meje,
med drugim s sklenitvijo bilateralnih sporazumov med zadevnimi drzavami. Poleg
tega naj bi s Paktom konsolidirali demokrati¢ne dosezke in razvoj na podroéju
&lovekovih pravic, vkljuéno s pravicami narodnih manjdin, tako da bi postali
nepovratni. Pakt naj bi izrazal “nase skupne stalne napore za preprecevanje in
odpravo groZenj napetosti in Kkriz ter za oblikovanje obmodja trajnega dobrega
sosedstva in sodelovanja v Evropi”. Dobrososedski odnosi morajo spodbujati
regionalni gospodarski razvoj, da bi tako zmanj3ali razlike, ki povzro¢ajo napetosti,
kot tudi ¢ezmejno sodelovanje, ki bo omogocilo razvoj svobodnega gibanja ljudi,
idej, blaga in storitev na ekonomskem, kulturnem, administrativnem in med-
¢loveskem podrodju (8. tocka).

Drugi del Pakta zaobsega okrog sto pogodb in sporazumov, ki bi naj prispevali
k implementaciji njegovih ciljev. Samo sedem sporazumov so podpisali po pri-
Cetku priprav za sklenitev Pakta, vsi ostali so bili podpisani Ze prej. V kontekstu
priprav Pakta so tekla pogajanja med MadZarsko in Slovasko ter Romunijo. Dan
pred sklicem Sklepne konference 19.3.1995 so sklenili Sporazum “o sosedskih
odnosih in prijateljskem sodelovanju” med Madzarsko in Slovasko, ki naj bi
koné¢no uredil vprasanje okrog 600.000 pripadnikov madZarske manjsine na
Slovaskem. Kljub prizadevanjem obeh strani, ni bilo mogoce do sklica Konference
podpisati podobnega sporazuma med Madzarsko in Romunijo, predvsem zato,
ker Romunija ni bila pripravljena sprejeti kolektivnih pravic, vklju¢no z upravno
avtonomijo, za okrog 2.000.000 pripadnikov madZarske manjSine v Romuniji
(predvsem v Transilvaniji). Pa¢ pa sta oba predsednika vlad 19.3.1995, dan pred
pri¢etkom Sklepne konference v Parizu, podpisala skupno Deklaracijo, v kateri sta
napovedala sprejetje “Temeljnega sporazuma o zgodovinskih posledicah” med
MadZarsko in Romunijo (Sporazum “o razumevanju, sodelovanju in dobrem
sosedstvu” so podpisali 3ele leta 1996).

Dodatek Pakta sta dva spiska projektov, ki jih je pripravila na temelju predlo-
gov zainteresiranih drZav EU, in s katerimi bi zagotovili udejanjenje ciljev Pakta.
EU bo te projekte podpirala v okviru programov PHARE in niso bili predmet poga-
janj podpisnikov Pakta. V prvem spisku so projekti, ki so jih predlagale zaintere-
sirane drzave na dveh regionalnih konferencah, katerih cilj je olajsanje izvajanja
sporazumov o dobrem sosedstvu. Nana3ajo se na razli¢na podrogdja, kot na primer
na regionalno ¢ezmejno sodelovanje, na vprasanja manjsin, kulturnega sodelo-
vanja, vklju¢no z jezikovnim poukom, na gospodarsko sodelovanje na regionalni
ravni, na sodelovanje na pravnem podrocju, na usposabljanje v upravnih zadevah
in na probleme okolja. Na drugem spisku so projekti, ki jih v zadnjih letih financira
program PHARE in ki neposredno prispevajo k uresni¢evanju enega ali ve¢ ciljev
Pakta. Pri projektih morajo sodelovati najmanj tri drZave. Nanadajo se na varstvo
okolja, carine in mejne prehode, transport, telekomunikacije, mamila, energijo in
jedrsko varnost. Ostali projekti pripadajo drugim programom PHARE kot so na
primer Phare Democracy Programme in Phare Partnership ter Institution-
Building Programme, ki se v glavhem neposredno nanasajo na manjsine in na
krepitev partnerstva. Slovenija ni vklju¢ena v nobenega od projektov, ki so nasteti
na obeh spiskih.
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Sklepne sugestije

Nastajajo¢e mednarodno varstvo manjsin je $e neboglieno dete, ki mu manj-
kajo zivljenjske izkusnje in razumska popolnost, da bi lahko obvladalo tako
zapleten metafizi¢ni druzbeni pojav kot je nacionalizem. V razmislek ponujam
naslednje sklepne misli:

1. Odklonilen odnos do manjsinskega varstva se oplaja zlasti z najspornejSim
vpradanjem, ki se ob tem pojavlja: Kako urediti odnos med na¢elom suverenosti in
ozemeljske celovitosti drzave, ki je 3e vedno temeljni kamen, na katerem stoji
zgradba danasnje mednarodne skupnosti, in pravico manjsinskih skupin do
enakopravnosti, posebne zaicite, vsestranskega napredka in svobodnega odloc¢a-
nja o stvareh, ki zadevajo njihovo identiteto?

2. V sedanjih pogojih na zacetku enaindvajsetega stoletja se z vso modjo ¢lo-
veskega razvoja vsiljuje potreba, da is¢emo nove smeri za reSevanje vprasanja
manjsin (in nacionalnega vprasanja nasploh). Predvsem si je potrebno prizadevati,
da bi se razvile tak3ne oblike mednarodnega, 3e posebej sosedskega sodelovanja,
v katerem drzavne meje ne bodo predstavljale ovire za svoboden razvoj kulture in
komunikacij med ljudmi istega ali razli¢nega etni¢nega ali narodnostnega porekla.

Proces vsestranskega povezovanja znotraj meja Evropske unije nacenja tradi-
cionalno pojmovanje meje kot lo¢nice med ljudstvi z nasprotujo¢imi si sistemi
politi¢nih, kulturnih, etni¢nih oziroma narodnostnih, verskih, jezikovnih in drugih
vrednot, ki jih je potrebno “zad¢ititi” z represivnim aparatom nacionalne drZave.
Na novem prostoru “schengenske Evrope”, ki je odpravila “zunanje znake” med-
sebojnih meja, vlada naéelo socialne in ekonomske mobilnosti in se utrjuje zasno-
va “evropskega drzavljanstva”. V tak3nih okolid¢inah postaja politi¢no ¢edalje manj
pomembno vprasanje, ali se bodo juzni Tirolci “prikljucili” Avstriji, prebivalci
Llandskih otokov Svedski, Danci iz juznega Schleswiga Danski oziroma Nemci iz
severnega Schleswiga Nemciji itn.

V okolis¢inah, ki vladajo v jugovzhodni Evropi in 3e posebej na ozemlju nek-
danje Jugoslavije, pa je meja, ki jo nadzoruje nacionalna drzava ali “vecinska
skupina” na nekem ozemlju, glavno orodje pri razdvajanju ljudi po njihovi etni¢ni
“pripadnosti” (in veri) ter za poglabljanje razlik in preprecevanje kakrsih koli
komunikacij med njimi, ki bi vplivale na to, da bi ljudje zaceli dvomiti v absolutno
pravilnost vedenjskega vzorca in vrednostnih standardov nacionalne drzave oziro-
ma etni¢no-verske oblasti.

3. Cezmejno regionalno sodelovanje bo po vsej verjetnosti eno kljuénih znaéil-
nosti nove Evrope na prelomu stoletja. Evroregije so koristna inovacija tudi za
manjsine, saj jim bodo omogodile vzdrzevati nemotene stike ¢ez mejo, ki s tem
izgublja svoj simboli¢ni pomen lo¢nice med ljudmi. Pri¢akujemo, da bo ta pristop
k mednarodnim odnosom bistveno vplival na odnose v srednji Evropi (zlasti pro-
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stor SNAAPP¥), na obmodju Baltika, Skandinavije, Balkana in v Sredozemlju ter
okrog Crnega morja.”

4. Intervencija Evropske unije, OVSE, Sveta Evrope, Zahodnoevropske unije in
NATO v jugoslovanski krizi, je na zafetku razkrila njihovo zelo majhno
usposobljenost za preprecevanje nasilnih etni¢nih konfliktov, za zaustavljanje
vojnih spopadov in koné¢no za vzpostavitev miru in obnovo Zivljenja po vojni. Na
osnovi teh izkudenj bi bilo potrebno dopolniti mehanizme vsake od teh organi-
zacij posebej in v medsebojnem dialogu povecati usklajevanje posamic¢nih
dejavnosti. Pri¢akovati je tudi, da se bodo v okviru evropskih mednarodnih orga-
nizacij nadaljevala prizadevanja za iskanje najucinkovitejSih nac¢inov njihovega
delovanja v smislu prepre¢evanja in obvladovanja etni¢nih konfliktov, reSevanija
sporov, ki nastajajo na tej osnovi, in nadaljnjega razvoja mednarodnih standardov
o pravicah manjsin in o njihovi vlogi v evropskih odnosih.

5. Vpliv manjsinjskega vprasanja na bodo¢i sistem varnosti in stabilnosti v Evropi
bo odvisen predvsem od tega, ali bo nadgradnja novega evropskega reda temelji-
la na tradicionalnih (nacionalisti¢nih) vzorcih kot so iredenta, secesija, zatiranje
manj$in in podobni, ki so vsi povezani z velikimi tveganji glede miru in varnosti,
ali pa bo Evropa oblikovala nove modele za umes¢anje manjsin kot enakopravne-
ga dejavnika v mednarodne odnose. Bodo¢a vloga etnosa v evropskih odnosih bo
v veliki meri odvisna od mo¢i nacionalisti¢nih in ksenofobi¢nih gibanj razli¢nih
oblik, ki se znova pojavljajo tako v vzhodni kot tudi v zahodni Evropi." Od spret-
nosti politikov, dejavnikov civilne druzbe in etni¢nih liderjev bo v prihodnjih
desetletjih torej odvisno, kak3sni bodo odnosi med evropskimi narodi. Ali bodo
znali oziroma ali bodo Zeleli obvladati eno najdestruktivnejsih sil v tem in v nasled-
njem stoletju - nacionalizem? Ali bodo sposobni spremeniti etni¢nost v konstruk-
tiven katalizator evropskih mednarodnih odnosov? Od odgovorov na ti vprasanji
je v marsi¢em odvisna usoda Evrope na prelomu stoletja.

Bodo¢i evropski sistem varnosti in stabilnosti bi bil zasidran v trdne temelje le
tedaj, ¢e bi temeljil na interesih vseh drzav in drugih subjektov v Evropi. Nujno bi
moral vsebovati tudi standarde in mehanizme za urejanje medetni¢nih odnosov,
kot tudi upostevati vlogo etni¢nih manjsin v novi evropski ureditvi. S sedanjim
sirjenjem NATO, se bo obmocje bodoce strateske (upamo, da samo politi¢ne) kon-

“ Cezmefno regionaho sodelovanje v prostoru severnega fadrana, Alp in Panonske niZine
(SNAAPP), ki bi ga lahko razvili na izkusnjah Delovne skupnosti Alpe-Jadran, bi lahko korak za korakom
spremenilo ta del Evrope v a) obmodje politicne stabilnosti, gospodarskega napredka in splosne pros-
peritete za tu Ziveca ljudstva in b) v obmodje, ki bi zlasti v gospodarskem in infrastrukturnem pogledu
povezovalo jugovzhodno in vzhodno Evropo ter srednjo Evropo z Balkanom. Temu vprasanju je bila
posvecena 16. konferenca Europe of Regions, ki sta jo organizirala 16 - 18 11.1995 v Mariboru Fundacija
za mednarodno razumevanju iz Kopenhagna in NGO ISCOMET ix Maribora v sodelovanju z ECERS
Univerze v Mariboru. Izbor referatov glejte v Regional Contact, IX, 11, ECERS, Maribor 1996.

4 O strukturi in delovanju regionalizma na gospodarskem podrocju glejte Kenichi Ohmae, The Rise
of Regional State, Foreign Affairs, vol.72, no.2 (spring 1993), strani 78-88. O regionalnem sodelovanju v
crnomorskem bazenu glejte: Regional Contact, X, no.12, ECERS, Maribor 1997.

» Gionter Grass je z grenkobo zapisal: “Evropa je Se ali pa je Se enkrat zgolf vsota svojil evropskih ome-
Jitev..Samo ksenofobija, ki vedno bolj postaja navadni fasizem, gre ez vse meje in zalteva svojo
bodocnost”. H B.Beardsmore, Europes: Els intellectuals i la questio Europea, strani 266-G7.
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frontacije z Rusijo, v $irSem kontekstu pa tudi s Kitajsko, zgolj premaknilo proti
vzhodu, v jugovzhodno Evropo in centralno Azijo (npr. prioritetno vklju¢evanje
AzerbejdZzana v NATO). S tem se bo utrdila predvsem politi¢na in vojaska prisot-
nost ZDA na tem prostoru, ki ga stratedko povezujejo s svojim nadzorom nad ener-
getskimi izvori na Bliznjem vzhodu. Z zacetkom vojne NATO proti Jugoslaviji smo
se znasli v izjemno resni mednarodni krizi z dolgoro¢nimi posledicami, ki posega-
jo v samo bistvo mednarodne skupnosti. ReSevanje krize bo zahtevalo izjemno
politi¢no modrost in spretnost subjektov, ki so jo povzrodili ali so vanjo vpleteni.
Eno pa je Ze od zacetka jasno: Pax Americana bo temeljila na interesih ZDA kot
planetarne sile, ne pa narodov in drZav na tem prostoru.
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CLANEK

SPOSTOVANJE NACEL ZASCITE NARODNIH
MAN]JSIN NA PODROCJU SOLSTVA KOT
POGOJ ZA POLNOPRAVNO CLANSTVO V EU**

Primer MadzZarske, Poljske in Slovaske

Povzetek. Evropska unija je pridruzenim clanicam postavi-
la dolocene politicne in ekonomske pogoje za polnopravno
clanstvo. Med Li. politicne kriterije je uvrstila tudi zascito
manjsin kot dejavnik stopnje demokraticnosti pridruzene
drzave in posredno tudi Solstvo kot osrednje sredstvo za
zascito manjsin. Madzarska, Poljska in Slovaska so na svoji
poti k EU ubrale razlicne strategije reSevanja vprasanja
Solstva manjsin. MadzZarska in Poljska sta - sicer vsaka na
svoj nacin, ki ustreza njuni razlicni drzavni etni¢ni sestavi
- krenili po poti zaZelene stopnje zascite manjsin. Republika
Slovaska pa se je odpovedala sprejemljivi stopnji zascite
manjsin v korist gradnje nacionalne drzave. Zaradi tega
Slovaska ne izpolnjuje politicnih kriterijev za vstop v EU.
Kljuéni pojmi: Madzarska, Poljska, Slovaska, zaséita
manjsin, Solstvo

Uvod

Polnopravno ¢lanstvo v Evropski uniji zahteva od pridruzenih ¢&lanic, ki so
zaprosile za vkljucitev v EU, izpolnitev dolo¢enih ekonomskih in politi¢nih krite-
rijev, Ki so jih drzave ¢lanice postavile kot predpogoj za polnopraven vstop. Poleg
stopnje konsolidacije demokracije in uveljavitve vladavine prava, sodita med poli-
ti¢ne kriterije tudi spostovanje ¢lovekovih pravic in zag¢ita manjsin.

Poljska, Madzarska in Slovaska so se torej kot pridruZene ¢lanice soocile z
zahtevo po spostovanju nacel o za3¢iti manjsin. Pri obravnavi teh drzav pa je seve-
da treba upostevati, da je Slovaska pripadnica drugega kroga drzav, ki bi se rade
vkljucile v EU in tako lahko na podro&ju izpolnjevanja pogojev upravi¢eno
pricakujemo, da je Slovaska storila manj kot Poljska in MadZarska. Zaradi tega je
verjetno na Slovaskem tudi zas¢ita manjsin, in znotraj le te 3olstvo kot osrednje
sredstvo za dolgoro¢no ohranitev manjine na niZjem nivoju kot na MadZarskem
in Poljskem.

* Sara Brezigar, Studentka 3. letnika Mednarodnih odnosov na FDV.
** Ta clanek je nastal v okviru predmeta Primerfalni politicni sistemi. Za pomod se iskreno zahvalju-
Jem doc. dr. Mitji Zagarju.
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Cilj za3¢ite manjsin je namre¢ dolgoro¢no ohranjanje identitete in kulture
manjsin ter s tem kulturne pluralnosti. Ta pa je izvedljiva le v primeru, da imajo pri-
padniki manjsine moznost, da v ¢asu ohranjajo svojo kulturo in da niso Zrtve asim-
ilacije. Najbolj primerno sredstvo za ohranjanje ne samo manjsinskega jezika,
temve¢ tudi zgodovine, kulture in narodne identitete, je Solstvo. Ob institucijah kot
so knjiznice, mediji, kulturna drustva, religiozne institucije itd., nudi pogoje za
ohranitey' manjsine in je torej bistvenega pomena za zascito manjsin.

Oblikovanje in vsebina nacel o za$c¢iti manjSin

128. ¢len Maastrichtske pogodbe (1992) izklju¢uje moznost “harmonizacije
zakonov in dolo¢il drzav ¢lanic” na podroc¢ju kulture. Zaradi tega se Evropska unija
pri vzpostavljanju kriterijev za vstop novih ¢lanic ne more sklicevati na kakrnekoli
standarde za3¢ite manjsin, saj je to vprasanje v razli¢nih drzavah EU zelo razli¢no
urejeno. Skratka, EU nima standardov zas¢ite manjsin, ki bi se jih morale vstopa-
jo¢e drzave drzati. Zas¢ita manjsin je tako vklju¢ena v sklop politi¢nih kriterijev za
¢clanstvo kot kazatelj ali dejavnik stopnje demokrati¢nosti pridruZzene ¢lanice.

Oceno o zasciti manjsin v pridruZenih ¢lanicah, ki so zaprosile za polnopravno
¢lanstvo, je pripravila Evropska komisija predvsem na podlagi dveh dokumentov,
tj. na osnovi Okvirne konvencije za za3¢ito narodnih manjSin Sveta Evrope (1995)
in deloma na podlagi Priporo¢ila 1201(1993) parlamentarne skupsCine Sveta
Evrope za priznanje kolektivnih pravic manjsin.* Pri tem pa je treba upostevati, da
Priporo¢ilo 1201(1993) Sveta Evrope ni pravno zavezujoce.

! Zato, da se narodna manjsina na doigi rok ohranja ali tudi razvija, mora razpolagali = dolocenimi
sredstut, ki omogocajo ohranjanje manjsinskega fezika, vrednot in kulture ter posredovange le teh mlajsim
generacijan.

2 Pomemben karak pri pravnem zagotavijanju zas¢ite manjsin predstavija Priporocilo 1201(1993) za
dodatni protokol o pravicah manjsin k Evropski konvenciji o clovekovil pravicah. Z Dunajsko deklaraci-
Jo pa so se drzave clanice Evropskega sveta 9. aktobra 1993 odlocile, da bodo pristale na dolocene poli-
ticne in pravne obveznosti v zvezi z zascito mawsin. Drzavni glavarji so sklenili, da je zascita narodnih
manjsin nujen predpogoj za stabilnost in mir v Evropi (Dunajska deklaracija, 1993, 11). 1. februarja
1995 je tako za drzave podpisnice stopila v veljavo Okvirna konvencija za zascito narodnili manjsin, ki
Jo je pripravila Komisija za preucevanje problema manjstn pri Mednarodnem institutu za preucevanfe
clovekovih pravic. Okvirna konvencija fe prvi multilateralni pravni instrument za zagotavijanje zascite
mangsin. Nacela, ki so predstavifena v tem dokumentu, bodo drzave podpisnice uresnicevale s primeri-
mi drzavnimi politikami. Treba pa je omeniti, da se Okvirna konvencija osredotoca na individualne
manjsinske pravice, tj. zagotavljanje zascite pripadnikov manjsin, ne pa zascite manjsin kot takih, saj se
ne ukvarfa s kolektivnimi manjSinskimi pravicami (Yacoub 1998, 228). Obstaja sicer Se tretji pamemben
dokument, ki ga je na podrociu zascite manjsin sprejel Svet Evrope, tj. Evropska listina za regionalne in
manjsinske jezike. Ker pa ta dokument globoko posega na podrodfe urejanja kulture posameznil clanic,
Je po 128. clenu Maastrichiskega sporazuma nesprejemljiv in torej neuporaben pri ocenjevanfu primer-
nosti za polnopravno Slanstvo v EU.
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Tri nivoji analize

Evropska komisija je v svojih mnenjih podala pregled izpolnjevanja nacel
zasc¢ite manjsin na treh ravneh:

1. na sami ravni nacel, ki zajema poleg statusa manjin znotraj ustave tudi vse bila-
teralne in multilateralne mednarodne pogodbe, podpisane in ratificirane konven-
cije, sprejeta priporodila itd., ki okvirno obvezujejo drzavo do dolo¢enega ravna-
nja v zvezi z manjsinami;

2. na ravni sredstev za implementacijo, ki zajema predvsem zakonodajo posmezne
drzave;

3. na ravni implementacije, tj. na ravni uveljavljanja in spostovanja obstojecih
norm, ki so natan¢no opredeljene v zakonodaji.

Urejanje Solstva, kot enega izmed pomembnejsih aspektov zas¢ite manjsin, je
v glavnem predmet drugega nivoja analize. Za prvi nivo analize je namre¢ to
podrogje prevet specifi¢no. Drzave se torej na ustavnem nivoju v glavnem odlo¢a-
jo za Siroko zastavljeno zai¢ito etni¢nih in narodnih manjsin, podrobneje pa se z
razli¢nimi aspekti zad¢ite manjsin ukvarja zakonodaja.

Evropska komisija se je pri mnenju o za¥¢iti manjsin v pridruZenih ¢&lanicah
sklicevala na Priporo¢ilo 1201(1993) za dodatni protokol o pravicah manjsin k
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (1993) ter za Okvirno konvencijo za
zad¢ito narodnih manjsin (1995). Predstavitev teh dveh temeljnih dokumentov je
torej nujna za razumevanje poloZaja $olstva pri manjsinah na Poljskem, Slovaskem
in MadZarskem. Pri tem moramo seveda upostevati, da bi ta dva dokumenta, zara-
di ohlapnosti svojih dolo¢il, bolj ustrezala analizi na ustavni ravni. Kot sem Ze
poudarila, pa je analiza 3olstva pri manjinah na ravni na¢el nesmiselna.
Aplikabilnost teh dveh dokumentov na zakonodajno raven je torej bistven pred-
pogoj analize.

Oblikovanje in vsebina nacel o za$¢iti manjsin na podroéju Solstva

Priporo¢ilo 1201(1993)* parlamentarne skupi¢ine Sveta Evrope za priznanje
kolektivnih pravic za manjsine obravnava polozaj Solstva manjsin v 8. ¢lenu, ki
opredeljuje “naj ima vsak pripadnik manjSine pravico do u¢enja svojega materine-
ga jezika in do izobrazbe v svojem materinem jeziku na primernem stevilu 3ol in
drzavnih izobraZevalnih centrov, ki bodo ustanovljeni v skladu z geografsko
porazdelitvijo manjsine."(Priporocilo 1201 1993, prvi odstavek 8. &lena) Poleg tega
dolo¢a, da morajo imeti pripadniki manjsin “pravico do ustanavljanja in uprav-
ljanja svojih 30l ter centrov za izobraZevanje in usposabljanje v okviru driavnega
pravnega sistema” (Priporo¢ilo 1201 1993, drugi odstavek 8. ¢lena). Ker
Priporocilo 1201 ni pravno zavezujo¢i dokument, se je Evropska komisija pri oce-
njevanju demokrati¢nosti drzav na podlagi za3¢ite manjsin v teh drZavah morala
opirati predvsem na spostovanje nacel Okvirne konvencije.

* v nadaljevanju Priporocilo
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Okvirna konvencija za za$¢ito narodnih manjsin (1995)" ureja vprasanje Solstva
v &lenih 12, 13 in 14 1. Poglavja. 14. ¢len je po svoji vsebini zelo podoben prvemu
odstavku 8. ¢lena Priporodila, le da je v nekaterih pogledih restriktivnejsi do
obveznosti drzavnih organov: drzave podpisnice se “bodo potrudile, da bodo
omogocale” ucenje materinega jezika, izobraZevanje v materinem jeziku in
vzpostavitev institucij za izobraZevanje “v mejah moZnosti in v okviru svojega izo-
brazevalnega sistema” v primeru “zadostnega povprasevanja” (Okvirna konvenci-
ja 1995 drugi odstavek 14. ¢lena). Poleg tega dolo¢a, da ucenje manjsinskega jezi-
ka ne sme nikakor vplivati na uéenje uradnega jezika ali u¢enje v uradnem jeziku
(Okvirna konvencija 1995, tretji odstavek 14.¢lena).

13.&len Okvirne konvencije se od drugega odstavka 8. ¢lena Priporocila raz-
likuje v tem, da uposteva okvir drzavnega izobraZevalnega sistema® in da odvezu-
je drzave od finanZnih obveznosti do manjsinskih privatnih ustanov na podrodju
Solstva. Enako Siroko zastavljen je tudi 12. &len, ki predvideva “ukrepanje na
podro&ju izobraZevanja in raziskovanja za promocijo poznavanja kulture,
zgodovine, jezika in religije narodnih manjsin in tudi ve¢ine,” vendar le, “kjer je
primerno” (Okvirna konvencija 1995, prvi odstavek 12. ¢lena). Drugi odstavek tega
¢lena je za razvoj 3olstva silno pomemben, saj predvideva, da “bodo podpisnice
med drugim priskrbele primerne priloZnosti za usposabljanje uciteljev in dostop
do uénih knjig ter olajsevale stike med 3tudenti in Solniki razli¢nih skupnosti”
(Okvirna konvencija 1995, drugi odstavek 12. ¢lena). 12. ¢len nadalje predvideva
“enake moZnosti dostopa do izobrazbe na vseh nivojih za pripadnike narodnih
manjsin” (Okvirna konvencija 1995, tretji odstavek 12. ¢lena).

Okvirna konvencija (1995) je torej v primerjavi s Priporo¢ilom 1201(1993)
ohlapnejsa in dopus¢a drzavam ve¢ manevrskega prostora®. Tako se lahko drZave,
ki so podpisale in ratificirale Okvirno konvencijo, pri nezadostnem izpolnjevanju
svojih obveznosti do pripadnikov manjsin, sklicujejo na “premajhno povpraseva-
nje”, tj. na preskromno $tevilénost ali neznatni delez pripadnikov manjsin glede
na celotno tevilo prebivalstva na dolocenem obmogju. Vprasljivo je, nadalje,
dolo¢anje meja moznosti, primernosti in ne nazadnje opredeljevanje truda drzave.
Kaj pravzaprav pomeni, da se bo drZava “potrudila, da bo omogocala...”?

Vsi ti “dodatki”, po katerih se Okvirna konvencija razlikuje od Priporo¢ila 1201,
omogodajo vejo fleksibilnost in predvsem avtonomijo drzave pri sprejemanju
ukrepov za zas¢ito manjsin. Ni nakljudje, da so vse tri v analizo zajete drZave pod-
pisale Okvirno konvencijo za zaiito narodnih manj$in (Recommendation 1285
1996), ki sta jo Madzarska in Slovaska tudi ratificirali.

Ne glede na to pa ostaja vprasanje spostovanja nacel odprto. Dejstvo je, da pod-
pis in ratifikacija Okvirne konvencije 3¢ ne pomenita spostovanja v dokumentu
izrazenih nacel. Potrebna bo torej natanénej$a analiza za dolo¢anje, v kolik3ni meri

* v nadaljevanfu Okvirna konvencija
*To pr i, da bodo ijSine lahko postavile in upravijale svoje privatne ustanove v okviru, ki ga

doloca izobrazevaini sistem v analizo privzete drzave.
¢ Okvirna konvencija fe bila veckrat tarca kritik zaradi milih in fleksibilnih dolocil, ki dajefo viadam

veliko svobode.
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Madzarska, Poljska in Slovaska izpolnjujejo ta doloéila. Za izpolnitev te naloge pa
je nujno potrebna predstavitev poloZaja manjsinskega 3olstva v teh drzavah.

Primer MadZarske

Republika MadZarska je verjetno ena izmed redkih drzav, ki je vkljucila Solstvo
manjsin Ze v samo ustavo. Drugi odstavek 68. ¢lena madZarske ustave namreé
zagotavlja manjsinam pravico do pouka v materinem jeziku (Frowein, Hofmann in
Oeter 1993, 520). Priznana je tudi pravica do proste izbire pouka, ki zagotavlja, da
se lahko starsi prosto odlocijo, katero 3olo bo njihov otrok obiskoval (Frowein,
Hofmann in Oeter 1993, 520).

Na MadZarskem je Ze Zakon o 3olstvu (7. ¢len) iz leta 1985 dolo¢al, naj bodo
poleg madzari¢ine tudi vsi manjsinski jeziki uéni jeziki in naj bo ué¢ni jezik otrok
pripadnikov manjsin njihov materin jezik ali pa naj se izobraZujejo v dvojezi¢nih
Solah (Frowein, Hofmann in Oeter 1993, 520).

Danes je Solstvo manjsin na MadZarskem urejeno na podlagi Zakona LXXVII o
pravicah narodnih in etni¢nih manjsin iz leta 1993 ter na osnovi Zakona LXXIX o
Solstvu, prav tako iz leta 1993. Ta dva Zakona natanéno opredeljujeta sodelovanje
drzave in manjsinskih organizacij na podro¢ju $olstva (The Slovak National
Minority in Hungary 1998). Popravek iz leta 1996 k Zakonu LXXIX o 3olstvu pred-
stavlja namre¢ izpolnitev osnovnih pogojev za doseganje harmonizacije z
Zakonom LXXVII o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin. Omeniti moram 3e
Popravek k Zakonu XXXVIII o javnem financiranju iz leta 1992, ki je pravno
zajam¢il finan¢no in ekonomsko avtonomijo manjsinskih lokalnih samouprav.

Zakon LXXVII o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin’, ki ga je Skups¢ina
sprejela 7. julija 1993, opredeljuje poloZaj manjsinskega Solstva v 2., 3. in 6.
poglavju. V 2. poglavju opredeljuje 13. ¢len individualne manjsinske pravice.
Dolo¢a namre¢, da imajo pripadniki manjSin pravico do sodelovanja v
izobraZevanju in kulturnem razvoju v svojem materinem jeziku (13./c ¢len). Na
ravni kolektivnih manjsinskih pravic pa v 3. poglavju dolo¢a 18. élen pravico
manjsinskih skupnosti, da:

a) spodbujajo uresni¢evanje pogojev za predsolsko vzgojo, osnovno, srednje in
visoko izobraZevanje v materinem jeziku (v materinem in v madzarskem jeziku);
b) v okviru zakonov izoblikujejo lastno mreZo vzgojnih, izobrazevalnih, kulturnih
in znanstvenih institucij na drzavni ravni.

6. poglavje zgoraj omenjenega Zakona se osredoto¢a na kulrno in izo-
braZevalno samoupravo. Prvi odstavek 43. ¢lena dolo¢a, da drzava podpira pouce-
vanje manjSinskega jezika - kjer obstaja povpraSevanje - v izobraZevalnih
ustanovah, Ki jih v skladu z dolo¢ili drugega® in etrtega’ odstavka ter ¢leni od 44

T v nadaljevanju Zakon

* Drugi odstavek doloca, da se otroci v skladu z odlocitvijo svofih starsev ali skrbnikov lahko in bodo
Solali v svofem materinem feziku, dvojezicno ali v madzarseini.

* Cetrti odstavek doloca, da je na prosnjo starsev ali pravnih predstavnikov osmih ucencev pripad-
nikov iste narodne mangsine potrebno obvezno uvesti mangsinski razred ali skupino.
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do 49 ne upravljajo lokalne manjSinske samouprave. 3. odstavek 43. ¢lena nadalje
dolo¢a, da se bo izobrazevanje pripadnikov manjsin odvijalo v njihovem mate-
rinem jeziku ali dvojezi¢no v manjSinskih otroskih vrtcih, Solah, v posameznih
razredih ali skupinah v okviru 3ol - in sicer v skladu s vsakokratnimi zmoZnostmi
in zahtevami. 44. ¢len dolo¢a, da bo dodatne stroske izvajanja dolo¢il prejsnjega
¢lena krila drzava ali lokalna samouprava. 1zobraZevalne ustanove bodo morale
nuditi u¢encem moznost osvajanja znanja o njihovem narodu, zgodovino njihove
manjsine in mati¢ne drZave, kot tudi moZnost spoznavanja kulturnih obicajev in
vrednot (tretji odstavek 45. €lena). V procesu prilaganja izobraZevanja in visokega
izobraZevanja bodo izbira vsebin in struktura izobrazevalne dejavnosti ter nadzor
same dejavnosti v skladu s tistimi izobraZevalnimi interesi, ki predstavljajo pred-
pogoje izobrazevalne in kulturne avtonomije manjSin (prvi odstavek 45. ¢lena).
Republika MadZarska se nadalje obvezuje, da bo usposobila manjsinske ucitelje in
vzgojitelje, da bodo lahko pripadniki manj$in deleZni izobraZevanja v materinem
jeziku ali dvojezi¢nega izobraZevanja (drugi odstavek 46. ¢lena). V ta namen bo
drzava podpirala tudi zaposlitev wijih® gostujocih lektorjev (Cetrti odstavek 46.
¢lena) in s pomodjo mednarodnih pogodb zagotovila usposabljanje pripadnikov
manjin v tujih ustanovah (tretji odstavek 46. ¢lena). V skladu s tem se zavzema tudi
za enakovredno priznavanje v tujini pridobljenih diplom (peti odstavek 46. ¢lena).
Manj3inske izobraZevalne institucije morajo svojim u¢encem nuditi tudi pouk
madzarskega jezika v tak3nem obsegu in na tak3nem nivoju, ki sta potrebna za
osvojitev jezika (tretji odstavek 48. ¢lena). Po 49. ¢lenu (prvi odstavek) imajo
manjSinske organizacije pravico, da v skladu z obstoje¢o zakonodajo ustanovijo
izobraZevalne institucije. V 50. ¢élenu (prvi odstavek) pa se drzava obvezuje, da bo
poskrbela za sestavo u¢nega gradiva ter za pripomocke, ki so potrebni za izo-
braZevanje manjsine.

Na podlagi povedanega, je MadZarska nedvomno primerno uzakonila nacela,
ki so oblikovana v Okvirni konvenciji. Evropska komisija (Regular Report 1998c)
pa je kljub temu opozorila na kratenje bodisi kolektivnih bodisi individualnih
manjsinskih pravic na podro&ju 3olstva. Izpostavila je predvsem problem diskri-
minacije, segregacije in zlorabe Romov, kar pa je povezano tudi z neprimernim
vedenjem policijskih usluzbencev. Evropska komisija (Regular Report 1998¢) je
postavila v ospredje naslednje: ¢eprav Zakon o Solstvu prepoveduje segregacijo,
ne vsebuje dolo¢il za kaznovanje morebitnih kr3iteljev.

V svoji oceni se je torej Evropska komisija osredotoéila predvsem na problem
pomanjkljive implementacije obstojecih norm pri Romih. Dejstvo pa je, da pred-
stavljajo Romi v vseh drzavah posebno manjsino, pri kateri je izboljSanje obsto-
je¢ega poloZaja, ki v vseh primerih ne dosega zaZelene ravni, zelo problemati¢no
zaradi specifi¢nega kulturno-zgodovinskega ozadja.

* Tuj pomeni v tem primeru pripadajod manfSinski kulturi, a drzavijan druge drzave, po vsej verjet-
nosti maticne drzave.
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Primer Poljske

Republika Poljska je pri sestavljanju nove ustave leta 1997 prvi¢ v svoji zgodovi-
ni obravnavala za3¢ito manjdin na ustavnem nivoju. Ustava iz leta 1992 namre¢ 3e
ni imela nobenega ¢&lena, ki bi vsaj omenjal obstoj manjdin. Do nove ustave 22.
marca 1997 je bila torej Poljska tipi¢en primer drzave, ki “nima” manjsin. Treba pa
je omeniti, da je Poljska" priznala nemsko govore¢o manjsino Ze leta 1989"
(Yacoub 1998, 366). Poljski v prid gre tudi omeniti, da je delez manjsinskega pre-
bivalstva v celotnem poljskem prebivalstvu zelo majhen®,

Nova poljska ustava 3¢iti narodne manjsine s 35. ¢lenom, ki jam¢i manjSinam
pravico do ohranjanja in razvoja lastnega jezika, lastne kulturne identitete in obica-
jev ter pravico do lastnih kulturnih, verskih in izobraZevalnih institucij. Solstvo
oziroma izobraZevanje manjsin je urejeno na podlagi Zakona o 3olstvu iz leta 1991
ter Odloka Ministrstva za 3olstvo iz leta 1992 o organizaciji izobrazevanja za ohra-
njevanje narodnih, etni¢nih in jezikovnih identitet med otroci, ki pripadajo narod-
nim manjdinam.

Zakon 425 z dne 7. septembra 1991 o izobraZevalnem sistemu" se v 13. ¢lenu
osredotoc¢a na polozaj Solstva pri etni¢nih in narodnih manjsinah. Po prvem od-
stavku tega ¢lena morajo javne 3ole® omogocati u¢encem, ki pripadajo posamez-
nim manjSinam, “izobrazbo, ki krepi njihov ob¢utek narodne, etni¢ne jezikovne in
verske identitete, posebno pa pouk v njihovem materinem jeziku in posredovanje
zgodovine ter kulture” (Das Minderheitenrecht europaischer Staaten 1993, 284).
Da lahko u¢enec, ki je pripadnik manjsine, izkoristi to moZnost, morajo na nizjih
stopnjah izobrazbe za to zaprositi njegovi skrbniki, kasneje pa lahko stori to sam.
V takem primeru se v skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena omenjenega Zakona
vzpostavi pouk manjsinskega jezika:

- v dolo¢enih razredih, oddelkih ali Solah;

- v razredih, oddelkih ali Solah - in sicer z dodanim poucevanjem jezika ter lastne
zgodovine in kulture;

- v med3olskih zavodih za u¢enje®

Tretji odstavek istega ¢lena nalaga ministru za 3olstvo nalogo, da v obliki odlo-
ka dolo¢a pogoje in nadine uresni¢itve omenjenih nalog, kakor tudi minimalno
stevilo u¢encey, ki je potrebno za tak3ne oblike izvajanja pouka. Zakon nadalje

# Nemskogovoreco manjsino je priznala prva ne-komunisticna vlada.

“ Pri tem moramo upostevati, da je bilo priznanfe nemske manjsine, ki je na Poljskem najvecja
manyjsina s prib. 400.000 pripadniki, nujen predpogoj za podpis Poljsko-nemskega sporazuma leta 1991.

“ Delez mangSinskega prebivalstva znasa na Poljskem prib. 1,3% celotnega prebivalstva (Commission
Opinion, 1997b,13), Cesar ni mogoce niti primerjati z delezem manjinskega prebivalstva na Slovaskem,
ki znasa od 18% do 23% celotnega slovaskega prebivalstva (Commission Opinion 1997¢:16).

" Dziennik Ustaw z 1991 roku Nr95 poz. 425, 27 wrzesnia 1991: Ustawa o systemie Oswiaty.

“ e so v 7. clenu Zakona opredeljene kot centri za izobrazevanje x vsem dostopnim brezplacnim
poukom v okvirnih programih predpisanih predmetov, kjer kvalificirani ucitelfi izobrazujefo ucence po
dolocenih pravilih osnovnega uénega programa in v okviru ministrskilh napotkov.

* To, kar sem prevedla z medSolskimi zavodi za wucenje, so Li. zwischenschulischen
Unterrichtsanstalten (Das Minderheitenrecht europaeischer Staaten 1993, 284).
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dolo¢a, da morajo javne 3ole v svojih didakti¢nih in izobraZevalnih dejavnostih
podpirati regionalne in kulturne obic¢aje (&etrti odstavek 13. ¢lena).

V skladu s tretjim odstavkom omenjenega Zakona je minister za 3olstvo 24.
marca 1992 izdal Odlok, ki natanéneje ureja organizacijo Solskega sistema, tako da
bo slednji omogocil “podporo ob¢utka za narodno, etni¢no in jezikovno identite-
to narodnih manjsin”.”

Prvi ¢len tega Odloka zagotavlja pogoje, ki so potrebni, da se lahko razvija
ucencev obcutek posebne narodne, etni¢ne in jezikovne identitete. Republika
Poljska mora to omogo¢iti v okviru ali pa tudi izven okvira rednega pouka. Nadzor
nad izvajanjem te posebne pravice do izobrazbe pri narodnih in etni¢nih
manjsinah ima Skrbnik za 3olstvo®, ki je odgovoren za izvajanje drzavne Solske
politike na terenu”.

Tako kot Ze drugi odstavek 13. ¢lena Zakona o 3olstvu, poudarja tudi 2. ¢len
Odloka prosto izbiro materinega jezika, na osnovi katere potem otrokov skrbnik
ali pa uc¢enec sam vloZi pro3njo pri skrbniku 3ole, ki jo namerava obiskovati,
najkasneje do aprila ali maja predhodnega 3olskega leta. V pro3nji morajo vla-
gatelji tudi natanéno opredeliti, kak3ne oblike pouka materinega jezika si Zelijo.
Odlok nadalje natanéneje opredeljuje mozZne oblike izvajanja pouka manjsinskega
jezika: pouk se lahko odvija v vricih in 3olah z manjSinskim jezikom kot uénim
jezikom, v dvojezi¢nih vrtcih in 3olah, v 3olah z dodatnim poukom manjsinskega
jezika ali v izvensolskih skupinah. V 3olah z manjdinskim jezikom kot u¢nim
jezikom, se pouk odvija v celoti - z izjemo poljskega jezika, literature in zgodovine
- v manjsinskem jeziku. V dvojezi¢nih 3olah sta manjdinski in poljski jezik enako
upostevana. V Solah z dodatnim poukom manjdinskega jezika se pouk v celoti,
razen ur, ki so namenjene u¢enju manjsinskega jezika, odvija v poljskem jeziku.

Minimalno 3tevilo u¢encev z manjsinskim jezikom kot materinim jezikom za
vzpostavitev oddelka z manjsinskim jezikom kot uénim jezikom je po 6. ¢lenu
Odloka 7 u&encev za osnovno 30lo, 14 uéencev pa za Solanje na visjih stopnjah. Ce
tega 3tevila ni mogoce doseci, 7. ¢len Odloka dolo¢a vzpostavitev medoddel-
kovnih ali medrazrednh skupin. Za ustanovitev medoddelkovne skupine mora
zaprositi 7 u¢encey iste starostne skupine, za ustanovitev medrazredne pa ne manj
kot tri in ne ve¢ kot 14 uéencev razli¢nih starostnih skupin. V kolikor teh pred-
pisanih 3tevil ni mogoce doseci, se lahko pripadniki manjsin odlocijo za u¢enja
manjsinskega jezika v okviru dodatnega pouka.

Medtem ko se Odlok omejuje na razglasitev dolo¢il v zvezi z javnim 3olstvom,
obravnava Zakon o izobraZevalnem sistemu tudi moZnosti in pogoje ustanovitve
ti. privatnih 3ol (8. poglavje). 90. ¢len tega Zakona dolo¢a, da lahko privatne 3ole

7 Rozporzadzenie ministra edukacifi narodowef w sprawie organizacji ksztalcenia umoziiwiajacego
podtrzymywani poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i fezikowej uczniow nalezacych do mniejs-
zosci narodowych. Ta odlok je nadomestil obstojeci ministrski odlok iz leta 1988 o organizaciji pouka v
materinem jeziku za otroke in mladino, ki niso poljske narodnosti, v osnovnih Solah in splosnih licejih.

* V poljscini je to Kurator Oswiaty. Ustrezni izraz za to je v slovenscini Solski skrbnik, vendar se po
pristojnostil zelo priblizuje nekakinemu Solskemu nadzorniku.

» Od tu izhaja sestavijenka “Terrainorgan” der staatlichen Schulverwaltung (Das Minderheitenrecht
europaeischer Staaten 1993, 286).
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prejmejo obcinske ali drzavne prispevke za kritje izdatkov najve¢ v visini 50%
izdatkov, ki jih imajo javne 3ole, ¢e za to pravoc¢asno zaprosijo. Privatne 3ole lahko
ob soglasju skrbnika izdajajo drzavno priznana spri¢evala in diplome (tretji
odstavek 85. ¢lena), ¢e le izpolnjujejo predpogoje predpisanega u¢nega naérta in
nacela (drzavnega) izobrazevanija (tretji odstavek 7. ¢lena). To velja poudariti tudi
zato, ker so v tem smislu obveznosti do manjsin, ki jih je prevzela Republika
Poljska, veéje, kot pa jih nalaga Okvirna konvencija (1995). Slednja namre¢ v 13,
¢lenu odvezuje drzavo podpisnico od finanénih obveznosti do manjsinskih pri-
vatnih izobraZevalnih ustanov.

Zdi se torej, da Poljska popolnoma izpolnjuje dolocila Okvirne konvencije
(1995). Ratifikacija le te naj bi torej ne predstavljala ovire kajti ustava (91. ¢len)
dolo¢a, da ima izpolnjevanje doloéil ratificiranih pogodb, ki so neposredno
primerna za uporabo v drzavni zakonodaji, prednost pred domacim zakonom, ki
ni v skladu z dolo¢ili omenjene pogodbe.

V svojem Mneniju iz leta 1997 je Evropska komisija opozorila, da si Poljska
prizadeva, da bi v okviru javnih izobraZevalnih ustanov razvila model pou¢evanja
v manjiinskih jezikih. Kljub temu pa se je proces razvoja zaustavil zaradi pomanj-
kanja finan¢nih sredstev. Denarne teZave pa so se $e povecale, odkar so obé¢ine leta
1996 prevzele stroske financiranja Sol na svojem obmodju (Commission Opinion
1997b, 13).

Poljsko-nemski sporazum in poloZaj Solstva v bilateralnih mednarodnih
pogodbah

Poljsko-nemski sporazum (17. junij 1991) opredeljuje obveznosti poljske viade
do nemske manjsine, ki se nahaja znotraj meja poljske drzave. Pomemben je torej
za ureditev manjsinskega Solstva na Poljskem.

Po tem sporazumu imajo pripadniki narodnih manjsin pravico, da zgradijo in
podpirajo svoje izobrazevalne ustanove ter obiskujejo verski pouk v materinem
jeziku (tretji odstavek 20. ¢lena). Nadalje se drzavi podpisnici v 21. ¢lenu obvezu-
jeta, da se bosta trudili, da bosta nudili ustrezne moznosti za pouk manjsinskega
jezika v javnih izobraZevalnih ustanovah. Nadalje bosta v izobraZevalnih ustanovah
pri poucevanju zgodovine in kulture upostevali zgodovino in kulturo omenjenih
skupin (manjsin) (prvi odstavek 20. ¢lena).

Republika Madzarska je tudi podpisala Stevilne bilateralne sporazume s svoji-
mi sosedami, ki pa v razliénem obsegu - odvisno pa¢ od pripravljenosti sodelo-
vanja sosednje drzave - pokrivajo podrocje za3¢ite manjsin. Ne glede na to, kako

* Ta sporazum fe zelo pomemben, saf narekuje dramaticno spremembo poljske politike do nemske
manjsine. Yacoub (1998, 365) zalenja predstavitev Poljske s “To je dezela, ki je zaradi divfil sosedov
(Prusifa, Rusija, Avstrija) spoznala kruto usodo in prezivela velike tragedije...” Poljska politika do nemske
manyjsine je bila namre’ zelo dolgo pogojena z izkusnjami iz preteklosti. Ni torej pr Hfivo, da Poljska
vse do leta 1989, ko je priznala obstoj nemske manjsine na svojem ozemlju in s tem radikalno spremeni-
la svofo manjSinsko politiko, ni priznavala pravice, da bi se otroci pripadnikov nemske manjsine ucili svo-
Jjega materinega jezika (Yacoub 1998, 366).
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specifi¢ne so pogodbe med sosedskimi drzavami, pa so zal $e vedno presplosne,
da bi bile uporabne za natan¢no analizo poloZaja 3olstva manjsin na MadZarskem.
Podobne razmere se pojavljajo tudi v zvezi s Slovasko.

Primer Slovaske

V nasprotju s poljsko ustavo, ki le okvirno opredeljuje zas¢ito manjsin, in
podobno kot madZarska, se slovaska ustava nekoliko podrobneje ukvarja s pravi-
cami manjsin. Te so opredeljene v 33. in 34, ¢lenu 2. poglavja IV, dela ustave, 33.
¢len doloca, da pripadniki manjsin ne smejo v nobenem primeru biti Zrtve diskri-
minacije zaradi pripadnosti manjsini® (Yacoub 1998, 370). Prvi odstavek 34. clena
nadalje jam¢i manjSinam pravico do ustanovitve in upravljanja izobraZevalnih in
kulturnih institucij ter do izobraZevanja v materinem jeziku (Yacoub 1998, 370).

Razmerje med drzavnim jezikom in 3olstvom pri manjsinah obravnava Zakon
o drzavnem jeziku Republike Slovaske*, ki je bil sprejet oktobra 1995 in je stopil v
veljavo z zacetkom leta 1996. Solstvo manjsin obravnava tudi Zakon o sistemu
osnovnih in srednjih 3ol iz leta 1984. Pomemben vpliv na status 3olstva manjsin
imata 3e popravek k Zakonu $t. 542 o drzavnem upravljanju izobrazbenih in
Solskih samouprav in naért Ministrstva za 3olstvo iz leta 1995.

Cetrti odstavek Zakona o drzavnem jeziku Republike Slovaske se ukvarja pose-
bej z uporabo drzavnega jezika v 3olstvu. Ta dolo¢a, da je poucevanje v drzavnem
jeziku obvezno na vseh osnovnih in srednjih Solah. Katerikoli jezik, razlicen od
drzavnega, je lahko ué¢ni jezik in jezik preverjanja le v primerih, ki jih dolo¢a
ustrezni Zakon® (1.). Vsi u¢itelji na ozemlju Republike Slovaske, razen tjih peda-
gogov in lektorjev, morajo obvladati in uporabljati slovaski jezik ustno in pisno
(2.). Pedagoski dokumenti* naj bodo v drzavnem jeziku (3.). U¢na gradiva in
knjige naj bodo v drzavnem jeziku. Izjemo predstavljajo v tem primeru le knjige in
u¢na gradiva za ucenje v jeziku narodnih manjsin ter za poucevanje tujih jezikov
(4.). Ministrstvo za 3olstvo Republike Slovaske bo z odlokom dolo¢ilo podrobnosti
poucevanja v tujih jezikih in v jezikih narodnih manjsin (5.)

Zakon o drzavnem jeziku Republike Slovaske povzroc¢a “poveanje omejitve
uporabe madZarskega jezika v vsakodnevnem Zivljenju. Pomanjkanje moznosti

I Da bo koncept jasnejsi, naj navedem besedilo v originalu: “Nul ne peut etre pénalisé en raison de
son appartenance ¢ une minorité nationale ou a un groupe etique” (Yacoub 1998, 370)

“Ja Zakon po mnenju strokovnjaka za Mednarodno pravo Prof. F. de Varennesa *11 krat krsi 27. clen
Mednarodne konvencije o drzavijanskil in politicnil pravicah ter deluje v nasprotfu z vzdusjem,
namenom mnogih mednarodnil in regionalnih sporazumov. Med drugimi...,(kr$i) 7. in 10. clen Okvirne
konvencije za zascito mangsin,...” (The Situation of Human Rights in the Slovak Republic in 1996-1997
1997, 16)

¥ To je Zakon $t. 29/1984 o Solstvu, Odstavek 3-A in Odstavek 3A-A

* Pedagoski dokumenti so npr. spricevala, redovalnice, itd.
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pridobitve visoke izobrazbe v madzarskem jeziku® na Slovaskem zmanjsuje vred-
nost madzarskega jezika, kulture in identitete za mlajsi rod.

Zakon o 3olstvu 3t. 29 iz leta 1984 dolo¢a v 3. ¢lenu in odstavku, da “drzavljani
pripadniki narodnih manjsin imajo pravico, da se izobraZujejo v svojem jeziku do
mere, ki je primerna za interese njihovega narodnega razvoja” (The Situation of
Human Rights in the Slovak Republic in 1996-1997 1997, 17).

Od leta 1995 si je Ministrstvo za Solstvo prizadevalo, da bi v madzZarske Sole
vpeljalo ti. alternativno izobraZevanje (The Situation of Human Rights in the
Slovak Republic in 1996-1997 1997, 17). Z uresnicitvijo koncepta alternativnega izo-
braZevanja je slovaska vlada uresnicevala politiko, ki so jo osnovali Ze komunisti
leta 1978 (Hungarians in the Second Slovak Republic 1995, 4). Gre dejansko za
vkljucevanje poucevanja v slovaskem jeziku v 3ole z manjsinskim u¢nim jezikom.
Dejansko je ta ukrep spremenil 3ole z npr. madZarskim u¢nim jezikom v dvoje-
zi¢ne Sole, kjer se ucenci ucijo tudi madzari¢ine. Bistvo te poteze je, da na alter-
nativnih Solah poucujejo tiste predmete, ki so osrednjega pomena za ohranjanje
kulturne identitete manjsin kot sta zgodovina ali zemljepis, vzgojitelji, ki nimajo
istega kulturnega ozadja kot njihovi u¢enci* (The Situation of Human Rights in the
Slovak Republic in 1996-1997 1997, 17). “Zaradi tega so ti ukrepi metoda prisilne
asimilacije” (The Situation of Human Rights in the Slovak Republic in 1996-1997
1997, 17).

6. aprila 1995 je slovaska vladna koalicija sprejela Popravek k Zakonu 3t. 542 o
drZavnem upravljanju izobrazbenih in 3olskih samouprayv, ki je bil sprejet leta 1993.
V prvotni verziji je Zakon omogocal uéiteljem, starSem in lokalnim samoupravam,
da so se izrekle o dolo¢anju direktorjev izobraZevalnih ustanov. Zdaj je v skladu z
amandmajem to izklju¢no pravica Ministrstva za Solstvo. Slednje je zamenjalo vse
okrajne Solske in3pektorje s “politi¢no zanesljivimi” posamezniki, med katerimi ni
niti enega MadzZara (Uj Szo: Summary of Developments affecting the Hungarians
of Slovakia 31.maj 1995). Do tega je inter alia prislo zaradi upiranja madzarskih rav-
nateljev, ki niso hoteli vpeljati dvojezi¢nega (alternativnega) na¢ina poucevanja?
(Hungarians in the Second Slovak Republic 1995, 4).

Alternativni sistem 3ol in otro3kih vrtcev®, po mnenju strokovnjakov, “krsi
osnovne ¢lovekove pravice” na podlagi Konvencije o pravicah otrok, prvi in drugi

* Priblizno 65000 mladih Madzarov med 18. in 25. letom starosti nima mo#nosti, da bi se

izobrazevalo v materinem jeziku. Stevilo drzavijanov slovaske narodnosti, ki imajo visoko izobrazbo,
dosega 5,8%, pri Madzarih pale 2,6%, poleg tega ne obstaja niti eno madzarsko semenisce, kjer bi se lahko
izobrazevali madzarski duhovniki. Zaradi tega v prihodnosti ne bo mogoce opravijati verskih obredov in
izvajati verskega pouka v madzarscini. (The Situation of Human Rights in the Slovak Republic in 1996-
1997 1997, 12)

* To pomeni, da madZarske otroke ucijo predmete, ki so pomembni za ohranjanje njihove kulturne
identitete, vzgojitelfi slovaske narodnosti,

7 Za implementacifo alternativnega Solskega sistema so do marca 1997 zamenjali 20 madzarskilt
ravnateljev in Solskih inspektorjev. (The Situation of Human Rights in the Slovak Republic in 1996-1997
1997, 12)

* Leta 1995 so uvedli alternativni pouk v 29 otroskih vricev. Leta 1997 26 % madzarskil otrok ni
imelo moznosti, da bi se ucilo materinega jezika ali da bi spoznavalo madzarsko kulturo in zgodovino.
Leta 1996 fe bilo 130 madzarskil vasi brez kakrsnihkoli madzarskih Sol. (The Sttuation of Human Rights
in the Slovak Republic in 1996-1997 1997,11-12)
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odstavek 1. &lena ter tretji odstavek 4. ¢lena.” (The Situation of Human Rights in the
Slovak Republic in 1996-1997 1997, 17).

V letu 1995 je Ministrstvo za Solstvo predstavilo izobraZevalno-pedagoski naért
za etni¢no raznolika obmodja. Glavno vodilo tega na¢rta je bilo delovanje v skladu
z nacelom pozitivne diskriminacije. Plan je predvideval vzpostavitev slovaskih
jezikovnih institucij (kjer jih ni bilo in tudi “v primeru manjsega Stevila prijavljenih
otrok”). Vpeljal je tudi posebno metodo financiranja, ki je povzrocila ve¢jo atrak-
tivnost slovaskih otroskih vrtcev. Predvideval je nadalje znaten finan¢ni dodatek za
tiste ucitelje slovaskega porekla, ki so se odlocili za poucevanje v 3olah z
manjsinskim jezikom kot uénim jezikom. Podobno je tudi dolo¢al visji dohodek za
uditelje 3ol s slovaskim u¢nim jezikom na obmogjih, kjer je delez pripadnikov
manij$in presegal 40% prebivalstva (Uj Szo: Summary of Developments affecting
the Hungarians of Slovakia 31. maj 1995).

Med poletjem 1998 je na parlamentarnih volitvah prislo do politi¢nega pre-
obrata. Nova vlada je v predstavitvi svojega delovanja napovedala radikalno spre-
membo urejanja manjSinske problematike v prid manjdinam. Ne glede na to pa se
pravno polozaj etni¢nih in narodnih manj3in na Slovaskem (3€) ni spremenil.

Sklep

Republika Slovaska, v nasprotju s preostalima obravnavanima drzavama, po
mnenju Evropske komisije ne izpoljnjuje Kopenhagenskih politi¢nih kriterijev za
vstop v Evropsko Unijo. V Mnenju iz leta 1997 je Evropska komisija izpostavila, da
je “stanje, z ozirom na stabilnost ustanov in njihovo integracijo v politi¢no Zivlje-
nje, nezadovoljivo.” (Commission Opinion 1997c, 18). Leto dni kasneje je Evropska
komisija spet potrdila svoje stalis¢e, saj je v mnenju (Regular Report 1998a) izrazi-
la prepricanje, da Republika Slovaska “ni napredovala pri sprejemanju jezikovne
zakonodaje” in da “ni pridlo do znatnih sprememb na podrodju za3¢ite manjsin”.
Ceprav je ustavno sodi3¢e razglasilo protiustavnost 3. ¢lena 5. poglavja Zakona o
drzavnem jeziku®, ki dolo¢a, da mora biti javna pravna administracija v slovaskem
jeziku, Slovaska ni sprejela nobenega zakonskega dolo¢ila, ki bi urejal to vprasanje.
Ravno nasprotno, Slovaska je z udejanjanjem dolodil zgoraj omenjenega zakona in
zaradi pomanjkanja zakonskih dolo¢il v zvezi z uporabo manjsinskih jezikov
zaostrila razmerje med drZavo in narodnimi manj$inami na njenem ozemlju.
Evropska komisija zagovarja stali¢e, da Republika Slovaska Se ni oblikovala
celovitega naérta za$¢ite narodnih in etni¢nih manjdin na svojem ozemlju
(Commission Opinion 1997¢, 17).

=V skladu s tem ¢lenom so junija 1997 zamenjali tradicionalno dvojezi¢ne diplome z diplomami v
izkljucno slovaskem jeziku. V zvezi s to odlocitvifo so bili mnogi ucitelji pod hudim pritiskom, dva rav-
natelja pa sta bila marca 1998 odstavifena. Ministrstvo za solstvo pa je januarja 1998 odredilo, da se bodo
dvojezicna potrdila lahko izdafala na podlagi predhodne prosnfe. Kljub temu pa je Ministrstvo Se vedno
vzirajalo, da takina dvojezicna potrdila ne bodo pravno veljavna in da bodo morali viagalci prosenj
zanje posebej placati (Commission Opinion 1998¢)
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Na podlagi predstavljene analize in mnenj Evropske komisije bi lahko trdili, da
je Slovaska med tremi obravnavanimi drzavami edina, ki ne spostuje nacel zascite
narodnih manjsin na podrodju Solstva. S tega vidika torej ne izpolnjuje politi¢nih
kriterijev za polnopravno ¢lanstvo v EU.

Pri tem gre seveda upostevati, da so zahteve na podro¢ju manjsinskega Solstva,
ki so oblikovane v Okvirni konvenciji (1995), zelo Siroko zastavljene. Ta dokument
je namre¢ tipi¢en produkt mednarodne medvladne organizacije, kjer so drzave
glavni krojitelji usode manjsin. Slovaska torej ne izpolnjuje niti zahtev dokumenta,
ki konstantno ovija pravice narodnih manj$in, in zlasti obveznosti drzav do teh
manjsin, v raztegljivo tan¢ico “meja sposobnosti” konkretne drzave in “zadostnega
povprasevanja” pripadnikov manjsin. Dejstvo pa je, da se drzava, katere petino pre-
bivalstva predstavljajo manjsine (Commission Opinion 1997¢, 16), ne more skrivati
za zaveso “nezadostnega povpradevanja”. Politiko “neznatnosti manjsin” je zaradi
zgodovinskih strahov izvajala Poljska, kjer tvorijo beloruska®, nemska*, kasubska®,
litvanska® romska*, slovaska®, ukrajinska*, ruska¥ manjdina ter Judje® le 1,3%
celotnega poljskega prebivalstva.

Podobno se z zgodovinskimi (drzavotvornimi) tezavami sooca Slovaska, kjer
dobrsen del prebivalstva ne govori slovaskega (uradnega) jezika. Zdi se, da je
slovaska politicna elita po osamosvojitvi poskusila slediti vzorcu nacionalne
drzave, ki pa je v tem primeru povsem neustrezen. Restriktivna manjsinska politi-
ka je torej v primeru Slovaske izraz potrebe/zahteve po oblikovanju mo¢nega jedra
nacionalne drzave. Vprasanje pa je, ali bo Evropska unija razumela in prisluhnila
potrebam mlajse in etni¢no raznolike Slovaske.

Za polnopravno ¢lanstvo v EU bo Slovaska najverjetneje morala radikalno
spremeniti odnos do reSevanja manjSinske problematike. Razviti bo morala svoj
model, ki bo ustrezal specifi¢nim okolis¢inam polozaja manjsin na Slovaskem.
Trdimo lahko, da sta bili bodisi Poljska bodisi MadZarska pri tem zelo uspesni, saj
sta obe drzavi izbrali taki strategiji re3evanja vprasanja 3olstva manjsin, ki popol-
noma ustrezata njuni etni¢ni sestavi.

» Po razlicnil ocenal steje ta manjSina od 97.500 do 300.000 pripadnikov (Lesser-used Languages

applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 58).
¥ Po razlicnih ocenah Steje ta mangsina od 400,000 do 800.000 pripadnikov (Lesser-used Languages
applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 62).
# Po razlicnih ocenah Stefe ta manjSina od 330.000 do 550.000 pripadnikov (Lesser-used Languages
applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 66).
Y Po razlicnih ocenah Steje ta manjsina od 20.000 do 30.000 pripadnikov (Lesser-used Languages
applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 69).
# Po razlicnih ocenah Stefe ta manjSina od 20.000 do 25.000 pripadnikov (Lesser-used Languages
applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 72).
 Po razlicnih ocenah Steje ta mangSina od 10.000 do 25.000 pripadnikov (Lesser-used Languages
applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Siovenia) 1998, 74).
* Po razli¢nih ocenah steje ta manjsina od 150.000 do 300.000 pripadnikov (Lesser-used Languages
applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 78).
7 Ta manjsina steje prib. 2500 pripadnikov (Lesser-used Languages applying for EU Membership
(Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 82).
* Po razlicnil ocenah Steje ta manjSina od 6.000 do 15.000 pripadnikov (Lesser-used Languages
applying for EU Membership (Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia) 1998, 84).
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Poljska je pripadnikom manjdin ponudila presenetjivo veliko mozZnosti in
oblik poucevanja manjsinskih jezikov. S tem je resila problem zas¢ite malostevilnih
narodnih manjsin. Na MadZarskem pa predstavljajo manjsine znaten del prebival-
stva in tak3en parcialen pristop ne bi izpolnjeval Zelja pripadnikov manjsin. Zaradi
tega je Madzarska uvedla sistem, ki sloni predvsem na dvojezi¢nem poucevanju in
na poucevanju v manjsinskem jeziku. Poljska pa je, kljub temu da dopus¢a in ude-
janja taksne oblike pouka, pripravila cel spekter alternativnih oblik pouc¢evanja, ki
so primerne za narodno homogene drzave, kjer je pravica do 3olstva v manj-
sinskem jeziku bolj izraz posameznikove volje, da bi ohranjal lastno identiteto, kot
pa nekega celovitega projekta za ohranjanje dolo¢ene narodne skupnosti. V tem
se pa verjetno kaze tudi Sibkost tega pristopa, ki ne omogoc¢a dolgoro¢nega plani-
ranja razvoja manjsine, saj venomer postavlja v ospredje vprasanje o obstoju dovolj
velikega Stevila pripadnikov manjsin za izvajanje dolo¢enih programov.

Kljub razlikam, ki nedvomno obstajajo med tema pristopoma do manjinske
problematike, se bodisi Poljska bodisi Madzarska lahko postavljata z okvirno,
pravno urejeno, za Evropsko unijo sprejemljivo manjsinsko politiko na podroéju
Solstva, Ceprav je ponekod implementacija le te pomanjkljiva zaradi omejenih
finan¢nih sredstev. Nasprotno pa Republika Slovaska nima za EU sprejemljivega
pravnega okvira, ki bi urejal vprasanje $olstva manjsin in doslej ni kazala namena,
da bi se poskusala pribliZzati na¢elom, ki so oblikovana v Okvirni konvenciji (1995).
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CLANEK
RAST KOMPLEKSNOSTI KOT SMER EVOLUCIJE?

Povzetek. Avtor poudarja, da je sta bila Ze Spencer in
Durkheim, Se bolj ocitno pa Weber in Parsons, skepticna do
nekaterih predpostavk o druzbeni evolucifi kot nujnem
napredku in/ali kot uresnicevanju dolocenega nacrta.
Ceprav so cloveski akterji in druzbeni sistemi zmozni nacr-
tovanja, njihovo nacrtovanje niti ne nasprotuje niti ne
spreminja splosne logike evolucije, ki temelji na ‘slepi”
variaciji in selekciji. Dolgorocno lahko ta logika, kljub neka-
terim izjemam, na splo$no vodi k preZivetju sistemov z
boljSo adaptabilnostjo. Kompleksnost lahko prispeva k vecji
adaptabilnosti, e posebno ce upostevamo rast kompleksno-
sti okolja in Ashbyjev zakon potrebne raznouvrstnosti.
Kljuéni pojmi: evolucija druzbe, nacrtovanje, napredek,
adaptabilnost, kompleksnost

Sociologija je druzbenim spremembam vedno dajala ve¢ji ali manjsi poudarek.
Bolj kot ugotovitev o obstoju sprememb, pa je pomembno vpraanje smeri teh
sprememb: ali obstajajo kak3ne zakonitosti oziroma trendi? Evolucionisti¢en
pristop k druzbenim spremembam bom v tej analizi obravnaval kot srednjo pot
med dvema neustreznima skrajnostma: preve¢ ambiciozno, ki i3¢e v spremembah
druzb zakonitosti, ki jih ni mogoc¢e dokazati, in premalo ambiciozno, ki zanika
obstoj kakrinihkoli trendov v spremembah druzb.

Nekatere nedokazljive ideje o evoluciji kot enosmernem in nujnem napredku
in/ali uresni¢evanju dolo¢enega naérta je vsaj deloma zavrnila Ze ve¢ina pomemb-
nejsih socioloskih klasikov, poskusil pa bom prispevati k razjasnitvi razmerja med
nacrtnostjo oseb in druzbenih sistemov ter “slepo” evolucijo. S pomogjo izpeljave
darvinisti¢ne logike variacije in selekcije bom pokazal na nekatere razloge, zaradi
katerih je $e vedno mozno vztrajati na tezi, da evolucija - kljub dolo¢enim odsto-
panjem, ki jih ne smemo zanemariti - vodi v smeri ve¢je kompleksnosti druzbenih
sistemov.

“Napredek” in uresni¢evanje nacrta

Prva skrajnost, ki se v¢asih zaradi nesporazumov sicer oznacuje kot evolu-
cionizem, kar pa zagotovo ni, obravnava spremembe druzbenih sistemov kot
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razvoj v smislu napredka ali realizacije nekega vnaprej danega programa ali na¢r-
ta, ki - po moznosti - pripelje tudi do dolo¢enega (obicajno “idealnega”) kon¢nega
stanja. Zelo pogosto spremljajo te modele tudi moralno-vrednotne sodbe o spre-
membi kot napredku v smeri vedno boljse druzbe. V veliki meri gre pri tem pred-
vsem za prenos idej linearnega gibanja v smeri odresitve iz judovsko-kri¢anske
miselne tradicije, po moZnosti nadgrajenih z razsvetljenskimi idejami o nujnem
napredku ¢lovestva. Ti problemi so v veliki meri predsocioloski. V nasprotju s pre-
tirano poenostavljenimi ocenami nekaterih avtorjev (npr. Sztompka 1993), je bila
namre¢ Ze vecina pomembnejsih socioloskih klasikov vsaj deloma skepti¢na do
tak$nih razmisljanj.

Kot primer lahko navedem Herberta Spencerja, katerega evolucionizmu se
pogosto ocita opisana naivnost, vendar je od tak$nih razmisljanj odstopal najmanj
v naslednjih elementih:

1. Ceprav je govoril v svojih zgodnjih delih o “napredku”, ga je skusal lo¢iti od nor-
mativnih sodb. Napredek je pogosto, ¢eprav je to verjetno spet sporno, preprosto
enadil s spremembo (Lewontin 1972, 206).

2. Evolucije v svojem zrelejdem obdobju ni razumel v unilinearnem, temve¢ v mul-
tilinearnem smislu - kot “drevo” in, kot izrecno pravi, brez univerzalnega bodoce-
ga modela (glej: Peel 1992, 157; Spencer 1876-96, vol. 2, 646-647).

3. Razmerja med vojasko in industrijsko druzbo ni razumel kot trend gibanja v
industrijsko druzbo - ¢eprav bi tak trend sicer odobraval - temve¢ je dopus¢al tudi
moznost cikli¢nih gibanj med obema. Prav tako je ob gibanju k povezani he-
terogenosti uposteval moznost obratnih premikov, k nepovezani homogenosti
(glej Turner 1993, 18, 22).

Podobno je tudi Emile Durkheim obravnaval delitev dela, ki jo je sicer imel za
evolucijski trend, kot eno od moznosti in ne kot nujnost, izrecno pa je zavrnil tudi
razmisljanje o evoluciji kot poti k visji morali in ¢loveski sreci. Civilizacija, ki jo
prinada evolucija, po njegovem mnenju ne pomeni moralnega napredka, kar je
bilo vsaj v dolo¢eni meri $e prisotno pri Spencerju, temve¢ predvsem resuje prob-
leme, ki jih je sama povzrocila (glej Durkheim 1933, 286, 337). Se bolj izrecno je
Max Weber predstavil moderno druzbo, ki temelji na racionalnosti, kot eno od
moznosti, do Kkatere je prislo v kombinaciji specifi¢nih razmer (npr. dolo¢ena
tehnolosko-ekonomska podlaga v kombinaciji s protestantsko etiko), hkrati pa je
ob perspektivah racionalno-birokratsko organizirane druzbe 3e veliko manj opti-
misti¢en od Durkheima in Spencerja. Talcott Parsons se je s svojim neprikritim in
morda pogosto preve¢ nekriti¢nim navdu$enjem nad moderno druzbo sicer neko-
liko oddaljil od teh treh klasikov, ki jih je sicer vkljucil v svojo sintezo, vendar pa se
je Se bolj izrecno distanciral od razumevanja evolucije v smislu unilinearnega
moralnega napredka in pojmovanja moderne ali kak$ne druge druzbe kot nje-
govega kon¢nega stadija (glej Parsons 1991, 154-155; Sztompka 1993, 120-123).

Verjetno je bila med spornimi progresivisti¢nimi koncepti dale¢ najbolj vpliv-
na hegeljanska tradicija, ki je segala od marksistov, ki so nadli konec in cilj
zgodovine v komunizmu, pa do avtorjev, kot sta Kojgve in Fukuyama (1989; 1992),
ki sta takSen konec, ¢eprav na malo manj vrednotno obarvan nacin, nadla v trzni
ekonomiji in predstavniski demokraciji.
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To pa seveda ne pomeni, da je bila ta tradicija edini ostanek progresivizma in
teleologije v druzboslovju. Kljub (upraviceni) kritiki “metafizi¢nosti” Heglovih
konceptoy, je bil na primer Auguste Comte s svojim “zakonom treh stopenj” zelo
podobno oddaljen tako od empiri¢ne realnosti kot tudi od evolucijskih teorij (o
Comtu in evoluciji glej npr.: Aron 1965, 81 in dalje; Mattausch 1997, 1-2). Poleg tega
se koncepti, ki i3¢ejo v evoluciji kaksno (skrito) bistvo ali namen, ohranjajo e vse
do danes (kot primer glej Lemkow 1990), vendar so za resno sociolosko analizo
zaradi svoje nedokazljivosti popolnoma neuporabni.

Toda kot ne moremo sprejeti tak3nih konceptov, ki skuiajo pojasnjevati prevec,
torej tudi tisto, ¢esar sploh ni, tudi ne moremo sprejeti druge skrajnosti: koncep-
tov, ki pojasnjujejo premalo. Prav to pa velja za koncepte, ki negirajo kakr3nekoli
zakonitosti evolucije, s ¢imer postane zgodovina le $e zanimivo - morda ¢isto
slu¢ajno, gotovo pa nerazlozljivo - zaporedje dogodkov. Strah pred determiniz-
mom nas ne sme pripeljati k modelom, ki bodo tako ohlapni, da ne bodo pojas-
njevali ni¢esar vec.

Temelj evolucije lahko razumemo s pomocjo darvinisti¢nih okvirov. Njeno bist-
vo je v variaciji in selekciji, ki lahko nato vodi v stabilizacijo izbrane opcije (o tem
glej npr.: Burns in Dietz 1992; Kiss 1990, 54-56; Sztompka 1993, 125-128). V primeru
druzbenih sistemov so lahko tako variacije kot selekcija, za razliko od bioloske
evolucije, posledica na¢rtnega ¢lovekovega delovanja. Toda popolnoma zgre3eno
bi bilo sklepati, da je evolucija druzbenih sistemov zato naértna oziroma pomeni
uresni¢evanje dolo¢enega cilja. Sklepanje na na¢rtnost evolucije nam preprecuje-
jo predvsem naslednja dejstva:

1. Naértno delovanje ¢loveskega ali druzbenega akterja ima lahko vedno nenaértne
posledice za variacije in selekcijo. To je Se posebno znadilno in skoraj neizogibno
v primeru, ¢e znanju akterja ni dostopna vsa kompleksnost sistema, na katerega
evolucijo Zeli vplivati. V primeru druzbenih sistemov, od svetovne druzbe pa do
interakcije le dveh oseb, velja to skoraj vedno.

2. Produkcija variacij in izvajanje selekcije je le deloma pod vplivom akterjev.
Burns in Dietz (1992, 266-267) na primer razlikujeta p-selekcijo, ki jo s svojo mo¢jo
(power) opravljajo akterji, s-selekcijo, ki jo opravlja druzbena struktura, in m-selek-
cijo, ki jo povzro¢a materialno okolje. Akterji lahko naértno obvladujejo le p-selek-
cijo in le zelo posredno in delno vplivajo na ostali dve. Posebej velja opozoriti, da
pri p-selekciji akterji s svojo mocjo e dodatno omejujejo sposobnost p-selekcije
drugih akterjev.

3. Noben posamezen akter nima vpliva na dolgoroéen tok evolucije. Zivljenjska
doba ¢loveskih akterjev je biolosko precej omejena, z nekaj izjemami pa tudi Ziv-
ljenjska doba kolektivnih akterjev ni posebno dolga, njihovo na¢rtno poseganje v
evolucijo pa je omejeno s to Zivljenjsko dobo. Tudi pri (predvsem kolektivnih)
akterjih z zelo dolgo Zivljenjsko dobo pa obstaja le majhna verjetnost, da bodo -
glede na svojo lastno podvrzenost evoluciji - sposobni v svojem delovanju dolgo-
ro¢no konsistentno uresnic¢evati posamezen naért.

S temi ugotovitvami ne trdimo, da akterji ne morejo naértno yplivati na evolu-
cijo, Zelimo pa opozoriti, da je ta vpliv izrazito omejen, Ceprav druZba je produkt
¢lovekovega delovanija in ¢eprav ljudje, po Marxu, “delajo svojo zgodovino”, jo le v
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relativno majhnem obsegu nacrtno naredijo takino, kot je. Tako Ze James
Ferguson razume druzbo kot posledico ¢lovekovega delovanja, ne pa tudi kot reali-
zacijo ¢loveskega naérta (glej: Schimank 1996, 211).

Sposobnost akterjev, da naértno vplivajo na nekatere vidike evolucije, ni nekaj,
kar bi nasprotovalo sicer3nji evolucijski logiki. Predispozicije za sposobnost naért-
nega delovanja so bioloski produkt, ki se je v dosedanjih procesih selekcije dovolj
dobro obnesel in prispeval k preZivetju nekaterih kompleksnejsih Zivalskih vrst,
med katere uvri¢amo tudi ¢loveka. Ceprav je za nastanek te sposobnosti v bioloski
evoluciji znacilna bistveno vecja neverjetnost kot na primer za nastanek preproste
bakterije, je seveda oboje le posledica slu¢ajnih variacij. Naértnost, ki danes obsta-
ja v posameznikih in v druZbenih sistemih, se je tako razvila kot posledica “slepe”
evolucije. Kot opozarja Heylighen (1992), je celo vsaka naértna odloditev akterja,
ki temelji na dolo¢enem znanju, vsaj posredno izpeljana iz slepih variacij in selek-
cije med njimi, ki so se dogajale neko¢ prej - morda mnogo generacij nazaj - in
prispevale k ustvarjanju znanja, ki danes vodi akterjevo nacrtno delovanje.

Clovekova zavest in nadrtnost ne izstopata iz sicer$nje evolucije, temve¢ sta le
del “opremljenosti” nekaterih sistemov, ki jim omogoc¢a preZivetje - v ni¢ dru-
ga¢nem smislu kot so to pri nekaterih organizmih zeleni listi s klorofilom, ostri
zobje, hitro gibanje, u¢inkovita ¢utila ali dolg vrat.

Toda ti argumenti sami po sebi $e zdale¢ ne podpirajo na primer Luhmannove
misli, da “evolucija zadostuje za prezivetje” (Luhmann 1995, 477) ali celo
Hayekovega neoliberalizma, ki 3e bolj izrecno zavra¢a naértno poseganje v spon-
tanost evolucije (Hayek 1988; 1991). Nobenega razloga ni, zakaj ne bi evolucijsko
ustvarjeni sistemi z zmoZnostjo na¢rtovanja te zmoznosti tudi uporabljali in tako
vplivali na svojo nadaljnjo usodo. Ob zavedanju svojih omejitev je lahko naérto-
vanje doloc¢enih strateskih vidikov modernih druzb zaradi tveganj, ki jih prinasa
njihova kompleksnost, celo nujno za prezivetje. Ob zavrnitvi marksistiénih in
podobnih utopij, se lahko zato naslonimo na nove, precej bolj realisti¢ne, a hkrati
Se vedno ambiciozne koncepte naértnega usmerjanja druzbe, kot sta Etzionijeva
aktivna druzba in Willkejevo kontekstualno usmerjanje, ki pa jih v tem ¢lanku ne
bom podrobneje obravnaval (Etzioni 1968; 1993; Willke 1993; 1996).

Kompleksnost kot prispevek k adaptabilnosti

S sklepanjem, da evolucija kot celota ne pomeni uresni¢evanja kaksnega -
bozjega ali ¢loveskega - naérta, seveda ne zanikamo obstoja dolo¢enih zakonitosti.
Dejstvo, da se vedji del gradiva za evolucijo generira ¢isto slu¢ajno, ne pomeni, da
je tudi evolucija ¢isto slu¢ajna. Najdemo lahko namre¢ predvsem dve znacilni
izpeljavi evolucijskih zakonitosti, ki sta za razumevanje poteka evolucije pomemb-
ni, hkrati pa imata obe tudi svoje pomanjkljivosti: rast adaptacije in rast kompleks-
nosti.

Prva je neposredno izpeljana iz koncepta selekcije. Ce je variacija predvsem
slu¢ajna, selekcija to ni. Pojem selekcije je tako zajet v zakonitosti evolucije, ki jo je
Herbert Spencer formuliral kot preZivetje najsposobnejega (“survival of the
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fittest”). V bistyu samo s tem ne povemo veliko ve¢ kot ze s samim pojmom selek-
cije. “Prezivetje najsposobnejega” namrec¢ ne pomeni ni¢ drugega kot selekcijo, v
kateri so sposobnejsi (za prezivetje) pa¢ sposobnejsi preziveti, kar je v bistvu
tavtologija (Boulding 1978, 109-111).

Ob tem obitajno pomislimo na znacilni darvinisti¢ni boj za obstanek, ob
katerem si nekateri predstavljajo nasilen konflikt med razli¢nimi zivalskimi vrsta-
mi, ljudmi ali pa druzbami, v katerem sposobnejsi neusmiljeno uni¢ujejo manj
sposobne. Tak$no razumevanje “boja za obstanek” na splosno je v veliki meri
zgreseno, saj ustreza le delu resnice. Veliko Zivih vrst je podvrzeno medsebojni
selekciji, ne da bi med njimi sploh obstajala kakrien koli neposreden stik, kaj Sele
nasilen boj (glej: ibid.).

V mo¢no metafori¢cnem smislu bi lahko na splosno govorili kvedjemu o
nekaksnem “boju” sistema ali vrste sistemov s svojim okoljem, pri cemer to pomeni
boj za adaptacijo na lastno okolje. Da bi lahko prezivel, mora biti sistem dovolj pri-
lagojen okolju, kar lahko v nekaterih primerih vklju¢uje tudi njegovo zmoznost, da
si okolje ustrezno prilagodi, tako da bo nanj bolj prilagojen. Nasilen spopad ali
“boj” z drugimi enotami v okolju v dobesednem smislu, je le ena od mnogih
MmoZnosti.

1z tega bi sledilo, da je smer evolucije v adaptaciji. Evolucija ustvarja vedno bolj
adaptirane sisteme, ker imajo adaptirani sistemi pa¢ - v konkurenci z manj adapti-
ranimi - vedje moZnosti za prezZivetje. To bo povecevalo delez bolj in zmanjsevalo
delez manj sposobnih posameznikov (Heylighen 1997: 1) (sistemoyv, vrst, organiz-
mov...). To splodno sklepanje je sprejel tudi vegji del klasi¢nih socioloskih evolu-
cionistov, od Spencerja do Parsonsa. Vendar pa moramo biti pri tem razmisljanju
zelo previdni.

Ze Spencer (1876-96, vol.2, 647) se je zavedal dveh klju¢nih logi¢nih omejitev v
tem procesu, ki bi jih lahko danes opisali s pojmoma relativne selekcije in nise.
Relativna selekcija pomeni, da lahko sistem prezZivi v dolo¢enem izoliranem
okolju, ¢eprav bi ga konkurenca “sposobnejsih” sistemov sicer unicila (o relativni
selekciji na primeru sistemov druzbenih pravil glej Burns in Dietz 1992, 266). Pojay
sposobnejsih sistemov torej Ze zaradi tega ne pomeni nujnega uni¢enja manj
sposobnih.

Ob tem pa je Spencer, na primer s trditvijo (ki zveni danes precej nesim-
pati¢no), da je bila “Afrika ... pogubna za vi§je rase ljudi” (Spencer, 1876-96, vol.2,
647), pravilno opozoril na vlogo nis v evoluciji. Selekcije, adaptacije in evolucije
namre¢ ne moremo pravilno razumeti brez pojma nise.

Adaptacija vedno pomeni adaptacijo na konkretno okolje, pri ¢emer ima vsak
sistem svojega. Za prezivetje ni potrebno, da je sistem prilagojen na okolje nas-
ploh, temve¢ mora najti ustrezno niso, na katero je prilagojen. Isti sistem je lahko
(in obi¢ajno tudi je) prilagojen na dolo¢eno okolje, vendar neprilagojen za kak3no
drugo. Popolna adaptacija na dolo¢eno niso obi¢ajno pomeni prav tako popolno
unicenje izven te niSe. Preprost trend k vse vedji adaptaciji bi veljal le, ¢e bi imeli
vsi sistemi isto okolje (¢esar Ze po definiciji ne morejo imeti) in ¢e bi bilo to oko-
lie nespremenljivo (kar empiri¢no zagotovo ne drZi). Le v tem primeru bi namre¢
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veljalo, da bi se evolucija na neki to¢ki - na najvi§ji mozni stopnji adaptacije na
dano niso - kon¢ala.

Toda tudi nise so podvrzene evoluciji, zato je za dolgoro&no preZivetje bolj kot
adaptacija na niso potrebna adaptabilnost na spremembe v nisi (Boulding 1978,
111-113).

Ob tem pa se postavi naslednje vprasanje, ki nas lahko pripelje do druge
znacilne zakonitosti, ki jo razli¢ni avtorji opaZajo v procesu evolucije: kaj sistemu
dejansko omogoca adaptacijo ali adaptabilnost?

Ce ostanemo pri pojmu adaptacije (na nido), se dejansko ze vnaprej odre¢emo
iskanju vsakrsne splosne zakonitosti, kajti edini mozni odgovor bi bil, da je to pa¢
odvisno od niSe. V nekaterih niSah uspevajo veliki sistemi, v drugih majhni, v neka-
terih kompleksni, v drugih enostavni, v nekaterih ofenzivni, v drugih defenzivni...
Druga¢na nisa bo pa¢ zahtevala druga¢no adaptacijo, s ¢&imer dejansko ne povemo
ni¢ novega. Smeri evolucije bi bile na podlagi takega sklepanja odvisne le od (ver-
jetno predvsem slu¢ajnih) mutacij oziroma variacij in evolucije nis. To bi pomeni-
lo, da ni moZno najti pri sistemih nobene lastnosti (razen seveda same sposobnosti
adaptacije, ki pa lahko seveda pomeni skoraj karkoli), ki bi ji evolucija na splodno
dajala prednost.

Mnogi evolucionisti, vklju¢no z vsemi klasi¢nimi socioloskimi evolucionisti od
Spencerja do Parsonsa, se s takinim sklepom nikakor niso mogli zadovoljiti. V
evoluciji so, tudi ¢e so dopus¢ali multilinearnost in vpliv slu¢ajnosti, iskali vsaj
dolocene lastnosti, ki bi na splosno prispevale k bolj$i adaptaciji in bi rast te last-
nosti zato - vsaj priblizno - pomenila evolucijski trend. Stevilni sociologi in v veliki
meri tudi biologi so nasli ta trend v rasti nekaterih oblik notranje diferenciacije in
kompleksnosti sistemov (glej Lewontin 1972, 204; Parsons 1991). Prav s tem naj bi
moderne druzbe dosegle vi3jo stopnjo adaptacije kot druge.

Toda, ¢e pomeni adaptacija le adaptacijo na dolo¢eno ni3o, je o lastnosti, ki bi
pomenila ve¢jo splo3no adaptacijsko sposobnost, nesmiselno govoriti. Tega se je
vsaj deloma zavedal Ze Spencer, ki je kljub jasno izraZeni naklonjenosti do indu-
strijskega tipa druzbe, priznaval, da gre pri njem pa¢ le za adaptacijo na dolo¢eno
okolje, medtem ko je lahko za drugaéno okolje z vidika adaptacije primernejsi
vojaski tip druzbe,

Skepsa do ideje evolucije kot rasti kompleksnosti je pripeljala do razli¢nih alter-
nativnih modelov, ki jih tu sicer ne bomo podrobneje obravnavali. Med sociologi,
ki skusajo najti alternativo bolj konvencionalnim modelom, ki pa bi Se vedno
izrazala neko smer evolucije, lahko omenimo Niklasa Luhmanna, ki je obravnaval
evolucijo kot rast neverjetnosti (Luhmann 1992, 287). Pojav razvitega primata ali pa
kompleksne diferencirane moderne druzbe je torej veliko bolj neverjeten od
razvoja bakterije ali pa enostavne plemenske skupnosti. S tak$nim razmiljanjem
pravzaprav izgubimo neposredno zvezo med logiko selekcije in trendom evoluci-
je, saj ne daje vedja neverjetnost sama po sebi nobenih adaptacijskih oziroma
preZivetvenih prednosti v odnosu do manj3e neverjetnosti. Evolucija pa¢ ne Zaluje
za propadlimi stvaritvami, pa naj bodo e tako ¢udovito neverjetne.

Nekateri drugi novejsi evolucionisti $e bolj odloéno zavracajo trend h komp-
leksnosti kot navidezen in poudarjajo izkljuéno slu¢ajnost. Tako Gould ne razume
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evolucije ve¢ niti kot “linijo” niti kot “drevo”, temve¢ kot “gos¢avo” (Wilkins 1997,
1-2).

Ideje o evoluciji kot kompleksifikaciji torej ne smemo absolutizirati, ne smemo
pa tudi sklepati, da nimata evolucija in rast kompleksnosti nikakrsne medsebojne
zveze. Toda, ¢e hoemo to zvezo vzpostaviti, moramo, kot smo Ze nakazali, vsaj
kolikor govorimo o evolucijskih trendih, nadomestiti pojem adaptacije s pojmom
adaptabilnosti. Kompleksnejsi sistemi so praviloma bolj adaptabilni od manj kom-
pleksnih, ker omogoéajo ve¢ moznih kombinacij med elementi, s tem pa tudi ve¢
moznih odzivov na okolje. S tem se lahko tako prilagodijo bolj raznolikim vrstam
okolja.

Spencer je razmisljal predvsem o adaptaciji, zato postane tudi precej sporno,
ali je gibanje med vojaskim in industrijskim tipom druZbe sploh mogo¢e razumeti
kot trend, saj gre le za prilaganje na dva razli¢na tipa okolij. Turner (1993, 22) je
tako na primer razvil popolnoma cikli¢no interpretacijo tega Spencerjevega kon-
cepta. Nasprotno pa bi lahko sklepali, da je pri Parsonsu v ospredje Ze postavljena
adaptabilnost, saj govori o superiorni adaptacijski sposobnosti (in ne adaptira-
nosti) modernih druzb (glej Parsons 1991, str. 154- 155).

Toda tudi pri povezavi med kompleksnostjo, adaptabilnostjo in trendom
evolucije moramo opozoriti vsaj na dve omejitvi:

1. Ni nujno, da pomeni ve¢ja kompleksnost vedno vecjo adaptabilnost oziroma
adaptacijsko sposobnost. Hitre in radikalne spremembe v okolju so lahko na
primer na koncu srednjega zemeljskega veka izbrisale ve¢ino velikih in kompleks-
nih organizmov, medtem ko so se lahko mnogi bistveno enostavnejsi ohranili.
Kompleksni sistemi so tudi lahko ravno zaradi svoje kompleksnosti e bolj
obcutljivi za spremembe v okolju, s katerim vzpostavijo odnos, ki je odvisen od
izredno velikega $tevila dejavnikov.

2. Tudi &e je sistem dobro adaptabilen, to 3e ne pomeni, da je tudi vedno v evolu-
cijski prednosti pred bolje adaptiranim, a manj adaptabilnim. V menjavanju okolja
(na primer zaradi sprememb istega okolja ali zaradi fizi¢ne preselitve) bo seveda
evolucijsko “na boljsem” adaptabilni sistem, v konstantnem pa adaptirani, ki je za
tak$no okolje bolj specializiran. Le zaradi predpostavke, da so okolja vedno
podvrZena spremembam lahko sklepamo, da imajo na daljsi rok adaptabilni siste-
mi praviloma prednost pred adaptiranimi.

Vendar pa ti omejitvi ne zanikata obstoja dolo¢ene korelacije med evolucijo in
rastjio kompleksnosti, kljub ocitnim odstopanjem. V prid tak3ni korelaciji lahko
navedemo predvsem naslednje argumente:

1. Rast kompleksnosti z evolucijo je empiri¢no dejstvo najmanj v bioloskem in
druzbenem svetu. Ceprav ni nujno, da kompleksnejsi sistemi v evoluciji nado-
mestijo manj kompleksne, pa je o¢itno, da se kompleksnejsi sistemi pojavijo kas-
neje kot manj kompleksni. V nadaljnjih to¢kah si bomo ogledali moZno teoretsko
razlago tega empiri¢nega dejstva in hkrati mozno deduktivno sklepanje v prid
korelaciji med evolucijo in kompleksifikacijo.

2. Pojav bolj kompleksnega sistema je bolj neverjeten od pojava manj komplek-
snega sistema. Ce torej, kot Luhmann, razamemo evolucijo v smislu rasti neverjet-
nosti sistemoyv, to praviloma pomeni tudi ve¢jo kompleksnost. Poleg tega lahko

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999

385



386

Matej MAKAROVIC

postanejo tudi sicer zelo neverjetni dogodki v daljem ¢asu precej bolj verjetni
(Boulding 1978).

Po verjetnostnem ra¢unu bi bilo na primer precej neverjetno, da bi v eni sami
udelezbi na loteriji zadeli ravno glavni dobitek. Ce pa bi se (seveda razli¢nih) lote-
rij udelezili, recimo, 10* krat bi bilo pravzaprav Ze zelo neverjetno, da bi prav vsa-
ki¢ ostali brez glavnega dobitka. Evolucija mora pa¢ imeti na razpolago dovolj
¢asa, da postanejo sicer izrazito neverjetni pojavi bolj verjetni.

3. Manj kompleksni sistemi so podlaga za razvoj bolj kompleksnih sistemov bodisi
kot “nastavek” iz katerega se nato v evoluciji razvijejo novi bolj kompleksni sistemi
bodisi kot “material” za konstrukcijo bolj kompleksnih sistemov. Vsi vecceli¢ni
organizmi so na primer sestavljeni - seveda v emergentnem smislu - iz manjsih
prav tako Zivih organizmov kot so celice in v bolj kompleksnih organizmih tudi
organi. Podobno je videl Spencer nastajanje bolj kompleksnih druzb kot povezo-
vanje manjsih in manj kompleksnih ter tako razlikoval med enostavnimi in (enoj-
no, dvojno in trojno) sestavljenimi druzbami. Da bi torej sploh lahko nastali bolj
kompleksni sistemi, morajo praviloma najprej nastati manj kompleksni (primerjaj
tudi Heylighen 1992).

4. Nekoliko bolj zapleteno je vprasanje obratne poti razvoj manj kompleksnih si-
stemov iz bolj kompleksnih. Tak3na moznost nedvomno obstaja, saj utegne evolu-
cija odpravljati tiste vidike kompleksnosti, ki ne prispevajo k adaptaciji ali adap-
tabilnosti, saj predstavljajo le zapravljanje virov. V zvezi s tem velja omeniti teorije,
ki imajo najenostavnejse Zive organizme, viruse, za potomce precej bolj komplek-
snih Zivljenjskih oblik, ki pa so se zaradi zajedavskega nacina Zivljenja znebile svo-
jih nekdanjih odve¢nih kompleksnih struktur (Heylighen 1995, 1). Po podobni
logiki skusa Durkheim v primeru druzbenih sistemov pokazati, zakaj naj bi bili
druzbeni pojavi praviloma funkcionalni (glej: Durkheim 1995, 40). Obstajajo torej
primeri, ko kompleksnost ne prispeva k bolj§im moznostim v selekciji ali pa je z
vidika selekcije celo skodljiva. V taksnih primerih je seveda mozZna in verjetna
obratna evolucijska pot - v smeri manjSe kompleksnosti. Vendar bi lahko sklepali,
da obstajajo pri tem obratnem procesu tudi ovire, ki do neke mere preprecujejo
upadanje kompleksnosti. Upadanje kompleksnosti sistema bi namre¢ zahtevalo
izni¢enje dolo¢enih informacij v tem sistemu o tem sistemu, ki prispevajo k nje-
govi kompleksnosti. To bi zahtevalo odmisljanje dolo¢enega znanja, kar pa si Se
posebno tezko predstavljamo v okviru druZbenega sistema, Veéina druzbenih si-
stemov ohranja znanje konstantno ali pa ga kopici, precej bolj redki, ¢eprav najbrz
ne izklju¢eni, pa se zdijo primeri, ko bi ga sistemati¢no odmisljali, ne da bi ga pri
tem nadomes¢ali z druga¢nim - praviloma vsaj enako kompleksnim.

5. Boulding (1978, 115) utemeljuje evolucijo kot rast kompleksnosti predvsem s
sklepanjem o “prostoru na vrhu”, Ce so ni$e za manj kompleksne sisteme Ze
zasedene, praviloma vedno 3e ostaja ni3a za bolj kompleksne. Hitrej$a zasedenost
ni$ za manj kompleksne organizme (katerih nastanek je seveda manj neverjeten)
torej sili k razvoju bolj kompleksnih mehanizmov, za katere so $e odprte “zgornje”
nide.

6. Se posebno relevanten pa je argument, ki ga lahko izpeliemo iz koncepta
koevolucije in Ashbyjevega zakona potrebne raznovrstnosti (glej: Bailey 1994, 131;
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Heylighen 1995, 1; Luhmann 1990a, 776). Ashbyjev zakon pravi, da mora sistem, &e
hoce nadzorovati svoje okolje, dosedi tolikino raznovrstnost svojih moznih delo-
vanj, kolikor je raznovrstnost perturbacij v njegovem okolju. Vedji nadzor pomeni
vedjo sposobnost adaptacije, zato imajo v selekciji sistemi z ve¢jim nadzorom nad
okoljem, v evoluciji boljse moZnosti za prezivetje kot tisti z manjsim nadzorom. Da
pa bi lahko sistem dosegel popoln nadzor nad svojim okoljem, bi moralo 3tevilo
moznih opcij v sistemu ustrezati Stevilu moznih opcij v njegovem okolju. To bi
pomenilo, da bi postal sistem enako kompleksen kot njegovo okolje, kar pa je
nemogode, ne le zaradi “neskonéne raznovrstnosti okolja” (Heylighen: ibid.),
temved tudi zato, ker je sistem po definiciji manj kompleksen od svojega okolja in
zaradi “nacela nepopolnega znanja” (o tem glej: Heylighen 1992, 10). Razno-
vrstnost in s tem kompleksnost sistemov bi tako z evolucijo nenehno nara3¢ala
proti neskonénosti, ki je ne bi nikoli dosegla. Vendar se ta razvoj v resnici ustavi Ze
na tocki, ko se uravnotezita potrebna raznovrstnost in potrebna omejenost. O tem
govori zakon potrebne omejenosti (law of requisite constraint), ki se nana3a na
sposobnost (nadzornega) sistema, da izlo¢i za sistem neprimerne opcije in v tem
smislu torej reducira svojo kompleksnost (glej: Joslyn 1992). Ta ravnoteZna tocka
je na primer pri nekaterih sistemih Ze na zelo nizki, pri nekaterih drugih pa na zelo
visoki stopnji raznovrstnosti, zato pa¢ nekaterim ustreza visja, drugim pa nizja
stopnja kompleksnosti. Toda v okolju prakti¢no vsakega sistema poteka evolucija
drugih sistemoyv, ki pray tako tezijo k ve¢ji kompleksnosti in s tem povecujejo kom-
pleksnost okolja. Zato ravnotezne tocke (in s tem seveda popolne adaptacije), ki bi
pomenila konec evolucije, prakti¢no ni mogoce doseci vse dokler obstaja koevolu-
cija, torej soobstoj razli¢nih sistemov, ki so vsak po svoje podvrzeni evoluciji. Po
Ashbyjevem zakonu in logiki koevolucije je torej sistem, da bi lahko nadziral svoje
okolje, prisiljen povecevati svojo kompleksnost, ée povecujejo kompleksnost drugi
sistemi v tem okolju. Zato se nekateri sistemi, ki funkcionirajo v obseznejsih in
pestrejsih ekosistemih, razvijajo v smeri vse ve&je kompleksnosti, medtem ko neka-
teri v bolj specifi¢nih, izoliranih, manj spremenljivih okoljih s tak3nimi izzivi mor-
da niso soo¢eni in lahko ohranjajo Ze doseZeno raven kompleksnosti (Heylighen
1995, 2)

7. Uporaba Ashbyjevega zakona lahko vsaj $e na en na¢in implicira rast kompleks-
nosti. Sistem lahko z lastnim poseganjem v okolje poveduje kompleksnost tega
okolja, kar $e posebno velja za tiste sisteme, katerih adaptacija temelji predvsem na
prilagajanju okolja adaptacijskim zahtevam sistema. Posegi sistema v okolje, ki je
od sistema kompleksnejse, imajo lahko vedno tudi posledice, ki jih tudi sistem, ki
je sicer zmoZen naértovanja, zaradi svoje (manj$e) kompleksnosti ni mogel pred-
videti. Te posledice lahko dodatno poveéajo kompleksnost okolja, ki pa nato, po
Ashbyjevem zakonu, sili sistem k vedji kompleksnosti. Tako lahko dobimo zac¢aran
krog, ko kompleksen sistem povzro¢a kompleksifikacijo svojega okolja, to pa, zara-
di tega, zahteva kompleksifikacijo sistema. Znacilen primer predstavljajo prav
moderne druzbe, ki se danes v glavnem prilagajajo na posledice svojih lastnih pri-
lagoditev oziroma, kot je opozoril Ze Durkheim (1933, 337), predvsem resujejo
probleme, ki so jih same povzrocile.
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Ceprav torej evolucija ne pomeni nikakr3ne nujne rasti kompleksnosti, je rast
kompleksnosti sistema v njegovi evoluciji pogosta znacilnost, ki jo je moZno tudi
teoretsko utemeljiti. Tako je evolucija tudi v ¢loveske druzbe prinesla razli¢ne
oblike kompleksnosti in trdimo lahko, da evolucija - kljub moznim izjemam - zelo
verjetno prinasa kompleksnost, ki pa lahko te druzbe postavlja tudi pred nove
probleme.
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Jernej PIKALO* IZVIRNI

ZNANSTVENI
CLANEK

KONCEPT ETNICNE ENODIMENZIONALNOSTI
FRANCOSKEGA DRZAVLJANSTVA
V POGOJIH GLOBALIZACIJE

Povzetek: Clanek poskusa osvetliti naravo francoskega dr-
Zavljanstva v pogojih globalizacije. Francosko drzavijanst-
vo je specificen fenomen, kajti francoska revolucija je uved-
la novost v pojmovanju drzavljanstva, politicno-ideoloski
princip sprejemanga v politicno skupnost. Ce bi ta princip v
celoti veljal, potem Francija ne bi smela imeti problemov z
napetostjo med etnijo in drZavo. Realnost pa kaze, da
Francija izvaja eno najbolj nasilnih oblik asimilacije. Esej
poskusa osvetliti ta paradoks in raziskati izvore francoske
etnicne identitete. V zadnjem delu eseja je podano videnje
uvpliva globalizacije na naravo francoskega drzavljanstva.
Kljuéni pojmi: drzavljanstvo, Francija, globalizacija, etnic-
na identiteta, politicna antropologija.

Danes v svetu skoraj ni drzave, ki bi jo lahko v celoti poimenovali “nacionalna
drzava”. Ne samo, da so drzave nacionalno mesane, ampak tudi na ve¢ini teritori-
jev, ki jih imajo “nacionalne drzave” za svoje, Zivijo etni¢ne manjsine; in obratno:
skorajda ni drZave, katere meje bi se ujemale z etni¢nimi mejami njenega prebi-
valstva. To povzro¢a prebivalcem resne identitetne probleme, kajti stalno se mora-
jo odlo¢ati med lojalnostjo drzavi ali svoji etniji. Drzavljanstvo kot koncept je zato
tisto, ki lahko (raz)reSuje napetosti med posameznimi etnijami in nacionalno
drzavo.

Drzavljanstvo republike Francije je v tem pogledu poseben fenomen. Fran-
coska revolucija je namre¢ uvedla pojmovanje drzavljanstva, ki temelji na poli-
ti¢no-ideoloskem principu in ne na krvnem ali kulturnem. Ce bi v Franciji v celoti
spostovali ta princip, potem na¢eloma ne bi smeli imeti problemov z napetostjo
med etnijo in drZavo, ker etni¢na identiteta pa¢ ne bi smela igrati vloge pri
vstopanju v politi¢no skupnost. Toda dejanska analiza stanja kaZe, da ima Francija
pri sprejemanju v drzavljanstvo najbolj ostro politiko asimilacije, ki jo dosledno
spostuje. Popolno zanikanje prejdnje etni¢ne identitete in sprejetje velike fran-
coske kulture in jezika je nujen predpogoj za vstop v polititno skupnost. Namen
pri¢ujo¢ega eseja je, da osvetli ta paradoks in pokaze, od kod izvira etni¢no eno-
dimenzionalno dojemanje drzavljanstva in s kak3nimi problemi se bo etni¢na
enodimenzionalnost francoskega drzavljanstva sre¢evala v pogojih globalizacije.

* Jernej Pikalo, novi raziskovalec na Fakulteti za druzbene vede.
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Koncept drZavljanstva od anti¢ne Gréije do francoske revolucije

Ko govorimo o razmerju med posameznikom in drZavo, najprej med prebival-
ci vecinskega naroda in drzavo, in seveda tudi med ¢lani manjsine ali imigrantske
skupine ter drZavo, je temeljni odnos odnos drzavljanstva. Gre za izjemno zapleten
odnos’, kajti ob¢utek pripadanja dolo¢eni drzavi je tisti, ki je za ta odnos klju¢en,
vendar ga je obenem tudi najtezje dosedi. Ze sam Aristotel je vedel, da je narava
drzavljanstva ve¢ kot dubiozna zadeva: “Narava drZavljanstva ... je vprasanje, ki je
pogosto na prepihu: ne obstaja splosen dogovor ali enotna definicija.” (Aristotle
1996, 93) Koncept drzavljanstva in drZavljana je danes tisti, ki je centralen v vsako-
dnevnem politicnem diskurzu. V zadnjih letih smo pri¢a renesansi tega koncepita,
ko vse bolj postaja jasno, da je tradicionalno pojmovanje drzavljanstva, kot smo ga
omenili zgoraj, t. j. odnos drZavljana do drZave, samo eno od mnogih dimenzij
drzavljanstva. SirSe pojmovanje dravljanstva je namre¢ posledica dejstva, da
¢lovek ne pripada samo dolo¢eni drZavni organizaciji, marve¢ je ¢lan razli¢nih
skupin in razli¢nih skupnosti. Njegovo drZavljanstvo se konstituira kot artikulirana
kategorija, ki izhaja iz dejstva, da je politi¢éna skupnost communitas communitatis
(skupnost skupnosti) in da ¢lovek pripada razli¢nim skupnostim, med katere deli
svojo lojalnost (Bibi¢ 1990, 11).

Definicije ¢lanstva in pogoji vstopa v politiéno skupnost so se v zgodovini raz-
likovali od obdobja do obdobja in od drzave do drzave, pa¢ glede na okoli§¢ine in
zgodovinske izku3nje, ki so spremljale graditev posameznih politi¢nih skupnosti.
Pravzaprav se status drZavljana v zgodovini pojavlja zelo redko vse do anti¢nih
¢asov. Osebna navezanost ¢lana plemena na poglavarja, fevdalnega vazala na
zemljiskega gospoda, podanika na monarha, je bila stoletja tista, ki je drZala skup-
nosti skupaj. Povezanost s konkretno osebo je bilo lazje razumeti in jo tudi zahte-
vati. Celo v tako pozni drZavni tvorbi kot je bila Francija sedemnajstega stoletja, se
je Ludvik XIV. na vso mo¢ trudil, da bi bil on poosebitev te drzave. Ce ne drugace,
pa s svojim govorom magistratom v parlamentu, kjer je vehementno razglasil
Létat, c'est moi (Heater 1990, 2). Razlog, zakaj se koncept drzavljana, drzavljanstva
ni pojavljal vse do anti¢nih ¢asov je v tem, da ta koncept zahteva dolo¢eno mero
abstrakcije in prodornosti v razmisljanju. DrZavljan mora razumeti, da njegova
vloga vkljucuje status, ob¢utek pripadnosti, dolo¢ene dolznosti in uZivanje pravic,
ki niso vezane na drugega ¢loveka, ampak na abstrakten koncept, na drZavo.
Zatorej se ne gre ¢uditi, da so bili anti¢ni Grki prvi, ki so podrobno preudili idejo
drzavljanstva in jo tudi uporabili v praksi. Zelo dobro so namre¢ obvladovali
abstraktnost v misljenju in verjeli, da je sodelovanje v javnem Zivljenju odlo¢ilno za
poln in pravilen razvoj ¢lovekove osebnosti (Heater 1990, 2). Drzavljanstvo, ki je

* Moderno drzavijanstvo je v splosnem zamisijeno kot idealen skupek treh lastnosti. Najprej je to
pravni status, ki je razdelfen na civiini element (svoboda govora, svoboda misli, svoboda verovanya, ...),
politicni element (pravica do sodelovanfa pri izvajanju oblasti) ter socialni element (minimalni delez v
ekonomskem bogastvu in socialni varnosti v druzbi). Nato je to skupek posebnih druzbenih viog, preko
katerili ima posameznik moznost izbire med protislovnimi predlogi na politicnem prizorisCu in s tem uve-
ljavijanja svofil interesov. Naposled je drzavijanstvo skupek moralnih lastnosti, ki veljajo kot nujne zna-
cajske poteze dobrega drzavijana (Leca 1997, 373-374)
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bilo pravni izraz ¢lanstva v gr3ki anti¢ni skupnosti, je ve¢inoma temeljilo na pri-
pisanih kriterijih. Z dana$njimi besedami bi tak$no obliko pripadanja oznacili kot
pripadanje po nacelu ius sangunius. Ze od bibli¢nih &asov naprej, $e posebej pav
gr3kih mestnih drzavah, je ¢lanstvo v politi¢ni skupnosti temeljilo na pripisanih
kriterijih - rojstvu, poreklu ali religiji - kajti skupnost je bila definirana po
organskem nacelu, kar pomeni, da so verjeli, da se je razvila iz razsirjenih druzin
in plemen s skupnimi krvnimi vezmi in ostalimi podedovanimi povezavami
(Safran 1995, 107)% Ni bilo vazno, ali je bilo mogo¢e obstoj taksnih vezi zares
dokazati. Pogosto je zadostoval mit o skupnih prednikih, podprt s skupnim spomi-
nom in “kulturno” doto prednikov®. V nekaterih primerih so bili posamezniki, ki
niso delili teh sorodstvenih Custev, izklju¢eni iz ¢lanstva v skupnosti; v drugih
primerih pa je bilo ljudem izven mestnih drZavic dovoljeno ¢lanstvo, ¢e so le spre-
jeli jezik, religijo, mite, na¢in Zivljenja in se poro¢ili v te druZine (Safran 1990, 107).
Najbolje to pokaze Aristotel, ko v Politiki razpravlja o tem, kaj je idealna drzava in
kdo je lahko drzavljan in kdo to ne more biti. Pravi, da so lahko drzavljani samo
Heleni, kajti samo oni posedujejo izredno kombinacijo inteligence in inovativno-
sti, visoke morale in dobrega znacaja (Aristotle 1996, 175). Klju¢na vrlina, zaradi
katere oznadujemo gr3ki koncept drZavljanstva kot aktivno drZavljanstvo, je
aktivno sodelovanje v javnem Zivljenju. Clovek se je lahko konstituiral kot zoon
politikon 3ele skozi sodelovanje pri zadevah polis. “In drzavljan je tisti, ki sodeluje
pri vladanju in mu je vladano” (Aristotle 1996, 81). Ljudi je Aristotel sodil dvakrat:
prvi¢ po poreklu in drugi¢ po kriteriju, ali znajo sodelovati v javnih zadevah oziro-
ma drugace, ali znajo vladati in biti vladani. Poreklo je bilo osnovni kriterij, katere-
ga zadovoljitev je 3ele prinesla razpravo o moznosti vladanja in biti vladan.
Nekaterim tujcem (pa ne samo tujcem, ampak tudi Zenskam in suZnjem) je bilo
sodelovanje v zadevah polis a priori prepovedano: “Tisti, ki Zivijo v mrzli klimi in
v Evropi so visoke morale, toda primanjkuje jim inteligence in spretnosti; zaradi
tega imajo primerjalno ve¢jo svobodo, toda nobene politi¢ne organizacije, kar
pomeni, da ne morejo vladati drugim. Medtem pa so prebivalci Azije inteligentni
in inovativni, vendar manjka jim morale, kar pomeni, da so vedno v stanju
podrejenosti in suZenjstva. Toda Heleni, ki se nahajajo med njimi, so ravno sred-
njega znacaja, z visoko moralo in inteligenco. ... Podobne razlike obstajajo med
razli¢nimi plemeni v Gréiji; nekatera od njih so po naravi enostranska, medtem ko
so druga sre¢na kombinacija obeh” (Aristotle 1996, 175).

To organsko ali “primordialno” dojemanje narodne identitete se je s Siritvijo in
veCanjem skupnosti pocasi izgubilo. Predvsem pa se je moralo redefinirati v
funkcionalnem pogledu. Nemogoce si je namre¢ predstavljati, da bi veliki imperi-
ji, kot je bil rimski, lahko delovali na osnovi sorodstvenih vezi. Pripisani kriteriji
¢lanstva v politi¢ni skupnosti postanejo manj pomembni oz. neobvladljivi,
funkcionalni kriteriji pa pridobijo na veljavi. Aktivno drZavljanstvo mestnih drzavic
je s propadom le-teh izgubilo svojo strukturno osnovo, kajti ogromen teritorij

* Za $irso razpravo o tem problemu glej van der Berghe (1991).

* Ze pref omenjeni van der Berghe pravi, da fe v velikih etnijah obéutek sorodnosti seveda zvodenel,
vendar pa mora biti fikcija sorodnosti celo v tako velikih druzbah, kot so to moderne industrijske druzbe,
dovolf verodostojna, da emicna solidarnost funkcionira (van der Berghe 1991, 96).
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rimskega imperija ni ve¢ omogocal drzavljanstva s primatom politike nad vsak-
danjim Zivljenjem (Bibic¢ 1990, 13). V primerjavi z grikim videnjem drZavljanstva je
bilo rimsko bolj kompleksno, bolj fleksibilno in legalisticno (Heater 1996, 16).
Pomembni razliki med rimskim in grkim videnjem drzavljanstva, za naso razpra-
vo sta dve: prvi¢, drzavljanstvo v dobi Rima temelji na funkcionalnih kriterijih pri-
padanja, drugi¢, iz aktivnega se prelevi v pasivno drZavljanstvo. Morda je slednje
najlepse oznacil mladi Hegel: “Vsaka dejavnost, vsi smotri so se sedaj nanasali na
individualno; nobene dejavnosti ve¢ za celoto, za idejo - bodisi, da je vsakdo delal
za sebe ali pa prisilno za koga drugega. Odpadla je svoboda, da se pokoravajo
postavam, ki so si jih sami dali, da poslusajo oblasti, ki so si jih sami postavili v miru
ali vojni, da uresnicujejo nacrte, ki so si jih sami izdelali. Vsaka politi¢na svoboda
je odpadla. Pravica drZavljana se je spremenila samo v pravico do varnosti lastnine,
ki je sedaj napolnila ves njegov svet.” (Hegel v Bibi¢ 1990, 13).

Kljué¢no spremembo v razpravah o drzavljanstvu so prinesli ideologi francoske
revolucije. Vpeljali so nov element, nov pristop k preuc¢evanju drzavljanstva in poli-
titne skupnosti, ki se je imenoval politicno-ideoloski pristop (Safran 1995, 107).
Drzavljanstvo je bilo eden od kljuénih dejavnikov poenotenja drzave in kasneje
tudi navidezne etni¢ne enodimenzionalnosti postrevolucionarne Francije. V
osnovi je namre¢ to bil pravni status, ki so ga bili deleZni vsi prebivalci Francije. Od
takrat v Franciji vztraja tudi definicija ¢lana politiéne skupnosti: narod sestavljajo
vsi prebivalci ozemlja, ki sposdtujejo zakone, placujejo davke in opravljajo druge
dolznosti, ki se jih zahteva od drzavljanov (Safran 1995, 107). Tudi prisega, ki so jo
morali dati tujci ob sprejemu v francosko drzavljanstvo in je bila zapisana v ustavi
iz leta 1789, ki sicer ni bila uresni¢ena e dve leti, potrjuje gornjo tezo: “Prisegam,
da bom zvest narodu, zakonom in kralju in da bom z vsemi svojimi mo¢mi ohra-
njal ustavo v okviru, kot jo je dolocila Naroda zakonodajna skupscina...” (Heater
1990, 49). Vidimo, da se je sedaj ¢lane skupnosti zacelo soditi po povsem poli-
ti¢nih kriterijih, tako da sta se Etat in nation zlila v eno.

Toda stvar je bila samo navidezna. Drzavljanstvo je v Franciji v osnovi spodbu-
jalo solidarnost in bratstvo skozi druzbeno in politiéno participacijo. Toda v prak-
si so lahko v Renanovem “vsakodnevnem plebiscitu” sodelovali samo tisti, ki so
posedovali zemljo in bili povezani s skupnostjo, kar pomeni, da so ze njihovi starsi
bivali na istem podro¢ju. Povedano z drugimi besedami je to pomenilo, da
prisleki, ¢eprav so postali formalni drzavljani in tako navidezno tvorili etni¢no
enodimenzionalnost Francije, nikoli niso mogli biti del solidarnostne skupnosti v

¢ Zelo zanimiva je geneza pojma narodna skupscina. Gre namrec za Se enega v vrsti mnogil mitov,
ki so ustvarili imaginarij francoskosti. V dneh pred 17. funijem 1789 je namrec potekala razprava o
nazivu, ki naj bi ga imeli predstavniki tretjega stanu, katerim se v preverjanju oblasti drugi niso hoteli
prikljuciti. Slisati je bilo predioge kot so: “skupscina znanils in preverjenih predstavnikov francoskega na-
roda’, “zakonita skupscina predstavnikov vecinskega dela, ki deluje v odsotnosti manjsinskega dela” itd.
Opat Seycs, odpadnik svojega reda, ni imel pomislekov kot njegovi kolegi in je v brosuri zapisal: “Rekli
bosteda tretji stan ne more oblikovati skupscine trel stanov. Ah! Se toliko bolje. Sestavil bo narodno
skupscine.” 16, junija je v prediogu povzel prediog nekega drugega poslanca, ki je zahteval ime “narodna
skupscina’. Zaradi tega Jean-Yves Guiomar ugotavlia, da nacelo enotnosti in nedeljivosti, ki je tri leta kas-
neje postalo dogma francoskega naroda, sprva ni veljalo za narod, ampak za narodno predstavnistvo, ki
Je veljalo za “telo” predstavnikov naroda (Citron 1991, 212-213).
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Franciji rojenih drZavljanov (Smith 1986, 136). Osebam, ki so bile rojene v Franciji
francoskim star§em- takih oseb je bila velika ve&ina - se seveda ni bilo treba izrekati
o lojalnosti narodu in izrazati namere biti Francoz. Drzavljanstvo jim je bilo pode-
lieno neodvisno od njihove volje (Brubaker 1992, 87). Podobno situacija kot v
Franciji je bila v Atenah, kjer so bili drzavljani lahko le Heleni.

Ustvarjanje etni¢ne enodimenzionalnosti v Franciji seveda ni bilo brez vzroka.
Trojna zahodna revolucija v tistem ¢asu (revolucija na podrotju delitve dela ali kot
se najbolj pogosto imenuje, prehod od fevdalizma h kapitalizmu, revolucija na
podro&ju vojaskih in administrativnih metod nadzora ter kulturna in izobraZeval-
na revolucija) je namreé kriva za vzpon nacionalnih drzav (Smith 1986, Giddens
1985). Na Zahodu je $la ozemeljska centralizacija z roko v roki z naras¢ajoco kul-
turno standardizacijo. Jakobinskim centralistom je bilo zato popolnoma jasno, da
bodo lahko premagali ovire na poti do enotnosti drzave le, ¢e bo le-ta kulturno
uniformna in drzavljansko homogena (Smith 1986, 134). Jakobinci so preprosto
izumili dedis¢ino Francije, kajti Francija je klasi¢en primer vzpona nacionalne
drzave, kjer je bila drzava pred narodom, kjer je bilo treba narod 3ele “skovati”. Slo
je za ljudi, ki jih je povezovala le skupna politi¢na vez (drzavljanstvo), ki pa po
drugi strani niso govorili niti istega jezika. Kljub temu, da so v jakobinski fazi re-
volucije prirejali in drZavno podpirali zbiranja, glasbo, umetniske in arhitekturne
projekte, ki so povzdigovali domovino, pa ni prislo do ob¢utka “francoskosti” pri
prebivalcih vse do druge polovice devetnajstega stoletja, ko je v zahodni Evropi, s
tem pa tudi v Franciji, postalo mnoZi¢no izobraZevanje norma* (Smith 1986, 134).
Sele takrat se je pricel izgrajevati ob¢utek lojalnosti do nacionalne drZave, ki je bil
mo¢nejsi kot prejdnje regionalne identitete®.

s Zacetek mnoZicnega vpisovanja in izobrazevanja pa je pomenil tudi zacetek konca vioge cerkve v
drzavi, kajti ko je mnozicno izobrazevanje prevzela drava, cerkev v politiki ni imela vec kaj iskati. To je
bil 3e eden od mehanizmov, s katerimi si je drzava zagotavljala lojalne drzavljane. Althusser (1980, 57-
58) pravi, da je najpomembnefsi cilf in dosezek francoske revolucije ta, da je napadla ideoloski aparat
drzave Stevilka 1: cerkev. Solski ideoloski aparat drzave je bil zato tisti, ki je zapolnil mesto starega viada-
Jjocega ideoloskega aparata drzave in prisel na viadajoci polozaj v zrelih kapitalisticnil Jormacijah.

« Oblutek francoskosti, kot receno, ni nasel svojega mesta vse do druge polovice devetnajstega stolet-
fa, ceprav se je pred tem zgodilo kar nekaj dejany, ki bi lahko prispevali k temu obcutku. Nedvomno je velik
delez prispevala ze absolutna monarhifa pod Francem 1., ki je 1539 z villers-cottergiskim ediktom podelil
[francoscini status uradnega jezika sodis¢ (pred tem je, kot pripominja Bloch, francoi¢ina namrec veljala
za korumpirano obliko latini¢ine), Academie Frangaise, ki jo je ustanovil Richelieu, pa je postala glavna
instituctja pri razsirjanju jezika na vsem ozemlju drzave (Anderson 1998, 52; Giddens 1985, 119). Kljub
temu, da je konvent leta 1790 prepovedal vse “dialekte”, pa se vecina zgodovinarjev vendarle strinja, da
so bila nacionalisticna ustva v sedemnajstem in osemnagstem stoletju rudimentarna in regionalno speci-
ficna. Vecina “francoskih” moskih in Zensk je zase menila, da pripadajo eni od regif ali mest (Giddens
1985, 119). Kot je pokazal Eugen Weber v svojem delu Peasants into Frenchmen, je eden glavnil vzrokov,
da se oblutek francoskosti ni razvil tako dolgo, dejstvo, da ni bilo razpredenega sistema cest in drugih
komunikacij. Slavni sistem cest je namrec bolf spominjal na nekaj glavnih arterif, ki pa niso imele drugih,
manysih, stranskih Zil. To je trajalo vse do leta 1880, ko se je sistem komunikacij obcutno izbolfsal (Connor
1994, 221).
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Etni¢nost francoskega koncepta drZavljanstva

Koncept drzavljanstva, kot ga je vpeljala francoska revolucija, je torej imel ve
kot jasen namen: da poenoti razli¢tno. Da poveZe Okcitance, Bretonce, Ligure,
Burgunde, Baske, Franke, Galce etc. v eno. Drzavljanstvo je zato bilo, podobno kot
poenoten jezik in zgodovina, samo orodje za centralizacijo drzave. Govoriti o
etni¢ni enodimezionalnosti francoskega drzavljanstva je zato problematiéno.
Problemati¢no predvsem zato, ker je ta tradicija etni¢ne enodimezionalnosti (Etat
in nation zdruzena v eno) izumljena tradicija, mit, ki ne vzdrzi resne znanstvene
presoje’. Ravno v tem je problem francoskega koncepta drzavljanstva. Drzavljanst-
vo je v drugih drZavah pojmovano kot pravni status, ki se veZe na drzavo, ki pa ni
nikoli v popolnosti identi¢no z narodom, kljub obstoju nacionalne drzave (zaradi
etni¢nih manjsin). DrZavljanstvo nikoli ne more v popolnosti sublimirati etni¢ne
identitete. Toda ravno etni¢no sublimacijo francoski mit zanika. Tisto, kar zago-
varja francoski mit, je, da je velika francoska nacija, ki je enaka drzavi, vstop v
katero se dolo¢a na podlagi ideolosko-politi¢nih kriterijev, Ze etni¢no homogena.
Oblikovala se je vecina, katere formalni kriterij vstopa v politi¢no skupnost je sicer
politi¢no-ideoloski, dejansko pa gre za paradoks, ker 1) nikakor ne moremo go-
voriti o etni¢ni homogenosti, ¢e je kriterij vstopa v politi¢no skupnost politi¢no
ideoloski, in 2) ker obstaja odprto vpradanje, kaj je tisti narod, ki se je zlil z drzavo.
Vprasanje, ki je ve¢ kot na mestu, se zato glasi: zakaj zatiranje vseh posameznih
jezikov na podro¢ju Francije, zakaj ustvarjanje etni¢ne homogenosti, zakaj ustvar-
janje ob¢utka francoskosti, ¢e pa je kriterij vstopa v politi¢no skupnost politi¢no-
ideoloski? Zakaj je sploh bilo potrebno vso to silno in grozno izumljanje
nacionalne identitete, &e pa je kriterij za drzavljanstvo znan? Odgovor je ve¢ kot na
dlani: ker je tudi politino-ideolo3ki kriterij drzavljanstva konstrukt, ki ga je ustva-
rila francoska revolucija in njena tradicija ter v realnosti nikoli ni bil popolnoma
uresni¢en oz. je vedno imel za osnovo etni¢ni kriterij. Vprasanje pri tem seveda je,
kdo ali kaj je ta etni¢ni kriterij ali bolje narod, ki pomeni osnovo za drzavljanstvo.
Na prvi pogled se morda zdi paradoksalno, pa vendarle je dejstvo, da je z
ustoli¢enjem naroda na mestu kralja, revolucija naredila sama sebi medvedjo uslu-
80, kajti koncept naroda je pravzaprav izvorno bil koncept aristokracije.
Aristokracija je namrec bila tista, ki je zaradi inflacije naslovov in privilegijev, uved-
la pojem naroda, s katerim si je hotela ponovno povrniti prejsnji status (Greenfeld
1992, 154).

Najboljsa ilustracija problema francoskega drzavljanstva je vprasanje civisme.
Ce sledimo politi¢no-ideoloskemu kriteriju, potem Francije pri podeljevanju
drzavljanstva etni¢ni status sploh ne zanima, zanima jo samo spostovanje civisme®.
Ce namre& hoce tjec postati drzavljan, se mora izkazati s potrebnimi drzavljan-
skimi vrlinami (civisme) ter izpolnjevati svoje obveznosti do unitarne, sekularne

7 Postmoderna tradicija nam fe nalozila preizprasevanje avtoritet. Zavedati se namrec moramo, da
Je tudi znanstvena presoja mit, samo da funkcionira na drugi ravni.

* Leca (1997, 374) pripominja, da so v zadnjem casu v francoskem javnem mnenju od morahnih last-
nosti drzavijanstva (civisme), veliko bolf pomembne lastnosti druzbene morale kot pa lastnosti politicie
morale. Privrzenost dezeli upada v vseh druzbenih razredi.
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drzave. Ta “republikanski model” ima osnovo v revoluciji 1789. leta in Deklaraciji o
pravicah ¢loveka in drzavljana, ki dolo¢a, da je lahko vsakdo drZavljan Francije, ¢e
je le lojalen naciji kot politi¢ni skupnosti. Tisto protislovno pri tem modelu je, da
na eni strani zahteva sprejem francoske kulture in jezika kot nujnih obelezij
civisme, po drugi strani pa se zdi, da je ta model predvsem politi¢en in da varuje
individualno enakopravnost vseh drZavljanov (Castles 1995, 16). Tako ljudje
neevropskega porekla, z drzavljanstvom Republike Francije ali brez, predstavljajo
etni¢ne manjSine, med njimi pa je najve¢ AlZircev, Tunizijcev, Maro¢anov, ¢rnih
Afri¢anov, Turkov in naseljencev iz ¢ezmorskih departmajev in ozemelj.

Mogoce se celoten problem 3e lepse izriSe pri vpradanju asimilacije. Asimi-
lacijo ponavadi definiramo kot politiko vklju¢evanja imigrantov v druzbo skozi
enostranski proces prilagajanja: od imigrantov se pricakuje, da se bodo odrekli
svojim jezikovnim, kulturnim in druzbenim posebnostim in postali nerazpoznavni
v odnosu do veéinske populacije (Castles 1995, 15). Vloga drzave v procesu asimi-
lacije je, da poskrbi za ¢imbolj ugodne pogoje za prilagoditev in ¢im manj bole¢
prenos vrednot in kulture, na primer tako, da pri otrocih migrantov vztraja na
uporabi dominantnega jezika in obiskovanju normalnih 3ol. Asimilacija je bila
prevladujo¢ model v ZdruZenih drzavah Amerike v zacetku tega stoletja, bila pa je
tudi politika Velike Britanije, Avstralije ali Kanade po letu 1945. Danes je politiko
asimilacije ve¢inoma zamenjala politika integracije, ker so v teh drzavah ugotovili,
da se imigranti ne asimilirajo tako hitro ter da se raje zdruZujejo v zdruZenja, kjer
lahko uporabljajo materni jezik (Castles 1995, 15).

Verjetno je asimilacijski model, ¢e ga upostevamo v njegovi Cisti razli¢ici,
kakr3nega uporabljajo v Franciji, najbolj nasilen do imigrantov. Asimilacijski model
je do migrantov najbolj nasilen, ker zahteva brezpogojno asimilacijo in opustitev
njihove prvotne kulture. Zaradi tega so le redke drZave (razen omenjene Francije),
ki dosledno spo3tujejo asimilacijski model’. Asimilacijske prepreke, ki stojijo
migrantu na njegovi poti do enakopravnosti, so namre¢ mnogotere. Seveda te
prepreke niso zgolj na strani migranta, ki je tujec, ampak so tudi na strani druZbe,
ki je migranta sprejela (Juzni¢ 1993, 138). Vsaka imigrantska druzba bi se namre¢
morala zavedati, da imigracije povzro¢ijo druzbene napetosti vsaj na dveh ravneh:
na ravni institucij, druzbenih ustanov, ki imigracijsko politiko dolo¢ajo, in na ravni
posameznikov (Meznari¢ 1986, 93). Na ravni posameznikov je vsekakor dober
primer zavore asimilaciji ti. colour bar. Crnci v Veliki Britaniji in Franciji so 3e zelo
dale¢ od dejanske integracije v druzbo, pa ¢eprav so dobili drzavljanstvo ene od
obeh drzav.

Tako lahko ugotovimo, da gre pri asimilaciji “za etni¢no fizijo, to je prisvajanje
in prilagajanje tistih, ki z migracijami vstopijo v druga¢no etni¢nost” (Juzni¢ 1993,

* V veliki meri je izbira modela vkljucevanja priseljencev v druzbo odvisna od koncepcije drzav-
ljanstva oz Clanstva v politiéni skupmosti. Naj bo pravna (kot je to naturalizacija) ali kulturna, asimi-
lacija vedno predvideva politicno koncepeijo clanstva v skupnosti in prepricange, ki ga je Francija pre-
vzela iz rimske tradicife, da drzava lahko preobrazi tujce v drzavijane, kmete - ali imigrantske delavce -
pa, ce uporabimo besede Eugena Webra, v Francoze (Brubaker 1992, 8). Nasproten temu modelu je
nemski model, kjer je skupmost za na etnokulturnem modelu in je vanjo prakticno nemogoce
vstopiti.
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276). Pomembnost tega modela je vsekakor v tem, in to je na svoji koZi nedvomno
izkusila vecina drzav Commowealtha po drugi svetovni vojni, da povzroéa
neznosne tenzije, porast rasizma ter socialno-ekonomsko marginalizacijo imi-
grantov, kar na druzbeni ustroj ne deluje pozitivno. Zato je vecina drzav, ki je
uporabljala ta model, presla na kombinacijo asimilacijskega modela in plurali-
sti¢nega modela ali pa je v asimilacijski model uvedla odlo¢ne modifikacije za
druzbeno integracijo imigrantov.

Kako se je sploh razvil ob¢utek “francoskosti”?

V dosedanjem izvajanju smo ugotovili, da do ob¢utka “francoskosti” pri prebi-
valcih teh ozemelj ni prislo vse do druge polovice 19. stoletja. A na vprasanje, ki
smo si ga postavili Ze zgoraj, namre¢, kaj je tisti narod, ki se je zlil z drzavo, da je
nastala velika francoska nacija, Se nismo odgovorili. Na koncu uvoda v The
Invention of Tradition Hobsbawm (1983, 14) piSe o naslednjem paradoksu:

“Moderni narodi..na splosno trdijo, da so nasprotje novega, namrec, da
so zakoreninjeni v najbolj oddaljeni preteklosti, in da so nasprotje nare-
Jenega, ker so cloveske skupnosti tako “naravne”, da ne potrebujejo nobe-
ne definicije razen samo potrditve. Kakrsnekoli zgodovinske ali druge
kontinuitete so Ze usidrane v moderni koncept ‘Francije’ ali ‘francoskosti’
- katerih nobeden ne zanika ~ ravno ti koncepti sami morajo vsebovati
narejeno ali ‘izumljeno’ komponento”.

Vidimo, da gre pri Franciji za tipi¢en primer tistega, ¢emur Hobsbawm pravi
“izumljene tradicije”. Element izumljenega je Se posebno dobro viden v nasem
primeru, kajti zgodovina, ki je postala del celotnega fonda znanja ali ideologije
doloc¢enega naroda, drzave ali gibanja, ni zgodovina, ki bi se dejansko ohranila v
ljudskem spominu, ampak je to tisto, kar je bilo izbrano, popularizirano in institu-
cionalizirano (Hobsbawm 1983, 13). Ena od funkcij tistega, ¢emur re¢emo zgodo-
vina naroda, dejansko pa gre za izumljeno tradicijo, je v naSem primeru vzpostav-
lianje druzbene kohezije in ¢lanstva v skupnosti, ki v primeru Francije pred tem
sploh ni obstajala. Klju¢ do resitve problema je namre¢ v tem, da moramo konéno
dojeti, da ima tudi zgodovina svojo zgodovino:

“V Franciji je odsotnost tega priznanja najbolj ocitna. Se zmeraj verjame-

Jo v zgodovino z velikim Z. Preteklost pa se prenasa v preoblekah, ki se v
razlicnih dobah razlikujejo; oblika pripovedi je zaznamovana z nestalni-
mi ideoloskimi pecati, z imaginarnimi obarvanostmi; nobeno pojasnilo
nikoli do konca ne osvetli svojega predmeta. Za vec¢ino Francozov ostaja
zgodovina Francije to, kar je bila ob koncu prejsnjega stoletja: znanost in
liturgija hkrati.” (Citron 1991, 193)
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Velik prispevek k studiji zgodovinskega spomina v formiranju francoskega na-
roda je podal Pierre Nora v knjigi Kraji spomina (Les lieux de mémoire), katere
urednik je bil. V njej nam cela vrsta strokovnjakov ponuja na vpogled razli¢ne
tradicije, ki so oblikovale francosko narodno zgodovino (republikansko, nacional-
no in kulturno tradicijo). Tisto, kar je predvsem pomembno za naso razpravo, je
teoreti¢no orodje, ki ga uporablja Nora - kraje spomina (Llobera 1998, 333).
Zgodovina katerekoli moderne drzave je narejena iz “vrste krajev spomina, ki se
jim je dalo trajen in stalen ¢ustveni in simbolni pomen.” Nora razlikuje 3tiri tipe
krajev spomina: simbolne kraje (komemoracije, romanja, obletnice, embleme);
funkcionalne kraje (priro¢nike, avtobiografije, zdruZenja); spomeniske kraje
(pokopalis¢a, zgradbe) in topografske kraje (arhive, knjiznice, muzeje) (Llobera
1998, 333). Gre preprosto za to, da so ti kraji spomina seveda “izumljena” tradicija
z nalogo vzpostavljanja skupne kohezije, legitimiranja institucij in socializacije. Ni
je namre¢ identitete drzavljanstva, ki bi bila lahko preprosto v vakuumu in ne bi
odrazala skupne tradicije, nacionalnosti (v smislu ob¢utka kulturne povezanosti)
ter bratstva v smislu ¢ustvene vezi, ki povezuje skupine s skupno identiteto.

Z nekaj lucidnosti bi se dalo pokazati, da je bilo treba “izumljene tradicije”
napolniti z vsebino etni¢ne identitete prebivalcev postrevolucionarne Francije.
Glede na dotedanjo zgodovino Francije so bile pretendentke za naslov etni¢ne
identitete Francije tri. Prva mozZnost so bili prebivalci, po katerih se je deZela ime-
novala, Franki. Bili so ljudstvo germanskega porekla, ki so vdrli v Galijo v dneh, ko
je propadal rimski imperij in vzpostavili merovinsko dinastijo v petem stoletju
nadega Stetja. Druga moznost so bili Kelti (z drugo besedo Galci, kajti Grki so za
ljudstva na teh prostorih uporabljali besedo Keltoi, medtem ko so jih Rimljani raje
klicali Galli, Galatae) (Dietler 1994, 585). Tretjo moznost pa so predstavljali
Rimljani, ki so si Galce podjarmili v prvem stoletju nasega Stetja.

Boj za primat etni¢ne identitete v zgodovinopisju Francije se je odvijal v dveh
etapah. Prelom oznaéuje francoska revolucija, kajti na to¢ki francoske revolucije se
je prenehal biti boj za med frankovsko in galsko identiteto ter se zacel boj za
dedis¢ino galske ali rimske identitete. Vzrok za tak3en potek je dejstvo, da sta do
revolucije 1789. leta frankovsko identiteto skoraj monopolizirala aristokracija in
plemstvo. Franki so se predvsem sklicevali na korenine pravic zavojevalstva, ki so
segale nazaj v Cetrto stoletje ter na francoskega kralja Clovisa. Pravica do zavoje-
valstva je plemstvu, ki se je imelo za frankovske potomce, torej germanske osva-
jalce, dajala pravico vladanja nad mnozZicami. Dejstvo, da se je Clovis spreobrnil v
kr3&anstvo, pa so jim omogocali dobre zveze s Cerkvijo in boZje opravi¢evanje vla-
davine (Dietler 1994, 587). Francoski kralji so namre¢ od takrat naprej veljali za
najbolj kri¢anske kralje na svetu, kar jim je dajalo pravico, da so zahtevali “svobo-
do za Francijo” pred papedkim ali imperialnim vmesavanjem v njihove zadeve
(Greenfeld 1992, 94). Pri tem je zelo pomembno dejstvo, da nekdo vse do 3estnaj-
stega stoletja ni bil Francoz zaradi svoje nacionalne identitete, ampak je to bil skozi
odnos s svojim kraljem. Vir francoske identite takratnega ¢asa je namre¢ bil kralj,
kajti tudi ozemlje, ki bi lahko bilo vir francoske identitete, je bilo definirano skozi
kraljeve posesti (Greenfeld 1992, 102).
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Francosko zgodovinopisje pred revolucijo je polno nasprotujocih si tez o iden-
titeti Francozov. Dela, ki so obravnavala “snov Francije” do srede 14. stoletja, niso
niti z besedico omenila Galcev, ki za izobrazenca ali kraljevskega uradnika dejan-
sko niso obstajali (Citron 1991, 198). Izraz Galija se je uporabljal predvsem kot
zemljepisni pojem, ki je obsegal ozemlje med Pireneji in Renom, medtem ko je
bila Germanija (od koder so Franki pridli) na drugi strani Rena. Izraz Galija so
takrat uporabljali predvsem duhovniki. Do 17. stoletja je zgodovina $e naprej
temeljila na kraljevskih dinastijah, ki so seveda bile frankovskega porekla. Sele v 16.
stoletju se ponovno pojavi galofilski tok, ki ga gre povezovati s potrebo francoskih
uéenjakov po nacionalni uveljavitvi, saj so se soo¢ali z italijansko modo na dvoru
in s kulturnim imperializmom italijanskih humanistov (Citron 1991, 200). Fran-
coski zgodovinarji, kot na primer Jean Lemarie de Belges v svojem delu Znane
galske osebnosti in trojanske posebnosti iz okoli 1510. leta, so dokazovali, da velici-
na galske identitete zagotavlja Francozom slavno preteklost, saj so Galci zaradi bib-
li¢nega porekla nedologljive starosti, ker so potomci Samoteja (Cetrtega Jafetovega
sina, Jafet pa je bil Noetov sin) (Citron 1991, 199). V 16. stoletju so se tudi pojavljale
teze o galskem poreklu Frankov, vendar jih je del izobraZenstva zavrnil. Nekateri
ideologi, ki so imeli za nalogo opravi¢evanje privilegijev plemstva, so od 17. sto-
letja napre;j trdili, da so bili Franki v celoti zavojevalci: bili so predniki plemstva, ki
so zasuZnjili Galce. Na ta nacin je zgodovina med Franke, dedne gospodarje, in
zasuZnjene Galce zaértala razdaljo, ki lo¢i priviligirano plemstvo od tretjega stanu,
ki je dolzan placevati davke (Citron 1991, 201). V podobnih kategorijah je
razmisljal grof de Boulainvilliers, ki je vztrajno trdil, da je Francija sestavljena iz
dveh ras: plemstva, ki so bili potomci Frankov, ter tretjega stanu, ki so bili potomci
Galo-Romanov (Dietler 1994, 587)".

Ta izumljena etni¢no-rasna dihotomija, ki je v ideoloskem pogledu predstav-
ljala razredno strukturo, je bila seveda idealno polje za spopad med revolucijo in
reakcijo. Keltska identiteta je namre¢ sluZila za nasprotovanje plemstvu v revoluci-
ji, ki se je tako kazala kot rasni spopad in posledi¢no kot kohezivni faktor v novem,
postrevolucionarnem nacionalizmu. Ko so predstavniki tretjega stanu junija leta
1789 po svoji zmagi razglasili narodno predstavnistvo - in s tem narod - za en sam
in nedeljiv, je revolucija koncala razpravo med Galci in Franki (Citron 1991, 202).
Zmagalo je galsko poreklo, frankovska identiteta je le $e nosila pe¢at germanskih
zavojevalcev. Sovrastvo do frankovskih razbojnikov je bilo tak3no, da so v dneh
navdu3enja ob zmagi galskega naroda nekateri celo predlagali spremembo imena
dezele oz. ukinitev imena Francija (Citron 1991, 203). Amédée Thierry, oce fran-
coskega post-revolucionarnega nacionalisti¢nega in liberalisti¢nega zgodovinopis-
ja (v smislu 19. stoletja), je poreklo Francozov zasidral v galski identiteti, ki je jo
razumel kot rasno (Citron 1991, 204). Od takrat naprej Galce $tejejo za arijsko raso.
Teologija ¢iste kraljevske krvi se je spremenila v genetski mit galske krvi
Francozov. Galski mit je narodu, enemu in nedeljivemu, prinesel rasno
homogenost in kulturno povezanost (Citron 1991, 206), kajti Galci, nasi dedje, so

O vplivu grofa de Boulainvilliersa na rasne teorife Gobineaua glef v Cassirer (1972, 225-246).
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kljub temu, da so na teh prostorih obstajali drugi predniki, bili tisti, ki so civilizirali
Francijo in vso Evropo.

Revolucionarni voditelji so, potem ko so se znebili frankovske identitete kot
legitimnega vira identitete v novi republikanski tradiciji, za¢eli kovati novo ljudsko
tradicijo, ki je izhajala iz ambivalentnega odnosa med starimi Galci in njihovimi
osvajalci Rimljani. Ta dva pola sta predstavljala idealno osnovo za simbolno mani-
pulacijo francoske identitete, kajti tisto, kar so revolucionarji najbolj obéudovali pri
anti¢ni rimski republiki so bile njihove demokrati¢ne institucije in politi¢na retori-
ka", medtem ko je galska identiteta veliko bolje sluZila kot temelj emocionalno
nabitega ob¢utka nove etni¢ne skupnosti (Dietler 1994, 588). Z vzpostavitvijo fran-
coskega imperija pod Napoleonom, se je to rivalstvo za identiteto 3e stopnjevalo.
Napoleon je le 3e utrdil galsko identiteto kot klju¢no v republikanski tradiciji z
ustanovitvijo Académie Celtique leta 1805, katere naloga je bila raziskovati porek-
lo in jezik Galcev, obenem pa je Napoleona e bolj zanimal simbolni potencial
rimske imperialne dedid¢ine za opravicilo svojih aspiracij, francoskega vojaskega
osvajanja, in dajanje legitimnosti svoji lastni cesarski vladi (Dietler 1994, 588). V
kratkem ¢asu burbonske restavracije je prislo tudi do restavracije frankovske
nacionalne identitete, vendar je to ponovno zatrla revolucija 1830. leta. V tistem
¢asu je nastalo posebno moé¢no gibanje v zgodovinopisju, ki je z vsemi mo¢mi
zagovarjalo galofilski tok in videlo Galce kot primarni vir etni¢ne identitete mo-
derne francoske nacije. Takrat tudi nastane mit o Vercingetorixu, galskem gene-
ralu, ki pomeni kasnejsi arhetip vseh francoskih narodnih junakov: “Takrat je Zivel
v Arveniji mlad moZ, ki ga je vsakdo takoj opazil, bolj zaradi njegovih osebnih vrlin
kot zaradi njegove cenjenje druzine. Njegova visoka postava, njegova lepota, nje-
gov pogum in spretnost z orozjem, genij vojs¢aka, ki se je zrcalil v njegovih oceh,
vse to je predstavljalo meSanico ob&udovanja in strahu, galski ideal” (Citron 1991,
205). Z vrnitvijo francoskega cesarstva pod Napoleonom II1. 1852. leta, se je vrnila
tudi dinami¢na napetost med galsko in rimsko identiteto. Ta napetost se je najbo-
lie odsevala v pomenu dveh zgodovinskih osebnosti, ki sta igrali odlo¢ilno vlogo
pri rimski zasedbi Galije: Cezarja in Vercingetorixa (Dietler 1994, 588). Napoleon
III. je s postavitvijo bronastega kipa galskega junaka Vercingetorixa na kraju
dokonénega poraza galske vojske nasproti Rimljanom v Alésii, simbolno hotel
prikazati svoje videnje francoske identitete, ki naj bi kazala tako na samoZrtvova-
nje Galcev za obrambo svojega naroda kot na kasnejse dobrobiti zmage, ¢eprav od
zacetka bolece, rimske civilizacije nad barbarstvom (Dietler 1994, 590). Od takrat
je Vercingetorix predstavljal prvega in najvedjega junaka Francije, poosebljenje
galske identitete, ki je nasla pot v vse u¢benike zgodovine moderne Francije kot
tudi v popularno kulturo, saj se prvi zvezek izjemno popularnega stripa Asterix
za¢ne ravno s predajo Vercingetorixa Cezarju.

Francoska nacionalna zgodovina, ki je bila kljuéen instrument pri dolo¢anju
etni¢ne identitete Francozov, je, kot pise Citron (1991, 214), rezultat kopicenja
besedil in sestavljanja interpretacij, katerih cilj je hvalospev obstoje¢i oblasti. Pa
vendarle se je, kot je na to opozoril Dietler (1994, 593-595), v Bretoniji zgodil

" Ve¢ o tem glef v Bibi¢ (1990, 15).
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paradoks tega zgodovinopisja. Bretonci so namre¢ keltskega porekla, kar dejansko
pomeni, istega porekla kot Galci. Ko je konvent, kar je bila zakonodajna skups¢ina,
leta 1790 prepovedal vse “dialekte”, kar je seveda bilo nujno v lu¢i standardizacije
jezika kot enega izmed klju¢nih instrumentov etni¢ne identitete’, je bila
bretons¢ina obsojena na propad. Na hodnikih francoskih 3ol je namre¢ bilo opa-
ziti branje: “Prepovedano je pljuvati in govoriti bretonsko” (Juznic¢ 1993, 285).

Na 3e en paradoks v francoskem zgodovinopisju velja opozoriti. Anderson
(1998, 14) je v svojem sijajnem delu Zamisljene skupnosti definiral narod v
antropoloskem duhu kot zamisljeno politicno skupnost. Zamisljen je hkrati kot
notranje omejen in suveren. Narod je zamisljen zato, ker vsi pripadniki naroda
nikoli ne spoznajo vseh svojih so¢lanov - pa vendarle vsak od njih nosi predstavo
o skupni povezanosti v skupnost. Na to je opozoril Ze Renan, ko je rekel, da sta
“zgodovinska pozabasin zgodovinska napaka bistvena dejavnika nastanka nekega
naroda” (Rizman 1991, 34). Tisto, kar so morali Francozi pri vzpostavljanju naroda
pozabiti, ni samo Sentjernejska no¢, ampak je tudi Vendeja, ko se je ta pokrajina od
marca 1793 do januarja 1794 junasko upirala revolucionarni vojski. Kajti tisti, ki v
revoluciji ni bil z nami, je bil proti nam. Na eni strani svoboda, bratstvo, enakost, na
drugi strani pa Vendeja. Tisto, kar je pri Vendeji najhuje je, da je popolnemu
uni¢enju in poboju vseh prebivalcev januarja 1794 sledil tudi historicid. Stvar je
bilo treba popolnoma potisniti v pozabo. Iz take snovi je torej sestavljena slavna
francoska nacija!

Etni¢na enodimenzionalnost francoskega drzavljanstva v pogojih
globalizacije

Ko govorimo o globalizaciji in njenih u¢inkih na etni¢no enodimenzionalnost
drzavljanstva, moramo analizo zastaviti na dveh ravneh. Prva raven je raven imi-
grantov, ki so v francosko politi¢no skupnost nedvomno prihajali in bodo s
poveanjem intenzivnosti globalizacije nedvomno 3e v vedji meri. Globalizacija
namre¢ pomeni, da je postala politicna, ekonomska in druzbena dejavnost sve-
tovna po svojem obsegu, poleg tega pa $e pomeni, da je prislo do povec¢anja inten-
zivnosti odnosov in medpovezanosti med posameznimi drzavami in druzbami
(Held 1992, 39). Toda velja opozoriti, da globalizacijske sile lahko delujejo tako
zdruzevalno kot tudi razdiralno. Razdiralno zato, ker lahko globalizacijske sile sicer
oslabijo dotedanje ekonomske in politi¢ne strukture, toda nikakor ni nujno, da
bodo tudi vzpostavile nove. Drugi¢, zelo verjetno je, da bodo globalizacijski pro-
cesi v razli¢nih regionalnih in lokalnih pogojih delovali razli¢no in imeli tdi
razli¢ne rezultate.

Z globalizacijo se torej dogaja dvoje: prvi¢, poveca se intenzivnost odnosov,
kar posledi¢no pomeni pritisk na etni¢no enodimenzionalnost, drugi¢, zmanj3a se
intelegibilnost druZbe in s tem racionalne osnove za drzavljansko zavest. Pri veca-
nju intenzivnosti odnosov ima Francija prav poseben problem, kajti ¢e bi v popol-
—”-m(k:rdlzaciﬁ Jezika kot instrumentu poenotenja etnicne identitete glej v Anderson (1998)
in Juznic (1993, 283-288).
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nosti spostovala republikanski princip drzavljanstva, ki za sprejem v politi¢no
skupnost postavlja politi¢no-ideoloski kriterij, potem bi ta problem odpadel. Ker
pa je, kot smo videli v dosedanjem izvajanju, tak princip prej mitski kot pa karkoli
drugega, je problem toliko vedji. Nenazadnje je uporaba metode asimilacije, kot jo
v najbolj kruti obliki kot ena redkih drzav pri naturalizaciji Francija uporablja,
najbolj$i pokazatelj zagat. Zgodil se je 3e en paradoks, ki kaZze na pomanjkljivost
republikanskega modela. Priseljenci z islamsko kulturo so namre¢ na polje civilne
druzbe prinesli religiozno v obliki, ki jo republikanska lai¢nost do takrat ni po-
znala, Francoska lai¢nost je do takrat namre¢ temeljila na prepri¢anju, da je vera
individualna zadeva, ne pa kulturno ali skupnostno dejstvo. Francoski politi¢ni
prostor, prostor enakopravnega drZavljanstva, naj bi bil individualen in zunaj reli-
gioznega podrogja (Citron 1991, 217). Toda republika si je po drugi strani izmislila
prosti “Cetrtek”, da je lahko cerkev poudevala katekizem. Zgodila se je na mo¢
podobna operacija kot pri dolo¢anju etni¢ne identitete. V dolo¢enem trenutku se
je pa¢ oblikovala dolo¢ena ve¢ina, ki je dolo¢ila kriterij za vse dogodke. Tako mora-
jo sedaj verske manjsine (med njimi tudi islamska) sprejeti koledar, ki izhaja iz
kri¢anske preteklosti, ¢eprav Zivijo v lai¢ni, sekularni in unitarni (sic!) republiki!
Problem je predvsem v ena¢enju oz. zlitju naroda in drZave. Ker, kot pravi Citron
(1991, 219), drzava ni narod, Kkajti narod ni Francija, ena in nedeljiva, ampak je
druzba Francozov, raznorodna, razli¢na, zapletena. DrZzava mora biti zagotovilo za
izvajanje nalog druzbene pravi¢nosti in javnih sluzb, zagotavljati mora kar najvec
svobode in pravi¢no delitev bogastva, namenjenega revnim, pri tem pa se ne sme
poistovetiti s civilno druzbo.

Naslednja posledica globalizacije za etni¢no enodimezionalnost francoskega
drzavljanstva je zmanj3anje intelegibilnosti druzbe. V svoji globalizaciji proizvajajo
komunikacije namre¢ dvoji u¢inek: mednarodne zadeve se nam pribliZajo na
doseg roke, toda nacionalni ¢ut postaja manj intelegibilen, kolikor se pa¢ nacija z
vidika mednarodnih odnosov kaze kot manj samozadostna in bolj odvisna. Drzava
ima vedno vegje tezave, ko hoce prepricljivo razloziti svoj politi¢ni polozaj (gospo-
darski, kmetijski, druzbeni ali strateski), saj se pojavlja izmenoma kot avtonomna
(“Ce ima drzava politi¢no drZo, jo ima le zato, ker se je ta posebna politi¢na drza
razvila sama od sebe”) in odvisna (“¢e politi¢na pot drzave ne deluje, je to zaradi
mednarodnih pritiskov”) (Leca 1997, 383). Vidimo, da se z globalizacijo zmanjsuje
osnova za racionalno prepri¢anje o drzavljanstvu. Kajti drZavljanstvo je vedno
pomenilo veé kot zgolj priponko, ve¢ kot zgolj pripisano dejstvo. Ker tisti, ki ni
imel ob&utka za drzavljansko vez s svojimi sodrZavljani in odgovornosti za njih,
nikoli ni bil pravi drZavljan. DrZavljanstvo je identiteta, ki je bolj ali manj utemelje-
na na racionalnem prepri¢anju o pripadanju in je doseZena skozi izobraZzevalni
proces. Kako pomembna je vsebina posameznih segmentov izobraZevalnega
procesa, smo videli na primeru francoskega zgodovinopisja in nacionalnih
junakov. Z globalizacijo moZnost dojeti in imeti mo¢ vplivati na vsebino, nedvom-
no upada.

Se na eno posledico globalizacije velja opozoriti. Ze Marx (1980, 35) je vedel,
da je blago na prvi pogled samoumevna, trivialna re¢. Njegova analiza pa pokaze,
da je zelo kocljiva re¢, polna metafizi¢ne zvitosti in teoloskih mubh. Pri globalizaci-
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ji, kot smo jo opredelili (kot pove¢anje intenzivnosti vsakr3njih odnosov med
drzavami), je namre¢ ena od najbolj naravnih posledic tudi pove¢anje menjave
blaga med drzavami. Na prvi pogled ima povecanje menjave blaga med drZzavami
kaj malo opraviti z etni¢no enodimenzionalnostjo drZavljanstva, toda ko stvar
nekoliko analiziramo, odkrijemo povezavo. Na blago namre¢ ne smemo gledati
samo kot na preprosto predmetno formo, temve¢ predvsem kot na nekaj, kar zrcali
znacaj ¢loveskega dela. Tako blago nosi s sabo druzbene odnose, ki se v pogojih
globalizacije $irijo z veliko hitrostjo. Tista druzba, ki je pri razsirjanju svojih
odnosov bolj prepricljiva in uspedna, v svetu prevladuje. Blago pri tem spreminja
obstoje¢e odnose v druzbah, ki ga uporabljajo, ker pa¢ za sabo potegne celotne
zivljenjske stile ljudi. Pomembna sprememba, ki je posledica globalizacije, je, da je
¢lovek sedaj misljen samo Se kot homo oekonomicus in ne ve¢ kot homo politicus.
Kot potro3nik na velikem globalnem trgu, ki ne priznava nacionalnih meja, 3e
posebej, ker te niso utemeljene na kapitalu, pa¢ pa na sentimentih in kulturi.
Kapital ima povsem svojo logiko, ki ne priznava posameznih kultur. Govoriti o
etni¢ni enodimezionalnosti v pogojih globalizacije, o vezanosti na samo eno tradi-
cijo v medpovezanem svetu, je zato anahrono pocetje.

Celotna zgodba, ki smo jo poskusali predstaviti, je pravzaprav zgodba o ti-
pi¢nem. O tem, kako umestiti partikularno na mesto univerzalnega, da prvo zado-
bi znac¢aj zadnjega. Kako sicer razloziti vse boje v zgodovinopisju, kako razloziti
notranjo pacifikacijo in standardizacijo neko¢ razli¢nih ljudstev na ozemlju
dana3nje Francije, kako razlozZiti prost Cetrtek. Etni¢na enodimezionalnost drzav-
ljanstva ni zato ni¢ drugega kot velik izum francoske revolucije, ki je izumila narod
in ga kot totalitarnega umestila na mesto kralja. Je fikcija, ki se danes vzdrzuje z
asimilacijo, dejansko pa ne pomeni ni¢ drugega kot to, da se je na neki tocki v
zgodovini zbrala potrebna veéina in oblikovala konsenz, ki je ostal nespremenjen
do danes.
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CLANEK
MED TRGOM IN DRZAVO

Intermediarna sfera kot producent kolektivnih dobrin

Povzetek: Stevilni avtorji se ukvarjajo z iskanjem odgovorov
na vprasanja povezana s odnosom med trgom in drzavo, Se
posebej v luci visoke brezposelnosti in krize socialne drzave
v drzavah izven anglosaskega kroga. Ta debata, ki pred-
postavija kompetitiven odnos med obema sferama, je v
mnogih dimenzijah postala neproduktivna. Zato avtor tek-
sta predstavi nekatere poteze novega pristopa, ki pripisuje
vecji pomen intermediarni sferi. Pri tem opozori na pre-
slabo poznavange te sfere, zmedo, ki spremija poimenovanje
te sfere in na tezave, ki izhajajo iz tega. BoljSe poznavanje
intermediarne sfere bi okrepilo njene potenciale za generi-
ranje kolektivnih dobrin, zato skusa oblikovati vsaj grob
okvir za oblikovanje definicije te sfere. Proti koncu teksta
nakaze, na kaksne nacine se intermediarna sfera umesca
med ostale sfere, ki generirajo kolektivne dobrine.

Klju¢ne besede: brezposelnost, blaginja, socialna politika,
intermediarna sfera, neprofitno-volonterski sektor

Uvod

Ob pomoci obseZne teoreti¢ne in empiri¢ne evidence so $tevilni strokovnjaki
prisli do ugotovitev, da v strukturi modernih kapitalisti¢nih sistemov prihaja do
Stevilnih sprememb.' Se posebej opazne so spremembe na tistih podrogjih, kjer
posamezniki pridobivajo razli¢ne resurse za zadovoljevanje svojih potreb. V sferi
trga prihaja do narad¢anja brezposelnosti in zahtev po fleksibilizaciji trga delovne
sile. V sferi drzave, kot pomembnega producenta kolektivnih dobrin, pa 3tevilni
avtorji opazajo indikacije upadanja zmoZnosti izvajanja socialnih funkcij. Vsaj tako
pomembne so tudi spremembe v odnosu med obema sferama. V obseZnem teo-
retskem korpusu, kjer razli¢ni avtorji tematizirajo aktualne spremembe v ekonomi-
ji in v modernih sistemih socialne politike, se pojavljata dve vpra3anji. Prvi¢, zakaj
prihaja do teh sprememb, do naras¢anja brezposelnosti in fleksibilizacije trga dela
ter do adaptacij drzave na nove okolis¢ine. Drugi¢, kako se naj s tem soo&imo
oziroma kaksni naj bodo ukrepi za dolgoro¢no uspe3no niZanje stopnje brez-
poselnosti, omejevanije izvajanja modi delodajalcev v skodo delavcev in kak3ne naj

* Borut Roncevic, diplomirani sociolog.
! Zanimive Studife teh sprememb se nahajajo v Crouch in Streeck (ur.) (1997).
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bi bile politike revitalizacije vloge drzave kot generatorja kolektivnil dobrin. V
povezavi s temi temeljnimi vpradanji se zastavljajo Se Stevilna pomembna
vprasanja, npr. vprasanje o nivoju, na katerem naj se organizira (sinhronizira) izva-
janje teh politik. Naj bo to lokalni, regionalni, nacionalni, nadnacionalni ali sve-
tovni nivo? Ta vpradanja so $e posebej zanimiva za lokalne eksperte, ki se ukvarja-
jo z reSevanjem specifi¢nih problemov na ozjem podrodju, npr. z niZanjem stopnje
brezposelnosti v Sloveniji ali pa s problemom usklajevanja in prilagajanja pro-
gramov javnih del specifi¢nim okolis¢inam itd. Zelo zanimiva so tudi vprasanja o
upravicenosti prenosa ukrepoyv, ki so se v dolo¢enem institucionalnem in blagin-
jsko/ideoloskem okolju izkazali kot uspesni v druge (npr. Glover 1996 ali Adam
1997). Okoli teh ter 3tevilnih drugih, $e posebej pa okoli prvih dveh vprasanj, se je
izoblikovala diskusija, ki je vzbujala pozornost ze v osemdesetih letih, sredi devet-
desetih pa se je diskusija, skupaj z nara¢anjem tezav, zaostrila in pritegnila tudi
pozornost Sirde javnosti.

Vedji del avtorjev se je, e posebej na zacetku, ukvarjal z iskanjem odgovorov
na prvo vprasanje. Glede na odgovore, ki so jih podali, jih lahko razvrstimo v tri
skupine. V prvo skupino sodijo avtorji, ki te teZave pripisujejo u¢inkom
ekonomske globalizacije (npr. Martin in Schumann 1996; Thurow 1992; van den
Noord 1996; Day 1989). Najbolj odmevno delo te skupine predstavlja delo Pasti
globalizacije (Martin in Schumann 1996), ki je bilo v izjemno kratkem ¢asu preve-
deno tudi v sloveni¢ino (1997). Ta literatura je bila delezna Stevilnih kritik tako v
wijini (npr. Krugman 1996) kot v Sloveniji (Svetli¢i¢ 1997). Temeljna ideja je, da so
se velike korporacije, neko¢ “paradni konji nacionalnih drzav"(Neyer 1995), dete-
ritorializirale in izgubile ob&utek odgovornosti do teh nacionalnih drZav. Selitev
proizvodnje v dele sveta z niZjimi stro3ki dela neposredno vplivajo na rast neza-
poslenosti v teh drzavah, hkrati pa z begom v ‘davéne oaze’ siromasijo drZavne
proracune in tako (med ostalim) slabijo potencial drzave kot zaposlovalca.

V drugo skupino lahko uvrstimo avtorje, ki menijo, da “je sr¢ika porasta neza-
poslenosti..tehnoloski napredek” (Svetli¢i¢ 1997, 600). Sem sodijo Drucker (1993),
Rifkin (1995), Petit (1995) itd. Najbolj znana predstavnika te skupine sta Drucker,
ki govori o rastodi vlogi znanja v produkcijskih procesih in pa Jeremy Rifkin, ki je
s prodajno uspesnico The End of Work (1995) znova obrnil pozornost nase.?
Temeljna teza predstavnikov te skupine je, da tehnoloski razvoj povzroca
manj$anje potrebe po ¢loveski delovni sili. Prihaja do ‘technological displace-
ment’, kar pomeni, da tehnoloski pripomocki opravljajo delo, ki so ga pred tem
opravljali ljudje.?

V tretjo skupino pa sodi cela vrsta manj odmevnih avtorjev, ki sku3ajo - po
mojem mnenju je to najprimerne;jsi pristop - upostevati kompleksnost medseboj-
ne povezanosti in odvisnosti znanstveno-tehnoloskih, gospodarskih, politi¢nih in

+ Znan je tudi po Stevilnih delih s podrodja ekologife, sicer pa ga najpogosteje opisujefo kot aktivista

in ekonomista.

* Ja problem je po Rifkinovem mnenju obstajal od prve industrijske revolucije dalje. Toda vedno se je
uspesno reseval, ker so se odvecni delavci zaposlovali v novih in hitro rastocil sektorjih gospodarstva (iz
kmetijstva v industrijo, iz industrije v storitvene dejavnosti). To danes ni vec mozno, ker 1. ni nobenega
takega sektorja in 2. ker sofisticirane informacijske tehnologije posegajo na vsa podrocja Zivifenja in dela,
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drugih procesov in uspejo dolociti ve¢ vzrokov za svetovno krizo v zaposlovanju.
Kot primer lahko navedemo Doohana (1994), ki je dolo¢il tri vzroke te krize:

1. padajo¢a ekonomska rast od sedemdesetih let dalje,

2. strukturne spremembe svetovnega gospodarskega sistema in

3. neadekvatnost politik v preteklosti.

Se korak dlje je v svojem razmisljanju naredil Miller (1995), ki ni ugotovil le
razli¢nih vzrokov (globalizacija, rast informacijske tehnologije, rast mo¢i multina-
cionalk), ampak je opozoril, da obstaja ve¢ razli¢nih posledic: poleg neza-
poslenosti tudi revicina, rast razlik v bogastvu in izobrazbi, ekoloski problemi, 3e
vecje zaostajanje nerazvitih deZel.. Drugi avtorji, ki bi jih uvrstil v to pisano
druscino, pa se osredoto¢ajo le na en dejavnik, npr. demografski (v $tudiji OECD,
po Taylor-Gooby 1991) ali ekonomski (Layard in drugi 1994).4

Prav tako so se pojavili tudi stevilni odgovori na vprasanje kako. Vecino teh
odgovorov so ponudili avtorji, ki so se ukvarjali z diagnozo vzrokov obstoje¢ih
tezav. Kljub veliki raznovrstnosti lahko dolo¢imo pomembno skupno tocko: vsi ali
pa vsaj pomembna vecina odgovorov na vpradanje kako izvira iz odgovorov na
vpradanje zakaj. To je povsem razumljivo hkrati pa se zastavi pomembno
vprasanje, ali bi bilo smotrno izoblikovati politike in implementirati ukrepe, ki bi
temeljili na eni izmed teh predpostavk ali pa tudi na kombinaciji nekaterih izmed
njih. Ukrepi bi lahko imeli le delen vpliv. Morda ga sploh ne bi imeli ali pa bi sta-
nje celo poslab3ali. Skratka, posledice so razmeroma nepredvidijive. Poleg tega
moramo upostevati, da so ukrepi pogosto odvisni ne le od znanstvenih ugotovitev,
ampak tudi od neposrednih interesov politi¢nih akterjev na najrazli¢nejsih ravneh:
lokalni, nacionalni in nadnacionalni. To $e dodatno vpliva na odklon izobliko-
vanih in izvajanih politik od tistih, ki bi bile dejansko potrebne.

Do tezav je zaradi nepopolnih ali neadekvatnih ukrepov Ze prihajalo. Zahodne
industrijske druZbe, ki se pogosto predstavljajo kot prototipi razvitih druzb, se v
Stevilnih sferah delovanja izpostavljajo tveganjem. Oblikovanja razli¢nih ukrepov,
ki naj bi nevtralizirali ta tveganja, skoraj po pravilu privedejo v nova tveganja.
Alternativa, ki se postavlja sama po sebi, bi bila opustitev politi¢ne regulacije (npr.
uveljavitev laissez-faire principov v ekonomiji). Vendar je takoj o¢itno, da je tudi ta
pristop nesprejemljiv, saj bi pomenil npr. razveljavitev politi¢no sankcioniranih
standardov kvalitete in ekologije. Na podrocju ekonomije je pribliZevanije liberal-
nim idealom Ze velikokrat ohromilo razvojno dinamiko druzb in pripeljalo do
velikih kriz (npr. velika gospodarska kriza v tridesetih letih ). Vplive deregulira-
nosti ekonomske sfere smo lahko nedavno opazovali pri delovanju mednarodnih
finan¢nih trgov, ki so povzroéili veliko likvidnostno krizo v novoindustrializiranih
azijskih drzavah.

! Pri navedeni razdelitvi je treba upostevati, da je do neke mere pogojna. Skoraj noben avtor se ne
ukvarja le z enim dejavnikom. Vendar pa je razlika med avtorji, ki dejansko upostevajo razlicne
dejavnike in med tistimi, ki jih zgolj omenijo ali pa jim pripiSejo le marginalno viogo, zelo opazna.

TEORIJA IN PRAKSA lef. 36, 3/1999



408

Borut RONCEVIC

Trg in drzava v kompetitivnem razmerju

V devetdesetih letih se ¢edalje vedje Stevilo aviorjev srecuje z ugotovitvijo, da
tako teoreti¢ne kot tudi prakti¢no orientirane debate, ki so bodisi posredno bodisi
neposredno povezane s socialnimi in 3e posebej z ekonomskimi tematikami, prak-
ti¢no od samih zacetkov teh razprav (vsaj od A. Smitha) obvladuje relativno eno-
staven vzorec. Natanénej$a analiza pokaZe, da to velja tudi za zgoraj omenjeno
debato. Ta vzorec skriva teoretski in politi¢ni spor o temeljnem principu druzbene
regulacije. Na ta spor, ki je imel vsaj v dvajsetem stoletju mo¢ne politi¢ne in policy
implikacije na svetovne socialne, ekonomske in politiéne procese, sta bila do
nedavnega - poenostavljeno povedano - mozna dva odgovora: trg in drzava. Ena
pomembnejsih dimenzij tega spora je bila tudi problematika produkcije kolek-
tivnih dobrin. Tako so se do danasnjih dni tudi mnogi ukrepi in politike, ki so
skusale urejati socialno problematiko, ‘sprehajale’ med tema dvema skrajnostma,
na kontinuumu, katerega eno skrajnost predstavlja drzava in drugo trg kot temeljni
princip druzbene regulacije. Ta debata je kljub propadu vecine socialisti¢nih siste-
mov in relativni marginalizaciji ostalih, $e vedno visoko aktualna. Zdi se, da je zara-
di globalizacije trgov in trenutnega uspeha neoliberalnih ekonomskih ideologij in
politik ter zaradi $tevilnih disfunkcionalnosti oz. anomalij, ki jih povzroca, ta spor
bolj aktualen kot v prvih povojnih desetletjih. Ko Pestoff opisuje stanje na Sved-
skem v devetdesetih letih dvajsetega stoletja (1) ugotovi, “da se vedji del deba-
te..ukvarja s potrebami po premikanju meje med javnimi in privatnimi socialnimi
storitvami” (Pestoff 1992, 24)

V to diskusijo so se zaele srameZljivo prebijati nove dimenzije 3ele s pristopi,
ki so na koncu privedli do koncepta blaginjskega trikotnika, ki je tudi teoreti¢no
priznal blaginjski pomen komunitarnih struktur. Hkrati se je vse ve¢ avtorjev
ukvarjalo z iskanjem novih alternativ. Kljub temu pa dihotomija trg vs. drzava Se
vedno prevladuje v politicnem in policy diskurzu.

Klasi¢ni problem odnosa med politiko in ekonomijo so poskusali urediti na
razli¢ne na¢ine. Willke ugotavlja, da “v razli¢nih modernih druzbah obstajajo na
tem podrodju vse moZne variacije: od primata ekonomije...ali primata politike,...re-
lativno nepovezanih vmesnih stanj,...pa vse do elaboriranih integracijskih oblik...”
(Willke 1993, 82). Meni, da moramo posebno pozornost nameniti socialni politiki
kot obliki integriranja trga in drzave, ki obema omogoc¢i ohraniti avtonomijo in
diferenciranost, hkrati pa prepre¢i, da bi posamezniki in celotna druzba placevali
racune za tveganja, Ki jih proizvajata obe sferi. Zato je drzava blaginje “definirana
kot poskus politi¢nega uravnotezenja pomanjkljivosti trga, ne da bi te pomanj-
kljivosti zamenjali s pomanjkljivostmi drzavno socialisti¢ne politike” (Willke 1993,
83). S tem je Willke povzel prepricanje, ki je v povojni Evropi obvladovalo velik del
druzboslovne misli. Toda procesi, ki so pripeljali do krize modernih blaginjskih
sistemov, so obudili staro debato trg vs. drzava, ki je bila po Willkejevem mnenju
zastarela, pa tudi dolgocasna (Willke 1993, 83). Institucionalizacija sistemov
socialne politike o¢itno ni vodila k preseganju spora o primatu Kapitalisticnega
trga ali primatu drzavne politike. NajbrZ lahko re¢emo, da je bila klasi¢na moder-
na drZava blaginje institucija, ki je lahko v tej obliki funkcionirala le v dolo¢enem
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okolju (visoka gospodarska rast, keynesijanski politi¢éno-ekonomski principi, ega-
litarna ideologija, mo¢na delavska gibanja...).

Seveda se je ta diskusija razvijala in prilagajala novim okolis¢inam. Vsaj od
tridesetih let tega stoletja, ko so se lahko liberalni politi¢ni ekonomisti dokonéno
prepricali v neveljavnost Sayevega zakona, velja, da je wdi laissez-faire princip ena
od verzij drZave regulacije. DrZzava se v tem primeru odpove dolo¢enim
pooblastilom in jih prepusti trzni regulaciji. Ta debata je torej dozivljala dolo¢ene
posodobitve, Se posebej v kriznih trenutkih. Te posodobitve so ji omogodile via-
bilnost in kredibilnost. Primer posodobljene verzije predstavlja debata o ekonom-
skih in socialnih politikah. V tej debati se avtorji izognejo morda neplodnemu
vpradanju o vzrokih za razvoj krize modernih blaginjskih sistemov. Namesto tega v
ospredje postavijo vpradanje o prednostnem pomenu ekonomskih in socialnih
politik.

Obstajajo razli¢ne interpretacije odnosa med ekonomskimi in socialnimi poli-
tikami. Za nas sta Se posebej zanimivi in pomembni dve. Za prvo je znacilno
prepricanje, da je bila socialna politika zelo dolgo podrejena ekonomski politiki.
V tem predstavniki te interpretacije vidijo vir sedanje krize socialne drzave. To
pomeni, da tradicionalna vloga socialne politike ni promocija socialne kvalitete,
ampak modifikacija nekaterih operacij ekonomskega podsistema, ki sam po sebi
ne bi produciral Zelenih rezultatov. Nac¢elo primarnosti ekonomskih politik se je v
obdobju evropskega integriranja preneslo na raven unije, saj so bili njeni temelji in
cilji na zacetku predvsem ekonomske narave (Beck, van der Maesen in Walker
1997). Toda po mnenju zagovornikov te interpretacije ekonomska rast ne bi smela
biti cilj zase, socialna kvaliteta bi morala biti temeljni cilj rasti (de Costa 1997).

Zagovornik druge interpretacije Ilya Srubar meni, da ne moremo govoriti o
konstantni prevladi ekonomskih politik nad socialnimi. Postavi se na stran teze o
“vedno spreminjajo¢em se ciklu etatisti¢nih in liberalnih modelov reda” (Srubar
1997, 1). V devetnajstem in v zacetku dvajsetega stoletja 3tevilni avtorji poro¢ajo o
mo¢ni prevladi liberalnih modelov reda. Kopi¢enje negativnih posledic ekonom-
skega liberalizma je zacelo povzrocati velike socialne (razredne) konflikte.
Posledica tega je bila uveljavitev etatizma kot oblike druzbene organizacije. Eno
pojavno obliko predstavljajo levi (Sovjetska zveza) in desni (fasisti¢ni) avtoritarni
rezimi. Drugo pojavno obliko pa predstavljajo razli¢ni nacini brzdanja laissez-faire
odnosov s strani politike, kar se je institucionaliziralo v obliki blaginjskih sistemov.
Namen teh naj bi bil za¢ititi parlamentarne demokracije pred tveganiji, ki jih proiz-
vaja ekonomija. To obdobje je doseglo vrh v prvih desetletjih po drugi svetovni
vojni. Drzave Evropske unije so zato Ze od najbolj rudimentarnih zacetkov pro-
movirale tudi blaginjske cilje: polno zaposlenost, visok standard, zagotovljen mi-
nimalni dohodek. Do osemdesetih let so financirale projekte, usmerjene k ures-
ni¢evanjem teh ciljev. Sele naprednejse obdobje globalizacije pomeni ponovno
uveljavitev liberalizma kot na¢ina organizacije druzbe. S tem se je izgubil “eden
pomembnih pogojev za uspesno delovanje drzave blaginje: primat politike nad
ekonomijo” (Srubar 1997, 6) Indikatorji tega so deregulacija ekonomije, teznja po
zmanj$anju javne administracije, privatizacija ipd.
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V tako spremenjenih okolis¢inah klasi¢ni instrumenti vzdrZevanja nizke stop-
nje brezposelnosti in visoke stopnje blaginje ne vzdrzijo ve¢. Moses pravi, da

“socialno demokracijo lahko razumemo kot kompleksen sistem policy
instrumentou, ustvarjenih za funkcioniranje v specificnem okolju; to je v
okolju, v katerem je kontrola kapitala tako mozna kot zaZelena. Po veliki
gospodarski krizi sta bila zadovoljena oba pogoja. Po kolapsu sporazuma
iz Bretton Woods in po hitrem razvoju mednarodnih kratkorocnih pre-
mikov kapitala se je okolje spremenilo in tradicionalni socialno demo-
kratski instrumenti niso ve¢ ucinkoviti”

(Moses 1994, 133).

Tudi Esping-Andersen meni, da “mnoge predpostavke, ki so v industrializi-
ranem svetu usmerjale...izgradnjo socialnih drZav, ve¢ ne obstajajo.” (1996, 59) To
pomeni, da moramo izoblikovati nove mehanizme, ki bodo lahko uspesno nado-
mestili stare, ne ve¢ dovolj uspesne prijeme. Rekonceptualizirati moramo obsto-
je¢e druzbene odnose, napisati moramo “novo socialno pogodbo” (Rifkin 1995).

Paradigmatski obrat: ‘odkritje’ intermediarne sfere

Ce institucionalizacija klasi¢nih sistemov socialne politike ni vodila k pre-
seganju spora o primatu trga oz. drzave, pa lahko re¢emo, da je akterje tega spora
k spreminjanju ‘tradicionalnih’ na¢inov razmisljanja zacela siliti situacija. Na
zacetku ponovne rasti zanimanja za to diskusijo, so liberalno usmerjeni avtoriji
opozarjali na negativne plati drZave blaginje (spodkopavanje zasebne iniciative,
rast stroskov, groZnja ekonomski prosperiteti...) in zahtevali strateski obrat v smeri
privatizacije producentov socialnih storitev. Manj liberalisti¢ni avtorji pa so se
zavedali, da ta strategija zaradi neosebne, maksimirajoce logike trga ni primerna za
soocenje s tezavami v obdobiju, ko se tudi v sferi trga dogajajo Stevilne neugodne
spremembe. Zaradi teh okolii¢in se je precej druzboslovcev zacelo ukvarjati z
iskanjem novih nacinov zagotavljanja kolektivnih dobrin. Njihovo pozornost je
pritegnila zlasti hitra rast Stevila in pomena razli¢nih nevladnih in neprofitnih
organizacij. Mnoge med njimi so si priborile “vodilne poloZaje v socialnem,
ekonomskem in politicnem prostoru povsod po svetu” (Fernando in Heston 1997,
8). Gre za zelo razli¢ne organizacije, ki delujejo na Stevilnih nivojih, od ‘grassroot’
organizacij pa do nad-nacionalnih, celo svetovnih organizacij, kot so vsem znane
Amnesty International, Greenpeace. Salomonova opaZanja so znacilna za ve¢ino
avtorjev, ki se ukvarjajo s preuc¢evanjem tega relativno pozno teoreti¢no priznane-
ga fenomena:

“Po vsem svetu se v organizirani, prostovoljni aktivnosti in ustvarjanju
zasebnih, neprofitnih, nevladnih organizacij dogaja Sokanten porast. Od
razvitih drzav Severne Amerike, Evrope, Azije, pa do razvijajocih se drzav
v Afriki, Latinski Ameriki in v biviem sovjetskem bloku, ljudje formirajo

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



Borut RONCEVIC

asociacije, fondacije in podobne institucije, ki delujejo na podroéju izva-
Janja clovekoljubnih storitev, pospesujejo lokalni ekonomski razvoj, se
borijo proti ekoloski degradaciji okolja, $citijo cloveske pravice.. (Salomon
1994, 109).

Ta fenomen lahko presojamo tudi v kontekstu krizne situacije v odnosu med
trgom in drZavo. Strinjam se s tistimi avtorji, ki v tem trendu prepoznavajo prelom
s ‘stoletno’ tradicionalno modrostjo politi¢nih ekonomistov, da sta “za druzbeni
razvoj odgovorna predvsem drzava in trg” (Salomon 1994, 109). Nekateri avtorji
celo predvidevajo, da bo v prihodnosti ta tip organizacij prevzel klju¢no vlogo v
politicnem Zivljenju (npr. Hirst 1997). Salomon meni, da bodo posledice ‘asociacij-
ske revolucije’ po koncu dvajsetega stoletja tako pomembne, kot je bil v devetnaj-
stem vzpon nacionalnih drZav (Salomon 1994, 109). Poudarjanje velikega in Se
narad¢ajotega pomena teh organizacij je v relativno kratkem ¢asu postalo del
Zeleznega repertoarja tekstov, ki se ukvarjajo tako z blaginjskimi kot tudi s poli-
ticnimi, ekonomskimi in ekoloskimi temami. Spoznanje, da je sistem blaginje
neodvisno od prevladujo¢ih in deloma redukcionisti¢nih teoreti¢nih refleksij
“odprt in univerzalen koncept, ki vklju¢uje razli¢ne sektorje, v okviru katerih pote-
ka produkcija storitev (od javnega preko privatnega, profitno orientiranega, in
neprofitno-volonterskega do neformalnega), producente in uporabnike storitey,
njihove vrednote in norme, kot tudi odnose med njimi...” (Kolari¢ 1994, 143-144),
se je v devetdesetih zacelo prebijati v mainstream sociologije socialne politike. Do
tega obrata je prislo sprico sterilnosti, ki jo je po mnenju mnogih od sedemdesetih
let dalje izkazovala socialna demokracija. Ta se na temelju tradicionalnih program-
skih izhodi3¢ ni ve¢ mogla kosati z revitalizirano neo-liberalisticno doktrino, ki se
je nezadrzno uveljavljala tako na teoreti¢nem nivoju kot tudi v obliki volilnih uspe-
hov v nekaterih zahodnih drzavah. Vsekakor pa je do Siroke uveljavitve neoliber-
alizma pridlo v praksi na podro¢ju mednarodne trgovine in v kréenju drzavnih
kompetenc. Procesi individualizacije, globalizacije, odkritje pere¢ih ekoloskih
problemov itd. so razkrili zastarelost evropske socialne demokracije, ki je temelji-
la na poudarjanju idej kolektivizma in poseganja drzave na razli¢na podrodja kot
so gospodarstvo, druZina, civilna druzba (Giddens 1998, 8-16). Zaradi fiskalne
krize je dejansko prislo do obsega produkcije kolektivnih dobrin s strani drzave,
zato je evropska socialna demokracija Ze konec osemdesetih let pricela s procesi
prenove. V marsi¢em je odstopila od tradicionalnih programskih izhodis¢.® Za
naso problematiko je najpomembnejse, da je nova socialna demokracija odstopi-
la od redistribucijskih preferenc in svoje zanimanje fokusirala v smeri redefinicije
ukrepov za krepitev produkcije kolektivnih dobrin. To je najbolj o¢itno v odnosu

* Vprasange je, ali res prihaja do tako sokantne rasti intermediarne sfere kot meni Salomon. Nagbrz bi
bilo treba razlocevati med velikostjo sfere, njeno druzbeno viogo in med zanimanjem druzboslovcev ter
snovalcev politik za to sfero. Menim, da najhitrefe narasca prav slednje.

¢ Eksplicitno so zavrnili keynesijanski menedzment s pouprasevanjem, odstopili so od zahtev po
podrzavijenju kljucnih nacionalnih gospodarskih vej. V diskurz so vpeljali ekoloske teme, ki so bile pred
tem zanemarjene, in odstopili od staliséa o nujnosti neposredne intervencije drzave v druzino. Prislo je
do redefinicije druzine same in do redifinicije odnosa med drzavo in druzino (Giddens 1998).
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do organizacij intermediarne sfere.” Stara socialna demokracija je bila izrazito
nenaklonjena do teh organizacij - drzava ni onemogo¢ala formiranja trdnih jeder
te sfere le v deklariranih socialisti¢nih sistemih, ampak je s prevzemanjem Stevilnih
funkcij onemogocala razvoj te sfere tudi tam, kjer je bila socialna demokracija na
oblasti dalj$e neprekinjeno obdobje (skandinavske drZave). Danes se ugotovitve o
nujnosti kooperativnega razmerja med drZavo in intermediarno sfero ter predlogi
o oblikah krepitve intermediarne sfere kar vrstijo*

Ceprav postaja ta sfera tako teoreti¢no,” pa tudi s strani politi¢nih akterjev
pripoznana kot perspektivna, se ne moremo izogniti ugotovitvi, da ne razpola-
gamo ravno z obilico globljih teoreti¢nih obravnav teh organizacij, 3¢ posebej v
primerjavi z ostalimi tipi organizacij. Najbrz drZi trditev, da je ta sektor “ena tistih
komponent modernih druzb, o katerih najmanj vemo” (Gidron in drugi 1992, 2-3).
Mnogo pogostejse so studije primerov posameznih konkretnih organizacij. Avtorji
svoje tekste pogosto zacenjajo z nizanji konkretnih primerov, kar je ob poma-
njkanju natan¢nih in primerljivih podatkov edina alternativa. Seveda ne moremo
zanikati, da se je pregled v devetdesetih letih precej popravil, toda dolgoro¢nejse
studije tezko izvajamo.” Tako Se na zaletku devetdesetih let mnoge drzave niso
merile ekonomskega outputa teh organizacij v doma¢em BDP. Ce pa so to poceli,
so to storili zaradi metodoloskih vzrokov in zato podatki pogosto niso niti podrob-
ni niti mednarodno primerljivi (Seibel in Anheier 1990, 10 ali Salomon in Anheier
1996, 45).

Za dokaj slabo poznavanje teh organizacij obstajata vsaj dva vzroka. Prvi je
nedvomno preokupiranost druzboslovcey in snovalcev politik z razmerjem med
trgom in drZavo, hkrati pa k temu prispeva tudi ena temeljnih lastnosti prostora, v

7 Po Giddensovem mnenju bo skrb za razvoj intermediarne sfere eden kljucnih elementov prenov-
ljene socialne demokracife. Te sfere ne smemo prepustiti interni dinamiki, ceprav Stevilne raziskave kazejo
na trenutno zelo hitro rast Stevila in pomena teh organizacif. To pa zato, ker se lahko, po Giddensovem
mnenju, organizacije te sfere uspesno sooctfo tudi s tistimi problemi, pri katerih so klasicni ukrepi socialne
politike odpovedali, npr. obnova propadajocih sosesk. Zal je na zacetku prav v teh soseskah civilna kul-
tura najnizja. Tu bo morala vsaj na zacetku nastopiti drzava. V zvezi s temi idejami je Se posebej p
ben koncept ‘socialnega podjetnistva), v okviru katerega na razlicne nacine vrednotijo delo, ki ga
posameznik opravi v organizacijah intermediarne sfere (npr. vracilo v obliki dela drugili volonterjev,
placilo zdravstvenega zavarovanja, informacife o zaposlitvi..). Take in podobne sheme pomoci in
samopomodi v skupnosti bo lahko drzava podpirala neposredno, s financnimi sredstvi in subvencijami,
in posredno, s spodbujanjem zasebnih podyetif k organizaciji tovrstnih aktivnosti (Giddens 1998, 78-86).

* Tako Gidron in drugi (1992) trdijo, da bo treba previadujoco antagonisticno percepcijo tega razmer-

Ja odpraviti. Rifkin (1995) nastefe celo vrsto predlogov za varcevanje z drzavnim denarjem, s katerim bi
prisli do sredstev za financiranfe ‘tretjega sektorja’. Podobne poskuse lahko zasledimo tudi na nemskem
govornem podrocju (npr. v reviji Die Zeit).

* Za to sfero se ne zanimajo le strogi specialisti za raziskovanje civilne druzbe, neprofitno-volonter-
skilt organizacij ali socialne politike. Pritegnila je tudi pozornost mnogil uveljavijenih imen s podrocja
bolj splosne druzbene teorife (npr. Giddens 1998; Berger in Luckmann 1995; Offe 1996).

“V okviru Institute for Policy Studies na Johns Hopkins University se v devetdesetih letih ukvarjajo z
natancnim preucevanjem intermediarne sfere. Izsledki raziskav (teksti, statisticni pregledi ipd.) izhajajo
v okviru serije Johns Hopkins nonprofit sector series.

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



Borut RONCEVIC

katerem se nahajajo te organizacije, to je velika heterogenost." Ta prostor ne zapol-
njuje le en tip organizacij, le ta je najbolj raznovrsten med vsemi sektorji. Zaradi
tega so pogosto, tudi ¢e niso izdelovali Studij primera, preucevali le enega izmed
moznih tipov organizacij iz te sfere.” Glede na to, da ta sfera obstaja precej dlje, kot
je bila teoreti¢no pripoznana kot pomembna, je bila za ve&ino tistih, ki so bili tako
ali drugace povezani s temi organizacijami, “njihovo mesto v teoretskem dialogu
manj pomembno od njihove druzbene vloge” (Fernando in Heston 1997, 9). Malce
zlobno lahko pristavimo, da ni ostalih zanimalo niti eno niti drugo. Zaradi tega
pravzaprav nimamo oblikovanega niti enotnega imena za organizacije te sfere, 3e
manj pa enotno klasifikacijo."” Razli¢ni avtorji po vsem svetu uporabljajo Stevilna
imena, ki so v&asih odvisna tudi od povsem specifi¢nih lastnosti te sfere v okolju,
kjer je ime nastalo. V ZDA se je med ostalimi $e posebej udomacil izraz ‘neprofit-
ni sektor’, ki naj bi opisal niz organizacij, ki se nahajajo med privatnim, profitno
orientiranim sektorjem, in med javnim sektorjem; na ta na¢in se deloma nevtra-
lizira stara neuc¢inkovita dihotomija trg-drzava. Zelo pogosto uporabljan izraz je
tudi ‘tretji sektor’, ki opisuje vse organizacije, ki niso niti profitno orientirane niti
vladne agencije in birokracije. Po Etzionijevem mnenju je ta sektor alternativa
slabim stranem prvih dveh sektorjev (Etzioni 1973, po Seibel in Anheier 1990, 8).
Ceprav je nadaljnji razvoj pokazal, da ta sektor ne resi nujno vseh tezav, ki izvirajo
iz teznje po maksimizaciji profita in $e manj tistih, ki izvirajo iz neu¢inkovitosti in
birokratizacije, se je ta pojem ohranil do danes. V devetdesetih letih se je kot ozna-
ka za to sfero pojavil tudi v nekaterih pomembnih in odmevnih delih in se 3e bolj
utrdil v druzboslovju. Ta sektor tudi drugje po svetu, kjer ni bil tako razvit kot v
ZDA, z njim deli mnoge skupne lastnosti. V Franciji se je uveljavil pojem ‘economie
sociale’, ki naj bi natan¢neje doloéil razliko med profitno in neprofitno orga-
niziranimi privatnimi organizacijami. Ekonomist T. Jeantet je ‘socialno ekonomijo’
opisal kot koncept, ki ne meri z istimi kategorijami kot trZzna ekonomija. Output
organizacij meri s posrednimi socialnimi rezultati, s posrednimi ekonomskimi
koristmi in s stopnjo solidarnosti med ljudmi. Tradicionalna trZna ekonomija
socialne ekonomije ne more ali ne Zeli meriti. (Jeantet, po Rifkin 1995, 242). Tudi
za Rifkina je tretji sektor antipod materializmu, ki je do konca dvajsetega stoletja
obvladoval ekonomsko misel (Rifkin 1995, 246). Vsebina konceptov se v veliki
meri prekriva. To velja tudi za britanski ‘non-statutory sector’' ali za nemske
‘gemeinnutzige Organizationen’ ali ‘gemeinwirtschaftliche Unternehmen’ (po
Seibel in Anheier 1990). Poleg teh so se pojavljala e mnoga druga imena: prosto-
voljne organizacije, nevladne razvojne asociacije, nova druzbena gibanja...Iz vse-
bine imen lahko opazimo, da mnoga izvirajo iz specifi¢nega namena poimeno-

“ Zato je med razlicnimi nivoji analize Se vecja razlika kot pri analizi ostalih sfer: Ti nivoji so: 1. nivo
celotnega sektorja, 2. nivo tipa storitev, 3, Studife primera (Gidron in drugi 1992, 4). Gidron in soavtorji
pa so pozabili vsaf Se en nivo analize, Studije dolocenega tipa organizacije.

2V dolocenih drzavah so preucevali predvsem razlicna kooperativna gibanja, ki so lahko v ekonomi-
Ji posameznih drzav ali pokrajin zavzemala pomembna mesta.

4 Seveda obstajajo razlicne klasifikacife (ISIC, NACE, NTEE, ICNPO), vendar pa o njihovi uporabi ni
izoblikovan konsenz. Uporabljajo se v razlicne namene in imafo Stevilne slabe strani (ve¢ o tem v
Salomon in Anheier 1997, 51-100).
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vanja tipa preuc¢evane organizacije ali pa iz tiste lastnosti, ki je posameznika najbolj
zanimala. Torej nimamo opraviti niti s skupnim imenom za celo podrodje niti z
enotnim tipom organizacije. Kljub Stevilnim podobnostim, pa obstajajo tudi
pomembne razlike med temi sferami v dolo¢enih podrogjih. Klju¢na tezava, ki se
pojavlja pri teoreti¢nih in empiri¢nih obravnavah intermediarne sfere pa je, da se
pojmi, ki jih avtorji uporabljajo za opis tega podrodja, le deloma prekrivajo. Torej
bi lahko rekli, da $tevilni avtoriji, ki piSejo o tem vmesnem obmodju, opisujejo velik
del te sfere, hkrati pa nihée ne obravnava sfere v celoti. Raziskovanje intemediarnih
struktur se je malce bolj razmahnilo 3ele v zadnjem obdobju. Kljub nekaterim
poskusom (npr. Berger in Luckmann 1995) pa ne moremo trditi, da smo dobili
iz&rpne in uporabne definicije tega koncepta. Berger in Luckmann sta imela 3e
kako prav, ko sta zapisala, da “identifikacija intermediarnih institucij ni vedno
enostavna” (Berger in Luckmann 1995, 64). Lahko jih prepoznamo po ucinkih,
zelo tezko pa jih ‘zagrabimo’. To je trenutna nemo¢ vseh raziskovalcev. Ne delam
si utvar, da bom v tem ¢lanku oblikoval primerne in izérpne opise koncepta inter-
mediarne sfere. Bom pa moral vsaj na kratko opisati, kaj si predstavljam pod tem
pojmom in katere organizacije sodijo v intermediarno sfero.

Intermediarna sfera nastopa kot posredniski element, intermediarij, v dveh
dimenzijah. Da bi bilo to bolj nazorno, si oglejmo poenostavljen model mikro-
makro odnosov v druzbi. V shemi lahko vidimo, da ima lahko intermediarna sfera
posrednisko vlogo med entitetami, ki se nahajajo na razli¢nih nivojih:

1. posreduje med posameznikom in makro-sistemom. V tej vlogi se lahko znajde-
jo zelo razli¢ne organizacije (npr. 3ola ki posreduje med posameznikom in 3olskim
sistemom).

2. Posreduje med razli¢nimi druzbenimi makro-sistemi oz. sferami (npr. politi¢nim
in ekonomskim).

Druzbenih makro sfer oz. sistemov je veliko. Ker me v tej nalogi zanima pred-
vsem socialno integracijska funkcija te sfere, lahko intermediarno sfero z ohlapno
definicijo opredelimo kot sfero, ki se nahaja med trgom, drzavo in komunitarnimi
strukturami. To pomeni, da organizacije, ki se nahajajo v tej sferi, ne delujejo niti
izklju¢no v okviru medija denarja niti izklju¢no v okviru medija mo¢i niti izklju¢no
v okviru medija solidarnosti. Delujejo s kombinacijo vseh treh medijev, pri ¢emer
je kombinacija medijev posamezne organizacije odvisna od njenega poloZzaja.
Tako kooperative, ki se nahajajo Ze na meji med ekonomsko sfero in interme-
diarno sfero, delujejo predvsem v okviru medija denarja (medij ekonomske sfere)
in v okviru medija solidarnosti (med ¢lani kooperative)."

“ Upostevati fe treba, da so kooperative zelo heterogene organizacijske oblike. Ce upostevamo delitev

ustvarjenega profita kot kriterif razvrstitve v ekonomsko sfero, jih lahko uvrstimo tako v sfero ekonomife
kot v intermediarno sfero, pa tudi na mejo med obema sferama.
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Shema 1: intermediarna sfera v mikro-makro perspektivi

Zaradi razmeroma ohlapne definicije (ki je poleg vsega e negativna) in zaradi
heterogenosti te sfere tako v dolo¢enem kulturnem in politi¢nem okolju, 3¢ bolj pa
zaradi meddrzavnih (medkulturnih) razlik, tezko zgolj nastejemo vse tipe organi-
zacij, ki sodijo v to sfero (npr. italijanske kooperative in slovenska gasilska drustva).
Del te raznovrstnosti so v mednarodni empiri¢ni raziskavi razkrili na Johns
Hopkins Institute for Policy Studies. V teh raziskavah so se sicer osredotodili na
preucevanje neprofitno-volonterskih organizacij, ki predstavljajo le del te sfere.
Izpustili pa so nekatere tipe organizacij, katerih blaginjski potencial vsekakor ni
zanemarljiv. Ker so te organizacije izpustili namenoma, pred tem pa so jih s svojo
definicijo ze zajeli v svoj vzoréni okvir, si pri opredelitvi teh organizacij vseeno
lahko pomagamo z definicijo, do katere so se prebili avtorji raziskave. Med razli¢-
nimi moznimi definicijami je najprimernej$a strukturno-operacionalna. Po tej
definiciji v intermediarno sfero sodijo organizacije, ki zados¢ajo naslednjim petim
kriterijem (po Salomon in Anheier 1997, 33-34):

1. organiziranost, institucionaliziranost,

2. so privatne tj. nevladne (pojem privatnosti meri zgolj na organizacijsko lo¢enost
od drzave),

3. so neprofitno-distributivne (profit se usmeri v nadaljnje delovanje organizacij),
4. so samostojne pri upravljanju svojih aktivnosti in

5. so volonterske (vsaj del opravljenega dela je volonterski, pri ¢emer ta del ni
natanéno opredeljen).
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Nekateri avtorji opozarjajo na normativne elemente v teh drugace zelo prag-
mati¢nih in ideolosko nevtralnih pojmih.* Seibel in Anheier menita, da je “do
‘odkritja’ tretjega sektorja prislo, ko so politiki in oblikovalci politik zaceli
razmisljati o delitvi dela med javnim in privatnim sektorjem in preucevati moZne
nacine reduciranja odgovornosti drzave” (Seibel in Anheier 1990, 8). Menim, da ta
urditev odkriva le del resnice. Res je, da je ta sektor zael mocneje pritegovati
pozornost v sedemdesetih letih, torej v obdobju, ko so ideoloski motivi pri obliko-
vanju policy odlocitev $e vedno igrali precej pomembno vlogo. Toda to je hkrati
tudi obdobje padca gospodarske rasti in prvih znakov bodo¢ega narad¢anja brez-
poselnosti. Menim, da je bila ta kriza v temelju rasti zanimanja za blaginjske poten-
ciale tega sektorja, ‘ideoloski preobrat’ pa bi lahko prej oznadili kot posledico te
krize in proces, ki je spremljal omenjene tezave. Podobno meni tudi Salomon, ki
je podrobneje analiziral situacijo, ki je vodila k zanimanju za aktivnosti tretjega sek-
torja (po Salomon 1994, 115-118):

1. percepcija krize moderne drzave blaginje (ki dusi privatno iniciativo, ni sposob-
na opravljati zaupanih nalog in povrhu vsega proizvaja kulturo odvisnosti),

2. kriza razvoja (ki je opazna tudi na zahodu, v nerazvitih drzavah pa gre za akuten
problem, kajti gospodarska rast ni le manjsa, ampak celo negativna),

3. globalna ekoloska kriza (ker vlade niso sposobne prepreciti ekoloske degradaci-
je okolja, se za¢nejo posamezniki na razli¢nih nivojih zdruzevati v organizacije) in
4. kriza socializma (kar je vodilo k iskanju alternativnih na¢inov za zadovoljevanje
potreb, ki jih drzava ni ve¢ zmogla).

Ob tem je treba upostevati $e dva razvojna trenda, ki sta dodatno pospesila
organiziranje v organizacije ‘tretjega sektorja’. Prvi je intenziven razvoj komu-
nikacijskih tehnologij, ki so olajsale povezovanje in koncertiranje delovanja. Drugi
pa je porast izobraZenosti, e posebej v deZelah v razvoju, kjer je hitra ekonomska
rast v 60. in 70. letih omogo¢ila formiranje srednjega razreda, ki je pri vzpostavl-
janju in krepitvi te sfere igral kljuéno vlogo (Salomon 1994, 118).

Intermediarna sfera kot generator kolektivnih dobrin

Druzboslovci so torej proti koncu dvajsetega stoletja zaceli odkrivati mno-
govrstne potenciale te sfere. Za nas je pomembno, da lahko te organizacije oprav-
liajo moéno blaginjsko vlogo, torej lahko nastopajo kot enakopraven in pomem-
ben del blaginjskih sistemov. Ta ideja je vodila V. Pestoffa, ki je v devetdesetih letih
v odmevnem ¢&lanku nadaljeval delo, ki so ga v osemdesetih letih zaceli avtorji, ki
so osmislili koncept blaginjskega trikotnika. V omenjenem tekstu se je Pestoff sicer

“ Po mojem mnenju se tu v intermediarno sfero ekstrapolira vprasanje, ki je bilo aktualno Ze v debati
o nastanku soctalne drzave. Rus (1990, 20-25) se uprasa, ali je razvof socialne drzave posledica ideoloskil
profekcif oz. pritiskov socialnih gibanj in politicnih strank ali pa gre zgolj za odgovor na disfunkcije indus-
trializacije. Podobno kot je socialna politika za zacetku naletela na nasprotovange dela levo usmerjene
inteligence in politike, lahko iz te strani tudi danes zasledimo kritike, ki v teznjah po krepitvi blaginjskil
potencialov intermediarne sfere vidijo skrite reakcionarne in elitisticne interese, neobéutlfive za prave
potrebe revnil in deprivilegiranilt (Fernando in Heston 1997, 8-9).
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ukvarjal z analizo poloZaja na Svedskem, toda polozaj je bil podoben kot drugje po
svetu: debato o problematiki obvladuje spor med zagovorniki drzave blaginje, ki
se zavzemajo za nadaljevanje in krepitev vloge drzave in lokalnih oblasti in hkrati
zavracajo moznost privatizacije in komercializacije socialnih storitev, ter med
zagovorniki privatizacije socialnih storitev, ki opozarjajo na negativne posledice
drZavnega monopola nad socialnimi storitvami. Nasprotujoci strani tako kot drug-
je zdruZuje predvsem pomanjkanje zanimanja za tretji sektor. Pestoff pa trdi, da
lahko alternativne oblike produkcije socialnih storitev kakovostno obogatijo
ponudbo in prispevajo h krepitvi vpliva klientov - sama privatizacija tega prav
gotovo ne zagotavlja. S tem lahko isto¢asno pripomorejo k dolo¢enim pozitivnim
spremembam v profitnem sektorju ter hkrati k prenovi javnega sektorja in krepitvi
blaginjske orientacije drzave. Zato se mu zdi koristno preuditi teoreti¢ne temelje
tretjega sektorja kot viabilne alternative javnemu in privatnemu sektorju. Ta
poskus je zael z analizo blaginjskega trikotnika. Med sestavinami tega koncepta
obstajajo pomembne linije delitve (Pestoff 1992, 24):

1. javno vs. privatno (lo¢i drzavo od trga in komunitarnih struktur),

2. profitno vs. neprofitno (lo¢i trg od drzave in komunitarnih struktur) in

3. formalno vs. neformalno (lo¢i trg in drZavo od komunitarnih struktur),

Kljub navidezni trivialnosti so te distinkcije izrazito pomembne iz vsaj dveh
razlogov. Prvi je ta, da pripomorejo k bolj$emu razumevanju blaginjskih sistemov.
Poleg tega pa se v presecis¢u teh treh delitvenih linij nahaja intermediarna sfera.
Gre za vmesen prostor, ki ga zapolnjujejo organizacije, o katerih smo govorili v
tem poglaviju.

Shema 2: Pestoffov blaginjski trikotnik (Vir: po Pestoff 1992, 25)

profino-neprofiino

e \/ -
TRETJI
SEKTOR
formaino-neformeing
\/
Jovno-privatno
SKUPNOST
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S pomodjo tega trikotnika laZje dojamemo heterogeno naravo te sfere. Ker se
nahaja med tremi prvotnimi sestavnimi deli, imajo organizacije lastnosti vseh treh
temeljnih sfer. Delovanje organizacij, ki zapolnjujejo vmesni prostor, torej vodijo
razli¢ni mediji delovanja. To ne pomeni, da ta hibridni prostor ni konkretna bla-
ginjska sfera ali sistem, da gre le za neintegriran skupek organizacij, ki iz tega ali
onega razloga ne sodijo v eno izmed ostalih, bolj homogenih sfer - in jim je to tudi
edina skupna to¢ka.*® Gre za specifi¢no sfero s specifi¢no nalogo: je medij med
skupnimi, splo3nimi interesi in med specifi¢nimi, pogosto protislovnimi interesi,
ki izhajajo iz posameznih sfer. Temeljna karakteristika mediarnih organizacij je
“njihova zmozZnost kombiniranja vidikov druzbene in polititne integracije z
ekonomskimi cilji” (Seibel in Anheier 1990, 10). Ta posredniska narava povzroci,
da te organizacije ne morejo delovati zgolj po nacelu, ki obvladuje delovanje ene
same sfere - takoj, ko bi se zgodil ta premik, bi morali organizacijo uvrstiti v eno
izmed prvih treh sfer.” V skupen sistem jih veZe to, da imajo podobno logiko delo-
vanja (Makarovi¢ 1997, 412-413), pa &eprav jo laZje opredelimo z negativno defini-
cijo - torej povemo, kaj ta logika ni. Seveda je mozen ugovor, da ne gre za samosto-
jen sistem (sfero), ampak za intersistemski prostor, ki ga zapolnjujejo razli¢ni
neodvisni akterji. Toda Makarovi¢ nas opozori, da “komunikacija teh akterjev..ven-
darle poteka po dolo¢enih principih in ustvarja svojo posebno realnost - ustvarja
neke vrste sistem ali vsaj kvazi-sistem” (Makarovi¢ 1997, 413).

Vloga, ki jo bo v novih (nastajajoc¢ih) blaginjskih sistemih imela intermediarna
sfera, in nacin izvrSevanja te vloge pa ni sam po sebi umeven. Tudi v tem primeru
gre za vprasanje, Ki je zbujalo dolo¢ene teoreti¢ne in prakti¢ne spore. Vprasanje o
specifi¢ni tezi, ki jo posamezne sfere opravljajo v blaginjskih sistemih, in vprasanje
odnosa med temi sferami, je bilo del Ze omenjane diskusije iz politicne ekonomi-
je. Mnogo bolj natanéno pa so se druzboslovci s tem problemom ukvarjali v okviru
debate ‘welfare pluralism’ ali ‘welfare mix’. ‘Welfare pluralism’ koncept je do zacet-
ka debate obvladoval druzboslovno misel in snovanje politik. Ta koncept pred-
postavlja delitev dela med naslednjimi akterji: trg, drZava in civilna druzba. Odnos
med temi sferami se vzpostavi v procesu politi¢nih pogajanj. Ker gre zgolj za
nadaljevanje pristopa, ki “ignorira obstoj institucij izven dihotomije ‘javno-privat-
no™, ga lahko poimenujemo tudi “pristop institucionalne izbire” (Badelt 1990, 53)
-le da gre v tem primeru za upostevanje treh blaginjskih sfer. Pri tem ne gre za eno
samo paradigmo, ampak za sklop razli¢nih pristopov, med katerimi vsak drugace
pojmuje pomen posameznih sfer in vzroke, zaradi katerih dolocena sfera v dani

# Sprico velike heterogenosti tega sektorja je vprasange, ali je intermediarna sfera zgolf rezidualni
ostanek ali pa gre za celovit sistem oz. sfero, povsem na mestu. Zastavili so si ga tako v okviru sistemske
teorije (npr. Makarovi¢ 1997), kot tudi v okviru bolj empiricnih Studij (npr. Gidron in drugi 1992).
Intermediarno sfero pogosto pojmujejo kot rezidualno kategorifo (npr. sistem ZN za nacionalne racune,).

7 Civilna druzba je bila v socialisticnih druzbah tako 3ibka prav zato, ker je politicni sistem mocneje
kot drugje prevzel centralno viogo. To pomeni, da je njegov medij delovanja (moc) preko dolocenih
vzvodov (partija) postal previadujoli medif delovanja tudi v organizacijalh intermediarne sfere. 1o je
pocel s pomocjo zakonov, ki so oteZevali ustanovitev take organizacije in s partijsko kontrolo pomemb-
nefsih in vedfilh organizacij. V ‘razsrediscenilt’ demokraticnih druzbah se ta ‘kolonizacija’ intermediarne
sfere ni izvrsila, razen morda v dolocenih izjemnih situacifah (npr. mecarthizem v ZDA) . Od tod izvira
velika razlika v razsirfenosti civilnil druzb med socialisticnimi in ostalimi drzavami.
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situaciji prevzame vodilno vlogo. Ko Badelt govori o pristopu institucionalne
izbire, predstavi le enega izmed moznih pristopov, ki so uveljavljeni v razvitih ka-
pitalisti¢nih drZavah. To pojmovanje vloge posameznih sfer prikaZe naslednja
shema. Temeljna teza tega pristopa je, da drZava prevzame vlogo producenta
kolektivnih dobrin v primeru ko trg, sicer primarna sfera zagotavljanja resursov za
zadovoljevanje svojih potreb, tega ve¢ ne zmore. Ko pa drzava kvalitativno ali kvan-
titativno ne zmore bremena zadovoljitve izraZenih potreb, vlogo proizvajalca teh
storitev prevzamejo organizacije intermediarne sfere, ki tako predvsem izkoristijo
dolo¢eno niso.

Shema 3: institucionalni trikotnik (Vir: Badelt 1990, 57)

VLADNE
ORGANIZACWE
vadiconaina prosiaba provizia
neuspeha rga
PRIVATNE PRIVATNE
NEPROFITNE
PROFITNE esimekricne informacie
ORGANIZACKE ORGANIZACWE

V praksi pa se v odvisnosti od zgodovinsko-kulturnih okoli3¢in in drzavne poli-
tike vzpostavljajo razli¢na razmerja med temi sektorji. V razli¢nih tipih modernih
blaginjskih sistemov je lahko intermediarna sfera v odnosu do ostalih sfer bolj ali
manj pomembna. Spodnja tabela prikazuje razli¢ne odnose med posameznimi
blaginjskimi sferami.
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Tabela 1: tipi sistemov blaginje

Pomen | Liberalni | Konservat Socialno Katoliski Etatisticni Azijski
model korporativ. | demokratski | mediteranski | model (Japonski)
model model model model
1 trg trg drzava druzina drzava druzina
2 druZina drZava g intermed. (druzina) trg
sfera
3 intermed. druZina druZina trg (intermed. | intermed.
sfera sfera) sfera
4 drZzava intermed. intermed. drzava (trg) g
sfera sfera

Modificirano po Kolari¢ 1997

Teoreti¢ne obravnave posameznih blaginjskih sistemov, ki jih lahko uvrstimo v
okvir ‘welfare pluralism’ pristopov (sem sodi tudi ‘pristop institucionalne izbire"),
lahko vsebujejo wudi opise kriznih situacij, s pomocjo katerih skusajo razloziti oz.
predvideti, kaj se dogaja v dolo¢enih situacijah. Kljub razlicnim dopolnitvam in
posodobitvam teh pristopov (glej npr. Badelt 1990), ti v sebi skrivajo dolo¢ene
pomanjkljivosti. Model, ki ga ponazarja shema 3 in ocitno opisuje konservativno
korporativni model modernih blaginjskih sistemoyv, tako v sebi skriva vsaj tri resne
pomanjkljivosti. Prvi¢, ne razlozi, zakaj ni3, ki nastanejo kot posledica neuspeha
drzave, ne zapolnijo privatne profitno orientirane organizacije. Drugi¢, ta pristop
ne pove ni¢ o eventualnem neuspehu intermediarne sfere. Tretji¢, ¢e trg dobro
deluje, zakaj sploh obstaja intermediarna sfera?*®

Na vedino pomanjkljivosti tega pristopa (in njegovih ekvivalentov pri opisih
ostalih tipov modernih blaginjskih sistemov, $e posebej etatisti¢nih) primerno
odgovori ‘welfare mix’ pristop, ki predpostavlja potrebo po kooperaciji med
razli¢nimi sferami blaginjskih sistemov (Abrahamson 1995,16).” Ta pristop, ki je
novejsi in tudi zato bolj ustrezen za opis novih razmer, uposteva slabosti vseh treh
sfer:

1. spremembe v ekonomski sferi, ki manj3ajo verjetnost, da si bo posameznik s par-
ticipacijo v sferi dela uspe3no zadovoljeval vse potrebe,

2. krizo drzave blaginje, ki se vsaj od sredine sedemdesetih let izraZa kot finan¢na
kriza in kriza legitimnosti (Abrahamson 1995, 2) in

* Kot smo videli v tretiem poglavju, je v Ameriki vsaj do sedemdesetih let participacifa na trgu dela

zagotavljala uzivangje Stevilnih ugodnosti. Po drugi strani pa Rifkin meni, da je tretji sekior eden temelfnih
kamnov Amerike.

# Vec o tem glef v Kolari¢ (1994), ki opisuje transformacijo slovenskega etatisticnega blaginjskega si-
stema v nov specificen sistem, pri Cemer posebej izpostavi razlicne ‘welfare mix' oblike in rast interme-
diarne sfere.
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3. dejstvo, da so blaginjski potenciali intermediarne sfere v primerjavi z drzavo in
trgom tako nizki, da lahko ta sfera 3e vedno nastopa predvsem kot pomozna
instanca.®

Zakljucek

Kljub Sibkosti, intermediarne sfere ne bomo mogli ve¢ izpuscati iz razprav,
povezanih s produkcijo kolektivnih dobrin, kar je v veliki meri posledica relativne
in absolutne rasti raznovrstnih kapacitet intermediarne sfere. Te trende potrjujejo
tudi empiri¢ne 3tudije neprofitno-volonterskega sektorja (Salomon in Anheier
1997; Salomon in Anheier 1998), ki je ena pomembnih komponent intermediarne
sfere. Poleg tega se najbrz lahko pridruZimo Abrahamsonovemu mnenju, da v
okviru ‘welfare mixa’ intermediarna sfera bolj kot katera koli druga pridobiva na
pomenu (Abrahamson 1992, 8).

Pri oceni moznega prispevka intermediarne sfere pri produkciji kolektivnih
dobrin moramo vsekakor upostevati, da so njene latentne funkcije morda celo
pomembnejSe od manifestnih. Njen prispevek ni le v produkciji delovnih mest,
rezultati niso le nahranjeni brezdomci, oskrbljeni starejsi obéani itd. V obdobju, ko
drzave zaradi fiskalne krize krcijo obseg produkcije kolektivnih dobrin, je vioga
intermediarne sfere Se toliko bolj pomembna. Socialne politike so po definiciji
omejene na omejevanje tveganj industrijskih druzb (npr. izpla¢ilo nadomestila za
brezposelnost ob izgubi zaposlitve). Organizacije intermediarne sfere pa so tiste,
ki z izvajanjem dolo¢enih aktivnosti, z neposredno produkcijo delovnih mest itd.
posameznikom, ki bi sicer izpadli na druzbeno margino, zagotavlja aktivno par-
ticipacijo v druzbi in na ta na¢in neposredno nastopajo proti socialni izklju¢enosti
in stopnjujejo socialno integracijo in kohezivnost. Ta sfera torej predstavlja nad-
gradnjo dejavnosti socialne politike. Poleg tega v 3tevilnih primerih zastopa prav
tiste skupine, katerih interese sta trg in drZava ignorirala (Rifkin, 1995, 241). Glede
na to, da gre za sfero, ki je po definiciji neodvisna od ostalih (sicer ne obstaja), ki
prevzema tudi tiste naloge (morda celo predvsem te), ki jih trg in drZava ne more-
ta oz. jih sploh ne Zelita in glede na to, da gre za sfero ki je najbolj med vsemi
responzivna na socialno problematiko, je najbolj med vsemi primerna za poskuse
soocanja z zagatami, v katere nas je pripeljal razvoj ob koncu stoletja.

* Zanimiv nacin opravifanja te vioge je predlagal Jeremy Rifkin. Poleg klasicnil oblik delovanga, ki se
izvajajo v tipicnih dobrodelnilh organizacijah neprofitno-volonterskega sektorja (npr. Rdeli kriz,
Anonimni alkoholiki), predlaga uvedbo ‘social wage’ kot placila za delo v organizacifah intermediarne
sfere. Na ta nacin naj bi v mnogo vedjem obsegu kot doslej producirali delovna mesta v intermediarni
sferi. Kljub temu, da se zdi ideja zelo pogumna, pa se je prifela marsikfe po svetu. Tudi v Evropi se Cedalfe
pogosteje pojavijajo tovrstne idefe. Kot nafprimernefe organizacije navajajo tipicne organizacife
socialne ekonomije ij. organizacife, ki delujejo na podrocju oskrbe revnih, ostarelih, otrok... Po mojem
mnenju pa so, zaradi adhocracije in asociactjske narave vecfega dela intermediarne sfere, zelo perspek-
tivne tudi organizacije za spodbujanje lokalnega razvoja, manjse jne raziskovalne organizacise,
kooperative itd., za katere so znacilne prav te lastnosti,
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POLITICNI KONFLIKTI IN NOVINARSTVO*

France VREG* STROKOVNI
CLANEK

KONFLIKTI, JAVNOST IN MEDIJI

“Resni¢na je svoboda ta, Ce svobodni ljudje, ce javnost naj obvescajo,
lahko svobodno govore. Kaj je pravicnejse v drzavi, kot je to 7"
Evripidov verz kot moto v Miltonovo Areopagitico

Druzbeni konflikti so univerzalno druzbeno dejstvo, morda celo nujna se-
stavina vsega druzbenega Zivljanja. Druzbe niso harmoniéne in ravnovesne celote,
zato se vedno kazejo spori med skupinami, nezdruzljive vrednote in pri¢akovanja.
Smisel in konsekvenca druzbenih konfliktov je v tem, da vzdrZujejo in spodbujajo
spreminjanje globalnih druZb in njihovih delov.

Intenzivnost konflikta, ki razdvaja druzbo in napada konsenzualno bazo
socialnega sistema, je povezana z rigidnostjo politicnega sistema. Kar ogroza
ravnovesje take strukture ni konflikt sam po sebi, marve¢ rigidnost sistema, ki
dovoljuje, da se nasprotja kopicijo, dokler ne izbruhnejo v konflikt. Konflikt je
nefunkcionalen za tiste socialne sisteme, v katerih ni dovolj tolerance in institu-
cionalizacije konflikta.

V Sloveniji se vse bolj kaZe razcepljenost druzbe v socialne razrede, oblikuje se
zgornji sloj gospodarsko-politi¢ne strukture, ki vedno bolj akumulira druzbeno
bogastvo (tovarne, podjetja, obrt, hiSe in stanovanjske bloke, zemljo, farme, goz-
dove). Na dnu druzbene lestvice pa se Siri spodnji razred brezposelnih industri-
jskih in kmeckih delavk in delavceyv, revnih druZin, gospodinj, snazilk in podobnih
poklicov, ki Zive na robu prezivetja in se utapljajo v najnizji spodnji sloj revicine in
socialne apatije. Druzbeni konflikt med ‘novim razredom’ bogatih in mo¢nih ter
spodnjih razredov revnih in nemoé¢nih se vedno bolj kaze kot pravo razredno
nasprotje dveh ideolosko, politi¢no in socialno nasprotujocih si strani.

Ta socialni konflikt se manifestira v Stevilnih stavkah in drugih javnih demon-
stracijah, kot politi¢ni konflikt pa se izraza v pogajanjih z delodajalci in sindikati. V
prihodnosti se bo socialno nasprotje med bogatimi mo¢niki in brezpravnimi rev-
nimi $e poglobilo. Tedaj bo ta druzbeni konflikt (ki ni edini) resno ogrozil stabil-
nost drZave.

Srednji sloj me3¢anstva, uradnistva in intelektualcev ostaja statusno na isti stop-
nji hierarhi¢ne lestvice in se ne zaveda, da se socialno in druzbeno pomika po
lestvici navzdol (dohodkovno in glede na polozaj v druzbi), ker se vedno bolj
krepi in $iri najvis§ja pospodarsko-politi¢na elita. Ta srednji razred je rezervni
bazen, iz katerega elita zajema posamezne povzpetnike, da jih vkljuci v zgorniji
razred.

_:mweg, zasluzni profesor ljubljanske univerze

* Tematski prispevki za okroglo mizo Politicni konflikti in novinarstvo, Otolec, 27. novembra 1998 v
organizacifi Slovesnkega in Hrvaskega komunikoloskega drustva.
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Politi¢ni konflikti in stabilnost sistema

Politi¢ni konflikti so imanentne sestavine druzbenih pojavov, ki temeljijo na
ideoloski, politi¢ni, verski in kulturni diferenciaciji druzbe ter se manifestno
kazejo v pluralisticni druzbi, Pluralisticni model oziroma vecstrankarstvo temelji
na predpostavki, da je politi¢na mo¢ porazdeljena in da obstaja policentrizem
modi. Politi¢ne skupine se med seboj borijo za vpliv in izvajajo pritisk na vlado, ki
mora uravnoteZiti razli¢ne interese.

Stabilnost in ravnoteZje sistema sta zagotovljena tako, da sistem “razresuje
probleme med konfliktnimi interesnimi skupinami z najmanjsimi pritiski in z
maksimalnim konsenzom" (Lipset). Pluralisti¢ni sistem je zato sistem razreSevanja
konfliktov, kajti vedno se mora uveljaviti skupni interes (Dahl).

Teoreti¢na vizija o enaki porazdelitvi mo¢i je seveda utopija. Empiri¢ne razis-
kave so potrdile, da je odlo¢anje v pluralisti¢ni druzbi ‘omejeno’ samo na nekatera
sredif¢a modi in ‘prepudceno’ elitisti¢nim posameznikom v strankah, ki imajo
ekonomsko in politiéno moé. V stvarnosti politi¢ne elite tekmuje med seboj.

Politoloka analiza stanja v Sloveniji nam to lepo dokazuje, vse relevantne
tocke odlo¢anja so v rokah gospodarsko-politi¢ne elite, ki sprejema odlocitve v
skladu s programom vladajoce stranke. Tako stanje poraja Stevilne politi¢ne kon-
flikte, ki niso omejeni le na konflikte med strankami, marve¢ izvirajo tudi iz
druzbenih konfliktov.

Znadilen je druzbeni konflikt med slojem slovenskih upokojencev (ve¢ kot
¢etrtina prebivalstva, ki iz leta v leto narasca) ter gospodarsko-politi¢nim slojem
(sem lahko priStejemo 3e 3tevilno gospodarsko mafijo.)

Ta druzbeni konflikt se izraza kot politi¢ni konflikt, ker so upokojenci orga-
nizirani v politi¢no stranko, ki nastopa v parlamentu. éal pa pogosto ne more vpli-
vati na relevantne odlocitve in je prakti¢no odrinjena na politi¢no obrobje. Tako ta
konflikt ostaja latenten, ve¢inoma bo slej ko prej izbruhnil v pravi konflikt. Poleg
tega politi¢no osvesceni upokojenci vecidelj priznavajo vrednote preteklosti in
politicne kontinuitete, kar rojeva konflikt z mlaj$§imi generacijami in strankami
desnice.

Legitimnost opozicije in rigidnost sistema

Znacilnost demokracije niso le parlamentarna demokracija in ve¢strankarstvo,
marve¢ tudi relevantna opozicija z moZnostjo razvijanja kritiénega rezoniranja ‘v
imenu ljudstva'. Ce protagonisti novih demokracij sprejemajo politi¢ni pluralizem,
morajo priznati tudi mehanizme nadzora politi¢ne oblasti in menjave oblasti, v
tem pa je smisel in legitimnost opozicije. Politi¢ni sistem brez opozicije je torzo
demokracije.

Sistem dominacije vladajoce stranke je seveda zelo prefinjen: vladajo¢a stran-
ka krepi svojo mo¢ s sredstvi drzavnega aparata in dominantnega ideoloskega
diskurza drzavnih medijev, medtem ko politicno opozicijo potiska na obrobja
politicnega odloc¢anja, dokler se ravnoteZje ne prevesi v smeri vse vec¢je dominaci-
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je vladajoce elite. Uporaba vecinskega nacela sluZi oblasti za slabitev mo¢i in sta-
tusa ter publicisti¢nih moznosti opozicije.

Vladajo¢a elita tako revitalizira hegemonisti¢no vladavino oblastniskega
odlo¢anja, politiénega monizma in vrednostnega enoumja. Vedno bolj se uveljav-
lia ‘vsevednost’ drzavnopartijskih funkcionarjev in karizmati¢nega voditelja. Tak
sistem ni sposoben ohranjati samostojne komunikacijske sfere, ki bi razvijala kri-
tiéno novinarstvo in omogocala spletanje kriti¢nih ‘samoregulacijskih’ feedback
zank. Ta proces je zlasti znacilen za sosednjo Hrvasko.

V resni¢ni demokraciji politi¢ne stranke uveljavljajo strpen dialog, ker samo ta
omogoca usklajevanje in sodelovanje pri razreSevanju perec¢ih socialnoekonom-
skih problemov drzave. Zato razumna vladajoc¢a stranka ne vodi radikalne politike
do opozicijskih strank in jim omogo¢a sodelovanje pri odlo¢anju.

Opozicijska stranka se tedaj lahko odlo¢i za drzavotvorno politiéno vlogo in ne
poglablja razlik in nasprotij, marve¢ deluje konstruktivno in povezovalno, da bi
skupno redevali temeljne gospodarske, socialne in zunanjepoliti¢ne probleme.,

Ko se je v Sloveniji konstituirala vlada liberalne demokracije oziroma koalicija
s Slovensko ljudsko stranko, je opozicijska desnica opustila tvorno sodelovanje pri
zakonodaji, ki jo terja vstop v Evropsko unijo. Svojo aktivnost je usmerila v bloki-
ranje teh zakonov in v razbijanje vladnih naporov. Nekateri mnoZi¢ni mediji so
zaleli senzacionalisti¢no porocati o teh akcijah, tako da so v porodanju iz parla-
menta skoraj prevladali nastopi desnice.

Prizadevanja hrvaske drzave po suverenosti in zemeljski celovitosti so sprem-
liale akcije utrjevanja politicnega monopartizma vladajoc¢e stranke HDZ.
Opozicijske stranke so bile odrinjene od odlo¢anja in so danes prakti¢no potis-
njene na margine.

Konflikti in politi¢na demagogija

V okviru politi¢nih konfliktov se pojavlja spreminjanje tvorne parlamentarne
polemike v razreSevanje drobnih problemov in manj vaznih politi¢nih vprasanj,
zanemarjajo se namre¢ temeljna, velika vprasanja politi¢nih problemov. Nekateri
politi¢ni voditelji - vladajo¢i ali opozicijski - to po¢enjajo zato, ker se niso sposob-
ni sooditi z resni¢nimi problemi ekonomske in politi¢ne stvarnosti doma in v med-
narodni sferi.

Retori¢no polemiko so opredelili Ze nekateri anti¢ni filozofi. Menili so, da
obstaja vsa narava samo kot retorika in eristika, samo kot dialektika besed in poj-
mov, samo kot boj med ljudmi. Gorgias je celo trdil, da resnice sploh ni, zato je
treba nasprotnika osmesiti: cilj retorike je vladanje nad drugimi.

Stevilni so primeri v slovenski skups¢ini, ko slovenski Gorgiji sprevracajo poli-
ticno komuniciranje v parlamentu v merjenje moci, v besedni “boj”, v katerem Zeli
vsak dokazati svojo miselno ali celo fizi¢no prevlado. Pri tem brezobzirno smesijo
poslance drugih strank in skusajo diskvalificirati vodilne osebnosti parlamenta,
vlade in strank. O¢itno je, da gre za agresivne poteze rudenja avtoritete, moci in
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oblasti vladajoée stranke s ciljem prevzeti oblast. Ideoloski cilji in programi strank
nimajo vidne vloge.

Ko so partnerji v komunikacijski situaciji diskurzivne kompetitivnosti ali brez-
obzirnega boja za oblast, si ne prizadevajo odstranjevati komunikativnih ovir,
ampak po navadi Se poglabljalo nesporazumevanje. To je slika diskusij v sloven-
skem in hrvaskem parlamentu. MnozZi¢ni mediji senzacionalisti¢no prikazujejo te
politi¢ne spopade in nizke udarce.

Mediji in igra parcialnih interesov

Mnozi¢ni mediji so tista ‘javna sfera’, ki omogoca, da druzbeni problemi in
konflikti postanejo javni - vlade, parlamenti, institucije in kapital pa transparentni.
Mediji osvetle tiste temne dele stvarnosti, ki so prikriti ali izkrivljeni. Z objavljanjem
‘skritega’ postanejo druzbene institucije transparentne.

Kriti¢no novinarstvo z nadzorno funkcijo in javnim objavljanjem zapira razko-
rak med javnim in zasebnim. Javni kritiki izpostavi tisto, kar je prikrito, kar oblast
skriva oziroma zavija v tancico tajnosti (privilegiji drzavne birokracije, politi¢na
korupcija, podkupovanje drzavnih uradnikov ali strankinih voditeljev, skrivanje
javnih sredstev v razli¢ne banke, malverzacije, poceni nakupi his, zemljis¢, podjetij,
likvidacije opozicijskih politikov, nepotizem in podobno).

Svoboda izrazanja, ki vklju¢uje svobodo medijev, je ena od temeljnih pogojev
za razvoj demokrati¢ne druzbe. Toda ta svoboda novinarstva je v mnogih
druzbenih situacijah postavljena pred teZavne preizku3nje. Ravno ob problemu
etosa do zasebnosti se je pokazal prepad med ‘quality press’ in ‘popular press’.

Vdiranje radia in televizije, senzacionalisti¢nih revij in celo resnih medijev v
intimno sfero obc¢ana je tudi v Sloveniji postalo nekaj obi¢ajnega, celo kompeti-
tivnega med medijskimi hifami. To medijsko vdiranje v zasebnost presega vse
meje eti¢nosti, dostojnosti, novinarjeve korektnosti, s tem pa tudi kredibilnosti.

Posebno poglavje je nacin diskvalifikacije vodilnih osebnosti neke drzave. To
metodo politiénega boja uporabljajo nekateri mnozi¢ni mediji, politi¢ne stranke,
zlasti opozicijske, ki spretno angazirajo politiéno in ekonomsko mafijo, da se
dokoplje do osebnih podatkov in ‘skrivnosti’ predsednikov drzav, politikov,
predsednikov gospodarskih podjetij in podobno. To se zlasti dogaja v obdobju
volilnih bojev. Mediji z agresivno strategijo politicnega marketinga, s projekti
diskvalificiranja nasprotnih kandidatov, vplivajo na izbor kandidatov, na njihovo
promocijo ali izni¢enje.

V drzavi, kjer je razporeditev politi¢éne mo¢i dokaj uravnovesena, novinarstvo
lahko vztraja na evropski komunikacijski civilizacijski ravni. Zaradi kriti¢nosti
porocanja - ki je sicer normalna pridobitev evropskih medijev - pa se vzbudi sum,
da so mediji ali provladni ali na strani opozicije.

Politi¢ni pluralizem, ki je tudi v Sloveniji nadel svoja plodna tla med novinarj,
je razvil tudi novinarski pluralizem. Zaradi pritiskov drzave in politi¢nih strank
zgubljajo svojo profesionalno neodvisnost, nekateri novinarji se celo odkrito in
zavestno vdinjajo ‘svojim’ strankam. Pozabili so na uravnoteZenost poro¢anja in
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postali agitpropovci novega kova. Se ve¢, ne razloCujejo ve¢, kaj je moralno, kaj pa
je ceneno hlap&evanje liderjem politi¢nih strank.

Ce is¢emo vzroke tega pocetja, lahko ugotovimo, da so nekateri novinarji padli
v igro parcialnih interesov politi¢nih strank, ideoloskih, verskih, ekonomskih,
komercialnih in drugih vplivov.

Politi¢ni konflikti, novinarstvo in meddrZavno sporazumevanje

Politi¢ni konflikti se pojavljajo tudi v meddrzavnih odnosih v Evropi. Evropsko
politiko gospodarske in politi¢ne integracije pretresajo politi¢no rivalstvo in kon-
flikti. Vse ve¢ je etni¢no motiviranih socialnopoliti¢nih in ekonomskih procesov.

Politiéni, gospodarski in nacionalni konflikti se kazejo tudi v odnosih med
Slovenijo in Hrvasko. V teh odnosih se kaZejo oblike strateske interakcije, ki vse-
bujejo procese zblizevanja, pa tudi oddaljevanja, varovanja identitete, moci in
interesov. Kadar postaneta intencionalnost in interesna kalkulacija transparentna,
se okrepi medsebojno nezaupanje.

Mediji so vpleteni v igro strateske interakcije in pogosto zaostrujejo nezaupa-
nje, negotovost in tujost, ki se vzpostavlja med predstavniki nacionalnih in dr-
Zavnih interesov. To nezaupanje in zaostrovanje s svojimi sporodili prenasajo na
javnost s tem pa se politi¢ni konflikti drzavnih vrhov razrastejo v nacionalne kon-
flikte.

Novinarji bi morali opravljati vlogo transkulturnih mediatorjev: morali bi
‘razelektriti’ napetosti in konflikte ter odpreti kanale sporazumevanja. To zahteva
procese razjasnjevanja, strpnost, visoko motivacijo, multikulturne izkusnje in
sposobnost gibanja skozi politi¢ne in kulturne ovire.
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NOVINARSTVO IN POLITICNI KONFLIKTI

Navadno se predstavlja novinarstvo kot moralno ¢isto, ki hrepeni po resnici in
pravici. V tej maniri se ima najpogosteje za ogledalo politike. Ta metaforika ni poli-
ti¢no nevtralna, temve¢ je politicno posredovana in je v svojem jedru moéno poli-
ti¢na. Ogledalo je vedno ¢isto, sicer ni ogledalo. Ogledalo je pasivno. Ogledalo je
vedno objektivni odraz. Nasproti pa stoji umazana realnost, ki je aktivna in vedno
subjektivna v svojem samorazumevanju. Novinarstvo je ogledalo, politika je pres-
likavana realnost. V tako postavljen okvir ni mogoce ujeti kaj drugega kot enoum-
no predstavo o grdi, vedno napa¢ni, zlagani politiki in lepem, resnicoljubnem in
pravem novinarstvu. Boj med politiko in novinarstvom ali med politiki in novinar-
ji je zato Ze vnaprej obsojen na vedno isti izid.

Taksna predstava narekuje percepcijo politike in percepcijo novinarstva. V po-
litiki naj bi 3lo za boj za resnico, lepoto, objektivnost, pravico. Novinar je na strani
resnice in naj bi politi¢ni konflikt predstavil takSen kot je v resnici, objektivno,
nepristrano. Vendar v politiki ne gre za boj za resnico, je pa res, da se tako kaze. V
politiki gre za vzdrevanje in premes¢anje identitet, barantanje z emocijami za
nenehno vzpostavljanje soglasja, ki omogo¢a ljudem, da prezivijo kot politi¢no
telo, da oblikujejo obci interes in vzpostavljajo mehanizme za njegovo udejanjanje.
Politika ni sfera mehanike, je neotipljiva, nevidna, nesli§na, ker zajema podrogje, o
katerem nimamo jasno oblikovane zavesti. Stalno se premeséa in polzi, tako da jo
je dejansko v svetu mehani¢nega izkustva in mehanskih miselnih form tezko mis-
liti. Politika je veckrat posredovana sfera, v njej se nenehno dogajajo refleksije, ki
jo delajo spolzko zlasti za neizkuseno in nereflektirano zavest.

Vladajo¢o predstavo o novinarstvu kot ogledalu je proizvedla prav ta politika,
ta svet. Novinarstvo je zgolj potujeno samozavedanje te politike kot ne¢esa radi-
kalno drugega, organizirano v ogledalo. Ta politika, ta svet ljudi namre¢ ni razvil za
svojo mnoZi¢no samopercepcijo nobenega drugega primernejSega mehanizma.
Novinarstvo tako samo reproducira vzorec, ki ga je proizvedel ta svet. Je v sluzbi
obstojece politike, utrjuje forme, ki vzdrzujejo prav taksno predstavo politike in
novinarstva, ki onemogoca kakrino koli spremembo miselnega in dejanskega
okvira.

Novinarstvo tako reproducira ta svet in to politiko, ne glede na to, da ima o sebi
predstavo, kako zelo jo korigira, zasmehuje ali vsaj kaze objektivno podobo.
Politi¢ni konflikti nikakor niso vezani samo na strankarske konflikte ali konflikt
med opozicijo in vlado. Politi¢ni konflikt je nemogode reducirati samo na politi¢ni
obra¢un in na vpraSanje, kdo bo koga ali na vprasanje boja za oblast. Politi¢ni kon-
flikt se vedno odvija za premik ali ohranitev soglasja, ki se materializira ali izkazu-
je kot boj za poloZaj, denar, formulacijo v zakonu ipd. Novinarstvo se zapne zgolj

* Dr. Igor Luksic, izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede.
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za slednje, za predmet, Se bolje re¢eno, zgolj za objekt, politi¢na razmerja pa
reducira na boj med posamezniki za materialne dobrine. Razmerja med ljudmi
reducira na razmerja med mesenimi telesi in drugimi ¢utnimi re¢mi. O zavesti
oropanem svetu pa se da izrekati zgolj moralne sodbe: politi¢ni konflikt se skozi
novinarstvo izkazuje kot boj med dobrim in zlim.

Novinarstvo sluzi tako politiki, da konflikte prevaja v moralno formo, jih de-
politizira in jih tako nareja za politi¢cno nevtralne in nenevarne obstoje¢emu
razmerju politi¢nih sil. Hkrati s tem pa te¢e proces utrjevanja pozicije novinarja kot
lepe duse (Hegel), pasivnega razsodnika, Ciste vesti, ki je lahko edini pravi obliko-
valec kriterijev presoje politi¢ne sfere. Moralna forma zavesti se tako vzpostavlja
kot edina prava forma misljenja politike, kar je nujno konservativno, ker vedno na
novo cementira obstoje¢e politi¢no soglasje.

Tak$en pogled je najbolj trdno za¢rtan v vladajoci predstavi, po Kateri je svet
razdeljen na stvari na sebi in na pojave. Stvar na sebi je skrita in v jedru nespoz-
navna. Prodiranje spoznanja v resnico njene skrivnosti se dogaja s spoznavanjem
pojavov, ki plast za plastjo lui¢ijo resnico o njej. Prodiranje spoznanja v to stvar na
sebi je vedno odkrivanje nekih novih zakonitosti in vodi v obvladovanje narave in
ne(po)znanega. Tak3en razsvetlienski model ne more misliti novinarstva politi¢no
niti politike novinarsko. Zato ju lo¢uje in zoperstavlja enega proti drugemu, pri
¢emer novinarstvo zadobiva vzvisen status, politicni konflikt pa se izkazuje kot
neka banalna, zmedena dejavnost.

Izpostaviti velja drugo raven razmerja med politiko in novinarstvom, ki se raz-
grne z odgovori na naslednja vpradanja. Kaj (za)Zzene novinarja, da se v to¢no
dolo¢enem trenutku, ne prej ne kasneje, loti neke teme, raziskovanja in razkrivanja
to¢no dolo¢enega ozadja, ne kak$nega drugega? Kaj je tisto, kar ga senzibilizira za
dolo¢en politi¢ni konflikt, za dologeno politi¢no dejstvo? Tehnicno mitoloski del
zgodbe, ki se glasi, da je novinarju o zadevi nekdo namignil, ga obvestil ali celo
poklical urednik, urednika pa je poklical politik, njega pa neka tuja ali tajna sila,
nas tu ne zanima. Ga ne senzibilizira politi¢ni konflikt, vpradanje premika iden-
titete, v katero je vpleten tudi sam? Ne gre morda za novinarja osebno, za ta svet,
ki ga tvori, za ta s politi¢nim bistveno preZeti svet ljudi?

Za bolj detaljno razumevanje razmerja med politiko in novinarstvom si poglej-
mo nekaj primerov. Ustavno sodise sprejme neko odlo¢bo, ki zadeva odlo¢anje
parlamenta. Ustavno sodis¢e ukaZe parlamentu, kak3en zakon mora sprejeti.
Ustavno sodis¢e posreduje svojo odlo¢itev v pravni formi in hkrati opozori, da bo
v primeru, &e parlament ne bo uslidal ukaza, ogroZena pravna drZava. Novinarstvo
ne poskusa odkriti skrivalnico ustavnega sodis¢a, ki se skriva za pravno formo, in
ne prevede konflikta na teren politike. K besedi klice pravnike, ki na pravni ravni
i3¢ejo resitve za imanentno politiéni problem. Namesto obravnave problema kot
spora med dvema vejama oblasti, se utrjuje predstava, kot da gre za konflikt glede
pravnosti sistema, ne pa za premik politinega soglasja v prid dolo¢ene politi¢ne
opcije. V politiénem konfliktu pa¢ zmaga mo¢nejsa stran, tista, ki lahko mobilizira
bolj prepricljive vire. Ustavno sodis¢e je mobiliziralo pravno formo, saj znotraj nje
nima nadoblasti. V kolikor novinarstvo prevzema pravni teren kot teren politi¢ne-
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ga spopada, favorizira pozicijo ustavnega sodis¢a, ¢etudi kritizira njegovo
odloditev.

Drugi primer je pokojninska reforma. Novinarstvo je temo prikazovalo kot
spopad med starimi ¢asi in novimi Casi, starimi akterji in novimi akterji, med
Evropo in Balkanom, med dobrim in slabim, med Ropom in Semoli¢em ipd. Ni pa
$lo v analizo politi¢nega konflikta, ki se je zastavil za premik konsenza, Reforma je
v zaCetku poskusala prestaviti bremena na ramena generacije, ki politi¢no ni orga-
nizirana in nima pravega zastopnika. 460.000 upokojencev, volivcev, nastopa v tej
bitki proti mnozici mladih, ki so na zacetku delovne kariere, so $e otroci ali se $e
Solajo. Reforma je zastavljena tako, da politicno konstituiranih subjektov ne bo
prizadela. Kaj po¢ne novinarstvo? Reproducira politi¢no stalisce, soglasje, kot se
oblikuje v sferi politike. Ne reflektira tega, kar se dogaja v konfliktu, temveé je
samo trobilo konflikta,

Naj zaklju¢im: novinarstvo in politika sta zapisana duhu &asa. Novinarstvo je
zgolj vsakdanja zavest ljudi o njihovih vsakdanjih problemih, zato je politika kot
sfera ob¢ega, vprasanje dolgoro¢nosti, odmaknjena taki zavesti in tako tudi no-
vinarstvu. Novinarstvo je zato na strukturni ravni konservativno. Ima isto vlogo kot
medij pri hipnozi, preko katerega hipnotizer kaZe svojo umetnost. Novinarstvo je
te vrste medij izraZanja politicnega konflikta. Pri tem ni¢ ne pomaga, &e si no-
vinarstvo domislja, da kreira svojo hipnozo. V resnici je novinarstvo sestavni del
politi¢nega konflikta in politi¢ni konflikt sestavni del novinarstva.
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ZENSKE REVIJE: NADALJEVANJE
POLITIKE Z DRUGIMI SREDSTVI

Politiki na kavcu

Zenske revije so nastale kot normativna komunikacija, ki je paternalizirala bral-
ke in jim predpisovala primeren nacin Zivljenja in vedenja. Dana3nji Zenski ¢aso-
pisi so ohranili to normativno funkcijo - imajo eno najpomembnejsih vlog v kon-
strukciji Zenskosti v sodobni zahodni druzbi. Upravljajo z Zenskim vedenjem in
videnjem, subjektiviteto, z njihovo seksualnostjo in percepcijo politike. Revije
praviloma konstruirajo Zenske kot homogeno skupino in predpostavljajo skupno
7ensko izkustvo, ne glede na razlike v izobrazbi, kulturnem, ekonomskem in
socialnem kapitalu. Sama verzija Zenskosti zgodovinsko in kulturno sicer variira,
obenem pa se razlikuje od revije do revije (implicirana bralka Glamourja se
razikuje od bralke, ki jo tekstualno predpostavlja diskurz “slovenske druZinske
revije” Jana). Konstrukcija homogene Mi-skupine je mogoca le s pomogjo kon-
strukcije Drugega - moskih, posebej moskih v javnem prostoru. Zenske revije so
sicer osredotocene predvsem na samoizpovedovanje in samoizpopolnjevanje, na
kultivacijo in objektivizacijo telesa, obravnavo in permanentno refleksijo osebnih
ter druzinskih odnosov in redkokatere revije za Zenske ali tim. druZinske revije se
ukvarjajo s politi¢nimi zadevami. Tematsko se osredoto¢ajo na potro3njo, seksual-
nost, zdravje, vzdrzevanje doma in druzine in tudi politika je reprezentirana le v
povezavi z zasebno sfero.

Politika se tako v Zenskih revijah pojavlja na dva nacina. Prvi¢, kot moralisti¢na
presoja o politiénih ukrepih, ki zadevajo Zivljenje Zensk in Zivljenje njihovih
druzin. Ko Zenske revije govorijo o politiki, se bodisi zavzemajo za kvaliteto
druzinskega Zivljenja (Zenskam je podeljen mandat za skrb za emocionalno zdrav-
je druzinskih ¢lanov in partnerstva) ali prihodnost otrok - partnerstvo, zdravje,
incest, posilstvo, nasilje ... Teden za tednom ali mesec za mesecem v teh revijah
beremo veliko zgodbo o Zivljenju, kjer je druZina sredis¢e zapleta in kjer je svet
prave politike oddaljen od realnega Zivljenja Zensk.

Drugi¢ pa se politika pojavlja v obliki intervjujev s politiki v zasebni sferi ali z
njihovimi Zenami (...Pogled v duso Janje Podobnik..., Ministrske Zene ...). Gre za
zurnalisti¢ni Zanr, ki ga bomo imenovali “Prijazno pri politiku doma”. Intervjuji s
politiki v zasebni sferi seveda dopus¢ajo politi¢na namigovanja. Toda to je prijaz-
na kritika. Zvedeti resnico o politiku pomeni zvedeti podrobnosti o njegovem Ziv-
lienju v zasebni sferi in doma¢em okolju (...Z Zeno R. sta porocena dvaintrideset
let. Kaksen je vas recept za dolg in uspesen zakon?.. Ste zelo navezani na svoj
dom?.S ¢im vas je ocaral?..).

* Dr: Breda Luthar, docentka na Fakulteti za druzbene vede.
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What's the story, oh, the morning glory? Novinar-ka “druZinske” revije Jana
izbere kurantnega politika. Politik ima morda rojstni dan, morda je najvedji po-
pulisti¢ni demagog v parlamentu, morda je soudelezen v parlamentarnem
pretepu, morda je v postopku interpelacije. Morda je v dvomljivo reprezentativni
interni anketi - psevdodogodku, ki sluzi zgolj za to, da skonstrurira priloznost za
novico - izvoljen za najbolj seksi, najbolj elegantnega ali najbolj priljubljenega poli-
tika (..Kucana za moza, Pahorja za ljubimca - anketa s Slovenkami...). Politik je
poslikan v domaci dnevni sobi in pred hiSo - prijazen in ljube¢ oce in moz je, v
druzini ¢rpa mo¢ za politi¢ni boj za dobre stvari. Hi$a je obi¢ajna slovenska bajta,
no, morda nekoliko vedja, morda ima manj slu¢ajnih stilisti¢no raznovrstih prizid-
kov (garaza, drvarnica, delavnica ...). Kav¢ na katerem se druzina poslika je obicaj-
na predimenzionirana neokusna stvaritev oblikovalcev slovenske velikoserijske
pohistvene in tekstilne industrije, vrt je skrbno negovan, cvetlice dobro oskrbo-
vane. Morda goji cvetlice, v prostem ¢asu rad hodi po gobe, planinari ali pa igra
golf, najverjetneje je Zena njegova zvesta prijateljica in zaveznica, ki mu bo stala ob
strani tudi ¢e bo interpelacija uspela, morda so otroci njegov ponos, morda ga
kljub temu skrbi, da z njimi ne more prezZiveti toliko ¢asa, kolikor bi Zelel.
Najverjetneje z rekreacijo ohranja ravnoteZje, potrebno za stresno Zivljenje
slovenskega parlamentarca. Politik je ¢lovek kot se $ika, politik je Slovenec kot se
spodobi - Zena je zvesta druzica, z otroci preZivi manj ¢asa kot bi si Zelel, med
vikendi se rad rekreira, da se sprosti in nabere novih mo¢i (.. Dopusta prakticno ne
izkoristim. Si pa tudi vzamem cas za partijo tenisa, gledalisce, kino. ..Njemu ta
hisa sredi gora pomeni vec kot vikend in prav ni¢ ne razmisija, kam jo bo mahnil,
ce ima na voljo $tiri ure casa... Le nedelje so pri G. ¢as za pocitek. Takrat se zakon-
ca odpravita k masi in se odzoveta kaksnemu vabilu za koncert ali prireditev..).

Povsodnost in vseprisotnost: politik postane ¢lovek

Skozi zgodbe popularne kulture se konstruira nasa nocija dobrega in slabega,
moralnega in zla, Mi-skupnosti in “Drugih”, starSevstva, partnerstva, nacionalnosti,
razreda .. Medijske zgodbe nam ponujajo material (simbole, mite, zgodbe) s
pomodjo katerega konstituiramo (imaginarno) skupno kulturo, konstruiramo
svet, ki si ga delimo, v katerega se vklju¢ujemo s stalno konzumpcijo popularnih
medijev. Na ta nacin zgodbe popularne kulture (v glavnem gre za medijsko kul-
turo) oblikuje konsenz, kjer se predpisani odnosi mo¢i naturalizirajo. Ena vegjih
napak je tako govoriti o politiki in zapostavljati ali trivializirati njeno tesno zvezo z
retoriko popularne kulture in politi¢ni diskurz obravnavati kot da bi bil ta popol-
noma lo¢en od diskurza popularne kulture, predvsem medijske kulture.

Na splo3no imamo opraviti s prepletanjem diskurza politike in diskurza popu-
larne kulture ali pa diskurza informacije in argumentacije ter diskurza zgodbe,
melodrame, spektakla. Nacin, na katerega se politika danes legitimira, je tako
nujno povezan s popularno kulturo. Od zibelke do groba smo potopljeni globoko
v popularno kulturo, politika si sposoja njeno imaginacijo, zgodbe, retoriko in
prakso, njeno dramatizacijo in njene osebnosti. Gre za splodno spremembo v poli-
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ti¢ni kulturi zadnjih desetletij, kjer sta politika in zabava tesno povezani: predvolil-
ni boj je vedno bolj povezan z oglasevanjem, politicne preference z estetiko in Ziv-
lienjskim stilom, volitve pa z nakupovanjem. Ne gre le za spremembo diskurzov in
nacinov pripovedovanja, ki so bili prej lo¢eni, temve¢ tudi za svet osebnosti. Oblike
zvezdnistva danes segajo od glasbe, $porta, modnega sveta do vseh ostalih oblik
popularne kulture (vklju¢no s politiko). Svet lokalnih politi¢nih osebnosti ni ve¢
strogo lo¢en od sveta lokalnih lastnikov butikov, voditeljev talk showov in drugih
“performerjev”. Ravno preko konstrukcije javnih osebnosti se politika in zabava
najbolj tesno povezujeta. Leonardo di Caprio in Bill Clinton, Borut Pahor in Vin¢i
AnZlovar, Cuki in predsednik republike, Misa Molk in minister za kulturo itd. itd. se
pojavljajo v isti meta zgodbi o Zivljenju in konstruirajo isti skupni svet. Politi¢ne
osebnosti predstavljajo kanal skozi katerega je mogoce prav tako dobro razprav-
ljati o zasebnosti in konstruirati “Mi-skupnost”, kot s pomo¢jo drugih zvezd.

Tako v popularni kulturi kot v popularni politiki ima zvezdnistvo dvojni status:
v prvi vrsti je rezultat konstrukcije in manipulacije, torej rezultat zavestnega pre-
oblikovanja politika v politi¢no osebnost, v blagovno znamko. Konstrukcija pote-
ka tako zavestno in po zaslugi industrije odnosov z javnostimi ali osebnega
naprezanja politika bolj ali manj na¢rtovano in industrializirano. Po drugi strani
obstaja “mitolosko partnerstvo”, ki eksistencialno povezuje razli¢ne oblike pop
kulture (tabloide in popevkarsko sceno, televizijske talk showe in politi¢ne zvezde
in podobno) in je nujno za njihovo preZivetje.

Kot kulturni fenomen je konstrukcija vseprisotnih osebnosti politikov vedno
komunikacija z ob¢instvom/volilci. V zavestni instrumentalni konstrukciji poli-
tikov v osebnosti iz politi¢nih razlogov, je kultivacija personae tudi nenehna inter-
pretacija kulture. Nikoli ni mogoc¢e “ustvariti” politicne zvezde, mogoce pa je
“predlagati” kandidata za zvezdnistvo. V tem smislu se konstrukcija zvezd v politi-
ki vedno ukvarja z manipulacijo pomenskih sistemov v kulturi. To po¢ne v upanju,
da ji bo uspelo konstruirati “simbolni produkt”, ki bo vzpodbudil uspeh v politiki.
Zvezda kondenzira in reprezentira (sub)kulturne ideale obna3anja, delovanja, stila,
obcutenja. Tako je politik-osebnost projekcija in utelesenje skupnostnih idealov in
na nek nacin predstavlija metaforo in artikulira kaj pomeni biti ¢lovesko
bitje/vodja, moski... v druzbi, subkulturi. Predstavlja posebljeno obliko dolo¢ene-
ga tipa moskosti, Zenskosti, avtoritete, vodje.

Iz politika lahko naredimo politi¢no osebnost le tako, da konstruiramo njego-
vo metatekstualno identiteto. Politik ima javni zasebni jaz, ki je konstruiran s
pomodjo stalne prisotnosti in kroZenja v medijih na podlagi tega, kar je znanega o
njegovem zasebnem Zivljenju - tako kot je zvezdnistvo v zgodovini filmske indu-
strije povezano s studijsko na¢rtovanim kroZenjem informacij o igralcu v zasebni
sferi in se raz3iri onstran informacij o filmih v katerih igralec nastopa. Tako se
vzpostavlja zveza med zasebnim in poklicnim, v naSem primeru politiénim Ziv-
lienjem, med filmsko identiteto in konstruirano zasebno identiteto - oz. med poli-
titno identiteto in zasebno identiteto. Medijska vseprisotnost je pogoj za kon-
strukcijo (politicne) osebnosti, saj vsaka osebnost ali zvezda lahko nastane le
preko “pomoznih oblik kroZenja”. Vseprisotnost je klju¢nega pomena za vsakega
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politika, ki se Zeli obdrzati na oblasti.' Tekstualna politika tega prijaznega Zanra je
preoblikovanje politika v politiéno osebnost, v “znanega ¢loveka”.

Glavna naloga cirkularnega kroZenja je razkrivanje “resni¢ne osebe” za javno
osebnostjo. Vse dodatno kroZenje se vrti okoli vpradanja, & obstaja osebnost, ki je
lo¢ena od njegove vloge politika. To kroZenje je torej v funkciji humanizacije,
avtentizacije osebe-politika. Politik postane ¢lovek, personae. Politi¢ni liki so bolj
druzbeno tipi¢ni kot druzbeno posebni. Politiki-znane osebnosti niso ekskluzivni
in redki, nobene napetosti ni med njihovo navadnostjo na eni strani in izrednostjo
na drugi, nobene enigme, ki bi vzbujala Zeljo, ne izraZajo®. So le vseprisotni. Pri
zvezdnikih je razkorak med navadnostjo in izrednostjo tisti, ki vzpostavija njihov
zvezdniski status. Ne gre nujno za to, da mora biti politik priljubljen, vazno je, da
je popularen - povsoden s pomodéjo stalne prisotnosti v medijih - s pomo¢jo
“sekundarnega krozenja”. Reprezentirani so kot znani in familiarni, ne pa kot od-
daljeni in nerazumljivi.

Z vseprisotnostjo in s pomocjo nastopanja v drugih popularnih medijih (Zady
in Jana, 24 ur in Pepita, Slovenske Novice in Zoom, Glamour in Pepita, Dnevnik
TVSLO in Lady,....), prihaja do medijske konstrukcije znanih obrazov, ki se serijsko
in soCasno pojavljajo v raznovrstnih medijih. Politik mora postati del zdruzbe
znanih obrazov in znanih zgodb, da bi se lahko vzpostavil kot legitimen pred-
stavnik ljudstva in vzbudil zaupanje. Njegova popularnost torej ni isto kot
priljubljenost, temve¢ je odvisna od povsodnosti in vseprisotnosti. Rednost pojav-
ljanja in vseprisotnost njegove podobe ohranja njegovo povezanost z drzavljani in
zdravorazumsko legitimira politika kot javno osebnost, ki lahko reprezentira
Javno sfero. Podobno vlogo vzpostavljanja zveze in solidarnosti z navadnimi ljud-
mi ima njegova vsaj ob¢asna fizi¢na bliZina z ljudstvom (npr. obisk kosarkaske
tekme, rokovanje z ljudstvom, igranje na harmoniko na strankarski veselici).
Politik, ki Zeli postati politiéna osebnost, se mora priblizati ljudstvu, hkrati pa mora
tudi ohranjati distanco nekoga, ki je bolj avtoritativen in odgovoren od navadne
bralke/ca. Identifikacija z lokalnimi politi¢nimi osebnostmi je identifikacija sveta,
ki si ga delimo, ne pa identifikacija z zvezdami kot nekom ki vzbuja naso Zeljo in
po katerem (pre)oblikujemo svojo identiteto.

Ideologija: vrtnar, planinec, moz in oce

Kak3en je ideoloski u¢inek pogleda v zasebno sfero politika? Zanr, ki smo ga
poimenovali “Pri politiku doma” je le bratranec drugih melodramatskih “Zenskih
zanrov". Za melodramo je znacilno, da druzbeno vedno artikulira kot osebno.
Psiholosko se melodramski zaplet vrti okoli izgube doma. Celotna melodramatska
naracija temelji na idealu doma, ta pa je preveden v druZino in emocionalne
odnose v druzini. DruZina je tudi za politike zavetje v brezsrénem svetu. Zena,

! Poglefmo si npr. Zmaga Jelincica - njegova stranka ima zanemarlfivo Stevilo poslancev v parlamen-
tu. Toda “Zmago” je s spretno konstrukcijo ‘psevdodogokov” z Zmagom v glavni viogi, uspel sebe iz objek-
tivno popolnoma marginalne figure konstruirati v politicno osebnost.

? Drugace je seveda s politiki-zvezdniki,
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druzica ali cela druzina, skupaj s politikom, je pogosto implicirano predstavijena
kot Zrtev partnerjevega poklica in njegove sluzbe v dobro ljudstva (..sin ima enaj-
st let in zelo pogresa oceta..., Gotovo ni lahko biti sin poslanca......).

Melodramati¢ni patos se v teh zgodbah spreobrne v politikovo izpoved.
Intervju je samorazkritje, kar je popolnoma v okviru melodramatske filozofije
osebe. V druzini se artikulirajo politikove vrline, ki jih v javni sferi domnevno ne
more izraziti, ter njegova ¢loveska, emocionalna stran (skozi njegovo skrb za
cvetlice, bojazen, da bodo otroci odrasli mimo njega, rekreacijo kot zasebno sfero
sprod¢anja itd. itd.). Njegov resnicni karakter lahko razberemo le skozi resnico o
njegovi zasebnosti. Ni nam dostopen, ¢e vemo za kak3en ideoloski projekt se
poteguije, kaj po¢ne v parlamentu in zadaj za njim. Pomembno je, kako nam je
podoben kot oce, moz, partner, kaj pocne v prostem Casu zunaj politike in kako si
Jje opremil dnevno sobo. 1deoloska orientacija, drzavljanske vrline, politi¢ni boj -
vse to je nerealno. Politika je pozabljena, izbrisana. Politik je pac obicajen moz,
eden vseprisotnih, znanih obrazov.

V zgodbah za Zenske in njihove druzine “Pri politiku doma” naracija vedno
sredis¢i na njegovi druzinski vlogi - véasih je politik predvsem oce, v¢asih bolj moz
-lahko tudi o¢etovska figura za volilce, ki zanje redno Zrtvuje letni dopust. Njegovo
mo¢ vedno doloc¢a skrb za druge. Politik razkriva nekatere vidike zasebnega jaza,
za trenutek odvrZe skrbi in bremena svojih javnih dolZnosti. Lahko ga vidimo,
kakr3en je v resnici - politiki so reprezentirani kot obi¢jani ljudje, posteni, modri,
avtenti¢ni, ljubedi ocetje in velikodusni vodje. Toplina, ki jo odraza mocna, zdra-
va druzinska struktura, je legitimni model za organizacijo politicne sfere. DruZina
je pravzaprayv homologna ljudstvu. Politikovo birokratsko in vefinoma brez-
druzinsko Zivljenje je tako rekonstruirano znotraj okvira reprezentacije druZine.
Druzina je osrednjega pomena v politikovi konstrukciji ljudskih mnozic,
podloZnikov. Popularna reprezentacija “politika v krogu njegove druzine” ustvarja
skupni svet z ljudstvom. Druzina je enostaven simbol, ki povezuje politika z ljud-
stvom.

Umes¢anje politika v druzinski kontekst se obenem sklada s pomenom
moskosti v sodobnem politi¢nem diskurzu - moskost konotira mo¢, obvladovanje,
vedcino. Moskosti je pripisana kompetenca: moé¢neji in kompetentnejsi - bolj
moski (in na drugi strani, bolj kompetentna - manj “Zenska"). Prezentacija politikov
postane reprezentirana v politiki kot moskem poslu. S tem ko reprezentacija poli-
tika znotraj druzine simbolno konstruira politika z “Zensko , ¢ustveno” platjo nje-
gove moske modi, je ta druzinski patriarh hkrati reprezentiran kot velikodusni
vodja. Zanr “Prijazno pri politiku doma” odkriva resni¢no osebo za masko javne
podobe brezobzirnega politika. Medijsko prepri¢evanje, da imajo politiki ¢ustva,
da radi obrezujejo pelargonije v domac¢em zavetrju, da radi planinarijo, da vedo na
pamet imena vseh karavanskih vracev ali pa da znajo kupiti okusno kravato in na
pamet nasteti vsaj nekaj dizajnerjev spodobnih moskih oblek (..B.P. pa bo moral
pocakati na mosko kolekcijo do prihodnjega leta...... ponavadi se oblacim v Zegno
in Armani...), da se raznezijo ob pogledu na svoj narad¢aj, da so pravzaprav kot Mi
sami, ima ideoloski uc¢inek,
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Vedno seveda obstaja dolo¢ena stopnja kontradikcije med polir’kovim ideo-
loskim in politi¢énim projektom ter njegovo zasebno personae (mocan, odlo¢en
politik-neZen, razumevajoc¢ ¢ustven moz in oce, politiéno konservativen skrajnez-
liberalen in toleranten v druZini). Toda to nasprotje se ne sme razsiriti na moralne
kategorije (npr. skorumpiran politik-po3ten druzZinski o&e, prijatelj, sosed). Ker pa
politi¢ni razkorak vedno obstaja (npr. zavzemanje za “protizensko” zakonodajo o
porodniskem dopustu ali protisocialno zakonodajo/predan oc¢e in moz, prilju-
bljen in vzoren steber krajevne skupnosti), je potrebno paziti, da njegov ideoloski
in politi¢ni projekt v intervjuju ni transparentno tematiziran oz. je v luéi tekstual-
nega ustvarjanja skupnega sveta irelevanten,

Ko postanejo meje med politiko in melodramo zabrisane in postanejo politiki
del lokalne galaksije javnih figur ter niso ve¢ lo¢eni od sfere popularne kulture, to
govori o spremembi v na¢inu, na katerega se politik in njegov politi¢no-ideoloski
projekt vzpostavlja kot verodostojen in veljaven. Verodostojnost politika ni odvis-
na od nacina utemeljevanja politicnega projekta ali od njegove kompetence za
opravljanje politicne funkcije (racionalna podlaga legitimnosti), temvec od vtisa
kredibilnosti in vtisa primernosti za dolo¢ene funkcije.Ta vtis ni ustvarjen na pod-
lagi domnevne izrednosti posameznika (karizmati¢na podlaga legitimnosti),
temve¢ na podlagi tradicionalnih formulai¢nih resnic, ki jih melodramatske
zgodbe o politikih ponujajo.
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KO POLITIKA POSTANE STVAR OKUSA

V knjigi Medijski monopoli Ben Bagdikian, v analizi medijske ekonomije in
delovanija velikih medijskih korporacij, ki zdruZujejo ekonomsko in politi¢éno mo¢,
izhaja iz kljuéne predpostavke, da je medijska mo¢ danes predvsem politi¢na moc.
Nasa teza vklju¢uje tudi nasprotno predpostavko, da je politicna mo¢ danes pred-
vsem medijska mo¢, oziroma, da mediji ne dolo¢ajo samo kaj govorimo in kako
govorimo, dolo¢ajo tudi teme o katerih ne govorimo.

S kak3nim ob¢utkom cinizma danes gledamo film Berryja Levinsona Pasji
dnevi (Wag the Dog). Zgodba je enostavna. Enajst dni pred volitvami mediji
obtozijo predsednika ZDA spolnega nadlegovanja tabornice, Ki je bila na obisku v
Beli Hisi. Da bi resil svojo politi¢no kariero, predsednik pokli¢e prijatelja, mojstra
spina - Conrada Breana. Naloga vrhunskega spina (kot ameriski novinarji v
zargonu imenujejo tiskovne predstavnike) je, da medijsko pozornost usmerja
drugam, &e pa je potrebno, ustvari nov dogodek. Edini dogodek, ki lahko zasenci
obtozbe proti spolnemu nadlegovanju, edini dogodek, ki ima enako medijsko
mo¢, je vojna. Ne resni¢na vojna, temve¢ vojna, ki bo posneta v filmskem studiu,
ustvarjeni dogodek posredovan medijem, bolj resni¢en kot katerakoli vojna, ki se
je zgodila v realnem svetu. Kot pravi Brean: “Kaj smo sploh videli pri zalivski vojni?
Videoposnetke bomb, ki raznesejo stavbo. Ta bi lahko bila tudi iz lego kock”. Ta
vojna ima prednost, ker je nadzorovana: vidimo samo tisto, kar je ujeto v objektivu
kamere, zunaj tega “pogleda” svet ne obstaja. V vsaki vojni je treba najprej dolo¢i-
ti sovraznika. V medijski vojni je sovraznik stvar naklju¢ne izbire. Njegovo
sovraznost ne definira konkretno dejanje (prvi dogodek v verigi naslednjih),
temve¢ mnoZica nepreverljivih elementov, ki Sele za nazaj “osmislijo” nera-
zumljivost dogodka. Zato ne preseneca, da se Brean odloci za Albanijo. Zakaj?
“Zato ker so sumljivi in zadrzani”.

Ostane samo 3e vprasanje, kako prepri¢ati drzavljane. Na tej to¢ki vidimo
spopad dveh konceptov pojmovanja medijev. Na eni strani je tradicionalni medij-
ski pristop, kjer realnost dolo¢a medijsko pozornost. Tako agent FBI v duhu
racionalnega, ekspertnega, fakti¢no preverljivega in kon¢no zdravorazumskega
pogleda trdi, da vojne ni, in za podkrepitev svoje teze navaja niz preverljivih argu-
mentov: “fzvedeli smo, da na kanadski meji ni nobenega jedrskega oroZja. Tudi v
Albaniji ne, ker za to ni zmozna. Nasi vohunski sateliti kaZejo, da ni nobenih
teroristov. Obmejna policija in FBI porocata, da ni nobenih sovraznih aktivnosti
ob nasi slikoviti kanadski meji. Albanska vlada vse zanika. Svet poslusa. Nobene
vojne ni”". Na vse to Brean enostavno odgovarja, vojna je: “Saj jo vidim na televi-
ziji.” Ta postmedijski pristop izhaja iz predpostavke, da medijska pozornost ne
dolo¢a samo dogodke, ampak zaradi nase nezmoznosti definiranja konteksta

* Dr: Sandra B. Hrvatin, docentka na Fakulteti za druzbene vede.
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komunikacije lahko ustvari dogodek. Vojne mogoce res ne vidim in ni nobenih
preverljivih dokazov, da se vojna dogaja, ampak ostaja nek nepreverljiv, medijsko
oddaljen svet, v katerem se take stvari lahko dogajajo, tudi ¢e jih mi sami ne vidi-
mo.

Ce govorimo o odnosu med mediji in politiko (in ta odnos se ne da reducirati
samo na vprasanje moci), je potrebno odgovoriti na nekaj vprasanj: kaj je
pozornost (in kako je meriti), kaj je politika in politi¢no in kje je razlika med jav-
nim in medijskim mnenjem?

Kaj je pozornost?

V doloc¢anju javne pozornosti so mediji pod pritiskom svojega paradoksalnega
polozaja v druzbi. Sklicujejo se na poslanstvo, ki ga imajo v odnosu do javnosti
(predstavljanje javnega mnenja oz. “ob¢ega interesa”), hkrati pa so mediji tisti, ki
neposredno dolo¢ajo “piramido mnenjske pozornosti” v druzbi in so kot taki
predmet Kriti¢ne javne obravnave.

Kaj je pozornost in kako je meriti? Ali je pozornost nadomestek za obc¢ost, ki jo
sodobne druzbe niso sposobne potrditi s seStevanjem partikularnih interesov?

Sodobne druzbe so informacijsko razsredi¢ene. Postopek iskanja informacij
zahteva vse vecjo ekonomijo napora in je zelo drag. Vecina ljudi uporablja zelo
omejeno Stevilo virov informacij, med katerimi mediji (in predvsem televizija)
predstavljajo najpomembnejse oblikovalce osebnega dnevnega reda pomembnih
informacij. Tako je celoten proces kontrole nad izbiro informacij pri posamezniku
pod pritiskom var¢evanja. En vir informacij “pokriva” Stevilna razli¢na podrogja,
veliko informacij sprejemamo delno, nekatere informacije sprejemamo ze zaradi
samega dejstva, da ne obstaja mozZnost pridobivanja novih. Pri tem ni toliko
pomebno vzpostaviti nadzor nad dogodki, temve¢ predvsem nad kontekstom,
nad interpretativnimi mreZami, ki posameznikom omogocajo, da oblikujejo svoje
razumevanje sveta in sprejemajo za njih pomembne odlocitve. Javna komunikaci-
ja je razpriena na mnozico specifi¢nih perspektiv od katerih niti ena ne more ve¢
v celoti zastopati ob¢ega interesa. “Kdo ima mandat, da govori v imenu druzbe?
Kdo v resnici, kot del celote, lahko predstavlja vso druzbo? Odgovor je mnogi in
obenem nih&e” (Luhmann 1987, 103). Znacilnost delovanja medijev danes je, da
poskusajo govoriti v imenu druZbe, da poskusajo (re)prezentirati druzbo in obe-
nem ohranjati nadzor nad delovanjem oblasti. V tem poskusu ustvarjanja mnenja
celote, so vse bolj potisnjeni v pozicijo ustvarjanja skrajno enostranskega in par-
tikularnega mnenja. To posebno obliko v javnosti predstavljenega mnenja imenu-
jemo medijsko mnenje. Temeljne znacinosti medijskega mnenja so nenehno potr-
jevanje lastne pozicije skozi izjave drugih (od “navadnih” drZavljanov, ki so vpok-
licani v medijski prostor kot reprezentanti javnega mnenja, do razli¢nih ekspertov,
ki imajo za edini cilj legitimiranje Ze izoblikovanega medijskega mnenja), posp-
lodevanje, moraliziranje, “prevajanje v razumljiv jezik” navidezno nerazumljivih
dogodkov, sklicevanje na podporo svojega ob¢instva...
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Kaj je politika in politi¢no?

Za vedino drZav oblikuje sredis¢e politinega konflikta razdelitev ekonomske
in politiéne modi, regulacija industrije, druzbena protislovja, politika v klasi¢nem
pomenu, “kdo dobi kaj, kdaj in kako”, ¢emur sledi dejansko samo majhno 3tevilo
“slednikov novic”. In obratno, kar so za ve¢ino drzav periferna, ¢e Ze ne “trivialna”
vprasanja - molitve v Solah, kondomi za mladostnike, teorija evolucije, nasilje v
medijih, spolno nadlegovanje - so v modernih druzbah vprasanja, ki povzrocajo
intenzivne in gore¢e razprave. Lahko bi rekli, da se je v poznokapitalisti¢nih
drzavah obi¢ajno razumevanje javnosti in zasebnosti popolnoma spremenilo.
Vec¢ino politi¢nih in ekonomskih vprasanj, ki smo jih navadno definirali kot
izklju¢no zadevo javne politike, se razume kot spopade med zasebnimi interesi.
Isto¢asno postajajo vpradanja verovanja, okusov in kulturnih preferenc, ki smo jih
nekoc¢ pojmovali kot izkljuéno zasebna in individualna vprasanja, osrednje pri-
zorisce v velikih “javnih razpravah”, ki jih oblikujejo mediji. Gre za vpra3anja, ki
odpirajo najvedji problem modernih druzb, konflikt glede ureditve nasega skup-
nega zivljenja. Sodobne “kulturne vojne” se dogajajo na podrodjih druzine, izo-
brazevanja, medijev, zakonodaje in volilne politike.

Glede na to, da je v modernih druzbah ob¢i interes predstavljen skozi Stevilne
posami¢ne interese in je demokracija pojmovana kot nenehno pogajanje med
njimi, je problem nezmoznosti dolo¢itve univerzalnega komunikacijskega hori-
zonta zamenjano z ugotavljanjem vsakokratnega ozadja, ki ga udelezenci komu-
nikacije dolo¢ajo vsaki¢, ko stopajo v komunikacijsko razmerje. In na tej toc¢ki
mnenje, ki ga oblikujejo mediji, postaja nekak$en substitut javnega mnenja oz.
nekak3na ob¢a volja.

Medijsko mnenje ni javno mnenje

Javno mnenje je samo iznajdba, proizvajajo ga mnozicni mediji, da bi
uravnavali opazovanje opazovalcev. To je ogledalo, v katerem politiki
vidijo sami sebe in svoje nasprotnike ali ogledalo, v katerem normalni
ljudje na wulici - ali bolj natancno na svojih televizijskih sprejemnikih -
lahko izkusijo ‘demokracijo’ kot sistem, v katerem politiki opazujejo javno
mnenje in se poskusajo izogniti Skandalom” (Luhmann 1994, 63).

Opazovanje opazovalcey, videti tisto, ¢esar oni ne vidijo (ali no¢ejo videti) in
razlo¢evanje vladne moci od neformalnih komunikacij v druzbi naj bi omogocalo
ve¢ “prostora” javnosti. Povedali smo Ze, da je izbira tem in usmerjanje pozornosti
javne diskusije nova mo¢, ki jo imajo mediji v druzbi. Ostaja vprasanje, kako uray-
navati (ali omejiti) to mo¢? Ukvarjanje z aferami, Skandali ali zasebnim Zivljenjem
politikov je nadin, s katerim se pozornost ob¢instva usmerja na vprasanje tajno-
sti/vidnosti vladavine. To je vprasanje, okrog katerega se je konstituirala mescan-
ska javnost in ki ga je, vsaj na normativni ravni, regulirala z zahtevami po svobodi
tiska. Danadnje ukvarjanje z novinarskim profesionalizmom, objektivnostjo in
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etiko je ukvarjanje z medijskim predstavljanjem politike in politi¢cnega. Zahteve po
novem tipu Zurnalizma - Zurnalizma v imenu javnosti (ang. public journalism),
naj bi zamenjale tradicionalno obliko razlaganja dogodkov (Zurnalizem kot nac¢in
interpretacije sveta) z javno participacijo v komunikacijskem procesu in javno
razpravo. Razen natan¢nega lo¢evanja med “cerkvijo in drZavo” oz. med novi-
narstvom in ekonomijo/politiko zagovorniki Zurnalizma v imenu javnosti dajejo
tudi nekaj “prakti¢nih” nasvetov: uredniske funkcije morajo biti lo¢ene od eko-
nomskih, novi¢arske strani morajo biti lo¢ene od mnenjskih, dejstva so lo¢ena od
mnenj, dober novinar lo¢uje med realnostjo in retoriko, profesionalna identiteta
mora biti lo¢ena od zasebne identitete... (Glasser, Craft 1998, 204).

Mediji so “prevzeli” funkcijo javnega rezoniranja v zameno za dostopnost
informacij. Tradicionalno nacelo javnega rezoniranja je zamenjalo moderno nace-
lo informiranosti. Moderna koncepcija javnosti vse bolj ozna¢uje obcinstvo/a
dolo¢enega medija. Javnost “za kulisami” (ang. backstage) je po Meyrowitzu
(1985, 289) edina vloga, ki jo javnost ima danes. Komunikacijska sfera tako pre-
vzema nase samo nekatere razseznosti, ki so temeljne za pojmovanje javnosti:
predvsem prostorsko (javnost v pomenu javnih prostorov) in mnenjsko (javnost
kot javno mnenje) razseZnost. Novejsi pristopi, ki javnost obravnavajo predvsem
prek prostorske razseznosti (udelezba v skupnem prostoru), zaidejo v izenace-
vanje javnosti z javnim nastopanjem ali z javnim komuniciranjem nasploh. Tisto
kar lo¢i moderno pojmovanje javnosti od anti¢nega/republikanskega ni izguba
javnega prostora, temve¢ spremenjena narava same komunikacije. Ce ni ve¢ javne-
ga prostora, ki oblikuje posameznike kot politi¢ne akterje, tedaj tudi ni javnosti kot
take, je argument, ki sledi iz tak$nega razumevanja javnosti. “Popularni mediji
moderne dobe so javna domena, prostor, kjer se in s katerim se javnost vzpostav-
lja in obstaja” (Hartley 1992, 6-7). Zato ne preseneca, da je vecina avtorjev, Ki zago-
varja prostorsko razseZnost javnosti, nasla novo javnost prav na Internetu.
“Postpoliti¢na ideologija digitalne nacije ne izhaja ve¢ iz vlade in njenih institucij,
temve¢ iz skupnosti” pravi Jon Katz (1987, 51). In kak3$na naj bi bila ta nova digi-
talna nacija? Ne pri¢akuje ve¢, da bi obstoje¢e drzavne strukture, institucije ali
stranke resevale druzbene probleme in kompleksna ekonomska vprasanja. Ta
nacija Zivi in dela dale¢ stran od vecine druzbenih problemov. Je elita z novimi
komunikacijskimi sposobnostmi - navidezno zunaj politike in politi¢nega. In prav
v tem pristopu vidimo, da prostorsko omejevanje javnosti nujno pomeni tudi ome-
jevanje glede na (ne)zmoznosti javnega delovanja.

Na tem mestu bi naso analizo lahko izpeljali v dve smeri. Prva naj bi nam
pokazala, paradoksalno re¢eno, da je prostorsko omejevanje javnosti nujno
potrebno, ¢e zelimo javnost razmejiti od medijskega ob¢instva. In druga, da so
medijska ob¢instva lahko javnost, ¢e so mediji neodvisni od politi¢nega,
ekonomskega in mnenjskega pritiska. Ali se javnost sploh lahko izoblikuje znotraj
komunikacijske sfere, v kateri prevladujejo komercialni (profitno usmerjeni)
mediji? Kak3na je moZnost za izoblikovanje avtonomne javnosti v okolis¢inah, ko
se javni mediji v ve€ini evropskih drzav sooc¢ajo z velikim upadom ob¢instev (ne
javnosti), izgubo nacionalnega monopola in konkurenco? Ce pogledamo lastniske
deleze v slovenskih medijev lahko ugotovimo, da se medijski kapital koncentrira v

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



Sandra B. HRVATIN

portfeljih investicijskih skladov. KBM Infond (v ozadju je banka oz. interes
finan¢nega kapitala) upravlja z delezi stirinajstih podjetij, ki se ukvarjajo z medij-
sko, zaloznisko in tiskarsko dejavnostjo ali z distribucijo javnih glasil. Kmecka
druzba (za njo stojijo interesi vladne stranke SLS) je dala prednost regionalnim
radijskim postajam; v Stirih ima vsaj petinski delez. Vodilne slovenske dnevnike so
si druzbe razdelile tako: dvajset odstotkov lastnidtva v Delu ima Krekova druzba
(upravlja jo katoliska struja), podoben delez ima v Dnevniku Kmecka druzba,
tretjina Vecera pa je v lasti KBM Infond. Medijsko mo¢, ki so jo druzbe uspele skon-
centrirati v svojih skladih, bodo lahko izkoris¢ali njihovi upravljavci, banéni in
zavarovalniski kapital, ki je interesno razdeljen med najvedje politi¢ne stranke.

Demokracija pogleda

Spomnimo se uvodne sekvence Hitckockovega filma Dyoris¢no okno (Rear
window) kot metafore za medijsko “okvirjanje” nasih pogledov. V zasebnosti vidi-
mo natan¢no tisto (in natan¢no toliko), kolikor je znotraj “okvira”, skozi katerega
gledamo. Za vse druge poglede moramo izstopiti v tuj, neznan prostor, omejen s
Stevilnimi “okviri”, moramo izbirati med razli¢nimi informacijami, moramo dolo¢i-
ti kontekste, misliti, razpravljati, delovati javno, biti opazovani in nadzorovani.
Tak3en demokrati¢en reZim zahteva od svojih ¢lanov, da po&nejo stvari, ki bi se jim
navadni drZavljani izognili. Z zahtevo po neizprosnem in predanem sluZenju
javnosti, je takSen demokrati¢ni sistem veliko bolj tegoben kot kaksen despotski
rezim, kjer so drzavljani prepoznani kot navadni objekti oblasti (Nielsen 1995, 63).
Demokracija pogleda se nanasa na tiste funkcije, ki so imanentne vlogi medijev v
modernih druzbah. Samo dejstvo, da smo del razprienega ob¢instva dolo¢enega
medija, ustvarja ob¢utek sodelovanja v javnem Zivljenju. V tem primeru se dvojica
javno/zasebno omeji na vidnost/nevidnost, pri ¢emer je vidnost nadomestek za
sodelovanje v javnosti. Reprezentacija obce volje, reprezentacija v imenu druzbe
kot celsistema, kot bi rekel Luhmann, je prenesena na javne medije.

V knjigi On Revolution Hannah Arendt zacenja svojo diskusijo o revoluciji z
navajanjem Jeffersonovih besed: “kako nevarno je pustiti ljudem, da delijo javno
mo¢, ne da bi jim obenem ponudili ve¢ javnih prostorov, kot so volilne skrinjice,
in ve¢ moznosti, da se jih lahko slisi v javnosti kot na volitvah” (Arendt 1965, 256).

Kako danes deliti javno mo¢? Odgovor na prej zastavljeno vprasanje je odgo-
vor, ki radikalno posega v politicno ekonomijo poznokapitalisti¢nih drzav. Te-
meljno vprasanje analize modernih demokracij ni zaton javnih prostorov, zaton
javnosti, nadomes¢anje javnosti z mediji, ne obstoj javhega mnenja..., temve¢ izk-
ljuéno vpra3anje razporeditve politi¢ne moci v druzbi. To je vprasanje, ki je tudi v
sredis¢u koncepta demokracije. Zato je pri analizi odnosa med politiko, ekonomi-
jo in mediji potrebno vztrajati na konceptu javnosti kot kategorije. Javnost ne
soobstaja s konkretnim medijem. Javnost ne oblikujejo bralci, poslusalci ali gledal-
ci posameznega medija. Javnost se ne veze na medije, temvec na svojo komu-
nikacijsko moc. Komunikacijska mo¢ javnosti pa predpostavlja neodvisne medije.
Neodvisne od politike, ekonomije in v¢asih tudi javhega mnenja.
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VOLILNI SISTEM

Martin LINTON, Mary SOUTHCOUT* PREVOD
NAJ ODLOCAJO LJUDJE: OD LETA 1993'

Ceprav je John Smith glasoval z Laburisti¢no stranko za proporcionalni volilni
sistem pri volitvah v evropski parlament je bil, ko je julija 1992 prevzel mesto
voditelja laburistov, na podrogju volilne reforme uganka. Neil Kinnock se ni opre-
delil, dokler je bil voditelj, toda ob koncu leta je v televizijskem intervjuju povedal
Davidu Dimblebyju, da je bil intimno Ze nekaj ¢asa prepri¢an v potrebo po spre-
membi volilnega sistema. Do pomladi 1993 se je Laburisti¢ni komisiji za volilno
reformo pridruZil kot sponzor in v okviru strankine konference v waleskem
Llandudnu govoril na njeni tribuni.

Medtem je Plantova komisija 19. maja 1993 predstavila svoje konéno poroéilo,
ki je vsebovalo priporo¢ila o volilnih sistemih za volitve v evropski parlament,
Zgornji in Spodnji dom Nacionalnemu izvrinemu odboru. Za evropski parlament
je predlagala proporcionalni sistem regionalnih list, ki je zdaj v pravilniku Zakona
o volitvah v evropski parlament. Za bodo¢i drugi dom je prav tako predlagala pro-
porcionalni sistem regionalnih list. Vendar pa pri volitvah v Spodnji dom ni bilo
vecine v korist proporcionalnega sistema in komisija je predlagala spremembo v
obliki sistema dodatnega glasu. Ta sistem, ki volilcem omogo¢a, da izrazijo svoj
prvi in drugi izbor, je predlagal poslanec iz Workingtona, Dale Campbell -
Savours.

Vendar John Smith ni bil navdusen nad tem predlogom. V bistvu je na Plantovo
porocilo odgovoril, da je izbira volilnega sistema za Spodnji dom preve¢ po-
membna, da bi jo prepustili politikom. “To je zadeva, ki ima tak ustavni pomen, da
bi morali o njej odlo¢iti ljudje. Trdno sem prepri¢an, da mora biti dokoné&na
odlocitev sprejeta z instrumentom referenduma... ki bo v ¢asu prvega mandata
naslednje laburisti¢ne vlade... v ¢asu, ko je laburisti¢na vlada zacela z najradikal-
nejsim programom za ustavno reformo v tem stoletju.”

Glavna pomanjkljivost sistema dodatnega glasu je bila, da ne bi pomagal
laburisti¢nim volilcem na jugu. John Denham, novoizvoljeni poslanec za obmogje
Southampton - Itchen in eden izmed 10 laburisti¢nih poslancev, ki so predstavljali
jug, ne upostevajo¢ London, je v svojem pamfletu Volilna reforma in regije skozi
vrsto ra¢unalniskih simulacij pokazal, da bi lahko sistem dodatnega glasu stal
laburiste poslanskih mest na jugu, bi pa po drugi strani pomagal Liberalnim
demokratom na jugo-zahodu in bi lahko laburistom na Skotskem in v Walesu
pomagal dobiti celo ve¢ sedeZev. Trdil je: “Odkod poslanci prihajajo je prav tako
pomembno kot koliko jih posamezna stranka ima.” Giles Radice je v svojem fabian-

* Martin Linton je poslanec laburistov od leta 1992, pred tem pa je bil novinar v Guardianu.
Mary Southcout je raziskovalka in publicistka, ki se ukvarfa s podrojem volitev.
' Gre za prevod dvanajstega in trinafstega poglavfa iz knfizice Martin Linton in Mary Southcout, DA
BODO VOLILNI GLASOVI STELL. PRIMER ZA VOLILNO REFORMO. Profile Books, London 1998, kf pred-
stavija argumente za reformo vecinskega volilnega sistema v proporcionalnega v Veliki Britaniji.

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999, str. 445-457

kS



Martin LINTON, Mary SOUTHCOUT

skem pamflew JuzZnjasko nelagodje pritegnil pozornost k problemom Labu-
risti¢ne stranke glede zmagovanja na jugu.

Predlog Johna Smitha o referendumu je prisel prepozno za vsakoletni krog
konferenc sindikatov, ki potekajo od aprila do julija. Mnogi voditelji in kljuéni
aktivisti sindikatov so bili naklonjeni volilni reformi. Kot sta v svoji raziskavi v letu
1992 pokazala Seyd in Whiteley, so bili ¢lani sindikatov povecini pozitivno nastro-
jeni nasproti spremembam, toda delegati na konferenci so bili manj navduseni. Ni
bilo ¢asa, da bi se sindikati posvetovali s svojimi podruZnicami ali ¢lani. Tako je ve¢
velikih sindikatov, ki bi morebiti lahko podprli referendum, le-temu javno naspro-
tovalo. 6. aprila se je na konferenci TGWU odvijala kot britev ostra debata, ki je svoj
vrh dosegla v govoru, ki ga je v podporo proporcionalnemu sistemu imel Bill
Morris, njihov generalni sekretar. Izgubil je za 19 glasov. To je pomenilo, da je
TGWU proti proporcionalnemu sistemu in referendumu.

Od takrat, ko je John Smith predlagal, da bi odlo¢itev prepustili ljudem, se je
pozornost obrnila od sistemov k procesu, od “ali bodo voditelji laburistov podprli
proporcionalni sistem?” do “kdaj in &e referendum sploh bo”. Kampanja v prid
obstoje¢emu sistemu je bila pripravljena v maju 1993, z Derekom Fatcherjem kot
predsedujo¢im delegatom. Usmerjena je bila proti referendumu. Volilna reforma
ni bila med laburisti¢nimi ustavnimi predlogi “Nov dnevni red za demokracijo”, ki
je bil predstavljen na redni konferenci tistega leta, toda govor notranjega ministra
v senci, Tonyja Blaira, je bil gore¢a pro3nja za novo politiko. “Ne moremo prenoviti
ali ponovno zgraditi nade druzbe, skupnosti ali njenih prebivalcev, ¢e poprej ne
prenovimo njene demokracije... To, kar danes predlagamo, pomeni revolucijo v
demokrati¢ni odgovornosti in nadzoru nad redistribucijo mo¢i od vlade k lju-
dem.”

Na konferenci je predlog za referendum obrodil sadove, ko je sindikat GMB
redil dan s podporo referendumu, ¢eprav niso podpirali spremembe volilnega si-
stema. Ko je prislo do predloga o volilnem sistemu je GMB pre3el na drugo stran
in predlog v podporo sistemu prvi pobere vse je bil v nasprotju s strankinim pro-
gramom sprejet s 45 proti 35 odstotkom. Potrebno je poudariti, da so volivci
laburistov glasovali z 58 proti 42 odstotkom v korist volilne reforme. Strankina
notranja poizvedovanja o Plantovih predlogih so prav tako pokazala, da je 55
odstotkov volilnih okroZij ZA. Konferenca je tudi podprla Plantove predloge za
nove proporcionalne volilne zakone za volitve v evropski parlament, novi $kotski
parlament in demokrati¢no izvoljeni drugi dom. Prvi¢ po letu 1926 je konferenca
laburistov glasovala za proporcionalni volilni sistem na vseh ravneh, razen za
volitve v Spodnji dom.

Poro¢anje medijev ni pomagalo debati o volilni reformi, ker je bilo pogosto
zmedeno in v¢asih preprosto napaéno. Referendumska odloéitev italijanskega
ljudstva za spremembo njihovega volilnega sistema iz nacionalne liste v kombini-
rani sistem, je bila na BBC-ju nenehno predstavljana kot obrat k sistemu prvi
pobere vse. Ta mit je ovekovedil celo takratni premier. V odgovoru na vpraanje
Cheryl Gillan, 22. aprila 1993, je John Major odgovoril: “Italijani imajo prav, ko
mecejo v staro 3aro zakulisne igrice, ki so neizbeZne pri proporcionalnem siste-
mu.” S¢asoma je BBC morala priznati, da so se zmotili in se opraviciti. Italijani so
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samo uvajali element volilnih okrozij v sistem list, ustvarjajo¢ tisto vrsto mesanega
sistema, ki ga je v Plantovi komisiji favoriziral laburisti¢ni poslanec Jeff Rooker.

Mit o italijanskem referendumu sta obnovila Saatchi in Saatchi v njunem oglasu
za PROTI kampanjo pri novozelandskem referendumu. Poklicana sta bila pred
Odbor za pritozbe glede oglasevalskih standardov. Navkljub tej zavajajoci propa-
gandi in navkljub agresivhemu televizijskemu oglasevanju PROTI kampanije, ki je
samo sebe imenovala “Kampanja za boljso viado’, so na Novozeland¢ane naredili
vedji vtis argumenti slabo financirane Koalicije za volilne reforme, tako da so z 53,8
proti 16,2 odstotka, hkrati z njihovimi splo$nimi volitvami 6. novembra 1993, glaso-
vali za spremembo sistema prvi v cilju v sistem, poimenovan kombinirani propor-
cionalni sistem, varianto kombiniranega volilnega sistema,

Novozelandska izku$nja ima, v sebi mnogo poucnega tudi za VB. Nova
Zelandija je vedno uporabljala sistem prvi pobere vse, toda narad¢ajoce javno
nezadovoljstvo nad sistemom je v konéni fazi septembra 1992 pripeljalo do “pre-
ferenduma”, ko so bili Novozeland¢ani, za prvo stopnjo v dvostopenjskem refe-
rendumu vprasani, ¢e v principu sploh so za spremembo in ¢&e so, kateri sistem
preferirajo. Odgovor je bil, da je 85 odstotkov volivcev Zelelo spremembo, 70
odstotkov pa se je odlo¢ilo za kombinirani proporcionalni sistem, ki ga je predla-
gala njihova kraljeva komisija.

Dve referendumski kampanji nista odprli samo vpra3anja volilnih sistemov,
ampak tudi vpradanje nacina vladanja. Kot je v navedbi komisiji za volitve leta 1993
zapisal Svet novozelandskih sindikatov: “Odlo¢itev za spremembo je bil glas ljudi
za politi¢ni sistem, ki informira, vklju¢uje in pooblad¢a maksimalno Stevilo ljudi. To
je bila zavrnitev ne samo avtoritarnega vladanja, ampak tudi avtoritarnega me-
nedZmenta v gospodarstvu in na delovnem mestu.”

Za definicijo nove politike je bil to dober za¢etek. Raymond Plant je izpostavil
enako stalid¢e v svojem porocilu: “Stranka, ki ponavlja vrednote nove politike,
skupne namene, skupno identiteto, socialno pravi¢nost in ob&utek skupnosti, ne
more biti zadovoljna z volilnim sistemom, ki proizvaja bolj ekskluzivisti¢no poli-
ti¢no kulturo in geografsko fragmentacijo.” Enako spremembo v politi¢ni kulturi
je iskal John Hume, poslanec, vodja Socialdemokratske in Laburisti¢ne stranke, ki
je prevzel iniciativo, ki je pripeljala do mirovnih pogovorov na Severnem Irskem.
Kot se je izrazil sam: “Osnova demokracije ni vladavina ve¢ine, ampak dogovor, na
kak3sen na¢in nam bo vladano.”

Nova Zelandija in Italija nista bili edini drzavi, ki sta spreminjali volilna sistema.
Japonska se je odloé¢ila za podoben kombinirani proporcionalni sistem, vendar
brez referenduma. Ko je Juzna Afrika premisljevala, kakSen volilni sistem naj sprej-
me na prvih volitvah po apartheidu, je takoj zavrnila sistem prvi pobere vse in se
namesto tega odlocila za sistem nacionalnih list. Njene proporcionalne liste so
zagotovile, da je bila v Nacionalni skup3¢ini skoraj ¢etrtina Zensk. Od takrat je bilo
nekaj diskusije o vpeljavi volilnih okroZij v ta sistem, vendar ne o opustitvi princi-
pa, da morajo dobljeni sedezi odraZati oddane glasove. Se en 3ok za privrZence si-
stema prvi pobere vse so bile kanadske federalne volitve leta 1994, ki so pripeljale
vladajoco Progresivno konzervativno stranko iz 167 sedeZev na 2. Zaradi tega je
britanske konzervativce spreletaval srh v ¢asu, ko so mnogi njihovi poslanci Ze
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razmisljali o zapudcanju svojih (pre)tesnih volilnih enot in prehodu na bolj varne
po spremembah meja enot, kar je postalo znano kot “beg podgan”.

Delo komisij za meje, ki so opravljale svoje do sedaj 8 - 12 letne revizije meja
parlamentarnih volilnih okrozij, je vplivalo na rezultat volitev. Da bi minimizirala
neizogibne izgube, ki lahko stanejo stranko tudi do 20 sedeZev po reviziji meja, je
Laburisti¢na stranka vzela raziskave javnega mnenja zelo resno. Posebno
pozornost so posvetili srednje velikim mestom ali mestom obdanim s podeZeljem,
kjer se mora komisija za meje odlo¢iti, ali naj razdeli mesto na pol in prikljuéi vsako
polovico delu obdajajocega podezelja (proces poznan kot pripravljanje send-
vicev), ali pa naj zacrta razmejitev tesno okoli mesta in tako ustvari popolnoma
urbano volilno enoto, poznano kot cvrije krofov. Pripravljanje sendvic¢ev lahko
pogostokrat ustvari 2 konzervativna sedeza, medtem ko bi cvrtje krofov naredilo
enega laburisti¢nega. Ko so bile leta 1995 nove razmejitve razglasene, so projekci-
je pokazale, da bi lahko Laburisti¢na stranka, namesto izgube 15 do 20 sedezZev, kot
se je dogajalo pri prejSnjih revizijah razmejitev, izgubila samo 5 sedeZev. Colin
Rallings in Michael Thrasher z Univerze v Plymouthu sta napovedala, da bodo
konzervativci pridobili 7 sedeZev, laburisti bodo dobili 2 in Liberalni demokrati
bodo izgubili 2, kot neposredno posledico sprememb razmejitev in ob pred-
postavki, da ne bo sprememb v glasovih. Napor, ki ga je Laburisticna stranka
vlozila v komisije za razmejitev se je obrestoval.

Decembra 1993 je bila Plantova komisija razpud¢ena kljub temu, da njeno delo
ni bilo popolnoma dokoné¢ano. Ni bilo dogovorjenega volilnega sistema za
walesko skupscino, za oblast na podrodju sirSega Londona, za angleske regionalne
skup3¢ine ali za lokalno upravo. Januarja 1994 je Raymond Plant postal predsed-
nik Laburisticne komisije za volilno reformo. Delo Plantove komisije je prevzel
Institut za raziskave drZavne politike potem, ko je bila leta 1995 ustanovljena Enota
za Ustavo, ki ji je naceloval Robert Hazell.

Laburisti¢na stranka Skotske se je leta 1994 na konferenci v Dundeeju odlo¢ila
da: “laburisti¢na zaveza demokratiénemu pluralizmu in nov ustavni dogovor za 21.
stoletje ne bosta imela kredibilnosti brez zaveze spremembi volilnega sistema za
Spodnji dom.” Po smrti Johna Smitha maja 1994, so vsi trije kandidati za voditelja
laburistov referendum podprli, tudi Tony Blair, ki je takrat zapisal: “Popolnoma
podpiram prizadevanja stranke za referendum o vprasanju volilnega sistema za
Spodnji dom in obstojeco politiko stranke za evropski parlament, kot tudi za izvo-
lieni drugi dom. Kar zadeva volilni sistem bodo¢ega Skotskega parlamenta, smo se
na Skotski ustavni konvenciji odlo¢ili, da obstojeci sistem ni primeren. Popolnoma
se strinjam s tem pogledom.”

Tony Blair ni omenjal referenduma v svojem prvem govoru na letni konferen-
ci kot predsednik stranke, toda konferenca je z veliko veéino podprla svojo odlo-
Citev ZA iz leta 1993. Tony Blair je 11 novembra v Glasgowu dejal: “Sprememba
nacina, kako vodimo stvari je nujna, ¢e hoéemo obnoviti zaupanje ljudi v demo-
krati¢ni proces. To ne pomeni samo ponovno izumiti vladanje, pomeni ponovno
izumiti politiko$ sprememba v nacinu, kako si vladamo.” Poro¢ilo Barrijeve Komi-
sije o Socialni Pravi¢nosti je izpostavilo, da volilni sistemi tipa zmagovalec pobere
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vse vzpostavljajo v enopartijskih drzavah. Volilno tekmovanje bi bilo treba upora-
biti za vzpostavitev dobre in razumevajoce vlade.

Za agitiranje za spremembo volilnega sistema sta bili ustanovljeni dve novi
organizaciji. Skupina za volilno reformo je zbrala privrzence volilni reformi iz
razli¢nih strank in skupin pritiska, kot sta Listina 88 in Druzba za volilno reformo.
Neka druga skupina, ki se je prvotno imenovala Demokracija 57 odstotkou, se je
preimenovala v Demokrati¢ni konsenz in organizirala ve¢ sre¢anj v skladu z
izkusnjami Skotske ustavne konvencije in novozelandskega referenduma. Aprila
1995 so laburisti sprejeli svojo novo Klayzulo 4 in vkljudili frazo “odprta demo-
kracija”. Reformni sklad “Stanje drzavnih volitev” Josepha Rowntreeja je potrdil,
da tip vprasanja, ki se pojavlja pri proporcionalnem sistemu, vpliva na odgovor.
Poleti 1995 je Skotska Ustavna komisija predstavila svoje porocilo “Nadaljnji kora-
ki do sheme za Skotski parlament”, v katerem predlaga Skotski ustavni konvenciji:
“ob&uten korak k proporcionalnosti, dovolj velik, da bi se izognili “westminstrske-
mu” sindromu, pri katerem lahko stranka, ki je dobila ve¢ kot 40 odstotkov glasov,
rutinsko dobi absolutno ve¢ino poslanskih mest”.

Debata za in proti referendumu je bila v nevarnosti, da bi jo pomesali z deba-
to za in proti spremembi volilnega sistema. Ve¢ina ljudi je podpirala spremembo,
podprto z referendumom, &eprav so zavracali referendume o drugih vprasanjih,
medtem ko se je ve¢ina ljudi, ki so bili zato, da se ohrani enostavni vecinski sistem,
hotela znebiti referendumske obljube. Vendar se je Tony Blair v svojem govoru na
letni konferenci 1995 ponovno opredelil za referendum, reko¢ da daje ljudem
“moznost odlociti se za sistem, s katerim bodo izvolili prihodnje vlade”. Jack Straw
je zakljucil debato, reko¢: “Pravica glasovati je najbolj dragocena pravica v kate-
rikoli demokraciji; tri desetletja ali ve¢ je bilo vprasanje, kako bomo v tej drzavi
volili na udaru.” Na ta nacin je pozval konferenco naj zagotovi, da bo obljuba Johna
Smitha potrjena. In bila je.

Govor Tonyja Blaira v spomin Johnu Smithu v februarju 1996 je zaé¢rtal smer-
nice za ustavni prispevek v Pot do Manifesta, osnutek laburisti¢nega manifesta.
Govoril je o svoji viziji nove Britanije: “Politika, v kateri vracamo mo¢ ljudstvu.
Vlozek v gospodarstvu, vloZek v druzbi in vloZek v politi¢nem sistemu”. Na “Poti
do Manifesta”, posebnem sre¢anju Nacionalnega politi¢nega foruma v juniju 1996
so poslusali poro¢ilo Hilary Benn iz delavnic na temo nove politike, v katerem je
avtorica izpostavila pojav konsenza o tem, da se volilni referendum mora pojaviti
v manifestu. Obljuba se je pojavila v daljsi verziji, ne pa v povzetku Novi laburizem,
nova Britanija, za katerega so jeseni glasovali ¢lani Laburisti¢ne stranke.

Pomembna tocka, pri kateri ni prislo do odloéitve, je bil volilni sistem za volitve
v walesko skupicino. Wales ni imel ekvivalenta Skotski ustavni konvenciji, vendar
je, upostevajo¢ tezo napadov konzervativcev na skupscino, Sla pragmati¢na
odlocitev v smeri simetrije. Tony Blair je podprl waleskega notranjega ministra v
senci, Rona Daviesa, v njegovi odlo¢enosti, da zagotovi izvolitev waleske
skupicine s sistemom, podobnim $kotskemu kombiniranemu sistemu.

V tem ¢asu se je Laburisti¢na stranka dogovarjala z Liberalnimi Demokrati, da
bi poskusali najti dogovorjen program ustavnih reform, ki bi ga lahko podprli obe
stranki. Skupni Posvetovalni odbor o ustavi, ki sta mu sopredsedovala Robin Cook
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in Robert Maclennan, je svoje porocilo posredoval 5. marca 1997. Pri kosilu je
Robin Cook pripomnil: “Ce bo ta program uzakonjen, se bo britanska demokraci-
ja preobrazila. V 21. stoletje bomo vstopili kot mo&nejsa, bolj demokrati¢na in bolj
odprta druzba. To je nagrada, za katero sta bili obe stranki odlo¢eni delovati.”
Priporo¢ila iz porodila so bila kasneje istega meseca vklju¢ena v manifest laburi-
stov Ker si Britanija zasluzi vec, v del o novi politiki.

- Ze dolgo ¢asa podpiramo proporcionalni sistem za volitve v evropski parlament.
- Odlo¢no smo za referendum o volilnem sistemu za Spodnji dom.

- Pravo¢asno ustanovljena neodvisna komisija bo priporo¢ila proporcionalno al-
ternativo obstoje¢emu volilnemu sistemu.

- Vpeljali bomo zakonodajo, ki bo omogo¢ila prebivalcem Skotske in Walesa gla-
sovanje o nasih predlogih na loenih referendumih (da bi bila skotski parlament
in waleska skup3¢ina izvoljena s kombiniranim sistemom).

- Referendumu, ki naj bi potrdil zahtevo ljudstva, bo sledil nov sporazum za
London, s strate3ko oblastjo in Zupanom, ki bosta izvoljena neposredno.

Ceprav med kampanjo ni bilo veliko pozornosti posvecene tem zaobljubam o
“novi politiki”, so bile na sre¢anjih lokalnih kandidatov, ki so bila organizirana na
Dnevih za demokracijo Listine 88, 22. aprila in na katerih so ljudje govorili o volil-
ni reformi v kontekstu spreminjanja centralizirane, rezervirane in nereprezenta-
tivne vlade, sprejete z navdusenjem. 2. maja zgodaj zjutraj so bili laburisti nagrajeni
s 418 poslanci in mnogi izmed novih poslancev so bili odlo¢no za spremembo
volilnega sistema. Tudi Martin Bell, neodvisni poslanec iz Tattona, ki je premagal
Neila Hamiltona in sistem prvi pobere vse samo zato, ker so se kandidati laburistov
in Liberalnih Demokratov umaknili. Ko je Tony Blair prispel na stopnice Downing
Streeta 10, je imelo njegovo sporodilo poseben pomen za volilne reformatorje.
Rekel je: “To je bil mandat, ki nam nalaga nalogo opraviti stvari v nasi domovini, ki
jih v prihodnje nujno moramo postoriti. ..Danes je bilo govorjenja dovolj. Zdaj je
¢as za delo.”

Ali bo torej nova vlada vztrajala pri spremembi volilnega sistema, ki jim je
pravkar prinesel tako ogromno ve¢ino? Raziskava na terenu, ki sta jo poleti 1997
izvedla Patrick Seyd in Paul Whiteley, je pokazala presenetljivo konsistentno pod-
poro ¢lanov Laburisti¢ne stranke predlogu, da naj “bo sedanji britanski volilni si-
stem zamenjan s sistemom proporcionalne zastopanosti.” Prejsnje raziskave so
bile izvedene, ko so bili laburisti v opoziciji, volilna reforma pa je bila na prvih
straneh ¢asnikov in Plantova komisija je presojala. Kakorkoli Ze, celo po uspehu, ki
so ga dosegli pod sistemom prvi pobere vse, je ve¢ kot polovica, 52 odstotkov ti-
stih, ki so jih intervjuvali, podprlo spremembo s samo 27 odstotki proti.

Stephen Twigg, ki je spomladi 1998 postal predsednik Laburisti¢ne komisije za
volilno reformo, je povzel nadaljevanje odlo¢enosti za volilno in 3irSo ustavno
reformo med novimi poslanci laburistov, ko je 16. maja sodeloval v debati o
kralji¢inem govoru. Rekel je: “Ta parlament dolguje nasim mladim ljudem izgrad-
njo nove vrste politike, ki bo osnovana na konsenzu, dialogu in kooperaciji. ...To ni
neka arhai¢na, abstraktna debata, ki je v interesu samo takoimenovanega oprav-
liivega razreda. ..Ustavna reforma... je zelo pomembna za vsakdanje skrbi nasih
volilcev. ...Gre za prenasanje modi na ljudi. ..Proporcionalna zastopanost za ta dom
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je ideja, katere ¢as je priSel. Volilna reforma je pomembna demokrati¢na spre-
memba, ki bo pomagala pri obnovi upanja in vere v politiko samo. Referendum, ki
ga predlaga Laburistiéna stranka bo omogodil ljudem, da odlo¢ijo, kako bo
Spodnji dom izvoljen. To je pomembna in odlo¢ilna obveza.”

Najhujsi strahovi nekaterih konzervativcev so se uresnicili. Sistem, ki jim je dal
politi¢no dominacijo v 20 stoletju, jim je zadal dvojni udarec. Laburisti so se naudili
lekcijo o “volilnem diktatorstvu”, ki jo je junija 1995 Davidu Frostu dala Margaret
Thatcher, ko je razlozila, zakaj si torijci ne morejo privosciti, da bi izgubili splo3ne
volitve: “to je noro - ¢e gres v opozicijo se mogoce ne bos vrnil ve¢ let. Lahko bi
spremenili volilni sistem”.

Ustavna reforma, katere integralni del je volilna reforma, ni raztrganje nase
zgodovine, ampak grajenje na tistem, kar je dobro in spreminjanje tistega, kar ni.
Laburisticna zmaga v maju 1997 je dala Britancem priloZnost in, v neodvisni
komisiji o volilnem sistemu in referendumu sredstvo, s katerim se lahko odlo¢ijo,
kako bodo izvolili poslance v prihodnje.

Sistem za prihodnost

Preden obti¢imo v podrobnih argumentacijah o posameznih sistemih, se
spla¢a ustaviti in pretehtati nacela, ki naj vodijo naso izbiro “alternative sedanje-
mu sistemu za parlamentarne volitve, ki bo ljudem predstavljena na referendumu”.
Referen¢ni okvir Neodvisne komisije o volilnem sistemu se za¢ne z izjavo, da bodo
“vzeli v presojo in predlagali vsak primeren sistem ali kombinacijo sistemov”, nato
pa nadaljujejo s predlozitvijo Stirih razli¢nih in ne nujno vedno kompatibilnih kri-
terijev za nov volilni sistem. Ta naj bi uposteval:

1. potrebo po Siroki proporcionalnosti;

2. potrebo po stabilni viadi;

3. povecanje izbire volilca; in

4. vzdrzevanje povezave med clani (parlamenta) in volilnimi enotami.

Ti kriteriji vle¢ejo na razli¢ne strani. Zdi se, da “potreba po 3iroki propor-
cionalnosti” sugerira Jenkinsovi komisiji, naj predlaga proporcionalni sistem, kar
bi omejilo njihov izbor na kombinirani sistem, sistem enega prenosljivega glasu ali
sistem regionalnih list,

“Potreba po stabilni vladi” kli¢e po vprasanju: ali stabilna vlada pomeni vecin-
sko vlado? Noben sistem ne more zagotoviti stabilne vlade, Se manj u¢inkovite
vlade. Napovedi za leto 1992, po katerih nobena stranka ne bo imela ¢iste vecine v
parlamentu, se niso nikoli uresni¢ile, toda vlada Johna Majorja, ¢eprav stabilna v
smislu, da je preZivela, je bila prisiljena zaplesti se v kup¢ije z drugimi strankami in
nereprezentativnimi elementi znotraj lastne stranke.

Mnoge koalicijske vlade so bile zelo stabilne, vendar se zdi verjetno, da naj bi
stabilna vlada res pomenila vecinsko vlado in prav gotovo ni sporno trditi, da so
vecinske vlade ponavadi bolj stabilne. Ce je misljena ve¢inska vlada, potem verjet-
no sklepajo, da sta sistem prvi pobere vse in alternativni glas tista sistema, ki naj bi
jo najverjetneje prinesla, ¢eprav oba lahko proizvedeta koalicije in proporcionalni
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sistemi lahko izvolijo vecinske vlade. Spanija in Gr¢ija sta s sistemom regionalnih
list skozi sedemdeseta in osemdeseta leta redno dobivali vecinske vlade. Svedska
je bila prica desetletjem enostrankarskih (¢eprav redko vecinskih) vlad v sistemu
regionalnih list. Potrebno pa je poudariti, da je Gr¢ija v¢asih uporabila visok prag
za svoj sistem list, ki je zahteval od strank, da dobijo do 17 ali celo 25 odstotkov
glasov, preden za¢nejo osvajati sedeze v parlamentu. Spanija ima regionalni si-
stem, ki ponavadi izklju¢uje Stevilne manjse stranke.

Tako vsi sistemi lahko zagotovijo veéinsko vlado, toda pri proporcionalnih si-
stemih, kot so kombinirani sistem, sistem enega prenosljivega glasu ali sistem
regionalnih list, je verjetnost za kaj takega vecja, ¢e so ojacani z visokimi pragovi
ali drugimi pravili, ki diskriminirajo manjSe stranke, kot je pogoj osvojiti sedez,
preden se kvalificira$ za delitev ostankov v kombiniranem sistemu. Vsekakor bi
bilo mogodce narediti na proporcionalnosti temelje¢ sistem, ki bi lahko rezultiral v
samo vec¢inskih vladah. V nekem smislu bodo taksen sistem volitve oblasti na
podrodju Sirdega Londona. Lahko pa najdemo tudi druge mehanizme, ki zagotovi-
jo, da volitve privedejo do izvolitve vlade z ve¢ino.

“Vzdrzevanje povezave med ¢lani in volilnimi okrozji” omejuje izbor na sistem,
ki temelji na volilnih okrozjih. Le dva izmed sistemoyv, ki so na voljo imata volilna
okrozja - samo sistema posami¢nega ¢lanstva, kjer vsi poslanci predstavljajo eno
samo volilno okroZje. To sta sistema prvi pobere vse in sistem alternativnega glasu.
Toda Jenkinsovi Kriteriji zgolj pravijo, da se mora povezava ohranjati. Ne pravijo,
da mora vsak poslanec predstavljati volilno okrozje ali da mora imeti vsako volilno
okroZje enega samega poslanca. Kombinirani sistem ima volilna okroZja z enim
poslancem za vecino poslancev (57 odstotkov v novem 3kotskem parlamentu in 66
odstotkov v waleski skupséini), vendar ne za vse. Sistem enega prenosljivega glasu
ima volilne enote z ve¢ poslanci. Ostajajo pri lokalni samoupravi, kjer trije svetni-
ki predstavljajo isto Cetrt, ¢eprav je za volilne enote sistema enega prenosljivega
glasu na splo3nih volitvah bolj verjetno, da bodo imele pet sedezev. Samo sistem
regionalnih list nima volilnih enot, ¢eprav poslanci $e vedno predstavljajo svoje
regije.

“Povecanje izbire volilca” je izmed Stirih kriterijev e najmanj ekspliciten. 1zbira
volilca se lahko poveca v veé razli¢nih smereh. Lahko se nanasa na izbiro kandida-
tov, izbiro strank ali izbiro vlade. Nekateri reformatorji se osredoto¢ajo na izbiro
kandidata in vidijo sistem enega prenosljivega glasu in mogoce sistem alterna-
tivnega glasu, kot poveanje izbire skozi preferenéno glasovanje. Toda predvide-
vajmo, da imajo v mislih nekaj, kar je v celoti gledano najve¢ja pomanjkljivost si-
stema prvi pobere vse. To je problem stran vrZenih glasov oziroma ne doseci, da
bi glasovi Steli ali da bi dali glasovom enako vrednost. V Veliki Britaniji, za razliko
od katerekoli druge evropske drzave, gre vecina volilcev na volid¢a zavedajo¢ se,
da je zelo mala verjetnost, da bo njihov glas vplival na izid.

To je lahko zaradi tega, ker pripadajo tretjini volilnega telesa, ki ne podpira
nobene izmed strank, ki se ucinkovito borijo v njihovi volilni enoti in tako ne
morejo vplivati na izid, razen ¢e se ne odlodijo za takti¢no glasovanje. Ali pa zato,
ker so med dvema tretjinama volilnega telesa, ki Zivijo v volilnih enotah, ki so zago-
tovljene eni ali drugi stranki in je rezultat znan Ze vnaprej, Ceprav gre za tesen volil-
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ni rezultat gledano v celoti. Ti dve kategoriji ne obsegata celotnega volilnega tele-
sa, ker se prekrivata, toda vecina prizadevanj strank je usmerjena na manj kot 15
odstotkov populacije, ki zivijo v volilnih enotah, ki so na strankarskih seznamih
tar¢e in v teh enotah bodo koncentrirali svojo pozornost na 70 000 neopredeljenih
volilcev, ki bodo odlo¢ali o izidu volitev. To pomeni manj kot 2 volilca na vsakih
tisoc.

Ceprav mnogi ljudje prepoznavajo pomanjkanje proporcionalnosti kot glavni
problem britanskega volilnega sistema, je pomanjkanje instrumentalnosti tisto, kot
bi temu lahko rekli, ki je mnogo bolj destruktivno. V katerem koli drugem volilnem
sistemu ti je bolj ali manj zagotovljeno, ¢e glasujes za eno izmed glavnih strank, da
bo tvoj glas pomagal odloc¢iti, kak3na vlada bo izvoljena in bo pomagal izvoliti
poslanca tvoje stranke. Vendar je v britanskem sistemu povezava mnogo $ibkejsa.
Celo leta 1997, v letu volilnega tobogana, je manj kot 37 odstotkov volilnega telesa
uspesno glasovalo za kandidata, ki je bil izvoljen, in manj kot 31 odstotkov za novo
vlado. To je pustilo mnogo volilcev v drzavi v prepri¢anju, da njihovi glasovi niso
Steli, da niso imeli nobenega vpliva na politi¢ni sistem.

Mnogi volivci so se Ze pred ¢asom zatekli k takti¢nemu glasovanju, kar pomeni,
da so glasovali za stranko, ki je ne podpirajo, samo da bi se resili stranke, ki jim je
Se manj viel. To je povzrocalo velika sprevracanja v volilnem obnasanju po celi
drzavi. Prav tako povzroc¢a velika prevracanja v vedenju strank, saj jih sili v osre-
dotoc¢anje na klju¢ne enote in ciljne volivce in prav tako v zanemarjanje ne-
marginalnih in ne-ciljnih volivcev, kar je verjetno najbolj pomemben posamezen
razlog za nizko udelezbo na volitvah v ZdruZenem kraljestvu. Leta 1997 je Labu-
risti¢na stranka po najbolj osredotoceni in ciljni kampanji dosegla svojo najvecjo
volilno zmago v zgodovini in udelezba je padla na 71 odstotkov, najmanj po letu
1935.

Tip takti¢nega glasovanja, ki smo mu bili pri¢a pod obstoje¢im sistemom, bo
odpravljen s preusmeritvijo h kateremukoli drugemu sistemu, kot so sistem alter-
nativnega glasu, kombinirani sistem, sistem enega prenosljivega glasu in sistem
regionalnih list. Vsak resuje problem po druga¢ni poti. Lahko bi rekli, da sistem
alternativnega glasu preprecuje “slepo” takti¢no glasovanje. Omogoca laburisti¢-
nim voliveem, da volijo Laburisti¢no stranko kot njihov prvi izbor in izberejo svoj
drugi izbor kot takti¢ni glas. Ostali sistemi ozdravijo problem tako, da dovoljujejo,
da njihov glas 3teje pri izvolitvi laburisti¢énega poslanca kje drugje v velikem volil-
nem okroZju ali regiji. Reditev drugega problema, stran vrZenih glasov v “varnih”
volilnih okrozjih, je lahko doseZena z uporabo kombiniranega sistema, sistema
enega prenosljivega glasu ali sistema regionalnih list, kateri vsi zagotavljajo, da
bodo glasovi, oddani za dovolj veliko stranko, ki bo zastopana v parlamentu, 3teli
pri izvolitvi poslanca, kjerkoli so bili oddani.

Da povzamemo. Ce pogledamo Stiri kriterije komisije za ustreznost propor-
cionalnost, stabilna vlada, povecanije izbire volilca in povezava z volilno enoto, in
interpretiramo izbiro volilca kot potrebo po povecanju izbire za volilce tretjih
strank in volilcev varnih okrozij, potem lahko vidimo da, poenostavljeno, obstaja
samo en prepricljiv odgovor na vprasanje, ki ga je komisija morala preuéiti. Sistem
prvi pobere vse je, po teh kriterijih, najslab3i volilni sistem, sistem alternativnega
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glasu lahko pomeni izbolj3anje, vendar le delno; sistem enega prenosljivega glasu
in sistem regionalnih list nimata povezave med volilno enoto in samo enim
poslancem; samo kombinirani sistem bi lahko potencialno zadovoljil vsem kriteri-
jem in to samo, ¢e bi bil primerno okrepljen, da bi olajsal izvolitev vecinskih vlad
ali manjsinjskih oziroma partnerskih vlad, ki bi se smatrale za stabilne.

Tabela: Analiza kriterijev

prvi alternativni| en prenosljivi | kombinirani | regionalne

pobere vse glas glas sistem liste
Proporcionalnost NE NE DA DA DA
Stabilna vlada DA DA DA CE DA CE DA CE
Povezava z
volilnim obmocjem DA DA NE* DA NE
Povecanje izbire
na tretje stranke NE DA DA DA DA
Povecanije izbire na
zagotovljena mesta NE NE DA DA DA
Pozitiven rezultat 2 3 3-4 45 34

* V okviru enega prenosljivega glasu imajo poslanci povezavo z volilno enoto tako,
da je v eni volilni enoti ve¢ poslancev.

Lahko bi pustili stvari tak3ne kot so in razglasili kombinirani sistem za zmago-
valca po to¢kah. Toda v o¢eh nekaterih politikov je kombinirani sistem, ker Zelijo
vecinsko vlado in ker se bojijo, da bi vodil do trajne koalicije, Se vedno nepopoln.
Citirali bodo primer Nem¢ije, ki ima kombinirani volilni sistem od takrat, ko so ji
po drugi svetovni vojni zavezniki napisali ustavo in je imela skoraj ves ta ¢as koali-
cijske vlade. Se posebej bodo opozarjali na vlogo nemske Liberalne stranke, FPD,
ki je v vsem tem ¢asu osvojila le dve poslanski mesti z zmago v volilni enoti, ven-
dar je zaradi takega volilnega sistema dobila dovolj dodatnih sedeZev, da je drzala
ravnotezje modi. Po drugi strani lahko trdimo, da so bile nemske koalicijske vlade
zelo stabilne, kljub menjavi koalicijskih partnerjev leta 1982. V Veliki Britaniji bi
lahko imeli ustavno varovalo, ki bi preprecevalo spremembo koalicijskih partner-
jev brez splo3nih volitev.

Dandanes bodo opozorili tudi na izkudnje Nove Zelandije, ki je sprejela
varianto kombiniranega sistema, ki se mu re¢e kombinirani proporcionalni sistem.
Stranke so rabile ve¢ tednov, da so sestavile vlado. Kon¢no je Winston Peters,
voditelj majhne Prve stranke Nove Zelandije, ki je vodila kampanjo proti desni¢ar-
ski Nacionalni stranki, zamenjal strani in vstopil v koalicijo z njimi. To so kot dokaz,
da ta sistem omogo¢a majhnim strankam, da odlo¢ajo o mandatarju, takoj izrabili
njegovi nasprotniki. Nova Zelandija preucuje svoj novi volilni sistem, vendar je
malo verjetno, da bi se vrnila na sistem prvi pobere vse.

V preteklosti so lahko volilni reformatorji pretehtavali merila volilnih sistemov
zgolj glede na izkusnje iz drugih drzav. Izmed 3tirih sistemov na voljo, je bil sistem
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alternativnega glasu ponavadi opisano kot avstralski sistem; kombinirani sistem
kot nemski sistem; en prenosljivi glas kot irski sistem, medtem ko je bil propor-
cionalni sistem regionalnih list uporabljan v skoraj vseh ostalih evropskih drzavah.
Vendar ne obstajajo samo razli¢ni sistemi. Za isti sistem lahko uporabimo razli¢na
pravila in celo na prvi pogled majhne razlike v pravilih lahko prinesejo veliko raz-
liko pri rezultatih sistema.

Do leta 1999 ali 2000, ko bo prislo do referenduma o volilnem sistemu za
volitve v Spodnji dom, bomo imeli izku3nje iz prve roke z mnogimi izmed teh si-
stemoyv tudi v tej drZzavi. Kombinirani sistem bo uporabljen na prvih volitvah v skot-
ski parlament in walesko skups¢ino, maja 1999. S proporcionalnim sistemom
regionalnih list bodo prvi¢ izvoljeni britanski poslanci v evropski parlament, juni-
ja 1999. Dodatni glas naj bi bil uporabljen za izvolitev prvega neposredno izvo-
lienega Zupana Londona v maju 2000, poleg skupsc¢ine izvoljene s kombiniranim
sistemom. En prenosljivi glas se Ze uporablja na lokalnih in evropskih volitvah na
Severnem Irskem. Ne vemo 3e, ali bodo te izkusnje z razli¢nimi sistemi znotraj
Zdruzenega kraljestva prisilile ljudi, da bodo bolj ali manj nagnjeni k podpori
novemu volilnemu sistemu za Spodnji dom.

Preden potegnemo zakljucke moramo pretehtati SirSe vpraSanje o tem, kaj bi
ljudje radi dosegli, ko se udelezijo volitev. Na splosnih volitvah izvajajo tri razli¢ne
izbire. 1zbirajo poslanca, ki naj predstavlja interes nekega obmogja, izvolijo parla-
ment, ki naj odraza razli¢nosti nacije, in dolo¢ajo najboljso vlado, ki naj vodi
drzavo v naslednjih petih letih. Narava teh izbir je zelo razli¢na. Izbira posamezne-
ga poslanca je dolo¢na. Ponavadi postane polarizirana med dvema kandidatoma
in izbrati moramo enega ali drugega. Kompromisa ni. Izvolitev parlamenta po
drugi strani ni dolo¢na. Lahko je toliko strank kot kdor ho¢e, pomesanih med
seboj v kakr3nih koli razmerjih. Izbira vlade, vsaj v tej drzavi, je ponavadi dolo¢na.
Obstajata samo dve realni moznosti. Izbrati je treba med njima.

V Veliki Britaniji z enim glasom opravimo vse tri izbire. To posku$amo storiti z
zelo pomanjkljivim volilnim sistemom, ki je ostal v veliki meri nespremenjen od
prvega parlamenta iz leta 1265. Razvil se je kot nacin izbiranja teritorialnih pred-
stavnikov in utrjuje obstoj vlad in politi¢nih strank za ve¢ stoletij. Kljub temu zdaj
pric¢akujemo, da bo ta volilni sistem opravil naloge, za katere ni bil nikoli narejen.
Pot po kateri zdruzimo te tri izbire v eno poteka tako, da volilci izbirajo svoje
poslance, nato poslanci izbirajo svojo stranko v parlamentu in nato stranke dolo¢i-
jo vlado. V praksi volilci ponavadi zaobidejo ta proces tako, da izberejo svoje
poslance ne zaradi njihovih resni¢nih kvalitet, ampak na podlagi oznac¢b njihovih
strank, kot posredni nacin izbire vlade.

Ni potrebno, da je to storjeno tako. V nekaterih drzavah ima volilec dva glaso-
va, enega za poslanca, drugega za stranko. V Nemdiji, na primer, lahko volite za
poslanca, ki vam je slu¢ajno vie¢ in nato volite za drugo stranko v Bundestagu. Va3
prvi glas pomaga izvoliti vaSega lokalnega poslanca, vendar bo 3ele vas drugi glas
dolo¢il ravnotezje strank v Bundestagu. V drugih drZavah imate 2 glasova: enega
za vadega poslanca, drugega za vlado. V Zdruzenih drzavah glasujete posebej za
vadega predstavnika, senatorja in predsednika. Predsednik potem dolo¢i admini-
stracijo, tako da, ko volite za predsednika, v bistvu izbirate svojo vlado. V Franciji
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imajo prav tako dvojne volitve: ene za poslance in druge za predsednika.
Predsednik potem izbere predsednika vlade. V obeh drzavah lahko pride do tega,
da sta predsednik in parlament iz razli¢nih strank. Ameri¢ani so iz tega naredili
vrednoto, ki jo imenujejo delitev oblasti. Francozi resujejo problem tako, da
pri¢akujejo, da bo predsednik neke stranke kohabitiral s predsednikom vlade iz
druge.

To ima zelo pomembne implikacije za volilne sisteme. Voliti za posameznika,
poslanca ali predsednika, je dolotujoca izbira, ki je lahko izvedena samo skozi
vecinski sistem, kot sta prvi pobere vse ali sistem alternativnega glasu. Voliti za
stranko je nedoloc¢ujoéa izbira, ki se lahko pravi¢neje naredi skozi proporcionalni
sistem, kot sta en prenosljivi glas ali sistem regionalnih list.

Razlog za razliko lezi v naravi izbire, ki je pred volilci. Ko se voli parlament,
skupicino ali svet, obstaja cel spekter moznih izidov, od vecinske ureditve, do pat
poloZaja. Ko se voli predsednika ali Zupana se lahko izbor zoZi na izbiro med
dvema kandidatoma. Od t naprej je samo en mozen izid. Volitve ne morejo
proizvesti pat predsednika ali pat Zupana.

Videli smo, da je mogoce skozi kombinirani sistem, kombinirati ta dva sistema
z izvolitvijo poslancey iz volilnih enot na ve¢inski osnovi in dodatne poslance na
proporcionalni osnovi tako, da imajo volilci poslance iz volilnih enot, vendar so
njihove stranke proporcionalno zastopane v parlamentu. Prav tako je mogoce
izvoliti parlament na proporcionalni osnovi in eksekutivo na vecinski osnovi. To
se bo verjetno zgodilo leta 2000, ko bo London prvi¢ izvolil svojega Zupana. Vladni
predlog priporo¢a, da naj bo zupan izvoljen na vecinski osnovi, s sistemom dodat-
nega glasu, skup3¢ina 25 poslancev pa po kombiniranem sistemu.

To bo izkljuéno britanski kompromis, ki bo izpolnjeval 2 izmed Jenkinsovih
pogojev, Siroko proporcionalnost in stabilno vlado in ki bo ohranjal povezavo z
volilno enoto za ve¢ino predstavnikov v skups¢ini. Mozno je izdelati volilni sistem
za Spodnji dom, ki bo izpolnjeval vse tri pogoje hkrati. Sistem alternativnega glasu
omogodi izbor poslancev iz volilnih enot in hkrati izbiro vlade, pa wdi, v okviru
tega, razdelitev sedeZev strankam v parlamentu na proporcionalni osnovi. Volivci
bi samo morali oznaditi kandidate in stranke v skladu s preferencami. Glasove bi
steli v volilnih enotah, z uporabo sistema alternativnega glasu za izvolitev najmanj
polovice poslancev. Ostale bi izvolili na proporcionalni osnovi, kot pri kombini-
ranem sistemu. Glasove bi nato zdruzili na ravni drzave in &e bi stranka dobila ve¢
kot 50 odstotkov glasov po drZavi, vkljuéujo¢ vse preference, bi imela z dodatnimi
sedezi zagotovljeno delujo¢o vecino. Tako bi v bistvu kombinirali preferen¢ni
lokalni glas za poslanca s preferen¢nim nacionalnim glasom za premierja in ob
tem 3e vedno razdelili sedeze v skladu s temi omejitvami, na proporcionalni
0osnovi.

Na koncu bo rezultat verjetno dolo¢ilo dolgo¢asno premisljevanje. Sistem alter-
nativnega glasu in sistem dodatnega glasu sta edina nova sistema, ki bi lahko bila
vpeljana brez sprememb meja volilnih okrozij. Problem kombiniranega sistema
kot tudi sistema enega prenosljivega glasu je, da bi zahtevala zasedanja in poroci-
la komisij za meje pred njuno uporabo. To je nerealno pri¢akovati pred splosnimi
volitvami leta 2002. Izdelali so nov hibrid, sistem alternativnega glasu plus, ki je v
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bistvu kombinirani sistem, utemeljen na glasovanju o sistemu alternativnega glasu
v volilnih okrozZjih z enim poslancem. Da bi popravili regionalno nesorazmerje,
¢eprav v sistemu alternativnega glasu, bo vklju¢en element proporcionalnosti. Da
bi minimizirali pove¢anje obsega enot, bo manj dodatnih poslancey, kot je teh iz
enot, tako kot za 3kotski parlament.

To vsebuje skrivnostno moznost, ki bi bila lahko izrazena na referendumskem
listicu in vpeljana v dveh korakih. Sistem alternativnega glasu bi uporabili na
naslednjih splosnih volitvah, toda pozitivni rezultat na referendumu bi spravil
naslednjo vlado v moralno zagato, ki bi zahtevala, da spremeni meje enot tako, da
bi bile naslednje splo3ne volitve izvedene po kombiniranem sistemu.
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VOLILNI SISTEM 1Z ZABJE PERSPEKTIVE

Povzetek: Avtor analizira volilne sisteme, ki se spopadajo v
Sloveniji in sistem enega prenosljivega glasu, ki ga pozna
Republika Irska, z vidika volivke oziroma volivca in vpliva
njenega oz. njegovega glasu na izvolitev poslancev, na
zastopanost politicnih strank v parlamentu, na oblikovanje
viade in delovanje opozicije itd. Pri tem daje prednost tistim
volilnim sistemom (nemski, irski sistem), ki omogocajo
izrazito personalizacijo volitev, ne da bi pri tem odstopili od
nacela sorazmerne zastopanosti ter krepijo stabilnost viade
in zmanjsujejo Stevilo parlamentarnih strank, ne da bi
vodili v dvostrankarstvo in politicno polarizacijo, ki iz njega
izhaja.

Kljuéni pojmi: volilni sistemi, Slovenija

V prispevku obravnavam volilne sisteme, ki so bili predmet odlo¢anja na re-
ferendumu v Sloveniji 6. decembra 1996: €isti proporcionalni sistem, ki ga je takrat
zastopala LDS (PS), veljavni proporcionalni volilni sistem, kot je urejen v zakonu o
volitvah v drzavni zbor (ZVDZ), kombinirani volilni sistem, ki ga je izoblikoval
Slovenski razvojni svet in predlagal drzavni svet (KS), dvokrozni vecinski sistem, ki
so ga predlagali SDSS in prek 40.000 podpisnikov (VS) ter sistem enega
prenosljivega glasu, ki je uveljavljen v Republiki Irski (IS).

~ o
-

proporcionalni sistemi vecinski sistemi

* Dr. Ciril Ribici¢, profesor na Pravni fakulteti.
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Teh pet sistemov analiziram samo z enega vidika, z vidika, kaj pomeni uvedba
nekega volilnega sistema za posameznega drzavljana, volivca, za mo¢ njegovega
glasu, za uveljavljanje njegovih interesov in vpliva na sestavo in delovanje parlamenta
in vlade. Menim namre¢, da so bili v dosedanjih razpravah preve¢ v ospredju drugi
vidiki (stabilnost vlade, strukturiranost politiénega prostora, u¢inkovitost odloc¢a-
nja) in 3e zlasti, Ceprav v prikriti obliki, interes politi¢nih strank, da volilni sistem
preoblikujejo po svoji podobi in z njegovo pomocjo ohranijo oz. osvojijo oblast.

Proporcionalni volilni sistem (PS)

Proporcionalni volilni sistem (PS) je nastal kot odgovor na slabosti in defor-
macije, do katerih vodijo Ciste izpeljave vecinskega volilnega sistema. Vecinski
volilni sistem nesorazmerno nagrajuje zmagovito politi¢no stranko in ji pogosto
omogoci, da z manjsino volilnih glasov osvoji ve¢ino poslanskih sedezZev. Temeljni
cilj PS je torej, kot pove Ze njegovo ime, zagotoviti sorazmerno zastopanost poli-
ti¢nih strank oz. programov v parlamentu. Enostavneje povedano: vsaka stranka
dobi v PS tak3en delez poslanskih sedezZev, kot je delez glasov, ki jih je njena lista
zbrala na volitvah.

Za drzavljana, volivca, je pomenil prehod od vecinskega k PS, ki se je Ze pred
mnogimi desetletji postopoma uveljavil v veliki ve¢ini evropskih parlamentarnih
sistemoyv, zelo velik preobrat. Volivec v spremenjeni ureditvi ni ve¢ izbiral med
posameznimi kandidati za poslance, ampak med politi¢nimi strankami, njihovimi
politi¢nimi programi in kandidatnimi listami. S tem, ko volivec odda svoj glas za
stranko oz. njeno listo, odlo¢ilno vpliva na politi¢no strukturo parlamenta in s tem
(v parlamentarnem sistemu) tudi na sestavo vlade. Z vidika sorazmernega zastop-
stva strank je v PS v celoti spostovano nacelo enake volilne pravice, ki pomeni, da
ima vsakdo samo en glas in da ima vsak glas enako mo¢.

Za volivca je velikega pomena, da na sestavo parlamenta ne vpliva le tisti glas,
ki je oddan za kandidata oz. listo, ki je dobil(a) veéino ali najve¢ glasov, kot velja v
vec¢inskem sistemu, ampak se upostevajo tudi glasovi, oddani za druge kandidate
oz. liste. V PS dobijo svojo priloZnost tudi manjse stranke in njihovi volivci in to ne
le priloZnost sodelovati na volitvah, ampak se njihovi kandidati tudi uvrstijo v par-
lament.

Cista in dosledna izpeljava PS zahteva nastopanje strankarskih list na nacional-
ni ravni, tako da je v njej voliv¢eva izbira omejena na izbiro med temi listami, brez
neposrednega vpliva na to, kateri kandidat bo zastopal posamezno politicno
stranko. Sodobni PS bolj ali manj odstopa od tak3ne dosledne izpeljave. Izraelska
ureditev, ki je 3e pred kratkim veljala za eno najbolj doslednih izvedb PS, kom-
binira sedaj proporcionalne volitve z neposrednimi volitvami predsednika vlade,
kar predstavlja uvajanje pomembnega elementa, povzetega iz vecinskega in iz
predsedniskega volilnega sistema. Zahodno- in severnoevropske drzave, ki poz-
najo PS (na primer Avstrija, Belgija, Danska, Svedska), vse po vrsti poznajo pred-
nostni (preferen¢ni) glas. Tak3en glas je za volivca pomembna pridobitev. Z njim
lahko bolj ali manj odlo¢ilno vpliva na to, kateri od kandidatov neke politi¢ne
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stranke, ki jo volivec podpira, bo postal poslanec. V nekaterih primerih je 3tevilo
prednostnih glasov odlo¢ilno za to, kdo bo izvoljen, v drugih primerih je potreb-
na zelo izrazita podpora kandidatu, da bi prednostni glasovi lahko spremenili vrst-
ni red kandidatov, kot ga je dolo¢ila politina stranka. Izjemoma lahko volivec
odda prednostni glas tudi kandidatu stranke, za katero ni glasoval (panasiranje),
kar pomeni dodatno uvajanje elementov vecinskega volilnega sistema in prispeva
k personalizaciji volitev.

Ciste izpeljave PS vodijo do razdrobljene politicne strukture parlamentarnih
strank, kar ima zopet za posledico nestabilne vladne koalicije, sestavljene iz vecje-
ga Stevila politi¢nih strank. Zmanjsevanje Stevila parlamentarnih strank je mogoce
uéinkovito doseéi prek uvedbe in dvigovanja volilnega praga za vstop v parlament,
dolo¢enega bodisi z delezem glasov, ki jih mora osvojiti neka stranka, da bi posta-
la parlamentarna, bodisi z minimalnim 3tevilom izvoljenih kandidatov neke
stranke. Prednostni glas in volilni prag sta najpomembnej$a in najpogostejsa
korektorja sodobnih PS.

PS z moznostjo panasiranja in relativno nizkim volilnim pragom, je bil uve-
ljavljen v Sloveniji 1989. leta za druzbenopoliti¢ni zbor. V njem je imel volivec
moznost, da je oddal toliko glasov, kolikor se je v njegovi volilni enoti volilo
poslancev. Lahko je oddal vse te glasove listi oz. kandidatom ene stranke, lahko pa
jih je tudi porazdelil med ve¢ list in kandidatov z razli¢nih list. TakSen sistem je
dajal volivcu $iroke moZnosti izbire. Res pa je, da je bilo izvolitev kandidatov, v
nasprotju z njihovim, v strankah dolo¢enim vrstnim redom, relativno tezko doseci.
Poleg tega je bilo 3tetje glasov precej zapleteno in dolgotrajno, tako da kon¢ni
volilni izidi niso bili znani niti dober teden po volitvah.

Predlog PS, ki ga je zastopala 1996. leta LDS, pozna mocan, odlo¢ilen predno-
stni glas. To pomeni, da je izvolitev kandidatov v celoti odvisna od $tevila pred-
nostnih glasov in ne od vrstnega reda, dologenega v stranki. Vsi kandidati na neki
listi so torej formalno enakopravni, Ceprav ima vrstni red posredni u¢inek na izvo-
litev, saj vpliva na 3tevilo dobljenih prednostnih glasov. Odlo¢ilen prednostni glas
vnada v PS izrazit element personalizacije volitev, povzet iz ve¢inskih volilnih si-
stemov. Toda izpeljava PS je bila tak$na, da je zmanj3evala vlogo prednostnih gla-
sov. S tem je bilo onemogoceno panasiranje, hkrati pa bi se vsak volivec na volis¢u
soo¢il z nepregledno glasovnico z ogromnim 3tevilom kandidatov na njej. Ce bi na
primer kandidiralo 20 politi¢nih strank, vsaka od njih pa bi nastopala s kompletno
kandidatno listo 88 kandidatov, bi bilo na listi 1760 imen.

Tak3na izpeljava PS sili volivca, da se mora najprej odlogiti, za katero politi¢no
stranko bo glasoval in 3ele nato, podrejeno, s te liste izbira najustreznejsega kan-
didata. Tak3en sistem torej daje prednost izbiri med politi¢nimi programi in lista-
mi politi¢nih strank in zapostavlja izbiro med posameznimi kandidati. To je v
nasprotju z voljo ljudi, izrazeno v $tevilnih javnomnenjskih anketah, da Zelijo izbi-
rati predvsem med kandidati in ne toliko med strankami. Privla¢nost PS za volivce
bi se povecala v primeru, &e bi ga po izraelskem vzoru kombinirali z neposredno
izvolitvijo predsednika vlade.

Z vidika volivca je slaba stran PS sistema ta, da omogo¢a politi¢nim strankam z
zelo razli¢nimi politi¢nimi usmeritvami, da se po volitvah poveZejo v vladno koali-
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cijo in skupaj oblikujejo vlado, ne da bi imeli volivci na to kaksen vpliv (soglasje,
veto). V PS se pogosto zgodi, da se povezujeta v koalicijo stranki, katerih volivci so
medsebojno odbojni in zato Stejejo taksno koalicijo programsko raznorodnih
strank za prevaro in izigravanje njihove volje.

PS je dolocal relativno nizek volilni prag, kar je z vidika volivea ugodno, ker nje-
gova izbira med strankarskimi listami ni prehudo omejena z nevarnostjo, da bo
oddal glas za stranko, ki lahko ostane izven parlamenta. V slednjem primeru gre
namre¢ volivéev glas v ko§ oz. se sorazmerno porazdeli med stranke, ki so se
uspele prebiti v parlament.

PS nima pravih moznosti za uspeh v Sloveniji, ker je sorazmernost v zadostni
meri zagotovljena v veljavni ureditvi in ker ne $iri moZnosti personalizacije volitey,
za kakr3no se zavzema vecina anketiranih v javnomnenjskih anketah. V njih daje-
jo volivci prednost izbiri med kandidati in ne med strankami.

Veljavni sistem po Zakonu o volitvah v drZzavni zbor (ZVDZ)

ZVDS uvri¢amo med proporcionalne sisteme z dokaj izrazitimi elementi per-
sonalizacije volitev. V tem volilnem sistemu gre za specifi¢no obliko konkurence
med kandidati: vsaka politina stranka nastopa v posameznem volilnem okraju
samo s po enim kandidatom. Delitev volilnih enot na okraje je oblika persona-
lizacije volitev, ki je bila uveljavljena na obmoé&ju nekdanje Slovenije Ze pred
mnogimi desetletji. Utemeljitev take ureditve je dal profesor Leonid Pitamic v svoji
knjigi DrZava iz 1927. leta: “Glas, ki je oddan za okrajnega kandidata, velja obenem
za vso listo, h kateri spada ta okrajni kandidat, ki je na ta na¢in lahko privla¢no
sredstvo za listo stranke; osebnost kandidata ima poleg programa stranke tudi
nekaj pomena; zato so stranke primorane postaviti za vse okraje, to pa pomeni za
vso listo, znane in veljavne osebnosti...” (s. 333)

Z vidika volivea je glasovanje v ZVDZ enako kot v vecinskih volilnih sistemih:
volivec izbira med kandidati. Toda oddani glas gre politi¢ni stranki, ne le kandi-
datu. Lahko se na primer zgodi, da kandidat, ki je dobil dvakrat ve¢ glasov od pro-
tikandidata, ni izvoljen v parlament, protikandidat pa je. To je posledica nacela
sorazmernega zastopstva, na katerem gradi ZVDZ. Ali bo nekdo izvoljen v parla-
ment ali ne ni odvisno le od Stevila glasov, ki jih sam dobi v volilnem okraju,
temvecC tudi od uspednosti vse strankine liste (izpolnitev praga: trije od 88 manda-
tov) in od uspesnosti drugih kandidatov iste stranke. Kandidati se namre¢ uvri¢ajo
v drzavni zbor na podlagi padajo¢ega deleza glasov, ki so jih dobili.’

! Z vidika volivcev in njikove (enake) volilne pravice fe smiselno in prav, da je izvolitev kandidata
odvisna od deleza in ne absolutnega stevila glasov. Volilni okraji imafo namrec razlicno stevilo volivcev,
v nekaterih volilnih enotah je razmerje njihove Stevilcnosti tudi do 1:3. Ce bi ob taksni delitvi enot na okra-

Je upostevali absolutno Stevilo glasov, bi bil glas v manjSem volilnem okraju vreden trikrat ved, kot tisti v

vecjen. Uvedba vecinskega volilnega sistema ni mogoca ob nespremengenih volilnih okrajih, ker bi to
pomenilo hudo kriitev ustavnega nacela enakosti volilne pravice. V primeru, da o izvolitvi kandidata
odloca absolutno Stevilo glasov, morajo biti volilne enoti in okraji oblikovani tako, da stejejo priblizno
enako Stevilo volivcev.
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Ta del ZVDZ ostro kritizirajo pristadi zelo razli¢nih predlogov za njegovo
spreminjanje. (Ribi¢i¢ 1996, 167, 168). Pri tem poudarjajo, da gre za volilno prevaro,
saj se voliveu kaze nacin glasovanja kot izbira med osebnostmi kandidatov, v resni-
ci pa gre njegov glas predvsem politi¢ni stranki. Zato naj bi bila personalizacija
volitev zgolj navidezna, volilni sistem pa nekonsistenten, nepregleden, zavajajoc in
do nespoznavnosti deformiran. Te kritike so sicer pretirane, res pa je, da povpre¢ni
volivec, slabo poucen o bistvu volilnega sistema, nima prave predstave o pomenu
svoje volilne izbire.

Enakost volilne pravice je do neke mere krdena s tem, da postavlja druga de-
litev mandatov (na drzavni ravni) v deloma ugodnejsi polozaj kandidate manjsih
politi¢nih strank (ki so izpolnile volilni prag, ki znasa nekaj nad 3%). Te stranke
namre¢ nimajo neposredno izvoljenih poslancev v volilnih enotah, imajo pa prav
zato praviloma vedje ostanke glasov. Razlog za opisano nesorazmernost v ZVZD je
v tem, da se za drugo delitev mandatov upostevajo samo ostanki glasov, ne pa tudi
glasovi, oddani za neposredno izvoljene kandidate. Kolikor bi se upostevali vsi
glasovi, tudi tisti, na podlagi katerih so bili Ze neposredno izvoljeni kandidati v
volilnih enotah, bi bila druga delitev mandatov prav tako deloma nesorazmerna,
kot je sedaj, le da bi tokrat imele prednost vecje politi¢ne stranke, Tak$no ureditev
pozna veljavna zakonodaja za tisti del lokalnih volitev v Sloveniji, ki ne poteka po
vec¢inskem volilnem sistemu.

Kot slabost ZVDZ je mogode obravnavati tudi to, da sili kandidate, da se preve¢
ukvarjajo s protikandidati iz lastne stranke in zato manj soo¢ajo s tistimi iz poli-
ti¢nih strank z nasprotnimi programi. Z vidika vpliva volivea je mogoce tudi ugo-
toviti, da je vpliv politicne stranke na izvolitev kandidata relativno velika.
Kandidatom, ki jih preferira, lahko zagotovi stranka bolj3e, varneje volilne okraje,
torej taksne, v katerih je bila na preteklih volitvah posebej uspesna. Zato kandidati
tudi v primeru, ¢e stranka med njimi ne dela razlik pri zagotavljanju njihove pro-
mocije, sredstev za kampanjo ipd. niso v enakopravnem poloZaju. Res pa je, da
podobno razlikovanje kandidatov pozna skoraj vsak volilni sistem, e posebej
izrazito pa je v ve¢inskem volilnem sistemu.

Zaradi nizkega volilnega praga lahko volivec Siroko izbira med strankami, nji-
hovimi programi in kandidati, saj se v drzavni zbor uvrsti sedem ali osem poli-
ti¢nih strank. Seveda pa tak3no 3tevilo strank oz. poslanskih skupin oteZuje obliko-
vanje vladne koalicije. V Sloveniji je Ze tretji mandat na oblasti programsko razno-
lika vladna koalicija, kar volivei pogosto ocenjujejo kot zlorabo njihovih glasov za
povezave, ki jih niso odobrili in jih ne odobravajo. Dogaja se celo, da se v koalici-
jo povezujejo stranke, katerih voditelji so bili v predvolilni kampanji najvedji
nasprotniki (na primer dr. Janez Drnovsek in Lojze Peterle pred volitvami 1992 in
dr. Janez Drnovsek in Marjan Podobnik pred volitvami 1996). Povolilna koalicijska
mesetarjenja za zaprtimi vrati, so neZelena posledica ZVDZ, ki omogo¢a pretirano
drobljenje politi¢nega prostora.

Najvec¢je deformacije ZVDZ ne izvirajo iz tega, da gre za razli¢ico propor-
cionalnega volilnega sistema, ampak jih povzro¢a nacionalna lista (rezervna
drzavna lista, ki jo lahko vlozijo politi¢ne stranke). Gre za deformacije, ki so bolece
tako z vidika neenakosti med kandidati, kot z vidika vpliva volivcev. Nacionalna
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lista omogoca izvolitev kandidatom, ki jih izberejo stranke, ¢eprav dobijo manj
glasov od drugih kandidatov, ki niso izvoljeni samo zato, ker so namesto njih prisli
v parlament izbranci strank z nacionalne liste. Mnogi menijo, med njimi tudi veci-
na v ustavnem sodiS¢u, ki je presojalo ustavnost nacionalnih list, da je v propor-
cionalnem sistemu legitimno, da stranka sama odlo¢a o tem, kdo bo zasedel
sedeze, ki ji pripadejo. Tak3no stalis¢e ni prepri¢ljivo: stranke imajo v ZVDZ dovolj
moZnosti, da izbirajo kandidate, da tistim, ki jih preferirajo, izberejo tudi najugod-
nej$e volilne okraje, da jim zagotovijo nadpovpre¢no predvolilno promocijo in
sredstva itd. Sestava parlamenta mora biti v drzavi, ki je opredeljena kot
demokrati¢na republika in v kateri imajo oblast drZavljanke in drZavljani, odvisna
od volivcey in ne strankarskih vrhov. Ni torej problem le v tem, da lahko strankar-
ski vrhovi, namesto kandidatov z ve&jo podporo ljudi, vsilijo v parlament kandi-
date z manj$o podporo, problem je tudi v tem, da si na ta na¢in strankarski vrhovi
uzurpirajo odloditev, ki bi morala biti pridrzana volivcem.

Druga izrazita deformacija, ki je posledica nacionalnih list, je, da vodi do teri-
torialno neuravnoteZenega parlamenta. V konkretnem primeru, pri volitvah
drzavnega zbora 1992. leta, je ljubljanska volilna enota imela dvakrat toliko po-
slancev kot pomurska. Ne gre samo za nesorazmerno zastopanost volilnih enot,
gre za to, da je glas volivca v prvi volilni enoti v resnici dvakrat ve¢ vreden kot glas
volivea v drugi. Z vidika volivca torej nacionalna lista kri nacelo enakosti volilne
pravice in nedemokrati¢no spreminja oz. nadomes¢a izrazeno voljo volivcev. Res
je sicer, da politi¢ne stranke z nacionalnimi listami ne morejo vsiliti v drzavni zbor
vec od polovice tistih poslanceyv, ki jim pripadajo na podlagi druge delitve manda-
tov (najve¢ 3tiri); res je tudi, da je bila uporaba nacionalnih list zelo zoZena po
odlogitvi ustavnega sodis¢a, da morajo biti javno objavljene pred volitvami. Toda
nacionalna lista lahko spremeni negotove volitve za nekatere kandidate v navadno
imenovanje, ki je poleg tega izvedeno, 3e preden se volitve sploh izvedejo. Pred
volitvami 1996. leta sem prek ¢asopisnega oglasa javno ¢estital Sestim liderjem
politi¢nih strank k izvolitvi pred volitvami, ker so se pustili uvrstiti na prva mesta
nacionalnih list svojih strank. Vsi od njih so postali poslanci.

Kot nedoslednost ZVDZ velja omeniti tudi moznost, da lahko posamezni kan-
didat nastopa v dveh volilnih okrajih hkrati. Ta moZnost je bila uvedena zaradi
zahteve manjsih politi¢nih strank, ki tezko kandidirajo 88 bolj ali manj enakovred-
nih kandidatov, uporablja pa jo tudi najve¢ja politi¢na stranka. Tak3na ureditev ni
nujno najbolj ugodna za kandidata, saj se je Ze zgodilo, da kandidat ni postal
poslanec zaradi slabega rezultata v enem od obeh volilnih okrajev. Velika stranka,
ki uporabi tak3no moznost, s tem pokaZe, da ji ne gre za izvolitev ¢im boljSe se-
stave drZavnega zbora, ampak za to, da zbere kar najve¢ glasov. Tak3na praksa
postavlja pod vpra3aj tudi sam smisel razdelitve volilnih enot na okraje, saj kandi-
dat, izvoljen v dveh okrajih, obi¢ajno ne v enem ne v drugem volilnem okraju ne
vzdrzuje tesnih vezi z volivci.

ZVDZ se ni izkazal, ko gre za zastopstvo Zensk in drugih podzastopanih
druzbenih skupin. V drzavnem zboru je 7,8% Zensk, kar uvri¢a slovenski parla-
ment za najmanj sto drugih parlamentov. Prav neverjetno je, da v pretezno pro-
porcionalnem sistemu, ki se v teoriji Steje kot ugodnejsi za zagotavljanje zastopst-
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va zensk, mo&no zaostajamo za delezem, ki ga dosezejo Britanci v spodnji zborni-
ci, oblikovani na podlagi enokroznega vecinskega volilnega sistema in celo v lord-
ski zbornici, ki sploh ni voljena. Predlogi o ukinitvi okrajev in ohranjanju nacional-
nih list niso prepricljivi, saj ne dajejo absolutnih garancij za izbolj3anje stanja glede
zastopanosti Zensk. Nizka zastopanost Zensk namre¢ ni posledica volilnega si-
stema, ampak tega, da ve¢ina parlamentarnih strank noce storiti ni¢esar za spre-
membo razmer glede zastopanosti Zensk. Z vidika volivk je neznosno, da je vec kot
polovica volilnega telesa zastopana v drzavnem zboru s samo 7,8% poslankami. S
tega vidika se zdi smiseln predlog Mladega foruma ZLSD in Mladih liberalnih
demokratov in demokratk, po katerem bi z ustavno spremembo zagotovili naj-
manj enotretjinsko zastopanost Zensk v drzavnem zboru. Iskanje resitve na ustavni
ravni je upravi¢eno tudi zato, ker se predlaganim zakonskim reitvam o ti. Zenskih
kvotah pogosto oéita protiustavnost (zaradi deprivilegiranja moskih kandidatov).
Seveda pa v tem trenutku ni mogoce pri¢akovati za tak3no resitev niti navadne, kaj
sele kvalificirane vecine, ki je predpisana za spremembe ustave. Doslej drZzavni
zbor ni Zelel zvezati niti politi¢nih strank, da naj kaj konkretnega store za boljso
zastopanost Zensk na njihovih kandidatnih listah za lokalno in drZzavnozborske
volitve.

Kombinirani (nem3ki) volilni sistem (KS)

Kombinirani volilni sistem je bil oktroiran Nemdiji po drugi svetovni vojni.
Zanimivo je, da je nastal ob aktivni udelezbi strokovnjakov iz Velike Britanije in
drugih zavezniskih drzav, ki so zveste tradiciji ve¢inskega volilnega sistema.
Temeljna ideja tega sistema je bila ohraniti sorazmerno zastopanost strank,
preprediti pa tiste slabosti proporcionalnega sistema, ki vodijo do razdrobljenosti
parlamenta in so v predvojni Nemciji omogocile vstop takrat ¢ nepomembne
Hitlerjeve nacisti¢éne stranke v bundestag. Teorija teje KS za obliko proporcional-
nega volilnega sistema z izrazitim poudarkom na personalizaciji volitev. Lahko
re¢emo, da poskusa KS graditi na izlo¢anju negativnih in povezovanju pozitivnih
tradicij proporcionalnega in vecinskega sistema. Iz prvega ohranja sorazmerno
zastopanost politiénih programov, pri demer je ve¢ina poslancev izvoljenih na
vecinskih volitvah, sorazmerno visok prag za vstop v parlament pa povzroca
zmanjsanje Stevila parlamentarnih strank.

Gledano z vidika volivea sta obe temeljni zna€ilnosti KS transparentno razvid-
ni, saj ima vsak volivec dva glasova. Prvi je namenjen izbiri poslanca v volilni enoti
po nacelih ve¢inskega sistema, drugi pa izbiri med strankarskimi listami na deZelni
ravni. Oba glasova sta pomembna. Prvi zato, ker so poslanci po vec¢inskem sistemu
izvoljeni dokonéno in jim nih¢e ne more odvzeti mandata, celo v tistem primeru
ne, ko je neka stranka osvojila na ve¢inskem delu volitev ve¢ mandatov, kot ji jih
pripada na podlagi drugega glasu oz. proporcionalnega dela volitev. Zato, da
taksen primer ne bi posegal v mandate, namenjene zagotavljanju sorazmernega
zastopstva politi¢nih strank, nimajo v Nem¢iji fiksno dolo¢enega Stevila poslancev
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bundestaga.* Voliv€ev drugi glas je pomemben zato, ker zagotavlja sorazmerno
zastopanost politi¢nih strank, ker na njegovi podlagi dobi vecje Stevilo dodatnih
sedeZev stranka, ki je bila manj uspesna na vecinskem delu volitev in manjse
stevilo dodatnih poslanskih sedeZev stranka, ki je bila bolj uspesna na ve¢inskem
delu volitev. § tega vidika je mogoce oceniti KS kot neke vrste spravnega sistema,
ki pomirja nasprotja ve¢inskega in proporcionalnega sistema in je sprejemljiv tako
za politi¢ne stranke, ki se najbolj odlikujejo po uglednih posameznikih, kot tudi za
stranke, ki ve¢ dajo na privla¢nost svojega politi¢nega programa.

Nemski volilni sistem je bil v Sloveniji v igri Ze v ¢asu sprejemanja ustave in
neposredno po njem in so ga takrat v najve¢ji meri zastopale politi¢ne stranke z
desnice, medtem ko so politi¢ne stranke z levice vztrajale na proporcionalnem si-
stemu z manj izrazito personalizacijo kot je izraZzena v KS. Zdi se, da so zlasti spre-
membe v sosednji Italiji ponovno spodbudile razmiljanja o uvajanju vecinskega
volilnega sistema, pa tudi KS. Predlog za uvedbo KS je celovito pripravil Slovenski
razvojni svet, dograditve pa je doZivel ta predlog v drzavnem svetu, ki je predlagal
referendum o njem in pripravil tudi zakonski predlog za njegovo uvedbo.
Temeljna razlika med KS, kot sta ga predlagala Slovenski razvojni svet in drzavni
svet in nem3kim sistemom se nanada na vlogo drugega glasu. Medtem, ko v
Nemciji volivec z drugim glasom izbira med strankarskimi listami na dezZelni ravni
in se na njegovi podlagi poslanci uvri¢ajo v bundestag po vrstnem redu, ki so ga
dolocili politi¢ne stranke, v slovenski razli¢ici KS volivec izbira med strankami na
nacionalni ravni, v drzavni zbor pa se uvrstijo tisti kandidati, ki so dobili na
veCinskem delu volitev (torej na podlagi prvega glasu) najvedji delez glasov. To
pomeni, da stranke ne kandidirajo za proporcionalni del volitev nobenih drugih
kandidatov, razen tistih, ki so nastopili na ve¢inskem delu volitev. V parlament se
na podlagi drugega glasu uvrstijo torej najboljsi porazenci z vecinskega dela
volitev. Zaradi te znadilnosti osebno menim, da bi bile lahko vecinske volitve v
sklopu KS tudi enokrozne, saj bi bilo to ceneje, kandidati, ki bi pristali na drugem
mestu, pa bi imeli realne moZnosti, da se uvrstijo v parlament v tistih primerih, ko
je bila njihova politi¢na stranka uspe$na tudi na proporcionalnem delu volitev
(Ribici¢ 1999, 8).

Druga izboljsava nemskega sistema je v tem, da bi se v KS po ve¢inskem siste-
mu izvolila ve¢ina (na primer 52 od 90 poslancev) in ne le polovica, kot to velja v
Nemciji. Tak3ni izboljsavi nemskega sistema lahko Stejemo za prispevek k njegovi
demokratizaciji, zoZevanju vpliva strankarskih vrhov in poveevanju vpliva
volivcev na sestavo parlamenta. Morda bi lahko ti izboljsavi steli za tako odlo¢ilni,
da zaradi njiju KS zapus¢a skupino proporcionalnih volilnih sistemov in se uvri¢a
na sredino med vecinske in proporcionalne volilne sisteme, s ¢imer postaja “kom-
binirani” ali mesani sistem v pravem pomenu besede.

* Celovita uvedba KS bi tudi v Sloveniji terjala crtanje ustavne dolocbe, po kateri ima drzavni zbor 90
poslancev, da bi tako omogocili tudi deloma $irso sestavo v nekaterih izjemnil primeril (neka stranka
dobi manyjsi delez glasov kot je delez njenilt neposredno izvoljenth poslancev, neposredno izvoljenega
poslanca je dobila stranka, ki ni izpolnila praga). V Nemcifi dobi stranka dodatno poslansko mesto tudi v
primeru, ce je v dezeli njena lista dobila vec kot 50% vseh drugih glasov.
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Za volivce je pomembno, da so v parlament izvoljeni kandidati, ki so dobili
vecinsko podporo v volilni enoti. Zato bi se morale stranke izogibati temu, da za
poslance predlagajo kandidate, ki po volitvah vstopijo kot ministri v vlado. Ker se
temu ni mogode v celoti izogniti, bi bilo smiselno, da na vecinskih volitvah ob
kandidatih nastopajo tudi njihovi namestniki* S tem bi se izognili potrebi po
nadomestnih volitvah v primeru, ¢e bi poslanec postal minister ali bi mu v pred
koncem mandatne dobe pred¢asno prenehal mandat iz katerega koli vzroka. S
tem bi preprecili, da ne bi ostala kak3na volilna enota brez poslanca, izvoljenega
na njenem obmodju. Neposredno izvoljeni poslanci sicer v drzavnem zboru ne bi
zastopali (le) svojih volivcev, ampak ljudstvo kot celoto, vezi med njimi in njihovi-
mi volilnimi enotami pa bi bile veliko bolj izrazite kot so danes.

Zakaj je KS posebej primeren za danasnje slovenske razmere? Prvi¢ zato, ker
poskusa kombinirati pozitivne znacilnosti obeh ¢istih sistemov, ki se spopadata,
vecinskega in proporcionalnega. Drugi¢ zato, ker po svojih uc¢inkih (zmanjevanje
stevila parlamentarnih strank, ne da bi vodil do dvostrankarske polarizacije, zago-
tovitev stabilnosti vlade, ne da bi zmagujoca stranka lahko z manjsino glasov osvo-
jila ve¢ino poslanskih sedezev, sklepanje povolilnih koalicij programsko sorodnih
strank, Ki se napovedo Ze pred volitvami, personalizacija volitev, ki ne vodi do
nesorazmernega zastopstva politi¢nih programov, priznavanje polarizacije poli-
ti¢nega prostora, ne da bi jo poglabljal in spodbujal itd.) prinasa spremembe, ki jih
zagovarjajo pristasi ve¢inskega sistema, ne da bi povzrocal deformacije, na katere
opozarjajo nasprotniki vecinskega sistema. Tretji¢ zato, ker zmanjSuje vlogo
strankarskih vrhov pri izbiri poslancev (odprava nacionalne liste) ne le v primer-
javi z veljavno ureditvijo, ampak tudi v primerjavi z nemsko razli¢ico KS. Cetrti¢
zato, ker analiza rezultatov referenduma in poznejsih javhomnenjskih raziskav
dokazuje, da je KS najbliZe srednji, kompromisni resitvi, ko obe skrajni ne uspeta
dobiti potrebne vecinske podpore. Peti¢ zato, ker omogo¢a, da volivci odlodijo,
katera od dveh najvecjih politicnih strank bo dobila vlado oz. predsednika vlade,
ne da bi bila ob tem izni¢ena vloga drugih,manjsih politi¢nih strank koalicije in
opozicije. In Sesti¢ zato, ker ima slovenska ustavna ureditev vrsto resitev, ki so
povzete iz nemske ureditve (konstruktivna nezaupnica, vrsta institutov, ki dolo¢a-
jo polozaj opozicije itd.), ki bi ostali aktualni ali bi celo bolj zazZiveli v primeru
uvedbe KS.

KS ne spada med najbolj enostavne sisteme. Z vidika volivca so njegove
temeljne znadilnosti naslednje:

- s prvim glasom volivec dokon¢no izbira med kandidati v volilni enoti in to po
nacelih ve¢inskega volilnega sistema,

- zdrugim glasom dolo¢a volivec delez poslanskih sedezZev, ki pripada posamezni
politi¢ni stranki na nacionalni ravni,

- delitev sedeZev na podlagi drugega glasu ni odvisna od volje politi¢ne stranke,
ki bi dolo¢ala vrstni red svojih kandidatov, ampak od deleZa glasov, ki so ga dobili
kandidati na ve¢inskem delu volitey,

- delitev na podlagi drugega glasu ne more v ni¢emer ogroziti rezultata vecin-

skega dela volitev, tudi ne v primeru, ¢e stranka ni dosegla tak3nega deleza drugih

¥ Takino refitev poznajo za vecinski del volitev sabora v sosednfi Hrvaski,
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glasov kot je deleZ njenih neposredno izvoljenih kandidatov ali v primeru, ¢e stran-
ka sploh ni izpolnila predpisanega volilnega praga za delitev sedezev na podlagi
drugega glasu.

KS je s teoreti¢nega vidika manj primeren za zagotavljanje boljSe zastopanosti
podzastopanih druzbenih skupin kot proporcionalni sistem in bolj primeren kot
vecinski sistem. S tega vidika je zanimiv podatek, da spadata Nem¢ija in Nova Zelan-
dija, v katerih je uveljavljen KS, med prvih deset drzav po delezu poslank v sestavi
nacionalnih parlamentov. V teh dveh drzavah je deleZ poslank nekajkrat visji kot v
Sloveniji. Zato vztrajanje pri sedanjem volilnem sistemu (z nacionalnimi listami
vred) samo zaradi zastopstva zensk, ni posebej prepricljivo. Res je sicer, da uved-
ba KS sama po sebi ne bi prinesla bistvenega izboljSanja zastopanosti Zensk, ker je
to odvisno zlasti od politike parlamentarnih politi¢nih strank do tega vprasanja.

Dvokrozni vecinski volilni sistem (VS)

Zagovorniki ve€inskega sistema upravi¢eno poudarjajo njegove prednosti kot
so enostavnost, preglednost in razumljivost. Volivec izbira med posameznimi kan-
didati v volilni enoti in v parlament se uvrsti tisti, ki je dobil ve¢ino glasov v prvem
ali drugem krogu ali najve¢ glasov v enokroZnem vecinskem sistemu. Poleg tega se
je potrebno poglobiti v delovanje VS, da bi lahko odkrili njegove slabosti in defor-
macije, do katerih vodi.

Povr$nemu opazovalcu ni razumljivo, kako je mogoce, da lahko vecinski volil-
ni sistem privede do tega, da manjsina osvoji ve¢ino poslanskih sedezev. Pravijo,
da je to nemogoce, saj za izvolitev terja ve¢ino v prvem ali drugem krogu volitev.
Pristadi dvokroznega volilnega sistema poudarjajo, da v njem zmaguje samo tisti,
ki je sposoben osvojiti ve¢ino glasov v volilni enoti in da v njem ni mogoce, da bi
zaradi vecjega Stevila kandidatov zmagal kandidat z manjSino glasov, kot se to
lahko na primer zgodi v britanskem enokroznem sistemu relativne veine. Zato
naj ne bi bilo mogoce, da bi nekdo dobil ve¢ino sedezev z manjdino glasov. Pa je
vendarle mogoce: zamislimo si primer, ko bi na volitvah v 88 volilnih enotah
nastopali le kandidati dveh strank (A in B). Stranka A je v vsaki volilni enoti dobila
49% glasov, stranka B pa 51% glasov. V tem primeru stranka A ni osvojila nobene-
ga, stranka B pa je osvojila vseh 88 poslanskih sedeZev. Na naslednjih volitvah se
lahko zgodi obratno. Obi¢ajno v vsakdanjem Zivljenju ne moremo srecati tak3nih
skrajnosti. Toda vecinski sistem vseeno izdatno nagrajuje zmagujoco stranko in
kaznuje manj uspesne stranke. Obicajno je razlika med delezem glasov in delezem
sedezZev, ki jih osvoji zmagujoca stranka, od 10 do 20%. V Veliki Britaniji, v kateri
velja sicer enokroZni volilni sistem, ki velja kot &istejsa izpeljava vecinskega si-
stema, so na primer 1987. leta liberalni demokrati dobili 22,6% glasov in samo 3,4%
poslanskih sedezev v zbornici komun. Na Hrvaskem, kjer ni v veljavi kaksna skraj-
na izpeljava vecinskega sistema, HDZ doslej 3e nikoli ni dobila vec¢ine glasov, pa
ima v saboru vendarle Ze dolga leta okrog 60% poslancev. Vzhodno od Hrvaske
lahko najdemo 3e bolj skrajne primere tak3ne vladavine manjsine nad vecino, ki je
Se posebej nevarna, ¢e se povezuje z elementi predsedniskega sistema.
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Volivec ima na volitvah pred seboj imena in priimke kandidatov, medtem ko je
stranka, predlagateljica kandidatov, ponavadi skrita v oklepaju. Na prvi pogled se
morda zdi, da je vloga strank v VS manj pomembna, kot v proporcionalnem in celo
kombiniranem. Vendar temu ni tako. Glede na to, da je v VS za izvolitev potrebna
zelo zahtevna vec¢ina, jo lahko doseze samo kandidat zelo velike stranke ali
strankarske koalicije, tak3ne, ki je sposobna prepriati ve¢ino volivcev neke volilne
enote. V proporcionalnem sistemu za izvolitev pogosto zado3¢a ze 5, 10 ali 15 %
volilna podpora, za kakr$no se lahko poteguje vecje 3tevilo strank v volilni enoti z
ve¢ poslanskimi sedezi ali na nacionalni ravni. V VS pa tak$na vecina ni zadostna.
Predpisano vecino lahko praviloma doseZeta le dve politi¢ni grupaciji v drZavi,
desna in leva. Iziemoma jo lahko doseZe tudi kak3na regionalna stranka v tistem
delu drzave, katerega interese zastopa. Izjemoma je lahko izvoljen posamezen
neodvisni, nestrankarski kandidat (na zadnjih parlamentarnih volitvah v Veliki
Britaniji se je en sam neodvisni kandidat prebil v spodnjo zbornico, novinar, ki je
zaslovel kot vojni porocevalec iz Bosne), pa $e v tem primeru so mu zmago olajsali
Novi laburisti, ki v njegovi volilni enoti niso kandidirali svojega kandidata.

Na prvi pogled je o¢itno, da VS ne more biti ugoden za podzastopane druz-
bene skupine in da v njem Zenske praviloma potegnejo krajsi konec kot v pro-
porcionalnem ali kombiniranem volilnem sistemu. Bolj poglobljena analiza pa
pokaze, da nobeni regionalni, parcialni ali skupinski interesi ne morejo biti
uspesni, ker se v VS vodi boj, ne boj, mesarsko klanje med dvema organiziranima
politi¢nima poloma, ki se borita za zmago. V parlamentarnem sistemu, tudi nje-
govi slovenski razli€ici, parlamentarne volitve niso samo nacin dolocanja sestave
drzavnega zbora, ampak je od njihovega izida odvisna sestava vlade. In ko se dva
politiéna bloka borita na Zivljenje in smrt za osvojitev izvrne oblasti, v tem boju ni
prostora za uveljavljanje kak3nih drugih interesov, kot je interes politi¢nih blokov,
da zmagata njun program in ve¢ina kandidatov zato, da bodo lahko oblikovali in
podpirali vlado. Iz tak3nega bistva politiénih bojev v VS izhaja njegova znacilnost,
da poglablja in zaostruje politicno polarizacijo in vodi v dvostrankarstvo. S tega
vidika je prednost proporcionalnega volilnega sistema v tem, da gradi na povezo-
vanju, sodelovanju, sporazumevanju, prednost kombiniranega sistema pa, da priz-
nava polarizacijo, je ne poglablja ali zaostruje. Ce proporcionalni sistem deluje
povezujoce, deluje VS izkljutujoce in poglablja razlike.

Pristasi VS poudarjajo neposredno izvolitev poslancev, hvalijo moZnost izbire
med razli¢nimi kandidati, obljubljajo ve&jo povezanost izvoljenih poslancev z
regionalnimi in lokalnimi interesi itd. V resnici pa VS v ospredje postavlja temeljno
dilemo: ali bo zmagal levi ali desni politi¢ni blok, vse ostalo je drugotnega pome-
na. Nekateri pravijo, da je napovedovanje tak3nih posledic VS pretirano, glede na
to, da imamo v Sloveniji VS uveljavljen za velik del lokalnih (sveti manjsih ob¢in in
zupani v vseh ob¢inah) in drzavnih volitev (drZavni svet, predsednik republike).
Toda poseben u¢inek ima VS takrat, ko je uveljavljen za volitve, katerih izid je uso-
den za prevzem izvrine oblasti.' Samo te volitve so toliko pomembne, da se zaradi

“ Vecinski sistem pri volitval ameriskega kongresa nima istega ucinka, ker v ZDA odlocajo o nosflcu

izvrine oblasti predsedniske in ne kongresne volitve.
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njih sklepajo strankarske koalicije, ustvarjajo in razbijajo politicna zaveznitva,
zdruZujejo politi¢ne stranke v velike bloke itd.

Z vidika posameznega volivca je VS zelo tvegan. Izbira, pred katero je, je
mnogo ozja od izbire v proprocionalnem in kombiniranem sistemu in veliko bolj
tvegana. Steje namred samo glas, oddan za konénega zmagovalca. Glasovi, oddani
za vse druge kandidate, pa tudi ¢e jih je skupaj precej vec kot je glasov za zmagu-
jo¢ega kandidata, gredo v kos. Zato je za vse volivce, ki niso pripadniki naj-
uspesnejsega politicnega bloka neke volilne enote, zelo bolece, da pogosto dolga
desetletja ne moramo storiti ni¢esar zoper izvolitev kandidata, s katerim se ne
strinjajo in za izvolitev kandidata po lasti izbiri. V Sloveniji si lahko zamislimo, da
bodo v tak3ni situaciji pogosto levi volivci na podeZelju in desni volivei v mestnih
volilnih enotah. Prav tako lahko upravi¢eno domnevamo, da v obdobju vladavine
levega politi¢nega bloka ne bi bile v enakopravnem polozaju lokalne skupnosti, v
katerih bi zmagale stranke desnega politi¢nega bloka in obratno. Sorazmerno za-
stopstvo in koalicije seveda resni¢no velikokrat vodijo do nenacelnih in gnilih
kompromisov in kupdij, toda njihova prednost je, da omogoéajo participacijo na
oblasti tudi mnogim drugim, ne le pripadnikom enega bloka in politiénega pro-
grama.

Nedvomno vodi VS do stabilnejse izvrine oblasti. Zakaj? Zato ker praviloma
privede do tega, da ima ena stranka ali politi¢ni blok absolutno ve¢ino sedezev v
parlamentu in zato, ker imajo stranke v evropskih drzavah z VS (vse bolj to velja
tudi za ZDA) razvito strankarsko disciplino poslancev. Stabilnost vlade je privla¢-
na, ker lahko vlada na podlagi politiénega programa ene stranke ali bloka, u¢in-
kovito in konsistentno izvaja to oblast. Toda z vidika volivcev, ki niso podprli vlada-
joce stranke ali bloka, je ta stabilnost negativna. Povzro¢a nesorazmerno majhno
zastopanost drugih politi¢nih strank, pomeni manj$o mo¢ opozicije, vodi do 3ib-
kejSega nadzora nad delom vlade in zmanj$uje na minimum moZnosti za izglaso-
vanje nezaupnice vladi. V parlamentarnih demokracijah z veéstoletno tradicijo, kot
je britanska, zamenjava vlade ne vodi do obseznih kadrovskih ¢istk (v njih ima
uradnistvo vlogo nevtralne strokovne sluzbe, ki opravlja svoje naloge enako, ne
glede na spremembo politi¢ne stranke na oblasti) in korenitih zaokretov vladne
politike, saj zmagujoca stranka ne zavrZe tistega, kar javnost sprejema kot dosezek
in pridobitev prejsnje. V Sloveniji bo 3e dolgo drugace. Celo zamenjava ene z
drugo, politi¢no raznoliko koalicijo, ob isti vodilni stranki, vodi do programskih in
kadrovskih zaokretov, ki so z vidika ute¢enih evropskih parlamentarnih demo-
kracij nepojmljivi. Se veliko izraziteje bi se to dogajalo v primeru, da bi uvedli VS.

Glede na to, da je v Sloveniji v igri uvedba dvokroZnega volilnega sistema, je
mogoce pricakovati, da ne bi prislo takoj do oblikovanja samo dveh politi¢nih
strank, ampak bi na prvih volitvah levi in desni blok nastopala v obliki predvolil-
nih koalicij, ki bi se vsaj za zmagujoco stran po volitvah iztekle v ustanovitev nove
stranke. Ne glede na to, kateri politi¢ni blok bi na prvih volitvah po VS zmagal (v
zadnjem Casu so v vsej zahodni Evropi na vecinskih volitvah zmagovale stranke
levice, v Veliki Britaniji, Franciji, Italiji), bi dolgoroéno gledano veéinski sistem ne
vplival blagodejno na evropeizacijo Slovenije in vkljuéevanje v Evropsko unijo, ki
je doslej potekala na podlagi sporazuma parlamentarnih politi¢nih strank.
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Uvedba VS terja spremembo sestave volilnih enot in okrajev. Phliticni spo-
razum in 2/3 ve&ina vseh poslancev drzavnega zbora, ki je potrebna za sprejem
zakona o volilnih enotah, bosta 3e teZje dosegljiva, kot pri izbiri volilnega modela.
Od nacina oblikovanja volilnih enot in 3e zlasti od vprasanja, kako bodo dolo¢ene
meje med mestnimi naselji in podeZeliem, je v mnogo¢em odvisno, ali bo v V§
uspesen levi ali desni politi¢ni blok.* Zato bi veljalo dolo¢be o volilnih okrajih
vkljuéiti v zakon o volitvah drzavnega zbora ali pa oba zakona sprejemati v pake-
tu. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da bo veljavni volilni sistem zamenjan z
VS, volitev pa ne bo mogoce izvesti, ker ne bo sprejet zakon o volilnih enotah.

Irski sistem enega prenosljivega glasu (IS)

V Irski je uveljavljen sistem enega prenosljivega glasu Ze osem desetletij in je
doslej uspesno prestal Ze dve preizku3niji z vseljudskim referendumom. Bistvo IS
je v tem, da volivec izbira med kandidati, delitev mandatov pa je (pretezno) pro-
porcionalna. Tako lahko IS uvrstimo na lestvici volilnih sistemom zelo blizu
nemskega kombiniranega sistema, 3e zlasti, ko gre za slovensko, deloma izboljsano
verzijo, Ki jo je izdelal drzavni svet.

V IS volivec glasuje na enak nacin, kot potekajo v Sloveniji volitve obeh
poslancev narodnih skupnosti (alternativno glasovanje). To pomeni, da rangira
kandidate z liste tako, da oznaéi svojo prvo, drugo, tretjo itd. izbiro. Alternativno
glasovanje seveda samo po sebi nima proporcionalnega ucinka, dobi ga 3ele v
volilnih enotah, v katerih se voli ve¢je tevilo poslancev.

Seveda je vsak kandidat, ki dobi tak3en delez glasov, da bi bil izvoljen na ve¢in-
skih volitvah, izvoljen tudi v IS. Poleg njega pa so izvoljeni tudi drugi kandidati, ki
dobijo potreben sestevek ne le prvih, ampak tudi drugih, tretjih itd. glasov.

IS se 3teje za tako zapleten sistem, da je malo verjetno, da ga bo poleg
Republike Irske uvedla $e katera druga drZava, je pa zelo cenjen v teoriji, ker
(podobno kot nemski kombiniran sistem ali pa $e bolj posreeno) zdruZuje
pomembne odlike: omogo¢a izbiro med kandidati (personalizacija volitev), pri
katerih je v oklepaju navedena njihova stranka, zagotavlja (pretezno) sorazmerno
zastopanost politi¢nih strank in programoyv, prispeva k zmanjsanju Stevila poli-
ti¢nih strank ne da bi vodil do dvostrankarstva in s tem k vedji stabilnosti vlade. Vse
to je doseZeno na skrit naéin, ne da bi se bilo treba volivcu izjasnjevati glede pod-
pore politiénim strankam z edinim (proporcionalni sistem) ali drugim glasom
(kombinirani sistem), ne da bi bil dolo¢en volilni prag za vstop v parlament ali
postavljena kak$na druga omejitev (stranka lahko v vsaki enoti nastopi s toliko
kandidati kot sama Zeli in ne samo z enim, kot velja za okraje po veljavni ureditvi
v Sloveniji).

Zdi se, da bi bil deloma dograjen IS posebej uporaben za tiste drZave, v kater-
ih obstoji izrazita delitev politicnega prostora na nacionalni oz. etni¢ni podlagi

s Kako obcutljivo je to vprasanje kaze primer, da so poslanci SDS vioZzili kar Stiri zakonske predloge o

tem vprasanju hkrati, da bi onemogocili, da bi pred volitvami prisli na vrsto predlogi drugih poslancev
(kar predstavija tipicen primer zlorabe s poslovnikom dolocenih pravic poslancev).
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(npr. Bosna in Hercegovina). Njegova prednost je namreé v tem, da spodbuja
volivea, da se opredeli tudi do kandidatov politi¢ne stranke, ki ji ne pripada oz. je
ne podpira. Verjetno pa bi bil takSen uc¢inek IS izrazit samo, &e bi bilo predpisano,
da mora volivec glasovati za ve¢ kandidatov, kar v IS, kot je uveljavljen na Irskem,
ne velja.

IS pa ni zapleten z vidika na¢ina glasovanja (alternativno glasovanje) in tudi ne
z vidika razumevanja njegovega bistva in u¢inkov. Zapleteno je samo izracunava-
nje delitve poslanskih sedeZev. Prvo in vsa naslednja 3tetja glasov potekajo na pod-
lagi posebne enacbe, ki dolo¢a minimalno Stevilo glasov za izvolitev kandidatov.
To Stevilo se izracuna takole: Stevilo oddanih glasov v volilni enoti delimo s
Stevilom poslancey, ki se v volilni enoti izvolijo, pove¢anim za ena, temu izracunu
pa se doda en glas. S prenasanjem ostankov glasov Ze izvoljenih kandidatov in
izlo¢anjem kandidatov z najmanj glasovi, se postopoma, po veckratnih Stetjih,
razdelijo vsi razpoloZljivi poslanski sedezi. Ta sistem ima tudi med teoretiki nekaj
nasprotnikov, ki trdijo, da je v nekaterih primerih nekonsistenten, ker izvolitev na
podlagi petega ali Sestega Stetja glasov ni vedno odvisna od podpore volivcev,
ampak tudi od tega, katere volilne listi¢e pri pregledovanju ostankov glasov
uposteva volilni odbor. Kljub temu v IS redko prihaja do pritoZb kandidatov, e
redkeje pa so uspesne, ker opravljajo Stetje drzavni uradniki, ki jim javnost, poli-
ti¢ne stranke in sodid¢a priznavajo strokovnost in nevtralnost.

Kombinirani volilni sistem bi se e v ve¢ji meri priblizal IS, ¢e bi sorazmernost
zagotavljal na podlagi glasov, ki so jih volivei oddali za vse kandidate posamezne
stranke in ne na podlagi posebnega drugega glasu. Tudi brez tak$ne spremembe
pa imata kombinirani nemski in IS presenetljivo podobne uéinke. Le glede zasto-
panosti Zensk je IS doslej pokazal v praksi slabse rezultate kot nemski ali novoze-
landski kombinirani sistem.
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CLANEK
VECINSKI VOLILI SISTEM KOT SLABA IZBIRA

Povzetek. Avtor obravnava nekatera odprta vprasanja po-
vezana z diskusijo in politicnimi procesi ob poskusu uva-
Jjanja dvokroznega vecinskega sistema v Slovenifi. Trdi, da
uvedba novega volilnega sistema zahteva pristanek velike
vecine volivcev, kar pomeni dve tretjini poslancev drzavne-
ga zbora ali vecino opredeljenih na referendumu z vecinsko
udelezbo. Uvedba novega volilnega sistema bi naletela na
tezave z ustavnim nacelom enakosti glasov in z nacelom
delitve oblasti. Avtor tudi kaze, da je zahteva po vecinskem
sistemu politicni odgovor podezelja na strah pred zdru-
zevanjem v EU.

Klju&ni pojmi: vecinski dvokrozni volilni sistem, referendum,
ustava, hierarhija vecin, demokracija

Soglasje o volilnem sistemu je eno kljuénih soglasij o ureditvi politicne skup-
nosti. Volilni sistem namre¢ dolo¢a na¢in prevajanja volje ljudstva v poslanska
mesta in preko tega dolo¢a oblikovanje organov oblasti. Da bi vsakokratni organi
oblasti uzivali ¢im ve¢jo stopnjo legitimnosti, je pomembno, da je volilni sistem
sprejet z visoko stopnjo soglasja volilnega telesa. Se zlasti je to pomembno za poli-
ti¢ne sisteme, ki so se namenili razsirjati in poglabljati svojo demokrati¢no naravo
in hkrati iztrebljati vse elemente totalitarizma, diktature in celo vse nastavke zanju.
Ce je volilni sistem sprejet mimo ve¢inske volje ljudi ali celo v nasprotju z njo,
nujno generira strukturne politi¢ne konflikte, ki napajajo politi¢ne ekstremizme.
Od ljudstva, ki z veliko aktivno ve¢ino ne podpira volilnega sistema, je nemogoce
pri¢akovati podporo rezultatom volitev in zaupanje v na tej osnovi izvoljenim
organom oblasti. Postopek za oblikovanje volilnega sistema v demokrati¢ni drZavi
zato mora omogoditi vklju¢evanje ¢im vecjega Stevila premislekov, identitet, pred-
stay in ob¢utij velike vecine ljudi.

Prav zaradi tovrstne zahtevnosti in ob¢utljivosti volilnega sistema je za njegovo
spremembo ali dopolnilo zahtevana posebna vecina. V ustavnih republikah je
volilni sistem najveckrat zadeva ustave. Gre za to, da mora biti tudi volilni sistem
sprejet po posebnem postopku, sprejeti pa ga mora poseben organ, to je ustavo-
dajna skupscina ali parlament s posebej kvalificirano vecino. V primeru Republike
Slovenije je volilni zakon izpadel iz ustavne materije, ker stranke niso uspele
pravodasno vzpostaviti soglasja o tem, kaksen volilni sistem bi bil za Slovenijo
najprimernejsi. Zato pa je ustavodajalec dolo¢il, da je zakon o volitvah sprejet z

* Dr: Igor Luksic, izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede.
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dvotretjinsko vecino, ki je v resnici tudi ve¢ina za sprejemanje ustave, Ta dvotretjin-
ska vecina ni le tehni¢na vecina, ni le Sestdeset glasov poslancev, temve¢ mora biti
ta ve¢ina utemeljena na resni¢nem prepric¢anju vecine ljudi. Dve tretjini poslancev
mora zato odlo¢ati v skladu z lastno vestjo, v skladu z lastnim prepri¢anjem, ker le
tako lahko pride do kar najbolj avtenti¢ne preslikave vecine, kot je oblikovana v
volilnem telesu, v ve¢ino, ki se oblikuje v drzavnem zboru. Da bi se izognili moz-
nostim diktata, je ustava za3¢itila avtonomijo poslanca z zahtevo, da poslanci “niso
vezani na kakr3nakoli navodila”. KakrSenkoli diktat katerekoli veje oblasti ali poli-
ticnega subjekta parlamentu je za parlamentarno demokracijo tako ne le
neokusen, temve¢ tudi proti ¢rki ustave in s tem proti ustavni vec¢ini. Diktati vodi-
jo v diktaturo! Diktatura pa je v osnovi vedno vladavina vase zazrte manjsine, ki
preko skupine posameznikov ali enega samega vsiljuje voljo vecini.

Demokrati¢na drZava je zainteresirana, da ob klju¢nih vprasanjih doseze naj-
vi$jo stopnjo soglasja. Zgolj tehnicisti¢no in pravno sprevrnjeno gledanje se ujame
na igro pravnikov, ki poteka le znotraj pravne prakse. Vsaka politi¢na odlocitev,
zlasti pa odlocitev ustavnega znacaja, mora biti podprta s politi¢no voljo. Samo
politi¢na volja, lahko zdrzi ¢rko ustave in ¢rko zakona.

Glede na pomembnost vprasanja je dosedanja praksa odlo¢anja razvila tudi
hierarhijo vedin, ki so potrebne za spremembo obstojece in vpeljavo neke nove
ureditve. To novo mora biti dobro izmerjeno in izkazano kot trdna vecina, zato se
predvideva tudi ve¢fazni postopek celo za sprejemanje obicajnih zakonov. Na ta
nacin se izklju¢uje uzakonitev trenutnih triumfalizmov, navdusen;j in razoc¢aranj
oziroma etabliranje zac¢asnih vecin.

Hierarhija ve¢in v demokrati¢ni ureditvi

1. plebiscit (80-100% glasov, ob 80-100% udelezbi) - primer slovenske
osamosvojitve

2. ustavodajna skupscina (vsaj 2/3 vecina parlamenta) - primer sprejema ustave
in sprememba ustave, sprejem zakona o volilnem sistemu

3. referendum (najmanj 50% + 1glas, nad 50% udelezba) - primer Kopra in primer
ustavodajnega referenduma. Ta vecina po ustavi ustreza predhodni vecini.

4. odlo¢ba ustavnega sodis¢a (ustreza vecini pod 59 poslancev in samo ko gre za
razveljavitev neustavnih zakonov)

5. referendum (50%+1 glas, pod 50% udelezba)

6. parlamentarna absolutna vecina (46 poslancev)

7. parlamentarna zakonodajna (relativna) ve¢ina od 23 do 45 poslancev

8. parlamentarna zakonodajna zadostna vecina enega poslanec ob 45 vzdrzanih

poslancih

Iz preglednice hierarhije vein izhaja, da odlo¢be ustavnega sodid¢a imajo
mejo veljavnosti. To mejo predstavlja plebiscit, predvsem pa ustavodajna vecina
drzavnega zbora in referendumsko izrazena vecinska volja ljudi ob nad polovi¢ni
udelezbi volivcev. Ustavno sodis¢e v resnici ne more ukazovati nobeni vecini v
parlamentu, nikakor pa ne more ukazovati ustavni vecini, to je dvotretjinski ve¢ini
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parlamenta. Lahko razpusti neko podustavno vecino, s tem ko razveljavi zakon ali
del zakona. Ustavno sodii¢e ne more &ez ustavno vecino, &ez politi¢ni konsenz, ki
drzi ustavo. Ta politiéni konsenz edini lahko drZi tudi konsenz o pravni drzavi. Na
tej ravni se koncepta demokrati¢ne drzave in pravne drzave prekrivata in ne na
ravni ustavnega sodis¢a. Ustavno sodis¢e kot institucija je konstituirano z ustavno
vecino in zato tudi njej podloZno.

Ustava Republike Slovenije za spremembo ustave predpisuje tudi moZnost re-
ferenduma, vendar pod pogojem, da to zahteva najmanj 30 poslancev. Hkrati pa
zahteva: “Sprememba ustave je na referendumu sprejeta, ¢e zanjo glasuje vecina
volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udeleZi ve¢ina vseh
volivcev.” (170. ¢len) Po analogiji z zakonom o volitvah, ki zahteva dvotretjinsko
vedino in s tem ustavni konsenz, zahteva sprememba volilnega sistema na refe-
rendumu veéinsko udelezbo (to je nad 50% glede na vse volivee) in ve¢insko pod-
poro (nad 50% glede na udeleZence referenduma), da bi ustrezala volji ustavoda-
jalca. Volja ustavodajalca pa je, da se spremembe ustavne materije ne dogajajo zelo
pogosto v skladu s trenutno veéino v parlamentu ali trenutno mobiliziranim
delom volilnega telesa. Demokracija zahteva, da 3tejejo glasovi tudi tistih, ki se niso
intenzivno vkljuéili v zgodbe o spremembi volilnega sistema in s tem preprecuje
zmago intenziviranih interesov nad neintenziviranim vecinskim interesom. To je
tudi zascita pred demokrati¢nimi revolucijami, za katere je znacilno prav to, da
skupinica samooklicanih poboljevalcev sveta uvede spremembe, ki nasprotujejo
volji ve¢ine. In preden se vecina zave, kaj se je zgodilo, je Ze spremenjen pravni
red, ustavna ureditev, volilni sistem in organi oblasti.

Ob odlo¢bi ustavnega sodis¢a glede uvedbe dvokroznega vecinskega volilne-
ga sistema smo pri¢a politicnemu konfliktu med dvema vejama oblasti, med
ustavnim sodis¢em in parlamentom. Konflikt se lahko enostavno resi na osnovi
hierarhije odlo¢evalnih pristojnosti, kot je prikazana v preglednici. To seveda ne
pomeni, da se drzavni zbor ne more ali ne sme odlo¢iti za dvokroZni vecinski si-
stem, hkrati pa tudi ne pomeni, da se tako mora odlo¢iti.

Vsekakor odlo¢ba ustavnega sodi$¢a pomeni, da je odprt lov na novo vecino,
ki se mora 3ele oblikovati, ve¢ino, ki bo uzakonila nov volilni sistem. Ni nujno, da
bo ta lov uspesen, kar ze dokazujeta prvi dve glasovanji v parlamentu. Za take
primere neuspelega lova na novo ve¢ino obstaja v ustavnih demokracijah po-
membno varovalo. Ce najava spremembe ustavnega konsenza ne uspe, tedaj velja
7e etablirana ureditev, ki je neko¢ izpolnila predpisani kriterij. Na primeru aktov,
ki jih sprejema ustavna veéina (ustava, pomembni zakoni) velja nacelo konstruk-
tivne nezaupnice, kar pomeni, da se obstoje¢emu volilnemu sistemu ali ustavi
lahko izre¢e nezaupnica samo, &e se z isto ve¢ino hkrati vzpostavi nov volilni si-
stem ali nova ustava. Tako se varuje drZavno ureditev pred anarhijo.

Oblikovanje novega volilnega sistema namre¢ ne more obiti spremembe ustav-
nega konsenza in s tem spremembe ustave, zlasti ¢e se spremeni narava obsto-
je¢ega volilnega sistema. Sleherna oblika vecinskega sistema bi resno ogrozila
ustavno nacelo, dolo¢eno v 43. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki pravi: “Volilna
pravica je splosna in enaka.” To pomeni, da je glas vsakega volivca enako tezak. V
proporcionalnih sistemih z uveljavljanjem te pravice ni teZav, v vecinskih sistemih
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pa je strikino upostevanje tega na¢ela nemogoce, ker ni mozno zagotoviti enakih
volilnih enot, to je enot z enakim 3tevilom volivcev. Vsakrina toleranca npr. 5% ali
celo 10% bi pomenila krSitev te ustavne pravice. Demokracija stoji in pade na
naelu enakosti glasov. Ce imajo nekateri posamezniki vegjo tezo kot drugi, je to
zatetek moZnosti za vpeljavo vladavine manjine oz. diktature manjsine.

Vecinski sistem tudi sicer omogo¢a vladavino manjsine in taksni izidi so se v
Veliki Britaniji Ze tudi zgodili. Leta 1929 je Laburisti¢na stranka dobila na volitvah
37,1% glasov in s tem 46,7% ali 287 poslanskih mest. Konservativna stranka je dobi-
la 38,1% glasov, torej en odstotek ve¢ od laburistov, vendar samo 42,3% ali 260
poslanskih mest. Tako je manjinska stranka postavila vlado. Podobno se je zgodi-
lo 3e dvakrat. Leta 1951 so konservativci dobili 48% glasov, vendar kar 51,4 ali 321
poslancey, laburisti pa z 0,8 glasovi ve¢ od konservativcev samo 47,2% ali 295
poslanceyv. Vlado so sestavili poraZeni konservativci. Leta 1974 so konservativci
dobili 0,7% glasov ve¢ od laburistov, vendar 3tiri poslance manj in s tem tudi izgu-
bili vlado (Linton in Southcott 1998, 148-155).

Vzemimo, da obstaja v politiénem sistemu dve stranki A in B, ki tekmujeta na
volitvah v petih volilnih enotah. Stranka A zmaga v &tirih volilnih enotah z mini-
malno vetino, stranka B pa v eni volilni enoti z veliko ve¢ino. Stranka A zmaga po
vecinskem sistemu v razmerju 4:1, po proporcionalnem sistemu pa zgubi. Stranka
B po vetinskem sistemu nima vecine v parlamentu, ¢eprav je dosegla vegje stevilo
glasov volivcev kot stranka A. Ko je v igri ve¢ strank in ve¢ volilnih enot, je moznost,
da zmagajo stranke, ki so dobile manjsi delez glasov na volitvah 3e vedja.

Stranka A B
Volilna enota
1 51% 49%
2 51% 49%
3 51% 49%
4 51% 49%
5 11% 89%
Skupaj proporcionalno 43% =2 poslanca 57%=3 poslanci
Skupaj vecinsko 4 poslanci 1 poslanec

Na primeru volitev Zupanov leta 1998 lahko vidimo, da je npr. SLS na volitvah
za zupane v prvem krogu dobila 99.824 glasov v 107 ob¢inah, po drugem krogu pa
ji je pripadlo skupaj 39 Zupanov. ZLSD pa je dobila v prvem krogu 63.469 glasov v
69 ob¢inah in le 10 izvoljenih Zupanov po drugem krogu. Gre za kandidate, ki sta
jih stranki postavljali sami, torej brez koalicijskih kandidatov. Za priblizno eno
tretjino ve¢ glasov od ZLSD je SLS dobila tri krat veé izvoljenih Zzupanov. Seveda so
ene obcine ve¢je od drugih itd., vendar ilustracija v osnovi kaZe nesorazmerje med
Stevilom glasov in Stevilom izvoljenih kandidatov e zlasti v primeru, ko bi se
volilne enote glede na 3tevilo volivcey zelo razlikovale.

Uzakonitev vecinskega sistema bi lahko zahtevala tudi spremembo ustavnega
nacela delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno (3. ¢len). Poslanci bi bili
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izvoljeni neposredno v volilnih enotah. V vrstah poslancev bi bilo veliko vodilnih
politikov vkljuéno z mandatarjem, ki bi sestavili vlado. Vlada bi tako vklju¢evala
poslance. Prislo bi do personalnega zdruZevanja zakonodajne in izvrsilne veje
oblasti, kar bi bilo v nasprotju z ustavnim nac¢elom delitve oblasti. Tak3ni poslanci
bi lahko raz3irili vlado, tako da bi bili v njej kar vsi poslanci, najverjetneje pa bi si
prevzeli $e sodnisko funkcijo in vse moZne Zupanske funkcije. Te tendence so pri-
sotne Ze v obstojeci praksi, ve¢inski sistem pa bi tak$no prakso $e spodbudil in jo
legitimiral.

V Veliki Britaniji morajo biti ¢lani vlade poslanci. Vendar Britanci nimajo usta-
ve, ne poslujejo po nacelu delitve oblasti, poleg tega pa njihov parlament (spodniji
dom) Steje 659 poslancev. Clani vlade predstavljajo v njem zanemarljivo manjsino
in njihova odsotnost od parlamentarnega dela ne predstavlja ovire. V primeru
Slovenije bi vlada predstavljala Sestino parlamenta, kar bi Ze tako majhen DrZavni
zbor postavilo na mejo opravilne sposobnosti. Tezav bi ne bile torej samo nacelne
narave, temve¢ tudi banalno prakti¢ne: zagotavljanje sklepénosti.

Temu bi se lahko izognili tako, da bi za tiste poslance, ki bi postali ¢lani viade
in drzavni sekretarji v skladu s sedanjo zakonodajo o nezdruZjivosti funkcij v
razli¢nih vejah oblasti, ponovili volitve v njihovih volilnih enotah. Vendar bi pri
tem tvegali, da bi se po novih volitvah spremenila ve¢ina, ki bi zamenjala pravkar
izvoljeno vlado. In ko bi ta sestavljala vlado, bi spet morala zamenjati poslance, ki
bi li med ministre in sekretarje. In spet bi bile potrebne volitve. Da ta moZnost ni
tako nemogoéa, kaZejo nadomestne volitve Zupanov (dvokroZni vecinski sistem) v
tistih ob¢inah, kjer sveti niso pristali na to, da je poslanec lahko hkrati opravljal tudi
funkcijo Zupana. Zgodilo se je, da so na nadomestnih volitvah leta 1997 Zupane
ene stranke in enega bloka nadomestili Zupani druge stranke in drugega bloka
(npr. ob¢ina Trebnje, Idrija, Izola).

Vecinski sistem praviloma zmanj3uje Stevilo strank. V Singapuru je 3e danes 23
politi¢nih strank, vendar samo ena, ki redno zmaguje na vecinskih volitvah tako,
da je na zadnjih volitvah dobila 83 poslancev od 86 (Hong 1997, 12). Opozicija
dobiva na volitvah od 20-35% glasov, in s tem od 3-5 poslancev. Vecinski sistem v
pluralni druzbi kot je Singapur in kot je Slovenija lahko vodi v enostrankarski si-
stem. Slovenija je to varianto enih volitev za stirideset let Ze izkusila. Gre za to, da
vecinski sistem omogo¢a, da en blok, ena skupina v pluralni druzbi, vlada drugi.
Za pluralne druzbe je to tezko izvedljivo drugace kot z uvajanjem totalitarnih ele-
mentov: nadzora medijev, nadzora in ustrahovanja potencialnih nasprotnikov
rezima, krepitvijo tajnih sluzb ipd. Slovenija je izkusila enoblokovsko vlado v letih
1990 do 1992, ko je DEMOS lahko uveljavljal svojo ekskluzivisti¢no politiko samo
tako, da je menjal ljudi v drZzavni upravi, policiji, vojski, diplomaciji, direktorje pod-
jetij itd. V ve¢inskem sistemu bi tak3na kadrovska ¢istka sledila vsakim volitvam, ko
bi prislo do zamenjave bloka na oblasti. Najverjetneje pa je, da bi do tega prihaja-
lo zelo redko. Morda celo samo enkrat, potem pa bi se tako kot v Singapuru vlada
ene stranke vlekla v slabo neskonénost morda celo do naslednje revolucije.

Tudi v Veliki Britaniji sistem ni dvostrankarski. Samo v dveh tretjinah volilnih
enot se spopadajo laburisti in konservativci, ki sta dve najvedji, ne pa edini stranki.
Poleg njiju sta vsaj $e dve omembi vredni parlamentarni stranki liberalni demo-
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krati in $kotski nacionalisti. Ve¢inski sistem obteZi praviloma dve stranki tudi zara-
di takti¢nega glasovanja. Volivci so prisiljeni glasovati za stranko, za katero sicer ne
bi, ker ne zastopa njihove identitete, vendar jim vladajo¢a stranka tako radikalno
ne ustreza, da namesto za svojo stranko glasujejo za stranko, ki bi morda lahko
vladajoco stranko spravila v opozicijo. Ve¢inski sistem ljudi sili v to, da ne izrazajo
svoje volje neposredno, ker je ne morejo, temve¢ posredno: volijo stranke, ki jih ne
marajo. V tem smislu je tudi moralno sporen.

Vecinski sistem okrepi mo¢ poslanca v odnosu do drugih poslancev, do vlade,
do stranke, interesnih skupin, vendar ga naredi odvisnega od njegove volilne
enote. Tako se poslanec povsem podredi interesom, Zeljam, stilu, kulturi itd. volil-
ne enote. Stvari gredo tako dale¢, da mora predsednik vlade njenega veli¢anstva
Tony Blaire podrejati politiko cele vlade predstavam svoje volilne enote. V mar-
si¢em njegova volilna enota vodi ZdruZeno kraljestvo.

Ta predstava parlamenta, da je poslanec predstavnik agregata ljudi, ki Zivi na
istem ozemlju, je izrazito mehanicisti¢na, predpoliti¢na in fevdalna. Namre¢ vecin-
ski sistem, ko se je od leta 1265 postopno oblikoval, je imel samo ta namen, da je
ozemlje prestavljeno pred kraljem. Pred kraljem je bilo treba braniti interese
ozemlja, praviloma zemljiskega gospoda. Kasneje je bilo treba braniti ozemlje
mest. Parlament tedaj ni imel tak3ne vloge kot jo ima danes, namre¢ da je utelesena
drZava, da razpravlja o smereh vodenja drzave. Vecinski sistem je narejen na
mehansko predstavo politike, kjer so poslanci strezniki v restavraciji slu¢ajnega
nabora ljudi, postarji, ki prena3ajo pisma parlamentu (kaj potem je parlament?) in
od parlamenta teritorialno dolo¢enemu naboru ljudi. Vecinski sistem je bil narejen
za predstavljanje teritorialne enote pred kraljem. Tako izvoljeni poslanci so imeli
enoten interes: omejiti mo¢ kralja. Postopno je parlament dobival na mo¢i in kra-
lja tako o8ibil, da so se nasprotja preselila v parlament. Okrepile so se parlamen-
tarne frakcije, iz katerih so nastale stranke.

Neko¢ pred obstojem moderne drzave, v ¢asu, ki ga danes e marsikdo Zivi, je
bilo tako, da je pes¢ica volivcev izbrala zastopnika, ta pa si je Sele v parlamentu
izbral ali ustanovil stranko. Danes to praviloma ni ve¢ mozno, ¢eprav se je na
Slovenskem v zadnji dekadi to tudi Ze dogajalo.

Odkar se stranke udelezujejo volitev, one dolo¢ajo kandidate in skrbijo za
oblikovanje vlade in ve¢inski sistem je postal anahronizem. V moderni politiki so
glavni akterji stranke. Moderna demokracija je strankarska demokracija. Stranke
spadajo v ustavni red moderne demokracije. Stranka je vrednota, ki jo je treba goji-
ti za to, da demokracija deluje. Od tu ni zanemarljivo, da lahko vecinski sistem
povsem uni¢i tudi veliko stranko. To se je zgodilo npr. Napredni konservativni
stranki v Kanadi, ki je bila celo vladajo¢a stranka pred volitvami leta 1994. Na volit-
vah leta 1994 je dozivela katastrofalni poraz, ko je po volitvah namesto dotedanjih
167 poslancev dobila le dva.

Tu pa seveda nastopi teZava. Moderna politika je stvar mest, ne pa tudi
podeZelja. PodeZelje je ohranilo staro predstavo predstavnistva, teritorija in s teri-
torijem dolo¢enega nabora ljudi. Mesto se ne identificira s predstavnikom mesta,
temvet s politi¢no opcijo in kot celota s pluralizmom zastopstev. Ljubljanéanom ne
gre za to, da bi v parlamentu videli zastopnike BeZigrada, Siske, Vi¢a itd. temve¢ za
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to, da vidijo “svoje”, to je liberalce, konservativce, socialdemokrate ipd. In v vseh
vecinskih sistemih gre za prevlado podeZelja nad mestom. Mesta so glede na
stevilo volivcev v vseh vecinskih sistemih podreprezentirana. Tudi Francija je uved-
la vecinski sistem kot odgovor na prestralenost zelo moénega podeZelja zaradi vse
tesnejSega povezovanja Evrope.

Politi¢no gledano gre pri diskusiji o ve¢inskem volilnem sistemu v Sloveniji za
poskus podezelja, da si prilasti oblast, ki jo je izgubilo s padcem socialisti¢énega
samoupravljanja. Ravno komunalni sistem z geslom ob¢ina je drZava, nadgrajen z
delegatskim sistemom je dosegal u¢inke, ki bi jih v veéstrankarski demokraciji
lahko dosegal vecinski sistem. Vendar je tedaj Sibko politi¢no vlogo nacionalne
skups¢ine nadome3cala Zveza komunistov in druge druzbenopoliticne organi-
zacije, ki so skrbele za ohranjanje nacionalnega konsenza mimo in tudi skozi
skups¢inski /parlamentarni/ sistem. V sodobni slovenski demokraciji pomeni
vecinski sistem uvedba mehanizmom drobitve politi¢ne volje in onesposabljanje
nacionalne drzave. Hkrati pa ponuja eno stranko, ki naj bi drzala Slovenijo skupaj.
Ta tendenca izrai¢a iz slovenske politicne kulture, ki ni uspela razviti drza-
votvorne, nacionalne, politiéne zavesti. Temu nasproti je razvila prepri¢anje, da je
politika v samem jedru slaba, nemoralna, nepotrebna in da zgolj generira konflik-
te. Tej tendenci ustreza vecinski sistem, ki obljublja preglednost in konéno resitev
vseh vprasanj. Zato bo morebitna uvedba vedinskega sistema najvedji udarec prav
za to predstavo politike. Obljubljene spremembe se ne bodo zgodile: vsi politi¢ni
akterji bodo Se naprej v igri, vse politi¢ne stranke bodo 3e naprej na prizoris¢u
(razen morda najmanjsih dveh), pojavili pa se bodo 3e novi neodvisni akterji, ki
bodo obljubljeno preglednost sprevrnili v e vedjo nepreglednost, nestabilnost in
neudinkovitost.

Problem Slovenije je v tem, da posku3a re3evati realne probleme in realne stra-
hove ljudi s sistemskimi spremembami, ne pa s poveanim sodelovanjem klju¢nih
politi¢nih akterjev. Strah podezelja bi lahko resevali z decentralizacijo, regionaliz-
mom in partnerstvom med drZavo in lokalnimi skupnostmi.

Tezave vladnih koalicij se bodo prenesle v morebitni vedinski sistem, tudi ¢e
pride do nastajanja novih omnibus strank. Laburisti opozarjajo, da so koalicijska
stranka in tudi za to so se odloéili za postopno uvajanje proporcionalnih elemen-
tov v volilni sistem. Politi¢no gledano se Velika Britanija odlo¢a za proporcionalni
sistem s spoznanjem, da je srednji vek dokon¢no minil, kar pomeni, da je vloga
kraljice povsem ritualna in da je tudi lordska zbornica prezivela institucija. Velika
Britanija se je konéno odlo¢ila, da bo postala moderna demokrati¢na drzava,
potem ko jo je v to prepri¢ala njena nova situacija po drugi svetovni vojni in prib-
lizevanje Evropi. V drZzavah Evropske unije imata od petnajstih drZav veéinski si-
stem samo 3e Velika Britanija in Francija. Sicer pa najdemo npr. dvokrozni ve¢inski
sistem v Cadu, na Kubi, v Iraku in Iranu, Turkmenistanu in Uzbekistanu pa tudi v
Cadu, Gabonu in Kongu, enokrozni ve¢inski sistem pa v drzavah centralne Afrike
in povsod tam, kjer so Britanci zapustili sled kolonializma.

Klju¢no vlogo imajo pri vedinskem sistemu volilne enote. Analitiki volitev in
politi¢ne stranke do volis¢a natanko vedo, kako ljudstvo voli. Tako se da izdelati
okraje v skladu s temi spoznanji do te mere, da so volilni izidi prikrojeni. Na pri-

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



Igor LUKSIC

mer: ¢e bi sedanje volilna okroZja prelevili v volilne enote, bi imela morebitna
koalicija SKD-SDS-SLS veliko moZnost na zmago, ¢eprav bi dobila manj glasov na
volitvah od drugih strank. To pa zato, ker so po pravilu volivci koncentrirani v
mestih npr. Ljubljani, kjer so volilni okraji s po 20.000 volivci, na podeZelju pa so
volilni okraji manjsi. Glede na 3tevilo volivcev bi Ljubljani pripadal vsaj $e en volil-
ni okraj, ¢e ne celo dva. Na primeru rezultatov predsedniskih volitev iz leta 1997 se
vidi, da bi npr. predpostavimo stranka Milana Ku¢ana zmagala ne samo v Hrast-
niku, kjer je tedaj zmagala s 4.464 od 6.086 glasovi in izgubila v sosednjem okraju
Lasko s 5.077 od 10.344, lahko zmagala v obeh. To bi storili tako, da bi spremenili
mejo volilnega okraja. Del volivcev Hrastnika bi pridruzili volilnemu okraju Lasko
in tako omogo¢ili, da bi stranka Milana Ku¢ana zmagala z absolutno vec¢ino v obeh
okrajih. Volilna geometrija v ve¢inskem sistemu omogoca, da stranke ali skupina
strank zmaga na volitvah Se pred volitvami, to je Ze z dolo¢anjem volilnih okrajev.
Kako je to pomembna tema zlasti za konservativce, kaze primer Velike Britanije,
kjer so konservativci, v ¢asu ko so imeli ve¢ino v parlamentu, nenehno spreminjali
meje volilnih enot, tako, da so prikrajali laburiste in druge stranke (Linton in
Southcott 1998, 110).

Ve¢inski volilni sistem ima v mali drzavi 3e to slabost, da bo volilno kampanjo
radikaliziral. S tem ko je rezultat stranke odvisen samo od kandidata, (v smislu, ¢e
pade kandidat, je stranka ob ves izkupi¢ek) bo predvolilni boj usmerjen na
diskvalifikacijo kandidata, ne stranke. Za zmago na volitvah v Republiki Sloveniji
zados¢a diskvalifikacija treh do petih kandidatov druge strani. To se je Ze pokaza-
lo pri volitvah Zupanov, ko je npr. kandidata, dotedanjega predsednika krajevne
skupnosti Dolenjske Toplice javna RTV §tiri dni pred drugim krogom volitev
prikazala kot moralno spornega in tako omogocilo tesno zmago protikandidata.
Kot je bilo Ze veckrat tudi javho pokazano, se gradiva o moznih kandidatih in
najbolj ranljivih to¢kah pridno zbirajo, tako da prikaz napovedanega tipa kam-
panje v primeru uvedbe ve¢inskega sistema ne bo izostal.

Volilna kampanja bi v primeru vecinskega sistema morala biti bistveno bolj
podprta z javnhomnenjskimi anketami. Kandidirali bi bili resni¢no lahko samo kan-
didati, ki bi imeli ve¢krat izmerjeno najvisjo podporo. To pa bi bistveno podrazilo
volilno kampanjo in povecalo finanéne teZave ve¢ine parlamentarnih strank. Ta
volilni sistem pa bi koristil uveljavljanju politologov, ki bi se ukvarjali z volitvami.
Ta pristop bi ustrezal obstoje¢i etablirani eliti, saj bi jo za dolgo obdobje ucvrstil na
oblasti. Vsi v tem trenutku afirmirani posamezniki, bi se lahko zavihteli v sedlo
oblasti brez upa novih generacij in od odlo¢ujocih poloZajev odrinjenih Zensk na
skoraj$njo zamenjavo. Vec¢inski sistem pomeni dedno volilno enoto: ko izpreze
oce, ga nadomesti sin. Tako vecinski sistem skrbi tudi za ohranjanje vrednote pa-
triarhalizma. Zupanske volitve so ta trend zelo dobro pokazale tudi na primeru
Slovenije. Velika ve¢ina Zupanov, ki so ponovno kandidirali, so bili izvoljeni. Od
147 zupanov leta 1994 je bilo leta 1998 Ze v prvem krogu izvoljenih kar 75, v
drugem pa 3e dodatnih 19, kar je skupaj 94 od 147, pri ¢emer niso kandidirali vsi
Zupani iz leta 1994.

Kot smo pokazali ve¢inski volilni sistem ni najbolj3a izbira za Slovenijo. Je pa
seveda mozna. Ce bi do njega prislo, bi morala Slovenija resiti vrsto problemov, od
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katerih smo samo nekatere nakazali. Vsi problemi so resljivi, zahtevajo pa samo en
pogoj: to je siroko prostovoljno soglasje volivcev in/ali poslancev.
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DEMOKRATICNI RAZVO],
VOLILNI SISTEMI IN VOLITVE?

Spostovani gospod predsednik DrZzavnega zbora, dragi kolega Niko Tos, gospe
in gospodije. Najprej bi se rad prisr¢no zahvalil za prijazno povabilo. Ne dogaja se
pogosto, da druzboslovci dobimo priloZznost, da spregovorimo o temi, ki je
pomembna v prakti¢ni politiki dolo¢ene drzave. Vem, da razpravljate o spremem-
bi volilne zakonodaje in zaradi tega sem se v svojem predavanju osredotodil na
osnovna vprasanja sodobnih volilnih sistemov.

Svoje predavanje bi Zelel raz¢leniti v tiri dele. Najprej bom na kratko govoril o
volilni pravici in demokraciji. Za¢el bom z oznac¢evanjem volilne zakonodaje kot
osnove demokrati¢nega procesa odlo¢anja. Pri tem bom pokazal na nacela
vecinskega in proporcionalnega volilnega sistema kot dveh temeljnih alternativ.
Nato bi rad opozoril, da se ti dve temeljni alternativi pravzaprav v realnosti v taki
¢isti obliki ne pojavljata, temved se danes preteZno poskusa povezati in prepletati
elemente veéinskega s proporcionalnim sistemom in s tem optimirati prednosti
obeh. Med elementi, s katerimi lahko modificiramo volilno zakonodajo, bi rad 3tiri
posebej poudaril. Najprej gre za porazdelitev in razdelitev volilnih okrajev, drugi¢,
za postopke kandidiranja, tretji¢, za razli¢ne moZne postopke glasovanja oz. odda-
janja glasov in Cetrti¢, Se za razli¢ne nacine izra¢unavanja glasov. To bo zvenelo
morda nekoliko tehni¢no in suhoparno, vendar mislim, da ne bi bili pravi¢ni do
obravnavane teme, ¢e bi ostali le pri obravnavi tega, kar vemo (iz preteklosti) o
ucinkih “Cistih sistemov”. Problem moramo nekoliko bolj raz¢leniti. Rad bi wdi
predstavil tipologijo volilnih sistemov in predlozil kriterije, na podlagi katerih
lahko razli¢ne volilne sisteme ocenjujemo in razvri¢amo.

Povsem jasno je, da gre pri odlo¢anju glede volilnega sistema neke drZave za
povsem politi¢no odlo¢itev. Poudariti Zelim, da gre pri izbiri volilnega sistema za
normativni problem in zaradi tega tudi nimamo in ne moremo imeti idealnega
volilnega sistema. Imamo vedno le kompromise med delno nasprowjocimi si
naceli in razli¢nimi volilnimi postopki. Na koncu bi Zelel pokazati na posledice
razli¢nih volilnih sistemov in predstaviti rezultate mednarodnih komparativnih
raziskav - in kot je predsednik Ze napovedal, poro¢ati o izku3njah z volilnim siste-
mom v ZR Nemdiji.

! Prof. dr. Hans Dieter Klingemann, redni profesor za politicne vede na Svobodni unfverzi v Berlinu
in direktor raziskovalnega oddelka za proucevanje institucij in druzbenih sprememb, ki deluje v okviru
Wissenschafizentrum Berlin fiir Sozialwissenschaften, ZRN. Je eden najuglednejsih delujocih raziskoval-
cev procesov demokratizacife in razvoja politicnih institucij v Zahodni ter Srednji in Vzhodni Evropi.

? Pred, na naslovno temo je bilo 1. junija 1999 v Drzavnem zboru na povabilo predeciika
Drzavnega zbora Janeza Podobnika, dr. med. in predsednika Drustva slovensko-nemskega prijateljstva
prof. dr. Nika Tosa.
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Gre za relativno obseZen program in poizkusal se bom drzati predvidenega
&asa, pribliZzno eno uro, ki ga imam na voljo, seveda pa se bom na koncu rad opre-
delil do vpra3anj, ki mi jih boste postavili.

Nageloma moramo izhajati iz tega, da demokracije, kakrine danes delujejo,
sodijo v tip liberalnih demokracij in sicer liberalnih reprezentativnih demokracij,
kar pomeni, da odlo¢itev ne sprejema ljudstvo neposredno, temve¢ preko svojih
izvoljenih predstavnikov. To velja v razli¢nih sistemih z dolo¢enimi omejitvami. Kot
vsi vemo, imamo poleg predstavniskega e sistem neposredne demokracije, ko
drzavljani neposredno odlo¢ajo o stvarnih vprasanjih. Ni pa nobenega dvoma, da
prevladujejo nadela predstavniske demokracije. Vprasanje o tem, na kaksnih nace-
lih je zgrajena predstavniska demokracija, sodijo med klasi¢na vprasanja politi¢nih
znanosti. Nekatera med njimi niso sporna le znotraj politi¢nih znanosti, temvec Se
posebej v polju politike. Velika razprava o nacelih predstavnistva se je po eni strani
izrazila v zavzemanju za vecinski sistem volitev na ¢elu z Johnom Stuartom Millom,
na drugi strani pa v zavzemanju za proporcionalni volilni sistem, kar je utemelje-
val predvsem Robert Budget. Obe naceli, namre¢ nacelo vecinskega odlo¢anja in
proporcionalnih volitev sta dolo¢ali potek politi¢ne debate, saj se je v zaCetku sto-
letja sprozil boj okoli polititnega zastopstva delavstva ter zastopstva manjsin in
manjdih strank, kar je stopnjevalo zahtevo po uveljavitvi proporcionalnega volil-
nega sistema in proti vecinskim volitvam. Znadilna interesna pozicija pripadnikov
manijsih strank in skupin je v njihovem zavzemaniju za uveljavitev proporcionalne-
ga volilnega sistema.

Ce poizkusamo obe naceli predstavnidtva oznaditi z vidika ciljnih usmerjenosti
razli¢nih akterjev oz. z vidika poteka procesov odlo¢anja, lahko re¢emo, da je poli-
ti¢na cilina usmerjenost, i je povezana z vecinskim volilnim sistemom, izraZena v
teznji po izoblikovanju vladne vecine. Vecinski volilni sistem je torej na nacelni
ravni povezan s teZnjo po oblikovanju vladne vecine. Potek odlo¢anja je jasen:
vedina zmaga, podeljevanje mandatov poteka ob predpostavki, da posamezen
kandidat oz. posamezna stranka pridobi pricakovan delez glasov. Politi¢ni cilji, ki
se izraZajo v zavzemanju za proporcionalni volilni sistem, pa so druga¢ni. Obstaja
namre¢ teznja po preslikavi sestave volilnega telesa, teZnja po preslikavi politi¢ne
modi, kot se izraZa v sestavi prebivalstva. Odlogilno pravilo pri tem je, da deleza
mandatov ne doloca veéina, temve¢ delez glasov, ki jih zase pridobijo posamezni
kandidati oz. stranke. V strokovni literaturi bomo zlahka nasli - in to sodi v polito-
losko folkloro - vrsto predpostavk o nacelnih prednostih vecinskega in propor-
cionalnega volilnega sistema. Med predpostavljene prednosti vecinskih volitev
sodi npr., da ni strankarske razprenosti. V tem sistemu imajo majhne stranke nam-
re¢ le omejene moznosti za pridobitev mandatov v parlamentu. Nadaljnja pred-
nost tega sistema je vzpodbujanje koncentracije politi¢nih strank, vzpodbujanje
izoblikovanja dvostrankarskega sistema. Nadalje, med prednostmi ve¢inskega si-
stema navajajo, da pospesuje stabilne vlade z vidno strankarsko vecino. U¢inke
vladnega delovanja je torej mogoc¢e nedvoumno pripisati ve¢inski stranki. AngleZi
ta pojav oznacujejo s pojmom accountability. Dalje je v zvezi z vecinskim siste-
mom splo3no sprejemljiva domneva, da vzpodbuja politiéno zmernost. Vse poli-
ti¢ne stranke namre¢ tekmujejo za sredinske volivee; po volitvah, &e so si pridobile
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vecino, morajo za delovanje vlade sprejeti tudi politicno odgovornost. To, kar so
stranke volivcem pred volitvami obljubljale, morajo kot vladne stranke realizirati
oz. morajo za to politiéno odgovarjati. In konéno, pravijo, da lazje poteka izme-
njava vlad v okviru vecinskega volilnega sistema. Zamenjave vlad povzrocijo Ze
majhne spremembe v razmerju mo¢i med strankami, kar se lahko izrazi v velikem
premiku oz. spremembi Stevila mandatov. Pravijo, da ob vecinskih volitvah o vladi
odloc¢ajo neposredno volivei in ne Sele, v drugem koraku, politi¢ne stranke z med-
sebojnimi koalicijskimi pogajanji po volitvah. Ob tem, kot govori politoloska folk-
lora, nastajajo zaradi poteka volitev tesnej$a razmerja med poslanci in volivci.

Pri navajanju predpostavljenih prednosti proporcionalnih volitev na prvo me-
sto stopa ugotovitey, da tak volilni sistem omogo¢a proporcionalno preslikavo
mnenj in interesov prebivalstva skladno z razmeriji njihove mo¢i v volilnem telesu.
Nacelo predstavnistva je v nasprotju z ve¢inskim sistemom tukaj mnogo bolje ures-
ni¢eno. Drugi¢, kot prednost proporcionalnega sistema navajajo, da preprecuje
oblikovanje umetnih vecin, ki ne ustrezajo resni¢nim ve¢inam med prebivalstvom.,
Take vetine anglosaksonska strokovna literatura oznaluje kot manufacturing
majorities, skonstruirane vecine, kar se izraza v visoki disproporcionalnosti kot
uc¢inku vecinskega sistema. Tretji¢, strokovna literatura opozarja na to, da nastajajo
v razmerah delovanja proporcionalnega sistema ugodni pogoji za oblikovanje
konsenza med druzbenimi skupinami. To poteka skozi pogajanja in iskanje kom-
promisov pri oblikovanju koalicijske vlade. Tako se utrjuje konsenz med osnovni-
mi druzbenimi skupinami. Zagovorniki dalje pravijo, da sistem proporcionalnih
volitev preprecuje ekstremne politicne preobrate, do katerih sicer pogosteje pri-
haja v okviru ve¢inskih volilnih sistemov. Nove politi¢ne sile se v okviru proporcio-
nalnega sistema laZje dokopljejo do lastnega parlamentarnega zastopstva in se s
tem vkljucujejo v procese druzbenega spreminjanja. Tak volilni sistem onemogo¢a
etabliranje struktur, katerih polozaj temelji zgolj na ve¢inskem volilnem sistemu,
Toliko o prednostih in slabostih na osnovi literature.

Ali navedene predpostavke o prednostih ali slabostih obeh volilnih sistemov
drzijo ali ne, je seveda empiri¢no vprasanje. Na to vpradanje ni mogoce prav eno-
stavno odgovoriti, Vec¢ina konkretno obstojecih volilnih sistemov ni namreé eno-
zna¢no uvrstljiva v en ali drug tip, namre¢ v tip ve¢inskega oz. v tip proporcional-
nega volilnega sistema. PokaZe se namre¢, da zakonodajalec pri odlo¢anju o volil-
nem sistemu v vecini dezel so¢asno sledi obema ciliema. Namre¢, teznji po repre-
zentaciji, zastopstvu in teZnji po koncentraciji. V primerih konkretnih volilnih
zakonov bomo pogosto nasli tehni¢ne elemente, ki ustrezajo ciljni predstavi ve&in-
skih volitev, se pravi, da sledijo nacelu koncentracije politi¢nih sil in so¢asno druge
elemente, ki ustrezajo ciljem proporcionalnih volitev, ko gre predvsem za ustrezno
zastopanost druzbenih interesov in skupin.

V nadaljevanju bom govoril o tirih bistvenih tehniénih elementih, ki so
pomembni za oblikovanje volilne zakonodaje. Kot sem Ze na zadetku omenil, gre
za naslednja vprasanja: porazdelitev volilnih okrajev, potek kandidature pri volit-
vah, nacin glasovanja in kon¢no, nacin izratunavanja glasov. Te vidike bom obrav-
naval le v obrisih in ne bom uposteval vseh detajlov, ki so ob tem pomembni.
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Zaéenjam z vpradanjem porazdelitve volilnih okrozij. Tu imamo nac¢eloma dve
mozZnosti in sicer lahko oblikujemo volilne okraje z ustreznimi delezi prebivalstva
in s po enim izvoljenim predstavnikom in drugi¢, lahko oblikujemo volilne okraje
z ve¢ mandati, ko torej izracunavamo, koliko mandatov lahko dobi nek volilni okraj
na podlagi Stevila prebivalstva. Problem razdelitve volilnih okrajev je v tem, da terja
oblikovanje enotnega kljuca, ki omogoca, da ima vsak oddan glas pri izratunava-
nju mandatov priblizno enako vrednost. Izhodis¢u kritik, ki zadevajo porazdelitev
volilnih okrajev, da opozarjajo na aktivno manipulacijo, ki se kaZe v tak3ni poraz-
delitvi, ki zagotavlja prednost posamezni stranki. Ve se pa¢, da so npr. v dolo¢enih
&etrtih nekega mesta skoncentrirani delavci ali pa, da imajo v dolo¢enih predelih
podezelja izrazite prednosti dolo¢ene stranke. Kot skrajen velja primer ameriskega
senatorja, ki mu je uspelo izoblikovati volilni okraj, ki je izgledal kot mocerad.
Izoblikoval ga je tako, da je v njem zdruZil tiste skupine volivcev, ki naj bi optimal-
no zagotavljali zastopanost njegovega interesa v volilnem okraju.

Pri razdelitvi volilnih okrajev je problem v tem, da je potrebno upostevati
demografski razvoj, kar pomeni, da moramo volilne okraje, tako eno kot ve¢man-
datne, prilagoditi demografski sestavi in pricakovanim spremembam v razvoju
prebivalstva, V razli¢nih drZzavah obstajajo odstopanja od nacela, po katerem je en
mandat vezan na enako Stevilo glasov. Tako uporabljajo, denimo, v Veliki Britaniji
na podro&ju Anglije, Skotske in Walesa, razli¢ne klju¢e reprezentiranja in torej
razli¢no velike volilne okraje.

Drugi element, ki je pomemben, je velikost volilnega okraja. Z velikostjo ni-
mam v mislih $tevila prebivalstva ali teritorialne razseznosti volilnega okraja, tem-
ve¢ stevilo mandatov, ki jih je v nekem volilnem okraju mogoce podeliti. V zvezi s
tem razlikujemo dva temeljna tipa. Namre¢, volilne okraje z enim mandatom in
volilne okraje z ve¢ mandati. Pri enomandatnih volilnih okrajih je odlo¢itev mo-
goda na osnovi vecinskega nacela, zado3¢a absolutna ve¢ina, v doloé¢enih primerih
pa tudi Ze relativna ve&ina, Drugi tip, ki se nana3a na velikost volilnega okraja, so
volilni okraji, v katerih se podeljuje ve¢ mandatov. V teh primerih se mandati
razdeljujejo po proporcionalnem, torej sorazmernostnem pravilu. V ta tip sodijo
vsi primeri ureditev, kjer se iz enega volilnega okraja v parlament uvri¢a ve¢ kot en
poslanec. Taki volilni okraji se lahko glede na velikost med seboj zelo razlikujejo.
In prav to, namre¢, velikost volilnega okraja in Stevilo mandatov, lahko bistveno
vpliva na uveljavitev nacela proporcionalnosti oz. disproporcionalnosti v
zastopanosti glede na 3tevilo volivcev. Pri tem velja pravilo: ¢im manjsi je ve¢man-
datni volilni okraj, tem manjdi je proporcionalni u¢inek volilnega sistema. To
pomeni, da lahko v volilnem okraju s tremi mandati doseZzemo glede na propor-
cionalnost oz. disproporcionalnost enake u¢inke kot v volilnem okraju z enim
mandatom. Vedje stranke so v tak$nih razmerah na boljsem. V strokovni literaturi
uvrica, denimo Nohlen, ta tip volilne ureditve k ve¢inskemu sistemu, pa ¢eprav se
glasovi izratunavajo po proporcionalnem sistemu. To prakti¢no pomeni, da
velikost volilnih okrajev v proporcionalnem volilnem sistemu odlo¢a o u¢inku dis-
proporcionalnosti. Ce Zelite izdvojiti dolo¢en element, ki odlo¢ilno vpliva na izid,
potem je to prav gotovo velikost volilnih okrajev. Cim vegji so ve¢mandatni volilni
okraji, tem bolj proporcionalen bo izid. V skrajnem primeru, ¢e je cela drzava en
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sam mnogomandatni volilni okraj, bodo kon¢ni u¢inki tega izrazeni v popolni
proporcionalnosti.

Sedaj prehajam k vpra3anju volilne kandidature. Tu moramo naéelno razliko-
vati med posami¢no kandidaturo in listo kandidatov. V zvezi s tem vpradanjem
poteka strokovna in politiéna razprava o personalizaciji razmerja med volivci in
izvoljenimi predstavniki. Ce kdo misli, da se pri posamiénih kandidaturah poveéu-
je pomen osebnosti posameznega kandidata, potem je treba re¢i, da to enostavno
ni to¢no. Kajti, razli¢ne oblike list kandidatov in dodeljevanja glasov za njih omo-
gocajo namre¢ voliveu vedji ali manjsi vpliv na izbor kandidatov. To poznate tudi
na osnovi volilnih izku3enj iz Slovenije. Ce Zelite izdelati tipologijo oblik kandidat-
nih list, lahko iz strokovne obravnave, iz literature, navedemo: togo listo, ki volivcu
ne dopus¢a nikakr3nega vpliva - v tem primeru je vpliv vodstva politi¢ne stranke
na izbiro kandidatov maksimalen. Poleg tega pa poznamo primere ohlapno
vezanih list - tudi to obliko pozna slovenski volilni sistem - kjer je volivcem prepus-
¢eno, da odlodijo o tem, kdo naj zastopa v parlamentu dolo¢eno stranko. V tem
primeru se vpliv stranke na izbor kandidatov omejuje na to, da vnaprej strukturira
izbiro kandidatov. In, kon¢no, poznamo 3e tip popolnoma svobodne ali proste
liste - ¢e se ne motim, ste to imeli v Sloveniji ob volitvah leta 1990 - kjer ima volivec
moznost, da presega strankarske meje in si lahko izoblikuje svojo lastno listo kan-
didatov iz list, ki so jih predlagale razli¢ne stranke. V tem primeru ima politi¢na
stranka le omejene mozZnosti splosnega predlaganja kandidatov, ne pa tudi vpli-
vanja na njihovo konéno uvrstitev. Slednje je pomembno z vidika participacije,
torej z vidika uveljavljanja samostojne presoje drzavljanov glede izbire kandidatov.
To je brez dvoma pomemben kriterij za presojo o prednostih in slabostih razli¢nih
tipov volilnih sistemov. Ta vidik bom tudi sam uposteval v nadaljnji obravnavi.

Tretji¢, poznamo tudi razli¢ne postopke glasovanja. Postopek glasovanja je
seveda tesno povezan z obliko kandidatne liste. Najpreprostejsa oblika glasovanja
je, da ima vsak volivec en sam glas. Poznamo tudi obliko dodeljevanja prefe-
ren¢nih glasov. Pri tem lahko volivec izrazi svojo preferenco za dolo¢enega kandi-
data. Poznamo pa tudi moznost dodeljevanja ve¢ glasov, to pomeni, da ima vsak
volivec ve¢ glasov - bodisi toliko glasov, kolikor je treba izvoliti poslancev v posa-
meznem volilnem okraju ali pa manj, ko govorimo o t. i. omejevanju veéin glasov.
Poznamo pa tudi moZznost dodeljevanja alternativnih glasov. To je postopek, ki ga
pozna angleski proporcionalni volilni sistem in ga uporabljajo npr. na Irskem in
deloma v Avstraliji. V okviru tega postopka glasovanja lahko volivec izrazi tudi
svojo drugo, tretjo, Cetrto preferenco kandidatom na listi. In, kon¢no, poznamo
postopek glasovanja, ko lahko posamezen volivec, ki razpolaga z ve¢ glasovi, te
glasove kumulira na enem kandidatu, torej da da ve¢ ali vse svoje glasove enemu
samemu kandidatu. Dalje, obstaja moZnost, da volivec, ki razpolaga z ve¢ glasovi,
glasove razporeja kandidatom razli¢nih strank - ¢e se ne motim, ste to moZnost
imeli tudi v volilnem sistemu leta 1990 v Sloveniji itd. Seveda pa obstajajo e druge
variante. Npr. med njimi postopek dajanja glasov v okviru nemskega volilnega si-
stema, kjer ima posamezen volivec dva glasova in enim med ve¢ kandidati izbere
svojega kandidata, z drugim pa izbere svojo strankarsko listo.
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Cetrti¢ - in to je zadnji element, ki ga Zelim na kratko opisati in s katerim se
pomembno oblikuje izvajanje volilne pravice, je vpradanje izracunavanja glasov.
Po moji oceni je to po velikosti volilnih okrajev drugi najpomembnej$i meha-
nizem, s katerim lahko vplivamo na volilne rezultate. V zvezi s tem moram najprej
omeniti t. i. zaporno klavzulo ali volilni prag. Zaporna klavzula doloca, da je
udelezba pri delitvi mandatov mogo¢a 3ele, ko celotno stevilo zbranih glasov neke
stranke doseZe minimalen prag. Pri tem je pomembno, ali je zaporna klavzula oz.
prag, dolo¢en na celotno volilno podro¢je neke drzave, ali na niZje enote, npr. na
posamezne deZele, regije, volilne okraje. Pomembno pa je tudi - in tudi to veste iz
izkusenj v Sloveniji - na katero stopnjo izrac¢unavanija se nanasajo zaporne klavzule.
Ali pridejo do izraza neposredno, ali Sele na drugi ali tretji stopnji prera¢unavanja,
kot npr. na Madzarskem. Pravilo odlo¢anja pri ve¢inskem oz. pri proporcionalnem
sistemu so sorazmerno razumljiva. Tako se npr. pri vecinskem sistemu lahko
odlo¢amo med relativno in absolutno vecino. Ce Zelimo odlo¢ati z absolutno vedi-
no glasov, je obi¢ajno potreben drugi volilni krog. V kontekstu razprave v Sloveniji
je zanimivo vprasanje, kak$no vlogo bi mogle imeti majhne stranke v drugem
krogu volitev v zvezi z nujnim oblikovanjem koalicij? Pri tem je pomembno, ali je
mogo¢ konsenz med velikimi in majhnimi strankami, saj jih odlo¢itev o ve¢inskem
sistemu interesno mo¢no prizadene tako ene kot druge. Empiri¢no se je potrdilo,
in to 3e posebej velja za manjSe levo usmerjene stranke, da se praviloma niso
sposobne v drugem krogu dogovoriti o enotnem kandidatu. In ¢e si ogledamo
izkusnje pete francoske republike, Se posebej njeno zgodnje obdobje, se pokaze,
da pri¢akovani pozitivni u¢inki za manjse stranke v drugem krogu ne nastopijo;
socialisti in komunisti so se le stezka dogovarjali glede enotnega kandidata, koristi
pa so pobrali degolisti.

Pri proporcionalnih volitvah, kakrine imate trenutno tudi v Sloveniji, se man-
dati razdeljujejo po proporcionalnem naéelu, ko se v delitvenem postopku ugo-
tavlja Stevilo glasov mandatov posamezne stranke. Vseh teh vidikov na tem mestu
ne bom poglabljal. Ne kaze pa zamenjevati dolgo¢asnih s pomembnimi vidiki
volilnih postopkov. Vsekakor je pomembno, kak3en postopek preracunavanja
glasov izberemo. To velja e posebej za konéni polozaj majhnih strank. Poleg po-
stopka delitve, pri katerem se najbolj pogosto uporablja d’'Hondtov sistem pre-
racunavanja, ki ga uporabljate tudi v Sloveniji, pa poznamo tudi t i kvotni
postopek prera¢unavanja volilnih glasov. Po tem postopku se izracuna volilno
stevilo in ¢e neka stranka prejme Stevilo glasov, ki je enako volilnemu Stevilu, dobi
en mandat. Posamezni stranki pripada toliko mandatov, kolikor takih volilnih 3tevil
vsebuje vsota njenih volilnih glasov. Gre za postopek, ki ga je predlagal Anglez
Thomas Hare. Razli¢ne izpeljave kvotnega postopka, npr. s pove¢evanjem volilne-
ga 3tevila, vplivajo na delitev preseznih mandatov v drugem koraku. Ob manjSem
volilnem 3tevilu in ve¢jem divizorju se namre¢ ve¢ mandatov porazdeli v volilnih
okrajih, kot v drugem koraku v obliki preseznih mandatov. To je pomembno
vprasanje, tak postopek pa uporabljate tudi v Sloveniji. Gre namre¢ za to, katere
stranke so lahko udeleZene pri porazdelitvi preostalih mandatov. Na to seveda vpli-
va tudi vprasanje zapornega praga kot npr. v Sloveniji, kjer je potrebno pridobiti
tri mandate v osmih volilnih enotah. Pri tem je sporno, katere glasove vzamemo za
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prerac¢unavanje pri porazdelitvi preostalih mandatov. Ali pri tem izhajamo iz vseh
dodeljenih glasov, ali le iz vseh preostalih glasov?

Ce zelimo obstojece volilne sisteme glede na dano tipologijo uvrstiti z vidika
njihove razsirjenosti, potem na prvo mesto izstopajo proporcionalni volilni sistemi
z ve¢ mandati v volilnem okraju, personalizirani volilni sistemi z zaporno klavzulo
in &isto proporcionalni sistemi, medtem ko se kot vecinski volilni sistemi naj-
pogosteje pojavljajo vecinski volilni sistemi na osnovi relativne vecine v vseh volil-
nih okrajih, dalje, sistemi z absolutno vecino v vsakem volilnem okraju, vecinske
volitve v majhnih volilnih okrajih in ve¢inske volitve s proporcionalnimi dodatni-
mi listami.

V izpeljavah volilnih sistemov pa pogosto najdemo tudi kombinacijo obeh si-
stemoyv, pri ¢emer gre za vprasanje, kako je dolo¢ena meja med njima, t. i. “jarek”.
V teh sistemih je torej del mandatov podeljen na osnovi vecinskih volitev, drugi del
mandatov pa na osnovi proporcionalnih volitev. Pri tem pa ne izvajajo preracuna-
vanja u¢inkov vecinskega dela volitev na proporcionalni del volitev. Tak sistem npr.
uporabljajo danes v Rusiji in v nekaterih drugih vzhodno-evropskih drzavah.

Slika 1: Uvrstitev drzav glede na tip volilnega sistema’

Tip volilnega sistema Stevilo vseh | Stevilo demokrati¢nih
drzav* drzav’

Relativne vecinske volitve 59 26
Absolutne vecinske volitve 25 6
Proporcionalne volitve 56 34

Mesani sistemi 25 10

Ostali 1 1

Skupaj 166 77

Sedaj pa prehajam k prikazovanju u¢inkov volilnih sistemov. Na zac¢etku sem
povedal, kaj prikazuje strokovna literatura kot prednosti in kaj kot slabosti
dolo¢enih volilnih sistemov. Pri tem sem tudi opozoril, kaj lahko storimo v prid
institucionalnega usmerjanja prevajanja volilnih glasov v mandate. Povedal sem
tudi Ze, da Cistih volilnih sistemov v realnosti ne bomo nasdli. Naceloma moramo pri
tem upostevati, da so volilni sistemi del ve¢jega politicnega sistema in da jih
pomembno dolo¢a kultura in socialna struktura neke nacionalne druzbe. Samo
mehansko opazovanje volilnih sistemov zunaj njihovega kulturnega in druzbene-
ga konteksta ne vodi nikamor. Generalizacija u¢inkov volilnih sistemov je torej
zelo tezavna. Kajti pri ocenjevanju volilnih sistemov moramo vedno upostevati
tudi kontekst. Volilna zakonodaja dolo¢a pravila igre demokrati¢nega procesa
volitev. Da bi uc¢inkovali na ravnanje, moramo razpolagati z izkusnjami. Torej, Cista
teorija o u¢inkih volilnih sistemov strankarskih voditeljev ne bo zavezovala k temu,
_’Wr.mlalse, Luis Massicotte, Electoral Formulas: A Macroscopic perspective, European Journal
of Political Research 32: 107-129, 1977.

* Drzave, ki so koncem 1995 imele neposredno izvoljene parlamente.
* Drzave zbrane po kriteriju Freedom House 1994 scores.
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da bi dolo¢eno interesno strukturo trajno vezali na dolo¢ene volilne sisteme.
Dostikrat vsega tega v resni¢nosti sploh ne moremo realizirati. Pri tem pa ne
smemo tudi pozabiti, da morajo biti pravila volilne igre za vse, tako za prebivalce,
kot za vodstva politi¢nih strank, jasna in razumljiva. Vsi ti jih morajo smatrati tudi
za pravi¢na. Tu je po mojem mnenju Sibkost slovenskega sistema, kakr3en je sedaj.
Sistem, kakr$nega imate, naravnost izziva k ugovorom. Ce pustite volivcem, da voli-
jo vsak v svojem volilnem okraju, potem pa zmagovalcev v volilnih okrajih ne
obravnavate kot zmagovalcev in po postopku, ki ljudem ni razumljiv v parlament
postavljate druge ljudi - to je zanesljivo postopek, ki je tezko pregleden in prav
gotovo ga volivci ne sprejemajo kot primernega.

Ce naj bi ocenjevali realno obstojee volilne sisteme, potem potrebujemo kri-
terije za to. In ti Kriteriji so normativni, to pomeni, da jim na¢eloma lahko opore-
kamo. Eni bolj poudarjajo en princip, drugi pa drugega. To konéno pomeni, da je
odlogitev o volilni zakonodaji vselej politi¢na odlocitev. Kljub vsemu pa obstajajo
dolo&eni kriteriji, ki si jih lahko ogledamo zato, da bi na tej podlagi, bolje informi-
rani, sprejeli odlo¢itev. Teh kriterijev je ve¢, sam jih bom navedel pet: reprezenta-
tivnost, koncentracija, participacija, preprostost in legitimnost. Oglejmo si posa-
mezne od njih.

Kaj pomeni reprezentativnost oz. kriterij predstavljanja v tem okviru? Tu gre za
uresnicitev nacela proporcionalnosti, kar pomeni zagotavljanje zrcalne podobe
druzbenih interesov v sestavi parlamenta in hkrati zagotavljanje zastopanosti
manjin, kar ustreza predstavi o postenem volilnem sistemu. Slovenska volilna
zakonodaja brez dvoma ustreza tej zahtevi.

Kaj pa je funkcijska zahteva kriterija koncentracije in efektivnosti? Tu gre v prvi
vrsti za agregacijo druzbenih interesov v postopku oblikovanja politi¢nih odlo-
¢itev. Ni dovolj, da dobijo interesi v skupnosti svoj zrcalni odraz v sestavi parla-
menta, temve¢ mora biti parlament sposoben za odlo¢anje. Za presojo nacela kon-
centracije oz. u¢inkovitosti si lahko izberemo razli¢ne kazalce, kot npr. Stevilo poli-
ti¢nih strank, ki so zastopane v parlamentu in $tevilo njihovih mandatov, stabilnost
razmerij v vladi itd.

Tretji kriterij, kriterij participacije, se izraza v moZnosti drZavljana, da izraZa
svojo diferencirano politi¢no voljo. To pa pomeni, da ne izbira le med strankami
ali togimi strankarskimi listami, temve¢ da lahko izbira tudi med osebnostmi
razli¢nih kandidatov.

Cetrti kriterij je preprostost. Ta kriterij se pojasnjuje sam po sebi. Volivec, drza-
vljan mora razumeti, kaj se bo zgodilo z njegovim glasom in mora vedeti, kako
pravzaprav deluje volilni sistem, v katerem nastopa kot volivec. Ta zajema pravza-
prav vse te kriterije skupaj. In to nas vodi Ze k petemu kriteriju, k legitimnosti.
Soglasje s pravili igre demokrati¢nega sistema oblasti bo tem visje, ¢e drzavljan
presoja, da so postopki kot taki smiselni, posteni. In pod temi pogoji bo tudi spre-
jel izide volitev. In tudi, &e bo izgubil na volitvah, bo izide volitev vendarle priznal.

Ce s temi kriteriji preizkusite razli¢ne tipe volilnih sistemov, sam sem jih pred-
lozil pet, potem vidite, da pri volilnih sistemih na osnovi relativne ali absolutne
vedine izstopata in sta torej izpolnjena kriterija koncentracije in participacije,
medtem ko kriterij reprezentativnosti pri teh dveh volilnih sistemih ni izpolnjen.
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Pri proporcionalnih volitvah z ve¢mandatnimi volilnimi okraji je v zadostni meri
podan kriterij koncentracije, medtem ko je pri ¢istem proporcionalnem sistemu
podan kriterij reprezentiranosti. Le pri personaliziranem proporcionalnem siste-
mu so so¢asno izpolnjeni vsi trije Kriteriji - namre¢ kriterij koncentracije, partici-
pacije in reprezentativnosti. Morda je v tem moja ujetost kot Nemca, vendar
menim, da so v primeru personaliziranega proporcionalnega sistema, kakrinega
so si zamislili avtorji nemske ustave, najbolje zastopana vsa tri nacela. Tako nacelo
reprezentiranja, koncentracije in participacije. K temu se bom kasneje e vrnil,

Ce se ob tem povprasamo, kako so volilni sistemi v razli¢nih sodobnih drzavah
oblikovani, lahko ugotovimo, da v 59 drzavah velja ve¢inski volilni sistem z rela-
tivno vecino, v 56 drzavah proporcionalni volilni sistem, absolutni veéinski sistem
uporabljajo v 25 drzavah in prav tako v 25 drZavah mesane volilne sisteme. Ce si
ogledamo geografsko uvrstitev razli¢nih tipov volilnih sistemov, zlahka razpoz-
namo dva kontinenta, na Katerih prevladujejo proporcionalne volitve. Namre¢,
Evropa in JuZna Amerika. Vecinski volilni sistemi pa prevladujejo v Severni Ame-
riki, Afriki in Aziji. To je prav gotovo povezano z britansko kolonialno zgodovino.
Ce si ogledamo volilne sisteme, kot se uveljavljajo po letu 1989 v Srednji in
Vzhodni Evropi, potem velja ugotoviti, glede na 3tevilo volitev, ki so v okviru teh
sistemov potekale, da je bil v desetih primerih uporabljen vecinski volilni sistem
(npr. Albanija 1991, Belorusija 1991, Hrvadka in Makedonija 1990, Makedonija 1994,
Crna Gora 1990, Poljska 1989, Srbija 1990, Ukrajina 1994 in ZR Jugoslavija 1992),
dalje, v teh deZelah je v tem ¢asu bilo izvedenih 35 volitev na osnovi propor-
cionalnega volilnega sistema. Primeri so navedeni v tabeli. V dvajsetih primerih pa
so volitve v teh deZelah potekale ob uporabi mesanega volilnega sistema.
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Slika 2: Uvrstitev drzav Srednje in Vzhodne Evrope glede na tip

uporabljenega volilnega sistema v obdobju od 1989 dalje

Vecinski sistem

Me3ani sistem

Proporcionalni sistem

Albanija, 1991 Albanija, 1992 BiH, 1990
Belorusija, 1995 Albanija, 1996 BiH, 1996
Hrvaska, 1990 Albanija, 1997 BiH, 1998

Makedonija, 1990

Makedonija, 1994

Crna Gora, 1990
Poljska, 1989

Armenija, 1995

AzerbajdZzan, 1995

Bolgarija, 1990
Hrvaska, 1992

Bolgarija, 1991
Bolgarija, 1994
Bolgarija, 1997

Ceskoslovaska, 1990

Srbija, 1990 Hrvadka, 1995 Ceska, 1992
Ukrajina, 1994 Gruzija, 1992 Ceska, 1996
Jugoslavija, 1992 Gruzija, 1995 Ceska, 1998

Madzarska, 1990

Estonija, 1992
Madzarska, 1994
Madzarska, 1998

Litva, 1992
Litva, 1996
Makedonija, 1998
Rusija, 1993
Rusija, 1995

Ukrajina, 1998
Jugoslavija, 1996

Estonija, 1995
NDR, 1990
Latvija, 1993
Latvija, 1995
Latvija, 1998
Moldavija, 1994
Moldavija, 1998
Crna Gora, 1992
Crna Gora, 1996
Crna Gora, 1998
Poljska, 1991
Poljska, 1993
Poljska, 1997
Romunija, 1990
Romunija, 1992
Romunija, 1996
Srbija, 1993
Srbija, 1997
Slovaska, 1992
Slovasgka, 1994
Slovaska, 1998
Slovenija, 1990
Slovenija, 1992
Slovenija, 1996

(10 volitev)

(20 volitev)

(35 volitev)

Na osnovi 3tudije o volilnih sistemih Srednje in Vzhodne Evrope, ki sta jo
opravila Nohlen in Kasapoviéeva in ob uporabi kriterijev reprezentativnosti, kon-
centracije in participacije, lahko razli¢ne volilne sisteme v tem prostoru realno oce-
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nimo takole: v desetih dezelah, kjer so uporabili ve¢inski volilni sistem, je v petih
primerih izpolnjen kriterij koncentracije, v vseh desetih primerih pa je izpolnjen
kriterij participacije, saj so volilni sistemi volivcem omogoc¢ali, da so diferencirano
izrazali svoje volilne odlo¢itve. V primerih volilnih sistemov, ki so uporabljali nace-
lo “jarka” - torej v primerih solasne delne uporabe vecinskega in proporcionalne-
ga sistema - in takih primerov je bilo sedem - so po presoji Nohlen/Kasapovié¢ v
najvedji meri izpolnjeni vsi trije kriteriji. Od enajstih deZel, v katerih je bil
uporabljen proporcionalni volilni sistem, jih deset izpolnjuje kriterije reprezentaci-
je, vendar le v 3tirih primerih kriterij koncentracije in v Sestih kriterij participacije.

Na osnovi obilja empiri¢nih podatkov, ki so prikazani v tabelah, je mogoce
napraviti neke posplo3ujoce sklepe. In o¢itno je, da predstavlja zaporni prag sku-
paj z velikostjo volilnih okrajev tista dva elementa, ki sta najlazje vodljiva.

Dovolite mi, da ob koncu na kratko predstavim $e nemski volilni sistem. Ce
ocenjujemo nacelno, lahko re¢emo, da imamo v Nemdiji ¢iste proporcionalne
volitve. Pri tem pa so mandati preratunani na celotno nemsko zvezno podrodje.
Imamo zaporni prag, ki preprecuje vstop najmanjsih strank v Bundestag na ravni
5%, zaporna klavzula se nanasa na celotno zvezno volilno podro¢je. Ta zaporna
klavzula pa ni preprecila, da bi na primer Zeleni kot manjsa stranka, ne mogli v
priti v Bundestag. Poleg tega pa obstaja $e druga moznost za pridobitev mandata
za majhne regionalno mo¢nejSe stranke, da vstopijo v Bundestag: pridobiti si
morajo tri direktne mandate in ¢e to dosezejo, so udeleZeni pri delitvi mandatov.
Torej za vstop v Bundestag je potrebnih veé kot 5% vseh glasov ali pa trije nepo-
sredni mandati.

Posebnost nem3skega sistema pa ni v dejstvu, da gre za proporcionalni sistem z
dolo¢enim zapornim pragom, temve¢ da vsebuje izrazito komponento persona-
lizacije, saj je polovica mandatov v volilnih okrajih razdeljena po nacelih relativne-
ga vecinskega sistema.Vsak, ki si v volilnem okraju izbori mandat na osnovi rela-
tivne veline, gre v Bundestag. Tu gre za uporabo relativnega vecinskega pristopa.
Ideja, ki je vodila k taki ureditvi, je bila okrepiti vpliv lokalnih napram deZelnim in
zveznim strankarskim vodstvom. Za dolo¢anje kandidatov na ravni volilnih okra-
jev so namre¢ pristojna lokalna strankarska vodstva. Lokalna strankarska vodstva
ljubosumno varujejo svoje pristojnosti pred deZelnimi in zveznimi vodstvi. Druga
osnovna ideja v zvezi z uveljavitvijo neposrednih volitev je, da se okrepijo
povezave med kandidati in volilnim telesom. Raziskovali smo, ali je temu res tako,
in ugotovili, da se to potrjuje. Ce kot indikator uporabimo delez volivcey, ki v
nekem volilnem okraju lahko navede ime svojega poslanca, potem lahko ugotovi-
mo, da je v Nem¢iji 24% takih, v ZDA, kjer uporabljajo ¢isti relativni vecinski sistem,
doseze seznanjenost prav tako le 24% vseh. Le v Veliki Britaniji je seznanjenih
okoli 32%. To pa pomeni, da je komponenta personalizacije empiri¢no potrjena.

V Nemdiji poteka razdeljevanje mandatov po deZelah in sicer tako, da najprej
ugotovimo in dolo¢imo stevilo mandatov, ki jih je v prvem koraku (z ve¢inskimi
volitvami) pridobila posamezna stranka. Nato preide izracunavanje in ugotavljanje
deleza mandatov na osnovi deZelne strankarske liste. Ta strankarska lista je rezul-
tat odlocitev na ravni dezelnih strankarskih vodstev. Posebnost pri tem je, da je Ste-
vilo direktno pridobljenih mandatov odsteto od Stevila vseh mandatov, ki posa-
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mezni stranki pripadajo na osnovi deleza oz. izkupicka glasov za strankarsko listo.
In le preostanek mandatov se podeljuje na osnovi strankarske liste. Vzemimo pri-
mer: Neki stranki pripada 50 mandatov; na osnovi oddanih prvih glasov je prido-
bila 30 direktnih mandatov; preostalih 20 mandatov pridobi na osnovi strankarske
liste. Lahko pa se zgodi, da pridobi neka stranka ve¢ direktnih mandatov, kot bi bil
njen pripadajoéi proporcionalni delez na osnovi oddanih glasov za strankarsko
listo. To se prakti¢no dogaja in stranka, ki na ta na¢in pridobi mandate, jih tudi
obdrzi. V Nem¢iji tako pridobljene mandate oznaéujejo kot presezne mandate.

Ce uporabimo prej navedene kriterije, namre¢, reprezentacijo, koncentracijo
in participacijo, potem je seveda jasno, da 5% zaporna klavzula oz. zaporni prag
povzroéa disproporcionalnost med glasovi in mandati. Govorimo o blagi dispro-
porcionalnosti. To pa ima seveda tudi zaZelen u¢inek. Namre¢, blago koncentracijo
delezev glasov oz. mandatov v prid parlamentarnim strankam. Zaradi tega obliko-
vanje vlad v Nemdiji do danes prakti¢no ne predstavlja nobenih tezav. In, konéno,
kar zadeva participacije, torej glede udelezbe drzavljanov pri odlo¢anju o konkret-
nih izvoljenih poslancih (personalizacija), na osnovi oddanih prvih glasov v volil-
nih okrajih, je to nacelo v veliki meri uresni¢eno.

Nemski volilni sistem je postal izvozna uspesnica. Novozelandci so bili zadnij,
ki so svoj veljavni vecinski sistem odpravili in uvedli nemski model personalizi-
ranih proporcionalnih volitev.

Prehajam k zaklju¢ku. Pomembno je, da je izbira volilnega sistema zavestna
politi¢na odlo¢itev. Pri tem moramo vedeti, kateri kriterij je najpomembnejsi in v
kaksnem razmerju lahko razli¢ne ciljne postavke optimiramo. Seveda gre pri tem
za razmerja med reprezentacijo, koncentracijo in u¢inkovitostjo ter participacijo.
Idealnega volilnega sistema pa ni. Obstaja pa moznost, da izberemo take sistemske
elemente, ki ustrezajo pogojem in razmeram v dolo¢eni dezeli in ki dolocajo
razmerja med temi tremi osnovnimi kriteriji. In kon¢no, volilni sistemi imajo zago-
tovo doloc¢ene posledice in vplive, vendar ti niso mehanski. Vselej so odvisni od
kulture in druzbe, odvisni so od tega, ali so elita in drzavljani sposobni uditi se. Naj
dodam, da so v Bolgariji leta 1990 imeli volilni sistem, kjer 25% prebivalstva ni bilo
zastopanega v parlamentu s strankami, ki so jih volili. Pri nespremenjenem volil-
nem sistemu je dve leti pozneje ta delez padel na 15%, medtem ko je pri tretjih
volitvah, ob isti volilni zakonodaiji, bil Se znatno niZji, saj je pristal pri vsega 7%. To
pomen, da moramo pravila tudi razumeti in z njimi uskladiti svoj taktiko in strate-
gijo. Tudi na Poljskem so se tega morali 3ele nauéiti. Pa tudi v Zahodni Evropi so se
tega volivci morali nauditi. In 3e vedno po petdesetih letih Zvezne republike
Nem¢ije razpravljamo o tem, ali imamo, za boZjo voljo, pravi volilni model, ali pa
bi se morali odlo¢iti za model, ki bi dopus¢al izboljsave volilnega sistema.
Prakti¢no to pomeni, da je debata o volilnem sistemu vedno odprta in da vedno
znova debatiramo o kriterijih. Vendar pa poudarjam, da volilni sistemi dejansko
funkcionirajo le, &e jih prebivalci sprejmejo kot primerne ter ¢e menijo, da so pra-
vi¢ni in legitimni,

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



Hans Dieter KLINGEMANN

In $e moj zakljucni komentar k situaciji v Slovenijic

Ce zelimo spremeniti volilni zakon, se moramo vedno vprasati, zakaj pravza-
prav Zelimo to storiti. Ce kriterije, ki sem jih v predavanju Zelel razsvetlili, aplici-
ramo na slovensko volilno zakonodajo in izide volitev, potem vidimo, da nekako v
devetdesetih odstotkih strankarska sestava parlamenta odslikava strankarske opre-
delitve volivcev. V mednarodni primerjavi se pokaZe, da je slovenski volilni sistem
razmeroma proporcionalen in v smislu kriterijev ustrezno reprezentativen. Drugi
kriterij, ki je v slovenskih razmerah morda $e v vedji meri uveljavljen kot v Nemdiji,
je kriterij participacije. Drzavljan ima na volitvah dovolj moznosti, da sodeluje pri
kadrovski izbiri. V Sloveniji pa nimate dveh stvari - in tega se je potrebno lotiti, ¢e
Zelite stvari spremeniti. Obstoje¢i sistem ne nudi najmo¢nejsim strankam nobene
prednosti. U¢inka koncentracije, ki je normalen v parlamentarnih sistemih, v
Sloveniji ni. Najmo¢nejSe stranke nimajo nikakrSne prednosti, to pa lahko
povzroca teZave pri oblikovanju vlade oz. pri sporazumevanju glede koalicije. In to
v Sloveniji prav dobro veste. Ce sem bolj neposreden in ¢e se ne omejujem v
razmisljanju zgolj na nem3ki model in presojam z vidika razvoja volilnega sistema
v Sloveniji, potem lahko kritiéno izpostavim vprasanje zaporne klavzule oz.
zapornega praga. Trije mandati, ki jih mora neka stranka doseci, da se lahko vkljuéi
v parlament, to je sme3no nizek prag. Ce bi imeli 5-odstotni prag, lahko kot razisko-
valec zastavim svoj klobuk, bi dosegli ve¢jo koncentracijo in pozitivne ucinke, ki
5o z njo povezani. Druga stvar, o kateri bi, glede na slovenski volilni sistem sam
razpravljal, seveda, ¢e bi bil slovenski drzavljan, so - kako naj se izrazim, da ne bi
bil nevljuden - pravila, ki dopus¢ajo, da zmagovalci iz volilnih okrajev, ki v ¢asu
volitev delujejo kot neke vrste tekmovalne arene, na koncu ne vstopajo v parla-
ment. Osebno vidim veliko prednost v moznosti, da bi vsak od enajstih volilnih
okrajev v okviru volilne enote dejansko deloval kot tekmovalna arena. Tako bi bilo
za drzavljane jasno in razvidno, kdo je zmagal in kdo izgubil. Lahko pa bi presli
tudi na koncept ene velike volilne enote, v kateri bi potekalo tekmovanje za vseh
88 volilnih mandatov. Sodim, da je s sedanjo ureditvijo bistveno prizadeto nacelo
enostavnosti in razumljivosti, s tem pa tudi legitimnost volilnega sistema med pre-
bivalstvom. Na to e posebej opozarja potek delitve glasov v drugem koraku, pa
tudi nacin, kako posamezne stranke sestavljajo svoje liste, kar nikakor ne more biti
sprejeto kot posebej primerno in po3teno. Moj predlog bi torej bil vzpodbuditi
koncentracijski uc¢inek volitev s pomo¢jo zaporne klavzule. Poleg tega pa bi bilo
potrebno poskrbeti za to, da bi postopek razdeljevanja mandatov bil bolj smiseln
in enostavnejsi. Ker ima ¢lovek vselej v glavi predvsem model, ki ga pozna iz svoje
lastne dezele, se mi zdi povsem smiselno in sprejemljivo, da bi tudi v Sloveniji
uvedli proporcionalni volilni sistem po nemskem vzoru. Prav gotovo obstajajo
moZnosti za to, da bi se nekako znebili preseZnih mandatov iz nemskega sistema.
Ne bi Zelel preiti k tehni¢nim podrobnostim, vendar sem prepri¢an, da bi tak
postopek lahko iznasli.

¢ Zaradi omejenega prostora smo v objavo vkljucili le odgovore na postavljena vprasanja. Vprasanj
so po zaporedju postavili: prof. dr. lvan Kristan, mag. Matevz Krivic in drugi.
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Po mojem ob¢utku, glede na seznanjenost s slovenskim sistemom in razmera-
mi, je pomembno, da vzamete za izhodii¢e razmisljanja o spremembah konsenz
glede volilnega sistema, ki ga je politi¢na elita in prebivalstvo izoblikovalo na
zagetku, po prehodu v demokrati¢ni sistem. Torej vzemite za izhodiSc¢e sistem, ki
ga imate in potem ga izbolj$ajte. In po mojem mnenju je vreden izboljSav na obeh
to¢kah, ki sem jih omenjal. Hvala!

Po zapisu simultanega prevoda priredil N. T.
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PRIKAZI, RECENZLJE

Sergej FLERE

Vlado Sruk

Leksikon morale in etike
Ekonomsko-poslovna fakulteta, Maribor
1999, str.1-579

Dr. Vlado Sruk se je v slovenski publicisti-
ki in druzboslovju Ze uveljavil kot pisec Ste-
vilnih leksikonov o morali in politiki. Razen
tega je napisal tudi lepo Stevilo drugih druz-
boslovnih in publicisti¢nih publikacij. S svo-
jimi leksikoni je uveljavil zvrst druZbo-
slovnega dela, ki je na Slovenskem manjka-
joca, kaijti pri nas primanjkuje sistemati¢nih,
ucbeniskih in zlasti leksikonskih del s posa-
meznih podrocij druzboslovja. Dr. Sruk je
takoreko¢ edini, ki je vecji del svojih druzbo-
slovnih prizadevanj usmeril na to podrodje
in tudi razvil dolo¢eno metodologijo tega
dela.

Pricujoe delo presega dosedanje intelek-
talne izdelke drSruka. Izdelava leksikon-
skega dela z znanstvenega podrodja, na kate-
rega sc nanasa ctika, je zelo zahtevno. Zah-
tevnost predvsem izhaja iz same nedoloce-
nosti meja problematike, ki jih zadeva mo-
rala (predmet etike kot vede). Prva teZavna
naloga pri izdelavi takSnega dela je geslo-
vnik. Dr. Sruk se je tukaj pokazal precej vse-
stranski in izErpen. V zelo obseZni knjigi se
najdejo gesla, ki zadevajo moralne pojave in
moralne vidike pojavov iz najrazli¢nejsih
podrodjih druzbenega Zivljenja in predvsem
v kulturi. To je nujno, ker morala preveva
takorcko¢ celotno druZbeno delovanje
posameznika in druZbeno Zivljenje ter kul-
turo (razumljeno v antropoloskem, pa tudi v
lai¢nem pomenu). Tako nam bo Leksikon dr.
Sruka v oporo rako pri analizi druzboslov-
nih pojavov in pojmov, kot pri splosno izo-
brazevalnih namenih. Gotovo bi lahko bil
koristen tudi pri pouku predmeta Verstva in
etika tako za uditelje osnovne Sole kot za
ucitelje ustreznega predmeta v srednjem
izobrazevaniju.

Dr. Sruk obdeluje vse teoreti¢ne pojme, ki
se nanaSajo na etiko in moralo, oblikovani
znotraj posameznih filozofskih in druZzbo-
slovnih ved. Tu so pojmi, ki zadevajo social-
no psihologijo, sociologijo, etiko in ostale
filozofske vede, politologijo, pravoznanstvo

idr. Seveda so najbolj sistemati¢no podani
pojmi, ki zadevajo etiko samo, vendar kaZe,
da je to zelo teZko in celo pogostoma kri-
vi¢no loditi od drugih druzboslovnih poja-
vov in pojmov, v katerih je dolo¢ena eti¢na
oz. moralna komponenta. Omeniti velja
prikaze eti¢nih naukov posameznih verstev.
Razen tega ima Leksikon tudi dolo¢eno
“Zivljenjskost”, torej preseZe obicajno aka-
demsko odmaknjenost z iz&rpnim analitic-
nim prikazom pomena lai¢nih izrazov, ki se
nanasajo na moralnost osebe (npr. objest-
nost, opolzkost). Avtor je pozoren tudi do
novih pojavov na podrodju etike, ne samo
takSnih kot so “permisivna vzgoja”, temved
tudi na oblikovanje nadzorstva, znacilnega
za moderno druzbo (E. Durkheim, T.
Parsons). K zanimivosti in nazornosti Leksi-
kona prispevajo tudi pregovori, zlasti latin-
ski. Vendar obstaja tudi nevarnost, da prob-
lematiko razume presiroko: tako se v Leksi-
konu pojavija geslo “Paulingova peticija”, ki
je vsckakor marginalnega pomena za razu-
mevanije ctike in morale, Tudi geslo “porno-
kracija” ne prispepva bistveno k razumeva-
nju etike in nravnosti sodobne druZbe, zado-
stuje namre¢ “pornografija”.

Predvsem pa Leksikon lahko, s svojo raz-
Clenjenostjo in bogastvom tako gesel kot
tudi konkretne vsebine, brez vsiljevanja
dolo¢enega nravnega nazora, z znanstveno
objektivnostjo, prispeva k odpravi stalis¢, ki
moralo zreducirajo in poenostavijo v bolj ali
manj veliko Stevilo pravil, ki naj bi jih
mehansko izvajali. 1z Leksikona lahko tudi
spoznamo, da odgovori na moralna vpra-
Sanja niso enostavni in enoznadcni, vprasanja
pa marsikatera so.

Igor LUKSIC

John Kean
Civil Society. Old Images, New Visions.
Polity Press 1998.

Delo Johna Keana je na Slovenskem dokaj
dobro poznano zlasti v zvezi s problematiko
civilne druzbe. John Kean je v zacetku
osemdesetih let spodbudil razpravo o civilni
druzbi kot pojmu, ki naj bi postal skupni
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imenovalec vsch procesov demokratizacije
tako na zahodu kot na socialisti¢nem vzho-
du, v Aziji in v Latinski Ameriki. Pricujoce
delo je pregled dogajanj v osemdesctih in
devetdesetih letih in na tej osnovi ponovna
ocena koncepta civilne druzbe in njegovih
klju¢nih dimenzij. Delo je razclenjeno v de-
vet poglavij, od tega sedem vsebinskih. Uvo-
doma Kean predstavi dve podobi: Beograd
in Malezijo. V prvem poglavju, ki ga je na-
slovil z oblast, najprej ugotovi, kaj je obema
podobama skupno: civilna druzba. V nada-
lievanju Kean povzema temeljne ugotovitve
iz svojih del Civil Society and the State
(1988) in Democracy and Civil Society: New
European Perspective (1988). Avtor precej
prostora namenja argumentom, po katerih
civilna druZba nima ve¢ uporabne modi v
misljenju sodobnih druzb in odgovarja,
zakaj po njegovem mnenju ocitki ne drZijo.
Po njegovi oceni je demokracija Se vedno
cksistenéno vezana na locitev institucij
civilne druzbe in drzave.

Drugo poglavje nosi naslov Gramsci. Tu
avtor osvetljuje neogramsijanske pristope, ki
so jih v obravnavi civilne druzbe razvijali
zlasti na Japonskem, v okviru tako imeno-
vane Sole civilne druzbe, in v Latinski
Ameriki. V tej percepciji se izpostavlja civil-
no druZzbo predvsem kot ne-trzno in ne-
drzavno institucijo, ki se bori proti izoris-
Cevalski modi kapitalisticne druZzbe. Kean
izpostavlja Gramscijevo aktualnost, Se pose-
bej pa izpostavlja pojem hegemonije, pozi-
cijske vojne in Gramscijevo nastrojenost
proti ckonomizmu. Slednje se mu zdi vpra-
Sljivo in za danadnje razumevanje civilne
druzbe preostro. Ekonomija je, po njegovem
mnenju, bolj konstitutivna za civilno druzbo
kot je to pri Gramsciju ali neogramsijanstvu.
V nadaljevanju analizira civilno druZbo v
vzhodni in zahodni Evropi. V tem kontekstu
razpravlja o pojmu globalne ali mednarodne
civilne druzbe in navaja uporabo pojma celo
v neckaterih afriSkih drzavah v procesu
vzpostavljanja demokrati¢nih ureditev. Po-
novno se vraca k Aziji in izpostavlja rabo
pojma civilna druZba na Kitajskem in v JuZni
Koreji, pa tudi v muslimanskem svetu. Na-
slednje poglavje Globalni trendi je vsebin-
sko tako Ze obravnavano v predhodnem. Tu
gre za odpiranje novih dimenzij globalne ci-
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vilne druzbe, ki so vezane na koncept suv-
erenosti in blaginje ter v tem kontekstu tudi
na reforme socializma na Kitajskem. V tem
poglavju Kean opozarja na nevarnost, da se
civilna druzba pogosto uporablja kot icalni
tip. Avtor se zavzema za taks$no rabo pojma,
ki omogoca opis realnosti in njeno boljse
razumevanje. Avtor navezuje pojem civilne
druzbe tudi na politike, ki so svojo dejavnost
utemeljevali na nasilju, na pojme despotiz-
ma in konsolidacije demokracije. Za Keana
so vsi, ki zanikajo pomembnost pojma
civilne druZbe v boju za egalitarno razli¢-
nost, monisti in v resnici potencialni tirani.
Kean je s tem pokazal, da je zanj civilna
druzba tudi politi¢ni koncept, ki ohranja pri
zivljenju njegovo predstavo demokracije.

V poglavju Disputi s¢ ukvarja z nasprotni-
ki in celo sovrazniki koncepta civilne druz-
be. Med drugim gre za tiste, ki menijo, da
razlikovanje med civilno druzbo in drzavo
nima podlage v realnosti, pa za one, ki so
prepricani, da se skozi pojem civilne druzbe
vlece pojem kapitalizma, za tiste, ki stavijo
na odpravo drZave ipd.

Posebno poglavje avtor namenja naciona-
lizmu. Uvodoma razgrinja in Kritizira Gelner-
jevo razumevanje razmerja med nacionaliz-
mom in civilno druzbo. Podrobno se ukvar-
ja s politicno posredovanostjo pojma nacija
na primeru Evrope. Za Keana je demokraci-
ja kontinuiran boj zoper poenostavljanje,
nacionalizem pa kontinuiran boj za poeno-
stavljanje. Pri analizi razmerja med nacijo in
nacionalizmom pa Kean ostaja vzviseni
akademski zahodnjak, tako da analizo
zamenjuje z moralno obsodbo vseh in sle-
hernega nacionalizma. Edina reSitev za na-
cionalizem je po njegovem preprianju demo-
kracija. S tega stalis¢a tudi predlaga Stiri meha-
nizme urejanja razmerij v Evropski uniji:

1. decentralizacija nacionalnih drZav in uva-
janje nacela Evropa regij

2. mednarodno priznana legalna zagotovila
nacionalnih identitet

3. razvoj mnoStva identitet znotraj civilne
druzbe, pri ¢emer je nacionalna identiteta
samo ena od mnogih, ne pa pevladujoca

4. vzpostavitev mednarodne civilne druZzbe
in s tem deterializacija nacionalne identitete.

S temi postopki o necivilni druzbi se Kean
ukvarja s pojmom civilnega in necivilnega



zlasti v angleski tradiciji, v nadaljevanju pa
navezuje zlasti na Foucaula, Eliasa in Bau-
mana. V ospredju je koncept nasilja kot
glavne karakteristike necivilnosti ali bar-
barizma. Eno temeljnih vprasanj, ki si jih
Kean zastavlja v tem poglavju se glasi: kako
narediti civilno druzbo bolj civilno.

V zadnjem vsebinskem poglavju, ki nosi
naslov Publiciteta, Kean razpravlja o zvezi
med nasiliem in javno sfero. Posebej
izpostavlja tri faze reafirmacije javnosti v
moderni zgodovini in analizira krizo javnih
medijev v Evropi. lzpostavlja zlasti financni
vidik ter probleme legitimacije in tehno-
loskih sprememb. Za podrobno analizo jav-
ne sfere je Kean uvedel tri ravni: mikro, me-
70 in makro javno sfero. V tem poglaviu
torej na novo premislja strukturne spre-
membe javne sfere,

V kratkem zakljucku Kean naprosa vse
tiste, ki Se nasprotujejo konceptu civilne
druZbe, naj se sprehodijo po Bejrutu in na-
miguje, naj si tam ogledajo konsekvence
svojega staliSca.

Keanova razprava je vecplastna analiza in
prikaz sodobnih konceptov politicne teorije
z elegantnimi sprehodi v zgodovino poli-
ti¢nih idej, primeri so z vseh koncev sveta in
stem tudi celovit prikaz nacina misljenja in
pisanja, ki sodobno politicno znanost uspo-
sablja za misljenje v sedanjem Casu.

Milan JAZBEC

Anton Grizold

Evropska varnost

Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede. 1999,
221 str.

Zagotavljanje varnosti v Evropi je eno
temeljnih teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj,
ki tradicionalno okupira tako politicne prag-
matike kot mislece. Ob izteku drugega
tisocletja zato spremenjeno mednarodno
okolje ter novi izzivi narckujejo kriti¢no
oceno akterjev evropske varnosti in vzpo-
stavitev elementov za njeno novo, ustrez-
nejso konceptualizacijo.

Izviren slovenski pogled na navedenc
dileme in izzive predstavlja v svojem najno-

vejsem delu z naslovom “Evropska varnost”
Anton Grizold. Po lanskoletni teoretic¢ni
utemeljitvi varnostnih konceptov in sodob-
nih znanstvenih pristopov (Medunarodna
sigurnost, Zagreb), nam tokrat predstavlja
konkretno in pregledno analizo nove
evropske varnostne strukture in clementov
njenega okolja ter v njuno osrdje postavi
medetnicne konflikte kot poglaviten vzrok
sodobnih kriz. Tako zamisljien vsebinski
potek celotnega dela se mu iztece v pred-
stavitev slovenske nacionalne varnosti v
evroatlantskem  kontekstu in njenih moz-
nosti. Clanstvo Slovenije v Natu kot optimal-
no varnostno izbiro utemelji z ustrezno
argumentacijo in kriticno oceni potek
dosedanjih aktivnosti.

Medetnicni konflikti kot temeljni vzrok
sodobnih kriz (Balkan, Zakavkazje) vplivajo
na spremenjeno pojmovanje varnosti (od
ozko vojasko-obrambne do SirSe druzbene,
podprte z imperativom spoStovanja ¢love-
kovih pravic in z globalnimi viri ogrozanja),
hkrati pa tudi na podobo mednarodnega si-
stema. 1z slednjega izhaja eno najpomemb-
nejsih vprasanj nove vrednostne paradigme,
in sicer zahteva po tem, da naj mednarodni
sistem zagotavlja tudi individualno in kolek-
tivno varnost etni¢nih skupin ne glede na to,
v kateri drZzavi so. Njihova elementarna prav-
ica je vsekakor tudi biti zasciten pred nasil-
jem drZzave v kateri Zivijo. Taksno zascito lah-
ko nudi in zagotavlja le mednarodna skup-
nost z razvejanim sistemom svojih institucij
in mehanizmov, saj praksa kaze, da notranje
drzavni medetnicni konflikti slej ko prej
dobijo mednarodne razseznosti. Navedeno
zato daje legitimnost taki zasciti, ki za post-
moderne drzave, zlasti ¢lanice EU, pomeni
zagotavljanje univerzalnih eti¢nih vrednot,
izhajajocih iz posameznikove pravice Ziveti
v miru in blaginji.

Predstavitey nove evropske varnostne
strukture Grizold opre na analizo varnostnih
pristojnosti Stirih mednarodnih organizacij,
ki so opremliene z mehanizmi za njeno
ragotavljanje, in so zato tudi najbolj pri-
sotne, pri zagotavljanju varnosti v Evropi.

Zdruzeni narodi sc pri tem sooéajo z
izzivi, ki Ze presegajo njihove zmogljivosti,
utemeljene v mednarodnih razmerah ob
koncu druge svetovne vojne. Zato postaja
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vedno bolj otitno njihovo sodelovanje z
regionalnimi organizacijami pri zagotavlja-
nju (evropske) varnosti, a tudi potreba po
redefiniranju njihove konceptualizacije v
zagotavljanju miru. Ob tem je Nato s svojo
preobrazbo, utemeljeno v Londonski (1990)
in Rimski (1991) deklaraciji in operaciona-
lizirano v Studiji o Siritvi (zaklju¢ena in pred-
stavljena drZavam v Partnerstvu za mir
1995), uspel potrditi namero, da ostane pri-
maren dejavnik zagotavljanja evropske var-
nosti v konkretnem reSevanju kriz, tudi
izven ozemlja svojih Clanic. V primerjavi z
njegovo transatlantsko komponento pa do-
govorjena vkljucitev Zahodnoevropske
unije v EU kaZe na poskuse konkretiziranja
evropske varnostne identitete, ki je dosedaj
pri EU ostajala na ravni neinstrumentali-
ziranih izjav o dobrih namerah.

Zato v evropskem kontekstu postaja
cedalje bolj opazna vloga OVSE, ki je, kot
ugotavlja avtor, danes nepogresljiva regio-
nalna organizacija, ki s celovitim pristopom
k evropski in svetovni varnosti pomembno
prispeva k vzpostavljanju uravnoteZenega
skupnega in celostnega evropskega varnost-
nega sistema, OVSE predstavlja forum za dia-
log na podrocju varnosti in sodelovania,
zagotavlja sredstva za podporo in uveljavitev
tovrstnih vrednot in standardov, daje na
razpolago mehanizme za nadzor izvajanja
individualnih in kolektivnih ¢lovekovih pra-
vic, podpira vojasko odprtost in preglednost
ter razvija mehanizme zgodnjega opozarja-
nja, preventivne diplomacije in kriznega
upravljanja.

Navedeno se v celoti ujema z naravo
sodobnih kriz, katerih odpravljanje oz.
reSevanje temelji tako na zgodnjem odkri-
vanju (medetni¢nih) napetosti kot na zah-
tevnosti vsestranske pokonfliktne druZzbene
obnove prizadetih. Zagotavljanje mednarod-
ne varnosti se zato opazno premika od
njene klasi¢ne vojasko-politiCne razseZnosti
k preprecevanju kriz in k pokonfliktni
druzbeni rekonstrukciji ter vkljuevanju
prizadetih drzav v mednarodne integracije.
Na ta nacin se ohranja mednarodna stabil-
nost in krepi delovanje demokrati¢nih insti-
tucij v drzavah, ki postajajo odprte in pove-
zane. Nesprejemanje takSnega obnasanja s
strani posameznih, izjemnih primerov, kaze
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na nujo njegove vsestranske kodifikacije,
kjer OVSE pomembno utira pot, s tem pa se
tudi kaZe bodoc¢a evolucija mednarodnega
prava,

ObseZno in zelo podrobno primerjalno
analizo varnostnega delovanja navedenih
tirih mednarodnih organizacij, oprto na
prikaz in komentar Stevilnih konkretnih
primerov, Grizold sklene z ugotovitvijo, da
morajo te organizacije zaradi novih temeljev
in pojmovanj varnosti, izhajajo¢ih iz njene
celovitosti in nedeljivosti, prilagoditi svoje
delovanje in strukture novonastalim razmer-
am. Pri tem kot osnovno spoznanje navede
dejstvo, da nobena od njih ni sposobna sa-
ma v celoti pokrivati varnostnih in obramb-
nih potreb evropske celine.

Navedenc ugotovitve so vsekakor dobro
izhodii¢e za opredelitev slovenske naci-
nalne varnosti, ki mora upostevati naravo
evropskih integracijskih procesov in razvoj
sodobne vojaske tehnologije. Dodaten po-
memben dejavnik so ti. notranje znadilnosti.
Sistem nacionalne varnosti v Sloveniji kot
celota postaja jasnejsi in dostopnejsi za par-
lamentarno preiskavo, sredstvom javnega
obves¢anija, raziskovanju in javni kritiki, a
tudi vojska je postala bolj socialno reprezen-
tativna in nacionalno ter kulturno bolj
homogena.

Za Grizolda so to tiste prvine, ki omogoca-
jo nadaljnjo konceptualizacijo slovenske
nacionalne varnosti in njeno vpetost v $irsi
mednarodni okvir. S tega vidika, kakor tudi
zaradi varnostnih izbir novih majhnih drZav,
je za Slovenijo ¢lanstvo v Natu tehtna in
zanesljiva opcija. Dosedanje sodelovanije je
bilo obseZno in koristno, zlasti v okviru pro-
grama Partnerstvo za mir, ki ponuja stvarna
pri¢akovanja za politino in vojasko sodelo-
vanje z Natom. Slovenija izpolnjuje temeljna
merila za Canstvo v Natu, ugotavlja in
utemeljuje Grizold, a hkrati poudarja klju¢ni
pomen politi¢ne odloditve pri izboru novih
Clanic. Urejanje nacionalne varnosti, ki v
sodobnem svetu vse bolj dobiva mednarod-
ni znacaj, s tem postavi in utemelji v pri-
marni optiki slovenskih prednostnih zuna-
njepoliticnih nalog.

Njegova knjiga zato prihaja med zaintere-
sirane bralce ob zelo primernem ¢asu, saj z
razli¢nih vidikov aktualizira pojmovanje



varnosti, zlasti na evropskem kontinentu.
Ob njeni splodni aktualnosti in izvirnosti, v
slovenskem primeru pa Se redkosti, je oCiten
tudi jasen in tehten stil z metodolosko ure-
jeno in pou¢no notranjo strukturo, vsebina
pa, poleg odgovorov na nekatere varnostne
dileme in izzive, odpira pomembna vpra-
Sanja za nadaljnje proudcevanje. Ociten pou-
darek na medetni¢ne konflikte in njihovo
uvajanje v varnostne Studije, oprto na anali-
zo konkretnih in sodobnih problemoyv, ki so
tudi izkustveno blizu slovenskemu bralcu,
daje celotni materiji dodatno strokovno
izostrenost. Tako zastavljenemu znanstvene-
mu delu bi zato tezko dodali kak3en vsebin-
ski in metodoloski napotek. Vendar poskusi-
mo, vsaj zaradi nadaljnjega strokovnega izzi-
va, s kriti¢no refleksijo v treh tockah.

Prvi¢, recimo, da bi avtor v predstavitvi
posameznih vsebinskih sklopov (izzivi, ele-
menti, dejavniki, substrukture, procesi) Se
poglobil in raz3iril svoje predstavitve in anal-
ize ter dodatno poudaril njihovo veliko pre-
pletenost in soodvisnost, s tem tudi kompeti-
tivnost, na Sirsem evropskem prostoru. Toda
tak pristop bi najmanj podvojil sedanji
obseg knjige, zaradi relativno hitrega sprem-
injanja dogodkov in njihovega vsebinskega
niansiranja pa bi zagotovo izgubila del svoje
sicerSnje aktualnosti. Drugic, recimo, da bi v
svojo analizo vkljucil Se vrsto ostalih regio-
nalnh evropskih organizacij, ki se tudi oz
vsaj deloma in posredno ukvarjajo z varno-
stnimi vpraSanji - npr. Nordijski svet, Svet
baltskih obmorskih drzav, Srednjeevropska
pobuda, Donavska komisija, Crnomorska
ekonomska skupnost, razne trilaterale itd. A
tudi to bi zraven dodatne poucnosti in
uporabnosti Ze pomenilo opazno vsebinsko
razSiritev sedanjega teksta in delno spre-
membo njegove strukture, In tretjic, recimo,
da bi se dodatno poglobil v transatlantsko in
evrazijsko komponento evropske varnosti in
predstavil relacijo do ZDA (in Kanade) ter
do Ruske federacije (in Kitajske), vklju¢no z
njenim juznim izhodom oz. relacijo do
Turdije (in v nadaljevanju do islamskih
drZav). V tak globalni oris bi lahko deloma
vkljucil e ekonomsko komponento sodob-
ne varnosti in stabilnosti (dolar - evro; ener-
getska odvisnost Evrope; zaostajanje v raz-
voju visokih tehnologij itd.). A tudi takSen

dodatek bi predstavljal e eno, novo 3tudijo.
Zato lahko ugotovimo, da je najnovejse Gri-
zoldovo delo, ki se opira na 98 virov (polovi-
caizleta 1995 in pozneje) in 40 dokumentov
ter prinasa 50 strani zelo uporabnih prilog,
aktualna in jasna analiza sprememb in
razmer v evropski varnosti, ki tudi desetletje
po padcu berlinskega zidu $e vedno niso v
celoti spoznane in dore¢ene. Pomeni korak
naprej v razvoju in v uveljavljanju slovenske
obramboslovne misli, kjer je danes profesor
Grizold, predstavnik prve generacije sloven-
skih obramboslovcev, njen osrednji promo-
tor.

Knjiga “Evropska varnost” predstavlja po-
memben strokovni korak in podlago za
nadaljnje proucevanje posameznih varnost-
nih tock na starem kontinentu, predvsem pa
nudi Siroko utemeljeno izhodisc¢e za bodoco
celovito sociolosko in politolosko zasnova-
no tematizacijo fenomena mednarodne var-
nosti v procesu nastajanja globalne druzbe.
Ce bi poskusili upostevati Se prej omenjene
refleksije, bi lahko zapisali, da je avtor pric¢u-
joce knjige, ki Ze deveto leto predava ome-
njeno tematiko na FDV in ki je opazno pri-
soten v tovrstnih mednarodnih krogih,
pravzaprav poklican, da ¢ez dolocen cas
predstavi takSno kompleksno ter interdisci-
plinarno delo.

Larisa VODEB

Maria Todorova

Imagining the Balkans

Oxford University Press, New York, Oxford
1997, 257 str.

Maria Todorova si je zastavila zahtevno
nalogo predstaviti, kako se je v zahodni civi-
lizaciji trdno zasidrala negativna percepcija
in podoba Balkana. To je poskusala doseci
tako, da je elaborirala predvsem obsezno
sekundarno, delno pa tudi primarno lite-
raturo 0 Balkanu. Nenazadnje to potrjuje
tudi zapisana bibliografija, kjer je avtorica
navedla 729 enot. Navkljub obseZnemu
sekundarnemu materialu, ki je bil avtorici na
voljo, ji je uspelo, da je svoj prispevek strnila
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v relativno skoncentrirano in vsebinsko
jasno razdelano zgodbo.

Avtorica v uvodu bralca seznani z naj-
pogostejSimi stereotipnimi karakteristikami
Balkana oziroma balkanizacije kot so ner-
azvitost, brutalnost, parceliziranost, frag-
mentiranost. Posebej poudari dejstvo, da sta
Balkan in balkanizacija tako kot drug vsak
stereotip zgrajena na pretiranem reduk-
cionizmu in generalizaciji. Vendar je zanju
znacilno Se nekaj. Stereotipna predstava in
percepcija Balkana je dosegla “tako stopnjo
in intenziteto, da si zasluzi posebno anali-
zo0" (Todorova 1997,3). Stopnja in intenziteta
stercotipne predstave Balkana kot nekaj, kar
je “drugalno” od Evrope, pa se nenazadnje
izrazata tudi v izredni zasidranosti in vko-
reninjenosti v ljudskih glavah “evropskega
Clovega”. Obstaja pa ¢ ena pomembna
podrobnost. Koncept Balkana se je kot
oznake za “drugacnost” uveljavil v Stevilnih
diskurzih - od zgodovinskega, antropolos-
kega, socioloskega pa vse do literalnega. V
uvodu avtorica predstavi tudi koncept
orientalizma in ga primerja s konceptom
Balkana, tipi¢nima primera oznak za “dru-
gacnost”. Vendar poudari, da se je koncept
balkanizma zaradi razli¢nih vzrokov in
dejavnikov (geopoliti¢ni, ideoloski) v veliki
meri neodvisno razvijal od orientalizma.
Bistvena razlika je v tem, da se orientalizem
osredoto¢a na poudarjanje razlik med
razli¢nimi tipi, medtem ko je pri balkanizmu
poudarek na razlikah znotraj enega tipa.
Tako je balkanizem v nasprotju z orientaliz-
mom vedno diskurz, ki je obremenjen z
nejasnostjo, dvoumjem, kontradiktornostjo.
Navedene karakteristike pa se ponavadi tre-
tirajo kot anomalije. Todorova pod pojmom
balkanizem razume tisto, kar je bilo “postop-
no oblikovano v dveh stoletjih in se je
izkristalizirano v specificnih diskurzih po
balkanskih vojnah in pruvi svetovni vojni”
(ibid:19). Naslednja oznaka, ki jo je Balkan
pogosto deleZen, pa je njegova vloga mosta
med vzhodom in zahodom, med Evropo in
Azijo.

Po kratki uvodni predstavitvi stereotipnih
stalis¢ o Balkanu in balkanizaciji si je avtori-
ca v prvem poglavju zastavila cilj, da bo kro-
nolosko prikazala nastanek in uporabo
izraza Balkan. Ze na zadetku poudari, da je
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izraz Balkan istocasno, ko je bil sprejet kot
geografska oznaka, zacel pridobivati tudi
druzbeni in kulturni pomen. V angleskem
jeziku je bilo poimenovanje gorske verige z
Balkanom, ki je lo¢evalo Bolgarijo od vzho-
da in zahoda ter bilo vzporedno z reko
Donavo, prvi¢ uporabljeno v 18. stoletju
(John Morritt 1794), ¢eprav je prvo omembo
Balkana mo¢ zaslediti Ze v 15. stoletju
(Filippo Bounaccorsi Callimaco 1490).
Vecina popotnikov je ta predel oznacevala z
anti¢nim izrazom Haemus. Drugi, ki je
uporabil turski izraz za poimenovanje ome:
njene gorske verige Balkan, je bil Nemec
Schweigger. Do osemnajstega stoletja sta se
ve¢inoma enakovredno uporabljala oba
izraza za to gorovje, po letu 1820 pa je pre-
vladal izraz Balkan. Druga polovica 19. sto-
letja je prinesla tudi oznako Balkanski pol-
otok, nekateri pa so s¢ zavzemali, da bi s¢
izrazi Balkan, Balkanski polotok in jugo-
vzhodna Evropa uporabljali kot sinonimi.
Splodna ugotovitev glede poimenovanja in
rabe izraza Balkan, ki jo avtorica izpelje, je
ta, da je definicija Balkana kombinacija
geografskih, politi¢nih, kulturnih, etni¢nih,
verskih ter ekonomskih kriterijev. Ta defini-
cija omogoca, da avtorji podrodje oziroma
izraz Balkana razlicno dolocajo in razumejo.
Za Mario Todorovo Balkan predstavljajo
Albanci, Bolgari, Grki, Romuni in nekateri
deli nekdanje Jugoslavije ter dolo¢en del
Turcije. Druga polovica prvega poglavja
knjige pa je namenjena navedbi razli¢nih
oblik in konotacij izraza Balkan v romanskih
in germanskih jezikih ter jezikih prebivalcev
Balkanskega polotoka. Avtorica se podrob-
neje zadrzi tudi pri izrazu balkanizacija, ki je
najpomembnejsa izpeljanka besede Balkan.
Od konca 19. stoletja je Balkan vedno
pogosteje pridobival politicno konotacijo, s
katero se je oznaceval pojav nastajanja novih
drzav. Vendar je, kot ugotavlja avtorica, zan-
imivo 1o, da se izraz “balkanizacija”, ki je
najveckrat oznaceval proces nacionalne
fragmentacije nekdanjih geografskih in poli-
ticnih enot v nove manjSe drzave, ni
uporabljal v ¢asu razpadanja Otomanskega
imperija, ampak je bil izoblikovan Sele ob
koncu prve svetovne vojne, ko je bil balkan-
ski zemljivid dopolnjen z novimi drzavami.
Drugi val uporabe izraza “balkanizacije” pa



se je pojavil z zaCetkom dekolonizacijskega
procesa po koncu druge svetovne vojne. V
tem obdobju se je raba “balkanizacije”
postopoma zacela oddaljevati od konteksta
mednarodnih odnosov in se s¢asoma vrivala
tudi na druga podrodja, vendar se je pomen-
sko 3¢ vedno nanaSala na oznacevanje prob-
lemov. Izraz ni zaobSel niti akademske sfere,
svoj prostor pa je naSel tudi v literarnih
studijah, kjer je postal sinonim za dehuma-
nizacijo in deestetizacijo. Kronoloski pre-
gled uporabe izraza Balkan in balkanizacija
omogodi avtorici, da ob koncu poglavja
jasno poudari, da je uporaba izraza Balkan
in balkanizacija popolnoma izstopila iz
geografskega konteksta. Uporaba izraza
Balkan se je torej popolnoma “dekontekstu-
alizirala’.

Sledi poglavie o samopodobi balkanskih
narodov. Avtorica tako v drugem poglavju
razkriva in primerja ter is¢e skupne tocke v
oblikovani samopodobi prebivalcev, ki
zivijo na Balkanu. Ko odkriva samopodobo
Balkancev, s¢ osredotodi na predstavitey
nacionalne percepcije in identitete domace
intelegence, ki je imela s svojim delovanjem
mocan vpliv na ostale pripadnike druzbe. V
tem poglavju tako lahko spoznamo temeljne
znacilnosti samopobodobe Bolgarije, Tur-
Cije, Grdije, Romunije, Albanije in nekdanje
Jugoslavije. Poudarjeno je, da sta Bolgarija in
Turdija pravzaprav edini drZavi, ki izrazu
Balkan pripisujeta ustrezen pomen in brez
sramu sprejemata svoje balkanstvo. Skupno
vsem navedenim balkanskim drZzavam pa je,
da je v njihovi samopercepciji prisotna
samostigmatizacija in razumevanje sebe kot
kriziS¢a, kjer se srecujeta dve civilizaciji.
Balkanske drzave se torej pojmuijejo kot
most med dvema kulturama, vendar je sled-
nja karakteristika skupna tudi drugim
vzhodnoevropskim narodom. Avtorica ugo-
tavlja, da lastna percepcija ni povsem neod-
visen produkt samorefleksije, ampak jo
oblikujejo tudi zunanji vplivi tujih percepcij.
Tako postavi tezo, da se je tuja (zahodno-
evropska) percepcija Balkana v tem konkret-
nem primeru v veliki meri internalizirala,
Tako so naslednja poglavja namenjena pred-
stavitvi tjih percepcij. Balkan kot loceno
geografsko, kulturno in druzbeno entiteto
50 zahodnoevropski popotniki in diplomati

v veliki meri zaceli “odkrivati” Sele v drugi
polovici 18. stoletja. Potopisi tch popotnikov,
ki so brez dvoma vplivali na oblikovanje
javnega mnenja, so bili v vedini preZeti s
predsodki in odsevajo tudi takratno poli-
ti¢no orientacijo in naklonjenost drzav, iz
katerih so popotniki prihajali. Tako se opisi
in vrednostne oznake Balkana in prebivalcih
razlikujejo glede nato, iz katere drzave je
popotnik izhajal. Poplava najrazli¢nejsih
potopisov o Balkanu in prebivalcih je avtori-
ci narckovala tezo, da je do zacetka tega sto-
letja nemogode govoriti o skupni evropski
ali zahodni percepciji Balkana. Govorimo
lahko le o lo¢enih nacionalnih percepcijah
Balkana. Navkljub dolo¢enim skupnim vzor-
cem, Maria Todorova trdi, “da ni bilo skup-
nega zahodnega stereotipa o Balkanu”
(ibid, 115), kajti tedaj “ni obstajal skupen
Zahod" (ibid). Hkrati pa tudi nacionalni
stereotipi 3¢ niso bili homogeni, ampak so
vsebovali kontrakdiktorne elemente. Prav
tako je do zacetka 20. stoletja redko zaslediti
popolnoma zanicljivo in negativno oceno
celotne regije.

V petem poglavju je strnjen prikaz ste-
reotipnih predstav o Balkanu, ki so se zalele
pojavljati ob zacetku naSega stoletja. Kot
pove Ze sam naslov poglavja, je to obdobje
prineslo izoblikovane klasifikacije in zaCetek
trenda o poenotenem zahodnoevropskem
stercotipu o Balkanu in balkanizaciji. Ena
tak$nih splosno pojavijujocih se oznak je
karakteristika brutalnosti oziroma krutosti,
ki je ponavadi vedno razlozena kot znadil-
nost vzhoda. Naslednje karakteristike, ki so
se zacele pogosteje pojavljati, so bile
nepredvidljivost, nestabilnost, neolikanost.
Navedene znacilnosti so predstavljale nas-
protje konceptu Evrope, ki je simboliziral
Cistost, red, samokontrolo, pravi¢nost, ucin-
kovitost javne uprave, pravno drZavo, skrat-
ka visjo kulturno stopnjo razvoja. Zacetek
20. stoletja je torej prinesel izrazito poudar-
janje emotivnih karakteristik prebivalcev
Balkana. Postopno oblikovanje in formulaci-
ja skupnega zahodnega pogleda na Balkan,
ki je presegel nacionalne okvire, pa je pri-
neslo obdobje med obema vojnama. V tem
obdobju Ze lahko iS¢emo korenine zacetka
skupnega zahodneevropskega stereotipa o
Balkanu, ali z besedami Todorove, prislo je
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do “internacionalizacije stereotipa” (ibid,
123). V obdobju med obema vojnama se je
zacel izpostavljati tudi rasni (etnic¢ni) ele-
ment prebivalcev Balkana. Etni¢na hete-
rogenost Balkanskega polotoka, ki ni sledil
zahodnoevropskemu  procesu  nation-
buildinga, je bila oznafena kot posebna
(niZja) stopnja v razvoju civilizacije. Balkan
je tako v tem obdobju pridobil splosno spre-
jeto oznako karikature anticnega sveta, kjer
vlada rasna necistost, ki je vzrok, da so nje-
govi prebivalci intelektualno inferiorni,
nezreli za samostojnost ter naravno nagnje-
ni k divjastvu, neciviliziranosti in barbar-
skosti. Nova znadilnost v poenoteno izob-
likovani podobi Balkana pa je bila dodana
po koncu druge svetovne vojne, ko so
nckatere balkanske drZave postale del
komunisti¢nega bloka. Balkan je bil tako
razgladen za podrodje “izgubljeno za zahod”
(ibid, 133). Avtorica poglavje zakljuci z
osvetlitvijo zadnjega vala rabe izraza Bal-
kana in balkanizacije, ki se je pojavil s pad-
cem hladne vojne in propadom komuni-
sti¢nih sistemov v vzhodni Evropi. Razpad
Jugoslavije oziroma vojna na tleh nekdanje
Jugoslavije, ki je bila vztrajno oznacena kot
balkanska, pa je ponovno ozivela iz obdobja
med obema vojnama utrjen zahodnoevrop-
ski stereotip o neciviliziranem in barbar-
skem Balkanu.

Todorova se je v Sestem poglavju odlodila
za kratko primerjavo med konceptom Sred-
nje Evrope in konceptom Balkana. Poglavje
je osredoto¢eno na predstavitev evolucije
koncepta Srednje Evrope. Avtorica izpostavi
tri etape, ki so idejo Srednje Evrope zazna-
movale, isto¢asno pa iS¢e, kaksno vlogo so
zagovorniki Srednje Evrope pripisovali Bal-
kanu. Na koncu poglavja avtorica pride do
spoznanja, da sta koncepta Srednje Evrope
in Balkana medotolosko neprimerljiva in
nekompatibilna.

Zadnje poglavje pa je avtorica namenila
iskanju odgovora na vprasanje, kaj Balkan
pravzaprav predstavlja. Prvo spoznanje, ki
g4 je Se posebej izpostavila, je izredna vko-
reninjenost oziroma trpeZnost stereotipa o
Balkanu v ljudskih glavah. Glede na to, da sta
na druzbeni razvoj Balkanskega polotoka
imeli pomemben vpliv obdobji Bizanca in
Otomanskega imperija, se ne gre cuditi, da
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so otomanski elementi (ki veckrat vkljucuje-
jo tudi bizantinske) tisti, ki so najbolj vpeti v
izoblikovan stereotip o Balkanu. Todorova
izpostavi dve razli¢ni interpretaciji o po-
menu in vplivu otomanskega imperija na
Balkan. Pri prvi gre za tako imenovani
mehanski pristop, na katerem so bile osno-
vane evropsko vrednotenje Balkana v 19.
stoletju. Bistveni element te interpretacije je
baziran na prepri¢anju 0 nekompatibilnosti
med kri¢anstvom in islamom oziroma med
nomadsko civilizacijo Otomanov in urbani-
mi domacini na Balkanu. Otomanski prihod
na Balkan je razumljen kot popolnoma tuj
vdor (versko, druzbeno, etni¢no, kulturno)v
avtonomne srednjeveske kricanske skup-
nosti. Najvecja slabost tega pristopa pa je po
mnenju Todorove v lo¢evanju med ‘“avto-
htonim in otomanskim” (ibid, 163). Drug
pristop v interpretaciji otomanskega imperi-
ja je tako imenovani organski in poudarja
kompleksnost simbioze turske, islamske,
bizantisko/balkanske tradicije. Tako kot prvi
pristop, ima tudi ta Sibke tocke. Njegova
glavna slabost je v trivializiranju otoman-
skega fenomena na balkansko tradicijo. Ob
koncu Todorova jasno izrazi stalisce, da je
potrebno o Otomanskem imperiju govoriti
na dva nacina. In sicer o imperiju kot konti-
nuiteti in percepciji. Poudari, da je imel
imperij poglavitno vlogo na podrocju
vzhodnega mediterana. Vendar so se prak-
ti¢no v vseh sferah, razen v demografski in
sferi popularne kulture, vezi Ze zaCetku nje-
govega zatona zacCele postopoma trgati.
Dokonéno pretrganje se je koncalo z zacet-
kom prve svetovne vojne, ko je na povrsje
priplavala otomanska percepcija. Otoman-
ski imperij kot percepcija, ki je Se posebej
moéno vsidran v diskurz o balkanskem
nacionalizmu, so tako izoblikovali Stevilni
zgodovinarji, pisatelji, novinarji, politiki in
drugi intelektualci. Balkan je torej sluZil kot
skladi¢e negativnih karakteristik v nasprot-
ju s pozitivnho samopodobo Evrope in zaho-
da, in s te potrdi misel, ki jo je Ze leta 1929
zapisal Hermann Keyserling “Ce Balkana ne
bi bilo, bi si ga pa izmislili!” (ibid, 133).
Knjiga, ki poskusa odkriti proces obliko-
vanja negativne percepcije Balkana, je da-
nes, ko skorajda vsak dan zasledimo pridev-
nik balkanski ali pa samostalnik Balkan, nad-



vse aktualna in ve¢ kot dobrodosla. Avtorica
se osredotodi predvsem na prikaz razvoja
oblikovanja negativne percepcije Balkana,
manj poudarka pa nameni iskanju vzrokov.
Navkljub temu pa izpostavi, da ima obdobje
otomanskega imperija poglavitni pomen pri
oblikovanju pejorativne percepcije Balkana.
Knjiga je namenjena Sirokemu krogu
strokovne javnosti, ki bo ob prebiranju
knjige mogoce odkrila, da je tudi akademski
krogi niso imuni na tako dekontekstualizira-
no rabo izrazov Balkan in balkanizacija.

Jernej PIKALO

Anthony Giddens

The Third Way: The Renewal of Social
Democracy

Polity Press, 1998, str. x+166

Na Slovenskem in v Evropi Ze dolgo ni
bilo sintagme, ki bi tako mo¢no burila
duhove kot ravno “tretja pot”. Ni ga resnega
politika, S¢ najmanj pa socialdemokrat-
skega, ki ne bi Zelel biti posvecen v skrivno-
sti spoznanja prenove in ponovnega vzpona
socialne demokracije. Odkar se s truplom
liberalizma ukvarjajo le Se mrliski ogledniki
(Luksid), je tretja pot postala mantra evrop-
ske socialdemokracije. Clovek, ki je v social-
demokratskih krogih znan kot guru Tonyja
Blaira, v socioloskih in politoloskih pa kot
ena najvedjih Zivecih avtoritet, je eden od
glavnih krivcey, da se s fenomenom tretje
poti kar naenkrat ukvarja cela Evropa.
Anthony Giddens, pisec vplivnih 31 knjig in
¢lovek, o ¢&igar delu je bilo napisanih 12
knjig, dolgoletni profesor sociologije na Uni-
verzi v Cambridgeu, sedaj pa direktor naju-
glednejSe britanske druzboslovne institucije
London School of Economics and Political
Science, je v za njegove standarde relativno
tanki (vsega skupaj 166 strani, v primerjavi z
npr. The Nation- State and Violence) in na
trenutke ne ravno teoretsko nabiti knjigi,
jasno, koherentno in natanéno izdelal so-
cialdemokratsko vizijo novega tisocletja.

Delo je razdeljeno v pet vegjih poglavij, ki
jih sestavlja po nekaj podpoglavij. Avtor zac-

ne s predgovorom, v katerem razloZi raz-
loge, ki so ga napeljali k pisanju knjige. Pou-
darja, da so razlogi za debato vec kot jasni:
konsenz glede drzave blaginje, ki je pre-
vladoval v zahodnih industrijskih drzavah v
70-tih letih, je propadel, zgodile so se
globoke druZzbene, ckonomske in tehnolos-
ke spremembe, ki zahtevajo novo politi¢no
filozofijo. Sledi prvo poglavije Socializem in
potem (Socialism and After), v katerem
Giddens analizira vzroke za propad socializ-
ma, razlaga vrednote, ki jih je zagovarjala
klasi¢na socialna demokracija in klasi¢ni li-
beralizem, ocenjuje prihodnost neoliberaliz-
ma, med sabo primerja omenjene doktrine
in napoveduje moZnosti socialne demokra-
cije. V drugem poglavju avtor analizira pet
klju¢nih dilem za razvoj nove politi¢ne filo-
zofije: globalizacijo - kaj dejansko globaliza-
cija je in kaks$ne posledice ima, individual-
izem - v kak§nem smislu so moderne druz-
be postale bolj individualisticne, levica in
desnica - ali lahko trdimo, da v klasi¢nem
smislu ne obstajata ved, politicno predstav-
nitvo - ali je mogoce trditi, da se danasnja
politika oddaljuje od mehanizmov demo-
kracije, ekoloski problemi - kako jih reSevati
znotraj nove politi¢ne filozofije. V tretiem
poglavju z naslovom DrZava in civilna
druzba (State and Civil Society) Giddens
razvija ideje za reformo drzave in vlade, ka-
terih klju¢ni princip mora biti poglabljanje
in Sirjenje demokracije. Vlada mora delovati
skupaj z akterji v civilni druZbi, gospodarst-
vo je lahko ucinkovito le, ¢e se institucije
drzave blaginje popolnoma modernizirajo,
treba je misliti tak$no politiko druZine, ki bi
lahko postala demokrati¢na, nova demokra-
tiéna drZava nima notranjih nasprotnikov.
Cetrto poglavje govori 0 novem mesanem
gospodarstvu, ki id¢e sinergijo med javnim
in privatnim sektorjem, ravnotezje med ¢im
vedjo dinamiko trga in javnim interesom,
med regulacijo in deregulacijo, med
ckonomskim in neckonomskim Zivljenjem v
druzbi. V zadnjem poglavju z naslovom V
globaino dobo (Into the Global Age) profe-
sor Giddens razloZi novo vlogo drZave in
naroda v kozmopolitskem svetu. Avtor zago-
varja idejo, da je v¢asih mo¢ drZave pomeni-
la, da je pripravljena na vojno. Danes mo¢na
drZava pomeni, da je dovolj samozavestna,
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da sprejeme nove omgjitve lastne suve-
renosti.

Delo, ki je po svoji vsebini tako Siroko za-
stavljeno, nosi v sebi ve¢ sporocil. Prvic,
stara socialna demokracija je propadla in
tudi zato je v zadnjih letih na podrocju pred-
meta politi¢ne znanosti prislo do tektonskih
sprememb, ki terjajo nove premisicke. Zdi
se, da so stare politicne ideje izgubile svoj
naboj. Brez politi¢nih idej pa ne vemo,
kaksno druzbo bi radi izgradili in katera so
konkretna sredstva, ki nas bodo do tja
pripeljala. Ta knjiga pokaZe ravno to: kako
doseci te cilie in ponovno oZiviti razli¢ne
ideje. Drugi¢, pri premiSljanju nove poli-
ticnosti moramo v obmocje analize vkljucit
vsaj pet zelo pomembnih faktorjev: globa-
lizacijo, individualizem, levico in desnico,
politicno predstavnistvo in ckoloske prob-
leme. To so klju¢ne determinante, ki obliku-
jejo razvoj sodobnih druzb. Tretji¢, nujna je
reforma drzave in vlade - poglobiti in raz-
Siriti je treba demokracijo, civilna druzba naj
postane partner drzave in ne ved njena
nasprotnica. Ljudje se¢ morajo skupaj z drZa-
vo zaceti boriti proti kriminalu v skupnostih,
Cetrti¢, drzava mora zadeti vlagati v loveske
vire, kajti to je edina pot za uspeh na global-
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nem trgu, Nova drZzava mora poudariti po-
membnost vsakega posameznika in enake
zacetne moZnosti vseh, kajti samo na ta
nacin ji bo zagotovljena uspeSnost v prihod-
nje.

Tretja pot se ukvarija z zelo aktualnimi teo-
retskimi podlagami za novo usmeritev, ki
pledira na prvenstvo na svetovni ravni.
Razvija in utemeljuje novo terminologijo za
razumevanje dogajanja v sodobni druzbi in
politiki, ki je hkrati nova tudi za podrogje
politologije in sociologije. Sorodna dela so
predvsem predhodna dela na podrocju so-
ciologije in politologije, vendar nobeno od
teh del ne kaze smeri novega razvoja poli-
tike na nacionalni in globalni ravni. Mono-
grafija Anthonya Giddensa tako predstavija
kratek zbornik najnovejsih terminov in
povezave pojmov, ki poskusajo misliti novo
druzbeno in politi¢no situacijo na prelomu
tisoCletja. Nova terminologija ima velik
pomen tudi za razvoj strokovne terminologi-
je na Slovenskem, saj Giddens uvaja nekaj
povsem novih pojmov ali pa jih utemeljuje
na nov nacin in v novih povezavah. Tretja
pot je vsekakor delo, katerega inovativnost,
svezina idej in prodornost bo $e dolgo od-
mevala po strokovnih in politi¢nih krogih.
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UDC 341.234:323.15(4)

Silvo DEVETAK: EUROPEAN MINORITY LAW AND INTEGRATION
Teorija in praksa, Ljubljana 1999, Vol. XXXVI, No. 3, pg. 349-363

The new European minority legislation passed in this century includes: 1) two
internationally legal instruments adopted in frame of the European Council, i.e.
European bill on regional and minority languages (1992), and convention on the
rights of national minorities (1994), 2) approximately 25 bilateral agreements and
3) minority norms in new or supplemented constitutions of Central and Eastern
European states and additionally various other legal regulations of these states.
The existing and future development of the minority law is being influenced by
norms formulated by KEVS, i.e. OVSE in frame of the regional communities such
as Council of Baltic States or the Central European Initiative as well as among the
European international non-governmental organisations, e.g. FUEN and
INTEREG. In accordance with the subsidiary principle, ethnic and cultural views
on integration do not belong in the field of activities of the European Union. While
on the one hand there was no political will for the formation of standards con-
cerning minorities inside the European Union, on the other hand the EU
approached these issues in relations to other states with a lot of zeal. The future
European security and stability system would be anchored in sound foundations
only if it would be based on the interests of all states as well as of other subjects in
Europe. It should certainly include also standards and mechanisms for regulating
interethnic relations, as well as take into account the role of ethnic minorities in
the new European system. NATO intervention in Yugoslavia triggered a very seri-
ous international crisis with long-reaching consequences which touch the very
essence of the international community. Resolving the crisis will demand an
exceptional political prudence and skill of the subjects responsible or involved.
One thing is clear from the start: Pax Americana will be based on the interests of
America as a planetary power and not on the interests of nations and states of the
region,

Key words: human rights, nationalism, regionalism, European security, protection
of minorities

UDC: 341.234:37:061.1EU
323.15:37:061.1EU

Sara BREZIGAR: The Implementation of the Principles of Minority Protection con-
cerning the Schol System as a Condition for Membership in the European Union
Teorija in praksa, Ljubljana 1999, Vol. XXXVI, No. 3, pg. 364-378

The European Union has set specific political and economic criteria that should
be fulfilled by states applying for membership. The political Copenhagen criteria
include protection of minorities as a factor of the implementation of democracy
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in the applying state and indirectly also the minority school system as the main
instrument of minority protection. Hungary, Poland and Slovakia have chosen dif-
ferent strategies of dealing with minority issues and especially with the minority
school system. Both the Republic of Hungary and the Republic of Poland have
made their first steps towards the desired level of minority protection, although
each of them chose her own path which satisfies the different ethnical structure of
the two states. On the other hand, the Republic of Slovakia seems to have aban-
doned the path of an acceptable level of minority protection and focused on
strengthening the national state. Therefore the Republic of Slovakia does not fulfil
the political criteria for the accession in the EU.

Key words: Hungary, Poland, Slovakia, minority protection, school system

UDC 316.423.2

MAKAROVIC Matej: Growth of Complexity as a Line in Evolution?
Teorija in praksa, Ljubljana 1999, Vol. XXXVI, No. 3, pg. 379-389

The author emphasises that Spencer and Durheim, and even more clearly Weber
and Parsons, have already been sceptical about some assumptions which under-
stand societal evolution as the inevitable progress or the fulfilment of a certain
plan. Though human actors and social systems are capable of planning, their plan-
ning neither contradicts nor changes the general logic of the evolution based on
“blind” variation and selection. Despite some exceptions this logic may, in the long
run, generally lead to the survival of the systems with the superior adaptability.
Complexity may contribute to greater adaptability, especially if the growth of envi-
ronmental complexity and Ashby’s law of requisite variety are taken into account.
Key words: societal evolution, planning, progress, adaptability, complexity

UDC 323.153(44)

Jernej PIKALO: THE CONCEPT OF ETHNIC MONODIMENSIONALITY OF
FRENCH CITIZENSHIP IN CONDITIONS OF GLOBALISATION
Teorija in praksa, Ljubljana 1999, Vol. XXXVI, No. 3, pg. 390-404

The paper is an attempt to clarify the nature of French citizenship in conditions of
globalisation. French citizenship is a specific phenomenon since the French
Revolution had introduced a novelty in the very concept of citizenship, the politi-
cally-ideological principle of acceptance into the political community. Had this
principle been valid completely, France should not have any problems with ten-
sions between ethnicity and the state. But reality shows that France is executing
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one of the most violent forms of assimilation. This contribution tries to throw light
upon this paradox and to study the origins of French ethnic identity. In conclu-
sion, a view on the influence of globalisation on the nature of French citizenship
is presented.

Key words: citizenship, France, globalisation, ethnic identity, political anthro-

pology

UDC 331.56

Borut RONCEVIC: BETWEEN MARKET AND STATE
Teorija in praksa, Ljubljana 1999, Vol. XXXVI, No. 3, pg. 405-424

Numerous authors are searching for answers to the questions connected with rela-
tions between the market and the state, particularly in view of high unemployment
and the crisis of the welfare (social) state in countries outside the Anglo-Saxon cir-
cle. The debate which assumes a competitive relationship between the two
spheres is, in various dimensions, unproductive. For this reason the author pre-
sents some of the characteristics of a novel approach which attributes more sig-
nificance to the intermediary sphere. He warns about the poor understanding of
the sphere, the confusion related to its naming and the problems ensuing from
this.. A deeper understanding of the intermediary sphere would fortify its poten-
tials for generating collective goods, therefore the author tries to form at least a
rough frame to create a definition of this sphere. In conclusion, various modes of
placement of the intermediary sphere among other spheres generating collective
goods, are presented.

Key words: unemployment, welfare, social policy, intermediary sphere, non-profit
voluntary sector

UDC 342.8(497.4)(417)

Ciril RIBICIC: ELECTORAL SYSTEM FROM FROG PERSPECTIVE
Teorija in praksa, Ljubljana 1999, Vol. XXXVI, No. 3, pg. 458-471

The author analyses the electoral systems clashing in Slovenia and the system of
Lone transferable voteg of the Republic of Ireland, from the viewpoint of the voter
and the influence of his/her vote on the election of representatives, on the repre-
sentation of political parties in parliament, on the formation of the government
and the functioning of the opposition, etc. The author gives priority to those elec-
toral systems (German, Irish systems) which enable significant personalisation of
elections without deviating from the principle of proportional representation and
which strengthen the stability of the government, as well as reduce the number of
parliamentary parties without leading into dual-partisanship and political polari-
sation ensuing which ensues from it.

Key words: electoral system, Slovenia
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UDC: 342.8

Igor LUKSIC: The Majority Electoral System as a poor choice
Teorija in praksa, Ljubljana 1999, Vol. XXXVI, No. 3, pg. 472-480

Some open issues concerning the discussions and political processes connected
with the attempt to establish a bi-circular majority electoral system in Slovenia are
being presented. The establishment of a novel electoral system demands the con-
sent of the majority of voters, i.e. two thirds of the representatives of the national
assembly or the majority of participants declared at the referendum with a major-
ity participation. The establishment of the new electoral system would present
problems concerning the constitutional principle of the equality of votes as well
as the principle of the division of power. The author points to the fact that the
demand for a majority system is an answer of the rural areas regarding the fear in
joining the European Union.

Key words: majority bi-circular electoral system, referendum, constitution, hierar-
chy of majorities, democracy
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STUDIA HUMANITATIS

Novejse knjige zaloibe STUDIA HUMANITATIS

Gaston Bachelard, Oblikovanje znanstvenega dvha

Pri analizi znanstvenega spoznavanija avtor ne izhaja veé iz ideclizirane podobe znanosti, kot je
bilo do tedaj v navadi, temveé iz “psihozgodovinske” geneze znanosti. Bachelarda zanima “psi-
holoska pogojenost napredka znanstvenega spoznavanja”. To napredovanje ne tece kot
neprefrgano nizanje znanstvenih resnic in neproblematiéno vstopanie v sfero iste racionalnosti,
temvec kot diskontinuirani proces formiranja in deformiranja pojmov in premagovanija spoznavnih
ovir. Pojem epistemoloske ovire zavzema kljuéno mesto. Znanstvena objektivnost ni zacetek, mar-
veé cilj znanstvenega spoznavanja, do katerega se pride po zmagi nad ovirami: prevzefimi
verovanii, ob&imi predstavami in idejami, arhetipskimi imaginacijomi. Delo je v sloven3¢ini izslo
natanko 60 let po objavi izvirnika.

Cena: 3500 SIT.

Walter Benjamin, Izbrani spisi

Izbor obsega 10 spisov, ki sta jim zgodovina in raba Ze dodelila teoretski status in obvezo refer-
enénosti, V Benjominovem delu se kriZajo vsi bistveni lokovi zlasti srednjeevropske kulture s prelo-
ma stoletja in prve polovice 20. stoletja z Zidovskimi izroéili. Recepcija Benjamina je na Slovensko
pliuskala v valovih. Prvié so go pred vojno predstavili kot sijojnega teoretika otroske literature,
drugi¢ je spremljal Adorna in frankfurtsko 3olo. Nanj so se sklicevali tudi v razpravah o prevred-
noteniju estetskih vrednot marksizma in pri ocenjevanju mnoziéne kulture, subkulture. Pogosto so
ga oznalevali za predhodnika, celo sodobnika postmodernizma. Slovenski prevod prihaja
pozno, vendar se z njim konéno odpira moznost, da bo Benjamin postal bran in ne le citiran avtor.
Cena: 3500 SIT.

Pierre Rosanvallon, Ekenomski liberalizem. Zgodovina ideje o trgu

Avtor, francoski zgodovinar, se sam oznaduje za proktika intelektualne zgodovine, kar lahko vza-
memo za oznako zgodovine politicne in druzbene misli. Ukvarja se z vprasanjem o histori¢nem
oblikovanju liberalistiéne ideologije skozi preucevanie trznih logik in zakonitosti in s spreminjan-
jem koncepta civilne druzbe od 16. stolefja sem, oziroma od Hobbesa in Rousseauja, Huma in
zlasti Smitho, prek Paina in Godwina do Hegla in Marxa. Namen intelektualne zgodovine je, da
poskuSa razumeti oblikovanje in evolucijo politiénih in druzbenih racionalnosti, tj. sistemov
reprezentacij, ki odloajo o nadinu, kako kakino obdobije, dezela ali druzbene skupine izvriujejo
svojo dejavnost in si predstavljajo prihodnost.

Cena: 3400 SIT.
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Georges Guille-Escuret, Druzbe in njihove narave

Avior ugotavlia, da se je v desetih letih, ki so minila od izida tega multidisciplinarnega eseja (sam
zdruzuje zlosti podrogje emoekologije, evolucije in epistemologije) zmanj3al vpliv sistemske anal-
ize, da pa so sociobiologija in drugi redukcionizmi Se vedno trdno v sedlu. Razmah kognitivaih
znanosti se dogaija tudi s poskusom marginalizacije druzbenih ved, dialog med ekologijo &love-
ka in etnoznanostjo je potemiakem 3e vedno nemogoé. Razmerje med naravo in kulturo pa ven-
dor zdaj prvi¢ preuéujemo na noéin klasiéne problematike etnologov in ne ve¢ na podlagi
redefinicije, ki jo ponuja biologija. Temelino sporoéilo tega dela je, da med ljudmi in njihovimi
okolji obstajajo trije fipi osnovnih relacij: bioloske, jezikovne in tehniéne in, drugi¢, da so ekosiste-
mi, druzbe in socioekoloske celote neskladne koherence. Taksni sistemi so rezultat relacij, inter-
pretacij in medsebojnih odvisnosti med organizmi, besedami in orodiji, katerih protislovia porajo-
jo zgodovine.

Cena: 3500 SIT.

Mihail Bahtin, Estetika in humanistiéne vede

M. M. Bahting, filozofa in literarnega teoretika, predstavljomo z izborom “zgodniih intimnih filo-
zofskih del” iz dvaijsetih let, tj. z laboratorijskimi pripravami velikih raziskav, in s povzemajocimi
pregledi “poznega” Bahtina. Baohtin je razmiilicl o “dichroniji*, “Zanrskem spominu”,
“povezanem tekstu”, o “izjavah” in "kontekstu". Posebno zanimiv je njegov “dialogizem”, “dialos
ko pronicanje raznovrstnosti Zivlienja v urejajoco sfero teorije” in dialosko naravo komunikacije.
Bahtin je celotno

clovekovo Zivijenje povezoval z odgovornostio in, kot je dejal, z “ne-alibiiem v bivanju”, 1j. z
odgovornim odnosom do Zivljenja kot neponovjivega dogodka v so-bivanju z drugim (so<
lovekom) in drugimi (narodom, élovestvom). To svojevrstno Bahtinovo naravnanost so mnogi
oznaéili za drugo znanost.

Cena: 4300 SIT.

Eric R. Wolf, Evropa in ljudstva brex xgodovine 1. in II.

Pisanje antropoloske zgodovine sveta je Eric Wolf razumel kot pisanje zgodovine sedanjosti in
pisanje zgodovine oblasti (moci). V kontrasty s Stevilnimi danasnjimi entuziasti, ki se ogrevajo za
opustitev koncepta kulture v antropologiii (in 3tejejo v svoj krog tudi Wolfa), ni Wolf nikdar zago-
varjal opustitve koncepta kulture (in tudi ne druzbe in etninosti), temveé le njegovo revizijo.
Kultura je bila zanj vedno osrednii antropoloski koncept, ki se privilegirano povezuje s koncep-
toma zgodovine in oblasti.

Wolfov koncept kulture vsebuje naslednje medsebojno povezane elemente: 1) Kultura ni izolirana
enfiteto, je del irSe celote, v zadniji instanci svetovnega sistema; 2) kultura ni zaprt sistem, ni ostro
zamejena celota; 3) je zgodovinsko nastalo; 4) je proces; 5) ne determinira Eloveskega vedenio;
6] je nelodljiva od oblasti; 7) kulturne oblike so persistentne (iz spremne besede Bojana Baskarja).
Cena: 6400 SIT (vsaka 3400).
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APES

Jure Mikuz, Kri in mleko. Sugestivnost podobe I.

Avior se poglablio v Kuzno podobo iz cerkve Svetega Primoza in Felicijana nad Kamnikom, v
fresko iz leta 1504, ki je dale najboljsi primer umetnosti tistega Easa pri nas. Na njej vidimo raz-
galiene Marijine dojke, ki sugestivno prepletajo vizualne in psiholoske silnice. Svetoprimoska aluz-
ija na Marijino Zensko funkcijo je omogogala, da je gledalec, dovolj izobrazen v svetih resnicah,
lohko temo dvojnega priprodnistva dojel tudi kot pripoved o skrivnosti bozjega rojstva, saj to naj-
natanéneje pojasnjuje prav likovna umetnost. Celotna ikonografska zasnova izpri€uje subtilen pre-
mik, ki se je predvsem v srednje- in severnoevropski umetnosti in miselnosti dogojal ravno ob koncu
srednjega veko, in toko tudi posredniska tema potrivie, da je mleko zacelo nadomeicati kri,
Marijo spodrivati Jezusa.

Cena: 3600 SIT

Dubravko Skiljan, Javni jexik. K lingvistiki javne komunikacije

D. Skiljan lingvistiko javne komunikacije koncipira kot disciplino, ki prouéuje medsebojno tesno
povezana predmeta: kontekst javne komunikacije in jezik, ki se v njem uporablja. Pokaze in argu-
mentira ugotovitev, da je v okviru etike javnega komuniciranja moderna, racionalno konsfituirana
druzbena skupnost resda promovirala nedotakljivost individualnih in kolektivnih identitet v temeljni
eliéni imperativ, vendar pa tako praksa kot teorija javne komunikacije dokazujeto, da se javni jezik
bolj pokorava pravilom, ki izhajojo iz porazdelitve druzbene mogi, kot pa etiénim nacelom.
Cena: 3200 SIT.

Knjige lahko naroéite na zalozbi:

Beethovnova 2, 1000 Ljubljana
tel.: 1250 475, fax: 1250 360
e-mail: studia humanitatis@guest.arnes.si

Zavod xa zaloiniske dejavnost, Beethovnova 2, Ljubljana
tel. + 38661 1250 475, fax. + 38661 1250 360
E-mail: studia.humanitatis@guest.arnes.si



NAVODILA SODELAVCEM

Rokopisi

Clanki. Besedila posiljajte na 3,5-paléni disketi v ASCII kodi ali v programu WW
ter v treh iztiskanih izvodih. Zaradi anonimnega recenziranja naj bodo imena
avtorjev le na posebni naslovni strani pod naslovom prispevka, skupaj s strokovn-
im nazivom in Krajem zaposlitve, s polnimi naslovi avtorjey, s telefonsko Stevilko
ter z izjavo, da predloZeno besedilo 3e ni bilo objavljeno oz. ni v pripravi za tisk.
Dolzina besedil. Znanstveni in strokovni prispevki naj bodo v obsegu 15-20
strani (1800 znakov na stran ali 30 vrst s 60 znaki); pogledi, glose, komentarji in
publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

Naslovi. Naslovi morajo biti jasni in povedni. Glavni naslovi naj nimajo ve¢ kot sto
znakov. Besedila z ve¢ kot deset tiso¢ znaki morajo vklju¢evati mednaslove,
Mednaslovi prvega reda so pisani v posebno vrsto; od besedila pred medna-
slovom in po njem jih lo¢i prazna vrsta. Mednaslovi drugega reda so pisani kot
prvi stavek v odstavku in pisani krepko; od besedila jih lo¢i pika.

Povzetki. 1zvirni ¢lanki morajo biti opremljeni s slovenskim in angleskim
povzetkom v obsegu 500 znakov (10 vrstic) in klju¢nimi pojmi v slovenskem in
angleskem jeziku.

Tabele in slike morajo biti izdelane kot priloge (ne vklju¢ene v besedilo) z izérp-
nimi naslovi, v rokopisu pa naj bo okvirno oznaé¢eno mesto, kamor sodijo.
Recenziranje

Urednistvo uporablja za vse &lanke obojestransko anonimni recenzentski
postopek. Clanke recenzirata dva recenzenta. Urednidtvo lahko brez zunanjega
recenziranja zavrne objavo neustreznega clanka.

Reference, opombe in citati

Reference v besedilu. Osnovna oblika reference v besedilu je (Novak 1994). Za
navajanje strani uporabite (Novak 1994, 7-8). Ce je ve¢ avtorjev citiranega besedila,
navedite vse (Novak, Kolenc in Anderson 1993, 67). Za citiranje ve¢ referenc hkrati
uporabite podpicje (Novak 1994; Kosec 1932; Kosec 1934a; Kosec 1934b).
Opombe. Opombe so v besedilu oznacene z zaporednimi Stevilkami od zacetka
do konca besedila, nadpisanimi na ustreznem mestu v rokopisu, in po enakem
vrstnem redu razvri¢ene pod besedilom. Opombe uporabljajte tudi za neobicajne
vire.

Opomba o avtorju in zahvale vkljutujejo informacije o organizacijski pove-
zanosti avtorja (avtorjev), ki so relevantne za obravnavano problematiko, o
finanénih in drugih pomodceh pri pripravi ¢lanka.

Seznam referenc iz besedila sledi opombam in je urejen po abecednem redu pri-
imkov avtorjev.

Reference knjig in prispevkov v zbornikih:

Novak, Janez. 1982. Naslov knjige: Morebitni podnaslov. Kraj: ZaloZba.

Novak, Janez in Peter Kodre. 1967. Naslov knjige. Kraj: Zalozba

Novak, Janez. 1993. Naslov prispevka. V P. Koder (ur.), Naslov zbornika, 123-145.
Kraj: ZaloZba.

Reference clankov:

Novak, Janez. 1991. Naslov ¢lanka. Ime revije, 2, 265-287.
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