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RAZNO.

Akademidno drustvo ,,Slovenija® na Dunaju je priredilo 13, svefana
slavnostno akademijo s plesom v proslavo Stiristoletnice rojstva
Primoza Trubarja. Vspored akademije je bil bogat in izbran. Po govoru
tov. dr. Hacina, ki je pojasnil pomen Trubarja za slovensko slovstvo in
slovensko kulturo, sta nastopila meSani in moski zbor ,Slovenije“ pod
vodstvom tov. Bena Serajnika in dosegla prav lep vspeh. Krasni,
obsezni glas konservatorista gospoda J. Levarja je fasciniral navzole
obtinstvo, Dvorni glasbenik Karel Jeraj je s finim Custvom igral na gosli
Ondfickovo fantazijo o motivih iz ,Prodane neveste“. Spremljala ga je na
klavirju gd¢. E. Polaczek. Po akademiji se je razvil ples. — Moralni vspeh
slavnosti je bil popoln; izbrani program se je izvajal tofno in dovrSeno;
lahko torej trdimo, da je prireditev odgovarjala vsem zahtevam, — lahko
recemo, da bi bila nudila umetniski vzitek tudi morda v tem oziru razvajenim,
velikomestnim dunajskim Slovencem. In kljub temu? — Piclo Stevilo
dunajskih Slovencev je posetilo slavnost, le majhen odlomek dunajskih
Slovencev je razumel, da velja slavnost prvemu slovenskemu pisatelju,
onemu, ki je prvi zastavil svoje mocCi za kulturni napredek slovenskega
naroda. Na Dunaju Zivi precejSno Stevilo slovenskih literatov, zasluznih, da,
velezasluznih za moderno slovensko knjizevnost in celd ti se niso zavedli,
da je naSa dolZnost proslaviti onega moZa, ki je prvi zalel zidati, kar oni
zdaj nadaljujejo. — Kje i8Cimo vzroke absence SirSega obCinstva, nofemo
preiskovati. Kdor misli, da ti¢i vzrok v nerazumevanju pomena Trubarjeve
slavnosti, ima morda prav; kdor hole zapeli staro pesem o znani slovenski
indolentnosti, ima morda tudi prav, toda oba vzroka sta pal Zzalostna,
zalostna Se bolj ob tej priliki, ko si domiSljujemo, da so zaletki naSe
kulture stari skoraj 400 let. — Nasprotno pa moramo priznati bratom Cehom,
da Zivijo in Cutijo z nami, da razumejo nasa stremljenja. Dokaz je njihov
mnogobrojni obisk ... Slavnost so posetili med drugimi tudi minister
Pré%ek, ministerialni tajnik Zolger, drzavni poslanci: dr. M. Ploj,
Stanékin Velich, dr. A.Primozi&, dvorni svetnik Zavadil, dr. Vidic,
dr. Zizek in drugi. Dvorni tajnik dr. L Subelj se je opraviéil.

Nesebiénost katoliskega prepricanja. V prosinCevi Stevilki ,,Omladine*
smo osvetlili na podlagi pismenih dokumentov sluaj, ki kaZe, da
imajo nadi klerikalni kolegi lep vir dohodkov v Leonovem
stareSinstvu in da so podpore tega drustva odvisne od preprifanja
in namenjene vzdrZati onega, ki jih je prejel v klerikalni odvisnosti.
Nadalje smo pokazali moralo teh katoliSkih podpornikov, ki jim pripusta,
da odtegnejo podpirancu ze podeljeno podporo, ¢&im vidijo, da le-ta ni
vstopil v klerikalno drustvo. 1z tega dejstva pa so nasi Citatelji lahko
sklepali, koliko in kak$no vlogo igra pri klerikalnih podpornikih vrednost
in potreba in kak8no ,katoliSsko prepri¢anje“, — VpraSali smo, s¢ li ne
reCe prodati samega sebe, Ce sprejmem Leonovo posojilo in vstopim zaradi
njega v klerikalno druStvo, da tako ostanem ,vsaj v delni odvisnosti®, ¢e
sem ,zvest’ pa se posojilo spremeni v darilo? — Med onimi, ki niso
hoteli slediti nujni logiki navedenih dejstev, se nahaja tudi akad. drudtvo
wZarja® v Gradcu, ki krije v posebnem ,poslanem® (Zora XIV, 5) s svojim
imenom vse one, ki naj se Cutijo po nadi notici prizadete. Li od ,Zarje“
objavljeno ,poslano res opravituje konecni stavek : ... nam (sc. Zarjanom)
zadostuje, da stojimo Cisti pred svetom,“ o tem se naj Citatelji sami prepri¢ajo.

Iz objavljene korespondence sledi, da je tov. V., — kot neizkuSen
abiturijent — poprosil deZ poslanca dr. Jankovita, naj mu pripomore do



I. B.:

REFORMA NASIH SREDNJIH SOL.

oj, ki se je bil v zadnjih letih za in proti humanistiCni izobrazbi, za

in proti latin8Cini in gr8Cini, je krenil v najnovejSem Casu na

popolnoma druga pota. Princip humanisti¢ne izobrazbe

je na celi &rti zmagal in na zadnji srednjeSolski enketi se je od
veC strani celo povdarjalo, naj se vpelje latin§Cina tudi na realko. Na drugi
strani pa so prodrle tudi zahteve praktitnega Zivljenja in
prirodoslovnih znanostij, da se mora pouk v realnih predmetih
raz8iriti. Tu pa nastane nov boj za ¢as. Solska higijena zahteva odloéno,
da se mora Sola razbremeniti, u¢ne ure skrajSati in domati Studij za Solo
omejiti na minimum. Novih ur za razSirjenje pouka v realnih predmetih ni
mogoce drugaCe vpeljati, kot z zmanjSanjem uCnih ur v humanisti¢nih
predmetih, predvsem tedaj v klasicnih jezikih. Cas se da pridobiti, &e se
odstrani iz Solskih predmetov ves nepotreben znanstven
balast, in se podaja le to, kar je v resnici potrebno za izobrazbo in za
nadaljevanje Studija na visokih Solah. Pridobljeni Cas pa je treba potem tudi
dobro vporabiti. Reforme je predvsem potrebna metoda poudevanja in
pedagoSka izobrazba srednjeSolskih uciteljev, ki je danes skoro
enaka nicli.

To so nekako glavna reformna vpraSanja za naSe srednje Sole. O njih
se je razpravljalo meseca prosinca na celi vrsti shodov, ki so jih priredila
v ta namen najrazlitnejSa izobraZevalna in znanstvena druStva na Dunaju.
Na vseh teh shodih se je povdarjala potreba reforme naSe srednje Sole, a
mnenja, kaka naj bo ta reforma, so bila tako razlitna, da je nemogoce
podati v par vrsticah samo pregled vseh teh reformnih nacrtov. V sledelem
se hotemo ozreti le nekoliko na enketo, ki jo je priredilo kot oficijelen
zakljutek vseh feh posvetovanj nauc¢no ministrstvo o srednjeSolski
reformi ne zato, da bi se mislilo, da je bila ta enketa najbolj3a in je
podala najboljSih nacrtov, marve ker spoznamo iz nje smer, v kateri hoce
vlada reformirati naSe Solstvo. Enketa sama na sebi je bila popolnoma
birokrati€nega znaCaja, k nji so imeli pristop najrazlicnejSi sekcijski

nacelniki, dvorni svetniki, vseu¢ili8¢ni profesorji, dezelni Solski nadzorniki,
12



Stran 186. OMLADINA Leto 1V,

nekaj srednjeSolskih ravnateljev — od nje pa so bili skoro popolnoma
izkljuCeni oni, ki imajo ves srednjeSolski pouk v svojih rokah — srednje-
Solski ucitelji. Tudi se nekatera za reformo eminentno vazna vpraSanja niso
popolnoma ni¢ obravnavala, kakor metodi¢na vpraSanja, pedago$ka izobrazba
srednjeSolskih utiteljev itd.

Glavna vpraSanja, katera je stavila vlada enketi, so bila sledeca: 1. ali
je reforma naSih srednjih Sol potrebna; 2. ali naj se osnuje nova vrsta
srednjih Sol; 3. kako naj se zmanjSa Stevilo gimnazijcev.

Prvemu vpraSanju se je enoglasno pritrdilo. Povdarjalo se je, da vzgaja
sedanja srednja Sola ljudi preve¢ k premiSljevanju pa premalo k deluy,
odlo¢nosti, podjetnosti in radi tega ne odgovarja danaSnjim gospodarskim
in socialnim razmeram. Tudi se je trdilo, da je vzgajala predmartna
gimnazija ljudi k velji samostojnosti in treznosti razuma in sodbe, kakor
pa danaSnja srednja Sola. UcCni natrt se mora razbremeniti. Slovni&ni
pouk naj se kolikor najvet mogoce omeji, razSiri pa Citanje klasikov in v
izbiri teh pusti utitelju vetja prostost. Osredje celega pouka naj tvori
materin§¢ina. Pouk v materinSCini treba poglobiti in literatura naj se
poutuje do najnovejSe dobe. Spremeniti se mora tudi zgodovinski pouk,
pri katerem naj stopi v ospredje kulturna, gospodarska in pravna zgodovina.
Sociologija naj zakljuti v VIIL razredu zgodovinski pouk. Ce bi se vpeljal
samo enkratni zgodovinski pouk (samo v viSjih razredih), bi se lahko veliko
temeljiteje in obSirneje podajala geografija, zlasti trgovska. Fakultativno
naj bi se vpeljala tudi opisujoca geometrija. Povdarjalo pa se je tudi,
naj se pouk v matematiki zakljuci Ze s VI razredom, zato pa tembolj razSiri
pouk v fiziki. V fiziki in kemiji naj se vpeljejo prakti¢ne vaje. Splodno naj
se pouk v prirodopisju in prirodoslovju razdiri in zaklju€i v osmem
razredu s poukom o sploSnem prirodoznanstvu (Naturkunde). Vpelje naj se
tudi obligatno risanje. Opomniti je tu, da je povdarjal kr§tansko-socialni
minister dr. Gessmann pri nekem prejSnem zborovanju, naj se skr&i v
zgornjih razredih pouk iz veronauka od dveh na eno uro. Kar se
tice pismenih nalog, se je povdarjalo, naj se odpravijo, vpeljejo pa zato
govorniSke vaje, da se ufenec navadi, to kar zna, tudi povedati. Glede
izpitov in izpraSevanja voble se je povdarjalo, naj se matura odpravi, ker
dijak radi nje niCesar ve¢ ne zna, paC pa trpijo pred maturo njegovi in
njegovih starSev Zivci. Glede izpraSevanja voble pa se je povdarjalo, naj
se kolikor mogole omeji. Vsled izpraSevalnega sistema je ulitelj otroku zgolj
sodnik, ne pa njegov vzgojevatelj.

NajobSirneje se je razpravljalo o vpraSanju: ali naj se vpelje
nova vrsta srednjih $ol, in kak3na. Mnenja o tem vpraSanju so
bila zelo razlitna. Pretezna velina, in Z njo tudi nau¢ni minister, je povdarijala,
da morata gimnazija in realka tudi 5e nadalje obstajati z zgora] oznaCenimi
spremembami, da pa se mora vpeljati Se tretji tipus srednjih Sol, na katerem
bi se griCina ne poulevala, pa bi imeli absolventje vseeno dostop na vse-
uliliste. Gimnazija naj bi bila nekak elitni zavod, doCim naj bi sluzila nova
vrsta zavodov brez griCine SirSim slojem. Referent o tem vpraSanju je pred-
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lagal, naj se spopolni sedanja niZja realna gimnazija v 8razredno realno
gimnazijo. Nova vrsta srednjih $ol pa naj se napravi tako, da bi se na
niZzjo realko priklopila zgornja realna gimnazija. Zopet drugi so predlagali
enotno srednjo Solo, ki naj zdruzi oba dosedanja tipa v enega. V zgornjih
razredih naj se deli ta enotna srednja Sola v razne strokovne oddelke.
Zastopnik ministra dr. Gefmana je priporofal, naj se priklopijo za one, ki
ne nameravajo nadaljevati Studij na zgornji gimnaziji ali realki in potem na
visoki Soli, kot zakljuCni izobraZevalni teCaj dva ali trije letniki. O meStanskih
Solah se je govorilo, naj se preustroje tako, da podajo neko splono izo-
brazbo. PouCeval naj bi se en moderen jezik, zlasti pa svetovna literatura.
Obstajala naj bi ta meSCanska Sola, na kateri bi morali pouCevati le srednje-
Solski profesorji, iz 5 razredov in pripravljala za trgovske in obrfne Sole.

Za ufenca in njegove starSe je pri izvolitvi razli¢nih vrst srednjih Sol
najveCje vaznosti: izbira otrokovega stanu. Velika napaka je, da se
je moral dosedaj Clovek Se kot otrok odloCiti za ta ali oni stan, kajti prestop
iz ene vrste srednje Sole na drugo je bil dosedaj skoro nemogo€. Za bodocnost
je gledati, da se omogoCi dijaku izbira stanu v kolikor mogole pozni ulni
dobi in da se prestop iz ene vrste zavodov na druzega kolikor mogoce
olajsa.

Pri reformi realke se je zahtevalo, naj ima tudi realka 8 razredov in
naj se vpelje v vi§jih razredih relativno-obligatno tudi latin§Cina in filozofitna
propedevtika.

Pri razpravljanju o tretjem vpraSanju, kako naj se zmanjSa Stevilo
srednjeSolcev (zatetkom Sol. leta 1907/8 je bilo v Avstriji 89.361 gimna-
zijcev in 45.565 realcev) se je povdarjalo predvsem, naj se dela na to, da
se zmanjSa Stevilo gimnazijcev in zviSa Stevilo realcev. Tudi absolventom
raznih drugih Sol in nizjih razredov naj se prisodi pravica do raznih drZavnih
sluzb. Zlasti naj se pa dovoli enoletno prostovoljstvo Ze po dovrSeni 6. Soli.
Glavni vzrok prenapolnjenja so predpravice gimnazijcev in pritiskanje
mescanskih sinov v drZavne sluzbe, dolim se jih posveti produktivnim
stanovom vsled prezgodnje odloCitve stanu le malo. Reforma me$Canskih
Sol v Ze omenjenem smislu bi pritisk v gimnaziji gotovo zmanj$ala.

To so glavne misli, ki so se podale na enketi. V obe ni enketa
zadovoljila nikogar, najmanj seveda one, kaferim je v resnici za napredek
in izobrazbo ljudstva, ne pa samo za potrebe raznih ministrstev in vlad.
Sicer se pa od ljudij, ki predlagajo zviSanje Solnine v svrho pridobitve sredstev
za razna uCila in ki pravijo, naj se vlada pri dolo€itvi utnih natrtov ne ozira
na zahteve Solske higijene, marvet edinole na potrebe drzave, tudi druzega
pri¢akovati ni moglo. Seveda so bili poleg tudi ljudje, katerim je v resnici
za stvar, in med te smemo Steti tudi naucnega ministra.
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NASE_STALISCE NAPRAM DUELNEMU
VPRASAN]U.

(Iz referata teh. JOSIPA PAVLINA na celjskem shodu.)

ostanek duela zamoremo zaznamovati v Spaniji in Italiji Ze v

trinajstem in Stirinajstem stoletju in kmalu nato tudi v Franciji.

Po nemskih deZelah pa se je udomaCila ta nova ,plemenita“

navada, kakor dokazujejo nekateri nemski zgodovinarji*), Sele po
30letni vojski. — Stoletja sem se je smatral duel kot edino sredstvo,
katero zamore nuditi zadostno varstvo za obrambo osebne Casti. Zahtevala
je dostojnost in ton druZbe, da se je Cast le potom sabelj in pitol pridobila
oziroma zgubila. Duel je gospodoval po celi Evropi prav do zadnjega
Casa, le AngleZi so ga — kar je znalilno — Ze pred 60 leti na radikalen nacin
iztrebili iz svoje druZbe.

Postavilo se je svoj Cas toliko oboZevano naCelo, da je le oni Casten,
ki z oroZjem brani napadeno Cast in to naCelo ni zgubilo vseh pnwzumw
niti v dana8nji moderni in prosvetljeni dobi.

Podlaga, na kateri bazira, je napafna in brezpravna. Za zalitev
zahteva duelni kodeks dvoboj med Zaljenim in Zaljivcem. Nasprotnika se
bijeta ali streljata. Nastane vpraSanje: je-li s tem dokazano, da je ravnal
zaljivec neprav, in je-li dobil Zaljeni (posebno v slufaju, da je v dvoboju
podlegel) zado3Tenje za nizkotno postopanje nasprotnika? Po nacelih duelnega
kodeksa zali lahko vsakdo in je Casten Clovek, toda tisti, ki je dostikrat
prav kruto Zaljen, bi naj izgubil svojo Cast in si jo zamore le potom duela
zopet pridobiti. Ne vpraSa se, kakdno je bilo postopanje Zaljivca, dejanje
se ne vpoSteva, le strel piStole oziroma udarec sablje sta edino merilo Casti.

Pravi se nadalje, Casten Clovek mora imeti pogum, da z oroZjem v
roki brani svojo Cast. Torej, kdor nima te vrste poguma, ni €asten. Vendar
kako nesmiselno je to mnenje. Napacno je trditi, da bi bil sploSno pogum
merilo za vrednost naSe casti. Sicer mora imeti tudi navadni zloginec pogum,
da izvrSi svoj Cin. Je pa zato tudi Casten Clovek? In Ce podli obrekovalec
primé pogumno za sabljo, da dd ,zadoSCenje“ za svoje postopanje, li s tem
ni vet v ofeh razsodnih ljudij neCasten obrekovalec in laZnjivec? Pravi
pogum kazemo v tem, da izvrSujemo dolZnosti, ki jih imamo napram sebi
in druzbi, ter da brzdamo svoje slabe lastnosti.

Ravno nasprotno je skoraj res; dostikrat prikrije duel razna umazana
dejanja. Ne z duelom, ampak na ta nalin omejimo Zalitve, da javnosti
razkrinkamo necastno postopanje ljudij, ki s hudobnim namenom blatijo
ime poStenega Cloveka. Cast nam ne sme in ne more biti povod za
barbarsko delo.

Kot duelno vzgojo moramo ravno.tako zavraCati takozvane menzure.
Sabljanje in menzure v ,sabljaSkih klubih“ vzbujajo tisto laZi-romanti¢no
Custvovanje, ki si ustvarja oni Cudni ideal srednjeveSkega viteStva ter

) n, pr. Belou: ,Das Duell und der germ. Urbegriff.



Leto 1V. OMLADINA Stran 189.

njegovega ,reSevanja Casti“. Duel pa moramo Se predvsem zavratati kot
veliko socialno zlo. — Koliko mladih ljudij se je pogubilo tako telesno
kakor duSevno ravno v romantiki menzur. Koliko mladeniCev je Ze kontalo v
dvoboju svoje mlado zivljenje ali postalo za vedno telesno pohabljenih.
Koliko moZ, otetov je Ze padlo kot Zrtev te nevarno smeSne zahteve
druZabnega bontona. Nastane vpraSanje, ima-li kdo pravico do Zivljenja
svojega sodruga-Cloveka, ima pravico, da porusi srefo zakonske druzine
ter jo pripravi velikokrat v najve¢jo bedo? Ali ni tak uboj pravo zlo€instvo?!
Na taka vpraSanja zagovorniki duela mol&ijo. Pa¢ pa prav radi razmotrivajo
0 zahtevah osebne Casti, ne da bi si bili o casti na jasnem. RazloCujemo
notranjo Tast, t j. Cut zavesti, da smo ravnali dobro in posteno, ter
tast kot socialen pojem, ki je nekako merilo naSe osebne vrednosti
v octeh druzbe. Ta zunanja Cast pride v socialnem oziru predvsem
vpostev. Zanjo se bijemo, bodemo in streljamo.

Zunanja Cast je vsakomur potrebna, veliko krivdo stori, kdor nas
na njej oSkoduje, nas na casti razzali, t. j. povzroti v druZzbi dvom o
nasi osebni vrednosti. NaSa dolznost je dokazati, da je bilo postopanje
Zaljivca neopraviteno in krivitno. Tega dokaza pa ne smemo prepustiti
slufaju, spretnosti lastne roke, ostrini mrtvega Zeleza — ampak svoji
notranji Casti t. j. zavesti, da smo poSteni in imamo poStene namene.
Ta notranja Cast nas bo prisilila, da nastopimo javno in prepustimo
kontno razsodbo druzbi t. j. onim, na katerih spoStovanju bazira naSa
zunanja Cast. Vsled tega preptistimo sodbo o svojem in svojega nasprotnika
postopanju osebam, ki po svojem socialnem staliS¢u ter ¢astilem in poStenem
imenu uZivajo spoStovanje cele druzbe, organizirajmo iz teh oseb sestojeCo
inStitucijo Castnega razsodi$ca. Castno razsodiste naj da onemu,
Cigar Cast je napadena, popolno zado3Cenje s tem, da po temeljiti razpravi
proglasi, je-li bilo njegovo postopanje Castno in kvalifikovano in eventuelno,
vkoliko je bilo neopraviteno in netastno postopanje zZaljivca. Taka izjava
Castnega razsodiSCa bo naSla v treznomisleti druzbi gotovo edino priznanje
in uvazevanje, saj bo moralno pac doveljizdatno podpirana od avtoritetnih
oseb te druZbe, ki kot Clani Castnega razsodiSCa izreCejo o zadevi nepristransko
razsodbo. Ustanoviti si torej moramo antiduelno organizacijo, in to
na $irdi podlagi sploSno slovensko, v nje okviru pa ¢astna razsodiSca
ki naj razsojajo o Castnih zadevah v smislu gotovih Statutov.

Vso naSo druzbo je treba najprvo pripraviti do onega eti€nega viska,
da spozna, da ni neCasten oni, ki se ne bije ali strelja, temvec
da mora biti le oni Casten, ki Castno postopa in poSteno
dela, da nacinu, potom duela rehabilitirati svojo Cast, nele odreka vsako
vrednost, marve¢ ga zavrne kot za to druZbo nevreden izrodek srednjeveSkega
barbarizma in kot poniZevalno zahtevo danaSnjega dobrega tona druZbe.
Danes mora postati za naSo druzbo merodajna le razsodba Castnega
razsodiSta. S tem bo tudi vsak, Se tako vnet gojitelj te navade srednje-
veSkega klati-vite§tva, primoran, ¢e hoCe biti mogol v tej druzbi, iskati si
sodbe v Castni zadevi predvsem pri Castnih razsodis¢ih.
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In pripraviti vso naSo druzbo do tega etiCnega viska, naj bo ravno
naloga bodoCe antiduelne organizacije. Ta organizacija mora zapocCeti odloten
boj proti nesmislu duela v na8i druzbi, nastopiti proti nemoralnemu pritisku,
da se koga sili k duelu, ter delovati na to, da se duel iz naSe druzbe
popolnoma izob¢i in konéno, da se zakonodajnim potom poskrbi vecje
kazenskopravno varstvo za obrambo naSe osebne Casti. Dokler
se slednje ne doseZe, naj poskrbe za to varstvo osebne Casti ravno Castna
razsodista te organizacije.

PriCelo se je mo¢no protiduelno gibanje po celi kulturni Evropi. Velik
del inteligence nele pri nas, temve€ tudi na Nemskem, Francoskem, v Italiji in
tudi v deZeli, ki je bila nekdaj najbolj vneta gojiteljica duela, v Spaniji se
je napovedal boj duelnemu nesmislu. Ustanovile so se razne protiduelne
lige, ki podpirajo dejansko to plemenito idejo. V Avstriji imamo jedno ,Splosno
avstr. antid. ligo“ z dvema podruznicama in jedno v Galiciji, na Ogrskem dve,
na Nem$kem jedno splo$no in 18 lokalnih lig, v ltaliji, na Francoskem, v
Spaniji so protidvobojne organizacije jako razSirjene. Temu gibanju se je iz
umljivih vzrokov pridruzilo tudi Zenstv o (n. pr. v Avstriji, na NemSkem itd.).

Uspehi Clovekoljubnega dela niso izostali. Danes se zavrne duel, ne
da bi dotitni trpel v druzbi na ugledu in bil morda druZzabno bojkotiran.
Res napreden inteligent smatra pod svojo Castjo, se biti ali streljati. — In
tudi v vojaSkih krogih se opaZa posledica tega prevrata v CloveSkem
misljenju in naziranju. Pod pritiskom javnega mnenja so bili ti krogi
primorani dopustiti, da smejo biti neaktivni Castniki in kadeti ¢lani ,Anti-
duelne lige“ (glej odlok vojnega ministrstva z dne 7. maja 1904) ter lahko
delujejo za te ideje. Sicer hoejo vojaSke oblasti, da se v konkretnih slutajih
posluZujejo vojaSkih predpisov t. j. da izrofe Castno zadevo vojaSkemu
Castnemu sodiS¢u, sosebno Ce se ista tiCe Castnikov samih. — Napacno pa
je mnenje, da se vojaSki krogi tako zelo zavzemajo za duel. V zadnjem
Casu prevladuje tudi na viSjih vojaSkih mestih ne samo zelja, ampak tudi
odlotna zahteva, da se mora duel kar najve¢ omejevati in da se naj poravnajo
Castne zadeve med oficirji mirnim potom. Znani nam bodo Se tozadevni
odloki vojnega ministerstva. Danes Ze skoro ne razsodi vojaski Castni sod
Castne zadeve na ta nalin, da se prizadeta primorata duelirati se, pal pa
se po temeljiti preiskavi kaznuje onega, ki je kriv nelastnega dejanja,
ponajvet, da zgubi dotitni svojo Sarzo. Da vojaSki krogi ne nasprotujejo
tako zelo antiduelnemu gibanju, so nam dokaz one znatilne besede, ki jih
je govoril biv§i domobranski minister grof Welsersheimb v avstrijski
poslanski zbornici dne 12, marca leta 1901: ,Apeliram na vse, da
sodelujete v boju proti duelu... Resolucije ni¢ ne Kkoristijo, delati se
mora ... Naj bi drzava in druzba pri tem sodelovali, armada temu gotovo
ne bo nasprotovala, ona bi to le pozdravljala in podpirala®. Da, drZava in
zlasti druzba mora skrbeti za to, da se napravi konec tej nekulturni navadi.
Smemo priCakovati, da se v kratkem Casu izpodbijeta zadnja dva stebra
duelnega nesmisla: odpraviti se bo moral duelni pritisk med oficirji armade
in zboljSati zastareli kazenski zakonik.
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KOROTANSKI:

O POLITICNI ORGANIZACIJI DIJASTVA.

(Dalje in konec.)

IL.

yLessing je rekel: Mislite sami, pa
makari tudi slabo, samo, da mislite
sami.* (Svoboda 11, 1.)

we -+« 5S¢ oklepa mlado duso v
okove nesamostojnosti, izvrSuje se v
najpopolnejSem obsegu srednjeveski
princip : iurare in verba magistri!“

(Svoboda 11, 1.)

e na politinih temve¢ na kulturnih idejah mora sloneti zdrava
dijaSka struja. Napredno dijaStvo posebej mora biti proti vsakemu
apriorizmu, proti duSevnemu varustvu in je zato predvsem v odlotnem
boju zoper klerikalizem (kot kulturno strujo), ki je najnevarnejSa

ovira svobodnega duSevnega razvoja in napredka. Ta odpor proti klerikalizmu
pa ne sme biti samo pasiven, ampak pozitivno stremljenje po umski svobodi
VpraSam: je li pametno in dosledno, Ce se na eni strani kri¢i proti kleri-
kalizmu, na drugi pa se brezpogojno sprejema nepoznane ali vsaj
nejasne politicno-strankarske programe? To zadnje je ravno
za dijaSko organizacijo, kateri pripada naravno prav mnogo mladih, popolnoma
neskuSenih, nepoucenih motCi, pogubno. Ni li smeSno, zavezati mladega
petoSolca na ,narodno-napredni politiéni program®, ko mu dostikrat niti
poimi teh besed niso jasni? O. s. n. n. d. je razvila zlasti med mlajSim
dijaStvom svojo agitacijo za ,narodno-napredne ideje* — prav rad bi enkrat
poskusil, koliko teh mladih ljudij si je pravzaprav svestih, kaj da hocejo.
Za mene je sicer vazno predvsem to, da se naSa svobodomiselna inteligenca
zavzema ponekod za to organizacijo, ki je namesto verskega postavila Se
stokrat bolj neumestni polititni apriorizem ter s tem za treznega
Cloveka zgubila pravico imenovati se ,svobodomiselno“. Ne glede na vse
to pa se razvidi absurdnost dijaSkega strankarstva Specijelno z ozirom na
slovenske politicne razmere. Predvsem: tudi na Slovenskem se je z napre-
dujoto gospodarsko in kulturno osamosvojitvijo zafela razvijati polititna
organizacija na podlagi gospodarskih interesov. lzvzem$i obmejne Slovence,
ki se morajo Se vedno boriti predvsem proti gospodarski premoti tujega
naroda, se razvijajo polititno-strankarske oblike v znamenju stanovskega,
interesnega ali Ce holete razrednega napredka. Ni jim edini zdruZevalni
moment narodnost, pat pa se razvijajo poleg in v okvirju narodnosti. Pogled
na strankarski razvoj na Kranjskem nas poduli o resnici gori navedenega:
na Notranjskem vznika agrarna sfranka, na Dolenjskem se razvija gospo-
darska stranka; oficijelno vseslovensko narodno-napredno stranko so nje
voditelji Ze davnej proglasili za me3¢ansko stranko itd. Ne zanikujem, da so
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to Sele pocetki razvoja, ki je v drugih kulturno in gospodarsko visje
stojeCih narodih Ze malodane koncan, in da igra pri nas nacionalni in tudi
kulturni moment Se vedno prvo ulogo. Toda zaCetki so tu in se Ze kaZejo:
je li takozvana narodno-napredna stranka meSCanska, tedaj ji mora biti vsaka
agrarna naravno nasprotnica in najsi sta tudi obe kulturno-napredni.
Gospodarske razmere se spreminjajo, Z njimi pa tudi politicno-strankarske
konstelacije, nove gospodarske razmere zahtevajo novih strankarskih oblik —
¢im bolj se narod razvija tem mnogostevilnejSe so naravno tudi politicne
formacije. ZdruzZevalni momenti pa ostanejo narodnostin kulturna ideja

Ako sem naroden in svobodomiseln ali napreden, Se ni potrebno, da
sem prista§ ravno te ali one polititne stranke, ker iz tega Se ne sledi, da
bi moral akceptirati ta ali oni gospodarski program, to ali ono strankarsko
taktiko. Jasno pa je tudi, da bo npr. dijak, ki si je postavil doloten narodni
in kulturni princip, v posameznem slufaju, ko se bojujeta dve stranki, ki
sta loteni narodno in kulturno, moralno in Ce zahtevajo razmere
tudi dejansko podpiral stranko, ki narodno in kulturno odgovarja njegovemu
staliS¢u; storil bo to brez strankarske obveznosti, neglede na to,
ali sicer odobrava strankina nacela, taktiko itd. ali ne. Nasprotno pa bode
ostal med strankami istih narodnih in kulturnih nacel nepristranski in bo
zavzel staliSte opazujofega, se uleCega. To je tako naravno, kakor so
nenaravne konsekvence ,svobodomiselne narodno-napredne dijaSke organi-
zacije“. Ze danes in Se bolj v doglednem Casu se morajo postaviti nasi
Lnarodno-napredni“ tovarisi, ki so ,zvesti sinovi narodno-napredne stranke“,
na meStansko staliSCe, na staliS8Ce burzoazijske stranke navzlic temu,
da je njih pretezna vetina kmeckih sinov — ali pa ostane le del tega
dijaStva ,narodno-napreden®, drugi del se po principu ,politiCne organizacije*
loti v posebno agrarno strujo etc. etc. Tako daleC se razvoj o. s. n. n. d.
sicer ne povspne, pred takimi konsekvencami obvaruje naSe polititno
organizirane tovariSe Ze prav fenomenalna — polititna ignoranca.

Ravno ta ignoranca $e do danes ni pustila 0. s. n. n. d. premisljati,
kako dale¢ segajo konsekvence slovenske dijaSke politicne organizacije v
krajevnem oziru. Narodno - napredno stranko imamo vendar samo na
Kranjskem! Stajerska narodna stranka nima le druzega imena, ampak tudi
drug program, ki se prav bistveno razlikuje od kranjskega liberalnega.
Kam naj se vdene goriSki prista$ o. s.n. n. d. Tam eksistira poleg me§tanske
narodne-napredne stranke agrarna napredna organizacija. V Trstu so
zopet polititno - strankarske razmere popolnoma drugatne — a tudi na
Kranjskem samem vendar ni izkljuCeno, da bi bil naroden in syobodomiseln
Clovek pristad vlade ,gospodarske stranke“! Na Slovenskem nimamo (teri-
torialno) vseslovenske stranke — ne moremo torej imeti splo$no slovenske
dijaSke organizacije, ki bi prisegala na polititni program ene izmed
obstojecih strank!

Ce se torej bojujemo proti o.s. n.n. d, se bojujemo predvsem
proti polititni ignoranci, proti nazadnjaStvu, ki se imenuje
svobodomiselstvo in sloni na principu politiénega apriorizma, bojujemo se
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proti obnovitvi Skodljivega in nemoralnega anahronizma politi¢ne
dijaSke organizacije, proti kateremu je narodno-radikalna struja
izvojevala pred leti zmagonosno bitko, katerega pa popolnoma uniCiti ni
mogla, ker se — Zal — duSevna komodnost, zaostalost miSljenja in lenoba
samostojnosti ne dajo uniiti.

Da je v Casu, ko gre za to, da zberemo vse sile v delu za narodno in
kulturno osamosvojo inteligence in naroda, ta boj prav po nepotrebnem
znova vsplamtel — fo je krivda izvestnih politicnih strank, ki ne pomislijo,
da bode v sluaju, e so njih ideje zdrave in dobre, tudi nestrankarsko
pa strogo narodno in napredno vzgojen dijak kot moz stal v njihovih
vrstah. Da je naSe gori oznaCeno staliSCe pravo, v tem nas potrjuje ne le
lastna zavest, ampak tudi izjave treznomislec¢ih slov. politikov. Neodvisni
politi¢éni tednik ,Na$ List* je spregovoril odkrito besedo, ,narodna stranka“
na Stajerskem podaja v svojem ,Narodnem listu* politi¢no organiziranemu
dijaStvu to-le oficijelno odpoved: ,Mladini izrazamo svojo odlotno Zeljo,
naj se s svojim listom (sc. ,Svobodo“) ne spuita na politi¢na tla, ker bodo
imeli mladi moZje politike $e¢ pozneje v Zivljenju do sita dovolj, in Se
morebiti prevet; v prvi vrsti pa naj s svojim listom vplivajo, da se dijaStvo
vsestransko izobraZuje in si poleg izpolnjevanja Solskih dolZnostij nabira
vsestranskega pozitivnega znanja za zivljenje.“ (Nar. L. 21. [I. 08.)

Kadar bo enako naziranje prodrlo tudi do stranke slovenske inteligence
na Kranjskem, tedaj bo tudi konec politi¢ne organizacije slovenskega dijastva.
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SLOVENSKO DIJASTVO.

,Tabor® v Gradcu je priredil 22. svetana veselico, ki je jako dobro
uspela. Raznovrsten vspored je zadovoljil vse navzole. Cetverorotno igranje
na glasovir, bariton-solo tocke, predpustni govor in komi¢na opera , Samski
klub, druzba za politiko, literaturo in umetnost“ s spremljevanjem pred-
pustnega orkestra so nudili zabave in uZitka. Opera, tekst in kompozicija
je delo domaCih umetnikov. Vspeh je v moralnem in materijelnem oziru
jako povoljen. — Pri tej priliki naj omenimo, da je ,Triglav®
svojim Clanom udeleZbo striktno prepovedal, tako, da je moral
marsikateri mlajSih Triglavanov snesti dano besedo.

V izobraZevalnem klubu ,Adrije“ so se vrSila sledeCa predavanja:
tov. Lah: Renesanca in reformacija, O raznih sistemih srednjih Sol ter
O nadi vzgoji k umetnosti; tov. Lotri& (kot gost) : Mrtva roka; tovari$
Bruntko: O sistemu CeSkega manjSinskega dela (na dveh velerih) ter O
nacelih Zenskega vpraSanja; tov. Kotnik: Voltaire kot pesnik in filozof. —
Klub je posetil razstavo ,Ceskych umélei vytvarnych® v Rudolfinu ;
priredil se je izlet v Smichovski pivovar, dalj§i na zgodovinsko
znameniti grad Karliv tyn.
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V manjSinskem odseku so referirali: tov. MatkovSek:
KoroSka po zadnjem ter predzadnjem ljudskem S$tetju, Kolevski jezikovni
otok (po natantno izdelani narodnostni mapi v velikosti spec. kart), V
koliko se je spremenila narodnostna meja na KoroSkem od predzadnjega
ljudskega Stetja (po mapi) ter Matematitni problem trzaskih Slovencev
(istotako po mapi); tov. Weixl: Narodnostne razmere v Mariboru in
okolici ; tov. Klepec: NaSe narodno gospodarstvo z ozirom na trgovstvo ;
tov. Juretko: Bojkot v narodni obrambi. Za manjSinski odsek vlada med
tovariSi najvelje zanimanje in prihajajo na njegove veCere skoro vsi; zato
se razvijajo na njih jako zanimive in poucne debate.

Casnikarski odsek je gojil dosedaj bolj prakti¢ne vaje. Na vsakem
veteru se poda kratek politiCen pregled. ObSirneje je referiral tov. Kramer:
O politinih razmerah na Stajerskem.

Cajevi veceri, na katerih nudijo predavanja lahkejSe vrste in
muzikalicne tocke tovariSev DeZele, Orozna in Perhavca mnogo uzitka in
zabave, uspevajo izborno.

Na novo se je osnoval programatitni odsek (nal. tov. Putnik)
ter odsek za ljudska predavanja (pod vodstvom tov. Slibarja).

Bozi¢ne poCitnice so druStveno zivljenje in delo v odsekih za nekaj
casa prekinile. DruStveni prostori so se zadnji Cas povetali, sobe so se na
novo preslikale ter skromno a vendar okusno opremile.

Trubarjev veder, ki ga je priredila ,Adrija“ dne 21. februarja v
Grafovi dvorani v Pragi je bilo skromno slavlje slovenskega reformatorja,
brez sijaja in bleska — a vendar smemo frditi, da je bilo vredno slovenske
akademitne mladine. Slovensko dijaStvo in CeSka inteligenca je polnila
dvorano. V globoko zasnovanem govoru je podal tov. Ivan Lah sliko
davnega boritelja za slovensko kulturo in napredek. Ne zgolj ustanovitelj
slovenske knjizevnosti, ne-samo vnet reformator in bojevnik proti izrastkom
tedanjega cerkvenega Zivljenja mu je Trubar; Trubar mu je problem,
kratkomalo slovenski problem tedanjega in danaSnjega Casa. — Tov. teh.
K. Kube$ je podal (v CeSkem jeziku) paralelo med Husom in Trubarjem. —
Car celega veCera pa so bile recitacije gospe M. Tdborske, tudi po Slo-
venskem znane umetnice. ASkerCeva ,Slovenska legenda“ in ,Prolog“ k
yPrimozu Trubarju“ Se niso imele take interpentinje, ki je s svojo umetnostjo
uzgala v srcih ogenj in v oCeh solze ...

IzobraZevalno delo v ,Sloveniji“. Vizobrazevalnem klubu sta
predavala: tov. dr. J. Hacin: O izvoru modernega socializma; tovari§
O. Fettich: Avstro-ogrska nagodba. — V juridi¢nem klubu: tovari§
Leop. BoStjan€i&: Informativni del pravniskega $tudija s posebnim
ozirom na prvoletnike (dvakrat); tov. 1. Stanonik: Korealiteta in
solidariteta. — V medicinskem klubu je bilo vet strokovnih predavanj,
katerih naslove priobCimo prihodnji¢. — Slovenijanski pevski zbor pod
vodstvom stareSine Juga in tov. Bena Serajnika si je pridobil med
dunajskimi Slovani velik ugled s svojim dovrSenim nastopom na raznih
slovanskih prireditvah.
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Kot stareSine ,,Slovenije so se do sedaj priglasili slede€i gospodje :
prof. Kuno Hocevar, ] Jug, dr. Koderman, profesor Maselj,
dr. Murko, prof. Peterlin, R. Posega, dr. Poljanec, dr. Sle-
binger, dr. L. Subelj, dr. H. Tuma, dr. Vo¥njak, dr. Gr. Zerjav.

Stavka na utiteljis¢u v Kopru Kakor poroajo listi, izbruhnila je na
tem zavodu stavka slovenskih in hrvatskih dijakov, ki zahtevajo zbolj-
Sanje neznosnih razmer. Prejeli smo dopis, ki jasno izprituje, kako dale
zavede gnila avstrijska Solska politika vpraSanje mladinske vzgoje. Nem$kemu
in italijanskemu molohu na ljubo se sistematicno preobrata najprimitivnejSe
pedagogitne principe. Za Mariborom Koper! Oboje pa dokument kulturnega
Skandala, ki bi ga Clovek iskal v Aziji, ne pa v drzavi, kjer nau¢ni minister
patetitno izjavlja: Salus iuvenfutis suprema lex esto! — Dopis iz Kopra se
glasi: ,Razmere na koprskem utiteljis¢u so postale neznosne. Ne slutajno,
ampak posledica sistematitnega delovanja gotovih faktorjev, ki skuSajo na
barbarski nacin zatreti vsako iskrico CloveSke prostosti. Ravnateljstvo in
profesorski zbor skrbita predvsem vzajemno za ,vsestransko® izobrazbo
svojih ljubljencev — slovenskih gojencev. V ta namen je prepovedal ravnatelj
vsako zabavo, vsako medsebojno obCevanje z namenom izobrazbe pod
pretvezo, da se iz takih stvari rodi polititno delovanje. Da bi se dijaki ne
nalezli narodnega Sovinizma, jim je prepovedal zahajati v Trst. Pod prejSnimi
ravnatelji tega ni bilo. ,Politicni“ strah velja seveda samo za Slovane.
Drugale se postopa namreC z signori Italiani. Tem n. pr. je celo dovoljeno
v gledistu nastopati kot igralci (letos jih je nastopilo kar sedem); smejo
nastopiti, ne samo tja zahajati, v cirkuzih, kot komisija pri borbah — kar
pac ni preve¢ Castno! Tako se postopa z onimi!

Slovenskega dijaka bi pa ulitelj telovadbe, g. Schaup, vrgel skozi vrata,
kar se je 14. aprila 1907. prigodilo v Citalnici nekemu dijaku, ki je hotel
prisostvovati predavanju g. Rusa.

Kaj takega ne upajo uliniti kakemu ltaljanu, ker bi se ta takoj zatekel
k ,Piccolu®, ki bi brzo razbobnal v svet, kake nezaslidne krivice (trpi
2000letna kultura. In v takem slu€aju upraviceno!

Slovenski dnevniki in Z njimi tudi drugi listi pa vrZzejo s pomilovalnim
nasmehom vsako iz Kopra prihajajoco vest v koS.

Naj navedem Se en slufaj, kake predpravice da imajo ltaljani. Za
,Vse svete“ se je slov. dijakom prepovedalo peti na parniku pri odhodu
iz Kopra. Za Bozi¢ istega leta pa so italijanski dijaki peli vprico g. ravnatelja
razne Slovence izzivajoCe pesmi! In ko so njih kolegi, ki so stali na obrezju,
kri¢ali, da naj pometejo slov. dijake v morje, se za to stvar ravnatelj niti
zmenil ni, kaj Se, da bi stvar preiskal!

Letos smo se iznebili vadniSkega ulitelja S, ki je bil pravi ,Sloveno-
zerec“. Radi njegove neznacajnosti in krivi¢nosti so bili dijaki prisiljeni, da
so se §li pritozit k ravnatelju. Uspeh si lahko mislite! Dva sta izgubila vsled
tega Stipendijo in za nameek dobila Se ,entsprechend®. Posledica te ,pre-
drzne“ pritozbe je bila 3¢ vpeljava ponavljalne skuSnje v pisanju.
Na tak naCin nas ufe vzgojeslovci vzgajati Cut pravicoljubja!
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Ravnatelj je s svojim absolutizmom zaSel tako dalet, da je odstranil
priljubljenega prof. risanja, g. S. Dobili smo namesto njega nekega Lebana,
Italijana, ki ne zna razun italijan$¢ine nobenega drugega jezika. Kako da
obvlada nems$ki jezik, naj pokaze sledeCi razgovor med njim in nekim
dijakom: Prof.: ,Wissen 8i, wo ich wohne?* Dijak: ,Ja!“ — Profesor:
»Also gehen §i, zweiter Stock su per la scala rechts! Sagen 8i, ich nich
kommen zur cena.“ — Ta moZ nas podutuje v nemSkem jeziku risanje!
Vsa ljubezen utne naprave do nas Slovanov pa se kaze v vpraSanju ucnega
jezika. Vzgojeslovje se namre€ v drugem ital. teCaju pouCuje v italijanskem
jeziku — torej v materindCini. Ravno tako tudi zgodovina v Cetrtem letniku.
Slovenci pa moramo prenaSati, kako se na$a materinCina in na$ napredek
zanemarja s tem, da se isti predmeti poulujejo v nemSkem jeziku
Slovanski dijaki smo od naSe inteligence, od nadega Casopisja popolnoma
zapu$leni. — Neznosne razmere pa nas silijo, da se obratamo do dijaSkega
glasila, ki naj javnosti pove, da je mera polna. Kot skrajno sredstvo
poznamo samopomo¢!“ £

Tako dopis, ki smo ga pred par dnevi prejeli. Med tem so koprski
tovariSi Ze izvajali svoje konsekvence. Na naS8i inteligenci in sosebno
na naSih narodnih zastopnikih je, da se njih upravicenim
zahtevam v polni meri ugodi!

SLOVANSKO DIJASTVO.

OdnoSaj med slovenskim in hrvaskim dijastvom v Gradcu. Po
precej dolgem casu je odgovorila ,Hrvatska® v ,Hrvat. Djaku* na tezka
oCitanja, ki so se ji izrekla v znani izjavi slovenskih akademicnih druStev
»Labora“ in ,Triglava“ ter ,Srbadije“. ,Hrvatska“ se je s ,Srbadijo“
pobotala na ta natin, da se je opraviCila za svoje postopanje, kot se je v
izjavi zahtevalo. Pri slovenskih druStvih tega ni storila. Bodi nam dovoljeno
popraviti par netofnostij v odgovoru ,H.“ oziroma dati nekaj potrebnih
pojasnil. Predvsem pa odlotno zavratamo mnenje, da nas je privedlo kako
sovraStvo do ,Hrvatske“ k izjavi, ne, samo Zelja olistiti skaljeno vodo.
Radi tega smo prefrgali vezi samo dotlej, da se ,Hrvatska“ opraviti.

V odgovoru se pritrjuje v prvih dveh toCkah izjavi, tretji se oporeka.
Kar je v tretji tocki povedano, to je izjavil zastopnik ,Hrvatske“ sam. Tudi
je priznal, da so Nemci absolutni gospodarji na akademskih tleh in kot
taki smejo prodajati ,Wehrschatzmarke“ na univerzi kolikor hocejo. Mi
se v tem Z njimi seveda nismo strinjali in smo v spomenici napisali, da so
v zadnjem Casu sploh, zlasti pa dan poprej, nemski dijaki spremenili vse-
uCilistno vezo v pravi trg za nems$konacijonalne drobnarije, katere so iz-
zivajoCe vsiljevali tudi slovanskim slu$ateljem. In to imenuje odbor ,Hrvatske“
ydenunciacijo*! V tej totki nam je rektor, da, celo zagrizeni vseuCili¢ni
sekreter, dal popolnoma prav, da se kaj takega ne sme pripustiti. Odbor
yHrvatske“ priznava, da se hrvatski dijaki posluZujejo ,Stidmarkinih“
vzigalic. PaC pristavlja: ,velika rijetkost i u iznimnom slu€aju®. Dovolj! Ce
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je le en sluaj — pa jih je tudi ve¢ — je to sramota za drudtvo! Takega
slucaja ne sme biti nobenega niti v najizjemnejSem slutaju!
Ravno taka je s slovenskim vseuCiliSCem. Manifestacije se je udeleZila
komaj dvojica Hrvatov, drugi so izostali, Ce§, ker so principijelno nasprotni.
To ni bratsko niti v smislu jugoslovanske solidarnosti! Torej
otitanj odbor ,Hrvatske“ nikakor ni ovrgel, sku3al jih je samo omiliti. Pa
tudi to se mu ni posretilo. Ker se je ,Hrvatska“ protivila spomenici, smo
ustmeno povedali rektorju svoje pritozbe, na kar nas je prosil, da naj mu
drugi dan izrotimo vso zadevo pismeno. Prvi dan je bila situacija na
univerzi jako krititna: i Nemci i Italijani so grozili vsak hip z demonstra-
cijami. Rektor je bil v Skripcih in bilo mu je na tem, da zadovolji Slovane.
Drugi dan pa se je ozrafje sCistilo in rektor je hladnokrvno odbil naSe
pismene zahteve, ki je nanje prejSni dan pristal. ,Hrvatska“ je s tem, da se je
branila dati podpis, vso stvar zavlekla. Rektor se je izkopal iz zadrege in
odbil naSe zahteve. Pozneje je uvidel neopraviCenost svojega ravnanja in
nas je dal Se enkrat pozvati k sebi, na kar smo dobili povsem zadovoljiv
odgovor. Da to ni bila blamaZa, nam spri¢uje slovenski vseuCiliS¢ni profesor,
ki je mnenja, da toliko Slovani Se nikdar niso dosegli kot v tem slucaju.
Dejstvo torej je, da je ,Hrvatska“ ravnala proti trem slovenskim in enemu
srbskemu druStvu in zraven je Se v ,Tagespost oznanila urbi et orbi to
svoje postopanje. V odgovoru se tudi pravi, da bi bil fijasko, na shodu
ozigosati poCenjanje burSevstva in postopanje rektorja. Nam se zdi, da
dostojna in odlotna zborovanja mnogo vel zaleZzejo kot hrupno kritanje in
razbijanje. Sploh se take zahteve dosezejo samo parlamentarnim potom.
yHrvatska“ pravi, da ji je zal, da je nastala med Slovenci in Hrvati
v Gradcu nesloga. Na ,Hrvatski“ je, da izjavi, da se je v bistvu z nami
strinjala, dasiravno se ji forma ni zdela primerna, na kar se povrne status quo.
ZdruZenje jugoslovanskih akademiénih drustev v Pragi. V zadnjem
Casu so si najela .jugoslovanska akademitna drustva v Pragi skupno
stanovanje. Temu zunanjemu zdruzenju se ni-pridruZilo bolgarsko dijastvo
in pa naSa organizacija ,Adrija“. Vzroki, ki so privedli , Adrijo“ do tega
staliS¢a, so povsem stvarni in tehtni. Pri posvetovanjih, ki so se vrSila
v svrho ustanovitve skupnega stanovanja je povdarjal , Adrijin“ delegat, da
smo naCelni prijatelji vsakega zblizanja in zdruZenja jugoslovanskega
dijaStva in najsi obstoji to tudi le v skupnem stanovanju. Dvojni oziri pa
nam zabranjujejo pristopiti podjetju, katero principijelno odobravamo.
Je predvsem materijelni poloZaj dru$tva in Clanov, ki nam je velika, skoraj
nepremostljiva ovira. Stroske skupnega stanovanja (3 sobe) platajo posamezni
Clani drustev, tako, da pride popretno na vsakega 1 K mesecno. Clanarina
znasa v ,Adriji“ 1'20 K meseCno, bilo bi torej od ¢lanov zahtevano preved,
naj bi placevali 220 K. Da pa bi platalo stanarino drustvo samo, je vsled
slabih financ izklju¢eno. ,Adrija“ uZiva gostoljubnost CeSkega dijaStva ter
platuje v ,Akademitnem domu“ za dve sobi s plinovo razsvetljavo vred
letno 100 K. Reklo bi se uprav brezvestno odtegovati nujnim druStvenim
potrebam (knjiZnici, klubom itd.) vsa sredstva napredovanja, ako bi resignirali
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na udobnosti dosedanjega stanovanja. — Skupni akciji se pa ,Adrija“ tudi
iz tehtnih vzrokov druStvenega delovanja ni mogla pridruZiti.
V novem stanovanju se nahaja Ze 6 akademitnih druStev v 3 sobah,
»Adrija“ sama pa ima na teden redno 5 velerov zasedenih s sejami svojih
klubov (izobrazevalni, manjSinski, programati¢ni, Ccasnikarski, ljudsko -
izobraZzevalni in zabavni), oziri na sostanovalce bi jo naravno morali ovirati
v tem delovanju, ker ne gre, da si eno druStvo rezervira skoraj vse
velere celega tedna. Vrhutega se nahaja v ,Adrijinih“ prostorih uredni3tvo
»Omladine“ in ima tamkaj seje odbor in eksekutiva narodno -radikalnega
dijaStva. Ravnokar naSteti vzroki so bili merodajni za postopanje ,Adrije”
v zadevi skupnega stanovanja. Da smo imeli tudi glede tezko€ financijelnega
vpraSanja cele zadeve opravitene nazore, v tem nas potrjuje poziv, ki krozi
zadnje dni po slovenskih listih in ki kulminira v pro3nji za prispevke. Za
kako ,Zvezo“ jugoslovanskih druStev, ki bi ne bila zgolj zunanja (skupno
stanovanje) pa ,Adrija“ ne ve. Konstatiramo izrecno, da ni bilo naSe drustvo
nikdar ne privatno ne oficijelno obveSteno, da se pripravlja taka ,Zveza“,
pri kateri bi rado in z veseljem sodelovalo. V slutaju torej, da taka ,Zveza“
res Ze obstoja (kakor bi se dalo sklepati iz visokodoneCih besed ze
imenovanega oklica, akoravno nam naSe privatne poizvedbe niso podale
sigurnosti), je krivda udeleZenih jugoslovanskih druStev, da
v ,Zvezi“ ni zastopana tudi ,Adrija“.

Vseslovanski shod. Profesor Borzenko je daroval 100.000 rubljev za
prireditev vseslovanskega shoda. Za to idejo se je zavzela ruska vlada v
svojih glasilih. Na Dunaju se je sestavil nekak pripravljalni odbor avstrijskih
Slovanov — a v narodih slovanskih samih ni najti za idejo posebnega
navduSenja. Principijelno se uvidi pomen vseslovanskega shoda, dana3nje
razmere pa so prireditvi neprijazne (Rusi-Poljaki, Poljaki-Rusini!). Demo-
kratitni elementi se vrhutega bojijo, da ne bi ruska vlada izrabljala vse-
slovanske prireditve v proslavo carizma in ruskega sistema sploh. Zato se
odlotno odsvetuje, da bi bilo zborovanje na Ruskem ter se predlaga kak
CeSki kraj, kjer bi se naj zbrali zastopniki slovanskih narodov. Mi smo
mnenja, da je kulturni panslavizem potreben in izvedljiv, pozdravljamo
torej prireditev vseslovanskega shoda. Smo pa proti politicnem izrabljanju
vseslovanskega zastopstva.

DIJASKO-SOCIJALNI VESTNIK.

t Franc Tomsi¢. Pradko dijadtvo je zgubilo svojega oletovskega
prijatelja. V 60. letu svoje starosti umrl je 28. februarja nenadoma predsednik
yPodpornega druStva za slovenske visokoSolce v Pragi“ gospod stavbni
svetnik Franc Tom8&i& Pokojnik je bil prvi slovenski dijak, ki je Studiral
v zlati Pragi, ostal je zvest gostoljubnemu bratskemu narodu CeSkemu, ki
ga je nekdaj sprejel z vso slovansko ljubeznjivostjo kot slovanskega brata
na svoja utilista. Franc Toms$i¢ je vstopil v CeSko deZelno sluzbo, z neumorno
delavnostjo pridobil si je med CeSkimi tehniki Castno mesto, zasigural si
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je ugodno gmotno staliSe. Sréna Zelja privabiti v Prago kolikor mogode
slovenskega dijaStva ter ljubezen do revne slovenske ulefe se mladine
privedla ga je do ustanovitve podpornega drultva za
slovenske akademike. Sedem let je naleloval tej velevaZni instituciji
vestno in poZrtvovalno; tisote kron je zbral med slovenskimi rojaki in
CeSkimi prijatelji in marsikateremu slovenskemu dijaku je njegova dobrotljiva
roka ponudila pomo€ tudi v Casu, ko je bila drutvena blagajna prazna...

V jeseni ga je drustvo izvolilo za Castnega Clana. Ob grobu prerano
umrlega dobrotnika stoji slovenska akademitna mladina ter Zaluje za svojim
oCetovskim prijateljem. V srcih te mladine pa si je pokojnik Ze sam sezidal
najlepsi spomenik hvaleZnosti.

wPodporno drustvo za slovenske visoko3olce na Dunaju® nam je
poslalo svoje letno poroCilo, ki znova jasno kaze, kako veliko socialno delo
vrdi to zdruZenje. Ni¢ manj kakor 62515 kron se je tekom 19 let razdelilo
med potrebne slovenske visokoSolce, poleg tega pa si je drudtvo zasnovalo
glavnico, ki Steje dapes 20.815 kron. V letu 1906/07 so znaSale podpore
4250 K, ki so se razdelile med 347 prosilcev tako, da odpade na enega
povpretno K 12°25 mesetne podpore. PoroCilo naglaa, da se je med
slov. dijaStvom pojavilo resno in trezno uvaZevanje vaznih druStvenih nalog.
Na tovariSe apeliramo, da agitirajo in zbirajo prispevke za ,Podporno
drustvo“, katerega blagajnik je dr. Klement Seshun, dvorni in sodni
odvetnik, Dunaj I, Singerstrasse 7.

Dijaki kot nadomestni rezervisti. Veliko dijakov se vsako leto
prideli v nadomestno rezervo. Nadomestni rezervisti se pokli¢ejo zatetkom
oktobra na 8 tednov, da se izvezbajo. Za dijake, ki nadaljujejo svoje
Studije, je ta Cas zelo neprikladen, ker s tem zamudijo zaCetek Solskega
leta. Zato dolotajo vojni predpisi 1I. del § 33 toCka 6: ,Sledete kategorije
nadomestnih rezervistov se naj v politnicah poklitejo k vojasSkemu
izvezbanju : a) uditelji in poducitelji, ki so po § 32. vojnega zakona prisli
v nadomestno rezervo; b) oni, ki so na drugih javnih ali s pravico
javnosti opremljenih ucnih zavodih nameSCeni kot ucitelji, prefekti in pod.,
kakor fudi dijaki teh zavodov*™

Tu je jasno povedano, da se smejo dijaki srednjih in visokih Sol le
v potitnicah poklicati kot nadomestni rezervisti k osemtedenskemu vojas-
kemu izvezbanju. Kogar torej doleti ta slutaj, da je prideljen nadomestni
rezervi, naj se pravoCasno pobriga za svojo zakonito pravico, da mu
vojasko vezbanje ne bo jemalo Solskega Casa!

VESTNIK ZA KNJIZEVNOST IN UMETNOST.

Henry George, Socidlni problemy. ZaloZniStvo Jan Laichter, Praga,
Krdl. Vinohrady, nam poSilja CeSki prevod te znamenite knjige, ki izhaja
v zbirki ,Otdzky a nazory“ v posameznih seSitkih. TovariSem, ki razumejo
¢eSki priporocamo Laichterjeva izdanja najtopleje.



Stran 200. OMLADINA Leto 1V.

Adolf Cerny, U italskych Slovanii. Znanega urednika ,Slov. Piehleda®
stenograficen spis o beneskih Slovencih je iz8el kot ponatis iz ,Kvéta“ v
posebni broSuri. V broSuri je prav mnogo gradiva, ki povzrofa, da bodo
Cehi o nadih lastnih bratih boljSe poduleni kakor mi. O mladi benedko-
slovenski inteligentni generaciji priobfimo tudi mi v eni prihodnjih $tevilk
interesantno pismo.

yStudentskd revue® je iz8la. V predgovoru se naglasa, da bo to
»neodvisen, napreden dijaSki list, ki bo deloval na poglobitev vsega
dijaSkega zivljenja, zasebnega in javnega, in bo premotrival probleme, ki
dijastvo Ze dolgo teze“. ,— mi hotemo,“ pravijo, ,da bi bil prihodniji tip
CeSkega inteligenta karakterizovan z notranjo resnitnostjo, globokim socialnim
Cutenjem, resnifno izobraZenostjo in mehkim Custvom®. V reviji se razpravlja
poleg izkljucno dijaskih Se o filozofskih, literarnih in politinih vpraSanjih.
List bo obratal pozornost Zenskemu in zlasti srednjeSolskemu dijastvu,
njegovemu Zivljenju in vzgoji v Soli in zunaj nje. Prva S$tevilka kaZe, da
zele izdajatelji to uresniCiti, kar obetajo. Revija se tiska v zelo primerni
obliki na 32. straneh ter stane letno za dijake tri krone.

»Knjizevna izdajanja* DruStva hrvatskih profesorjev v Zagrebu, —
Hrvatsko profesorsko drustvo je pravkar izdalo prvo knjigo svojih publikacij
s posebnim ozirom na dijaStvo into ,Hrvatske pripovedace* (uredil
pmf dr. Milan Ogrizovi€). To je antologija hrvatskih pripovednih pisateljev
izza Senoe (Senoa, Tomi¢, Kovadi¢, Kumiti¢, Jurkovi¢, Kozarac, Gijalski,
Novak, Leskovar itd.) s slikami 244 strani. Cena 2 K. — To knjigo je
naSemu dijaStvu priporotati. Posreduje pri nabavi tudi ,Drudtvo slovenskih
profesorjev® v Ljubljani oziroma njega tajnik dr. Fr. lleSi&.

Novi listi. Z zadovoljstvom zaznamujemo nov vspeh narodno-radikalne
struje: naSa tolikrat povdarjena in stavljena zahteva se je uresnitila. V
Ljubljani je zaCelo izhajati manjSinsko glasilo ,Slovenski Branik®
TovariSi ga gotovo Ze poznajo — njega kolikor moZno razdirjevanje naj
bo nova tocka naSega podrobnega dela. — StarCevitanska omladina
zalela je izdajati v Zagrebu lastno glasilo ,Mlada Hrvatska®“
Srbska utiteljska zveza v Hrvatski-Slavoniji je ustanovila pedagosko - knji-
zevno revijo ,Srpski u€itelj“. — Vsi ti listi nam na novo dohajajo v
zameno.

Svetovni kongres ,Svobodne Misli“ v Pragi od 8.— 12. septembra
1907. Pod tem naslovom je izSel (v CeSkem jeziku) obSirni protokol na
365 straneh, ki ga ditijo mnogoStevilne slike. Porotilo je uredtl Julius
Myslik. Protokol stane 4 K ter ga je naroZati pri adipin 4i Volné
Myslenky, Praga, Kral. Vinohrady.

=
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Oblastem odgovoren Mihael RoZanee. — lzdaja eksekutiva narodno-radikalnega dijadtva.
Tisk J. Blasnikovih naslednikov v Ljubljani.



kake podpore; tovari§ V. seveda ni vedel, da bo poslanec njegovega okraja
poskrbel za gmotno pomol le tedaj, ako se zaveze klerikalcem.
Mladi ljudje so navadno tako naivni, da mislijo, pravico podpore daje
predvsem vrednost in potrebnost, ne pa ,preprianje“ — kako se je motil,
nam najbolijSe dokazuje pasus v ,Zori“ objavljenega pisma, v katerem
izreka dr. "Jankovi® naravnost svoje obzZalovanje, da se je potrudil za
abiturijenta, ki ni hotel dobro storiti. ,lzkuSnja z V. me bo napravila e
bolj previdnega“.

Iz objavljenih dveh pisem tov. V. pa sledi le eno; da je poprosil
dr. Jankovita za posojilo 24 K, ki so mu primanjkovale za kolegnino in to
na povsem dostojen in korekten nalin. Kdo bo zameril mlademu fantu, da
se v prvi sili obrne do onega, ki ga pozna kot premozZnega Cloveka ter je
mnenja, da bo kot poslanec njegovega okraja in vrhu vsega Se moz
kriCanske ljubezni rad prisko¢il na pomo€, zlasti ¢e ta pomoC ni podpara
temveC posojilo!! Znatilno je za naSe klerikalce, da izrabljajo to postransko
epizodo z namenom, ocrniti revnega tovariSa ter ogrditi znacaj dijaka,
kateremu bi bilo treba le izstopiti iz naSe organizacije pa
bi si bil osigural trajno podporo za cel tas svojih Studij!!
Toda v karakterizacijo celega slutaja naj navedemo le eno dejstvo, ki
dokazuje, da se klerikalci, ako jim gre stvar za nohte, ne branijo tudi
najzadnejSega sredstva. V oligled naSim citatom v 9. 8tev. ,Omladine“
izjavlja deZ. poslanec dr. Jankovi¢: ,Pisal temu gospodu (sc.tov. V.) nisem
nikdar besede, 6.oktobra sem prejel priloZzeno pismo, na kar sem mu
samo z opazko, da mi lahko vrne, kadar bo mogel, precej poslal
24 K. Da mu nisem nifesar druzega pisal, tudi lahko sklepate iz druzega
priloZenega pisma, v katerem se mi zahvaljuje.“ In vendar leii pred nami
lastnoro¢no pisano in podpisano pismo (karton) dr. Jankovida, iz katerega
smo vzeli zadnji¢ citirane stavke!! Datirano je ,Gradec, Landhaus, dne
19. septembra 1907.! V naSih rokah je ,dekret“ Leonovega stareSinstva,
datiran ,Novo mesto, 1. novembra ‘1907 in podpisan ,Remec“ zapisane
imamo besede bivSega predsednika ,Zarje“ phil. Puntarja, katerim ni do
danes nikdo ugovarjal, in dejstvo je, da se je tovarisu V. podeljeno
posojilo v &asu, ko je bil gmotne pomoli najbolj potreben,
odtegnilo samo radi tega, ker ni klerikalec! Navzlic tem dejstvom
pa si predrznejo ljudje — katere krije sedaj graska akademicna ,Zarja“,
sezidati oder morale in Cistosti ter razkladati vsem, ki jih enaki slutaji §e
nisoprepritali, ,radikalno brezvestnost“! Primerno oznatho tega potetja
prepusamo mirno svojim cenienim Citateljem !

Znanstvena knjiZnica. Ideja, ki smo jo Ze dolgo Casa gojili se bliza
uresnitenju. Polendi z aprilom zateli bodemo izdajati v zalozbi ,Omladine*
- wZnanstveno knjiZznico“ v-mese&nih seSitkih po 4—5 pol, po kolikor moZno
nizki ceni. Program naSe ,Znanstvene knjiZnice“ bo obsegal svetovno-znana
dela iz polja filozofije, sociologije, politike; stremili bodemo pa tudi za
tem, da si pridobimo samostojnih originalnih del slovenskega izvora.

Namen naSe ,Znanstvene knjiZznice* je, slovensko izobrazenstvo, sosebno
dijastvo, objektivno informirati o vaZnih znanstvenih in kulturnih vpraSanjih
ter vzbujati interes za nadaljno samostojno prouavanje teh vpraSanj, Zza
to bodo znanstveni knjiZnici pridejani tudi literaturni seznami) vse to pa
brez vsake tendencioznosti. Za prvo delo smo izbrali sloveéega
teSkega utenjaka Fr. Drtine krasno knjigo ,MySlenkovy vyvoj evropského
lidstva“. Gospod pisatelj nas je ljubeznivo avtoriziral in tako nam bo
mogote izdati prekrasno delo ceneje nego je CeSki izvirnik. Smo optimisti
in upamo, da najde naSe podjetje, sosebno v krogih ,Omladininih* Citateljev
‘vsestransko podporo to je: dovolj narofnikov, ki nam zasigurajo, da se



zdrzi ,Znanstvena knjiznica® kot trajna institucija naSe ,Omladine“. — Se
tekom meseca marca razposljemo subskribeijske pole ter prosimo Ze danes
vse prijatelie, da nas pri nabiranju subskribentoyv kolikor moZno podpirajo.
Drtinova knjiga izide na 25, polah v 6 mesecnih zvezkih po cca 50—60
vinarjev.

Snujmo ljudske knjiZnice je naslov brodurici, ki jo je izdala ;,Prosveta“.
Poleg navoda za knjizniCarjevo poslovanje, obsega broSurica seznamek knjig
za ljudske knjiznice, ki pa ni popolen niti sistematien. Vsekakor pa bo
knjizica prav mnogim dobrodoSla ter jo toplo priporoamo. Naroga se pri
yProsveti“ (Ljubljana, Mestni dom) ter stane 20 vinarjev.

Gosp. abs. jur. Sandorju HraSovcu na njegovo izrecno Zeljo radi
potrjujemo, da ni v prav nobeni zvezi s &lanki in noticami 11. Stevilke
»Omladine®, ki so naperjeni proti glasilu o. s. n. n. d. ,Svoboda“ ter da
sploh ni sotrudnik naSega lista. G. HraSovec ni niti &lan kake naSe
organizacije, niti vobe prista$ naSe struje. — UredniStvo ,Omladine®.

Izjava. ,Svoboda®, I, 8t. 3. in 4. piSe o meni sledeCe: Sicer pa je ta
predsednik igral pri zboru jako Eudno vlogo; v svoji sveti jezi, da se mu
ni posrecilo dobiti podruznico v svoje roke, se je povspel do res radikalne
izjave: ,0d danes naprej ne gremo vef z Vami, in naj trpi tudi strogo
narodna stvar!“ — Na to izjavljam, da je vsa stvar popolnoma zavita v to
svrho, pri lahkovernih ljudeh potom take agitacije Skodovati i meni i
yTaboru“. Resnica marveC je — kar lahko potrde takrat navzoti moji
tovarisi in tudi oni gg. Triglavani, ki so $e zmoZni objektivno poslu$ati in
soditi — da sem grajal korak ,Triglava®“, ki nas je Z njim z enim glasom
vefine pahnil od primernega zastopstva v podruZnici. ,Kajti“, sem nadaljeval,
»do zdaj smo nastopali v mnogih stvareh skupno, tako pred letom v
podruznici proti Zarjanom, letos proti istim pri slovanskem podpornem
drustvu in v boju proti rektorju smo stali v eni vrsti. Po danadnjem vaSem
nastopu bodo take skupne akcije otezkoene po vasi krivdi! Ne vem
sicer, kakSno taktiko bo sklenil ,Tabor® toda utegnilo bi se pripetiti, da
se sklene, z vami ne vel iti, tudi ¢e bi navidez trpela narodna stvar.
(Oho! klici) Seveda ,Tabor“ ne bo zanemarjal svoje narodne
dolZnosti, ampak jo bo zvesto izpolnjeval tudi brez Vas,
odgovornost za posledice pa bodete nosili Vi!

To je smisel mojih besed in menda tudi sosledje ni mnogo drugagno,
kolikor se 3¢ po dveh mesecih morem spominjati.

Sodbo o mojem nastopu in manirah Triglavanov — ki se posebno
jasno kazejo tudi v imenovanem dopisu — prepusfam nepristranski javnosti.

V NemSkem Gradcu, svefana 1908. Mirko Cernié
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LISTNICA UREDNISTVA.

Gospod R. M, uditelj: VaSe pismo prejel. HvaleZen sem Vam za podatke — za
sfvar se resno pobrinemo. ObSirneje v pismu kakor hitro mi pripusti fas. — Devo,
Gorica: Poslano porabim prihodnjic. Posljite mi statistiko! — Quidam: Pride v prihodnji
prilogi. — Korotanski: Oprostite, da sem tako brezobzirno krajSal. Za_ enkrat je bilo
veliko preveé, pritujoca Stevilka pa je zadnja. — Koper: Prihodnjit. — Rusmir: Hvalal
Ravnotako; tucﬁ drugo iz VaSega kraja. — Ljubljana, F. J.: Statistiko prihodnji¢, moramo
jo pa imeti iz vseh zavodov. Prosim, poskrbite. — Gradec: Nekaj vposlanega sem
moral odloZifi, prostor ne dopudda!

Vsem gospodom in tovariSem sotrudnikom ob koncu Ietnikagrisréna hvala
s proinjo, naj jih tudi novi letnik polno&tevilno zbere v krogu ,,Omladine*.

Uredni$tvo.




