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ANTON ASKERC — MESTNI ARHIVAR LJUBLJANSKI
S. VILFAN

Ljubljana, 1897.

Dve leti po 1jubljanskem poiresu. Mesto si
je pod Hribarjevim Znpanovanjem razmeroma
naglo wpomoglo in mjegova pot navzgor se je
motno pospedila. Obéinski svet, trdno v liberal-
nih mokah, je bil eden izmed energi¢nih Ginite-
ljev pri uveljavljanju slovenskih narodnostnih
zahtev v okviru avstro-ogrske monarhije. Konee
leta je hrup v dunajskem parlamentu, ob kate-
rem je padla Badenijeva vlada, odmeval tudi v
ljubljanskem obé¢inskem svetu, Ceprav po Hri-
barjevih besedah smam Slovencem sicer ni treba
zalovati po njem (t. j. po ministrstvu grofa Ba-
denija), ker mnas je... malo poznaloc, pa je
meposredni povod in na&n padca vlade dajal
obé¢inskemu svetu misliti. »Samo, da je mini-
strstvo izreklo — in wod besedi do dejamja je
na takih mestih navadno Se dale¢ — da hote
biti praviéno tudi Slovanom in ker je na Ce-
ikem in Moravskem slovesno proglasilo ravno-
pravnost ¢efkega in nemikega maroda, uprizorili
so zastopniki nemskega naroda tako ostudno
ponaganje v drzavnem zboru. Gospoda mojal
Ko je svoje dni v nemdkem drzavmem zborm
bila ma wrsti razprava o kolonijalni politiki
Neméije. tedaj so nekateri govorniki naglasali,
da imajo celo divji afriSki narodi pa vzroka
dovolj bati se kulture, katero jim prinaajo
nemski civilizatonji. In jaz moram redi. da
utegnejo do slabega mmenja o nemski kulturi
priti tudi civilizovani narodi Evrope...« V de-
bati in resoluciji ob¢inskega sveta pa so zletele
nekatere pusdice tudi na tarto avstrijske social-
ne demokracije.!

Gornji odlomek iz zapisnikov obéinskega sveta
nam do neke mere oznatuje vzdusje, ki je vla-
dalo v Ljubljani proti koneu preteklega sto-
letja. Sicer pa se je ljubljanski obginski svet
le redkeje dvigal na piedestal visoke politike
in je pridno refeval kopico veéjih in manjsih
domac¢ih problemov z vseh podro¢ij obéinske
uprave. Med mnogim drugim beremo v wvrsti
njegovih zapisnikov — malo pred obravnavo do-
godkov v dunajskem parlamentu — belezko o tem,
da se za sluzbo magistratnega koncipista, ki je bila
razpisana 10. junija 1897, ni prijavil noben pro-
silee, ki bi mstrezal zahtevanim kvalifikacijam
(pravna fakulteta in prakti¢ni izpit). Najbrz se
tedaj e noben obé&inski svetovalec ni zavedal,
da je to formalni zafetek vstopa tedaj majbolj
uglednega slovenskega pesnika Antona Askerca
v mestno sluzbo. :

Konflikti z Mahni¢em in narastajoce tezave
s cerkveno hierarhijo so v svobodomiselnem ka-
planu Askercu privedli do spoznanja, da bo
treba namesto duhovniske sluzbe poiskati drugo.
Ko je ljubljanski magistrat 22. decembra 1897
viovi¢ razpisal sluzbo magistratnega koncipista
s prejemki V. ¢inovnega razreda in z rokom za
vlozitev proSenj do 15, januarja 1898, se je med
prosilei za to sluzbo znaSel tudi Afkerc. Ni iz-

klju€eno, da je Hribar 7e dosti prej mislil na
Agkerca, saj so menda Ze pri obravnavi pro-
ra¢una za leto 1897 hoieli predvideti mesto
arhivarja, ki pa so ga zaCasno &rtali, ker so se
bali deficita. Posebnega mesta za Afkerca torej
tedaj Hribar e mi mogel ustanoviti, toda vse
kaze, da je pri tem, drugem, razpisu za obsto-
jece mesbto koncipista Hribar dejansko Zze imel
natnt, da po tej poti preskrbi ASkercu sluzbo
na magistratu. Pri razpisu so se sicer v prvi
vrsti zahtevale dovriene pravne $tudije, toda v
drugi vrsti so bili pripuséeni tudi prosilei, ki bi
dokazali »>viSjo naobrazbo in splofno usposob-
ljenoste,

Do roka se je javilo sedem prosileev, ki jih
navajam po vrstnem redu Zupanovega imenika:

. Smid Franc (poznejsi Walter Schmid. znani

arheolog). rojen 18. januarja 1875 ma Gasteju
pri Kranju, benediktinski klerik v Admontu,
samski, absolviran srednjesolec z maturo, tremi
semestri dunajske juridiéne fakultete in dvema
letnikoma bogoslovja v Admontu. Nadalje so se
javili Hrabroslav Debevec. odvetniski solici-
tator, rojen 1857 v [Ljubljani, Dragotin PoZz, 19-
leten Postojn¢an, Fran Svigelj, pomozni magi-
stratni uradnik, Anton AZkerc, skaplan v Ve-
denju, rojen 1856, samec«. Karol Rozina iz Kan-
dije pri Novem mestu in Albin Semen. kon-
ceptni praktikant pri magistratu.

V svojem porotilu personalno-pravmemu od-
seku je zupan Hribar vmaprej izlo¢il Debevca.
Poza in Rozino, ¢e§ da po kvalifikaciji ne pri-
hajajo v postev, ter klerika Smida, ¢e5 da je
prosil le za mesto konceptnega praktikanta, ki
je razpisano le eventualno. Izmed ostalih treh
je postavil na prvo mesto ASkerca z utemeljit-
vijo: »Prosilec je priznana kapaciteta na lite-
rarnem polji: pesnik prve vrste in izboren pi-
satelj. Njegovo spretno, a odlodno pero mu je
pa naklonilo v krogih lastnega poklica sovrastvo
vigjih. Prigel je v meznosen polozaj, iz katerega
si ne more pomagati; preti mu pogin. e se ga
ne refi na jeden ali drug nadin... ASkerc (bi)
nasel pri mestnem magistratu, ¢e tudi nejurist,
prav hvalezno polje za svoje spretne modi«. Na
drugem mestu je Hribar predlagal Semena, na
tretiem Sviglja.

Porotevalec personalnega in pravnega od-
seka (Svetek), ki je zadevo pripravil za sejo
obéinskega sveta, je pripisal mmenje, da nobe-
den 'tzmed prosilcev me wustreza zahtevanim
kvalifikacijam in naj se sluzba do madaljnjega
ne razpisuje. Pa¢ pa ugotavlja odsek, da manjka
»>magistratu uradnika, ki bi prevzel poslovanje
in nadzorstvo v mestnem arhivu, Znano je, da
je mestni arhiv zelo obSiren in da ti¢ v mjem
velika zgodovinska vrednost... Arhivska dela
opravlja sedaj ponajve¢ kancelijski oficijal
Mulac¢ek, ki pa je Ze precej visoko v letih...«
Zato meni odsek, da je »skrajna potreba, da se
nastavi mestni arhivarc< in predlaga, naj se
sluzba magistratnega koncipista ne zasede, naj

99



KRONIEKEA CASOPIS. ZA SLOYENSKO EREXJEVNOG 260D 0N I:NO

se pa za sedaj zafasno ustanovi sluzba mest-
nega arhivarja s prejemki V., ¢inovnega raz-
reda. Prejemki tega zacasnega arhivarja bi se
krili iz prihrankoy ma stroskih za magistrat-
nega koncipista. Za mesto arhivarja naj bi se
zahtevala dovriena srednja $ola in splosna iz-
obrazba. Vse kaze, da je Svetek sestavil svoje
porotilo bolj ali manj pod vplivom Hribarjeve
zelje, da bi Askercu zagotovil sluzbo na magi-
stratu.

Svetek je o iem porofal na iajni seji dne
3. marca 1898, le da najprej mi s polnim ime-
nom mnavedel Afkerca, O¢itno je Hribar prica-
koval ovir. Zato je odstopil predsedstvo dr. Blei-
weisu, da bi lahko svobodneje posegel v debato.
Na zahtevo svetnika Subica je moral poroce-
valec Svetek majprej ma dan z imenom in po-
vedati, da je na prvem mestu predlagan Anton
Adkerc. Obéinski sveinik Gogala je Hribarjeve-
mu oz, Svetkovemu predlogu resno nasprotoval,
¢ef da je bil odsek mnenja. naj bi se ob po-
manjkanju kvalificiranega prosilca podelila
sluzba Semenu. »Zdaj pa se hofe kar maenkrat
priklopiti mestnemu uradnidtvu moZz, ki se je
ponesrefil.« Menil je, naj bi se ASkercu rajsi
poverilo uredni$tvo Zvona, pri tem mu pa po-
magalo e s honorarno zaposlhitvijo v arhivu, To
bi mu omogodilo lepse zivljenje kot sluzba mest-
nega arhivarja. — Hribar se je v svojem odgovoru
krepko potegnil za Askerca, ¢e§ da bo Semen
ge vedno lahko postal koncipist, ko bo opravil
potrebne izpite. — Obé&inski svetovalec Plantan
pa Hribarju mi pritedil. ASkerc da snima po-
trebnih zmoZnosti za uradnidki posel. Res je. da
je on pesnik, a ravno ti ljudje niso mirne krvi,
to so ljudje, ki hofejo imeti prostost, in ¢e on
postane uradnik, bode nesreen... Mestna ob-
¢ina pa ne potrebuje pesnikov, temve¢ urad-
nikov. Agkerc pa, kar se tife pisarniSkega posla.
ne bode znal mi¢ in govornik dvomi. da bi bilo
to mestni ob&ini v korist.« Za Gogalov predlog,
naj bi se sluzba podelila Semenu. je glasovalo 9
svetovalcev od navzotih 18. Ko je predsedujoci
dr. Bleiweis dirimiral v korist Hribarjevega oz.
odsekovega predloga. so po krajsi debati gla-
sovali o ustanovitvi in razpisu zatasnega mesta
arhivarja. Predlog je bil sprejet.

V zvezi s dem sklepom so #Ze 7. marca na-
mesto sluzbe magistratnega koncipista — ki so
njen ponovni razpis odlozili na leto 1899 — raz-
pisali zafasno sluzbo mestnega arhivarja. V
konceptu je Hribar pripisal in trikrat podértal,
naj se razpis objavi le spo jedenkrate, o€itno
v zelji, da bi ASkerca ubranil prevelike kon-
kurence.

Z lakonsko formulirano vlogo je Askerc dne
17. marca 1898 iz Skal pri Velenju zaprosil za
ragpisano mesto. Razen njega je vlozil ponovno
prosnjo Frane Smid, na novo pa se je priglasil
ljubljanski trgovee Alojzij Len¢ek. Cim je raz-
meroma kratki rok potekel, je Hribar takoj
oddal pro$mjo personalnemu in pravnemu od-
seku ter v svojem predlogn dal prednost
Askercn, »ki si je s svojimi pesniskimi deli pri-
dobil v nasej literaturi slavno ime ter si v
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narodu postavil monumentwm aere perenniuse,
Odsek se je pridruzil Hribarjevemu predlogu;
na seji 7. junija 1898 je ta predlog brez tezav
prodrl in Askerc je bil imenovan za zacasnega
mestnega arhivanja s prejemki V. ¢inovnega
razreda. Na ustrezno Hribarjevo obvestilo z dne
10. junija je ASkerc ze 23. junija iz Celja od-
govoril, da bo mastopil — & ne bo ovir s stano-
vanjem ali sicer — 30. junija, Obenem je pro-
sil za lastno delovno sobo, Dne 1. julija je bil
zaprisezen in od 15. julija 1898 je dejansko
opravljal arhivarsko sluzbo, le da je prve tri
dni sluzbovanja porabil za pot v Zagreb. kjer
si je ogledal Zemaljski arhiv.? Njegova zadetna
plata je bila 960 gld. letno,

Po vsem povedanem Askerfeva mastavitev ni
§la povsem gladko. Konec leta 1896 za leto 1597
predlagano mesto arhivarja — ne vemo, ali je
bilo ze tedaj mamenjeno Askercu — je padlo
zatasno v vodo in le dejstvo, da za koncipista
ni bilo pravih prosilcev, je Hribarju omogoéilo,
da je proti pitli polovici navzo&ih ¢lanov obéin-
skega sveta prodrl z zafasnim mestom arhi-
varja, mediem ko se je imenovanje koncipista
odlozilo. Sele ko je prislo tako dale¢. je 3la
Adkeréeva namestitev gladkeje izpod rok.

Leta 1898, ko je Askerc mastopil svojo novo
zivljenjsko pot kot mestni arhivar, je magistrat
ravno dobil novo sejno dvorano, popolnoma re-
konstruirano v secesijskem slogu. Obéinski svet
je prav v zaletku tega leta pozdravljal snarod-
no spravoe, ki resda ni dolgo trajala, se boril
proti napadom nemskega ¢asopisja., ki sna grd
in perfiden magin pisari o Ljubljani in obéin-
skem svetuc in se delno v zvezi s tem zapletel
v konflikt z deZelnim predsednikom, ki ga je
svetovalec Plantan oznacil kot satrapa. Mestna
deputacija se je mdelezila w Pragi Palackega
slavnosti. Mestni svet se je boril za uporabo
slovens$éine na graskem viSjem sodi¥¢u, za slo-
vensko univerzo ter imel zalno sejo za cesarico
Elizabeto, ki je umnla kot #rtev atentata. Ob
konecu leta je zupan Hribar lahko zakljugil, da
je v Avstriji le malo mest, ki bi se — mislil
je ma delavnost obCinskega sveta — »mogla
meriti z namie?

V to, za tedanje razmere izredno razgibano
okolje na eni strani in v precej togo uradnisko
okolje na drugi strani je prifel torej sredi
leta 1898 Amton Askerc, star 42 let, dokaj ro-
bate marave in vajen doslej bolj dezele kot
mesta. Preden se ozremo na mjegovo dejavnost
na novem sluzbenem mestu, naj zakljuéimo Se
podatke o formalni plati njegovega sluzbenega
razmerja.

Askercev polozaj v uradniSki lestvici se je
kmalu mekoliko zboljsal. Dne 30. dec. 1899 —
Askerc je bil med dem prekinil Se zadnje for-
malne vezi z duhovnitkim poklicem in prenehal
masevati — je obCinski svet imemoval Antona
ASkerca s 1. januarjem 1900 za definitivnega
mestnega arhivarja extra statum s prejemki
IV. ¢inovnega razreda s tem, da se mu prizna
10 dotedanjih sluzbenih let, ¢e bi zaradi tega
imenovanja izgubil svojo duhovmniiko pokoj-
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nino. — Leta 1905 je Zupan poslal »Slovencus
uradni popravek, po katerem mi bila Afkercu
zvisana plata za 300 gld ter mu ni bilo spregle-
danih 10 sluzbenih let, marveé se je Askerc iz
lastnega nagiba odpovedal starostni dokladi 200
kron, do katere je 1. januarja 1905 pridobil pra-
vieo, 0 tej stvari, ki ima najbrz neke zveze z
duhovnigko pokojmino, za enkrat ni jasnejsih
podatkov. Dejansko so v tabelari¢nem pregledu
mestnih usluzbencev iz leta 1906 mavedli kot
zadnje ASkerfevo mapredovanje tisto s 1, janu-
arjem 1900,

Dne 8. junija 1910 je Askerc vlozil prodnjo
za upokojitev, ki jo je utemeljil s tem, da iz-
polni 15. julija 1. 1. 22 sluZbenih let, sklicujoé se
pri tem na nek dekret z dune 9. maja 1908 5t. 148
Pr., s katerim mu je bilo priznamnih iz prejs-
njega sluzbovanja 10 let. Z dekretom z dne
1. decembra 1908 pa da je pridobil pravico do
pokojnine. Sicer ni dopolnil polne sluzbene dobe
35 let, a ker je v 54. letu svoie starosti, szaradi
raznih boleznij na Ziveih oslabel, da se mu nje-
gova fizitna konstitueija hujSa od meseca do
meseca«, prosi za upokojitev s pokojnino, ki
ustreza 22 sluzbenim letom. Promji je mestni
fizik dr. Krajec pripisal, da ASkerc Ze vef me-
secev boleha za splo$no nervoznostjo, v zadnjih
mesecih pa je tudi splo$no telesno woslabel.
Zdravil ga je primarij dr. Jenko. Vazrok splos-
mih bolezenskih simptomov, da je poapnenie #il,
ki je v teh letih neozdravljivo in ni pricakovati
stalnega temeljitega okrevanja. Hribar je mros-
njo priporocil in predlagal, naj bi se Afkercu
priznalo ¢e Ze ne 35, pa vsaj 30 sluzbenih let.
Zanimiva je utemeljitev tega predloga: »Keo bi
Anton A&kerc pisal za kak marod. ki odloca sam
svojo usado ter razpolaga sam s svojimi finan-
cijalnimi sredstvi, ni dvojbe, da bi se zanj skr-
belo iz drZavne blagajne. Pri nas Slovencih tega
seveda ni mogode; zato imajo na mesto drzave
pravzaprav stopiti samoupravna telesa.« V tem
primeru pa pricakuje Hribar, da izpod Asker-
tevega peresa izide Se marsikako pesniSko in
pisateljsko delo. O Askerfevem uradnem poslo-
vanju pravi Hribar, da je bilo wvseskozi zado-
voljivo. »On je uredil mestni arhiv ter ga oskr-
boval z najveéjo vnemo.« Omenja tudi dela, ki
jih je Askerc opravil, a o katerih se ob usta-
novitvi arhivarskega mesta niti mislilo ni, pri
¢emer je mifljena zlasti kmjiZznica, ki ob ¢asu
tega porofila obsega ze fez 5000 zvezkov. Za
Agkeréevega maslednika predvideva Hribar
»dr. Nika Zupaniéa, Slovenca, ki je sedaj zapo-
slen v vseutiligéni knjiznici v Belem gradu.c

5. septembra 1910 pa je ASkere svojo proénjo
za upokojitev umaknil, ée$ da se mu je wdravje
zadnje tedne mekoliko zbolj§alo. Ali gre pri tej
prosnji res le za wdravstvene vzroke in ali ne
gre za Askerfevo megotovost v fasu, ko je slo
Hribarjevo #upanovanje zaradi konfliktov z
avstrijsko vlado v zvezi s septembrskimi do-
godki leta 1908 h kraju, %e ni mo&i dolofno
trditi.

Tako je Afkerc ostal mestni arhivar do svoje
smrti,

KRAJEVNO ZGODOVYVYINO KRONIKA

Askere je zatel svoje sluzbovanje nma Magi-
stratu v temacni sobi pod Gradom (dames &t. 29,
arhivsko skladiide), kjer je bil »zrak pod vsa-
koj kritikoj slab in zdravju éloveSskemu narav-
most pogubenc. Zraliti ni mogel, kajti pod
oknom je bila greznica. V sobi se je wvaljala
majrazliénejSa ropotija. »>n. pr. stara zagrinjala,
cela kolekeija antilkvaritnih 4icnikov. hobni ter
Se mekaj brezimnih rec¢ij, po katerih se samo
prah nabira, ki so same na sebi perele in trhle
in samo kuzijo zrak.« Dotlej menda niti nihée
pomislil ni na to, da bi bilo dreba v arhiva bri-
sati prah in ASkerc se je moral takoj spofetka
potegnili tudi za fo, da bi mu kdo vsak dan obri-
sal prah z mize in stolov in da bi mu vsaj 2 krat
ma teden pometali tla. S8 svojimi predlogi za
izboljSave je ASkerc prodrl vsaj toliko, da je
dobil — umivalnik in pljuvalnik. Vse to nazorno
kaze, v kako tezavnih delovnih pogojih je
Agkerc zafel s svojim arhivarskim delom. Kljub
Hribarjevemm zelo uvidevnemu odnosu do vred-
nosti mestnega arhiva, so vendar na magistrain
glede hrambe arhiva vladali o¢itno kaj primi-
tivni mazori.

V teku let so se opisane razmere v marsitem
zboljSale. Askerc je dobil primernejSo sobo
(sedaj $t. 18. arhivsko skladiite registraturnih
indeksov). Toda da mu tudi pozneje mi bilo
mehko postlano, priéa dejstvo, da Se v zadnjih
letih sluzbovanja mi prodrl s prosnjo. da bi mu
dodelili slugo za tezja dela.

V vsej dobi Askerfevega sluzbovanja je bil
mestni arhiv Se primeroma majhen. vseboval

Askertev kip, delo L. Dolinarja, kupljen s sklepom seje
12, TX. 1912
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pa je ze vsaj v glavnem vse dragocenejie sta-
rejie gradivo. Sam Asfkerc navaja kmalu po
svajem mastopu, da je arhivski material sprav-
ljen na treh stelazah v arhivski sobi in na eni
stelazi v predsobi, torej ma Stirih velikih ste-
lazah, Slo je za rokopisne kmjige in za piélih
200 fasciklov. Obseg arhiva v dej dobi gotovo
ni bil veéji kot kakih 80 dolzinskih metrov, kar
je bilo v primeri s 3000 dolzinskimi metrni, ki
jih obsega danasnji Mesini arhiv, pa¢ primero-
ma skromen obseg, vendar ne tako skromen, da
Askerca ne bi bil mogel zaposliti. Dejansko je
Afkerc v mjem za vseh 14 let delovanja nasel
dovolj hvalezno delovno podrodje. ki se je v
telku ¢asa razdirilo Se nma druge panoge delo-
vanja.

Askerc je svojo sluzbo Ze od vsega zaletka
jemal resno. Takoj se je oborozil s tedanjimi
arhivskimi priro¢niki (Holtzinger, Helfert). Nje-
gov ogled Zemaljskega arhiva v Zagrebu kaze
prav tako, da je mastopil sluzbo v Ljubljani z
resnimi nameni. Za sirokovne masvete je bil
dostopen, Kmalu po nastopu sluzbe je stopil v
stik z dvema tedanjima avtoritetama za zadeve
mestnega arhiva, zgodovinarjema P. pl. Radic-
sem in Vrhoveem ter postavljal fascikle po nju-
mih mavodilih. Pozneje bomo ugotovili, da se pa
vseh ssirokovnihe nasvetov k sredi le ni drzal.

Takoj spotetka je postavil macelo lofitve
arhiva od registrature in to v bistvu dosegel.
Sklicujoé se na znanstveno literaturo, si je
ASkere postavil v svoj program nalogo, arhiv
urediti, hramiti in mapraviti uporabnega. Pri tem
se je ze tedaj odlo&il, da bo k arhivskemu gra-
divu izdeloval kartoteke.

Naslednji pregled Askeréeve dejavnosti nam
bo pokazal, da ne gre za mneko nesistemati¢ne
amaterstvo, marve¢ da gre vseskozi za stro-
kovno delo vsaj na nivoju tedanje dobe. Zato
za nas pregled tega dela ne tvori nikako pa-
berkovanje kuriozitet o mepesniZkem delovanju
nekega pesnika. marve? v prvi vrsti prispevek
k zgodovini slovenske arhivistike in njene me-
todologije. Zato se tudi ne omejujemo le na
prikaz Askerfevega dela v arhivu, marvet zeli-
mo njegovo dejavnost tudi kritiéno oceniti s
stalidta arhivistitne vede. Smatramo, da je tak
pogled na Askercevio delo tudi njemu samemu
najpravitneisi, ker mu s tem priznavamo stro-
kovni znadaj in strokovno ravem njegovega
arhivarskega dela.

Agkerc se je dobro zavedal, da ga v arhivu
éaka ogromno delo in navedel je Radicsevo
mnenje, da si arhiva ne wpa urediti v 10 letih.
>Delo bo tako pofasi napredovalo, da arhivar
ne bo imel rofno kaj pokazati, kaj je sploh ze
storile.

Kakor obi¢ajno, se je tudi Adkercu postav-
ljal v prvi vrsti problem, kako bo wredil arhiv.
Kakor wvsak tedamji arhivar je tudi on nihal
med dvema skrajnostima: ohraniti oz. rekon-
struirati prvotno ureditev ali pa uvesti novo.
Zdi se, da sta mu ze Radics in Vrhovec predla-
gala neko temeljitejSo preureditev ali pa je od
drugod dobil misel, da bi morali biti spo znan-
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Askeréeva prosnja za sluzbo mesinega arhivarja

stvenih madelih fudi vsi akti v omenjenih 173
fasciklih urejeni po kronoloskem wredu.c Ta
formulacija je kajpada zelo dvoumna in ni
jasno, ali si je predstavljal, da bi moral vse
aktovsko gradivo urediti kronolosko, ali pa je
hotel kronolosko urediti vsebino vsakega fasci-
kla za sebe. Uresnitenje prve moznosti bi po-
vzrotilo arhiva mepopravljivo skodo. medtem
ko bi bila druga moznost z nekimi bistvenimi
omejitvami za silo sprejemljiva. K sre¢i ni opa-
ziti. da bi bil Askerc v praksi izvedel to kromo-
losko ureditev, ki pri aktovskem gradivu, vlo-
7zenem po registraturnem planu. nikakor ne
sme biti osnovni princip ureditve. Se veliko
vecja sreta za mestni arhiv pa je, da Askerc
tudi mi nasedel Komatarjevim predlogom za
ureditev arhiva. Komatar je v svojem élanku o
Mestnem arhivu obzaloval, da se AsSkerc »ne
more odlotiti za razdelitev arhiva po posamez-
mih tvarinah, kar je edino pravilna pot pri raz-
vrstitvi takih arhivove. Zato je Komatar sam
objavil »shemo, kako si zamiilja vzorno ure-
ditev mestnega in podobnih arhivove. Ce bi bil
Agkerc ravnal po Komatarjevih predlogih, bi
bil moral celotno gradivo ma nove preurediti po
vsebini, kar bi pomenilo razbiti vso staro ure-
ditev in popolnoma cnemogoditi uporabo starih
protokolov in indeksov. Ne glede na to pa &ista
razdelitev aktovskega gradiva po vsebini prak-
titno mi izvedljiva, ker se posamezni akti ne
titejo vedno le enega predmeta. Res pa je, da
je bil tak na¢in mrejanja tedaj ponekod v modi,
toda njegove posledice so se praktitno obéutile
n. pr. pri stanovskem arhivu. ki je postal Zrtev
takega »urejevanjac. To je mapravilo ogromno
ikode, zahtevalo ogromno dela in povazrodilo,
da se cela vrsta vaznih aktov sploh ni mogla
najti. Sele v movejSem ¢Gasu je bhil stanovski
arhiv — morda s Se veéjimmi napori — vrnjen
v staro stanje, a posledice razbijanja po mate-
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riji se kljub temu niso dale popolnoma odstra-
niti.

Askerca je Komatarjev plan zelo razjezil.
Najbrz ga je v prvi visti zbodlo, da mm hode
nekdo nenaproSen segati v interno delovno pod-
ro¢je in mu pred javnostjo kot nekakemu dile-
tantu soliti pamet. Zato je sprva protestiral. da
je Komatar svoj maért od mjega preplonkal,
pozneje pa je toéneje in pravi¢neje zapisal, da
je Komatar svoj maérnt napravil ma podlagi
Askeréevih izpiskov, ki si jih je izposodil iz
arhiva. Adkerc tedaj 3¢ ni mogel vedeti, da se
bo ta, tedaj moderni ma¢in urejanja arhivalij
po vsebini, kakor ga je predlagal Komatar,
izkazal za popolnoma zgreSenega, sicer bi bil
mogel Komatarja majbolj upraviteno zavrniti
tudi s te. strokovno arhivistiéne plati. Danes pa
lahko Askercu v prid ugotovimo, da se mi rav-
mnal ne po kronoloSkem, ne po vsebinskem prin-
cipu ter da aktovskega avhiva dejansko ni
bistveno preurejal, marveé se je drzal stare
ureditve in s tem ostal pri principu, ki je danes
v polni meri wveljavljen,

Tako je Askere urejal arhiv v bistva le to-
liko, da je upostavljal prvotni red, kjer je bilo
ofitno potrebno, n. pr. pri zapisnikih mestnega
sveta. Zal pa pmi tem mni bil popolnoma dosleden.
Tako ze nekatere rokopisne knjige niso bile po-
vsem pravilno razvricene, e bolj obéutno pa je
bilo to pri aktih iz zaletka 19. stol. Te akte
je ze pred Askercem v rapidnem tempu meko-
liko urejeval Radics, ki je ohranil ali pa napravil
neke fascikle, ki mimajo s prvotno ureditvijo
registrature nikake podobnosti. Te Radicseve
napake ASkerc mi popravil, Za to tezavno ope-
racijo smo se odlotili Sele v zadnjem ¢asu, kar
je seveda zelo tvegano dejanje potem, ko so se
arhivalije Zze uporabljale in citirale; zato je bila
ta korektura le delno izvedljiva. Bolje bi bilo,
¢e bi bilo to delo opravljeno Ze pred nekaj
desetletji.

Po vsem povedanem bi mogli oceno Askerce-
vega dela glede urejanja arhivalij povzeti ta-
kole: Zavestno ali zaradi pomanjkanja Casa se
je Afkerc pravilno izognil meustreznemu vna-
Sanju kronoloske ali stvarne uwreditve v arhiv-
ski material, nekoliko premalo dosledno pa je
izvedel rekonstrukcije originalne ureditve, mar-
ve¢ je delno ohranil zadnjo ureditev, ki se ni
vet popolnoma ujemala s prvotno. To pa je
vsekakor dale¢ manjSa hiba,

Ze kmalu se je ASkercu postavil tudi pro-
blem skartiranja, kot obi¢ajno seveda — zaradi
pomanjkanja prostora. Toda pri Stirih policah
starega arhivskega materiala (ves material je
bil iz ¢asov pred sredo 19. stol.) kartiranje na-
¢eloma sploh ne bi smelo priti v postev. Sama
ideja skartiranja torej ni bila ravno najboljsa.
Paé pa se je Askerc, €eprav je bil Sele zelo
kratek ¢as v sluzbi, vpraSanja tehmike skarti-
ranja lotil popolnoma pravilno: predlagal je
ustanovitev komisije (Radics, Vrhovee in en
preizkusen wradnik registrature). Skartiranja se
torej ni lotil na lastno pest, marveé je zahtieval
pristanek mestne mprave in sodelovanje stro-

kovne komisije. Vse kazZe, da do izvedbe tega
predloga ni prislo in gotovo je tako bolje, ne
le ker material sam ni bil prikladen za skarti-
ramje, marved posebej Se zato, ker tudi predla-
gana komisija (¢eprav formalno pravilna) na-
logi najbrz me bi bila kos. Skartiranje je Se
danes zelo sporen problem in se pri njem rade
dogajajo zelo grobe napake. — S predlogom o
gkartiranju se je torej Askerc sicer nekoliko
prenaglil, mjegov postopek pa je bil vseskozi
pravilen in tako ni prislo do nikake kode.

Na drugi strani pa je Askere skrbel tudi
za nov dotok arhivalij. Po tedanjem pojmova-
mju arhivarskega posla ni &lo pri tem toliko za
redno prevzeman je arhivalij iz registrature, ko-
likor za pridobivanje razmeroma starejsih do-
kumentov, pri katerih je bila zgodovinska vred-
nost ze oc¢itna, medtem ko danes arhiv v prvi
vrsti skrbi za movejsi material, ki ga nadzoruje
in v primeru ogrozenosti prevzema, ¢eprav bo
izrazitej$o histori¢no vrednost sSele pridobil.
Najveéjo uslugo za Mestni arhiv si je Askerc
gotovo pridobil s tem, da je organiziral pre-
vzem starih zapisnikov mestnega sveta. Mesini
arhiv je imel dotlej le nekaj starejdih letnikov,
katerih nadaljevanje pa je hranilo dezelno so-
disée. Julija 1904 je koncipiral ustrezni predlog
in dobro leto pozneje je zapisnike prevzel.
Morda je pri$la iniciativa za ta prevzem od dru-
god, vsekakor pa je ASkerc pravilno izvedel
prevzem in zagotovil Mestnemu arhivu komple-
tiranje majdragocenejSe serije.

[Sicer se je Askerceva akcesijska sluzba ome-
jevala bolj na drobne pridobitve, pri ¢emer pa

Nekdanja Askerteva pisarna {danes soba 18) v sedanji ureditvi
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je bil najbrz agilnejsi Zupan Hribar sam, ki je
viéasih kupil kak dokument kar na lastno po-
budo in ga potem izroéil arhivu. Razumljivo je,
da se je Askerc v prvi vrsti oziral ma literarne
rokopise (tako leta 1905 ma rokopis Preserno-
vih poezij, morda ma Hribarjevo pobudo), ven-
dar se zdi, da si o kriterijih ni bil povsem na
jasnem. Ko je mekdo ponudil v nakup rokopis
PreSernove Nune in Vodnikove llirije, je v
svojem mnenju med drugim zapisal: »Veliko to
kuriozno blago vse skupaj ni vredno, Rokopisa
sta zanimiva samo za nabiratelje (»Sammlerje«)
in grafologe. Literarne cene nimata nobene, ker
sta, kakor je znano. Ze wdavnaj natisnjenals
(Podé. A.). VpraSanja o originalnosti rokopisa
si oditno sploh ni zastavil. Ce bi Slo za origi-
nalne rokopise, njegovo mmenje o¢itno ni bilo
pravilno, ¢e bi pa &lo za rokopisne prepise, pa
bi lahko stvar a limine resil.

Za hrambo arhivalij, ki si jo je Askerc v svo-
jem programu izreeno postavil za cilj, paé ni
imel ugodnih pogojev. V majhnem arhivu in v
sklopu mestne uprave, v kateri je bilo" treba
celo za postavitey ene mize vlagati posebno
prodnjo na zupana, se ASkercu o zapleteni pro-
blematiki hrambe arhivalij, s katero se arhivi
dandanes ukvarjajo, e sanjati mi moglo. Pri-
pomniti pa je treba, da je bilo glede pozarne
varnosti arhivskih in registraturnih prostorov
razmeroma dobro poskrbljeno, ker je obéina
s primerno utrditvijo stropov proti ostresju
motno izboljSala mnjihove pozarno varnost.
Askertevo delo pri hrambi arhivalij se je ome-
jevalo v bistvu na Guvanje gradiva in tu je
treba ASkercu zopet priznati, da je nalogo do-
bro in vestno opravil. Doslej mi ugotovljeno.
da bi bilo v &asu njegovega arhivarstva iz
arhiva karkoli izginilo, ¢esar o razdobju med
obema vojnama ne bi mogli tako mirno trditi.

Svaje glavno delo pa je Askerc osredototil
v to, kar je v svojem programu oznacil, arhiv
»napraviti uwporabnime, Predvsem je Ze v za-
cetku svojega sluzbovanja sestavil splosni kata-
log mestnega arhiva, ki ga je po potrebi sprodi
dopolnjeval. Ta »Splodni kataloge je v bistvu
nekak sumamni inventar, ki po zaporednih Ste-
vilkah mavaja mnaslove oz. znafaj posameznih
arhivskih enot. Napaka tega kataloga je v ne-
ustrezni mumeraciji. Askerc je svojo numera-
cijo opravil brez prekinitve od Stevilke 1—305,
pri tem pa nekaj enot iz francoske dobe delno
izdvojil in mavedel brez numeracije. Pri nu-
meriranju se je drzal me povsem wustireznega
reda ureditve, pomesal nekatere sestavne dele
registratur med rokopisne knjige in si s tekodo
numeradijo, ki se ni ozirala ma serije, zaprl pot
za dopolnjevanje vpisov. To se mu je masée-
valo, ko je leta 1905 prevzel nadaljevanje zapis-
nikov mestnega sveta, ki bi se morali vnesti
pod &t. 179 in dalje. pa je imel te Stevilke Ze
zasedene. Zato je te knjige mavedel le v opombi
brez numeracije. Zaradi teh hib, ki so ob na-
daljnjem prevzemu gradiva postale Se bolj
cbitne, je ASkerceva numeracija ze kmalun izgu-
bila prakti¢ni pomen in je Askerfev katalog
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obdrzal le neko kontrolno in historiéno vred-
nost, kajti ni bil zasnovan perspektivno in ga ni
bilo moé¢i nadaljevati. Svoj ¢as pa je kot ne-
kaka kombinacija akcesijske kmjige in inven-
tanja nedvomno dobro sluzil, po svoji zamisli
pa gotovo ni bil ni¢ slabsi od marsikaterega
novejSega poskusa inventarizacije.

Medtem ko katalog po svoji enostavnosti ni
zahteval kakih posebnih naporov in dolgotraj-
nega dela, je Askerc majveé truda vlozil v se-
stavo kartoteénih indeksov. Sama zamisel je
bila medvomno pravilna. V mjej prihaja do iz-
raza edino pravilni nadin za evidenco arhivalij,
po katerem ostanejo dokumenti na svojih prvot-
nih mestih, abecedni ali smiselni red pa se
ustvari s pomo¢jo posebnih kratkih izpiskov, ki
jih je mo€i prosto razporediti. Askere si je na-
bavil posebne, razmeroma velike kartotecne
liste; pri izbini njihove oblike sta po Askeréevih
navedbah sodelovala Radies in Vrhovee. Eno
serijo teh listkov je napravil ASkerc sumarno
po fasciklih, drugo serijo pa je izdeloval de-
tajlno od akta do akta. Celotnega dela, ki je
dejansko Ze iedaj presegalo moéi posameznika,
ni nikdar dovrsil, tako da lezijo njegovi listki
Se danes deloma po vrstnem redu, kakor jih je
izpisoval. Ce bi bil mogel Askerc svoje delo
dokonéati, bi bil Mestni arhiv dobil za tedanje
razmere dokaj moderen in edinstven pripomo-
Zek. Po njegovi smnii se madaljevanja ni nih¢e
vet lotil, razen kolikor je Fabjanéi¢ vnesel Se
nekoliko listkov. Danes, ko je delo lezalo pre-
kinjeno ze ve¢ kot 40 let, ga v isti zasnovi ne
kaze ve¢ nadaljevati, ker bi ga bilo treba vskla-
diti z modernej$imi zahtevami in metodami.
Vendar se Askerevo delo 4u in tam Se danes
potrebuje.

Detajlno kartoteko si je Askerc zamislil kot
imensko in stvarno, pri éemer je hotel najbrz
na koncu vse listke urediti po abecedi, kar pa
ni izvedeno. lzbira gesel za te listke se Askercu
ni ravno najbolje posreéila. Obi¢ajno se je ome-
jeval na to, da je vsakemu aktu napravil eno
geslo, in to tudi ne vedno majbolj tipitno, med-
tem ko more taka kartoteka priti do prave ve-
ljave le ob uporabi vseh v postev prihajajoéih
gesel, Ta hiba Agkerteve kartoteke pa je pri
vseh abecednih kartotekah s stvarnimi gesli ne-
izogibna. Askeréev poskus stvarne kartoteke je
Solski primer, da je taka kartoteka izvedljiva
le v sistemati¢ni obliki in s temu primerno izbiro
gesel. Tudi pri izboru imen za imensko karto-
teto je Askere mihal med izbiro najvaznejiih in
manj vaznih imen, medtem ko more taka kar-
toteka prakticno v celoti sluziti le. ¢e upoiteva
prav vsa imena. — Prav izdelava osebnih in
stvarnih kartotek je v arhivski metodologiji
eno najtezjih vpraSanj, ki e danes mi dokonéno
reSeno in pri katerem je prislo do uporabe za-
htevnih modernih metod, medtem ko podobnih
poskusov kot je Aikertev tudi danes ne manjka.
Pripombe o hibah Askerteve kartoteke in o
njeni zamisli gredo torej na rova$ izbrane me-
tode, ki je bila pa¢ svoje dni v veljavi, ne pa
toliko na sam maéin A3kerievega dela, ki mu
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vestnosti, prizadevanja in dokaj primerne pre-
soje gradiva ne gre odrekati.

Vsaka stvarna, zlasti pa alfabetska kartoteka
je ved ali manj izpostavljena mofno subjektivni
presoji, pri Afkercevi kartoteki pa je zanimivo
tudi to, da je vamjo tudi sicer tu in tam vnasal
subjektivine momente, kolikor je z wpisanimi
podatki polemiziral, jih iromiziral in k njim
zavzemal stalis¢e. Véasih se je omejil le na
vprasaje in klicaje, tako m. pr. ob prepovedi
knjige Veszprémskega Skofa kot veri sovrazne,
na drugi strani pa je svoje soglasje s prepo-
vedjo Miklavzevih obhodov prav tako izrazil
s klicajem. Tu in tam je izpisku dostavljal kak
ironi¢en komentar, tako meki kupni pogodbi
zupnika Klinca besedico: Weltereigniss! Poseb-
no pa so ga voasih razjezili kaki bombasti¢ni
naslovi, zlasti kadar je &lo za plemstvo. Ko je
napravil listek za odredbo o plemiskih maslovih,
je pristavil: grossartig! Welthistorische, epo-
chale, welterschiitternde Verfiigungen! (Véasih
je dal svoji jezi duika celo na samih arhiva-
lijah: Ob mekem maslovu, ki je v starem stilu
vseboval podvojeno maslovitev Frau Frau, je
Askere pripisal Se celo vrsto »Fraue),

Ob vicedomovih mapotkih, ki so v 1. polov.
18. stol. prihajali na Magistrat vsako leto v
zvezi s pravilnim izvajanjem volitev, mu je
odpor do teh baroénih dopisov postopoma mara-
s¢al: Ko je prvi¢ naletel ma tak napotek, ga je
Se mirno regisiriral, ob drugem je pri omembi
zanikrnega gospodarstva Ze pristavil vprasaj,
pozneje pa se je omejeval na takele jzpiske:

v 4‘_"-. — g

Askeréevo porolilo o stanju v arhivu

sStare vicedomove jeremijadec, »vicedomove
pridige gl. vicedomove jeremijadec, »Stara dol-
gotasna pesem o korupciji pri volitvahe, »Vice-
domsbcove jeremijade in kapucinade — ze
spetle in pod. Je to ASkeréevo jezo povedala
morda kaka asociacija ma razmerje tedanje
mestne uprave do dezelne vlade?

Véasih pa se mi omejeval le na noréevanje,
marved je s svojimi a:rhrvahJaml ze kar pmlem:i-
ziral. Ob prepovedi selcn]e smrekovih vriickov
za gostilniske izveske je pripisal: sDostavek
arhivarjev: Zakaj se pa sekanje takozvanih (ne-
potrebnih) boziénih dreves ni prepovedalo?« In
k nekemu oklicu v slovenskem jeziku je pri-
stavil: »t. j. v neki barbarski dialektni brozgi,
da se Bogu usmilil«

Viasih pa je kak zapisek izzval tudi njegovo
zadovol jstvo. Prepovedi dajanja posojil mlado-
letnikom je pripisal: >Bravo! Nur nicht pum-
Ipﬁnl-x Ob prepovedi sekanja lip in brez za pro-
cesijo reSnjega telesa je pristavil svoje mnenje:
»Zdrava prepoved!c in ko je bral o nekom, ki
je leta 1810 govoril kmetom, da jim ni treba
tlake opravljati, je pripomnil, da je bil to »>pa-
meten ¢loveke,

Tudi sicer je Askerc izkoristil kako priloz-
nost, da svoje izpiske komentira. Ko je zapisal,
da je vozmnja iz Zaloga v Sisek in mazaj trajala
14 dni, je nekdanjim potnikom vos$l dobro
zabavo! Pri meki resoluciji iz leta 1604 je pri-
pisal, da je brez pomena, a se je pri tej oceni
vendarle nekoliko zmotil. Tu in tam pa je kako
pripombo napisal tudi z zgodovinskega stalista,
n. pr. o lokalizaciji starega Turna v Tivoliju,
o izvoru besede goldinar, o znaéaju metliskega
stareine in pod. '

Ob pisanju kartotek, ki jih je spofetka se-
stavljal nemski, potem pa slovenski, se torej
Agkerc mi mogel vedno vZiveti v vlogo nepri-
zadetega opazovalca. Kakor je kot pesnik gle-
dal historitne motive s svojega staliséa, tako
se iudi ob arhivalijah ni mogel vzdrzati, da ne
bi ponekod povedal tudi svoje mnenje. Vendar
se je to dogajalo bolj redko, tako da je ogrom-
ma veCina kartoteénih listoy popolnoma suho-
parno sestavljenih, in se zdi, da je Askerc svo-
jemu misljenju dajal duska le v nekaterih
¢asovnih razdobjih svojega dela.

Svojega arhivarskega dela pa ni omejil le na
prvotno zastavljene cilje, marveé je zacel tudi
objavljati gradivo, ki ga je pri delu nasel in ki
je v njem vzbudilo zanimanje. V ¢asu, ko so
se Slovenci morali Se boriti za priznanje slo-
vens¢ine kot uradnega jezika in ko so se v
duhu tedanje dobe morali sklicevati tudi na
histori¢ne pravice, so tudi Askeréevo zamimanje
naravno vzbudili zlasti slovensko pisani akti in
razglasi! Pri objavljanju arhivalij se Askerc
ni spuséal v obseznejsa historidna razglabljanja
in se je omejeval na krajSe objave. O kaki
Sirsi, historiéno zasnovani znanstveni publika-
ciji virov za zgodovino mesta seveda ni hilo
govora.

S tem so v bistvu prikazane osnovne poteze
Askercevega arhivarskega dela v oZjem pomenu
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besede: Askerc je dejansko pravilno doumel
bistvo svojega arhivarskega dela in ga je
v tisti meri, kolikor je bilo tedaj mogoce, oprav-
ljal v vseh panogah arhivistitne dejavnosti od
urejanja, prevzema in hrambe arhivalij, preko
njihovega evidentiranja do objavljanja gradiva.

Askerc pa se ni omejeval le na to delo. Ze
kmalu je njegovo drugo torisée dela postala
tudi magistratna knjiznica. Ze 5. marca 1901 je
podal slzvestje o magistratni knjiznicie, ki je
tedaj po njegovi prvi ureditvi obsegala nad 600
razliénih knjig in broSur. V &asu porocila je
sestavljal sistemati¢ni katalog. Ce je, kot ome-
njeno, Hribar 9 let pozneje navedel, da obsega
kmnjiznica mad 3000 knjig, je bil to vsekakor lep
napredek.

Ze leta 1903, fe ze ne prej, sta Hribar in
Askerc zatela misliti tudi Ze na Mestni muzej,
vendar je bila pot do uresnitenja tega madrta
se dolga in Askerc Mestnega muzeja mi veé
docakal.

Nekateri akti, ki so se ohranili v registraturi,
pa pricajo tudi o tem, da je postal Askerc de-
jansko nekak sploSni Hribarjev kulturni refe-
rent, ki je v€asih na lastno pobudo, vcasih pa
po sluzbenem nalogu dajal razna mnenja in
predloge. Pri tem je znadilen njegov osebni stil,
ki se je le redkokdaj umaknil neosebnemu stilu
vradnega poslovanja. Primer Elzejeve ulice je
znacilen ne le po na¢inu Askercevega utemelje-
vanja, marve¢ tudi po tem, da se je ob tej pri-
loznosti pokazala razlika v kriterijih, po kate-
rih sta Hribar in Askerc ocenjevala Elzejevo
delo. Oba sta priznavala, da gre predvsem za
usluge pri raziskovanju slovenskega protestan-
tizma. Toda Askerc je videl tu v prvi vrsti lite-
rarno zgodovino in protestantizem, Hribar pa
je v prvi vrsti videl dejsivio, da gre za Nemca,
ki piSe nemski. Zato pa sta se ujemala v vrsti
drugih vprasanj, od katerih vprasanje pravil-
nosti  slovenskih napisov na izveskih pod-
jetij gotovo ni brez zanimivosli, éeprav zadeve
okrog zobarja® danes ze ne moremo brati, ne da
bi jo gledali tudi nekoliko s humoristiéne plati.

Raznolika Askeréeva sluzbena dejavnost po-
leg arhivarske v podrobnostih ne sodi v koncept
tega ¢lanka, zasluzila pa bi prav tako, da jo
kdo obdela.

*

Mnenje, da bi bil ASkerc kot mestni arhivar
uzival sinekuro, je bilo Ze ponovno zavratano
in zavrnjeno. Zgoraj navedena dejstva nas mo-
rajo potrdifi v prepricanju, da Askerc kot arhi-
var ni le delal z dobro voljo, marvet da je pri
tem delu tudi pokazal svoje sposobnosti in da
moramo njegovo delo ocenjevati kot resno stro-
kovno delo. Ce je pri mjem marsikaj zastare-
lega, je to le posledica dejstva, da se tudi
arhivi in arhivistika razvijajo, da pa zaradi
tega Ze opravljeno delo me izgublja na svoji
ceni, marve¢ da vedno tvori podlage za mova
in sodobnejSa dela. Vrednost ASkertevega delo-
vanja pa je tudi v tem, da tvori zarodek tudi
poznejdi SirSe zasnovani kulturni dejavmosti
mestne uprave.
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Drugo vprasanje je, ali je poklieno arhivar-
sko delo Askerca v celoti zadovoljevalo. Na
osnovi razpolozljivega gradiva moremo paé reéi,
da ga je z vestnostjo in zanimamjem opravljal,
sicer se pa zdi, da sta bila Askerc-pesnik in
Adkerc-arhivar vendarle v marsi¢em dve osebi,
ki pa jun je druzil skupen temperament. Zna-
tilno je v tej zvezi dejsivo, da doslej menda
o mobeni Afkeréevi pesmi ne bi mogli trditi, da
bi bil njen motiv neposredno inspiriran iz bo-
gate mnozine konkretnih podatkov, s katerimi
se je Askerc srefeval pri svojem arhivarskem
poslu.

V ¢asu, ko je deloval v Mestnem arhivu, je
Askerteva pesniSka sila moéno pojemala. V
istem ¢asu pa si je — morda nevede — pridobil
se drugo, ¢feprav skrommnej$o zaslugo, Nadim
zgodovinarjem in posebej arhivarjem bo ostal
v spominu me le kot prwi ljubljanski mestni
arhivar, marveé tudi kot prvi slovenski poklicni
arhivar sploh, ki je predstavljal tako rekoé
prvo epoho rednega, poklicnega arhivarskega
dela pri nas. Obenem je Askerc za Kukuljevi-
éem drugi jugoslovanski poklicni arhivar in v
sploSnem pregledu o razvoju jugoslovanskih
arhivov, ki smo ga izdali v francoskem jeziku,
po vsej pravici mastopa v prvi jugoslovanski
trojici arhivarjev: Kukuljevié, Askerc, Gavri-
lovié. (Kot prvi privatni arhivar pa mnastopa
kakih sto det prej nad drugi jubilant — Amtom
Linhart.)

Ne le s svojim pesnidkim delom, tudi v Mest-
nem arhivu ljubljanskem si je Askerc postavil
spomenik, manj viden in vse premalo cenjen,
a vendar tudi — trajen. Toda medtem ko je bil
priznanja za svoje pesnisko delo deleZzen v pre-
cejinji meri ze v ¢asu svojega zivljenja, dajemo .
njegovemu arhivarskemu delu priznanje 3Sele
dolgo po njegovi smrti.

OPOMBE

Da ne bi teksta obremenjevali z nepreglednim navajanjem
virov, zdruZujemo spodaj celotno dokumentacijo o Askerée-
vem sluZbovanju in delovanju na ljublj
v enoten seznam. Opo
mentacijo.

1. Cod IIT/49 fol. 227 ss. — 2. Borsnik, Askere 182, —
3. Cod ILI/50, 51 im. — 4. Aikerieve objave gradiva so
navedene v Bor#nik, AB. — 5. Nekaj primerov tega Asker-
&evega delovanja je pripravil za objave prof. dr. R, Molé.

em magistratu
mbe se omejujejo le na druge doku-

LITERATURA

M. Bor3nik Skerlak, Askere, iiv}jeni'r in delo. Ljubljana
1939. — M. Borsnik, Askerfeva bibliografija, CZN XXX/4, Ma-
ribor 1935. — F. Govekar, Askeréeva sinekura, LZ 1912,
468 ss, — F. Dobrovo-l&c, Arhivar Anton Askerc in ‘zﬁoduvi-
nar Franc Komatar. Aikerfev zbornik, Celje (V tikku). —
Ljubljana po potresu 1895—1910, Mestni arhiv 158, Mesina
knjiZnica 460. — R. Mole, ASkerfeva Fruénjn za ministrsko
podporo, Kronika VII/1940, 178 ss. — VI. Fabjan¢i€¢, Ljubljan-
ski mestni arhiv, ZC 111947, 174 ss. — S. V. Sodobni prijemi
v urejanju arhivov, Lj. P. 25/IX. 1956 (Podatki o zaletnih
razmerah ob ASkeréevem nastopu).

INDEKS

doslej ugotovljene dokumentacije o ASkeréevem sluzbovanju
in delovanju kot mestnega arhivarja ter o njegovi smrii,
kolikor je dokumentaciju v hrambi Mestnega arhiva ljub-
ljun.qkeﬁa'(wCe je predmet sestavljen iz vet aktov, je navedena
le Stevilka, pod katero je vloZen, brez navedbe Stevilk posa-
meznih aktov.)

I. Askerdeoi arhioski elaborati: 1. Afkeriev inventar Mest-
nega arhiva \(orig, naziv: Splosni katalog ljubljanskega mest-
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nega arhiva) 18954911, Athiv arhiva. — 2. Askeréev
listkovni pregled in indeks k starejfemn delu splofne regi-
strature (7 velikih in dve polovi€ni Zkatli) v skupni izmeri
pribl. 1,60 dolz. metra.

Il. Dokumenti o nastopu in pofeku sluzbovanja: 1. Prvi
razpis in prodnje za mesto koncipista: Reg 11/6-1/1 a, 164/97;
Cod III/49 fol. 188'4189. — 2. Askerdeva prva profnja, t. j.
pro3nja za mesto komcipista, razpis mesta arhivarja, druga
pro3nja, sprajem v zaasno sluzbo in nastop: Reg 11/6-1/1 a,
99/98; Reg 1/M176-XX/16, 24203/98; Cod I11/50 fol. 104-405;
Cod TIII/51 fol, 23/25'. — 3. Definitivno imenovamje: Reg
11/6-1M a, 509/99; Cod TII/54 fol. 346/347; Reg LI/45-11/4,
315/06. — 4. Hribarjev popravek glede prajemkov: Reg I1/22-
VII, 149/05. — 5. Dopusti: Reg fmz-m. 201/00; Reg I1/4550-
;Slﬁlfg 31659/06. — 6., Proinja za upokojitev: Reg I1I/7-TM a,

II. Askeréeva porocila o spojem delu: 1. Pro memoria
o arhiva, Sluzbeno porodilo; Reg 1/1036-V/14, . —
2. Poroéilo o delu do 22. avg. 4899: Reg [/1023-V/6, 29123/99.
— 3. Izvestje o magistraini knjifnici: Reg I1/d5-11/1, 69/04.
— 4. Athiv in knjiZnica (1910): Arh. arhiva.

1V, Razni akti o Aikeréepem delu oz. o arhiou v fej dobi:
1. Oprema arhiva: Reg IM211-V/4, 25610/08; Reg 1/1219-V/7,
8205/01; Reg 1/1620-V/i4, 922/4; Reg I1/1257-Vidd, 469/40. —
2. Nakupi in prevzemi arhivalij in knjig: uéne knjige Reg
1/1186-11/2, 9919/07; Arh.3taj, namestnistva (knjiga) Reg I1/4186-
11/2, 14137/08; drz. zak. Reg 1/4186-11/2, 35688/05; rokop.
Pred. poezij (in omemba muzeja) Reg 1/1568-XX1/10, 21990/03;
zapisniki mestnega sveta Reg 1/1550-XIX/8, 25335/04; letna
porodila triafke realke Reg I/1550-XIX/8, 37339/04; rzapisnik
mestnega sveta iz leta 1768 Reg THE57-V/14, 24657/07: razni
nakupi, ¢arovniske pravde, literarni rokopisi Reg 1/4257-V/14,
23875/07; AmbroZeva slika Cod III/70 fol. 345°. — 3. Mnenj
in predlogi: Preimenovanje katastrskih ob&in Reg 1/1193-V/2,
7515/08; Trubarjev park Reg 1/255-V/2, 22384/40; spakedrana
sloven3fina na ljuhﬁimkih firmskih tablah Reg 1/4568-XX1/10,
15416/03. — 4. Razno: ruski vizum Reg I1/4267-VII/6, 28988/04.

V. A3keréeva smrt, pogreb, zapuiéina itd.: Cod HI/70
fol. 345/345"; inspekeija pri pogrebu Reg 1/1643-VII/T, 19617/12;

zapisnik zapuSdinske drazbe Reg 1/1813-XX1/2, 25667/12; inter-
vencija MOL pri drazbi Reg 1/1805-XIX/S, 24129/42: spomini
E. Jelovikove na Prederna in Razlaga Reg 14805-XIX/18,
30326/12; ebni stroski Cod ViI/4 fol. 207/207°; nakup De-
linanjevega kipa Cod III/70 fol. 406/406'.

VI. Razni rokepisi: Cloveske pravice, razglaSene ob fran-
coski revoluciji 8. jul. 1789; Sest citatoy (morda za 5. Jakob-
sko Solo); Drobni zapiski (slovenski tekst iz . 1809), seznam
nekaterih uliGnih imen; pro$nja za slugo; Skofova brofura
— plagiat]: Fase. ASkerc v skupini Privata,

VII. Manjkajoéi viri: Reg 11352 — V/7g, 19401 (Elzejeva
ulica, v ?redmem mmnj'kal‘fe Askeréev predlog z reSitvijo);
Reg Il/7-1/1a, 7708 (vitetje let v pokojnino); Reg Il/7-/ia,
1/1198-V/3, 8704’02 (indiciranje knjig, akt ni bil nikdar vlo-
Zen); I/25-VIEI, 470/04 (ASkeréev protest proti Komatarju);
Reg 1/252-V/Tg, 5438/07 ad 194/01 (Zobar ali zobozdravnik):
Reg II/7-l/ta, 77°08 (vStetje let v. pokojnino); Reg II/7-/1a,
201/08 (Stetje let); Reg TI/26-VIII, 210/08 (umetniska Stipen-
dija); Reg 1/1252-V/7g, 36102/08 ad 194/01 (ulica ali ulice):
Reg I/1544-VIIM4, 2322010 (ASkerc naSel denarnico; akt ni
bil nikdar vloZen). — Manjkajofi wiri so ugotovljemi po
registraturnem indeksu, seznamih o dvignjenih spisih oz. ﬁw
najdenih reverzih. Razen dveh so bili 1. 1936 wsi i akti
dvignjeni za kulturni oddelek. Mediem ko so se nekateri
dvignjeni akti nadli in so navedeni med ostalimi pod TI-VII,
se tu navedeni doslej niso nasli. Delno jih bo moci postopno
dopolniti s é)r isi prof. dr. R. Moleta, Pripomniti je treba,
da so bili doslej menda zaradi >preglednostic razni Afker-
cevi akti dzlofeni iz registratur wn delno zbrami v raznih
mapah, vendar ne popolno miti dosledno. Taka praksa po-
sebnih izlofenih szbirke se v arhivih redkokdaj obnese in
praviloma nasprofuje pravilom arhivistike, ker se vetkrat
doseze ravno nasproini uéinek: sivari se izgube, zaloZe in
njihova najdba je otezena. To se je pokazalo tudi v tem
primeru, ko mam je prav ta szbirkaec vzrotala najvetje
tezave pri ugotavljanju aktov in nam je mofno oteZevala
preglednost. o so vsi ohranjeni akti pravkar vrnjeni na
prvotno mesto din je za mnjihovo najdbo sestavljen ta indeks.
— Ob podrobnem urejanju registrature se bo gotovo nafln
fe velje Stevilo ASkergevih aktov. Indeks se bo po potrebi
tekode dopolnjeval v evidentnem oddelku arhiva.

e
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Askeréeva stanovanja v Ljubljani. Iz osebnih
listov na magistratun sem povzel tole: 4. X. 1898
je stanoval na Trzaski cesti 45/I11 (Pirc). — 1. XIL
se je preselil v Slomskovo ulico §t. 10/11 (Gorjup).
— 31.. jul. 1899 je Ze stanoval pri Franu Teréﬁu
na Sv. Petra masipu §t. 55. — 31. nov. 1900 je
pridel k A. Podkrajiku na Resljevo cesto 24 —
8. VIII. 1902 se je v isti hi&i preselil k Zivilji
Mariji Toman. — 13. sept. 1905 je dobil stanova-
nje pri gospé Leskowitz na Bleiweisovi cesti 7/IIL
Lastnik, sin gospe Leskowitz, se je preselil v Linz.
— Hi%a je bila pozneje last dr. Valentina Kri-
sperja in je dobila 8. 9. — 5. februarja 1910 se
je preselil Agkerc iz II. nadstropja v parter v
lastno stanovanje. Tu ga je zadela kap in je
umrl 10. VI. 1912 v deZzelni bolnignici.

Askeréepa borba za uradnega slugo. A. Askerc
bi bil rad dobil slugo, ki bi mu pomagal pri delu
v mestni knjiZnici. in je maslovil na Zupana tole:

sUradno poroéilo. Prosim gospoda zupana. naj
mi dodeli magistratnega slugo. ki zna dobro
titati, da mi bo pomagal knjige spravljati na
gtelaze; tudi mi mora pomagati pri lestvi, ki je
takega sistema, da si ¢lovek lahko na najlepsi
nacin tilnik zlomi.

V Ljubljani, 10. 1. 10. Askerc m. p.«

Toda zupan je imel malo smisla za pro3njo
arhivarja, ki se je bil takrat Zze malo postaral in
bil tudi nekoliko neokreten, in je pripisal urad-
nemu poroéilu:

Ker imajo vsi sluge drugod polne roke posla
in ker po mojem mmnenji za urejevanje knjiznice
sluge potreba ni, ne more se onostranskej zelji
vstreci.

Videat Exsp. arhivar A. ASkerc«

Toda Askerc ni odgovora vzel na znanje, ker
ga ni podpisal.
Dr. R. Molé
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