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O VZGOJNIH IDEJAH SOVJETSKE PEDAGOGIKE.
Dr. G ogala  Stanko.

M ogoče d an es  n ik je r ni več  to liko  n eg o to v o sti k o t v  v p rašan jih  
vzgoje m lad eg a  č loveka . Saj je eden  pom enov  tega, d a  im enujem o 
naše  s to le tje  »sto le tje  o troka« , tu d i ta , d a  sto ji danes o tro k  k o t obo- 
žev an ec  m ed  nam i in z a to  z vzgojo ne  vem o v eč  kam . O ni s ta ri pojem  
vzgoje, ki pom en ja  usm erjan je  in  p reu sm erjan je  m lade duše v sv e t 
v re d n o t in  duha, ta  pojem  se zdi danes n ek a m  n eu p o rab en . Z akaj če 
je o tro k  vse, če  nam  m lad in sk a  psihologija v sak  dan  zn o v a  k liče  o 
sv o jev rstn o sti in v re d n o s ti o tro k o v e  duše, če  nam  m o d e m a  p ed a g o 
g ik a  s svojo delovno m eto d o  v ed n o  g lasneje  k liče  o o tro k o v i sam o 
stojnosti, če nam  k o ngresi o »novi vzgoji« p rin a ša jo  vsaj to  go tovost, 
da  ne g re  v eč  s s ta ro  vzgojo, p o tem  je re s  težk o  o tro k a  še vzgaja ti. 
Saj n i p re tira n o , če rečem o, d a  sm o p o s ta li n ek a k o  m nenja, da bi se 
m o ra li s ta re jš i in  tud i po k licn i te r  po  n a ra v i do ločeni vzgojitelji sam i 
prevzgojiti, p re d e n  bi h o te li še ali p a  znova vzga ja ti sodobnega 
o tro k a .

R azen  te g a  p a  je še p ro b lem  a v to rite te , k i je re s  p rob lem , k e r  
ga sko ro  ni v e č  m ladega č loveka , ki bi re sn o  in sam oho tno  p rizn av a l 
av to rite to . V sakdo  bi h o te l tud i ta  izv o r vzgoje ra z lag a ti p o  svoje in 
n a  novo, v ed n o  p a  tak o , da  od  re sn ičn e  a v to r ite te  sk o ro  nič v eč  ne  
ostan e . Saj vem o, d a  je vse  to  le nu jna p o s led ica  ene d uševne in 
duhovne p o teze  m o d ern eg a  č loveka , k i  jo  im enujem o i n d i v i 
d u a l i z e m  in ki ga o tro c i m en d a  v srk a jo  že k a r  z m aterin im  
m lekom  v ase . P a  se  s tv a r  pač  nič n e  izp rem eni, če se ta  in d iv i
dualizem  hoče  sk riti za  lepo  b esed o  še lep še  re sn ičn o sti o osebnosti, 
a li p a  za  socialnost, za  socializem , za  k o lek tiv izem , so lidarizem  
in podobno. Povsod, p ra v  po v so d  p rev la d u je  v dušah  m o d ern eg a  
č lo v ek a  ta  p o teza . V idim o jo p ač  n a  drugih  ljudeh, če ra d i nje trp im o. 
T o d a  ra d i teg a  še n ik a k o r nism o voljni, d a  b i jo iz trg a li tu d i iz svoje 
o seb n e  duše.

V se to  jasno kaže, da sm o p ra v  ta k o  k a k o r  nekdaj, tud i mi 
d an es  nu jno  p o tre b n i vzgoje in d a  je  tud i sodobna m lad ina  p o treb n a , 
d a  bi jo k d o  re sn o  in dosledno  vzgajal. G re  le  za  o snovno  v p ra šan je : 
k a k o ?  In p r i  tem  se p og led i m arsik o g a  d an es o b rača jo  z vsem  
zau p an jem  n a  vzhod, v  »sveto« Rusijo, ki je p o s ta la  nova, k i im a
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m enda »koren lečen« za m odernega človeka, ki u s tv arja  novo dobo 
in novega človeka. Kaj nam  m ore b iti torej R usija in sov je tska p e d a 
goška sm er za rešitev  vzgojnega p rob lem a m odernega človeka in 
tud i m odernega m ladega človeka te r  o tro k a?

P ri odgovoru na to vprašan je  m oram o p redvsem  pom isliti na 
to, da bi nam  sodobna Rusija vsaj načelno  m o g l a  d a ti kak o  svoje 
zdravilo . Saj je vse strem ljen je duhovnih vod iteljev  v Rusiji u sm er
jeno v to, da bi p reob likovali človeka, da  bi u stv arili novega č lo 
veka, d a  b i postav ili v življenje svoj ideal sodobnega č loveka in 
podobno. In p ri tem  p reob likovan ju  najdem o vsaj š t i r i  o s n o v n e  
v z g o j n e  i d e j e ,  ki so danes v sov jetsk i pedagogiki, teo re tičn i 
in p rak tičn i, vodilne.

I.

P rv a  ideja je ona, k i bi h o te la  seči najgloblje v človekovo bistvo  
in izp rem en iti celega človeka v novi tip m odernega človeka. T a tip 
je tak o  zvani k o l e k t i v n i  človek. S ov je tsk i pedagogi se m očno 
trudijo, da bi se jim posrečilo  u s tv a riti novega človeka, ki bi posta l 
življenjski nosilec kom unistične ideje o absolu tn i v red n o sti družbe. 
V tem  ko lek tiv ističnem  pojm ovanju razm erja  m ed poedincem  in 
družbo je p o sta l odvisnostni del poedinec, in ta  odvisnost je tak o  
načeln a  in tak o  abso lu tna, da poedinec sploh n im a n ik ak e  v rednosti 
več, dok ler je sam o poedinec. On po stan e  v red en  šele ko t sestavn i 
del družbe in skupine ljudi. Le človeška d ružba im a svojo abso lu tno  
v red n o st in č lovek  poedinec je nekaj le  k o t tv o rec  in delavec v tej 
družbi in  za  to družbo. V tem  k o lek tiv ističnem  pojm ovanju  poedinca 
in družbe nim a torej poed inec n ik ak e  s a m o s v o j e  in b istve- 
nostne v rednosti, tem več im a le re la tivno  ali o d n o s n o  vrednost, 
k a te ro  dobi nazaj od tega, k a r osebno gradi, t. j. od družbe.

To pa je le s o c i o l o š k a  t e o r i j a  sov je tskega gospodar
skega in d ružabnega sistem a in bo toliko časa  o s ta la  le besedna 
form ulacija za nov tip človeka, dok ler se ne bo posrečilo  vzgojiti 
ž i v e č e g a  in dejanskega tak eg a  č loveka, p a  tud i tak ih  d ružabnih  
razm er, v k a te r ih  bo ta k  človek  po eni s tran i mogoč, po drugi pa 
celo nujen. Z ato  n ičesa r bolj ne želijo sovjetsk i pedagogi in sovjetski 
duhovni vodje od L jenina pa  do S ta lin a  k o t p reob likovan je  ruskega 
m ladega č loveka  v tip k o lek tivnega človeka. V sov jetsk i m ladini naj 
bi izginila sploh v saka sled zavesti o individualni sam ostojnosti, v sak  
ozir na  sam ega sebe, na svoje osebne koristi, na  svoj dobrobit, na 
svoj dobiček, na  lastn o  im etje in podobno. T a m ladina naj bi um rla 
sam a sebi in naj bi tak o  povsem  u ton ila  v  ce lokupnosti in  družbi, 
da  bi ne  bilo več poedincev, nego sam o še celo ta , sam o še dobrob it 
celote, sam o še k o ris t celote, sam o še skupno im etje, sam o še ozir
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na celoto  in podobno. T a m ladina naj bi se v svoji m ladosti n asrk a la  
tak o  m očno doživete socialnosti in zavesti o p ripadnosti k. ce lo ti in 
k  družbi, da b i iz nje nastali u radniki, ki bi delali sam o za celoto in 
p rav  nič zase in za svojo družino, da bi iz nje izšli delavci, ki bi 
delali sam o za družbo in celoto in n ik d ar za sebe, da bi iz nje izšli 
trgovci in obrtniki, k i bi bili le organi za celoto  in sploh ne bi p o 
znali lastne  ko ris ti in svojega dobička, da bi iz nje končno  izšli tudi 
km etje, k i bi se tak o  m očno in povsem  sm atra li za dele celote, da 
bi se ž rtvovali zanjo in p ri tem  niti ne  pom islili nase.

V u s tv a ritv i k o lek tiv n eg a  človeka vidijo torej sovjetski pedagogi 
p rvo  in najvažnejšo  nalogo m od em e vzgoje. Do tega so p riš li delom a 
po po ti sociološke teorije , ki je p o stav ila  novo pojm ovanje o ra z 
m erju m ed  človekom  in družbo, delom a pa tud i po p o ti življenjske 
po trebe , k i je nujno zah tev a la  in še vedno nujno zah tev a  nekaj p ro ti 
nadaljn jem u razvoju  m odernega individualizm a. Z ato  je sov je tska  
pedagogika glede tega  vzgojnega ideala  zares silno rad ik a ln a  in  zelo 
ekstrem na. P rizn a ti ji m oram o tudi veliko  doslednost, k e r  je začela  
zdravljenje družbe p ri korenini, čep rav  je zašla p ri tem  v ta k  ekstrem , 
ki je po  m ojem  m nenju iz psiholoških razlogov nedosegljiv, k e r 
mnogo p rem alo  u p o štev a  veliko  prem oč s e b i č n o s t n e g a  soci
alnega gona nad  altru ističnim , ki je že m očno zavisen od d u h o v 
n i h  p la ti človekove duše. In vprav  teh  duhovnih plati, v k a te rih  
bi m ogla n a jti m lada ru sk a  duša r a z l o g  za svojo v top ljenost v 
družbi in  za svoje socialno delo v p rid  družbe, najdem o v sovjetskem  
vzgojnem  sistem u, k je r  je izhodišče g o s p o d a r s k i  vidik, p a  tudi 
končni sm oter g o s p o d a r s k i  uspeh, vse prem alo. R es je sicer, 
da je v sa  sov je tska šola usm erjena v to, da bi dejansko pokazala  
m ladem u človeku, da je le del ce lo te  in da sam  osebno nič ne  po- 
m enja. To dosega p redvsem  s tem. da so v šole uvedli znani D a l 
t o n o v  učni n ač rt, po k a te rem  so učenci razdeljen i v delovne sk u 
pine in le te  skupine nekaj pom enijo, ne pa  poedini učenci. P o sa 
m eznih učencev  sploh ni, so le sestavn i deli svoje delovne skupine, 
do k a te re  so odgovorni in v k a te r i delajo s svojimi učitelji. Tudi pri 
učitelju  učenci n ik d ar ne začutijo , da je eden  in poedinec, ki b i stal 
nad  ostalim i. Zakaj tudi učitelj je del delovne enote in je tud i njej 
odgovoren za svoje delo. Saj je o tem  razm erju  m ed učenci in uči
teljem  že znana sa tira  m ladega ruskega p isa te lja  M ihaela Sovčenka, 
On pripoveduje o učitelju , k i je zam udil p a r  m inut in  p rišel zato 
p repozno  v  razred . V odja učencev ga nahru li: »Že zopet s te  prišli 
prepozno!« N ato  se skuša učitelj izgovarjati s tem , da se je nekaj 
pokvarilo  p ri cestn i železnici in za to  ni m ogel naprej. Izgovora pa 
vodja učencev  ne p rizna  in v rže  učitelju  v  obraz: »No, tak e  izgovore 
pa  že poznam o.« Po m učnem  p re rek an ju  hodi učitelj razburjen  po
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razredu , n a  k a r  m u vodja učencev  znova zabrusi: »Ne hodi sem  in 
tja, p o stav i se p red  tab lo  in uči!« U čitelj se res postav i p red  tablo  
vzam e robec iz žepa in glasno zajoče.1

D rugi način, k ak o  dosegajo sovjetski pedagogi zavest k o lek tiv 
nosti in p rev lad o v an ja  družbe nad poedincem , je svojstveni pom en 
ž i v l j e n j s k o s t i  sovjetske šole. P ri nas smo začeli govoriti o 
tem, naj bo šola sred i življenja in naj ne bo izo lirana te r  sam a zase. 
P onavlja se trd itev , da naj bo šola zakoren in jena v življenju, k e r 
vzgaja in p rip rav lja  za življenje. T ako s ta  se ob likovala  dve peda- 
goško-m etodični načeli, ki jih im enujem o načelo  življenjske bližine 
in p a  načelo  dom orodnosti. T oda oboje je še vedno nič v prim eri 
s tem, k a r  zah tev a  in k a r je dosegla sov jetska šola glede svoje živ
ljenjskosti. Zakaj delo in s icer resno  delo ni p rid ržano  sam o odraslim , 
m arveč že m ladina začne p rav  zgodaj z delom, celo s poklicnim  
delom. O troci izdelujejo nam reč tudi v šoli različne p redm ete , ki 
koristijo  tud i v  dejanskem  življenju, izdelujejo celo različne vijake 
in manj kom plic irane dele stro jev  in  podobne stvari. Vse to im a 
sam o ta  nam en, da šola o tro k a  ne odtuji resn ičnem u življenju in ga 
že p rav  zgodaj p rip rav i n a  ročno delo. Zakaj s takim  delom  začuti 
o tro k  svojo p rip ad n o st k vsem  onim, ki se v življenju tak o  ali d ru 
gače udejstvujejo, začutijo, da jih tako  delo veže  z njimi v  eno k o le k 
tivno enoto  in  da so oni sam o del tak e  delovne enote. To uraščanje 
v ko lek tivnost dela pospešuje tud i to, da im a v saka šola najbližjo 
tovarno  za nek ak o  »botro« in da so m estne šole tud i tak e  »botre« 
podeželsk im  šolam. M estni o troci zbirajo d en a r in knjige te r  učila, 
pa  jih pošiljajo km ečkim  otrokom . U čenci hodijo tudi v tovarne, 
govorijo tam  delavcem  o p e tle tk i in o različnih  drugih gospodarskih  
problem ih  in p o treb ah . Č eprav m ogoče ne občutijo in ne razum ejo 
p ro b lem a tik e  tega, o čem er govorijo, so v en d a r polni navdušenja za 
obravnavano  s tv a r in postajajo  s tem  neho te  del delovnega k o le k 
tiva.

Sam o m im ogrede bodi om enjeno, da rusk i o troci danes zelo 
ljubijo svojo šolo. Saj jim pripoveduje ta  šola o sreči, k e r živijo v 
tak o  važnem  razdobju, nalaga p a  jim tud i dolžnost, da oni izvedejo 
vse  različne lepe in  bajne načrte , ki bodo ustvarili tako  pravljično 
lepo  bodočnost, k o  ne bo ne gorja in  ne trpljenja. R azen  tega pa 
sov jetska šola nim a ničesar, k a r p ri nas najbolj odtujuje o tro k e  šoli. 
Nim a kazni, p a  tudi pohvale ne, saj se v rši delo v zavesti ko lek tivne 
dolžnosti. N ima ocen, ne dom ačih nalog, je sploh šola, ki ne vzbuja 
s trah u  v o trocih  in ne  uporab lja  s trah u  za doseganje vzgojnih in iz
obrazbenih  ciljev. V tej šoli seveda tud i ni konkurenčnega boja med

1 Arthur Rundt: Der Mensch wird umgebaut, str. ICO.
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poedinci, saj vse delo izvršijo  le delovne eno te . P a  tud i to je važno, 
da k o lek tivn i človek  bodočnosti sploh ne bo poznal boja za gospo
darsk i obstoj, boja za osebni p restiž  in osebno korist. Zato vzgaja 
sov je tska šola o tro k e  za idejne in življenjske bo rce  za novo d ržavno 
in  d ružabno  obliko, p redvsem  p a  za  nov k o lek tiv n i tip človeka. So
v je tsk a  šola vzgaja v  duhu k o lek tiv n o sti in vzgaja za ko lek tivnost.

To je torej p rv i zelo važni vzgojni p rincip  sovjetske pedagogike. 
Če se posreči to  delo, potem  bi dobili tam  povsem  nove ljudi in zato  
tud i povsem  nov življenjski re d  in način. G otovo je, da im a vzgoja 
v  to sm er svojo vrednost, k e r hoče doseči na svoj način  to, n a  k a r 
mislimo mi, ko govorim o o vzgoji k  resn ičn i in življenjski socialnosti. 
V edeti p a  m oram o, da je ta  vzgojni cilj kom unistov  v en d ar v to liko 
p reek strem en , k e r  je od individualizm a preskočil tako j v kolek tiv izem  
in s tem  vzel človeku  dvoje zelo  pom em bnih s tv ari: o s e b n o  
v r e d n o s t  in o s e b n o  s v o b o d o ,  z njimi p a  tud i o s e b n o  
o d g o v o r n o s t ,  k i je mnogo težja  in resnejša  k o t k o lek tiv n a  o d 
govornost, S eveda je res, da je vse  to  dvorezni nož, k e r  se dajo te  
s tv a ri p ra v  ali p a  n ep rav  uporab lja ti. V endar pa stoji n a  sred i m ed 
obem a ekstrem om a, m ed individualizm om  in m ed kolektiv izm om , še 
en tip  človeka, k i ga im enujem o ind iv idualnost ali po naše o s e b 
n o s t ,  in  k i je naš vzgojni ideal. T o je nam reč človek, k i im a osebno 
svobodo in ču ti osebno  odgovornost, je pa  razen  teg a  še toliko 
socialno d e j a v e n ,  da se ho te  in svojevoljno podre ja  celo ti in 
d e la  p redvsem  za svojega bližnjega, gotovo p a  p rav  n ikoli n e  šk o 
duje bližnjem u v svojo osebno ko rist. O sebnost je to rej socialno d e 
javna, dočim  bi bil k o lek tivn i tip človeka socialno, to d a  socialno 
p a s i v n o  bitje. Zato je naš socialn i ideal osebnost ali s o l i 
d a r n a  i n d i v i d u a l n o s t ,  k a r  pom enja socialno dejavno 
osebnost.

II.

D ruga vzgojna ideja  sovjetske pedagogike je vzgoja s a m o s t o j 
n e g a  č l o v e k a .  S eveda  ta  sam ostojnost po m nenju ruskih  p e d a 
gogov n e  n asp ro tu je  p rvem u in osnovnem u vzgojnem u idealu, č e 
p rav  b i se nam  zdelo, da je n asp ro tje  m ed k o lek tivn im  in sam ostojnim  
človekom  zelo možno, in  da b i sam ostojnost m ogla peljati nazaj v 
individualizem . T oda v ed e ti m oram o, da  je ta  sam ostojnost 
zasnovana sam o v okv iru  ko lek tiv n eg a  č lo v ek a  in  da jo im a 
le k o lek tiv n i človek, k ak o r naj b i ga p reob likova l sovjetsk i vzgojni 
sistem . S ev ed a  je to združevan je obeh  vzgojnih idealov  zaen k ra t še 
sam o teo re tičn o  in v  življenju m arsikdaj ni doseženo.

Sam ostojnost ru sk e  m ladine si m orem o p red o čiti n a  dva n a 
čina, ali pozitivno ali p a  negativno. Pozitivno pom enja ta  sam ostojnost
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popolno in osebno p rep ričan o st o tem, k a r uči in zah tev a  bo ljše
vizem . T a sam ostojnost je v tem, da p rep ričan o st m ladega ruskega 
človeka  ni zav isna od p rep ričan ja  svojega oče ta  ali učitelja ali kakega 
d rugega odraslega človeka, zakaj m ladi č lovek  sam  tak o  živi v tej 
d ok trin i in  v  tem  nauku, da ga m oram o p rizn a ti za duhovno sam o
stojnega, čep rav  je še zelo mlad. V sak rusk i m ladenič in m ladenka 
naj po stan e  po  tem  vzgojnem  idealu  p rav i aposto l sov jetskega nauka 
in sov jetskega duha. On in ta  n au k  naj sta  eno in k ad a r govori m ladi 
č lovek  o teh  s tv areh  naj vsakdo  občuti, da govori iz njega cela oseba, 
k i je do dna p rep ričan a  o tem, k a r  govori. T o je p rv i pom en duhovne 
sam ostojnosti.

G lede tega m oram o priznati, da im a ru sk a  šola že p rav  lepe 
uspehe in da ni osam el prim er, k o t ga opisuje že prej im enovani 
R  u n d t , da je v družini vodil razgovor o delu  in sm ernicah sovjetov 
trin a js tle ten  deček, ki je bil o vseh s tv areh  dobro poučen in ni sam o 
ponavljal naučenih  besedi. To se je p rav  posebno lepo izkazalo  pri 
k ritičn ih  m islih in pom islekih gosta p ro ti sovjetskim  uredbam , ko je 
m ladič zavestno  in s tvarno  zastopal in  dobro b ran il stvar, ki je bila 
duhovna la s t k o lek tiv a  in za to  tudi njegova osebna stvar.

Drugi pom en sam ostojnosti ru ske m ladine p a  je negativen  in 
vsebuje razlog za dobro  poznani izrek, da so »ruski učitelji reveži«. 
T a  sam ostojnost je v  tem , da je danes ruski učenec dejansko 
g o s p o d , 1 k i ne pozna n ikake šolske av to rite te . Zanj je edina av to 
r i te ta  po litična s tran k a , k a te r i se brezpogojno podred i in za k a te ro  
se tudi povsod bori. S icer pa v svojem  ko lek tivnem  duhu ne pozna 
n obene druge duhovne ali socialne ali osebnostne a v to rite te  in ra s te  
v  tem  sm islu v  sam ostojnost. M ogoče je izm ed vseh av to rite t d r u 
ž i n s k a  še najm anjša, saj nimajo sta rš i n iti duhovne niti m oralne 
p rav ice  do svojih otrok. V sporih m ed sta rš i in o troci im ajo skoro 
v edno  o troci prav , če le  m alo izrabijo frazo o »zastarelosti«  nazorov  
svojih staršev . Saj se je že m nogokrat zgodilo, da so prišli s ta rši v 
ječo rad i av to rita tiv n eg a  spo ra  z o troki. To se godi kljub temu, da so 
ru sk i s ta rš i d ržav i odgovorni za te lesno  blagostan je  svojih o trok . 
T oda za to  odgovornost nim ajo n ikak ih  duhovnih pravic. Saj se to 
p rav  jasno k až e  v tem, da v šolskem  svetu , ki urejuje vsa šolska 
vprašanja, s ta rš i nim ajo nobenega zastopn ika, čep rav  je tam  za 
stopnik  sov je tske oblasti, dalje zastopn ik  delavstva  in s tran k e  poleg 
zastopnikov  o tro k  in učencev  sam ih. Pač so tudi n ek ak i sestank i 
s taršev , k a te re  sklicuje ravnate lj šole. T oda na teh sestank ih  ra z 
prav lja jo  o gorkem  zajtrku, o čaju in sličnih stvareh , ki se tičejo 
te lesnega življenja učencev  in o trok . S tarši nimajo m ožnosti po svoje

1 Prim. Theodor Seibert: Das rote Russland, 1931, str. 133 ss.
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v p liva ti n a  vzgojno p la t šole, pač pa poskuša  šola svoj vzgojni sistem  
razširiti tud i na  družinsko življenje. Na ta  način  je torej neposredn i 
vpliv družine n a  o tro k a  zelo m ajhen in o troci postajajo  nap ram  očetu  
in m ateri tako  zelo sam ostojni, da sedaj oni vzgajajo svoje s ta rše  pod 
vplivom  sm ernic šole in stranke .

V ažno sred stv o  za o trokovo sam ostojnost so dalje tak o  zvani 
š o l s k i  s v e t i ,  k i smo jih delom a tudi mi poznali, toda v mnogo 
m ilejši obliki. T i šolski sveti bi se boljše im enovali sveti učencev  ali 
o trok , zakaj odločilni so tu  le učenci. V teh  svetih  so nam reč odrasli 
in učitelji le n ek ak i posvetovaln i organi, ki m orejo svetovati, ne 
m orejo p a  odločati. Saj p rip ad a  tem  svetom  celo p rav ica  soditi svoje 
učitelje ; učenci m orejo pohvaliti ali pa vzpodbujati učitelje k  bolj 
in tenzivnem u delu. U čenci tud i sam i kon tro lira jo  finančno p la t šole, 
oni neposredno  občujejo z javnim i oblastm i, oni imajo n ek ak e  p a tro 
n a te  nad  okoliškim i vasm i, tovarnam i in  vojaškim i oddelki. Oni o d p o 
šiljajo v različne o b ra te  in  družine svoje odposlance, k i naj poročajo 
o stan ju  in o p o trebn ih  izprem em bah. Zelo zanim ivo je poročilo 
dr. S e ib erta  v  prej c itiran i knjigi o n ek i tak i »komisiji« tre h  »D rei
käsehochs«  v  gledališče. (Str. 133). T ak e  kom isije poročajo  n a to  o 
svojih v tisih  p ri s tran k i in p ri javnih funkcijonarjih, in m arsikdo ima 
rad i teg a  neprije tnosti.

P ri tej m ladini to re j res ni n a jti k ak e  p rev elik e  nesam osto j
nosti, p rav  tako  p a  tudi ne spoštljivosti in spoštovanja p red  o d ra 
slimi. Z ato  v lad a  tudi v  rusk ih  šolah zelo živahen in skoro  p re 
g lasen razgovor, v k a te rem  je mogoče, da spravljajo  učenci učitelja 
s svojimi nenavadnim i in precej p redrzn im i vprašan ji v resno  za 
drego. V endar p a  se je p ri vsej tej sam ostojnosti učencev  posrečilo  
sovjetskim  pedagogom , da v teh  m ladih dušah p rav  n ik d a r ne n as tan e  
dvom  o p rav ilnosti in v rednosti sovjetskih  odločb, po litike  in s tra n 
kinih sklepov. To so zanje nedo tak ljive stvari, o k a te rih  nezm otlji
vosti so povsem  p rep ričan i. Zato je ta  m ladina tudi tak o  dober in 
zaželjen p ro p ag ato r sovjetskih  idej v tistih  krogih, kam or p rihaja  in
kam or jo drugi pošiljajo.

R adi tega je seveda sov jetska vzgoja v sa  p rep o jen a  s političnim  
in s tran k a rsk im  duhom. Saj se glasi p rv i člen sovjetske šolske u redbe: 
sov je tska  šola im a nam en vzgaja ti doraščajočo m ladino v kom unistič
nem  duhu in dobiti tako  dejavne delavce pri socijalistični zgradbi 
družbe in p ri razrednem  boju in ternacionalnega p ro le ta ria ta . V 
sm islu tega  n ače la  so za to  p isane sov jetske šolske knjige, v  smislu 
tega nače la  se vrši šolski pouk  od »abc-pouka v osnovnem  razred u  
p a  do najvišje m atem atike  na univerzi«. T ako  je tud i razum ljivo, da 
je v sa  sov je tska  vzgoja p rav  za p rav  politično-kom unistična vzgoja in 
da je tudi v sa  vzgoja k  sam ostojnosti vzgoja k  p o l i t i č n i  sam o
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stojnosti. M ladina p o sta ja  na  ta  način res p rav i član m lado-kom u- 
n ističnih  organizacij »Pionir« in  »Komsomol«, ki so p rav a  politična 
moč v  Rusiji. P rv i v s ta ro s ti o d  8— 12 in drugi od 13— 17 le t se čutijo 
k o t av an tg a rd a  kom unistične s tran k e  in tud i s tran k a  jih vzgaja za 
tak e . Saj so b ile tud i »udarnye brigadi« v  1. 1929/30 sestav ljene 
večinom a iz kom som olcev in  so jih pošiljali tja, k je r  ljudje niso s le 
dili sm ernicam  in zapovedim  kom unistične stranke , posebno glede 
gospodarskega življenja. »U darniki« so im eli nalogo, d a  brezobzirno  
in včasih  celo  s silo uredijo  in uveljavijo  »pravilno gospodarsko 
sm er«.

Vse to  nam  torej priča, da je p o s ta la  ru sk a  m ladina res  zelo 
sam ostojna in da gre ta  sam ostojnost celo ta k o  daleč, d a  ta  m ladina 
danes ne pozna več •osnovnih čustev  spoštovanja do zrelejših . K rivdo 
za to  nosijo seveda sov jetske oblasti, k i izrabljajo  m ladino ko t orodje 
za  svoje po litične  in s tran k a rsk e  nam ene.

V endar p a  ne  bo nezanim ivo, da ta  p rivzgojena sam ostojnost, ki 
je n a jv ečk ra t le politična, v en d a r včasih  tudi odpove. T ako  p rip o 
veduje R u n d t  v že p re j c itiran i »Der M ensch w ird  um gebaut 
(str, 101), zanim ivo zgodbo iz ru sk e  šole, —  si non e vero , e ben  tro- 
vato, —  k je r  je učitelj razlagal o trokom  p ro ces p ro ti 48 ljudem, ki so 
sab o tira li zah tev e  o oddaji h rane. Na to je razdelil listke , na k a te re  
naj bi napisali o troci to, k a r  so si zapom nili, razen  tega p a  še svojo 
sodbo in obsodbo teh  ljudi. N aen k ra t je eden v raz red u  zajokal in 
za  njim  ves razred . S eveda  tak o  dejanje n i bilo po volji p rosve tn i 
ob lasti in  tak o j so razpustili razred , o tro k e  pa porazdelili m ed ostale  
razred e , m ed p ristno  p ro le ta rsk e . P rav ilno  zaključuje R undt to  
zgodbo, da vzgajajo sov jetske o tro k e  k  ostrosti in k  m rzli pam etnosti. 
Novi ru sk i o tro k  sanja sicer o nesen tim en taln ih  stvareh , san ja pa  
vendar.

III.

S tem  sm o prišli do t r e t j e  važne vzgojne ideje sov jetske 
pedagogike, k i se glasi: o tro k  naj po stan e  docela p rep ričan , da 
v lad a  n ad  vsem  in nad  vso ku ltu ro  g o s p o d a r s k a  k u ltu rn a  
panoga in da je edino v  gospodarstvu  re š itev  sodobnega človeka. 
Saj je znan poziv G a s t  j e v a  k  am erikaniziran ju : vzem im o v ihar 
revolucije v sovjetski Rusiji, združim o ga s pulzom  am eriškega 
č loveka in izvršujm o svoje delo ko t k ronom eter! Tu najdem o torej 
novo v e ro  in novo oboževanje sovjetskih  kom unistov, vero  v »vid
nega boga«, k i ga im enujem o tudi s t r o j  ali m ehanizacija vsega. 
V tem  pogledu  se  boljševizem  p rav  nič ne razliku je od svojega naj- 
večjega nasp ro tn ik a , od kapitalizm a, zakaj tudi tem u  je gospodarski 
uspeh vse, in  nič nim a po njegovem  m nenju p rav ice  in dolžnosti
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ovira ti ga. V ažna razlika  m ed obem a pozm ovanjem a je ta, da gre 
p ri kap ita lizm u  za gospodarsk i uspeh posam eznika, p ri boljševizm u 
p a  vsaj teo re tičn o  za gospodarsk i uspeh celo te  in cele družbe. Saj 
vemo, da je že Ljenin sanjal o elek trifikaciji Rusije, tak o  d a  bodo 
gorele v v sak i rusk i vasi e lek tr ičn e  žarn ice in b rne li e lek tričn i 
stroji. Vse to je le en izraz velike vere, k i so jo im eli in  jo še 
imajo sov jetsk i voditelji v gospodarstvo  te r  m ehanizacijo življenja 
in človeka, in v k a te r i vidijo človekovo rešitev . T e re šitv e  sicer še 
ni sedaj, tem več bo p riš la  po njihovih napovedih  pozneje enk rat, 
ko  m ine sedanja »negativna perioda« in se začne pozitivna. Saj uči 
m arksistična  teorija, da  je p ro le ta rec  sam  po seb i nosilec dobrega, 
nam reč socialistične družbe, dalje, da je industrija  odločilna gospo
d a rsk a  m oč in da je velepodjetje  najosnovnejša d ružabna oblika. 
Zato se sov jetska pedagogika zelo trudi, da bi u s tv arila  takega 
človeka, k i bi p riznaval delo in pa  gospodarsko-družabni uspeh ko t 
odločilni življenjski m oči.1 Ono gospodarstvo, k i je s podvigom  
m eščanstva  postalo  osrednje gibalo m odernega življenja, naj to  še 
n ap re j o stan e  in p ro le ta rc i naj ta  razvoj še pospešujejo. D ružabno 
gospodarsko udejstvovanje naj docela  zadovolji ko lek tivnega člo
v ek a , zakaj v dobri organizaciji t e g a  življenja naj zag leda ves 
sm isel življenja. Le dobro  ure jeno  gospodarsko  življenje m ore po 
tem  nauku  odstran iti vse življenjske težav e  in m ore u resn ič iti vse 
etične  zah tev e  po  človekovi svobodi, enakosti in  prav ičnosti. G ospo
darsk o  življenje pa  daje po tej dok trin i poedincem  tudi vso možnost, 
da  se doce la  razvijejo. R eči m orem o, da je boljševizem  po tem  nauku  
docela  t o s t r a n s k o  usm erjen  in ne najde te r  ne  m ore najti n ika- 
keg a  sm isla za k a k o  onstranost. To je religija gospodarskega uspeha, 
to d a  re lig ija  s o c i a l n e g a  gospodarskega uspeha, k je r  naj bi bil 
izključen v sak  individualizem .

Na ta  način  je sedaj razum ljiva v sa  n estrp n a  delavnost sovjetov 
v  in d u stria lizac iji ru sk e  zem lje in  vsi velikansk i n ač rti in naprave, 
k i so velikega narodno  gospodarskega pom ena. Razum ljivo je tudi, 
da so sovjeti p revzeli in  dosledno uvedli T a y 1 o r j e v sistem , ki 
povsem  m ehanizira  človekovo delo in ga za res n ared i za stro jno delo. 
Razum ljivo je tudi, da Rusi v najrazličnejših  in stitu tih  in zavodih 
znanstveno  n a tan čn o  in  objek tivno  študirajo  p roces dela in je  n as ta la  
tak o  no v a  znanstvena  panoga o delu  z vseh  m ogočih vidikov. R azum 
ljivo je tudi, da poskušajo  m ehan izirati tud i um etnost, tako  likovno, 
k ak o r glasbeno, pa tudi besedno. Saj ni osam ljen p rim er k o n ce rta  
proizvajan s sirenam i in p iščalkam i tovarn , k o t ga navaja R ene Fiilöp 
M iller v  svoji zelo duhovito  p isan i knjigi »G e i s t  u n d  G e s i c h t

1 Prim. W aldemar Gurian: Der Bolschewismus, Freiburg in B. 1931, str, 187.
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d e s  B o l s c h e w i s  m u  s«. Isti av to r p ripovedu je  tudi, da po 
m nenju boljševikov, n. p r. Lapšina, sploh ni s tav b a rs tv a  k o t u m e t
nosti, tem več gre le za tehn ično  sposobnost. Boljševiki so še vedno 
m nenja, da je um etnost le najboljši način  u p o r a b n o s t i  in  zato 
ni čudno, če je v  delavnicah  tak ih  um etn ikov  posta l p red m et re lig ioz
nega k u lta  —  stroj.

Za vse te  v e lik e  uspehe, ki jih p ričaku je  sovjetski kom unizem  
od tehnike, od stro jev  in od gospodarstva  sploh, posebno p a  še od 
industrije , je  tre b a  n o v e g a  človeka, k i bo  trdno  veroval v  re sn ič 
nost p rav ljice  o novem  sv e tu  in o novem  življenju, ki ga bo ustvarilo  
socialistično gospodarstvo . T reb a  je vzgojiti človeka, k a te rem u  bo 
posta l stroj res nov, toda sedaj v idni bog, k i ga bo o d r  e š i 1.

Tem u bi m orali dodati mi sam o še to, da ta  stroj ne sme ubijati 
č loveka  in m ehan iz ira ti njegovih k u ltu rn ih  sposobnosti, k a k o r se to 
danes dogaja, in da m ora stroj služiti č loveku  in ne  obratno . Zato 
pa  bi bilo tre b a  k  vzgoji m ladega č loveka  dodati še to, da bi občutil, 
da gospodarstvo  ni vse  in da ne gre sam o za gospodarski uspeh. 
Zakaj človek  ni sam o »od tega sveta« in  tud i ne  sam o za ta  svet. 
G ospodarstvo  je pač p reen o stav n o  in p rev eč  enostransko  telesno- 
p rije tnostno  usm erjeno človekovo udejstvovanje, da bi moglo kdaj 
povsem  zadovoljiti njegovega duha. Vsi poskusi tehničnega m ehanizi- 
ran ja  človekovega življenja in njegovega k u ltu rn eg a  udejstvovanja 
se bodo zlom ili ob z d r a v j u  človekovega duha, ki hoče kv išku  in 
se b ran i šab lonske m ehanizacije. Res je gospodarstvo  važna podlaga 
za človekovo življenje in res gre danes p redvsem  za zadovoljitev  teh  
p o treb  p ri širokih  m nožicah zaposlenih in brezposelnih , toda n ikdar 
ne bo ostal č lovek  sam o p ri gospodarsko p rak tičnem  zadovoljstvu, 
k e r  je to  le zadovoljstvo  m esa, ni pa še zadovoljstvo  d u h a ,  k je r gre 
tudi za m oralno in religiozno p lat njegovega bistva.

IV.

K ončno p a  poznam o še eno vzgojno idejo, ki je p o s ta la  v p ro 
gram u za drugo p e tle tk o  m ed vodilnim i. T o  je ideja vzgoje k  b r e z  - 
b o š t v u  in želja iz trg a ti iz m ladih pa  tud i iz zrelejših  duš K ristusa 
in Boga te r  v e ro  v  posm rtnost sploh. K dor je čital program  za to 
brezbožn iško  delo v  le tih  1933— 1938, je s trm el nad  doslednostjo  in 
odločnostjo izv esti to  vzgojno idejo. R azen tega pa se je zgrozil nad 
zaželenim i uspehi, ki naj postav ijo  človeka sam o v ta  svet in sam o 
za ko lek tivno  delo v tem  svetu, p a  m u odvzam ejo vse h repenen je  
in p ričak o v an je  onostranosti, božje p rav ičnosti in božjega plačila  te r  
kazni. Ideja b rezboštva , toda abso lu tnega brezboštva, k e r se borijo
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boljševiki enako  p ro ti k rščan stv u , k ak o r p ro ti paganstvu, se na 
najbolj uspešne nač ine  širi potom  časopisa »Brezbožnik«, dalje z 
muzeji, k jer se sram otijo  največje dosedanje ru sk e  versk e  svetinje na 
način, ki vzbuja grozo, dalje z različnim i p redavan ji o nebivanju  Boga. 
z zap iran jem  cerkva, k a te re  izprem injajo  v  in s titu te  in v m uzeje, in 
ne nazadnje tudi z b rezbožno vzgojo v šolah in v javnosti. Vsa 
sram oten ja  v e re  v  različnih  izprevodih  in procesijah  gotovo dosežejo 
vsaj to, da se om aja ona pobožna m istika ru skega človeka.

S eveda  ru sk i pedagogi dobro vedo, da s tem  jem ljejo Rusom  to, 
k a r  je značilno njihovega, da jih s tem  tud i narodnostno  izkoreninjajo. 
T oda saj je to  njihov nam en, k e r  hočejo u stv ariti novega človeka. 
Saj je to  boj p ro ti vsem  vezem  tradicije, boj p ro ti vsem u, k a r je 
vsaj po njihovem  m nenju  u stv aril p ridob itn i gospodarsk i red. Samo 
odtod  izvira tak o  duhovno nasilje. Vzgojiteljem  novega ruskega č lo 
v ek a  je zelo m nogo na tem , da ga usm erijo iz n ek eg a  »nerealnega« 
sv e ta  v ta  docela realn i svet in mu pokažejo  v tem  svetu  njegove 
osebne in socialne naloge te r  dolžnosti. Zato najdem o tak o  besno 
sovraštvo  do vsega, k a r  je usm erjeno v  onostranost, k a r  vodi v re li
giozni svet in k a r  naj sam o spom inja n a  religiozno ku ltu ro . P o k aza ti 
v človeku  in v  življenju s a m o  č l o v e k a  in sam o n a r a v n e  sile, 
ki niso p rav  nič zavisne od Boga, to  je osnovni nam en brezbožne 
akcije. S eveda se za tak o  gonjo sk riva tudi ta  nam en, da bi osvojili 
na  ta  način  tudi oni del č lovekovih  sil, k i jih je doslej uporabljal 
za svojo religiozno kulturo , te r  jih uporab iti za  izvrševanje g o s p o 
d a r s k i h  nalog. Na ta  način je izkorenin jevanje religioznosti iz 
ruskih  duš obenem  sredstvo  za sp ro stitev  n ek a te rih  sil, ki bi bile 
dobrodošle za izvršitev  velikega gospodarskega n ač rta .

S eveda se nam  m ora p ri takem  pojm ovanju vzbuditi misel, da 
je tak a  cena za p ridobivanje novih delovnih moči absolutno p re 
velika, in da je religiozna k u ltu ra  in človekova v e ra  nekaj takega, 
k a r  bi sploh ne sm eli uporablja ti k o t zam enjalno v redno to  za gospo
darsk i uspeh. Saj je to  pravo  življenje duše in c'uha, ki m ora rad i 
svoje v ečnostne  v red n o sti in rad i osebne zveze z Bogom osta ti n e 
dotak ljivo  tudi tedaj, če so gospodarske p rilike  še tako neugodne 
in je gospodarsk i n ač rt še taiko širokopotezen . V edeti m oram o, da 
ne  ustvarjam o človeka, golega č loveka  in sam o človeka, če mu v za 
m em o religijo, tem več da ga ponižujem o pod človeka in m u jem 
ljemo njegovo p rav o  človeško dostojanstvo, k i je postalo  poveličano 
po Bogu-človeku. Z ato  ne m ore b iti izgovor za b rezbožno početje  
n iti stru p en o  sovraštvo  zoper vse, k a r  je božjega, pa  tudi gospo
d arsk o  uporabljanje vseh človekovih sil ne, zakaj človekova relig ioz
nost ni s tv a r od tega  sveta, nego je č lovekova zveza z božjim 
svetom , ki se pa v en d a r ne bo zrušil, čep rav  ga nap ad a  še tak o
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m očan an tik ris t. Saj m oram o vedeti, da je tudi za Ruse na  delu Bog 
sam  in da se za to  b rezb o žn a  gonja n e  m o r e  posrečiti.

T ako  smo p rav  n a  k ra tk o  in za to  sam o površno  p reg ledali š tiri 
vzgojne ideje, ki nam  jih nudi za vzgojo novega človeka rusko  p e d a 
goško p rizadevan je  v  šoli in v  življenju. P regled  nam  je pokazal, 
d a  nam  vse š tiri ideje za našo vzgojo ne m orejo zadostovati, k e r 
smo našli te le  n ed o sta tk e : 1. Ta vzgoja ne  upošteva dveh osnovnih 
elem entov  n a  človeku, njegove osebne svobode in  njegove osebne 
odgovornosti; 2. ta  vzgoja je usm erjena sam o v človekovo zunanjo 
in po litično  sam ostojnost, ne daje p a  človeku onih vzgojnih k r e 
posti, poštenosti, dob ro te  in n ep ris tran sk e  pravičnosti, k i bi ga šele 
usposobile za sam ostojnost; 3. ta  vzgoja dviga gospodarstvo  nad  
vse  k u ltu rn e  panoge in daje p red n o st uspehom  m ateria lne  k u ltu re  
nad  duhovno k u ltu ro  in 4. ta  vzgoja jem lje človeku  edini vidik, ki p o 
stav lja  č loveka  nad  sam ega sebe s tem, k e r  ga pokaže v  odvisnosti 
od Boga in  zato  tud i v odvisnosti in odgovornosti do sočloveka. Zato 
pa odvzem a ta  vzgoja človeku  tudi edino rešitev , k i bi ga m ogla 
res p reusm eriti v s o c i a l n o  bitje, č loveško  družbo p a  v r e l i 
g i o z n o  k o l e k t i v n o s t  —  C e r k v e .

RADIKALNI „KRŠČANSKI SOCIALIZEM“.
Franc Terseglav.

Socia lna ok ro žn ica  p ap e ža  P ija  XI. je vzbudila  velik  odm ev povsod, 
p red v sem  v k a to lišk e m  svetu , v k a te re m  se širi v čedalje večjih krogih. 
N jen u č inek  p a  je n ep rim ern o  in tenzivnejši, nego je bil o,ni, k i ga je 
izzvala  ok ro žn ica  »R erum  novarum «, k a r  je pač  naravno , če pom islim o, 
d a  ta k ra t k ap ita lis tič n i gospodarsk i s is tem  z d a le k a  še ni bil ta k o  raz v it, 
k a k o r je danes, ko  je  očiv idno že dosegel svoj v išek . D očim  je b ila  p o b u d a  
L eo n a  XIII. n a  socialnem  polju  p lo d o v ita  p red v sem  v p rincip ie lnem  oziru, 
so P ijeva izvajanja, ki v seskozi gradijo  n a  podlag i sm ern ic soc ialne m o 
rale , k a k o r  jih je fik s ira la  »R erum  novarum «, vzpodbud ila  k a to lišk e  so c io 
loge k  razm išljan ju  o p r a k t i č n i  rea lizac iji gosp o d arsk eg a  reda , ki bi 
k o lik o r m ogoče odgovarja l p a p e že v i zasnovi, k o liko r je iz ok rožn ice  jasno 
razv idna.

B ilo bi sila  poučno , če bi m ogli dati p reg led  o n ač rtih  za  k o n k re te n  
soc ia len  p rogram , ki so n as ta li pod  vplivom  »Q uadragesim o anno«, da se 
u resn ič i p o litično -gospodarsk i red , k ak o r ga je zam islil papež. V ideli bi, 
da so  m nogi našli v okrožn ic i sam o p o trd ilo  z a  p rav iln o st soc ialnega p ro 
gram a, k a k o r so si ga bili že p re je  zasnovali. D rugim  je  b ila ok rožn ica  
povod , da so svo jo  zam isel d ružbe  ali spopoln ili ali p a  bodisi b istveno  
bodisi n eb is tv e n o  pop rav ili. T re tji zo p e t sm atra jo , da so p ap ežev e  ideje 
tem elj za  po p o ln o m a novo  k o n stru k cijo  d ru žab n eg a  reda. Vse to  se k riža  
p o  dveh  sm ereh , od k a te r ih  en a  v idi v okrožn ic i sam o n ek o  m odifikacijo  
že obsto ječega go sp o d arsk eg a  red a , k a k o r da p a p e ž  hoče sam o izko ren in iti 
n jega iz ro d k e  —  in te h  ni m alo  — , dočim  drugi —  in m ed tem i so ta k o  
»k rščansk i socialisti«  k a k o r tu d i n e k a te ri  m a rk sis ti —  sm atrajo , da papež
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izhaja  iz e tičn ih  in socialn ih  m aksim , ki so  kap ita lizm u  d iam etra ln o  n a 
sp ro tn e . Kaj vseskozi k o n k re tn e g a  se iz teg a  še ni izcim ilo in  rea lizacija  
vseh teh  p o b u d  in  zasnov  bo le re z u lta t ali dokončne raz jasn itv e  danega 
p ro b lem a p o  č isto  rac ionaln i d iskusiji ali p a  b o  p rev la d a la  o n a  sm er, ki 
ji bo  dalo  pogona  in  ak tiv n e  energ ije življenje sam o s svojim i n ep re m ag 
ljivimi zah tev am i in p o treb a m i —  se v e d a  v p rav cu  onih soc ia lno -e tičn ih  
principov  okrožn ice, o k a te r ih  za  k a to ličan e  ita k  ni d iskusije .

Ja z  mislim , da se bo zgodilo  drugo, sev ed a  ne b rez  usm erjajočega 
vp liva  tem eljite  d iskusije načeln ih  p rob lem ov , k i jih je ok ro žn ica  sprožila, 
in tu d i ne b rez  u p o štev an ja  njenih nam igov za  k o n k re tn e  re š itv e . P o  tej 
p o ti se  bo  tud i izob likovala  in co n c re to  form a ko rpo racije , k i daje »Q uadra- 
gesim o anno« njeno  pog lav itno  oznako. D a je baš ta  ide ja  tud i v m a rk s is tič 
nem  ta b o ru  izzvala  re sn o  razm išljanje, nam  dokazu je okoliščina, d a  n e k a te ri 
m a rk sis tič n i m isleci —  sev ed a  ne gre tu  za  m ark sis tičn e  o rto d o k sis te  —  
sind ikatom , ki so b rez  dvom a so c ia lističnega izvora, p risv a ja jo  b itn e  la s t
nosti k o rpo rac ije , k a k o r jo  zam išlja okrožnica. N am en tega k ra tk e g a  s e 
s ta v k a  ni, d a  bi zavze l sta lišče  n ap ram  tem u vp rašan ju  (da-li je s in d ik a t 
res  =  k o rp o ra c ija  ali naro b e); p r itrd iln o  p a  bo  odgovoril n a  to  vp rašan je  
pač  v sa k  »k rščansk i socialist« , to  je  tis ti, k i v okrožnici vidi abso lu tno  
zan ikan je  obsto ječega gosp o d arsk eg a  re d a  tak o  v njegovih zače tk ih  k ak o r 
v njegovih izdejs tv itvah . T ak , rec im o , rad ik a ln o -so c ia lis tičn i k ris tjan  bo  iz 
hajal iz p red p o s ta v k e , da ok rožn ica  iz o rganične gradnje družbe, v k a te r i 
se po sam ezn i s tanov i dopolnjujejo v ko ris tnem  delu  za  celo to , n a  v sak  
n ač in  izključuje ra z re d  m o d ern eg a  k ap ita lis ta , k i je p o  m ark sis tičn i ideo 
logiji sam o iz rab ljeva lec  ali vsaj b is tv en o  iz rab ljev a lec  tu jega tru d a  —  v 
tem  slučaju bi sev ed a  b ila  k o rp o rac ija  p rib ližno  to, k a r  je danes sind ika t 
minus ra z re d n a  označba, ki je dan es s in d ik a tu  svojska, k e r  se m ora  le -ta  
b o riti z a  p rav ice  d e lav stv a  v nujno izzvanem  raz re d n em  n asp ro ts tv u  z 
delodaja lcem . N am en teh  v rs tic  je baš ta, da in fo rm ira  č ita te lja  o tem, 
k a k o  rad ik a ln i k ršča n sk i socializem  ko n k re tizu je  svoje p o s tu la te  pod 
vplivom  p ap ežev e  okrožn ice, najsi se z njo s trin ja  ali ne s tr in ja  ali p a  si 
jo to lm ači v p rilo g  lastnem u  zam islu.

S tru j m ed  rad ik a ln im  k rščan sk im  socializm om  v pogledu  n a  družbo  
je p ač  ra v n o  toliko, k o lik o r jih je rec im o  m ed k o n se rv a tiv n e je  usm erjenim i 
k ristjan i. T o  pohaja  po  m ojem  m nenju iz m etafiz ično  fund iranega  in  zgodo
v in sko  izkušenega  dejstva , da je k ršč a n s tv o  ko t re lig ija  od rešen ja  iz greha, 
ki ko ren in i v s rc u  p o sam ezn ik a , u sm erjeno  v n ad n a tu ro , dasi s tem  n ik ak o r 
ne zan iku je  življenja to s tra n , g a  p a  po  svojem  končnem  sm otru  p o d re ja  
b ivan ju  in  b itu  n ad n a rav e . K u ltu rn o  delo  zem skega  č lo v ek a  posvečuje , 
to d a  le, če je srce  obrn jeno  k nadzem skem u, in k o n te m p la tiv n a  M arija ima 
v občestvu  ce rk v e  n esp o rn o  p re d n o s t p re d  delovno  M arto , k a k o r lepo  
p rav i n ek  zgodovinar. K ako  m o ra  za tegade lj ce rk ev  k o t izv ir  in  delivka 
m ilosti v to s tra n sk e m  s tv a rs tv u  b iti ljubeča m ati vsem  b rez  izjem e, naj 
so k a p ita lis ti ali p ro le ta rc i, in  k a k o  m o ra  svojo od rešilno  nalogo  v rš iti 
v v seh  okoliščinah , v vsakem  d ružabnem  red u , ki je  sploh m ogoč, o tem  
sem  obširno  p isa l, k o liko r gre za odnos re lig ije  do p o litik e  sploh, nekdaj 
že v »K rižu n a  gori« (Fons aq u ae  vivae). Iz te g a  n a ra v n o  sledi, k ak o  je 
te žk o  kato ličan u , k i m u je, da se posluž im o  besed  nem škega pesn ika , 
vse m inljivo  le p rispodoba, ab so lu tira ti k ak rše n k o li d ružabn i red . (In kdor 
hoče ak tiv n o  so u stv arja ti nov red , ga m o r a  sm a tra ti za  ideal, to je, 
ga m o ra  vsaj za go tovo  dobo v red n o titi absolutno!) K  tem u p ride  še tre tji
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m om ent, da so družabn i p re o b ra ti red k o k d a j re z u lta t počasnega ugašan ja 
p rejšn jih  stanj, iz k a te r ih  bi se  po tem  iz klic, k i so b ile v njih la ten tn e , 
postopom a ta k o  re k o č  k a r  iz sebe razv ilo  novo  stan je , am pak  je zadnji 
sunek  redom a, re k li bi, sk o ra jd a  nujno izp ro žen  po  nasilnem  deju ali, k a k o r 
tem u  p rav im o, p o  revoluciji, k i je sk o ro  neizog ibno  zv ezan a  s poseg i na 
življenje in v e č k ra t tud i na p o šten o  p rid o b ljen o  im etje ali p a  vsaj na 
osebe, ki n iso  k riv e  okoliščin, v k a te r ih  živijo; da je p a  k ris tjan u  ta k o re k o č  
v ro jen  h o rro r  sanguinis, tem u pač  n ihče  ne bo  o p o rek a l —  že najm anjša k r i
v ica  je zo p rn a  k ris tjanu  p a  v sakem u  sploh, k d o r je b lizu k rščan sk em u  
e to su  (G andhi). Vem, k ak o  se ak tiv n i upo r sk u ša  o p rav ič iti iz m orale  tudi 
k a to lišk ih  m islecev  sho lastike , m islim  pa , če se  n a  ta  nač in  sploh da 
oprav ič iti, o čem er na tem  m estu  ne bom  razso ja l, da bi to  b ila  le n ek a  
z velik im  no tran jim  odporom  d an a  koncesija  »naravn i neizogibnosti« , 
k a k o r to  nekje im enuje Solovjev. N a koncu  bi še om enil (čeprav  bi m ogoče 
spadalo  n a  p rv o  m esto), da je k a to lišk o -ce rk v e n em u  m išljenju m ehanično , 
a tom istično  in razo seb ljen o  g ledanje n a  družbo , k i je svo jsko  m arksizm u 
p rav  ta k o  k a k o r kap ita lizm u , tu je in  da m u je v e lik o  bolj b lizu gospodarsk i 
red , v k a te re m  s ta n  in s ta n o v sk o  delo tem elji n a  v e ri in pošten ju  te r  
zv esto b i p a  n a  h ie ra rh ičn o  zgrajen i zd ru ž b i1 (ko rpo ra tiv izem  okrožn ice 
P ija  XI. je b rez  v sa k eg a  dvom a vsaj ču s tv en o  v tem  sm islu nastro jen ) — 
to  je to rej tu d i n e k a  jak o  m očna  za v o ra  za  k a to ličan a , d a  ne m ore b rez 
pogoja in b rez  v sa k eg a  za d rž k a  re č i da k d ružabnim  zam islom , k i so 
ro jen i iz sodobne č is to  k o le k tiv is tičn e  m e n ta lite te . S ev ed a  iz v sega lega 
n iti najm anj ne sled i, da ne bi b ilo  vp rašan je  izboljšanja d ru ža b n eg a  re d a  
ali p a  nove u s tv a ritv e  na tem  polju  nu jna naloga k a to lišk e  d ru žb e  -— 
sam o to  sem  h o te l p o u d ariti, d a  je en o tn o st v tem  pogledu  za  k a to lič an a  
ve lik o  te ž ja  naloga nego, recim o, za m ark sis ta , ko jega gledanje je čisto  
in  izključno te r  to ta ln o  to s tra n sk o  in  za  k a te re g a  m ora d ružabn i sistem , 
k a k o r m u ga je zasnoval njegov ve lik i dogm atik  M arx, nujno b iti Ideal, 
to  je a b s o 1 u t , k i se m u m ora ap ro k sim ativ n o  b liža ti v sak  m ark sis tičn i 
sociolog in p ra k tič n i delavec, dočim  k a to lič an  zasledu je  v sak  še ta k o  
tuzem ski cilj pod  v id ikom  V ečnega, do k a te re g a  je razdalja  od še tak o  
d o v ršen eg a  zem eljskega »ideala« neskončna .

P o  tej disgresiji z g lavnega p o ta , k i se m i p a  ne zdi nevažna , bo 
razum ljivo , če tud i v ta b o ru  rad ik a ln eg a  k ršča n sk eg a  socializm a m nenja 
o novi u red b i d ružbe  n iso  en ak a . N ajdem o ta k o  b is tv en e  raz lik e  k ak o r 
neb is tv en e  o d ten k e , p a  naj g ledam o belgijske žos iste  ali dunajsko  šo lo  ali 
pa  na jrad ika lne jše  k rilo  nem šk ih  k rščan sk ih  socialistov , kojih p rogram , 
ki je p a  vse kaj d rugega  nego  izdelan , si je zaslužil ime » k rščanskega  
kom unizm a«. Najbolj so  jasn i in najbolj s to je  n a  la stn ih  nogah oni, ki 
sledijo  O rlu, k i p a  v n e k a te rih  ozirih  —  če se sm e sod iti p o  ta k o  zvanem  
kato lišk em  in stin k tu  (ki nas se v e d a  včasih  tud i la h k o  vara) —  svoj d ru 
žabni red  delom a snuje na drugih tem eljih  nego  ok rožn ica  Q. A. Najbolj pa

1 Pri tem se mi zdi potrebno pripomniti, da po mojem mnenju katolicizem 
kot tak, tako k ar se tiče njegovega moralnega sostava kakor njegove hierarhične 
uredbe, ni ustvaril srednjeveškega stanovskega reda, ampak da sta si oba reda, 
ki s ta  prvinsko drug od drugega popolnoma neodvisna, prišla takorekoč nasproti 
in da je katoliški etos ta stanovski red tako poduhovil kakor utrdil — obratno 
je seveda tudi fevdalizem v tem in onem pogledu močno vplival na vnanji lik 
cerkvene organizacije.

198



m e zan im a rad ika lizem  N em cev iz rajha , k e r  g re p ač  do najsk ra jne jše  
m eje. V tak em  slučaju je nam reč  p o sebno  p r i k ris tjan ih  ob ičajna reak cija , 
d o k le r se nem irn i duh ne u stav i n a  točki, k i u tegne b iti p rav a . N em ški 
k ršča n sk i socialisti, k i so  pod vplivom  znanega  V itu sa  H elle rja  in  kojih 
sm er je b ila  od nem ških  škofov svojčas obsojena, danes očiv idno  doživ 
ljajo svoj la s te n  p re o b ra t, ne da bi neha li b iti n a  sk rajnem  levem  krilu  
v k rščan sk em  duhu zam išljenega socializm a. Ja z  ne iz rekam  tu p ra v  nobene 
v red n o stn e  sodbe o tem  razvoju , n iti tam , k je r se je začel, n iti tam , k jer 
se je nehal, am pak  im am  sam o nam en, da č ita te lja  k o liko r m ogoče ob jek 
tivno  inform iram , kje v tem  oziru  dan es stojim o. P ri tem  nočem  izhaja ti iz 
ce lo tn e  slike, ki bi nas ta la , ak o  bi ho te l p o d a ti ta  rad ik a ln i k rščan sk i 
socializem , k a k rše n  je v današn jem  m om entu  k o t sislem , am pak  hočem  
sled iti n jegovem u razvoju .

N ajprej —  ta k o  se mi zdi —  se je zavede l H ellerjev  socializem  težkoč, 
ob k a te re  m ora  za d e ti k ršča n sk o  m isleč človek, ki se je navdušil za  ru sk i 
ko lek tiv izem , ak o  začne ob jek tivno  m o triti odnos n a tu rn e  k m e tsk e  b iti 
do d ru žab n eg a  vp rašan ja . R ad ika ln i k ršča n sk i socializem  je p rep ričan , da 
se m o ra  gosp o d arstv o  zasnova ti in vod iti n ač rtn o  n a  pod lag i ideje skupnosti 
(»skupnost« rab ijo  H ellerjevc i sploh ra je  nego  »kolektiv izem «). T re b a  je, 
pravijo , zem ljo osvoboditi zado lžen ja  in  ro b s tv a  obrestim , to  se p rav i, 
tre b a  je zlom iti to  ro b stv o  p o  novi u red itv i v a lu te  in d en a rn eg a  so s tav a  
sploh. (Pri tem  je jasno, da so n ače lo m a p o  s ta rih  ce rk v en ih  očetih  p ro ti 
v sakem u  obrestovan ju  sploh). Č isto k o n k re tn o : tre b a  je ra z la s t it i  v e le 
p o se s tv a  in u s tv a riti zd ravo  km etstv o , k i svobodno  živi n a  svoji g rudi in 
ves n a ro d  oskrbu je z živili. T o  sev ed a  v ed e  do raz la s titv e  vseh  p ro izv a 
jalnih s red stev , ki nosijo  k ap ita lis tič n o  oznako  (sledim  popolnom a fra ze o 
logiji H ellerja). Z drugim i besedam i: k ap ita lis tičn o  la stn in o  je tr e b a  p re 
v es ti v n e k a p ita lis tičn o  lastn ino  onih, ki so danes b rez  lasti. T o  pom eni 
v p o stav itev  n a ra v n eg a  g o spodarskega  red a , v k a te re m  s ta  k u p n a  moč, 
delo  in p ro izv o d n ja  n a ra v n o  funkcion ira joča  en o ta  in celo ta . Sila, k i m ore 
ta k  re d  vpostav iti, s ta  d e lav stv o  in km etstvo .

K ako  te  sile sp rav iti k sodelovan ju?
T re b a  je, p rav i H eller, v p o stav iti n a lu rn o  zvezo m ed  km etom  in p ro 

le ta rcem . P o  kom unističnem  prog ram u  je to  jako  enostavno : km et naj se 
p o d v rže  p ro le ta rsk i d ik ta tu ri, k ak o r je to  v Rusiji. Z en ak o  logiko, p rav i 
H eller, te rja jo  nem ški nac ionaln i socialisti, naj »čreda« sledi svojem u 
»Führerju«. O boje je utopija! P ro le ta rsk o -k m e tsk a  zveza ne m ore im eti 
ne k ap ita lis tič n e  ne kom unistične vseb ine, am pak  m ore b iti le soc ia lis tična  
(v k ršča n sk em  smislu). N em ški k m e t in nem šk i sredn ji s ta n  s ta  danes 
p ro p ad la  v k ap ita lis tičn em  in p o  k ap ita lis tičn em  sostavu . Ne m o re ta  pa 
tud i p r i trd it i  nobenem u kom unističnem u sostavu , ki p ra v ta k o  uničuje 
svojino zem lje, tud i svojino m alega k m e ta  sam ega, zakaj s tem  je zan ikan  
km et k o t k m et in v rže n  v p ro le ta rs tv o . K om unističn i d ružabn i re d  ne 
izbriše  p ro le ta rs tv a , am pak  vse sp rem in ja  v p ro le ta rs tv o  v d ružabnem  
redu , k je r je la s tn in a  p ro izva ja ln ih  dob rin  odprav ljena in so vsi sam o 
delavci b rez  la sti. Če je ta k o  stan je  današn jem u industrijskem u delavcu  
razum ljivo , k e r  p ri tak em  re d u  n im a n ič esa r  izgubiti, to rej vsaj ni na 
slabšem , nego  je danes, je po ložaj k m e ta  č is to  drugačen . T udi najbednejši 
nem šk i k m et im a p r i  tem  n eka j izgubiti, in s icer jako  veliko , n am reč  svoje 
k m e t s t v o ,  svo jo  z ra ščen o st z grudo, svobodo  svoje eks istence , to, k a r  
k m e ta  b itn o  označuje! In  tem u  nem šk i k m e t n iko li ne bo  p ritrd il.
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N em ško k m e ts tv o  je n a  tem , da p rem ag a libe ra ln i k ap ita lis tičn i pojem  
svojine. N arašča jo ča  b ed a  in  zado lž itev  s ta  m u odprli oči, da v kap ita lizm u  
g ara  sam o za  k a p ita l k o t suženj b rezo seb n eg a  k a p ita la . Spoznava, d a  je 
n jegova re š ite v  k o t svobodnega k m e ta  n a  svobodn i g rudi sam o v tem , če 
n jegova zem lja ne bo  več  p red sta v lja la  p rem ožen jske v red n o te  v k a p i ta 
lis tičnem  sm islu, če ne bo več p ro d a jn o  blago, am pak  če m u bo lastn ina , 
la s tn in sk a  p ra v ic a  na zemljo, d an a  sam o k o t fevd (Lehen —  Čehi p rav ijo  
tem u ,leno‘), k o t m an d a t vsega naro d a , vse skupnosti. R usija tega re d a  ne 
pozna. R u sk eg a  k m e ta  so p rid o b ili z darilom  n ak a za n e  zem lje, ru sk i k m et 
p a  n i vede l, d a  je t a  d a r im el sam o začasen  značaj. K om unizem  pom enja 
un ičen je v sake , tu d i s red n je s tan o v sk e  in  m a lo k m etsk e  sam osto jnosti sploh. 
P o d p o ra  m alokm ečkega ob ra ta , ki je v p rog ram u  zapadn ih  kom unističn ih  
s tra n k , im a zgolj p re h o d e n  značaj. T udi m ali k m e t bo  izginil in m ora  
izginiti v kom unističnem  ko lek tiv izm u. N em ški k m et p a  n ikoli ne bo 
p ritrd il tem u, da bi se svoji sam osto jnosti odpovedal, naj se m u godi še 
ta k o  slabo, njegov id e a l ni, da bi ž r tv o v a l sebe k o t p oseben  stan , am pak  
narobe , on se hoče k o t s ta n  o h ran iti in to  sam oohran itev  še poglobiti! 
Če industrijsk i p ro le ta r ija t n im a sm isla  za  to  v redno ten je , je vzrok  tem u 
to, da ta k e  v rs te  sam osto jnosti n iko li ni doživel. G olo  p ro le ta rsk o  m išljenje 
se ne m ore  v ču titi v k m e tsk o  m en ta lite to , ki je u s ta ljen a  v zemljo. Vse, 
k a r  m arksizem  ali Ijeninizem  re fo rm ira ta  n a  b iti km eta , je sam o e k s p e r i
m en tiran je .

In  v en d a r sp a d a ta  p ro le ta r ija t in k m e tstv o  te sn o  skupaj. Ne sam o zato , 
d a  b ije ta  zadn jo  odločilno b itko , am pak  p red v sem  za to , d a  zg ra d ita  novo 
soc ia lno  stavbo . O ba se m o ra ta  b o riti skupaj za p re o b ra t k ap ita lis tičn eg a  
sostava, D a iz trg a ta  ta k o  zem ljo k a k o r delo  gospodstvu  kap ita lizm a. Da 
z lom ita  zasužnjen je obrestim . D a se p o d ržav ijo  banke . D a se raz la s ti 
ve leposest. V Nem čiji, p ra v i H eller, im am o 18.000 ve leposestn ikov , k i 
p osedu jejo  4 m ilijone h ek ta r je v  najboljše zem lje. T o  je tr e b a  p re v e s ti v 
k m e tsk o  posest, in  sicer b rez  odškodnine, k o liko r je tr e b a  zem lje enem u 
km etskem u  p o ses tv u  norm alne izm ere. K ajti zem lja, p rav i, je la s t ljudstva, 
k a te re m u  je b ila  o dvzeta , ra d i če sa r v e lep o ses tn ik  n im a do nje n rav n e  
p rav ice . N a ta  n ač in  se bo  2 m ilijona ljudi zo p e t vko ren in ilo  v nem ško 
zemljo. T o d a  ta  zem lja se n e  sm e p od ržav iti, k e r  nočem o  b rezp o sestn ih  
rofootnikov d ržave. N arobe, m i hočem o naro d  zope t zv eza ti z n a ra v n o  p r a 
v ico  do la stn in e : razded in jen i, raz lašč en i in o ropan i m orajo zo p e t p r iti  
do  n a tu rn e  svojine. K dor p a  im a p rev e č , m ora  ta  v išek  oddati. L ast pa 
se ne sm e izn ič iti v ro b stv u  ko lek tivu , am pak  se m ora  le  osvobod iti svoje 
k ap ita lis tič n e  oznake, da ne bo sku p n o st ro b o v a la  zasebnem u la s tn ik u  ali 
b rezosebn im  trustom . D ržava , sku p n o st naj im a »nadlastn ino« (O ber
eigen tum ), k m et p a  len sk o  (fevdno) last. Zem lja se ne sm e več zadolžiti 
in ob rem en iti s h ipo tekam i. In n ihče n im a p rav ic e , ž ive ti od  o b res tn e  
ren te . K m et, ki m ora  b iti in o sta ti sam osto jen  posestn ik , p a  je p rip ra v lje n  
v s to p iti v o b r a t n o  g o spodarsko  skupnost, v o b r a t n o  k o lek tiv n o  
gospodarstvo , k a r  je bil že ideal k ršča n sk eg a  zad ružn iš tva , ki se p a  je 
p osto p o m a zo p e t kap ita liz ira lo , k e r  je m an jka lo  p redvsem  m o ra ln e  sile, 
d a  se k ap ita lizem  k o t gon za  neom ejen im  pridob ivan jem  prem aga.

Z ae n k ra t ni tr e b a , da bi n a  tem  m estu  raz laga li gospodarsk i p rog ram  
teg a  ra d ik a ln eg a  k ršča n sk eg a  socializm a z ozirom  n a  in d u strijsk o  delavstvo . 
O tem  bo tre b a  še raz p ra v lja ti posebič. K ako  se je končno  usm eril rad ik a ln i
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k ršča n sk i socializem  H elle rja  n asp ro ti km ečkem u vp rašan ju , to  je z a e n k ra t 
za to  najbolj zanim ivo, k e r  je značilno  za k ršča n sk o  m iselnost te g a  ra d i
kalizm a. N a v sak  n ač in  je  v zam islu  te g a  socializm a v resn ic i p o d an a  
b itn a  zv eza  in duhovna sk u p n o st m ed km etom  in m odern im  p ro le ta rcem . 
K m et, ki, osvobojen ro b o te  kap ita lizm u , svojo zem ljo v resn ic i poseduje 
k o t dedno  leno, in pocenju je svojo p ro izvodn jo  p o  zad ružn i iz rab i m oderne 
teh n ik e , k i izključuje v sak o  spekulacijo , g re n a ra v n o  lahko  ro k o  v rok i 
z delavcem , ki analogno k ak o r k m et p o s ta n e  izključni la s tn ik  p rodukcijsk ih  
s red s tev  p o  n ač rtn em  zadružnem  ob ra tu , k a te r i ne bo več  la st zasebnega 
k a p ita l is ta  ali b rezosebn ih  k ap ita lis tičn ih  tru s to v  p a  tu d i ne d ržavnega  
ko lek tiv a , k a te rem u  je  im an en tn a  ten d en ca , da pogo ltne  vsako  svobodo, 
to  je, d a  je tiran . J e  p a  rad ik a ln i k rščan sk i socializem  trd n o  n a  stališču , 
da  gre d ržavnem u k o le k tiv u  v e lik a  vodivna, nad zo ru jo ča  in usm erjajoča 
te r  re p re s iv n a  oblast, d a  se  zadušijo  k ap ita lis tičn i goni že v kali —  zdi 
se, da je d ržav i sploh neizogibno  p riso je n a  v bodočnosti ve lik o  več ja  in 
globlje segajoča funkcija  v s o c i a l n e m  in g o s p o d a r s k e m  življenju, 
nego sm o teg a  bili va jen i ali sm o ji ho te li p r izn a ti v dobi gospodarskega 
liberalizm a, k i je k v arn o  vp liv a la  tud i n a  m e n ta lite to  kato ličanov .

E m inen tno  k ršč a n sk a  je p a  tudi duhovna in e tičn a  pod laga tak em u  
rad ik a ln em u  k rščan sk o -so c ia lis tičn em u  gospodarstvu , k e r  hellerizem  danes 
k a k o r tud i p re je  (ko p a  ni bil še ta k o  ja sen  in izdelan) odločno odklan ja 
v sak o  duševno  robstvo , ki nas ilno  z a tira  v č loveku  in  n aro d u  relig ioznost 
k a k o r sploh v sak o  svobodo  do la s tn eg a  p rep riča n ja  in  nazora . T ukaj 
zagovarja  ra d ik a ln i k ršča n sk i socializem  p rin c ip  libe ralizm a v najboljšem  
pom enu b esed e  —  p rin c ip , ki je, p ra v  um evan, odlično k rščan sk i p rin c ip  
(na to  do b ro  opozarja  znani E rn e s t M ichel v se s tav k u  »P o litischer K ath o 
lizism us und  L iberalism us« v » F ra n k fu rte r  Zeitung« z dne 8. jan u arja  1933), 
o čem er n am erav am  obširneje  p isa ti drugič bodisi n a  tem  ali n a  drugem  
m estu . Naj h koncu  še om enim , k a k o  rad ik a ln i k ršča n sk i socializem  novo  
d ržav o  zam išlja v najširšem  po litičnem  pogledu: D ržav a  se g rad i od  spodaj 
navzgor, iz v asi k  okrožju, do dežele, do  d ržav e  p o  svobodno  izvoljenih 
zastopn ik ih  delovnega ljudstva, ki voli p o  svojem  lastnem  p rep riča n ju  in 
po  stan o v sk ih  v id ik ih  b rez  s tra n k a rsk e g a  v p liv a  v današn jem  smislu. 
V odstvo  d ržave  p a  m ora b iti v ro k ah  svobodnih  m ož idealne  duševne 
aris to k rac ije , k a te ra  p a  n e  sm e b iti p la ča n a  p re k o  p o v p reč ja  sp lošnega 
naro d n eg a  p rem o ž en ja  in  ki za to  tu d i n e  b o  izgubljala n e p re s ta n e  te sn e  
zveze z delovnim i s tanov i naroda . Č eprav  je tud i to  še  vse p re m a lo  k o n 
k re tiz ira n o  in je  m isel v ze ta  iz m oderne dem okracije  (pa saj so  to  toli 
o k le v e ta n o  dem okracijo , k o liko r tiče  »zgradbo  d ržave  odzdolaj navzgor«, 
k o p ira li ce lo  so v je ti —  tu d i ideja  »duševne aris tok rac ije« , ki je nujni k o 
rek tiv  ta k o  zvan i ljudsk i volji —  je v ze ta  iz u s t n a ra v n o s t R obesp ie rru l), 
je zd ra v a  in  p rav ilna .

Iz tega vidimo, da je Hellerjev krščanski socializem po daljšem razvoju 
prišel do točke, kjer se mu je pokazala nujna potreba, da se postavi na 
lastne noge — prej je pri njih prevladovala misel, da naj bi se katoliški 
socialni delavec udejstvoval v marksizmu samem sans reserve — vidimo, 
da ima, kar tiče korenskega pojmovanja kolektiva, svojo lastno podlago 
in da se zopet bliža oni enoti katoliškega svetovnega nazora in naše 
kulture, v kateri je nezavestno gotovo že od počelka kareninil, da se je 
pa na drugi strani po vplivu marksizma na spoznanjih gotovo tudi v naj-
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pozitivne jšem  sm islu obogatil. D unajska O rlova k rščan sk o so cia lis tičn a  šo la 
je bila, k a r  tiče  sam osto jnost p rv eg a  izhodišča in najzadnejše podlage, že 
od z a č e tk a  d aleč  p re d  hellerizm om , k e r  je snovala  ves čas v n ep re s tan i 
o rgansk i zvezi s p rv im i kato lišk im i sociologi 19. sto letja , k i so že grad ili 
n a  določnejšem  soc ia lnem  in gospodarskem  so stav u  v duhu ce rkve , in k e r  
se je p riza d ev a la , da ga sam a dograd i v č is to  sam osto jno  eno to  v tem  duhu, 
če p rav  je m ogoče, da se ni o b varova la  zm ot. In  tukaj sto jim o vsi člani 
k a to lišk e g a  o b čes tv a  p red  dilem o: ali zg rad im o  svoj soc ia lnogospodarsk i 
so stav  k o t o rgan ičen  del svojega nazo ra  o tran sc en d e n ta ln em  in o  to s tra n 
skem  veso ljstvu  v sk ladu  z njim, ta k o  da se ohran i n aša  b itn a  en o ta  v re l i
gioznem  in m etafiz ičnem  te r  v po litičnem  in socialnem  oziru, k a k o r  sm o 
jo vajen i g led a ti že 1000 let, to  je, o dkar je k ršča n stv o  na zap ad u  b is tveno  
so s tav en  del vse  naše  k u ltu re  in od k ar je ce rk ev  k o t ta k a  najvažnejši 
fa k to r  p o litičn eg a  življenja v občestvu  d ržav e  —  ali p a  m oram o  to  enoto  
žrtv o v a ti, jo fu n d ira ti tam  daleč , daleč  odzadaj nek je  v m ističn ih  globinah, 
ki se te  zem lje le  m alo  tičejo  in ki nam  sam o dovoljujejo, d a  smo, k o liko r 
p rid e  v p o šte v  naše  re lig iozno  zvanje, p re ro k i, aposto li, m učen ik i ljubezni 
in  nič več  —  n a  p o sv e tn ih  področjih  po litike , gospodarstva , soc ialnega 
r e d a  p a  si p risv a ja ti p rav ic o  čim po lnejše svobode , da delu jem o na 
osnovi k a te re k o li p o litičn e  s tra n k e  in g o sp o d a rsk eg a  reda , ki se nam  
zdi na jp rav ilne jš i in  najp rik ladnejši, da je le vsaj k o lik o rto lik o  —■ čep rav  
sam o la ten tn o  —  sk laden  z naravn im  etosom  v to lik ih  sto letjih  po  vplivu 
k ršč a n s tv a  o p lem en iten eg a  č loveštva. So ljudje, ki tu d i to  zagovarjajo, ne 
bom  se p a  v e lik o  m otil, če iz rečem  sodbo, da bi to  pom enilo  za č e te k  p o 
polne d isgregacije  kato lic izm a, ak o  je ta k o  zam isel v ze ti popo lnom a ad 
verbum . Ne sm e se, m islim , n ihče vdaja ti iluziji, d a  bi resn ično  ce rk v en  
k a to lik  m ogel to  sp re je ti. Če je p a  tem u tako , po tem  je p a  tud i k a teg o ričen  
poziv , d a  m ora  k a lo lič a n s tv o  danes sebi zg rad iti tak o  sklenjen , logično 
zvezan  in  v p ra k tič n o  življenje in p o tre b e  ak tiv n o  posegajoč soc ia ln i in go 
sp o d a rsk i sostav , k a k o r si ga je zg rad il m arksizem , da bo  n a  njegovi podlagi 
m ogoča čisto  k o n k re tn a  p reo sn o v a  družbe. Z a e n k ra t p og rešam o  to  tak o  
n a  k o n se rv a tiv n i s tra n i k a k o r v ta b o ru  ra d ik a ln eg a  k ršča n sk eg a  socializm a 
in že ta  raz d e lje n o st sam a n a  sebi je nekaj, k a r  nujno k liče  p o  rem ed u ri, 
razo d ev a jo č  n ek o  n o tran jo  s labost: d a  n im am o (vsaj n a  p loskv i zaves tnosti) 
več v seskozi en o tn eg a  g ledanja n a  svet. Z arad i tega p a  jaz sam  nisem  
pesim ist, k e r  m enim , da živim o v nujnem , fa ta lno  ho tenem  prehodnem  
stad iju  in  sem  tud i teg a  m nenja, da m oram o drug drugem u p u s titi  v avgu- 
štin skem  sm islu zadosti svobode v iskanju , ki po  mojem trd n em  p r e 
p ričan ju  v neopazn ih  in nezav estn ih  globinah ita k  išče le en o te  in jo bo 
tu d i doseglo, čep rav  m ogoče ne v ta k i in to lik o  un ifo rm nosti k a k o r  doslej. 
Z akaj po izkusi to ta ln e  re s ta v rac ije  b ivšega z vsem  neb istven im  v red  s 
p rez iran jem  zd ra v eg a  razvoja, ki č loveštvo  in  ce rk ev  providencijailno vodi 
k razo d e tju  čim popo lne jšega D obra, se mi zde —  naj povem  to čisto  
o d k rito  —  obsojeni na neuspeh , čep rav  n a  zunaj izgledajo k o t nekaj jako  
s tru m n eg a  in n ad resn ičn eg a . (Vsak »nad«, to  je eks trem , je zoprn). Če se 
ne m otim , tud i srednji vek , ki sm o ga vajen i sm a tra ti ko t vek  ve ličastn o  
zg ra jene en o te  vseh  področij življenja v k a to lišk i ku ltu ri, ni bil b rez 
podobnih  zelo  hudih  no tran jih  kriz , ki so se v svojih nasp ro tjih  časih  p re - 
m o stev a le  le  um etno , dok le r n i k a to lišk i kosm os zope t naše l ravnovesja  
in  je bil še popo lne jši k o  prej.
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FAKULTATIVNA STERILNOST.
D r Ant. Brecel/.

Pisano in zam otano je življenje v nas in okoli nas k ak o r neko 
nepregledno, n ep restan o  vrvenje; vse vršenje se javlja v  novih, vedno 
m enjajočih se oblikah, a v en d a r drži izrek, ki ga je izustil m odrec, 
m otreč vse dogajanje v g lob in i: Nič novega pod  m esecem . Navzlic 
m nogoličnosti p rirodnega v ršen ja  je o dk ril č loveški duh v vsej p r i
rodi neko  veljavno stalnost in  redov itost, v prirodn ih  čudih in tajnah 
je zasledil p rirodne  zakone in išče nadaljnjih. Silno počasno je to  
spoznavanje, kom aj m ajhen drobec je zanesljivo raziskan  od ogrom ne 
neznanke, ki ji pravim o svetovje, velik i svet in m ali sv e t ali človek 
sam. In še to pičlo dognanje, k a r  ga je, ima v  sebi čudno posebnost: 
v sako  odkritje  nam  razk riv a  nove, neopažene neznanke navzgor, 
navzdol in naokrog  v vseh sm ereh.

N ajvečja ta jna  p a  je še vedno č lovek  sam  sebi. N epregledno za 
posam eznika je ugotovljeno znanje o človeku  in njegovem  življenju, 
še več pa  je neznanega, tak o  da je priznan  v eščak  trdil, češ vse naše 
znanje je kom aj k ak o r prvo svetlikan je ju trne  zore v prim eri z dnem, 
ki se nam  obeta. K ako m alo še vem o o nastajan ju  novih živi in še 
to, k a r  vem o, smo doznali bolj na drugih živeh k a k o r  na sebi in to 
doznanje p renesli na lastne  zadeve k a r  se časih obnaša, časih  pa ne.

V endar nam  je p l o d n j a  živali in rastlin  kolikor toliko znana, 
k e r  je v p rirod i lepo in sm otrno urejena. Čudovite so n ap rav e  in spo
sobnosti, k i jih im ata žival in  rastlina, da se o h ran ita  p rek o  mej la s t
nega življenja v po tom stvu, to dejstvovanje znači izrazit v išek  in 
sm oter živalskega in rastlin skega življenja. K ako je vse sm otrno 
urejeno, da dosega žival in ra s tlin a  ta  nam en, so nam  nap isali prirodo- 
znanci k a r  cele knjižnice sam o o tem  poglavju.

V eliko manj je dognano tozadevno spoznanje glede človeka, k e r 
je analogno dogajanje m nogo bolj kom plic irano  že zavoljo drugačne 
n arav e  č loveka tud i pri tako  zvanih  prirodnih  narodih , tem bolj p ri 
ku ltu rn ih  narod ih . Dočim je f e r  t i l  n o s t  živali in rastlin  v  pri- 
rodnem  stan ju  u rejena in om ejena na dobe, ki so za p rospeh  po tom 
stvu  najbolj ugodne, je veljalo  do p rav  zadnjih časov k a r n a  splošno 
naziranje, da je seksualno  razv it č lovek n e o m e j e n o  f e r t i l e n ,  
k ak o r da  človek ni vezan  na p rirodo  in n jene zakone in da sme in 
m ore rav n a ti poljubno tudi v tem  pogledu.

To splošno naziran je velja pač sam o za m oško p la t seksualne 
edinice. ne pa  za žensko ali ne v to lik i m eri. Za žensko seksualno 
življenje je značilna p e r i o d i č n o s t ,  neko  redno obnavljanje 
splošnih in genitaln ih  pojavov. Najbolj v idna v tem  k rogo toku  je
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m enstruacija , najbolj važna pa je redkokdaj opazna ovulacija, zo ritev  
jajčeca, ki se po razpoku  G raafovega folikla (ki je n ek ak o  m ehurčasto  
leglo in zorišče jajčeca) loči iz ovarija in se začne pasivno pom ikati 
po ja jcevodu p ro ti m atern ici, p rem ikajo  ga v tej sm eri m igetalke v 
sluzničnem  ep ite lu  (vrhnjici), m orda tud i perista ltično  gibanje m i
šičja v  jajcevodu.

Kdaj in kje se sreča jajčece, ki je še vidno s p rostim  očesom, 
p rem er znaša okoli (M mm, z m ikroskopsko  m ajhnim sperm atozoom , 
in se ž njim spoji v novo, življenja zm ožno enoto, k a r se im enuje 
oplodba (im praegnatio, fecundatio), ni bilo doslej znano, enako  ne 
pom en tak o  zvanega žoltega telesa , ki se n ap rav i v ovariju  iz raz- 
pok lega G raafovega m ešička, tud i ne časovno in  vzročno razm erje  
m ed ovulacijo in m enstruacijo , m alo ali nič o dolgoživosti jajčec in 
sem ena. N avzlic iz raz iti period ičnosti seksualnega življenja se je 
sm atra la  seksualno  razv ita  žena za fertilno  v vseh fazah m esečne 
m ene.

Prvi, ki je oblikoval izraz o f a k u l t a t i v n i  s t e r i l n o s t i  
in objavil to svoje m nenje, je bil dr. C. C apellm ann, av to r znane 
»P asto ralne  m edicine«, ki je doživela iz n jegove roke 13 izdaj. S k li
cujoč se na lastno  izkustvo  in p o d a tk e  drugih trd i C apellm ann, da je 
tre tji ted en  po zače tk u  zadnje m enstruac ije  tis ta  doba, ko je im p re 
gnacija ali fekundacija neverje tna . V zadnjih dnevih p red  začetkom  
prihodnje m enstruac ije  je po m nenju večine av to rjev  verje tnost 
im pregnacije zopet večja . Ne m ore se trd iti, da je k a te rik o li čas m ed 
dvem a m enstruacijam a, k o  je oploditev  absolutno nem ogoča, v en d a r 
je v n ek em  določenem  času  v e rje tn o st tak o  m ajhna, da ne p ride v 
p ra k s i v  poštev . D oba fak u lta tiv n e  s te riln o sti se začne po Capell- 
m annu po  14. dnevu po za če tk u  m enstruac ije  in tra ja  do 3.— 4. dneva 
p red  prihodnjo  m enstruacijo . T očno ravnan je  po tem  navodilu  daje 
to likšno v a rn o st k a k o r  kak ršn ak o li d ruga oblika p rep rečevan ja .

2e nasledn ik -izdajatelj is te  knjige dr. W . B ergm ann poudarja  
v naslednjih  izdajah nezanesljivost C apellm annove m eto d e1. V fran 
coskem  delu te v rste , p o u d arja  dr. G. Surbled, da je po kliničnih 
zapisn ik ih  m edicinske fak u lte te  v  P arizu  ugotovljena m ožnost ko n cep 
cije ves čas m ed periodam a in da je m enstruac ija  najbolj fe rtilna  
do b a1'. Ita lijansk i s trokovn jak  p as to ra ln e  m edicine dr. J . A ntonelli 
om enja v svoji zadnji izdaji: »Tarnen ra tiones e t fac ta  quae exposui-

1 Capellmann-Bergmann, Pastoralmedizin, 19. Aufl. Paderborn 1923, str. 302 
in nasl.

5 SurbW -W ilke, Die Moral in ihren Beziehungen zur Medizin und Hygiene. 
III. Band: Das geschlechtliche Leben. Hiildesheim 1910, str. 106 in Inasl.
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mus, ad  quaestionem , u trum  adsin t nonnulla tem pora, in quibus 
fecundatio  im possibilis evadat, responsionem  negativam  p raeb en t.« 3

Iz slovnice vem o, da ni p rav ila  b rez  izjeme, in da izjem a potrju je 
pravilo . S lovnica je zb irka  p rav il in zakonov, veljavnih za jezik. 
K akor v slovnici, tak o  je tud i v biologiji, k i izsleduje ali ugotavlja 
p rav ila  in zakone organskega življenja. Ni p rav ila  b rez  izjeme, a 
navzlic izjem am  je prav ilo  v en d a r veljavno, dasi ne absolutno. Vemo, 
da se z meno, ki nasto p a  p ri ženah v petem  desetle tju , končuje 
m enstruacija , k e r  je p ren eh a la  ovulacija in da so žene po tej dobi 
s terilne . Poznam o pa že iz sv. pism a dve izjem i (Sara in E lizabeta); 
v m edicinskem  slovstvu je navedenih  več tak ih  izjem nih prim erov, 
največja red k o st je m enda ona P arižanka, ki je tik  p re d  francosko 
revolucijo  rod ila  o tro k a  v  svojem  79. letu , ko  so ji drugi o troc i že 
zdavnaj pom rli zavoljo —  starosti. A li so tak e  izrednosti v redne  
upoštevan ja  v dejanskem  življenju? ,

S teg a  v id ika treb a  p reso ja ti življenjske pojave.
Izza davnine je slu tilo  človeštvo, da v lad a  nek i red  v delovanju, 

da se nam reč prenašajo  ugodna ali neugodna svojstva od rod iteljev  
na potom ce, a načina in pogojev tak eg a  p renašan ja  ni bilo najti. Sam 
D arw in je obupal, da bi mogel najti ključ do spoznanja spričo tak o  
očividnih in v en d ar tako  zam otanih  življenjskih pojavov. T a gordijski 
vozel je vzel v roke skrom ni m enih G regorij M endel, kasneje o p a t v 
B rnu na M oravskem , zagrabil nit n a  p ravem  koncu in s p reprostim i 
pripom očki ugotovil p rav ila  delovanja. Njegovo genialno odkritje  je 
ostalo  neopaženo  pol sto letja . D ese tle tja  po M endelovi sm rti je učeni 
svet spre je l njegov nauk, m endelizem  je dandanes stožer biološkim  
strokam .

N ehote se spom injam  opisane usode epohalnega M endelovega 
odkritja , ko  razprav ljam  o vprašanju , označenem  v naslovu. P rep ro ste  
žene slutijo nekaj o teh  stvareh , učeni ljudje ugotavljajo  p o d a tk e  o 
fe rtilnosti in sterilnosti izvestn ih  dob, podatk i prvih so nezanesljivi, 
ugotovitve drugih se ne ujemajo, za to  velja še na  splošno naziranje, 
da je seksualno  zre la  žena fe rtilna  k a r  nep restano , ako n i v gravidnem  
ali v  pu erp era ln em  stan ju  (ko se izvršuje post partum  restitu tio  ad 
integrum ).

V obupno zm edo glede tako  važnega vp rašan ja  so prisijali p rv i 
žark i jasnejšega gledanja tik  p red  svetovno vojno. Razni raziskovalci, 
na čelu  jim Rob. S ch roeder iz R ostocka, so ugotovili, da  ovulacija 
in m enstruac ija  ne ko incid irata , k a k o r se v obče sodi, m arveč a lter- 
n ira ta , da se nam reč v rši norm alna ovulacija v sred i m ed dvem a

11 J. Antonelli, Medicina pastorali«, vol, 8., editio V., Pustet, Romae 1932. 
str. 161.
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m enstruacijam a. Ti učenjaki so pojasnili pom en žoltega te lesa  (corpus 
luteum ), ki je n ek ak  sam ostojen, dasi začasen  organ z izločanjem  
posebnega In k re ta  (notranjega izločka) in da p rav  ta provzroča p re - 
m enstrualne  in m enstrualne  sprem em be v m atern ic i.4

Vojni dogodki so p rep reč ili nadaljno  raziskovanje in p reskušan je  
teh  ugotovitev . S icer je dala svetovna vojna ko t ogrom en eksperim ent 
tud i v  tem  pogledu dokaj g rad iva za opazovanja in proučevanje, in 
po raznih  strokovn ih  časopisih  so bili objavljeni ko likor to liko točni 
p o d a tk i o ro k u  koncepcije p ri ženah, ki so im ele m ože n a  dopustu 
sam o za nekaj dni. Izkazalo  se je že tak ra t, da je bila doba km alu 
po m enstruaciji najbolj fertilna , da pa  je b ila zadnja tre tjin a  sterilna.

Vse to gradivo je začel po določenem  n ač rtu  zb ira ti in s svojim 
raziskovanjem  izpopoln jevati m ladi učen jak  dr. H erm ann Knaus, zdaj 
izr. vseuč. p ro fesor v G radcu , ki je p o d a tk e  drugih raziskovalcev  in 
svoje izsledke kaj točno označil: »Po teh  izvajanjih m orem o z go
tovostjo  reči, da ima tu d i spolno zre la  žena fiziologično sterilnost. 
Žene z rednim  štiritedensk im  ciklom  torej ne  m orejo ko n cip ira ti v 
p rv ih  dese tih  dnevih in od 18. m enzualnega cik la  naprej. R odovitna 
perioda, ki m orejo m ed njo kohabitacije  dovesti do nosečnosti se z a 
čenja z 11. dnevom  in končuje z vključenim  17. dnevom  cikla; in 
optim um  spočetljivosti takšn ih  žen je v dobi od 14. do 16. dneva c ik la . '

Isti av to r je svoja dognanja še poglobil in razširil n a  druge oblike 
m enstrualnega cik la te r  podal njihovo ponazoritev  0 Po teh  po d atk ih  
je sestav ljena  razp red e ln ica  (po Knausu).

Razpredelnica po Knausu
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Legenda: □  dies sterilitatis physiologicae, [ü] dies conceptionis possibilis, jT| dies 
ovulationis (tempus optimum ad concipiendum).

Istočasno, p ra v  za p rav  že poprej, je p rišel japonski učenjak
dr. K. Ogino čisto sam ostojno do sličnih rezu lta to v  po drugi po ti. Na

1 Poročilo o teh izsledkih v Jahreskurse für aerztliche Fortbildung 1913. 
VII, str. 45: Menstruation und Ovulation, in istotam 1914. VII, str. 44: Die zeit
lichen Beziehungen der Ovulation und Menstruation. Lehmanns Verlag München.

5 Privatdozent Dr. H. Knaus: Ueber den Zeitpunkt der Konzeptionsfähigkeit
des Weibes im Intermenstruum. Münchener medizinische Wochenschrift Nr. 28. 
12. Juli 1920.

0 Prof. Dr. H. Knaus, Ueber den Zeitpunkt der Konzeptionsfähigkeit des 
Weibes. M. m. W. Nr. 9, 25. Febr. 1931.
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ovarijih  118 operiran ih  žen je p re iska l in ugotovil term in ovulacije 
in m enstruacije . Že v 1. 1923 in  1924 je priobčil v japonskih  listih 
svoje izsledke, on sam  in mnogo japonskih  zdravnikov je preskusilo  
v red n o st teh  dognanj glede term ina koncepcije v dejanskem  življenju. 
Ž ivljenjska izkušnja je sijajno p o trd ila  O ginova p rav ila , n ak a r jih je 
učen jak  objavil 1. 1930 tudi v  E vrop i.7 Izv leček  Oginovega odkritja  
je ta:

Oginova razpredelnica

Cyclus I 1

Legenda: □  dies sterilis, u j  dies conceptionis rarioris, Q  dies conceptionis cre- 
brioris, dies ovulatioi-.is.

O bičajno časovno m erjenje m enstrualnega cikla (»po zače tk u  
m enstruacije«) po  Oginovem  m nenju ni sm otrno, k e r  se m enstrualn i 
ciklus m očno sprem inja že p ri isti ženi, tem bolj p ri različnih  ženah, 
točnejše se m u zdi določevanje po dnevih »pred prihodnjo  m en stru 
acijo«. To p a  zategadelj, k e r  se  izvrši ovulacija m ed 12. in  16. dnevom  
p re d  p ričakovano  periodo  ali drugače povedano: če se jajčece ne 
oplodi, se pojavi m enstruac ija  13. do 17. dan po ovulaciji. To časovno 
razm erje  je po Oginu sta ln o  in  neodvisno od trajan ja  ali nerodnosti 
m enstrualnega cikla, k ak o r je razvidno iz Oginove razp redeln ice .

V b is tv u  se obe  razp redeln ic i p resenetljivo  ujem ata. R azlike m ed 
njim a so v tem , da priso ja  K naus sperm atozoom  sposobnost za  im preg 
nacijo  v  ženskih genitalijah  kom aj dva dni, Ogino jim prip isu je večjo 
dolgoživost in  daljšo oplodljivost, tu d i 4 in bolj red k o  do 8 dni. O ba 
u čen jak a  sm a tra ta  jajčece za zelo k ra tkož ivo , po  razp o k u  m ešička 
da  znaša  njegova oplodljivost nekaj ur, a ne več k ak o r kvečjem u

7 Dr. K. Ogino (Njigata, Japan): Ovulationstermin und Konzeptionstermin. 
Zentralblatt für Gynaekologie 1930.
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dva dni. Oba učenjaka smatrata vsak svoje odkritje za biološko 
zakonitost, ki da se je pri vseh točnih opazovanjih in poskusih iz
kazala za veljavno.8

Ogino-Knausova m eto d a  je veljavna za vse p rim ere  z rednim 
in stalnim m enstrualnim  ciklom, ne velja pa za prim ere  z neredno  
ali nesta lno  periodo, še manj za p r im ere  brez menstruacije . F iz io
loška am enoroja  je po porodu  ali splavu, patoloških amenoroj je n e 
preg ledna vrsta, tudi p rim eri menoragij ali metroragije , ze  ne smejo 
presoja ti  po označeni metodi. M etoda je uporabna, ko je točno usta- .  
novljeno vsaj eno  razdobje, varnejše  je ravnanje po podatk ih  dveh ali 
več zanesljivo opazovanih razdobij; b rez  zdravniškega posveta  in 
začasnega nadzora  je določanje fertilnih in sterilnih dob nezanesljivo.

Doslej m učna vrzel našega znanja je z Ogino-Knausovim o d 
kritjem  zadovoljivo izpolnjena; s tem  spoznanjem je omogočeno za 
koncem  in zdravnikom, da žive oziroma ravnajo po prirodnih načelih  
in opuste v dosego n ravs tveno  dopustnih ali celo hvalevrednih  n a 
menov, k ak o r  je časih urejevanje oziroma omejevanje fertilnosti, vsa 
p ro t in arav n a  in nasilna, ogabna in n ravs tveno  oporečna ali podla 
sredstva ; na  tej podlagi je mogoče pospešiti ravnanje tudi v pozitivni 
smeri, da se nam reč izkoristijo dobe, ki so koncepciji najbolj ugodne.

Pisec te objave se zaveda  velike odgovornosti, k i jo poudarja  
papež Pij XI. v svoji okrožnic i »O k rščanskem  zakonu« pišoč: Ta 
zdravi n auk  in ta v e rsk a  vzgoja glede k rščanskega  zakona  bo daleč 
proč od tistega p re tiranega  fiziološkega pouka, ki hočejo ž njim v 
naših časih nekateri ,  ki se ustijo, da bodo izboljšali zakonsko  živ
ljenje, zakoncem  pomagati, ko  toliko besedičijo o teh  fizioloških 
rečeh, a s tem bolj uče, k ako  p rem eten o  grešiti, k a k o r  p a  k repostno  
in čisto živeti (stavek 113).

G lede na izredne stiske in nevarnosti,  k i  ogrožajo krščanski 
zakon v današnjih časih ne  samo z zdravstvene, gmotne in družabne 
strani, tem več iz miselne in n ravs tvene  razrvanosti ,  je p riobčena  ta 
razpravica, ko je zadeva  sama posta la  ko likor toliko znana naši 
javnosti” in nujno zah tev a  pojasnitve. Tolaži in osrčuje p isca te objave 
ods tavek  v isti okrožnici: Tudi tisti zakonci ne  ravnajo p ro ti  naravi, 
ki se poslužujejo svoje prav ice  na  p ravšn i in naravn i način, dasi ne 
m ore vzkliti novo življenje radi naravnih  vzrokov, bodisi časovnih 
pkoliščin bodisi telesnih nedosta tkov , V zakonu  nam reč  samem kakor 
v rabi zakonske p rav ice  so tudi drugotni nameni, k ak o r  so medsebojna

H J. N. J. Smulders (Holland), Periodische Enthaltung in der Ehe. Methode: 
Ogino-Knaus, III. Aufl. Mai 1932. Manz, Regensburg.

0 Fr. Zabret, Sv. zakon — vrelec življenja, Ljubljana 1932. Opomba na str. 39 
do 40.
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pomoč, negovanje medsebojne ljubezni in uteha poželjivosti, za čemer 
stremeti zakoncem ni nikakor prepovedano, da je le nedotaknjeno 
notranje bistvo tega dejanja in dolžna usmerjenost na prvotni po
men (st. 60).

OKROŽNICA »QUADRAGESIMO ANNO« 
IN NAČRTNO GOSPODARSTVO.

Dr. h a  n Ahčin.

V eni točki so naspro tn ik i  k rščanske  socialne reform e daleč 
p red  nami. Izvrstno nam reč umejo uporablja ti  razne rad ika lne  k r i la 
tice. J e  pa  to razumljivo. Kajti, k a r  morejo svetu  povedati,  ni polna 
resnica. Žive od enostranosti  svoje zmote, od v tesn itve  resnice, iz 
česar se poraja  potem  njihov radikalizem. Vse resnice pa ni mogoče 
objeti z enim pojmom, ni je mogoče priostrit i  v en besedni izraz, 
njenem u univerzalizmu ne m orem o dati izraza v eni sami krilatici. 
V tem  pogledu smo katoličani pač na slabšem, k e r  imamo vedno 
p red  očmi povezanost vseh socialnih problemov, naš pogled objema 
organično ra s t  vsega gospodarskega življenja. Zato tudi ne moremo 
poskušati,  da s kako  enostavno radikalno formulo rešujemo dokaj 
zam otani socialni in gospodarski kom pleks našega časa, k a k o r  to 
lahko delajo n. pr. marksisti. Da pa  so takšne rad ika lne  krilatice 
jako uspešno agitatorično sredstvo, vidimo iz tega, da se jih tudi 
kato ličani b rez posebnih pomislekov oprijemajo in jih sprejemajo 
ko t čisto, edino zveličavno resnico.

T ako  so v zadnjem času znali socialisti napravit i  mnogo re 
klam e s tako  zvanim » n a č r t n i m  g o s p o d a r s t v o  m«. Ne 
samo mase delovnega ljudstva, am pak  tudi znanstveniki raznih smeri 
so se upapolno oprijeli nove formule, ki naj ozdravi sedanji gospo
darsk i kaos. To nam reč vidi vsak, da je ena glavnih n ap a k  sodob
nega kapitalis tičnega gospodarstva  neurejenost in nesm otrenost in 
da se n ikakor ni uresničila toliko obetajoča formula gospodarskega 
liberalizma: laisser faire —  laisser passer, ki je imela popolno go
spodarsko  svobodo za najboljši regu la to r produkcije in konsuma. 
Razblinila se je lepa iluzija liberalnih gospodarskih teoretikov, k e r  
je iz svojega sistema izključila b is tvene socialne činitelje, to je vero, 
m oralo in socialno zakonodajo te r  p repustila  gospodarsko polje samo 
gospodarskem u instink tu  ekonom skih  ljudi, ki so znali sicer mnogo 
producirati,  so pa  v neugnanem  pohlepu po bogastvu, ki mu daje 
netiva  svobodna konkurenca, dvignili proizvodnjo na nesorazm erno 
višino z možnostjo konsuma, radi česa r  je nasta la  usodna zm eda in 
ne red  v gospodarstvu.
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Sicer ne smemo misliti, da se organizatorji sedanjega gospodar
s tva  ne  bi prizadevali, da na  k ak ršen  koli način u rede ali vsaj zm anj
šajo nered  v produkciji. K akor p rak tičen  podjetnik do po tankosti  
izdela n ač r t  za svoj obrat, uvažuje n abavo  sirovin, trg, delovni m a
terial, k red itne  možnosti in konkurenco , tako  velefinanca po svojih 
k ar te l ih  in trustih  že davno izvaja za cele pokrajine in celo k o n t i 
nen te  neko  »načrtno gospodarstvo«, s ka ter im  natančno kontro lira  
proizvodnjo in konsum  v najvažnejših gospodarskih panogah. Nihče 
ne bo oporekal, da petrole jski trusti, s ladkorni karte li,  velike firme 
za kolonijalne proizvode, železni, bakreni, svinčeni koncern i itd. ne 
postopajo po natančnih, do podrobnosti izdelanih načrtih, kako , kje, 
kdaj in v kakšn ih  količinah je t reb a  vreči blago na trg. V elika fi- 
nanca ima vse gospodarske možnosti in okoliščine kaj na tan k o  p r e 
teh tan e  in zna svoje spekulacije, po k a te r ih  regulira in navija cene 
naravnost  genialno izvajati. Res, da se v tem  ogromnem kolesju tu  
in tam  kaj polomi in zastane, ali radi tega še ne smemo misliti, da 
velefinanca gospodari k a r  slepo, b rez  načrta .  Da je kljub tem u n e 
red  v gospodarstvu, prihaja od tod, k e r  se privatni velešpekulanti 
ne dajo voditi od socialnih vidikov in zah tev  po trebnega  ljudstva, 
tem več se, gnani od m am onizm a in razbrzdane  sebičnosti, pobijajo 
m ed seboj in s tem  sami ustvarjajo nesigum ost in ne red  na  svetovnih 
trgih. —

Proti  takšnem u sam ohotnem u gospodarjenju k ar te lov  in trustov  
so zlasti socialisti postavili zahtevo, naj se svobodna ko n k u ren ca  
enostavno  izloči iz gospodarskega procesa  in gospodarstvo podržavi. 
D ržava  naj združi vse gospodarsko življenje v eni, državni roki te r  
ga vodi in ure ja  po določenem  načrtu . Ljudstvo, tako  pravijo so 
cialisti, je izgubila vero  v ozdravljenje p r iva tnega  kapitalis tičnega 
gospodarstva . Zato naj p revzam e gospodarstvo v svojo upravo  
d ržava  in ga sm otreno  organizira, zaen k ra t  v nacionalnih državnih 
mejah, d ok le r  ga ne bo mogoče splošno raztegniti  na vse državne 
organizm e.1

1 Fritz B a a d e : Planwirtschaft und Gegenwartsozializmus, v reviji »die 
Arbeit«, oktober 1932, stran 612—617. Znani nemški socialistični ideolog prof. 
dr. Paul H e m b e r g  je v isti reviji priobčil štiri članke (»Arbeit« 1932, zv. 4, 
str. 201—211; zv. 6, str. 345—354; zv. 8, str. 476—486 in zv. 10, str. 603—612j, 
in podal načrt socialističnega načrtnega gospodarstva. Prvi članek govori na
čelno o potrebi gospodarstva po načrtu, v drugem slika možnost drugačne raz
delitve dobrin, kakor je v kapitalističnem gospodarskem redu. Zasebna lastnina 
naj bi bila odpravljena in država naj bi enotno urejevala konsum. Pri vprašanju 
izvedbe načrtnega gospodarstva (3. članek) predlaga pisatelj, naj bi država po
stopoma prevzemala v svojo upravo eno gospodarsko panogo za drugo. Zadnji 
članek govori o osnovanju gospodarske edinice, ki bi presegla meje sedanjih 
nacionalnih držav.
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Tipičen zgied državnega kapitalis tičnega gospodarstva  nam 
nudi sovje tska  Rusija. Sovjetski gospodarski teo re tik i  so odločili 
tr i  centra ,  ki jih m ora  im eti d ržava  v rokah, da brezpogojno po 
svoji volji obvlada vse gospodarstvo. To je monopol na zunanjo 
trgovino, monopol na p rom et in domačo trgovino te r  k red itn i  m o
nopol. K dor razpolaga s temi trem i monopoli, je absoluten  gospo
d ar  vsega gospodarskega življenja. —  Rusija je pričela  z m onopo
lom zunanje trgovine, k a r  je pomenilo, da je bila le še d ržava  u p ra 
vičena, t rgovati  z zunanjim svetom. K er pa  je s tem  v nujni zvezi 
dodelitev sirovin, industrijskih pred izdelkov  te r  ostalih produktov , 
ki pridejo pri izvozu v poštev, je z isto po tezo  d ržava monopolizi
ra la  večino proizvodnje. V  drugi stopnji so sovjeti podržavili p ro 
m etna  sredstva , ceste, železnice, pošto, telegraf in telefon. Končno 
je prišla na  vrsto še monopolizacija kred ita ,  ko  si je d ržava p r i 
držala  izključno prav ico  dajati gospodarske kredite .

N a ta k  način ima sovjetska d ržava  v lastni režiji vse b istvene 
gospodarske panoge in jih u rav n av a  po mili volji. S icer so pa že 
tud i druge države, k i  n ik ak o r ne bi hoteli veljati za  komunistične, 
na  najkrajši poti do podobnega državnega socializma. N esporna je 
neom ejena d ržavna  oblast na p rom etnem  področju. Vse države 
Srednje Evrope  se danes poslužujejo prom etnega  monopola. Tudi v 
zunanji trgovini smo vedno bliže podržavljenju. Spomnimo samo na 
vedno ostrejše carinske odredbe, o težen  in od države reguliran p ro 
m et z devizami, na  uvedbo privilegirane izvozne družbe z d ržav 
nimi krediti,  —  k a r  nas vse že zelo spominja na čisti državni izvozni 
monopol. U vozna in izvozna dovoljenja, ki jih daje in omejuje država, 
se tudi vrše po določenem  načrtu . Končno je sedanja k r iza  pomogla 
državi, da tudi k red itno  gospodarstvo p rehaja  vse bolj v njeno od 
visnost. Brez vpliva na  k red itno  politiko d ržava i tak  ni nikoli bila, 
obsto ječa kriza  b an k a rs tv a  pa  ji je dobrodošla prilika, da k o n cen 
t r i ra  vedno več k red itov  v lastnih državnih zavodih (H ipo tekam a 
banka , P oštna  hraniln ica itd.). Razm erje  m ed državnimi in p r iv a t
nimi zavodi se po sili razm er spreminja bolj in bolj v prilog d ržav 
nih denarn ih  institucij in če bi to stanje še kaj dolgo trajalo, bo 
zah tev a  tistih, ki so se vedno zavzem ali za socializacijo b an k  ali 
vsaj d ržavno kon tro lo  nad  njimi, skoraj posta la  b rezpredm etna ,  k e r  
bodo privatn i k red itn i  zavodi samo po sebi postali  p rave  izjeme.

Podržavljenje gospodarstva, k a k o r  ga opazujemo v Rusiji in ki 
se s čudovito  hitrico prilagoduje tudi ostalim državnim organizmom, 
spreminja politike in državnike v velefinančnike in neke v rs te  ge
nera lne  direk torje  državne m onopolske uprave. Pri tem  pa o socia
lizmu ko t  tak em  —  tudi v Rusiji —  niti ne m orem o govoriti. Državni
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kapita lizem  je zamenjal privatnega, ima pa v sebi toliko večjo moč, 
k e r  nas topa  poleg svoje denarne  sile še z av to ri te to  vsemogočne 
države.

*

K ad ar  torej slišimo govoriti o »načrtnem  gospodarstvu«, m o
ram o paziti, k am  je naravnano  gospodarsko  in politično krmilo 
tistih, ki ga predlagajo. Nam kato ličanom  prav ih  smernic ni šele 
t reb a  iskati, k e r  jih poleg naravnih  zakonov in evangeljskega n auka  
najdemo dovolj razločno začrtane  v papeških  socialnih okrožnicah. 
O tem  ni nobenega dvoma, da je gospodarski liberalizem z načelom  
svobodne ko n k u ren ce  napravil nepregledno zmedo v gospodarstvu . '  
K akor je sicer p r iva tna  iniciativa nad  vse dragocen  pripom oček  pri 
vsakem  n ap red k u  in tako  tu •—- v  gospodarstvu, ven d a r  radi s la 
bosti č loveške n arave  svoboda ne m ore biti odločilni regu la to r go
spodarskega  življenja. »K akor se edinstvo č loveške družbe ne more 
opirati  na naspro tje  «razredov», tako  se tudi p ravi gospodarski red 
ne m ore  p repusti t i  svobodni tekm i s i l . . .  Svobodna tekm a, dasi je 
v nekih  mejah dopustna  in gotovo koristna, n ik ak o r ne m ore ravnati  
gospodarstva , k a r  je tudi izkušnja zadosti  dokazala, ko so se k riva  
načela  individualističnega duha uveljavila v življenju.«3 K akšna  iz
kušnja?  O d k a r  se je uveljavil režim svobodne konkurence  v go
spodarstvu, se približno vsakih dese t  let javljajo značilne gospo
d arske  motnje, ki jih gospodarstveniki nazivajo periodične krize. 
T akšne  gospodarske depresije so nas topale  1815, 1827, 1836, 1847, 
1857, 1866, 1873, 1882, 1890, 1900, 1907, 1913 in po vojni 1920— 21, 
in sedaj 1930, 31, 32, 3 3 . . .  Kdo ve, če tudi še 3 4 . . .  G ospodarska 
kriza, ki jo p rav  sedaj preživljamo, je tako  trd o v ra tn a  in dolgotrajna, 
da kliče po temeljiti reformi vsega obsto ječega gospodarskega reda .4

- V tem oziru se nam zdi nekoliko premalo izrazito stališče, ki ga zavzame 
zelo uvaževan avtor p. Oswald v. Nell-Breuning, v »Stimmen der Zeit«, (januar 
1933, str. 226—235 uvodoma s člankom »Planwirtschaft«, Seveda se pisatelj v 
prvi vrsli obrača proti državnemu socializmu, zato pa kot njegovo nasprotje pod
črta, da kljub vsem hibam kapitalistično gospodarstvo vendarle še funkcionira: 
»Es bleibt doch immer zu bedenken, dass diese Wirtschaft, wenn auch mit sehr 
grossen Reibungswiderständen, mit vielen Härten und Mängeln, so doch ta t
sächlich f u n k t i o n i e r t . «  Gotovo. Vprašanje je le, kako in koliko časa more 
tako iti. — Za popolno svobodno gospodarstvo se pa še tudi danes zavzema 
znani francoski ekonom in zastopnik liberalne šole L e r o y - B e a u l i e u ,  k a
teremu svobodna konkurenca »n'est pas une force anarchique, mais une force 
instinctive; laisser l'instinct ä lui—meme, fatalement il aboutit ä l'ordre.« (Traite 
d’Economie politique, X. Paris, 1928, I. str. 645.)

3 Quadragesimo anno, n. 89 (Ušeničnikov prevod v Času, letnik XXV.).
4 Prim. R e n e  H u b e r t ,  Principes genäraux de la Morale et de la Science, 

Paris, Lib. Bloud & Gay, 1928, str. 246. Ch. A r n o u x , La Revue des Vivants, 
jan. 1932, str. 67.
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Iz istega razloga tudi ne m ore družba n ičesar dobrega p r iča 
kovati  od »načrtnega gospodarstva« k ar te lov  in trustov, k a k o r  smo 
že omenili. N amesto muhasto spremenljivih cen, ki so bile rezu lta t  
svobodne konkurence, nam  trusti  in gospodarski koncern i diktirajo 
dobro  premišljene monopolne cene. S icer je res, da je dobro strn jena 
in organiz irana zveza k ar te lo v  v s tanu  konting ira ti  proizvodnjo, jo 
lepo p rocentualno  razdeliti  m ed za in te resirane  producen te  in o sk r
beti konsum ente  s po trebnim  blagom, za to  pa izvaja neom ejeno go
spodarsko  d ik taturo , ki omogoča najbolj brezobzirno navijanje cen. 
Tudi p red  takšnimi gospodarskimi d ik ta tu ram i nas svari Pijeva 
okrožnica, ko pravi: »Gospodarsko samodrštvo, ki je zadnje čase 
zamenjalo svobodno tekm o, ga še manj more nadom estiti  (sc. p ravo  
in uspešno vodilno načelo v gospodarstvu). Zakaj le-to je nek a  slepa 
moč in d rzna sila, k i  jo je treba , da bo ljudem koristna, k rep k o  
b rzdati  in m odro voditi, a b rzdati  in voditi se ne more sama.«5

K ako p o tem takem  urediti  gospodarstvo, če odklanjamo tako  
svobodno konkurenco  k ak o r  zveze k ar te lov  in t rustov  ko t  urejajoč 
princip produkcije in konsum a? Ali nam  tudi v tem  oziru daje o k ro ž 
nica k ak o  navodilo? Papež  odgovarja: »Nujno je potrebno, da se 
gospodarstvo zopet podvrže in podredi p ravem u in uspešnem u v o 
dilnemu načelu.« In k a te ro  je to vodilno načelo »sm otrenega go
spodarstva«? »To sta  socialna prav ičnost in socialna ljubezen.«“ 
V prašanje je le, kdo  naj to  vzvišeno m oralno načelo prak tično  izvede. 
Tudi na  to odgovarja okrožnica: »Socialna pravičnost m ora prešiniti 
vse ustanove narodnega in socialnega življenja, biti m ora —  to je 
p re d  vsem  po trebno  —  zares  tvorna, to se pravi, da ustvari  pravni 
in socialni red, ki se m ora po njem ravnati  vse gospodarstvo.« Iz 
drugih m est vemo (n. 79), da je vodilna av torite ta ,  ki naj reform ira 
ustanove narodnega in socialnega življenja —  d r ž a v a .

V endar  pa  postavlja papež  državni intervenciji čisto določeno 
sm er in meje: »Svobodna tek m a naj se omeji z d o l o č e n i m i  i n  
p r a v i m i  m e j a m i .  Še bolj pa  naj se gospodarsko samodrštvo 
učinkovito podvrže socialni oblasti glede vsega, k a r  l e - t e j  p r i -  
s t o j i « - 7 D ržava je poklicana varuhinja socialne pravičnosti  in so 
cialne ljubezni. Njena dolžnost je, da s pravnim i sredstv i p reprečuje  
zle posledice razb rzdane  gospodarske tekme, in da s p rim erno  k o n 
trolo p rep reč i  tru s tom  in k ar te lo m  sam održno diktiranje cen. Ne 
sme p a  iti d ržava s svojo posredovalno vnemo predaleč, da bi z a 
sebni iniciativi vzela vsako  možnost udejstvovanja in hote la  vse

“ Q. a. 89.
8 Q. a. ibid.
7 Q. a. 111.
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gospodarsko življenje združiti v svoji roki. »Vrhovna socialna oblast 
naj posle in skrbi manjšega pomena, ki bi jo i tak  zelo zadrževale , 
p repušča  nižjim organizacijam, tako  bo tem  svobodneje, k repkeje  
in uspešneje izvrševala  vse tiste, ki pristoje le njej, k e r  jih le ona 
m ore izvršiti.«8 K ad ar  d ržava hoče preveč, po tem  čisto gotovo p re 
malo doseže. N ikakor ni koristno ne za gospodarstvo ne za državo, 
ko bi le-ta  ho te la  mehanično centralis tično v svojih rokah  organi
zirati vse gospodarsko življenje. Njen posel ni, da zasede in p r e 
vzame m esto  p r iva tnega  podjetnika. P ač  pa  je njena naloga, da 
skrbi s prim ernim i zakoni in odredbam i za dalekovidno, k  ljudskemu 
blagru  usmerjeno gospodarsko politiko. V sek ak o r m ora  biti skrb 
države —  že zato, k e r  ima možnost eno tnega  in splošnega preg leda 
— , da vlada sm otrenost v vsem gospodarstvu. G ospodariti  se ravno 
pravi s prem islekom  tako  u ravnava ti  gospodarski tok, da so ljudje 
trajno preskrb ljen i s po trebnim i dobrinami. Slab gospodar, ki misli 
le en dan  naprej. Slabo ure jena država, ki si m ora  z dneva v dan 
pom agati z prisilnimi in izjemnimi gospodarskimi odredbami, ki n a 
vadno mnogo stanejo, a ne prinašajo n ikakšne  trajne olajšave p re 
bivalstvu, k e r  jim pač m anjka sm otrenost.

Ni naloga države torej, da se v t ika  v vse mogoče podrobnosti.  
O na naj vodi sm otreno gospodarsko politiko, skrbi za splošne v o 
dilne smernice, za p rim eren  zakonski okvir, v čigar mejah naj se 
giblje gospodarski razvoj naroda  in njegovih družabnih  in gospodar
skih ustanov. V tem  smislu bi š irokopotezni državni gospodarski 
načrti,  ki bi dajali sm ernice za pet, dese t  let naprej mogli biti zelo 
koris tna  orientacija  in pobuda za razvoj gospodarske politike. Zdrav 
razvoj d ržave in n ap red ek  gospodarstva  pa  ne bi prenesla, ko bi 
ho te la  d ržava  vzeti  vse gospodarstvo v zakup in v lastni režiji vo 
diti ce lokupno gospodarstvo.

D a pa v ostalem  gospodarstvo ne bo docela prepuščeno  p r i 
vatnim  rokam, naj bo skrb  države, k ak o r  daje navodilo enciklika, 
da omogoči razvoj »ustanov narodnega in socialnega življenja, ki 
bodo p reže te  s socialno pravičnostjo  in socialno ljubeznijo.«9 »Tako se 
bo tudi v tisto p revažno  območje socialnega življenja, nam reč v go
spodarstvo, vrnil p rav i in zdravi red.«10 Iz ostalih m est v okrožnici 
je razvidno, da želi papež  preosnovo in obnovo socialnega reda  na 
organski osnovi k o rpo ra t ivne  ideje, k i  bolj u s treza  socialni č lo
veški narav i k ak o r  pa sedanja m ehan ična razdrobljenost družbe, 
ki je posledica p re tiranega  individualizma in liberalizma.

8 Q. a. 81.
0 Cf. Q. a. 89, 111. 

10 Q. a. 111.
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Okrožnica ne oznanja gospodarske revolucije ampak reformo. 
Papež ne obsodi kapitalističnega gospodarskega režima kot takega,11 
ker po svoji naravi ni grešen«.12 Pač pa ga je treba reformirati v 
tem smislu, da ne bo »najemal delavcev za ta namen in pod tem 
pogojem, da bi se podjetje in sploh vse gospodarstvo ravnalo po 
njegovi volji in v njegov prid, brez ozira na človeško dostojanstvo 
delavcev, na socialni značaj gospodarstva, na socialno pravičnost 
in občo blaginjo.«13 Okrožnica tudi ne obsodi plačilnega razmerja, 
to je ločitev dela in kapitala, pač pa zahteva, da se uredi po pravcu 
pravičnosti in svetuje, naj se delovna pogodba ublaži s socialno po
godbo, da postajajo delavci in uradniki deležni lastnine in uprave 
ali v neki meri tudi dobička.14 Kakor smo videli, papež tudi ne 
odklanja intervencije države v nekih mejah. Toda, če enciklika 
vse to priznava, pa istočasno energično poudarja, da obnove go
spodarstva ne bo mogoče doseči brez »vodilnega gospodarskega na
čela«, ki pa je moralno načelo socialne pravičnosti in socialne lju
bezni. V istem stavku, v katerem  papež poziva na »preosnovo usta
nov« zahteva tudi »prerod nravi«.15 S tem je rečeno, da reforma 
gospodarstva in prerod nravi nista dve stvari, ki bi med seboj ne 
imeli nikake zveze. Nasprotno! Obe reformi sta v medsebojni zvezi. 
Preosnove ustanov ne bo mogoče izvesti brez reforme duš in iz
boljšane nravi bodo same po sebi ustvarjale gospodarske ustanove, 
prežete s krščanskimi socialnimi načeli.

Papež se je brez dvoma zavedal, da je očrtal problem bolj iz 
socialnega kakor gospodarskega vidika. Toda ker je obdelal vpra
šanje kakor ga je, je storil, mislimo, tako tudi radi tega, da je pod
črtal že preje v encikliki poudarjeno misel, »da si je zmotno misliti 
gospodarski red in nravni red med seboj tako ločena in tuja, da 
bi oni v ničemer ne bil od tega odvisen«.10 Ta medsebojna odvisnost 
daje ravno sv. očetu — razsojevalcu v verskih in nravnih zade
vah — priložnost in oblast, da tudi za gospodarsko življenje more 
dati rešilnih smernic. Sicer pa morala, ki bi imela za posledico go
spodarsko nazadovanje in propast, ne bi bila nikaka morala in bi 
bila v nasprotju s postavo, ki veleva, »da človek išče najprej božjega 
kraljestva in njegove pravice dobro vedoč, da mu bo božja da- 
režljivost in trdna obljuba navrgla tudi časnih dobrin, kolikor jih bo 
potreboval.«17

11 Q. a. 54—59.
12 Q. a. 102.
13 Q. a. ibid.
11 Q. a. 65, 66.
1S Q. a. 78, 98.
10 Q. a. 42.
17 Q. a. 137.
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A ko bomo torej govorili o »novem gospodarskem  redu« m o
ram o v prv i vrsti  zah tevati ,  »da se gospodarstvo zopet podvrže in 
podredi p ravem u in uspešnem u vodilnemu načelu«. Smo absolutno 
za red  v gospodarstvu, zavedam o pa se, da ga bodo prav  mogle 
organiz irati  le »ustanove narodnega  in socialnega življenja, ki bodo 
prešm jene s socialno pravičnostjo  in ljubeznijo.« Ne odklanjamo »na
čr tnega gospodarstva«, k e r  re d  in sm otrnost zah tev a ta  vodstvo. Toda 
to vodstvo m ora  gospodarsko usm erjati  k  obči blaginji ne zatira ti  
»pravične svobode«, pač pa  onemogočiti škodljive vplive razbrzdane 
sebičnosti, obenem  pa z ak tivno  podporo ustvarjati  ustanove, ki 
bodo državljanom  bolj in bolj privzgojevale socialni zmisel, ki lastno 
blaginjo ume podrediti  obči blaginji.

KAJ SODIM O KONNERSKREUTHU?
Dr. Franc D ebevec.

P rob lem i, ki o b ravnavajo  našem u razum u  težje opazne in um ljive 
s tike , zveze, p reh o d e  duše in te le sa  me od nekdaj zanim ajo. O d vsega po- 
č e tk a  sem  za to  p o zo rn o  č ita l č lanke o dogodkih  v K on n ersreu th u . 
S istem atsko , t. j, z u p o rab o  obsežne lite ra tu re  p a  v p rašan ja  n i s e m  š tu 
d iral, D o n ek e  m eje se m i zdi celo bolje, da tega ne storim , J e  že ta k o  
na svetu , d a  je sp lošno  v sa k a  knjiga, ki o b rav n av a  zam otane problem e, 
več ali m anj o s e b n o  g l e d a n j e  tis te  zadeve . S kušn ja me uči, da 
razsoden , logično m isleč človek  k ak  p rob lem  najlažje k ritič n o  m otri, 
n ek a k o  duševno  p reb av i, če se j e d r n a t o  p o u č i  o vseh b istven ih  
dejstv ih  te r  se n a to  sam osto jno  v m i r u  p o g l o b i  v s tv a r. N a ta  način  
ga objam e n ek o  n a z o rn o -a b s tra k tn o  pojm ovanje, razm išljanje, sk lepan je ,

S is te m atiče n  p reg le d  dogodkov T. N eum ann nam  je v II.— III. štev . 
»Časa« po  v es tn em  in požrtv o v a ln em  lastnem  opazovanju  p o d al dr. A. 
B recelj. O isti vseb in i sem  čul v njegovih p redavan jih . Isti av to r je p riobčil 
svojo zan im ivo  m e d i c i n s k o  p r e s o j o  i n  r a z l a g o  teh  dogodkov 
ozir. po javov . Če sem  njegovo raz lag o  p ra v iln o  um el, p o tem  bi le -ta  b ila  
obsežen  odgovor n a  to -le  v p rašan je : a l i  m o r e  g o l a  m e d i c i n s k a  
z n a n o s t  s e d a n j o s t i  p o j a v e  i n  d o g o d k e  v K o n n e r s 
r e u t h u  v v s e h  p o d r o b n o s t i h  d o b r o  r a z l o ž i t i  i n  p o j a s 
n i t i ?  —  N a to  vp rašan je  odgovarja dr. B recelj v svoji raz p ra v i sp lošno  
p r i t r d i l n o .

N e  s t r i n j a m  s e  d o c e l a  s  to  čisto  m ed ic in sko  razlago, p a  si 
za to  dovoljujem , da v k r a tk o  obelodanim  svoje m isli in  pog lede na te 
stva ri. O pozarjam : Le s v o j e  k ritič n e  m isli bom  p o d a l.1

N avadno  g ledam o ta  ali oni p ro b lem  s te g a  ali onega s t a l i š č a .  
Dr. B recelj ra z la g a  in sk u ša  po jasn iti po jave in dogodke s T. N eum annovo 
le  n a  m ed ic in sk i osnovi, ne d a  bi p r i  tem  zan ika l versk o -m o ra ln o  višino 
T erez ije  N. Ja z  p a  sem  te g a  m nen ja: G l e j m o  n a  t a  p r o b l e m  
k r i t i č n o  z v s e h  m o ž n i h  v i d i k o v ;  sv e tlo b a  z razn ih  s tran i 
p red m e t bolje o sve tli ko  z ene sam e. Svoje m isli o tem  v p rašan ju  bom

1 Načelno zato ne bom prečital g. dr, A. Ušeničnika razpravo o tem pro
blemu v št. 4.—-5. »Čaisa« vse dotlej, dokler nisem izročil tega rokopisa uredništvu.
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za to  podal k o t zd ravn ik , k i  tud i i z v e n  m e d i c i n s k e g a  p o l j a  
p r iz n a v a  važne n e tv a rn e  sile in č in ite lje : Boga, v e rsk e  resn ice . R avno  oni 
m ejni zam o tan i pojavi, ki jih m ed ic ina  je d v a  sk u ša  s k ak šn o  daljno  šibko  
teo rijo  po jasn iti, se dajo k a r  lep o  raz lo ž iti n a  v e rsk i osnovi. S tem  k r itič n a  
p re so ja  ne bo  trp e la , ob ratno , ta  ali oni po jav  nam  bo  lažje umljiv in 
razložljiv .

Naj sedaj povem, kaj sodim o pojavih v Konnersreuthu.
1, T erez ija  N. je  duševno  zd rava , n a ra v n a  oseba, o tem  ni dvojbe. 

O bnaša se k o t zdravo , od rezavo  k m ečk o  dekle, ču d o v iti dogodk i z njo ji 
te  nep risiljenosti n iso  strli. Bo to rej že p rav , da po leg  n a  opažan je  drugih 
n e k a j  dam o tu d i n a  n j e n e  b esede , n j e n o  raz lago  in  po jasn ila . T e re 
zija živ i s tro g o  k rščan sk o , m nogo m oli in  trp i  boguvdano, dušno  in  te lesno . 
O na je  neom ajno  p r e p r i č a n a ,  d a  s o  d o g o d k i  z n j o  b o ž j e  
d e l o .  Sm isel te g a  dela  je p o v ed an  v besedah , k i  jih T erez ija  N. v p rik az n i 
čuje (od M ale T erez ije -sv e tn ice): N a j  o z d r a v i  i n  s v e t u  p o k a ž e ,  
d a  j e  v i š j a  m o č .  T e b esed e  so zam e nad  v se  važne.

2. P re le tim o  s k ritičn im  očesom  dogodke s T. N., k i jih je že točno 
opisal dr. B recelj. N jena m lad o st je m ladost skoraj p o p rečn eg a , trezn eg a , 
k re p k e g a  k m ečk eg a  d e k le ta  v sk rom ni k ršča n sk i hiši. P ra v  n ič ni bila 
nagn jena k ro m an tičn o sti in  pobožn jaštvu , b ila  je s red n je  n ad arjen a , za 
p o tre b o  p ridna . P ač  p a  ji je č itan je  in p rem išljevan je  K ristu sovega  trp ljen ja  
segalo  globlje v dušo. —  B olezen p o  nekem  po žaru  (na n o b en  n ač in  zam e 
to  ni h isterija!) te r  o sta la  s led eča  obolen ja so b ila  p rav  huda, tra ja la  so 
do lga le ta . O bo lenka  je  m nogo, a p o trp ež ljiv o  in v d an o  trp e la . K ončno 
je ce lo  oslepela! O zdrav ljen ja  so  b ila  v zvezi z M alo  T erezijo , sve tn ico , 
k i se ji je p rip o ro ča la . V sedm em  le tu  b o lezen sk eg a  trp lje n ja  p ac ie n tk a  
vidi v p rik az n i to  p rip ro šn jico , k i bolnici nap o v e  ozdrav ljen je , a ji obenem  
napovedu je  nova trp ljen ja  in bo lezn i po  okrevan ju . Od ta k ra t  se T erez ija  
N. naglo  p o p rav lja  in km alu  popo lnom a ozdravi.

S o d b a :  T ak šn o  naglo  o k rev an je  tik  p o  p rik azn i je po  m oji sodbi 
n a  n a ra v en  nač in  p ra v  m alo  verje tno . —  B olezensk i po jav i in sp rem em be 
so  bile p reh u d e  in p re o č itn e , da bi sm eli p r ič a k o v a ti ta k o  nag lo  popolno 
ozdravljenje.

P o  p a r  m esec ih  zd rav ja  za zn am o v an k a  oboli za  hudim  vnetjem  slep iča. 
T ik  p re d  že do ločeno  op erac ijo  p a  o k rev a  b rez  noža n a  ta  način , d a  okoli 
s lep eg a  č rev esca  n ab ra n i gnoj vd re  v danko , o dkoder iz teče . T ak še n  
k o n ec  v n e tja  s lep iča  je sk ra jn o  re d e k , to  nam  povedo  k iru rg i. —  T udi to  
ok rev an je  je  b ilo  v zvezi s p rik azn ijo  M ale T erez ije , ki obo lenk i pove, 
naj ozd rav i in  sv e tu  p o k aže , d a  p o s t o j i  v i š j a  m o č .

S o d b a :  T ak šn o  nag lo  ozdrav ljen je po  n arav n ih  p o tih  in  zakon ih  
je s icer m ožno, a m alo  verje tno . K ako  da o b o len k a  ozd rav i baš tak o j po 
p rik az n i in napoved i o k rev an ja?  Čemu naj bi l a g a l a  g lede p rik a z n i?  
T udi n im am o vzroka , da bi govorili o sam o p rev ari.

3. P o  1 le tu  dobi sm rtn o -n ev a rn o  p ljučnico . T ud i v tem  p rim eru  naglo 
o k reva , čim vidi in čuje M alo  T erez ijo  (v p rik azn i) , k i ji zago tav lja  o zd rav 
ljenje, da sv e t vidi, da o b s t o j a  v i š j a  s i l a .

S o d b a :  K ritičen  p re o b ra t p r i  pljučnici je m ogoč, ce lo  pogost, n a 
v ad en ; po  p re s ta n i bo lezn i p a  se m o ra  rek o n v a le sc e n t v a ro v a ti, d a  se 
obolenje ne ponovi. T erez ija  N. je že nasledn ji dan  p o  p ljučnici hodila 
okoli, n e  da bi p o n o v n o  za p a d la  bolezni. T udi v tem  p rim e ru  ok revan ja  ni 
ta k o  jasno  naravno . M istična k o m p o n en ta  govori zase.
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4. Že m ed tem i obolenji, delom a p a  pozne je  so se na T erez iji N. p o 
jav ila  p r i s t n a  s t i g m a t a .  N edvom no le -ta  izv irajo  od duševnega 
doživljanja, n o tran jeg a  gledanja, p rem išljevan ja  K ristusovega trp ljen ja . 
N em ogoče p a  je dan d an es točno  dokazati, da se je stigm atizacija  —  na 
osnovi duševne k o m ponen te  —  izv ršila  (ozir. se vrši) l e  p o  n a r a v n i h  
b i o l o š k i h  z a k o n i h ,  b rez  —  sode lovan ja  in v p liv a  višjih, božjih sil. 
T eorije  v tem  pogledu so m ožne, a v zn an o sti sedan je  dobe so še kaj 
slabo  p o d p rte .

5. T erez ija  N. že dolga le ta  ne uživa  h ran e  (drobcev  sv. hostije, včasih  
m alce vode sem  ne štejem ), a kljub tem u  oh ran ja  svojo te ž o  sta lno . M ed 
zam aknjen jem  (od č e tr tk a  n a  p e tek ) zgubi 4.5 kg, ki jih po 1 dnevu dobi 
sp e t nazaj.

S o d b a :  D olgoletno  življenje b rez  h ran e  in vode je po sedanjih  
znan stv en ih  zakon ih  popo lnom a izključeno. T eo rija  o m ožnosti dob ivan ja  
h ran e  in z ra k a , od drugih  ljudi je p o  sedanjih  zn an stv en ih  zakon ih  n e 
sm iselna. O dkod n ek i bi p o te m  p r ile te lo  onih 4.5 kg te lesn e  teže  v e n e m  
d nevu  (od p e tk a  na soboto) sp e t naza j?  P eče n e  nev idne je re b ice ?  S ilna 
n eo p azn a  p o ž re šn o st celic od p e tk a  n a  sob o to ?  —  (Delo dem ona? V 
takšn ih  zanj neugodnih  okoliščinah  dem on pač ne bo vzdržal.)

6. Jasnovidnost, videnje dogodkov Kristusovega trpljenja in drugih 
evangelijev, slušanje, deloma govorjenje neznanih jezikov, ki se pri ieh 
prizorih govore itd., vse to brezhibno razložiti na naraven način je pač 
še manj kot minimalno verjetno in mogoče.

7. O k rev an je  drugih bo ln ikov  p o  po sred o v an ju  T erez ije  N eum ann (po 
m olitv i, trp ljenju) govori odločno za delo  višjih, n e tv a rn ih  čin ite ljev . P o  
raz lag i s  h is te rijo  bi p o tem  tud i ti o k rev an c i m ora li b iti h isteričn i.

8. Po nenavadnih dogodkih in pojavih v Konnersreuthu je znanstveni, 
še bolj pa neznanstveni svet hitel, včasih naravnost drl tjakaj. Vsepovsod 
so rešetali in skušali na ta ali oni način zadevo razložiti.

K o n č n o  s t a n j e :  N a en i s tran i so  tu d i m a te ria lis ti o sta li to, k a r  
so bili, a  v p recejšn ji zadreg i. Isk a ti so  p riče li raz lag e , k i  p a  n ič  kaj dobro  
ne gre vkup , ta k o  da bi m ogla vse po jave n a  T erez iji N. nedvoum no  in 
jasno  po jasn iti, oceniti. V tak šn ih  oko liščinah  se p o ra ja jo  razne  t e o r i j e ,  
ki jim m an jka p ra v e , zanesljive trdnosti. —  Na drug i s tran i so se m nogi 
odlični izobraženci, v ideč n en a v ad n e  po jave v K o n n ersreu th u , b rezv erc i, 
p ro te s ta n tje , Židje s p r e o b r n i l i  h k a t o l i c i z m u .  T a-le  sp re o b ra 
čan ja im ajo iz red n o  važen  pom en . S p re o b rn ite v  enega sam ega človeka , k 
tem u še izob raženega , v uglednem  živ ljen jskem  položaju, je dogodek , ki 
ga je p r ip ra v il —  Bog sam, O n p a  je do b ro  vedel, p o  k a t e r i  p o t i  
ga naj k tem u  p rip rav i, p o  K on n ersreu th u . Najm anj, k a r  iz te g a  d e js tv a  
lah k o  sk lepam o, je to, da vem o, k d o  je nev idn i re ž is e r  izza ku lis v 
K o n n ersreu th u . S ev ed a  p a  sam o iz  te g a  še ne sm em o trd iti  čudeže in sv e t-  
n ištvo , to d a  ogrodje in osnovo za  raz lago  s tem  le n ek o lik o  orišem o.

N edvom no se bo  baš o odnošajih  duše in te le sa  še m nogo odkrilo , 
k a r  je sedaj še neznano  in m otno ; n ik a k o r  p a  ne gre n a  račun  bodočih 
negotovih  zn an stv en ih  odkritij raz la g a ti in po jasn jevati ta k o  važne 
problem e.

Evo, to le  sem  ho te l p o v ed a ti: p o d a ti še nekaj k ritičn ih  m isli zd ra v -  
n ik a -k a to lič an a  o p rob lem u stigm atiz irane  T. N. B ravcu  »Časa«, ki se za te 
s tv a ri zanim a, bo  m orda le nekaj p rav  prišlo , d a  si bo laže u s tv a ril la s tn o  
p reso jo  o teh  s tv a reh .
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KATOLIŠKA AKCIJA.
Lajikl-delauec.

Zelo m alo  se je do danes p isa lo  in govorilo  o K ato lišk i akciji. T a  
poziv je nov. P om eni n e k o  delovanje in  udejstvovan je  v sm islu k a to lišk ih  
načel. K a to lišk a  akc ija  je nam enjena v p rv i v rs ti vern ikom  izven o lta rn e  
službe, ta k o  zvanim  lajikom , živečim  in pom ešanim  m ed svetom , u k v a r ja 
jočim  se z razn o v rstn im i p rilikam i d ru žab n eg a  življenja. C e rk ev  d o b ro  ve, 
k ak šn e  so v resn ic i te  p rilike . Ve, da so te  p rilik e  v e ri in  življenju p o  v eri 
sov ražne  in da za to  p eša  oboje, nam reč  v e ra  in v e rsk o  življenje.

K er se v to  akc ijo  pozivajo  v ern ik i ž iveči m ed sve tom  ne ozira je  se 
n a  s ta n  ali pok lic , je p rav , da tu d i v e rn ik i povedo , k a k o  si m islijo  k a to lišk o  
akcijo  in n a  k a k š e n  n ač in  naj bi se ta  akc ija  izvajala , da bi dosegla nam en, 
rad i k a te re g a  je b ila  p rog lašena.

N e k a te re  ce rk v en e  kongregacije  so m nenja, da obsto ji k a to lišk a  akc ija  
v točnem  izpolnjevanju  njihovih p ra v il in  je tr e b a  sam o to  izpoln jevanje od 
udov bolj od ločno z a h te v a ti in p ra k tič n o  u po rab lja ti. V resn ic i p a  je tr e b a  
še nekaj več in še nekaj drugega. T re b a  je n am reč , d a  p o s ta n e  v sak  zav ed en  
in  dober kato ličan , k i je že m o rd a  do b er in zg leden  ud k a k e g a  ce rk v en eg a  
udruženja, še ud n ek e  p o seb n e  k a to lišk e  akcije.

N ujna je p o tre b a  te  n e k e  p osebne  k a to lišk e  akcije , z lasti g lede 
na p o se b n e  okoliščine in vplive, ki so n as ta li in ki dušijo  v e ro  in  v e rsk o  
življenje. Te okoliščine in  vpliv i so  soc ia lno -gospodarskega  značaja , so  
to rej sve tne  zadeve . In te  sv e tn e  zad ev e  p o s ta ja jo  od dne do dne n eznos- 
nejše, k i ta k o  re k o č  vp ije jo  po  n ek i akciji, k i naj jih n ap ra v i vsaj znosne.

K er zavisi od znosnosti soc ia lno-gospodarsk ih  zadev  v velik i m eri 
udejstvovan je  v ere  in v e rsk e g a  življenja, je tu d i akc ija  za znosnost teh  
zadev  v red n a  k a to lišk eg a  nas lova  in  je  z a to  sv e ta  do lžnost v seh  k a to li
čanov, d a  p ostane jo  njeni udje. Č eprav naj m eri ta  akc ija  tu d i n a  znosnost 
sve tn ih  zadev, ne bo ta  ak c ija  za C e rk e v  p rav  za p rav  nič novega. Saj im a 
C erk ev  vpeljano  to  akcijo  že od  svojega p rv e g a  p o č e tk a  in  jo ra b i še 
vedno. Z ato  ni tre b a  C erk v i drugega, ko  d a  to  svojo akcijo  zasukne ta k o , 
k a k o r  so  se zasuka li v zrok i današn je živ ljenjske neznosnosti.

Odvisnost in sužnost.
Živim o v dobi, ko  je za v la d a la  nad  človeštvom , n ad  svetom , nad  n ji

hovim i v ladam i in v ladarji n e k a  sila, n e k a  nadob last, k a te r i  se vse, z r e d 
kim i izjem am i klanja. T a  nadob last, ta  novi bog je —  denar. Z b ira  se in 
m noži v bankah , ki so v splošnem  v ro k ah  »o trok  te g a  sv e ta« , d ržeč  v 
svojem  obm očju ves današn ji iz k o rišče v a ln i n ač in  p ro izva jan ja , ra z d e lje 
van ja in  upo rab ljan ja  te lesn ih  in  duševnih  dob rin  in nedobrin .

D anašnji vsem ogoči m ali in velik i, zasebn i in javni, t. j.: d ržavn i, d e 
želn i in občinsk i dolgovi, so  vzrok  in zn ak  današn je  sp lošne odv isnosti in 
m o derne  sužnosti. S lo v en sk a  p ris lo v ica  p rav i: »K dor je dolžan, je n a  
zd ravem  bolan.« K ako  točno  označeno! D olžnik, hočeš, nočeš m o ra  u p o 
š te v a ti voljo upn ika . D olžnik  je odvisen, je suženj —  je bolnik! In kdo  ni 
danes na sv e tu  p rostovo ljno  in  nep ro sto v o ljn o  do lžn ik?

G lavn i in največji do lžniki so danes d ržav e  in to  tud i najbogate jše , 
čem ur sledi, da so dolžniki tudi vsi d ržav ljan i teh  držav. D olgovi sam i n a  
se bi ne bi bili ta k o  h uda  reč , ak o  bi jih ne sprem ljale  obresti. O b res ti so 
dob iček  upnikov. R adi ob resti upn ik  posojuje. In k e r  je tak o , im a upn ik
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in te res , da u s tv a rja  in ohran ja  takšne  razm ere  in  položaj, da po v p rašev an je  
po posojilih n e  p ren eh a , p ač  p a  da ra s te . D anes je  tako .

A k o  se današn ji sv e t m ore  p o n aša ti z nap red k o m  in  iznajdbam i, se 
g o tovo  la h k o  p o n aša  tud i z n ap red k o m  v dolgovih, ki so n a ra s li k ak o r 
povoden j in še narašča jo . Z anim ivo bi b ilo  štev ilo , s k a te rim  bi bili o zn a
če n i vsi današn ji dolgovi, m ali in  veliki, zaseb n i in javni. B rem e o b res ti teh  
dolgov je že d av n o  neznosno . K ar je p ri tem  najk riv ične jše , je  to , da tla č i 
to  b rem e v g lavnem  le najnižjo p la s t č loveštva . T o so  m nožice delovnega 
ljudstva , to  so družine, ki p o n av a d i n im ajo  nič a li kvečjem u zado lženo  
b a jto  ali zad o lžen o  ped  zem lje. S k ra tk a : to  so nem aniči, to  je današn ji 
vedno  bolj m nožeči se p ro le ta r ia t . Vsi d rugi stanovi, od najv išjega do 
najn ižjega, k i m eji n a  nem aniče, m orejo bolj ali m anj p rev a liti  ob restn o  
in  davčno  b rem e n a  p le č a  nižje sto ječega soseda. K o se to  b rem e končno  
p riv a li n a  najnižjega, to  je n a  nem aniče, n im a ta  slednji n o b en e g a  d rugega 
n iž je  sto ječeg a  soseda, nego  svoj in svoje d ružine že lodec in te le sa  z d u 
šam i v red . T i so slednjič n a  vsem  p rik ra jša n i te r  trp e  te le sn o  in duševno  
pom anjkanje.

Podlaga dolgov,
T a pod laga  obstoji iz za s ta v n o sti im etja. B rez te  pod lage bi dolgovi 

sp loh  ne bili m ogoči. O bstoji sp lo šna svoboda  in p ro s to s t g lede zastav ljan ja  
v sa k ršn e g a  im etja. E n ak o  obsto ji sp lošna p rav ic a  upn ikov  do ru b ež a  v s a 
k ršn e  p rem ičn e  in  nep rem ičn e  la s tn in e  do lžnikov. (Saj tis te  zadnje m a len 
k o stn e  p rem ičn ine , k a te re  d ržavn i zak o n ik  ne dovoljuje ru b iti, ni v red n o  
up o štev a ti, k e r  ru b ež , ki se p ri teh  m a len k o s tn ih  u stav i, m eji že n a  čin 
največje su ro v o sti in  podlosti.)

G lavn i in  največ ji upn ik  d ržav  so b an k e . Iz te g a  sledi, da so danes 
d rža v e  k o t do lžn ice v odvisnosti in sužnosti bank . Te b an k e  iz tiska jo  
p o tom  državn ih , v sa k o v rs tn ih  davkov  in  p ris to jb in  iz d ržav ljanov , duševn i 
in  fizični trud , znoj in k ri te r  ga sesajo  v ob lik i o b res ti in p re tv a rja jo  v nov 
k ap ita l, k i se v sled  novih in  večjih  posojil v ed n o  h itre je  m noži tak o , da 
p o sta ja jo  te b an čn e  gore v edno  težje  in neznosnejše.

T udi zasebn i dolgovi d ržav ljanov  povzročajo  odv isnost in sužnost te r  
m nožijo  s tiske . In slednjič: bančne  o b res ti d en a rn ih  v so t, in v es tiran ih  v 
ra z n a  podjetja , se v š te v a jo  v s tro šk e  do tičn ih  podjetij; p laču je jo  jih pa 
k o n su m en ti p red m eto v , p ro izva jan ih  v teh  pod je tjih . T ak o  so  držav ljan i 
vseh d ržav  s tisk an i od treh  stran i. P rv ič  po lastn i d ržav i, k o t skupn i 
dolžnici. D rugič po  zasebn ih  dolgovih in tre tjič  k o t konsum en ti p ro izvodov, 
v k a te r ih  p rodajn i ceni so po leg  drugih dob ičkov  obsežene  tud i prej om e
njene bančne  ob resti. Z a to  vidim o, da je dan es d rža v n a  ob last in m oč v 
g lavnem  v službi upn ikov  in k o t ta k a  njihov izv rševaln i organ.

U sodna in največja k riv d a  d ržavne  ob lasti in m oči je v tem , d a  d o 
p u š č a  i n  p o v z r o č a  z a s e g a n j e  n e o b h o d n o  p o t r e b n i h  
d r u ž i n s k i h  l a s t n i n .  Z a to  so ta k e  d ržav n e  v lade največji sov ražn ik i 
la s tn ih  držav ljanov .

Čezpotrebna in neurejena produkcija.
lo v a rn iš tv o , in d u strija  je n a p re d e k  časa, k a te ro  je do p o tre b n e  m ere  

ze lo  k o ris tn o  in v b lag o r človešk i družbi. K oliko lažje, več , boljših in 
p rik u p n e jš ih  izdelkov  se p ro izva ja  in tud i k a k o  n e v e rje tn o  p o ce n i so 
raz n e  stvari! V tem  je d o b ra  s tra n  industrije .
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Zdaj si p a  oglejm o še n jeno  slabo stran ! N jena s laba  s tra n  se kaže  v 
g lavnem  v tem , da se neov irano  in čez resn ičn o  p o tre b o  m noži. K daj p a  
v p ra ša  za seb n ik  ali ak c ijsk a  družba, k o  snuje novo  industrijsko  podjetje , 
javnost ali bolje reč en o  konsum en te  in  odjem alce sploh, ču tijo  li p o treb o , 
ozirom a pom an jkan je  pro izvodov , k ak ršn e  n am erav a  p ro izv a ja ti novo p o d 
je tje?  Ne zadostu je  li m o rd a  že obsto ječe štev ilo  pod je tij te  s tro k e ?  N i
k a k o r  ne! Kaj ta k e g a  ni v n av ad i in tu d i n e  v postav i. P ač  p a  se opaža, 
d a  je za  m anj p o treb n e  p ro izvode , k a te re  pod je tje  p ro izvaja, tem  nesram - 
nejša n jena rek lam a.

N ove iznajdbe v kem iji in tehn ik i, om ogočujejo vedno  popolnejše 
stro je , k a r  bi m oralo  služiti č loveštvu  v p oseben  blagoslov. T oda  v današn ji 
neom ejen i svobodi p ro izva jan ja  in  konsum iran ja, se sp rem in ja ta k o  re k o č  
v —  p ro k le ts tv o .

S troji, s  k a te rim i se izvršu jejo  dela, ki bi jih d rugače ne zm ogli, bi 
m orali služiti tud i v to, da bi se vsem u d e lavstvu  k ra jša l delovni čas in 
la jša lo  delo. A  dejansko  so s tro ji vzrok , d a  je vedno  več  ljudi izrin jen ih  od 
d e la  in  za slu žk a  te r  jim je  s tem  ta k o  re k o č  o d v ze ta  p rav ic a  do življenja. 
Za one pa, k i o stanejo  p r i  delu, ni delovni čas n ič  sk ra jšan , delo p a , čep rav  
je m orda  fizično lažje, je to liko  bolj do lgočasno in duhom orno. Z raven  teg a  
se dogaja tu d i to, da čim večje to v a rn e  ali pod je tja , tem  več je v n jih  n a d 
u rn eg a  in  nočnega dela, k a r  je v še bolj k ričečem  n asp ro tju  z b re z 
poselnostjo .

V se to  se dogaja rad i ta k o  zvane svobodne k o n k u ren ce . In danes 
je ta  k o n k u ren c a  že ta k o  pob laznela , d a  ne vidi, k ak o  ub ija  n ak u p n o  m oč 
odjem alcev, konsum en tov  njenih p ro izvodov , s povzročan jem  b rez p o se l
nosti in znižanjem  p lač . S te m  u s tv a rja  čas, ko  bodo  ljudje ob n ak op ičen ih  
zalogah  tk a n in  hodili nagi okrog in ob večjem  in lažjem  p rid e lo v an ju  živil 
u m ira li od la k o te  in  še to  pod  m ilim  nebom  poleg  udobnih , napol p razn ih  
stavb .

P o sled ica  vsega tega je današn je izseljevanje in p rese ljevan je , k i p a  
že ni v red n o  več te g a  im ena, k e r  ni sm otreno  in urejeno. T o  je po večin i 
že sam o n e k o  beganje iz k ra ja  v kraj. K er je svobodna k o n k u re n c a  objela 
že ves svet, p ridejo  izseljenci n av ad n o  sp e t v en ak  položaj, k ak ršn e g a  so 
pu stili dom a in m n o g o k ra t celo v slabšega. N ižanje p la č  in b rezp o se ln o s t 
je danes iz istih  vzrokov  povsod  n a  dnevnem  redu . Nič čudnega ni potem , 
ak o  p ro p a d a  v tak ih  raz m erah  d ru ž in a  in d ružin sko  življenje. D ružine se 
razk ra ja jo , k e r  m orajo  njih člani s trebuhom  z a  k ru h o m  v tu ji sv e t, v tu ja 
m esta . P ičli in n es ta ln i zaslužki, z lasti p a  b rezp o se ln o st so pogostn i vzrok , 
da se sk le p a  vedno  m anj red n ih  zakonsk ih  zvez in že sk len jene se v v edno  
večji m eri trg a jo  te r  nočejo, m n o gokra t p a  tud i ne m orejo  služ iti nam enu, 
za k a te re g a  so te  zveze določene. V edno  več  je tudi oseb obojega spola, 
ki jim je iz istih  gospodarsk ih  v zrokov  nem ogoče sk le p a ti zak o n sk e  zveze. 
V edno bolj se k rš i zak o n sk a  zvestoba , k a r  im a za  p osled ico  zak o n ite  in 
n ezak o n ite  loč itve  te r  se ta k o  m nožijo  p riležn iš tv a . P rostituc ija , javna in 
sk rita , se širi z vsem i hudim i posled icam i k ak o r kuga.

Način rešitve.
Iz dosedaj po v ed an eg a  sledi, da sto jim o p re d  dvem a vp rašan jem a, 

nam reč  p re d  vp rašan jem  dolgov in  vp rašan jem  čezp o treb n e  in  neu re jene 
p rodukcije . T o s ta  danes dve p e re č i in najvažnejši vprašan ji, na k a te r i je 
tre b a  odgovoriti in poveda ti, k ak o  jih rešiti.
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N ujno p o tre b n o  je za jeziti dolgove in u red iti in om ejiti p rodukcijo  
d o  one m ere , k a te ro  zah tev a jo  ne zgolj d o b ičk arsk e  tem več resn ič n e  ž iv 
ljen jske p o treb e .

Z a j e z i t e v  d o l g o v .  T a se da izvesti le, ako  se odvzam e dolgovom  
d e l njihove podlage.

K a te ri naj bi bil ta  del njihove p o d la g e?
T a  del n jihove pod lage naj bi b ilo  ono im etje, k a te ro  tv o ri nujno 

m a te r ia ln o  pod lago  družin : T o  d ružin sko  im etje  je p rem ično  in neprem ično . 
P rv o  (prem ično) obstoji iz p o treb n e  ob leke, p o tre b n e  h išne op rave , orodja, 
k i se p ri delu  rab i, iz zaslu žk a  (plače), s k a te r im  se nabavlja jo  vse one 
po treb šč in e , ki so za  p reh ran jev an je  in v zd rževan je  d ružine neobhodno  
p o tre b n e . D rugo (neprem ično) obstoji iz dom a, k o t s tan o v an ja  in p o treb n ih  
p ritik lin , dvorišča , v r ta , po lja  ali k ak o rk o li je že po razm erah  k ra ja  in 
s ta n u  p rim e rn o  in nujno p o treb n o . V se to  p rem ičn o  in nep rem ično  im etje 
d ruž in  m o ra  p o s ta ti nedo tak ljivo , to  se p rav i, o s ta ti m ora  n ezas tav n o  in 
n e z a ru b n o  bodisi g lede dolgov bodisi g lede d ržavn ih  davkov .

U r e d i t e v  i n  o m e j i t e v  p r o d u k c i j e .  T a  u red itev  in om ejitev 
ni rav n o  ta k o  te ža v n a  in  kom plic irana , k a k o r  se v idi in zdi. T udi p r i tem  
je  tre b a  trč iti ob današn jo  nesm ise lno  svobodo  p ro d u ciran ja , konsum iran ja  
in  k o n k u ren ce . P rav  za  p ra v  bo  p ovzroč ila  om ejitev  čezp o treb n e  p ro d u k cije  
že  n ed o tak ljiv o s t do ločene d ruž in ske  lastn ine , k a jti ponu jan je  razn ih  p re d 
m eto v  n a  p lačilne  o b roke  ali te rm ine  izgubi s tem  svojo oporo  in podlago  
te r  bo  ta k o  m a rs ik a te ri lahkom išljen  in p o tra te n  n ak u p  p re p reč en .

K o je znano  š tev ilo  ljudi, so  lah k o  znane  tud i njih p o treb e . P ri u g o ta v 
ljanju in sum iran ju  teh  p o tre b  je tr e b a  v p rv i v rs ti p o sk rb e ti, da se ločijo 
p o tre b e  od »potreb« . Č rto  je tr e b a  p o te g n iti m ed  p o trebam i, ki so za  red n o  
ž iv ljenje neobhodno  p o treb n e , in m ed  onim i, k i služijo le za  napuh , n a 
slado, raz k o šje  ali p o tra tn o s t. K o so ta k o  ugotovljene resn ičn e  p o treb e , 
se  tud i lah k o  določi š te v ilo  podjetij in š tev ilo  de lav stv a , ki naj se bavijo  
s  p ro izva jan jem  teh  p o treb šč in . P o  tem  p rav ilu  so u re jen a  v sa  um na g ospo 
d a rs tv a  in pod je tja  od najm anjšega do največjega. P od jetja  in g o spodarstva  
p ro p ad a jo  n av a d n o  ta k ra t, k o  izginja re d  v delu, ko  začne vsakdo  ali p a  
tu d i le n e k a te r i  op rav lja ti d e la  po m ili volji in dela, k i n iso  v sk ladu  z 
nam enom  g o sp o d a rs tv a  ali pod je tja .

Kaj naj bo s tak im  podjetjem , v k a te re m  delajo d e lavc i razn ih  stro k , 
k o  bi delavc i ene ali d ruge s tro k e  izdela li p re v e č  ali p a  tud i p rem a lo  dela 
svoje s tro k e , nego  ga pod je tje  ra b i?  Kaj p a  bi še le  n asta lo , ko  bi delavc i 
izdelovali p red m e te , k i  jih podjetje  ne rab i ali p a  so m u celo v šk o d o ?  
P od jetje  bi trp e lo  škodo, bi p ro p ad a lo  in končno  tu d i p ropad lo . E n ak o  se 
zgodi v sak i n av ad n i km ečk i družini, a k o  ne op rav lja  v sak  njen č lan  d o lo 
čen eg a  dela.

V eliko p od je tje , v e lik a  d ružina je  č loveška  družba, ki m ora, ako  hoče 
p ro sp ev a ti, b iti p o d v ržen a  enakem u  redu , en ak em u  p rav ilu .

K ako  naj se ta  red  in p rav ilo  uvede v č lo v ešk o  d ru žb o ?  P ač  tako, 
k a k o r  b i sd uvaja lo  v n eu re jen o  podjetje  ali družino. V sakem u o d k aza ti 
in do loč iti p o tre b n o  delo  in oprav ilo . N ep o tre b n a  in škod ljiva  dela  uk in iti 
in ak o  je  pri k ak em  delu  p re v e č  zaposlen ih , zaposliti jih p r i drugem . A ko 
se p r ik a ž e  p rib ite k  de lavstva , naj se naseli v d ruge k raje . Saj im a človeško  
pod je tje , č loveška  d ru ž in a  n a  razp o lag o  ce lo  zem eljsko  oblo, k a te ra  še 
davno  ne bo za d o stn o  ob ljudena in obdelana. V ažno je, da se n a re d e  n e k a  
ok rožja  ali okraji, v k a te rih  naj se izdelujejo  in p ridelu je jo , ak o  le m ogoče,
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v se  tis te  po treb šč in e , k a r  jih vsako  okrožje ali okraj rab i. N ad lastno  
p o tre b o  okrožja  naj se izdeluje le toliko, k o liko r je  p o treb n o  p r iti  n a  pom oč 
drugim  okrožjem  za  one p o treb šč in e , ki jih tam  ne m orejo  izd e la ti ali p r i
dela ti, ozirom a to liko , da se  k rije  uvoz onih p o treb šč in , ki jih dom ače 
o k rožje  nima.

U sodno je danes ravno  to, d a  se b rezobzirno  snujejo ve lika  podjetja  
in to v a rn e , ki m orejo  nud iti lahko  iz najoddaljenejših  k rajev  cenejše, lepše 
in m o rd a  se m te rtja  celo boljše izdelke , nego jih m orejo  nud iti dom ači o b r t
n ik i. T o d a  s tem  se uničujejo dom ači obrtn ik i, se u s tv a rja  v dom ačem  
k ra ju  b rezpose lnost, in  d en ar, k a te r i  se izda za  tu je izdelke , ro m a  v b la 
gajne, o d k o d er se več ne vrne. S tem  po jem a d en a rn i ob to k  v dom ačem  
k ra ju  p ra v ta k o , k a k o r po jem a ob to k  k rv i v te lesu , ak o  se pušča , čem ur 
sledi šib k o st in sm rt, v k ra ju  p a  pom anjkanje, rev šč in a  in  sp lošen  gospo
d arsk i zastoj.

Kdo naj to izvede?

E dino  d r ž a v a  zam ore to izvesti. S to  trd itv ijo  p a  že stojim o p red  
n e k a k o  u top ijo  (sanjarijo). V em o n am reč , da se d o b ičk arsk i b ank irji ne bodo 
s trin ja li z nedo tak ljiv o stjo  do ločenih  d ružinsk ih  la stn in , iz k a te r ih  oni 
končno  črp a jo  dob ičke. T udi vem o, da so is ti bank irji s svojimi o b re s to 
van im i k ap ita li ud eležen i p ri vseh  večjih  industrijsk ih  in drugih podjetjih . 
In k e r  tud i vem o, da so d ržave n jihovi do lžniki, je jasno, d a  ne bodo 
današn je  d ržave b rez  p o seb n eg a  p ro tiv p liv a , b rez  n ek e  p o seb n e  akcije, 
n ik d a r kaj ta k e g a  izved le , k a r  bi bilo v n asp ro tju  z in te re s i teh  njihovih 
upnikov .

S tojim o to re j p re d  državam i, k ak ršn e  so in ne k ak ršn e  bi m o ra le  biti. 
V sek a k o  p a  v sa k a  d ržav n a  o b la st in m oč sloni n a  javnem  m nenju in u p o 
rab lja  d rža v a  svojo m oč in ob last p o  željah in zah tev ah  javnega m nenja. 
U re  to re j v p rv i v rs ti za  to, da se u s tv a ri tak o  javno  m nenje, k a te ro  bi 
p o u d a rja lo  in zah teva lo , da se om enjeno  d ružin sko  im etje iz loči iz v rs te  
zastavn ih  p red m e to v  in da se omeji in u red i p ro d u k cija  v prej očrtanem  
smislu.

Kdo naj ustvari tako javno mnenje?

K ato lišk a  akc ija  naj bi b ila  p o k lican a  u s tv a riti ta k o  jav n o  m nenje. Ko 
C e rk e v  p r iz n a v a  p rav ic o  do zasebne  lastn ine , je do lžna s svojo akcijo  dela ti 
n a  to, da p rid e jo  do te  la s tn in e  vse posam ezne družine.

C e rk e v  im a redovn ike , ki so za  svojo osebo, p o  redovn ih  p rav ilih , 
nem aniči, im ajo p a  skupno, k o t re d o v n a  d ru ž in a  n ek o  p o tre b n o  lastn ino , 
b rez k a te re  bi ta k a  d ru ž in a  ne b ila  m ogoča, T udi zak o n sk a  d ru ž in a  ne 
m ore obsto ja ti b rez n ek e  lastn ine . Z ato  m ora  C erk ev  tud i za zakonsko  
d ru ž in o  z a h te v a ti p o treb n o  in nedo tak ljivo  lastnino.

V sako  no rm alno  človeško  bitje  im a v nek i dobi svojega razv o ja  (iz- 
vzem ši one, ki se iz višjih nagibov tega vzdržijo), p ravico ' do  zakonske 
zveze. In k a k o r C e rk e v  b rez iz jem no  in odločno  za h te v a  od teh  zvez 
spolm jevanje določenih  dolžnosti, z lasti g lede ro js tev  in vzgoje o trok , p ra v 
ta k o  je  do lžna C erkev  s svojo akcijo  d e la ti n a  to, da te  zak o n sk e  zveze 
(družine) im ajo to lik o  in tak ih  m a te ria ln ih  dobrin, ki so za vzre jo  in 
vzgojo o tro k  neobho'dno p o tre b n e  in da so za to  te  m a te ria ln e  dobrine 
n e d o t a k l j i v e .

223



G lede zavo jevan ja javnega m nen ja  p o  k a to lišk i akciji za  do ločeno  in  
n ed o tak ljiv o  p o ses t v sak e  zak o n sk e  d ružine je la h k a  stva r. Ne bo  tre b a  
zakonov  in  odredb , k i  naj bi im etje bogatih  razdelilo  m ed  uboge, n iti z a 
konov, k i b i d irek tn o  om ejevali b o g astv o  ali p a  celo  p re p re č e v a li p la č e 
vanje dolgov. Z adostovalo  bo, da iz d a  d ržav n a  ob last n ek e g a  dne odlok, 
po  k a te re m  p o stan e jo  do ločene p rem ičn ine  in n ep rem ičn in e  d ružin ske 
lastn in e  za  dolgove, n as ta le  p o  dnevu, k o  je ta  odlok s to p il v veljavo  —  
n ezarubne . K ra tk o  in nedo lžno  bo  besed ilo  te g a  od loka, to d a  usodno  za  
ves nada ljn i go sp o d a rsk i in s tem  tu d i p o litičn i razvo j v č lovešk i d ružbi. 
N ajp rvo  dobe nem anič i veselje  do  v arčev an ja , da doseže jo  čimiprej p o s ta v n o  
do ločeno  in  za jam čeno  d ru ž in sk o  lastn ino . T a k o  bodo  n as ta ja li neodv isn i 
d ružin sk i dom ovi, k i so  p rv i m a te ria ln i pogoj re d n e g a  d ruž in skega  ž iv 
ljenja. Š tev ilo  nem aničev  se bo  zače lo  m an jša ti in  bo  končno  popo lnom a 
izginilo. V alovi dolgov se bodo  razb ija li ob n ed o tak ljiv o sti d ružinsk ih  p o 
se s ti in  d an ašn ja  povodenj dolgov bo  p r ič e la  up ad a ti. N ed o tak ljiv o st d ru 
ž in ske  la stn in e  bo p re p re č e v a la  lahkom išljeno  zap rav ljan je , k a k o r  tu d i 
razn e  n ač in e  izkoriščan ja , ki im a ta  svojo p o d lag o  ra v n o  v svobod i ra z p o la 
ganja, raz la šč ev a n ja  in  p rila šče v an ja  te  lastn ine . K o p re n e h a  zado lževan je  
n a  to  las tn in o , p re n e h a  s tem  tud i nje p reh a jan je  iz ro k  v ro k e . P rih ran jen i 
bodo  m nogi d ragocen i sodnijski p rocesi, k a te r i  se danes ra d i te g a  vršijo . 
S tem  bo  u k in jen a  ce la  v rs ta  razn ih  dobičkov , k i izhaja jo  v p ra v  iz zad o l
žev an ja  in  m en jave la s tn ik o v  in k i se k o n čn o  stek a jo  v b an čn a  m orja. 
T ud i d ržav i bo  s tem  p o te g n jen a  črta , do  k a te re  m eje sm e o b rem en jev a ti 
d ržav ljane  in  raz p o lag a ti z n jih  im etjem  te r  bo  tu d i ta k o  brezm ejn i n o tran ji 
in zunanji d ržavn i im p eria lizem  om ejen.

T ud i u red itev  in om ejitev p rodukcije  n a  re sn ič n o  p o tre b o  za  državo , 
a k o  le  hoče, n i težk a . D ržav i je n a ta n č n o  zn an o  š tev ilo  p reb iv a ls tv a . V 
p reg le d u  im a vse  m ogoče s ta tis t ik e  in rač u n e  in  razp o lag a  tudi z vso  vedo. 
Z a to  z la h k o to  ugotovi resn ičn e  p o tre b e  d ržav ljanov . K er sam a izdaja  
k o n cesije  z a  v sa  p o d je tja  v državi, ji n i tr e b a  drugega, k a k o r d a  uk ine  
izdajan ja novih koncesij za  podjetja , k i bi jih b ilo  odveč, pospešu je  p a  one, 
k i bi jih b ilo  p rem a lo . Vse to  izvrši v po ljubnem  tem pu  tako , da se v ž iv 
ljenju ne bo  n iti opazil p re o b ra t  v nov red . D ržav a  je tu d i že ita k  r a z 
de ljen a  v več ja  in m an jša  okrožja, k a r  bo  la h k o  osta lo  tu d i za g o sp o d a r
ska, o b r tn a  in  in d u strijsk a  okrožja. K a to lišk a  akc ija  je p o k lic an a  u s tv a riti 
tud i tu javno  m nenje.

C e rk e v  ni k ra lje s tv o  te g a  sv e ta . R adi te g a  C e rk e v  ni po d je tje  n a 
v ezan o  n a  sv e tn e  dob ičke. In k e r  n iso  ti sve tn i dobičk i n jen  življenjski 
pogoji je  ed ino  C e rk e v  s svojo akc ijo  zm ožna b o riti se  zo p e r neure jeno , 
čezp o tre b n o  in  zgolj d o b ič k arsk o  produkcijo . T a  zgolj d o b ič k a rsk a  p ro 
dukcija  in k a r  je  ž n jo  v zvezi, p a  je v ve lik i m e ri vzro k  in  povod  vseh  
g rehov . R adi te g a  je C e rk e v  še p o se b n o  p o k lican a , da n as to p i zo p e r d a 
našnji zgolj d o b ičk arsk i ekonom sk i sistem .

Le pogle jm o: K oncesijon irana in n ek o n cesijo n iran a  p rostituc ija , po- 
hujšljive g leda liške  p red sta v e , pohujšljivi kino, p lesne p rire d itv e , p ro 
dajan je a lkoholn ih  pijač, pohujšljiv i tisk , n esp o d o b n a  in n esram n a noša  itd. 
itd . —  ali ni n a  dnu vseh  teh  n ep o tre b n ih  in  škodljiv ih  podjetij golo do 
b ič k a rs tv o ?  B rez v e rs tv o  p rih a ja  p r i  tem  le  to liko  v poštev , v k o lik o r 
dovoljuje u p o rab o  te h  ponudb. V zem im o n a  p rim er m odne salone, ki so 
vpeljali današn jo  n esram n o  žen sk o  nošo. P ra v  go tovo  n iso  ti sa lon i s to rili 
te g a  v p rv i v rs ti za to, da bi C e rk v i nagajali, tem v eč  so  sp rem en ili in
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sprem injajo  nošo za  to, da spodbujajo  k n ak u p u  tk a n in  te r  ta k o  iz tega 
dobivajo  nove dobičke. In danes že zo p e t vidim o, d a  isti m odni saloni, z a  
k a te r im i stoji p a č  m a n u fa k tu rn a  industrija , že zo p e t vpelju je jo  novo  ali 
p rav  za  p ra v  s ta ro  nošo  dolgih kril. In  p rav  gotovo  n e  vpelju jejo  sp e t te  
noče, k e r  jih je m o rd a  p re tre s la  k a k a  p rid ig a  ali iz spoštovan ja  do  c e r 
kvenih  poglavarjev , upošteva joč  njih p ro te s te , k a k o r  tud i ne zato , k e r  so 
se zba li p ro te s to v  k ak ih  k a to lišk ih  žensk ih  zvez. D ob iček  ig ra  p ri tem  
g lavno  vlogo. D anašnjim  pod je tem  je vseeno , dobivajo  li dob ičke s sp o 
dobnostjo  ali nespodobnostjo , g lavno je, d a  jih dobivajo. Če bodo  uk in jen i 
dobički, bo  s tem  ukin jeno  tud i že n e izm erno  slabega.

Smer katoliške akcije.
Iz p o v ed a n eg a  sledi, da m o ra  k a to lišk a  akc ija  de lo v ati tud i v javnem , 

rea ln em  t .  j. v soc ia lno -gospodarskem  življenju. K er je n e izp o d b itn o  dej
stvo, d a  določajo  sm er v sake  sv e tn e  p o litik e , od najnižje do najvišje, v 
g lavnem  ekonom ske p rilike , je nujno, da poseže k a to lišk a  ak c ija  v te  
p rilik e  ta k o , d a  bodo  k a r  sam e od seb e  ro d ile  b lagodejno  p o litiko . Ja sn o  
je, in  skušn ja  uči, da v današn jem  dob ičk arsk em  sis tem u o k ak i dosledni 
k a to lišk i po litičn i s tra n k i ne m ore  b iti govora. Z ato  bi b ilo  n esp am etn o  
tro s iti la s tn o  duševno  energ ijo  in  gm otna sred s tv a  za  zad ev e  p o d re jen eg a  
značaja . T udi s širjenjem  zad ružne  m isli in  zad ru žn eg a  g o sp o d a rstv a  se ne 
dosežejo  posebn i uspehi. Ideja  je  s icer lepa, to d a  v današn jem  sis tem u 
svobodne k o n k u ren ce , im a za d ru žn ištv o  tu d i p ri najboljši volji m alo  
uspeha. S icer p a  je že ta  sistem  tak , d a  ub ija sp ro ti, k a k o r v sak  versk i, 
ta k o  tud i v sak  zad ru žn i čut.

K a to lišk a  akc ija  naj u b e re  p ra k tič n e jšo  in učinkov ite jšo , z ra v e n  p a  
v arn e jšo  in cenejšo  po t. Svoje člane, tudi n a jp rep ro s te jše , naj pouči, k ak o  
p riha ja jo  današn je  s tisk e  ra v n o  po  neom ejenem  d ob ičkarstvu . P ove naj 
jim, n a  k a k  nač in  je m ogoče to  d o b ič k a rs tv o  zajeziti, d a  ne bo  v eč  rod ilo  
ta k ih  stisk . N aroči naj jim, da m orajo  povsod , p r i v sak i p rilik i, najprej v 
v la s tn i d ružini, p o tem  p a  k jerko li, bodisi n a  po tovan ju  ali n a  polju, v 
to v a rn ih  ali delavn icah  itd . š ir iti m isel n a  zah tevo  p o  zakonu  o n e d o ta k 
ljivosti d ružinsk ih  dom ov in  drugih, z a  re d n o  življenje p o tre b n ih  p re d 
m etov . E n ak o  m orajo  b iti poučen i o n ep o tre b n i in  čezp o treb n i p rodukciji. 
T ak o  se zbude m ogočne m o ra ln e  sile , k i se bo  z njimi u s tv a rilo  javno 
m nenje in kje je  p o tem  p ro tis ila , ki bi p rep reč ila , d a  bi ta k šn o  javno  
m nen je ne p o sta lo  zak o n ?

Zmoten poskus.
O gibati p a  se je zm otn ih  poskusov . Zgled im am o v sov je tsk i Rusiji. 

P rv i p o g rešek  je  že v tem , d a  se  dela jo  p o sk u si v ta k o  velikem  obsegu. K o 
p o sk u ša  n. p r. razu m en  po ljede lec  k a k o  novo  u m e tn o  gnojilo, ne p o tro si 
z njim  ce lega  p o lja  n ae n k ra t, tem v eč  sam o nekaj k v ad ra tn ih  m etrov . In 
šele, k o  zapaz i povo ljen  uspeh , ga u p o rab i za  ce lo  polje. E n ak o  delajo  vsi, 
k i se bav ijo  z novim i iznajdbam i. Te zd rave m e to d e  se sov je tsk a  v lad a  ne 
drži. T a k o  hoče o d p rav iti v e ro  in družino, dve u stanov i, k i  s ta  s ta r i k a k o r 
č lovešk i rod , k a r  iz ce le  p ro s tra n e  d ržave. S tem  ra z o d e v a  so v je tsk a  v lada  
svoj velik i b rez v e rsk i fana tizem , k i  je že k o t tak , k a k o r  vsi d rugi fan a 
tizm i obsojen, da ne bo  ro d il dobrih  in  tra jn ih  uspehov.

D rugi p o g reše k  je v tem , da razb ija jo  nekaj č isto  n a ra v n eg a  in hočejo  
u s tv a riti nekaj p ro tin a rav n eg a . O dprav lja jo  nam reč  d ruž ino  in uvajajo  ta k o
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zv an o  svobodno  ljubezen. R azbili so d o b ičk arsk i ekonom ski sistem , ki je 
m učil, ov ira l in zlorab lja l v e ro  in d ružino ; čem u nadalju je  sedaj so v je tsk a  
v lad a  isto  in to  celo  b rezo b z irn e je?

Sedaj, ko  nudi novi ekonom sk i sistem  v gm otnem  pogledu  boljšo d ru 
žin sk o  podlago , je s tem  zadoščeno  g lavni p re jšn ji socijalni k riv ici. G lavna 
sk rb i naj bi b ila  zdaj ta , 'to gm otno p o d la g o  z a v a ro v a ti tak o , k a k o r  je bilo 
sp red a j rečen o  v dveh naših  zah tev ah , n am reč  p re d  dolgovi in z om ejitvijo  
č e zp o tre b n e  produkcije .

Le n ik a r  se  tre s t i  p red  d ru ž in sk o  in v e rsk o  av to rite to , k e r  k a p i ta 
lizm a, n jegove s trah o v lad e  in  njegovih zlih posled ic , ti dve a v to ri te ti ne 
u s tv a rja ta . O d p rav lja ti vero  in družino, se p rav i o d p rav lja ti n a ju č in k o v i
te jše  in z ra v en  najcenejše nad zo rstv o  d ru žab n eg a  re d a  in  nam esto  tega 
m nožiti m a lo  učinkovito , a ze lo  d rago  d rža v n o  policijo.

Ne da se tajiti, da je p re jšn ja  ru sk a  v lad a  v ersk o  in d ružinsko  av to rite to  
z lo rab lja la , to d a  iz tega  ne sledi, k e r  se je  od p rav ila  z lo rab lja joča  v lada, 
d a  se m o ra ta  o d p rav iti tud i z lo rab ljen i av to rite ti. P ač  p a  bi se m ora la  
v e rsk a  in  d ru ž in sk a  a v to r i te ta  v novem  kom unističnem  re d u  p o s ta v iti na 
p rv o  m esto . U red ijo  naj se  ekonom ske p rilik e  tako , k a k o r sp redaj rečeno , 
po tem  n e  bo  m ogel n ihče teh  a v to ri te t z lo rab lja ti.

Zaključek.
D anašnji ru sk i kom unizem  je res  velik  hudourn i oblak . N ik ar p a  si 

dom išljati, da se bo p re g n a l ta  ob lak  tako , k a k o r so še nedavno  hoteli 
razg an ja ti točonosne  ob lake, nam reč  s slepim  stre ljan jem  iz m ožnarjev  in 
so  še le ta k ra t  spoznali, da je ta k o  s tre ljan je  b rezuspešno , ko  so  jim ti 
ob lak i, p ra v  k a k o r  bi se ho te li s tre lcem  rogati, s tre s li to lik o  toče, da so 
ce lo  m ožnarje  z njo napo ln ili in jih zasuli.

R es je bo ljšev išk i kom unizem  plod m a te ria lis tičn e  filozofije, toda, da 
je m ogel p re it i  v p ra k so  in življenje, je m o ra l najti n ek e  živ ljen jske pogoje, 
p ra v ta k o  k a k o r  si ne m orem o m isliti le tin e  po k o n čev alcev  v narav i, b rez 
v rem en sk ih  in drugih pogojev.

A k o  hoče k a to lišk a  akc ija  za jeziti današn ji ru sk i kom unizem , m ora  
n a jp re j za jeziti tak o  zvani zap ad n i k ap ita lizem . Č eravno  je današn ji ko m u 
nizem  n asp ro tn e jš i udejstvovan ju  C erk v e  nego  kap ita lizem , ni rečen o , da 
se m o ra  v p rv i v rs ti vod iti boj zo p e r kom unizem  tem več n asp ro tno . K er je 
k ap ita lizem  življenjski pogoj za kom unizem , je nujen  n as to p  zo p e r ta  
pogoj.

D anašn ji bo ljšev išk i kom unizem , ki je plod m a te ria lis tičn e  filozofije, 
se ne bojuje zoper k riv ico  in izko riščan je  na pod lag i m oralnega ču ta  p r a 
vičnosti, tem več n a  p od lag i m a te ria lis tičn e g a  gesla: m oč in p rav ica . Združil 
je n am reč  m oč izko riščan ih  v ro k e  kom unističn ih  vod ite ljev  in ta k o  p o  
svoje, m ilo za  drago, v rn il in v rač a  fevdaln im  in kap ita lis tičn im  iz k o ri
ščevalcem  in njih p red stav n ik o m . T oda učitelji in o rgan izato rji današn jega 
kom unizm a de jansko  zan iku je jo  la s tn o  m a te ria lis tičn o  teo rijo  s tem , da 
se  sam i izp o stav lja jo  in žrtvu jejo  za p rav ico  izkoriščan ih , ko  bi se sam i za 
svo jo  osebo  in za la s tn e  gm otne k o ris ti in časti k o t izob raženci veliko  lažje 
in  b rez tv e g an ja  celo  la stnega  življenja udejstvovali v prejšn jem , fevdalno- 
k ap ita lis tič n em  socialnem  sistem u, ak o  bi z m irn im  srcem  p rep u stili 
ljudske m nožice njih dosedanji usodi. D a n iso  tega storili, so izpričali, da 
so se, s ic e r n ezav estn o , podvrg li nek i drugi s i l i ,  k a te ra  go tovo  ni m a 
te ria lis tič n eg a  izvora .
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In ak o  še upoštevam o  dejstvo, da ni b ila  današn ja  bo ljšev iška m etoda  
g lede vere  in d ružine sk len jena  in o d o b ren a  od vseh njihovil p ris ta šev , se 
lahko  z go tovostjo  raču n a , ak o  p ričn e  C erkev  s svojo akcijo  zo p e r k a p i ta 
lizem  nekaj resnega, da bo  b o ljšev iška to ča  n a  C erk ev  p ren e h a la  in  oblak , 
ki jo sedaj po k riv a , bo rosil le b lagodejen  dež.

T ak o  bo  C erk ev  s svojo akcijo  za za jezitev  dolgov po tom  izločenja 
do ločene d ružin ske lastn in e  iz zastav n ih  in za rubn ih  p red m eto v  in za 
om ejitev  p rodukcije  do  resn ič n e  p o treb e , p o seg la  v ekonom ske p rilik e  
d ru žab n eg a  življenja te r  jih n ap ra v ila  vsaj znosne. U k ro tila  bo požrešnost 
d o b ičk arsk eg a  k ap ita lizm a te r  s tem  v rn ila  tud i m alim  naro d o m  in n a 
rodnim  m anjšinam  m ir in  svobodo. K ajti n avadno  goji in n e ti n es trp n o s t 
rav n o  ta  kap ita lizem , Z resn im  nastopom  p ro ti kap ita lizm u  p a  bo  C erkev  
izdrla tud i kom unizm u stru p en o  p ro tiv e rsk o  želo.

Šele ko  se vse to  zgodi, p ostane jo  živ ljenjske p rilik e  v eri in v erskem u  
življenju p rijazne.

Zagovor.
V saka reč  n a  sve tu , d o b ra  ali slaba, p r ije tn a  ali n ep rije tn a , im a svoj 

vzrok  in povod . T a k o  tud i današn ja  vedno  več ja  živ ljen jska neznosnost, 
k a k o r  tudi današn ja  vedno  večja m o ra ln a  sk v a rjen o st in  d u šev n a  raz - 
rvanost.

Č eprav im a življenje človeške d ružbe  za  seboj že tisočle tja  izkustva , 
tiči v en d a r v zab lodah . T eh  je ce la  v rs ta  in so ta k o  spo jene m ed seboj, 
da skoraj ni v id e ti kje se v sa k a  p rične , k e r  se m a rs ik a te ra  zdi p ra v ta k o  
posled ica  k a k o r  vzrok.

R azuzdanost na v seh  koncih  in  krajih . N asilje, za tiran je  in izko riščan je  
od s tran i m očnejših . O d eru štv o  in zavajan je v zap rav ljivost; goljufije in 
p o n ev e rb e , alkoholizem  in p ro stitu c ija ; um ori, sam om ori in  v rhu  vseh  teh  
in drugih g o rostasnosti sp lo šna in nerazum ljiva  lahkcm išljenost o resnosti 
č loveškega  življenja. K lečep laz tvo  in h inavšč ina  p re p la v lja ta  znača jnost 
in  ta k o  je k o ris to lo v s tv o  v m alem  in velikem  n a  dnevnem  redu . Nič čudnega 
ni, d a  v ta k ih  raz m erah  posta ja jo  d ržavne  v lade  vedno  bolj d ik ta to rsk e  
in  se je m ogel razv iti današn ji m ilitarizem , ki tlači in žuga ugonob iti m orda  
v zelo k ra tk e m  času m ase človeštva .

D ržavn ik i n a  svojih tako  zvan ih  razo ro ž itv en ih  kon ferencah  govoričijo 
o sovražn iku , p red  k a te r im  m orajo  b iti n jihove d ržave  p rim ern o  za v a ro 
vane, k a k o r  da bi ta  sov ražn ik  ne bile one sam e, tem več bi im el p rid re ti 
odnekod  z m a rša  ali lune.

In vse te  zab lode vršijo  sk upno  velik  zločin naših  dni, nam reč uničujejo 
ce lico  č lo v eštv a  —  družino.

T ak o  se č loveška d ru žb a  m uči in m eša  do blaznosti.
N espo rno  je res, da je tem eljn i vzro k  današn je m oralne skvarjenosti 

in današn jih  slik filozofija, je n auk  o popo ln i svobodi in  iz te g a  dosledno  
in b rezo b zirn o  izvajano načelo : M o č  j e  p r a v i c a .  N a te j m ateria lis tičn i 
filozofiji sloni današn je k ap ita lis tičn o  v e led o b ič k a rs tv o  z vsem i svojim i 
im perializm i v m alem  in velikem , Iz tega  p a  ne sledi, da se m o ra  voditi 
v p rv i v rs ti d irek ten  boj zo p e r to filozofijo, kajti p ra v ta k o  n esp o rn o  je res, 
da so se p ris ta š i te  filozofije z b rezobzirn im  izvajanjem  n jenega načela  
že  ta k o  m ogočno m a te ria ln o  u trd ili in se zab arik ad ira li, da se lahko 
rogajo  vsem  poskusom , p r iti  jim  do življenja. Zato je tre b a  v p rv i v rsti 
v o d iti zo p e r nje in d ire k ten  boj, to  se p ra v i: o rgan iz ira ti in usm eriti je
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t r e b a  n ask o k  n a  njihove m a te ria ln e  u trd b e  in  b a rik ad e . In  še le k o  te  
razd en em o  in podrem o, dokažem o, da je b ila  filozofija, za  k a te ro  so tičali, 
le p re v a ra  in slepilo.

K ato ličan i stojim o nam reč p red  m ogočno sov ražno  trdn javo , k i nam  
m ore  odgovoriti n a  v sak  naš s tre l s s to  svojimi. Če izdam o m i n. pr. en 
časopis, jih izdajo  oni la h k o  sto. Če n as to p im o  mi z m isijonskim i in drugim i 
m oraln im i prid igam i, nam  oni z nem oraln im i in m am ljivim i p rire d itv a m i 
red č ijo  n aše  v rs te  tak o , da se z op rav ičen im  strahom  vprašu jem o, kam  
p rav  za  p rav  p lovem o in kje in k a k o  končam o svoje poslanstvo .

Čas je, d a  se k a to ličan i zavem o svojega p oslanstva . Smo udje K ris tu 
sove C erk v e , sm o to re j del n jegovega sk riv n o stn e g a  T elesa . In ak o  sm o 
po njem  del N jega sam ega, se p re m a lo  zavedam o, k o  k ličem o: naj zm aga 
in zav lad a  K ris tu s  K ralj, da s tem  p rav  za praiv tud i sam e sebe pozivam o 
na boj, n a  zm ago in vlado. R azum e se, ne n a  k ak o  k rv av o  bojno zm ago 
in p o sv e tn o  vlado, p ač  p a  n a  zm ago m ora le , m o ra ln eg a  v lad an ja  in ob 
v ladovanja . N aše š tev ilo  je že davno  zad o sti veliko , da bi lah k o  nekaj 
več pom en ilo  v socialn ih  in po litičn ih  odnošajih  č loveške d ružbe nego 
pom eni danes. K tem u je tre b a  do ločene eno tne  sm otrenosti. V ede ti 
m oram o, kaj hočem o in do kod  hočem o.

B rezb o štv o  je danes n a  pohodu  in to  z lasti za to , k e r  je n jega v o d stv o  
p re š lo  v silne in  sp re tn e  bo ljšev iške roke . V prašan je  je, je li to  b rez - 
b c š tv o  n a  p o hodu  ra d i m očnih  in  sp re tn ih  bo ljšev išk ih  ro k  ali p a  za to , k e r  
sm o k a to lič an i n edosledn i in naivn i. A k o  pom islim o, d a  je tu d i n a ša  
k a to lišk a  v e ra  v rž e n a  od boljšev ikov  v isti koš k a k o r vse d ruge v ere , 
čep rav  vsebuje v svojih zapoved ih  in  p rep o v ed ih  n a jizv rstn e jša  p rav ila  
za red n o  in ugodno soc ia lno  življenje in  nudi obenem  za  izpo ln jevan je 
teh  p rav il najuspešnejše  n ad n a rav n e  p ripom očke , se m oram o p a č  v p ra ša ti: 
kaj p a  so  n ašli bo ljšev ik i n a  naši veri ta k o  slabega, d a  so  tu d i n jo  zav rg li?  
A k o  hočem o n a  to  v p rašan je  p rav  odgovoriti, m o ram o  najp re j ugo tov iti 
in p rizn a ti, da so bo ljšev ik i v p rv i v rs ti p ra k tič n i ljudje. P rav  go tovo  si 
oni z nobenim i versk im i resn icam i in sk rivnostm i ne belijo glave. Oni g le
dajo, k a k o  se je soc ia lno  življenje do sedaj razv ija lo  in do  k ak šn e  ž iv 
ljenjske neznosnosti je dospelo  do  sedaj. Zato je njihov rač u n  in sk lep  
g lede v e r  ze lo  la h e k  in k ra te k , n am reč: K er je soc ia lno  življenje dospe lo  
do  ta k o  ža lo stn eg a  in obupnega po ložaja  in  to  kljub negovanju  vseh  
m ogočih ver, tudi k a to lišk e , ne bo  n ik a k e  škode, ako  z vsem i v eram i 
pcrnetam o. In  ta k o  tud i delajo. —  T edaj današn ji neznosni, obupni socialn i 
položaj, v k a te re m  tič im o  že čez glavo, je vzrok , d a  je tud i n aša  k a to lišk a  
v e ra  z vsem i svojim i najboljšim i p rav ili in p ripom očk i obsojena m ed s ta ro  
šaro .

Sedaj p a  se k a to lič an i vp raša jm o : Sm o li m i nedo lžn i nad  današnjim  
neznosnim  in obupnim  socialnim  položajem  v č lovešk i d ru žb i?  N ism o li 
m orda  tud i m i p risp ev a li v to, d a  je p riš lo  do kaj takega . Le pon ižno  si 
položim o ro k o  n a  srce  in p rizna jm o  si, d a  sm o v to  p risp ev a li in  tud i d a  
še p rispevam o, ker, a k o  b i  t o  n e  b i l o  r e s ,  b i  d o  t e h  ž a l o s t 
n i h  č a s o v  s p l o h  n e  m o g l o  p r i t i .  K m alu bo 2000 le t o d k a r  sm o 
zače li obsto ja ti in  tud i je že skoraj tisoč let, o d k a r  n a s  j e  t o l i k o ,  
d a  b i  b i l i  z l a h k o t o  v p e l j a l i  i n  v z d r ž e v a l i  s p l o š n o  
b l a g o s t a n j e  i n  v z o r e n  s o c i a l n o  - g o s p o d a r s k i  t e r  
s  t e m  t u d i  p o l i t i č n i  r e d  v č l o v e š k i  d r u ž b i .  D a nism o tega 
sto rili, j e  k r i v o  t o ,  k e r  s m o  p o  v e č i n i  i n  v s p l o š n e m  o b  d r  -
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ž a l i  i n  š e  d r ž i m o  o z i r o m a  p o m a g a m o  v z d r ž e v a t i  n e k e  
p o g a n s k e  n a v a d e  i n  n a č i n e  g l e d e  p r i d o b i v a n j a  i n  z a 
p r a v l j a n j a  z a s e b n e  i n  j a v n e  l a s t n i n e ,  čem ur m orajo nujno 
s led iti gospodarsk i in s te m  tu d i po litičn i polom i, k rize , p rep ir i in vojske, 
v m alem  in velikem . K jerko li živimo, bodisi k o t podložnik i bodisi k o t 
p red s ta v n ik i d ržavn ih  vlad, povsod po jem o  z drugim i v re d  isto  pesem . 
To se p ra v i: U deležu jem o se gospodarsk ih  p rilik  n a  isti način, k a k o r  vsi 
drugi, iz česa r sledi, da sm o sok riv i obsto ječega neznosnega  položaja.

T o d a  sam o  soudeleževan je  n a  ekonom skih  p rilik a h , bi sam o n a  sebi 
še  n e  b ila  n aša  v e lik a  k rivda , k a jti ž iv e ti z drugim i v stisk i, sam i zase, svoj 
p oseben  ekonom sk i in  s tem  tud i p o litičn i sis tem , je nem ogoče. N aša 
k r iv d a  je v tem , da ne n as to p am o  z nobenim  k o n k re tn im  pred logom  in 
zah tevo , k a k o  sp rem en iti sedanji ekonom sk i in ž njim v re d  tu d i po litičn i 
neznosn i sistem . S sam im  reg is triran jem  in k ritiz iran jem  dejansk ih  razm er 
in nezadovoljnosti, se zm ešnjava in te ža v a  sam o veča, zboljša pa nič.

T u d i  s a m o  p r i p o r o č a t i  p o t r p e ž l j i v o s t  i n  v d a n o s t  
v v o l j o  b o ž j o  v  t e h  t e ž k i h  r a z m e r a h ,  j e  p r e v e č  e n o 
s t r a n s k o  i n  z a v a j a  v e d e n  i z m e d  t u j i h  g r e h o v ,  n a m r e č :  
h g r e h u  m o l č a t i .  S a m o  z a u p a t i  v B o g a  i n  p r i č a k o v a t i ,  
d a  n a s  b o  č u d e ž n o  r e š e v a l ,  n e  m o r e  b i t i  B o g u  n a j b o l j  
p o  g o d u .  G o t o v o  b o  N j e m u  b o l j  v š e č ,  a  k  o s a m i ,  t a k o  
r e k o č  z a v i h a m o  r o k a v e  i n  z g r a b i m o  z a  z l o  o d  p r a v e  
s t r a n i  i n  n a  p r a v e m  k o n c u .  B o g a  p a  p r o s i m o  p r i  t e m  
b l a g o s l o v a  i n  p o m o č i .

T ud i n e  sanjajm o, da bom o s k a rita tiv n o  dob rodelnostjo  n a  sv e tu  
v splošnem  m nogo izboljšali. T udi ak o  bi p o s ta li vsi k a to ličan i n a  m ah 
ta k šn i sve tn ik i, da bi vse svoje im etje razdelili m ed  uboge, bi to  pom enilo  
v sp lošnem  zboljšanju  to liko , k a k o r  k ap lja  v m orju. K ajti ak o  bi tud i 
z našim  im etjem  vsem  nem aničem  zgrad ili la s tn e  dom ove in jih obd aro v a li 
z vsem i resn ičn im i po trebšč inam i, z ra v en  p a  bi ne uveljav ili is točasno  
zak o n a  o n ez as tav n o sti in  n ez aru b n o sti teh  p red m eto v , bi to  pom enilo  
to liko, k o liko r po ln iti sod b rez dna. D anašnji k ap ita lis tičn o -d o b io k arsk i 
sis tem  bi nam reč  v zelo k ra tk e m  času vse te  naše  o bdarovance  sp e t r a z 
la s til m  obubožal.

Z ato  m o ra  n aša  dob rodelnost m e riti n a  to , da čim prej in najprej u v e 
ljavim o om enjeni zakon . Socialno življenje se bo p r ič e lo  bo ljšati ne ta k ra t, 
ko  bi se ljudem  om ejila svoboda p rid o b iv an ja  sve tn ih  dob rin  do neke 
do ločene m ere, k e r  to  bi ne b ilo  v sk ladu  s težn jo  č loveškega duha, s tre -  
m ečega p o  neskončnem  in nezm ernem , p a č  p a  se bo  p r ič e lo  bo ljšati ta k ra t,  
ko  se določi in zajam či m inim um  sv e tn ih  dobrin , k a te re  m o r a  v sak a  
d ružina im eti. K er se živ človešk i duh n e  d a  o b rzd a ti v sp lošnem  in 
trajno, se m ora  m rtv a  m a te rija  s p rim ern im  zakonom  zg rad iti tak o , da bo 
p re d  tem  duhom  varna . Ko bo ta  duh videl, da so  m u v sv e tn ih  dobrinah  
postav ljene  meje, se bo, rad  ali n erad , skoraj sam  iz sebe zaobrn il v p ravo , 
boljšo in n jegovega d osto janstva  v redno  sm er. D oseči to, je  sv e ta  do lžnost 
nas ka to ličanov , je sv e ta  do lžnost naše  C erkve .

T ak o  se  bo  socialno  življenje v človešk i d ružbi bolj poenostav ilo , 
kajti današn ja  kom plic iranost in  ra fin iran o st bo  izgubila svoj v z ro k  in 
pogon. V sa današn ja  ta k o  zvana  šu n d -lite ra tu ra  s svojim i senzacijam i v 
g ledališču  in kinu, se bo  k a r  sam a od sebe zgubljala in tudi končno  zginila. 
Z m anjka ji n am reč  snovi, k a te ro  rav n o  današn ji zgolj d o b ičk arsk i sistem
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življenja v ta k o  obilni in  vedno  večji m eri nudi. K oliko  nesm ise lnosti in 
p ro tis lo v ja  te r  fraz bo izginilo iz za se b n eg a  in javnega življenja.

V elika  nesm ise lnost in  p rav  za  p rav  p re v a ra  je, govoriti v današn jem  
k ap ita lis tičn em , ekonom skem  sistem u n. pr. o dem okraciji in  o splošni in 
enak i volilni p rav ic i. K oga naj n ek i nem anič i volijo in  kaj naj n ek i njih 
izvoljenci za  nje dosežejo  od današn jih  k ap ita lis tičn ih  v lad ?  Te v lade  so 
n am reč  vedno  zm ožne o bv ladovati vo lilce in izvoljence tak o , da ne k rene jo  
čez m eje k ap ita lis tič n eg a  gospostva.

K ako  p ra z n o  je tud i b esed ičen je  o s ta ro s tn em  zavarovan ju  v d a 
našn jem u sistem u! K do naj bi nek i p risp ev a l v ta  fond pri današnjem  n a ra 
ščanju  b rezp o se ln o s ti in n ižan ju  p la č?  Kaj pa naj rečem o o b rezp o se ln i 
podpori, k a te re  naj bi bili vsi b rezp o se ln i deležn i in o ta k o  zvan ih  ljudskih 
kuhinjah , iz k a te r ih  naj bi se p o treb n im  h ran a  b rezp lačn o  de lila?  —  O dkod 
naj se  po ln ijo  vsi ta k i fondi, ko vsi viri, iz k a te r ih  naj bi se  jem alo, drug 
za drugim  usihajo?

N ajlaže in n ajceneje  bo  izvedeno  zav aro v an je  za s ta ro s t in onem oglost 
ta k ra t,  ko  bode v sak  delazm ožen  d ru ž in sk i član  im el s ta ln o  delo  in red e n  
zaslužek . T a k a  d ru ž in a  zam ore najlaže in najbolje p rež iv iti svoje s ta re  in 
onem ogle člane.

Da, p rob lem  o m inim u d ruž in ske  n ed o tak ljiv e  p o sesti in p rob lem  o 
u red itv i d e la  in zaslužka  n a  re sn ič n o  p o treb o , b o s ta  u red ila , ozirom a od 
p rav ila  ce lo  v rs to  današn jih  p ro tislov ij.

D anašn je raz m ere  k riče , naj se v rn e  življenje v p re p ro s to s t in sk ro m 
nost. V seb ina K ristu sovega evangelija  p o s ta ja  od dne do dne ak tu a ln e jša  
in  sk ra jn i čas je že, da C e rk e v  s svojo  akcijo  sp rav i evangeljsko  vseb ino  
v sp lošno  p ra k so  soc ia lnega življenja.

C e rk ev  je tud i za  današn je  čase, za  današn jo  sužnost edini M ozes —  
rešite lj. Vsi drugi, ki tu d i hočejo b iti re š ite lji, rešu je jo  človeštvo  en o 
s tra n sk o  ozirom a, ko  ga p o  eni s tra n i po tegujejo  iz ene m lake, ga p o  drugi 
s tran i p o riv a jo  v drugo, še večjo.

G re  to re j za  razvoj in obstoj družine , od česa r je k o n čn o  odvisno 
socialno  življenje vse č loveške d ružbe . S tem  bo dozore l čas, k o  bo 
zm ogla C e rk e v  p o s ta ti  veso ljna  v p rav em  in po lnem  pom enu te  b esede . 
K ajti oni ve ličastn i večstom ilijonsk i ju tro v sk i in drugi n a ro d i p o s ta n e jo  
dovze tne jši za  p ra v o  vero , ko  bodo  videli, d a  se jim z vero  p rin aša  tud i 
nov blagodejn i socialn i red , ne p a  tak  k o t ga p rin aša jo  današn je ko lon i- 
ja lne d ržave, ki m n o g o k ra t sk rivajo  svojo  p o h lep n o st ce lo  v m isijonsko 
delovanje C e rk v e  te r  jo s tem  dotičn im  narodom  zam rzijo  in obsovražijo . 
K a to lišk a  akc ija  p o s ta n e  s tem  tud i —  m isijonska.

V K alanov i knjižici »K višku zdaj deže la  vsa!« je do p o d ro b n o sti p o 
vedano , kaj vse m ora izv ršiti K a to lišk a  akcija . V sa poglav ja so izčrpno  
obdelana , izvzem ši ono pod naslovom  »Socialno delo«. To pog lav je je v 
knjižici n a jk ra jše  in zadnji o d s ta v ek  se g lasi: V eč o socijalnem  delu  tu  ni 
tre b a  raz p ra v lja ti, k e r  je o tem  drugod  dosti p isano . T re b a  se nam  je sam o 
dobro  zav ed a ti, da sm o n a  socijalnem  po lju  dela li p rem a lo  in da je K a to 
lišk a  akc ija  tu  b rid k o  po treb n a .

Da! B rid k o  p o tre b n a  je K a to lišk a  ak c ija  in to  rav n o  n a  gospodarskem  
socialnem  polju  k er, ak o  ne z a s ta v i n a  tem  polju svojega p luga , ne bo 
tu d i n a  vseh drugih poljih, kljub še ta k o  lepim  navodilom , n asvetom  in 
pozivom , zaže len ih  uspehov.
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Pripomnja k razpravi.

T o raz p ra v o  o dveh važnih  nalogah  k a to lišk e  akcije je nap isa l s lo 
vensk i delavec z one s tran i Z dom a im a le osnovnošo lsko  izobrazbo , a v sa  
ra z p ra v a  p riča , k ak o  se naši delavci p o  naših  d ruštv ih  dalje izobražu je jo  
in k a k o  re sn o  se bavijo  z lasti s socialn im i vprašan ji. S ev ed a  ne bi bil v sak  
izm ed njih zm ožen n ap isa ti razp rav o , k a k o r jo je nap isa l ta  delavec. V 
našem  delavcu  tič i filozof, ki razm išlja  o ža lostn ih  razm erah  po  sv e tu  in 
išče pom oči v k a to lišk i akciji in socialn ih  idejah.

G lede v seb ine bi pripom nili: P o  p rav ic i opozarja  naš delavec, da m ora  
k a to lišk a  akc ija  seči tud i na soc ia lno  polje. Ni nje naloga n ara v n o st izvaja ti 
k ak ih  soc ia lno-gospodarsk ih  reform , a je nje naloga k a z a ti n a  p o tre b o  
ta k ih  refo rm , k i b rez njih tudi ne m ore  p ro sp ev a ti ž ivo  v ersk o  življenje, 
in ni dvom a, d a  so ta k e  re fo rm e p o treb n e  p red v sem  d e lav sk e  razm ere . 
Naš de lavec  m isli, da bi se d e lav s tv o  rešilo  te lesn e  in duševne bede, če 
bi se izved la  za jezitev  dolgov te r  u re d b a  in  om ejitev  produkcije . D elavce 
in njih d ružine  tlači in raz jed a  najbolj to, da n im ajo dom a, z las ti ne s ta l
nega dom a. D a se jim zago tov i s ta ln i dom, ta k o  izvaja naš delavec, s čim er 
bi se vse lila  v d ružine zadovoljnost, je tre b a  dvojega. N ajprej naj bi se 
z zakon i zagotovilo , da se d e lav sk i dom v nek ih  m ejah, ki de lav sk i d ružin i 
še om ogočajo življenje, ne m ore  d a ti n a  ru b ež  en  in dražbo. P o tem  pa, da 
bi se delavcu  zagotovil p o treb n i zaslužek , naj bi se zope t z zakon i u red ila  
in  om ejila p rodukcija , d a  ne bi več  svobodna k o n k u ren c a  ugonabljala  
pod je tij in m e ta la  delavcev  n a  cesto  in v b rezposelnost. M orda si naš 
de lavec  od le -teh  refo rm  p re v e č  obeta , a to  je v se k ak o  izvestno , d a  bi bil 
sta len  dom za  delavce in de lav sk e  d ružine n ep recen ljiv eg a  pom ena. P ro 
le ta rc a  dela  za p ro le ta rc a  to, da n im a dom a. T o d a  v nečem  se naš d e lav ec  
m oti, nam reč  v tem , da si m isli tis to  dvojno refo rm o  m nogo p re lahko .

Že z nezarubn im  dom om  sam im  n a  sebi je težav a . Za k m e te  se že 
več k o t po l s to le tja  snujejo n a č rti za  s ta ln e  dom ove, a v en d a r ni p rav ih  
uspehov . B ranijo  se nam reč te  refo rm e km etje  sami. S ta ln o s t dom a se 
zago tov i le ta k o , da ga ni m ogoče zadolžiti. A  če ga ni m ogoče zadolžiti, 
k m e t ne dobi posojila tud i tedaj n e , ko  ne m ore  n ap re j in bi g a  nujno 
p o treb o v a l. A li ne bi b ilo  z delavsk im  dom om  tud i ta k o ?  Ce ni dovoljeno 
p ri dom u (v nekih  m ejah) n ičesa r zarub iti, delavec tudi poso jila  (v teh  
m ejah) ne bo dobil. A  ta  te ž a v a  bi se  d a la  še k a k o  p rem a g a ti (poštena 
d ru ž in a  bi dobila  v delavsk i poso jiln ic i poso jila  n a  osebno  poroštvo). T oda 
k ak o  bo, če se p ro d u k cija  om eji? A li ne bo še več delavcev  b rezp o se ln ih ?  
A  k a k o  naj b rezpose ln i delavci ohran ijo  dom ? Vsaj p re h o d n a  doba bi bila 
zelo  težk a . T o  in ono podjetje še daje zaslužka, k i bi ga p a  ta  re fo rm a 
ukinila, k e r  je drugod dosti tak ih  pod je tij, ki im ajo boljše pogoje za  sta lno  
delo. In  vprav  tu  z a p ira  jasen  razg led  še m nož drugih težav . K ak o  naj se 
izvede tis ta  u red itev  in om ejitev p ro d u k c ije ?  D a se bo m o ra la  n ek a k o  
izvesti, to  m enda ni več p rep o rn o . A  k a k o ?  N ašem u delavcu  se zdi to  zelo  
p rep ro s to : d ržava  ve, česa  je ljudstvu re s  treb a , a česa ne, d rža v a  naj 
p rodukcijo  u red i in om eji tako , da bo  p rav , a k a to lišk a  akcija  naj p rej 
u s tv a ri p o tre b n o  javno m nenje. T oda  ali ni naš de lavec  sam  dejal, k ak o  je 
m oderna d rža v a  odvisna od k ap ita lizm a?  ali je ta k a  d ržav a  zm ožna zad a ti 
kap ita lizm u  ta k o  te ža k  u d a re c?  To je zelo  dvom no. T re b a  bi b ilo  zares 
dem o k ra tičn e  d ržave, a kje je danes ta k šn a  d rža v a?  T re b a  bi b ilo  n ep o d 
kupljivega u rad n ištv a , a žal, da so v edno  pogostne jše  to žb e  o korupciji 
po  svetu . K do ob današnjih  sve tovn ih  razm erah  m ore jam čiti, d a  se bo
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p ro d u k c ija  u red ila  in om ejila res  zgolj po  splošnosocia ln ih  v id ik ih  in ne na 
k o ris t k a k e  k ap ita lis tič n e  sk u p in e?  A  javno  m nen je?  Če d ržav i ni kaj 
ljubo, v naših  časih, ko  se v d ržavah  bolj in bolj uveljav lja  d ik ta tu ra , 
d rža v a  s svojim  m ogočnim  ap a ra to m  k ra tk o m a lo  p re p re č i, da se  ne m ore 
u s tv a riti neljubo  ji javno  m nenje. K do naj to re j u red i in om eji p rodukcijo  
in k a k o ?  N aloga je že sam a po  sebi, tud i ko  bi ne bilo vnanjih  ovir, zelo 
težk a . V N em čiji je im ela so c ia ln a  d em okrac ija  p o  sve tovn i vojni moč, 
d a  bi b ila  m ogla ta k o  refo rm o izvesti. T o d a  sam a ni v ed e la  kako . D ok ler 
ni šlo  za  dejanja, je b ila  m ogočna v besedah , a ko  je b ilo  tr e b a  dejanj, je 
um olknila. R usk i bo ljšev ik i so ta k o  re fo rm o  izvedli, a tak o , da je p ro le ta r ia t 
za re s  ne m ore  b iti v duši vesel! Kje je n a  R uskem  le govor o delavsk ih  
d ružinsk ih  dom ovih? D elav stv u  se slabše  godi k ak o r prej, le obeti in upi 
v bodočnost m u dajejo še m oči, da vztra ja ,

T orej —  da bo  tre b a  p rodukcijo  u red iti, o tem  ni p am etn ih  pom islekov, 
a  silno te žk o  je v p rašan je  kako . P ap ež  je v svoji socialn i ok rožn ic i tudi 
p o k a z a l n a  k a to lišk o  akcijo, a ji ni naroč il, naj n ep o sred n o  d e la  za tis ti 
dve reform i, am pak  ji je za  sedaj določil bolj sp lošne naloge. O pozarja  naj 
n a  socialn i štud ij, vzgaja naj soc ialne ap o s to le  za de lavce  in  delodajavce , 
d e la  naj n e u tru d n o  za  n rav n i p rep o ro d  sodobne družbe, oznanja naj 
k ršč a n sk a  n ač e la  o u red b i d ružbe  in držav , z lasti organ ično  in k o rp o ra 
tivno  idejo. T ak o  bo p o časi u s tv a rila  tis to  javno' m nenje, ki ga k ap ita lis ti 
in b iro k ra ti ne bodo mogli več zadušiti. Šele tedaj bo tud i m ogoča k a k a  
v e lik a  refo rm a. Sedaj bi b ila  ta k a  re fo rm a  m ožna le  po revoluciji, a  k e r 
p rav e  ideje  še n iso  dozore le  za  k o n k re tn o  u resn ič itev , bi soc ia lna  re v o lu 
cija p rin es la  d e lav stv u  le  še hujšo sužnost! A. U.

OBZORNIK.
Kmetska in proletarska poezija v Sovjetski Rusiji.

V ja n u arsk i š tev ilk i le tošnjih  »S tim m en d er Zeit« je objavil Ja k . O ver- 
m ans D. J. ze lo  zanim iv č lanek  »B olschew ikendich tung« . T ro je ob rav n av a: 
osebnosti, snov, ob liko  (novi slog). O s e b n o s t i :  nekaj bo ljševiških
p esn ikov  je b ilo  ob revo luc iji 1. 1917 s ta rih  že okrog  50 le t (n. p r. zd rav n ik  
Sm idovič s psevdonim om  V eresa jev , Ju r ij T ynjanov, Boris P as te rn a k ), 
izvečine p a  so  bili v le tih  p o  p rv i revo luc iji (1905) do sv e to v n e  vojne 
gim nazijci in ob  zm agi bo ljševizm a (1917) s ta ri 20— 30 le t (Vlad. M aja- 
kovskij, 14 le t s ta r  že v ječi, sam om or v P rag i le ta  1930; K onst. F ed in , 
eden  prvh  p ro za ik o v ; Židje B oris P iln jak , lija E h ren b u rg  te r  Izak  B abel; 
že n sk e : V era  Inber, T a ta rk a  L idija Sejfulina, A rm en k a  M a rie tta  Šaginian; 
g en ia lna  L arisa  R e ißner, k i je le ta  1917 šla k o t kom u n is tk a  n a  fronto , 
um rla  31 le t s ta ra  za  legarjem , sijajna časn ikarica .) —  M nogo p a  je  v 
1. 1917 nsl. o sta lo  znam enitih  poetov , k i n iso  im eli za seboj gim nazije, 
am pak  sam o —  vaško  šolo: F ed o r G ladkov , ki je sp isa l sloveči rom an  
»C em ent«, po  1. 1921; S e r g j e v  E s e n  i n :  k m e tsk i sin, ob iskoval je le 
svojo v a šk o  šolo, a je v 21. le tu  izdal zb irko  liričn ih  pesm i, opevajočih  
le p o to  po d eže lja  in razodevajočih  v e rsk o  čuvstvovan je  p esn ik o v o ; knjiga 
m u je takoj p rid o b ila  vse po lno  občudovalcev , k i so ga zvabili v velem esto , 
k je r se je pa v d ružbi p ropalih  um etn ikov  in v lačug  vdal razkošju , se 
d u ševno  in te le sn o  uničil in  izvršil —  30 le t s ta r  —  sam om or; njegovo
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zadnje delo: »Spoved razuzdanca«  je izraz pesn ikove  nes rečne  raz rv a -  
nosti . —  K ako  so se mogli km etsk i  otroci povzpe ti  do ta k e  um etn iške  
v iš ine?  Tudi t o  izvemo iz razp rav ice :  k a k o r  so p r i  s ta r ih  G rk ih  n a  o toku  
Hiosu t. zv. hom erid i od rodu  do ro d u  gojili ep sko  pesništvo, ta k o  se je 
na km etih  pri Rusih gojila n e k a  lir ična poezija , k i jo še danes potujoči pevci 
ustno  nosijo o d  sela do  sela! Da, ce lo  k a r  d ru š tv a  ustanavljajo, k i  uče 
tehn iko  pesmi in  pravljice. —  Industr ijsk i delavc i so seveda  imeli širše 
obzorje in je že v 19. stol. n a s ta la  n e k a k šn a  » tovarn iška  poezija«, »čast- 
tiška«. P a t r ia rh  teh poetov  je M aksim  Gorkij.

S n o v i  ni najbrž še nobena  doba  imela to liko  k a k o r  ta  le ta  po  1917 
v Rusiji. P redvsem  se o peva  revolucija, po te m  p a  gradnja  novega, s rečne j
šega časa; vkljub bučanju  fanfar v p ro s la v o  nove dobe p a  se čujejo tudi 
glasovi o vsakdanjem , v e č k ra t  zelo  dolgočasnem življenju; duševna  v p r a 
šanja z a e n k ra t  stoje p rec e j  v ozadju. D a bi spolna čuvs tva  n a  dolgo in 
š iroko  gnetli in razvaljavali ,  za  to, k a k o r  p rav i  znana  kom un is tka  A le 
k sa n d ra  Kolontaj, boljševiška l i t e ra tu ra  n im a nit i  smisla niti časa. O stro  
a te is t ično  ost imajo ile dela  treh :  J .  Babela, M arienhofa  te r  pr iljubljenega 
sa t i r ik a  P ridvorova ,  k i  p iše  pod im enom  Demjan Bednyj basni, pravlj ice , 
ep igram e in sa t ir ične le ta k e  —  z vel ikansk im  uspehom.

Na raz n e  sloge (oblike) te  nove poezije so vplivali in še vplivajo 
velikani prejšnjih rodov : Koljcov in N ekrasov , Pušk in  in Gogolj, G ončarov, 
Tolstoj in Dostojevski}, k i  so bili s svojo rea lis tiko  že tudi tožitelji n e 
znosnih razm er  in so to re j  tu d i  v tem p o t  p rip rav lja li .  V endar  p a  so  n e k a 
te ri  boljševiški p oet je  iskali in še iščejo novih slogov. P o  zgledu i ta lijan
skega  fu tu ris ta  M arine tt i ja  so n e k a te r i  težili za t. zv. »zaumnym jazykom« 
(t. j. jezikom brez  vezi logike). Drugi so kopičili pesn iške  podobe  b rez  
ozira na  n o tran jo  zvezo (t. zv. imaginizem). P a  obe ti struji s ta  že usahnili.  
Imaginistom naspro ti  p a  zah tevajo  konstruk t iv is t i  t rd n o  logično zvezo: 
k a k o r  je  p r i  be tonsk i s tavb i ogrodje vse, ta k o  m ora iz načr ta ,  zg radbe  v 
poeziji izv irati  u p rav ič en o s t  v sa k eg a  de la  in delca  posebej. V zače tk u  
boljševizma je p rev la d o v a la  lir ika; km alu  p a  je občan zah teva l  prozo, 
povesti .  V enda r  p a  je —  piše O verm ans —  dobrih daljših p o v es t i  še malo. 
N aravno  je, da  vstopajo  nove  besede ,  novi izrazi,  ki so  doslej živeli n e 
poznani n a  km etih , v novo knjigo. Izm ed dram  jih je le  m alo  um e tn iške  
cene; tragedije  p a  se zdi, da  sploh ni več.

O verm ans  p ričen ja  svoj s e s ta v e k  z lap idarn im  s tavkom : »Ni vse rusko  
p esn iš tv o  sedanjega časa  b o l jš e v išk o . , .« Da je to  res,  nam  spričuje s o 
dobna  ru sk a  k m e tsk a  poezija. N a  I. kongresu  slovanskih  filologov v Pragi 
1. 1929 je čital G. P a t r ik  svojo raz p ra v o :  K res tjanska ja  i p ro le ta r sk a ja  
Poezija v Sovjetsko) Rossiji, objavljeno p o te m  v 1130 s tran i  b roječem  
S born iku  p rač i,  P raha ,  1932, s tr .  229— 272. E d en  mojih učencev , dr. J .  R., 
m i je za je tno  knjigo posodil in  ta k o  sem dobil vpogled v to  doslej m eni —  
in p a č  večini či ta teljev  »Casa« —  nez n an o  um etnost.  Najprej nekaj zgledov 
iz nove k m e tsk e  poezije!

K ak o r  delavci so tudi km etje  r e v o l u c i j o  le ta  1917 pozdravili  z 
entuzijazmom, saj jim je dala  zemljo, to njih s to le tno  h repenenje .  Tako le  
vzk l ika  km etsk i  p o e t  Kljujev:*

* V Overmansovem članku o tem in več drugih, ki jih bomo tu srečali, nisem 
našel podatkov; omenja pač le največje. Transkripcija, vem, ni točna; a gre nam 
za praktično umevanje.
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R a zpahn ite s j1, orlinye krylja, 
bej nabät-,  i g rem ite  gromä —  
oborvalisj:1 cep i4 nasilja 
i raz ru še n a  žizni tjurjma7’.

š irok i  Černom orskije s le p i11, 
bujna Volga, U ra l  z la tcg rud  —
Zginj7, k rovava ja  p la h a s i cepi, 
kaz em at  i nepravedny j sud.

Za zemlju, za volju", za hleb trudovo j1" 
idem my na bitvu  s v ragäm i —  
dovoljno v la s tvova t j“  parni.
Na boj! Na boj!

Klic »Za zemljo, za  svobodo!« ni m ed km eti  več  utihnil cd  časov u p o r 
n ika  P ugačeva,  ki je bil 1. 1773 (torej točno 200 let po  hrv. slov. puntu) 
začel in razširil  velikansk i upor  km e tov  in kozakov  od Urala  pa do 
Moskve. P u g ače v a  so 1. 1775. ujeli in usmrtili,  ru sk a  gospoda p a  je dalje
osta la  gluha za  ta  klic —  do sv e to v n e  vojne.

R uski m už ik  ni nak lon jen  kom unizm u boljševiškemu; ali 1. 1917. je 
v nepopisnem , splošnem navdušenju  tudi on vzkliknil, da je — boljševik.

N ebo  k ak  kölokol, N ebo  je k ak o r  zvon,
m esjac — jazyk, m esec —  kembelj,
matj mojä röd ina,  moja m ati je domovina,
ja —  boljševik. jaz sem -— boljševik.

Esenin.

T a  k i t ica  se sliši k ak o r  k ak  s ta rogršk i d itiramb, ki so jih G rk i  v
vinskem  navdušenju  peli bogu Bakhu. D rzna  je p r ispodoba: nebo  je k ak o r
zvon, m esec  je kembelj.

Revolucijo  je ruski km e t pozdravil,  da, ne p a  —  m arksizm a. Ne m a ra  
zanj Esenin, najboljši km e tsk i pesnik:

I vot se s tra  r a z v 6 d i t In glej, s e s t ra  mi na  š iroko  razk lada
k ak  bibliju, k a k o r  biblijo,
rask ryv  . . . puzatyj »Kapital«, o d p r š i . . . . debeli »Kapital«,
o M arkse ,  o M arksu,
o Engelse . . .  o Engelsu  . . .
Ni pri kaköj pogöde Ob nobenem  vrem enu
ja etih knjig, konječno, ne čital. pa  jaz zares, nisem teh  knjig  čital.

Ne M arksov  m ateria list ,  am pak  p redvsem  kr is t jan  je rusk i  km et.  
(Patrik , n. m. 236.)

»Ne glede n a  vsemogoči p r itisk  od s t ran i  kom unis tične v lade so 
km etje  še vedno  k a k o r  prej g lobokovern i in izpovedujejo k a k o r  prej svojo 
p ravoslavno  vero.« (Patrik , n. m. 237.)

1 Razpro«strite se - plat zvona 3 zdrobile so se 1 verige 5 ječa (stolp, 
turen " stepe 7 Zgini! H krvavo tnalo 11 za svobodo 10 s trudom pridobljeni
II dovolj dolgo ste  gospodovali nad nami.
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Iz t r o j n e g a  v re la  vre  —  po P a tr ik u  n. m. —  vsa  ta  ru sk a  
k m e tsk a  lir ika: iz globoke, neom ajne vere  v Boga, v »Slovo Božije«, v 
K ris ta  Spasitelja, iz ljubezni do dom ovine te r  iz ljubezni do  p rirode .

I z  v e r e :
Mi blaženni, neizmenni,  Mi smo blaženi, se ne spreminjamo,
ver ja  ljubim i molčim, verujoč ljubimo in molčimo,
tajnu Boga i vselennoj tajnost Boga in vesoljstva
v glubine svojej hranim . v svoji globini hranimo,

Kljujev.

K akšen  raz loček  m ed bogoiskate ljstvom  naše  inte ligence —  vzk l ika  
ob teh  verz ih Patriik n. m, 238 —  te r  m ed trdno  vero  narodovo! Krist
Spasitelj vedno  hodi po  zemlji, sprem lja č loveka  povsod, povsod  ga ruski
km etič  vidi:

M eždu sösen, m eždu  jolok, Med bori,  m ed  jelkami,
m ež berjöz kudravdh bus, m ed biseri  koša tih  brez,
pod  vencom, v koljce igölok pod  vencem, v obs tre t i  igel
mne m erešč i ts ja  Isüs. se mi iz m ra k a  p rikazuje  Jezus,

Esenin.

I z  l j u b e z n i  d o  d o m o v i n e !  P. ima štiri s t ran i  c i ta tov  o dom o
vinski ljubezni ru skega  km eta .  Naj n av e d em  spe t  samo Esenina:

Esli k r ik n e t  ra t j  sv jatäja: Ce mi zakliče  sve ta  vojska (nebeška):
»Kinj ty  Rusy, živi v raju!« »Vrzi p roč Rusijo, živi v raju!«
J a  skažii —  ne nado  raja, J a z  po rečem  —  ni t re b a  raja,
dajte rod inu  moju. dajte mi dom ovino mojo.

I z  l j u b e z n i  d o  p r i r o d e !  S p e t  im a P. štiri s trani značilnih
pesmic km e to v -p o e to v  o tem. Naj za zgled p rep išem  k a r  prvo:

Ljubljü ze lenye  otavy, Ljubim ze lene otave,
rjady šerpov  i svetlych kos, redi srpov in svetlih  kos,
brodjagi —  v e t ra  zvon kudrjavyj p o te p u h a -v e tr a  kodrajoče šumenje
sredi se reb renych  berjöz. sredi srebrn ih  brez.

Orešin.

V m estu ,  daleč p ro č  od rodne  vasi,  se km e tsk e m u  po e tu  Fom inu  toži 
p o  domu; zunaj, v polju p a  se potolaži:

J a  iz göroda slepogo Iz s lepega  m esta  (prim. s lepo okno)
vyjdü k solncu, na  polja . .  . grem ven  k solncu, n a  polja . .  .
Čašej n eb a  golubogo S čašo  sinjega n e b a
pričesti  menja, zemlja. me obhajaj,  zemlja!

V zporedno  s km e tsko  pesmijo k o ra k a  pesem  p ro le ta rcev ,  delavcev. 
P a  k a k š n a  razlika! Soglaša ta  sam o v prvi točki, v p roslavi revolucije .
Revolucija  25. okt. 1917 je da la  p ro le ta rce m  novih, prej nes lu tenih  sil.

Segödnja v dušach —  krasnyje  gvozdiki,
segodnja v m uskulach  —  železo i granit .  A leksandrovsk ij .

(Danes t. j. 25. X. —  so v dušah rdeči nageljni, 
danes je v mišicah —  železo  in granit.
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V vseh drugih ozirih hodi p ro le ta r sk a  poezija  vp rav  n asp ro tn a  pota .  
N ajprej že v slogu: dočim km etsk i  p esn ik  govori izvečine v ednini —  jaz! 
—  se pričenja jo  p ro le ta r sk e  skoraj vse z množino, s k o lek tivn im  m i (my):

M y strastj,  m y sila, my dviženije, Mi smo strasti ,  sila, dvig,
m y  bujstvo mysli,  m y  —  poryv  . . .  mi bujnost misli, mi —  poriv.

Ars kij

P o tem  p a  je boljševiška poezija  tudi v vseh  treh  temeljnih motivih 
s k m e tsk o  v r e z k e m  nasprotju .

Tam  v e ra  v Boga, v Krista ,  tu  m ater ia l izem , ate izem :

My kolektivnoju  voljeju razbili  k o ru  sujeverij , .  .
M y ste rl i  granici bogov i tiranov. Pomorskij.

(Mi smo s ko lek tivno  voljo razbili  [oklep] p raznover ja  . .  . 
mi smo strli meje bogov in tiranov.)

M esija  jim ni Krist, am pak  Ljenin:

M assy na  p loščad i . . .
L jenina ždut, č to  ljubeznjeje b rata ,  
radostno,  bujno
solncami glaz ulvbajasj; s t r ibuny  
vsjem jim raz sk až e t  slovami Messiji ' 
o kom unizm e sovjetskoj Rosiji,
o m irovnem  tc rž es tv e  p ro le ta r i ja ta  . . .  laškin

Množice na  trgu čakajo
Ljenina, ki ljubeznivejše od b r a ta
radostno,  bujno
smehljaje se s solnčnimi očmi
s t r ibune  vsem spregovori  z besedam i Mesije
o kom unizm u sovje tske Rusije,
o sve tovni zmagi p ro le ta r i ja ta  . .  .

*

M alo  ali nič o ljubezni do domovine, am pak  o sve tovn i revoluciji,  o 
in te rnaci jonal i  poje prolet.  pesnik:

0  kolybelj (zibel) Komuny! Ešče odno usilje-’1,
1 solnce žizni novoj zab le šče t22 nad  zemljej. Sadofjev

K m etsk a  pesem  pozdravlja  brezo, ž i tno  polje, o t a v o . . . ,  p ro le ta r sk a  
p a  tova rno ,  železo, jeklo (stal, odtod najbrž si ije privzel S talin  svoje nove 
ime!) in  dinamo:

Tebja, l jubovnica i mati, T ebe ,  ljubica in mati,
D inam e —  industrija, D inam o —  industrija,
ja ne us lanu celovatj, ne p res tanem  poljubljati
ja ne us tanu  vospjevatj . . .  ne  p res tanem  o p e v a t i . .  •

Sadofjev.

21 Še en napor 22 in s novega življenja zablešči. . .
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In končno s ta  si obe poeziji naspro tn i  v naziranju  o velemestih : p r o 
le ta rec  jih se v ed a  hvali,  povzdiguje ko t  sedež  revolucij, k m e tsk i  poe t  —  
za  zgled bodi Kljujev —  p a  dobro  čuti vel ikansk i p re p a d  m ed km etsk im  
ljudstvom, živečim v tako  tesnem  stiku  s prirodo, da  je ta k o  re k o č  tudi 
sam o ogenj in v o d a . . .  te r  m ed  m estn im  p ro le ta rcem , ne  imajočim zmisla 
za  tajne prirode ;  in p ro le ta rce m  ve lem es t  tako le  govori:

My —  ržanyje, tolokonnyje, Mi —  smo rženi, ovsenjakarji,
pes trjadinnyje ,  zapečnyje, v raševini,  zapečkar j i
vy —  öugunnyje, betonnyje  vi —  vlitoželezarji,  betonarji,
E lek tričesk ije ,  mlečnyje ob mlečnih  sve ti lkah  elektr ikarj i .
My, —  ogonj, voda i paziti,  Mi smo ogenj, voda, p ašn ik
ozimj, so lnca pek levanny je ,  ozimina, k o t  solnce okrogli hlebi rženi,
vy  že tajn ne r a z sk a ž e te  Vi p a  tajn  blagodišečih vrtov
p ro  sady  blagouhannyje. ne umejete.

P ri kitici Sadofjeva, ki o p ev a  dinamoindustrijo, se č lovek  nehote  
spomni trd itve  šv icarskega  ve le trgovca ,  ki se je p ra v k a r  vrnil iz Rusije 
in je svoje vtise zgostil m ed  drugim tudi v te le  s ta v k e :  »Bog boljševikov 
nis ta  ne M arks  n e  Ljenin, to je laž in k r inka .  Boljševiški bog je Ford ,  
oče pr ide lovan ja  n a  vel iko  s pom očjo  znore le  tehnike.  Njihov bog je Taylor, 
ki izkoristi  zadnjo  kapljico č loveške krv i  n a  ljubi pogansk i produkciji,  ki 
ne p o z n a  mej nobene et ike. S veti  dinamo, sve ti  t rak to r ,  sv e ta  e lek tr ika ,  
sve ti  volt, s v e ta  kon jska  sila, to  so novi sve tn ik i  b o l j š e v iz m a . . .«  (»Slo
venec«, 16. febr. 1933.) J. D.

Socialne struje med katoličani.
V »Soziale R evue« (1932, zv. 3 in 4) je nap isa la  dr. Ivana  G i e r s e  

pod neko liko  čudnim  naslovom  »socia lnorom antične smeri v kato lic izm u 
sedanjosti«  poučno ra z p ra v o  o sodobnih  socialnih s tru jah  m ed katoličani.  
Po svetovni vojski je zadobilo  socialno vprašan je  nov pomen. Z opet se je 
razm akn il  kap i ta l izem , a zope t  s e  je tud i pokazalo ,  da  je  to  s tan je  
nevzdržno . Začel je n a ra šča t i  socializem. K atoličani se niso odločili za 
eno tno  smer. N ek a te r i  so opozarjali ,  da  so osnovne ideje socializma vsaj 
delom a k r šč a n sk e  in so menili, d a  bi se dal socializem pokristjaniti .  
Začeli so oznanja ti  »krščansk i socializem«, ki se ga je zlasti m ladina 
navdušeno  oklenila . Vodite lja s ta  jim bila na  N em škem  Jožef  K ra l  in 
Vitus H eller  z lis tom »Das N eue Volk« in  s t r a n k o  »Christlich soziale 
Reichsparte i« .  V Avstriji  je kovinski de lavec  O t to  B auer  osnoval »Zvezo 
religioznih socialistov«. Drugi so iskali v prošlosti ,  zlasti v srednjem  veku , 
p r im ern ih  socialnih oblik. Na srednji v ek  so kazali  že rom antik i,  p o 
sebno A dam  M üller  in F ran c  Baader. B a ad e r  je opozarjal zlasti na  
s redn jeveške  če te  in zamislil idejo d ržavnih  korporacij ,  ki naj bi zaščitila  
p ro le ta rce m  pravno  svobodo. T e  misli je povzel v svoj k rščansko-socia ln i 
p rogram  na N em škem  škof K e tte le r ,  v Avstriji  pa  Vogelsang. Še drugi 
so p a  menili, d a  t r e b a  ločiti v kap i ta l izm u tehn ično-gospodarsko  p la t  pa  
duha. Zla je kriv  duh mamonizma, ne pa kap ita l is t ično  gospodarstvo  ko t 
tako . Če p rem agam o mamonizem, bo kapi ta l izem  služil tud i  l judstvu in 
delavstvu .  P očetn ik  te struje je bil na  Nem škem  Hertling. Hitze, ki je
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šel izp o če tk a  za K ette le rjem , se je sedaj p ridruž il  Hertlingu, zlasti o dkar  
je v M. G ladbachu  sam v življenju spoznal p ro le ta rce  in kap i ta l is te ,  m ed 
njimi vzorno  ka to liškega  Fr.  B rand tsa .  K m alu  so se oprijeli teh  nazorov  
tud i kato lišk i  p a r la m e n ta rc i  z vodite ljem W indhorstom . Z azdelo  se jim 
je, da se morajo  kato ličan i živahneje ude leževa ti  m odernega  gospodar
skega življenja, če naj kato lic izem  zav lada  ko t k u l tu rna  moč, zakaj brez 
t rd n e  gospoda rske  in socialne osnove ta k a  ku l tu rn a  moč ni mogoča. Brandts,  
H itze in W in d h o rs t  so 1. 1840 osnovali »Volksverein« k o t  cen tra lo  m oderne 
te o re t ič n e  in p rak t ičn e  ka to liške  socialne polit ike. Z nanstveni p r e d s ta v 
n ik i  te  s truje  so bili ali so še Biederlack ,  Cathre in ,  F. Keller, O. Schilling, 
p re d  vsemi pa  H. P esch  s svojo m onum enta lno  »nacionalno ekonomijo«. 
Njegova učenca  sta  G. G und lach  in O. Nell-Breuning, v e rn a  p r is ta ša  tudi 
A .  V erm eersch  in A. Schmitt.  Tudi v Avstriji  se Vogelsangova s truja ni 
vzdržala . L ueger  je začel p rak t ičn o  in rea lno  socialno politiko, 1. 1908 
se je pa  osnoval »Volksbund d e r  K atho l iken  Österreich« po vzorcu  n e m 
šk e g a  »Volksvereina«.

V najnovejši dobi, zadnjih dese t  let, se je začel zope t  p r e o b r a t  in 
p o v ra t  k Vogelsangovim idejam in sploh k idejam rom antične  šole. V o
ditelji te  s tru je  so: A n ton  Orel, dr. K. Lugmayer, dr. Jos. E ber le  (urednik  
l is ta  »Schönere  Zukunft«). Dr. Ivana  G ierse  podaja  podrobnejšo  analizo 
socialnih n azo rov  le -teh  (zakaj tudi ti se v m nogočem  ne ujemajo), po tem  
p a  neka j  k ri t ike .  t

S ku p en  je vsem  tem  » s o c i a l n i  i d e a l « .  Mislijcr nam reč,  d a  se da 
že  iz k a to l iškega  sve tovnega  n az o ra  izvesti podoba »pravega« in »ne
pravega«  gospodars tva .  T a  po d o b a  je torej nadčasovna,  za to  dan d a n es  
b is tveno  takšna,  k a k ršn a  je b ila  v s rednjem  veku . K er  je torej srednji 
v e k  iz svoje g loboke religioznosti zasnoval nek i svoj gospodarsk i  sistem, 
m o ra  biti le - ta  v svojih osnovah tudi še danes  vzor. Z a to  je dal Orel svo
jem u delu naslov: O econom ia perennis. Zastopnik i  P eschovega  solidarizm a 
te m u  ugovarjajo, da je t r eb a  ločiti n adčasovne  splošne ideje pa  k o n k re tn e  
časovne  oblike. G o sp o d a rsk e  oblike, ki tem  večnim idejam nasprotujejo, 
t r e b a  zavreči;  ni pa  mogoče iz idej samih zasnova ti  k ak e  k o n k re tn e  go
sp o d a rsk e  oblike, zakaj le - ta  je odvisna od časovnih  in tva rn ih  pogojev 
t e r  se nujno z njimi izpreminja. V mejah istih osnovnih n ravn ih  idej so 
m ožne še raz n e  gospoda rske  oblike, in k a t e r a  je najboljša, se ne  da  določiti 
b rez  ozira n a  de janske  razm ere.  Da m ora  biti č lovek  središče in sm oter  
v se g a  gospodarjenja , to  je osnovna e t ična  resnica,  ki o njej m ed katoličani 
spor ni mogoč. T oda  o obliki, ki naj se v njej ta  idealna zah teva  uresniči, 
so  že m ožna ra z n a  mnenja in res  niti zas topn ik i  »socialne rom antike«  niso 
m ed  seboj edini. V ečina  misli, da  se m ore  č loveška  osebnost ta k o  u v e 
ljav iti  le v m alem  obra tu ,  k je r  je isti las tn ik  in delavec. L ugm ayer  pa 
meni, da je m ogoče tis to  zah tevo  uresnič iti  tudi v velik i industriji, če se 
d anašn ja  zgolj na jem niška pogodba izp rem en i v d ružabno . (V to sm er  
ka ž e  tudi Pij XI. v socialni okrožnici »Quadragesim o anno«. Op. p o ro 
čevalca .)

D ruga ta k a  skupna  ideja je njih nazor  o d e l u  i n  l a s t n i n i ,  češ 
d a  je današnji las tn insk i pojem tudi ta k o  zvanih  solidaris tov  »poganski«. 
Las tn ina  m ora  služiti ce lokupnost i ;  če ne služi, izgubi značaj la s tn ine  in 
la s tn in ske  prav ice .  Dohodki b rez  dela so oderuški.  (Vendar se glede tega 
ne  ujemajo popolnom a. O re l  trdi,  da je bil to nauk  s ta re  C e rk v e  in da 
s ledi tudi iz n epob i tne  M arxove  teorije, ki je po njej delo edini činitelj
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vrednosti .  L ugm ayer pravi, da je činitelj v rednosti  tudi narava ,  a da 
t r e b a  dohodek  prisoditi  le delu. E ber le  pa misli, da se morajo dohodki 
las tn ikov  le omejiti v koris t  delu  in delavcem.) Tudi tu  zastopnik i soli- 
da r izm a  ugovarjajo. Dejansko  kap i ta l izem  delavce  res  izkorišča, k e r  jim 
odteguje ipristojni delež. Ni pa  resnično, da bi bila vsa v rednos t  le iz 
dela, za to  tudi ni zah teva  pravičnosti ,  da bi se vsa prisodila delu. Tudi 
dohodk i b rez  dela  so lahko  kdaj upravičeni.  (Tudi glede tega je Pij XI 
av to r i ta t ivno  razsodil, da gre delež dohodkov tudi la s tn iku  »kapitala«  in 
ni v sak  dohodek  b rez  dela nujno oderušk i  in krivičen. Op. poročevalca.)

T re tja  skupna  ideja je s t a n o v s k a  i d e j a .  T a  ideja je res  p ra v a  
in plodna. G und lach  sicer ugovarja, da  ideja s tanov ni abso lu tna  zah teva  
k a to l iške  sociologije, v en d a r  drugi zas topnik i  solidarizm a (Pesch, K. Zim
merm ann) priznavajo  tej ideji velik  socialen pomen. Z im m erm ann p rav i  
na ravnost ,  da je organizacija d ružbe  po poklicih in s tanovih  vsaj kot 
težnja od n ara v e  in Boga. Ni nujno, da  se ta  organizacija tudi dejansko 
izvede (socialne oblike so re la t iv n e  in menljive), toda je, k a k o r  pravi 
Pesch, zd ravem u socialnemu razvoju  najbolj p r im erna  in za popolnost  
po trebna .  (Tudi Pij XI. je povzel k o rpo ra t ivno  idejo ko t  tisto, ki m ore 
uspešno p rem agati  to l ikero  zla m odernega  individualizm a in pravi,  da  n a 
ravn i nagon  sam n ek a k o  nava ja  ljudi na  snovanje takšn ih  organizacij. G lede 
na vprašanje,  ali ije u re d b a  v ko rp o ra t iv n e m  zmislu b is tvena ,  je Pij XI, 
sam o pripomnil: »Mnogi pravijo, da  so takšne  sam oupravne  organizacije 
državi, če ne  b istvene, vsaj naravne« . Op. poročevalca.)

V teh  idejah je tudi m arsikaj dobrega, p reveč  pa, ta k o  mislijo njih 
naspro tn ik i ,  O re l  et  consortes  izgubljajo iz v id ika  rea lna  tla  in rea lne  
pogoje, p reveč  so »romantiki«, za to  tudi nimajo dejanskega vpliva in d e 
jansk ih  uspehov.

V isti reviji (zv. 4, 1932) o b rav n a v a  dr, J a k o b  H o m m e r  še drug 
spo r  v kato lišk ih  socialnih vrstah ,  spor med s o l i d a r i z m o m  i n u n i 
v e r z a l i z m o m .  Znano je, da je besedo  »solidarizem« za svoj socialni 
sis tem  uvedel H. P e s c h .  P esch  zav rača  skrajnosti:  individualizem  in 
socializem in skuša rešit i  soc ia lno  vprašan je  s socialnim načelom  soli
darnosti ,  t. j. vzajem nega p r izadevan ja  vseh  (eden za  vse, vsi za enega, 
to, p rav i,  pom enja  b esed a  »solidarnost«) n a  podlag i o rganičnega pojm o
vanja družbe  in d ržave  in na  podlagi socialne pravičnosti.  Človek je po  
narav i  oseba —  za to  d ružba  osebnosti  ne sme uničiti — , a je tudi po narav i 
socialno bitje —  za to  m ora  živeti in delovati  v skupnost i  z drugimi v 
družbi. Ti odnosi so etični, ne  zgolj u til itaris tični;  občestvo  in  d ružba  
im ata  n a ra v n o  p ravno  osnovo, neodvisno  od č loveške samovolje; ta k o  sta  
druž ina  in  d rža v a  na ra v n i  družbi, druge družbe  s icer svobodne  imajo 
ven d a r  tudi svojo po sm otru  določeno zakonitos t.  S eveda  pa č lovek  kot 
o seba  ne  izgine v družbi. D ružba  je organizem, a ne takšen , k a k o r  so 
p rav i fizični organizmi, k je r  so deli zgolj v službi celote. Človek ne tako. 
V tem zmislu je torej d ružba  rad i  človeka, ne č lovek rad i  družbe.

P ro ti  tem u  pojmovanju je  nas top il  O tm ar  S p a n n  s svojim u n iv e r 
zalizmom. Spannu je d ružba  prva. Človek je le v družbi in po družbi 
oseba. Človek je možen le  ko t ud  n e k e  višje celote, ki je p re d  njim, 
k a k o r  je ce lo ta  p red  deli. C e lokupnost  d ružbe  se razčlenja v raznih  ž iv
ljenjskih krogih, v religioznem, znanstvenem , um etniškem , d r ia v n e m  in 
gospodarskem . Odločilna ni torej ko r is t  poedincev, ali njih svoboda, od 
ločilno je m arveč celota, nje p rav a  razč len itev  in p ravo  učlanjenje poedinca



v celoto. N aspro tje  individualizmu je le ta  univerzalizem, ne pa na  so
cializem, še manj solidarizem. Solidarizem  je še vse p reveč  vdan  ind iv i
dualizm u in liberalizmu.

Dr. H om m er p r iznava  Spannu, da  je č loveško  življenje možno le v 
občestvu, a  ne tako, k a k o r  da  bi č lovek  še le izšel iz občestva ,  tem več 
ta k o  da n a ra v a  sam a po p račuvs tv ih  č loveka  n a ra v n a v a  n a  občes tvo  in 
da  se č lovek  ko t č lovek v občes tvu  n a ra v n o  razv ija  in usovršuje. V tem  
zmislu je občes tvo  nad  č lovekom  in je č lovek tudi dolžan ž r tvova t i  se 
za občestvo. Ni p a  človek zgolj člen ob če s tv a  in ni njegovo življenje zgolj 
u tr ipan je  o bčes tvenega  življenja. Ni d ružba  prvo, tem več  človek, dasi 
občes tven  človek, t. j. človek, ki naj v d ružbi in po d ružb i u s tva r i  zmisel 
svojega življenja in doseže svoj smoter.  P osled ica  S pannovega  pojmovanja 
je socialni abso lu tizem  in fašizem. (Nell-Breuning sodi celo, da  vodi S panna  
un iverzalizem  v panteizem . Op. poročevalca.)  V sporu  m ed univerzalizm om  
se je m ogoče resno  odločiti le za solidarizem, das i je un iverzalizem  bolj 
v sk ladu  s časovnim  duhom  in za to  začasno  še zmaguje, A. U.

Cerkveno zedinjenje z vidika pravoslavnega Rusa.
P riznan  mislec in p lodov it  publicist , p ravoslavn i Rus dr. Valerij Vi- 

linskij je n e d a v n o  v s lovaškem  jeziku pos la l  v sve t  knjigo »Unionizem«,* 
ki je vzbudila  veliko  pozo rnos t  v pravoslavnih ,  še bolj pa  v kato lišk ih  
krogih. Zanimivo je, da  je delo izdala v sijajni oprem i s lovaška  M ohor
jeva družba ,  ki se imenuje Spolok sv. Vojtecha, in sicer z odobren jem  
trn a v sk e g a  o rd inarija ta .  Knjiga nudi mnogo več k a k o r  bi p r ičakova l i  od 
skrom nega , m orda  neko liko  n ep r im ern eg a  naslova. O ds tran i la  je ve l iko  
p razno to ,  k e r  doslej nismo imeli dela, k i  bi ta k o  n a  k ra tk o ,  duhovito, 
v se s tran sk o  in  n a  lah k o  umljiv nač in  p re t re s a lo  pe reč  p rob lem  c e rk v e 
nega  zedinjenja. Značilno za  delo je tudi iz redna  odkritost,  s k a te ro  go
vori  o vsem, k a r  se n a  tem  polju dela v  naš i  dobi.

K er  je s red išče  in težišče p ravoslav ja  v Rusiji, za to  posveča polovico 
knjige zgodovini ru sk e  ce rkve .  Ne p o d a ja  novih znanstven ih  zaključkov, 
v e n d a r  p a  nam  n a  podlagi boga te  l i t e ra tu re  objasni vse tis te  činitelje, 
ki so vplivali  na  ljudsko pobožnos t  in n a  p ravoslavno  duhovno kulturo .  
P isa te l jeva  izvajanja pojasnijo mnogo prej nerazum ljiv ih  se s tav in  ru sk e  
sfinge.

Še zanimivejši in globlji je tisti del knjige, k je r  govori Vilinskij v 
sedmih poglavjih o razko lu  in delu  za zedinjenje. P isatelj  se n ik je r  ne 
ponižuje do po lem ike in n oče  širiti p roze li ts tva .  Na izv iren  in  n e k a k o  
mistično duhov it  nač in  p rikazuje  ka to liško  C e rk e v  v ta k o  času  p r im ern i 
obliki, da  vp liva  n jegova g loboka v e ra  še bolj sugestivno ko  njegovi 
p rep r ičeva ln i  razlogi. U spešneje  od debelih  apologetsk ih  knjig razblinja 
Vilinskij s tem svojim delom p red so d k e  do C erkve ,  ki se širijo v zadnjem  
času tudi med kato lišk im  izobraženstvom . Ob velikih zamujenih t ren u tk ih  
v minulosti uči k a k o r  ka to ličane  ta k o  p ravos lavne  boljših metod, jih o p o 
zarja  n a  resnobo  p roblem ov našega  časa  in vel ike  naloge bližnje bodočnosti.

Dr. V. Vilinskij, Unionizmus. Trnava (Spolok sv. Vojtecha) 1932, 8°, str. 
353+XIX, 16 tabel fotografij; cena?
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K ak o r  čudovito  lepa  pesem  o m a te r i  so njegova izvajanja o b is tvu  
C erkve  te r  o njenem zgodovinskem in sociologičnem nam enu. Človek se 
m ora čuditi, da p ravoslavni la ik  ta k o  globoko in spoštljivo razprav lja  o 
kato lišk i  Cerkvi, ne  da bi ga motili nedos ta tk i ,  slabosti  in n a p a k e  v za
sebnem, izvencerkvenem  udejs tvovanju  n e k a te r ih  oseb, ki so igrale  v 
C erkv i zelo važne vloge. Vilinskij n am  pojasni ra z p o r  m ed k rščansk im  
idealom in resn ičnostjo  te r  žalostne s tran i  udejs tvovanja  č loveškega e le 
m en ta  v ce rk v en i  zgodovini tako  posrečeno , da nam  postanejo  umljive 
tudi stvari , k i so nam  bile prej težavn i problem i. Iz b is tva  in nam ena  
C erkve  dokazuje, da ta  us tanova  K ristusova, ki je mistično telo  K r is tu 
sovo, ne  m ore biti obsojena n a  p ropad , am pak  p iora  biti  večna'. P rav  
posebno  se bavi z enim znakom  p rav e  K ris tusove  C erkve ,  z n jeno ed i
nostjo.

Vilinskij opozarja, k ak o  ra z e n  ka to liške  tudi več ina  osta lih  k r šč a n 
skih  c e rk v a  sta lno spodbuja č loveš tvo  k ce rkven i  edinosti. P ro te s ta n t i 
zem se skuša  z delom za k rščan sk o  ed inost rešit i  g loboke no tran je  k r ize  
in razpadan ja  v n eš te to  ločin. Zastonj se trud i  u s tva r i t i  določen program, 
k e r  so med posam eznim i evangeljskimi ce rkvam i p reve like  dogm atske  
razlike. Večina evangelikov  se ok lepa  »pankrist ianizm a«, ki trdi,  da  je 
p rv o tn a  ce rk ev  p ro p ad la  in da se bo  zope t  obnovila, ko  se uresniči 
združ itev  vseh k rščansk ih  ce rkva .  Na ta  nač in  si p redstav lja jo  p r o te 
s tan ti  ce rkveno  edinost k o t  federacijo  najrazličnejših  k rščansk ih  ce rkva  
in ločin, ki bi se v pogajanjih zedinile na  k a k  minimalni p rog ram  in na  
ta k o  pojmovanje k rščanstva ,  ki bi zd ruževalo  vse k ršča n sk e  ce rkve .  T a  
nazo r  se b is tveno  razlikuje ne  le od kato liškega,  am p ak  tudi od p ra v o 
slavnega pojmovanja ce rk v en e  edinosti.

P ravos lavne  ce rk v e  razum evajo  pod ce rk v en o  edinostjo  v rn i te v  od 
padn ikov  v krilo  občne  cerkve,  za k a te ro  sm atra jo  pravoslavno . Po p r a 
voslavnem  naziran ju  m ora  biti ce rk ev  m onarh ično  urejena, ali n jena  glava 
je nevidna,  k e r  je to sam Kristus, n e  pa  njegov nam es tn ik  n a  zemlji. Viri 
najvišje a v to r i te te  so razodetje ,  trad ic i ja  in v ersk i  ču t  vse  cerkve,  ki 
se javlja v sklepih občnih ce rkven ih  zborov.

P ra v o s lav n o  sta lišče je ta k o  mnogo bližje ka to liškem u  ko p r o te s t a n t 
skemu. Ali položaj p ravoslav ja  je za uresn ičevan je  k ršča n sk e  edinosti 
zelo težaven . Kajti p ravoslav je  r a z p a d a  na  23 samostojnih ce rkva ,  ki 
nimajo med seboj n ik a k e  p rav n e  zveze. Razen  tega v p ravoslav ju  ni 
oblasti, k i bi končnoveljavno  odločala v versk ih  vprašanjih . Edino le 
občni ce rkven i zbor bi mogel rešiti p e re če  prob lem e v p ravoslav ju  in 
obsodit i k r iv o v ersk e  nauke , ki jih često  širijo celo sami škofje. Brez 
ozira n a  m nogoštevilne druge ovire ga je težko  sk lica ti  tudi zato , k e r  
dela  p ravoslavn im  bogoslovcem preglav ice  vprašanje,  kakšno  sta lišče naj 
zavzam ejo  do ka to liške  C erkve .  Zakaj noben  veljavni občni ce rkven i 
zbo r  ni n ikda r  obsodil ka to liške  C erkve ,  ki pa tudi n ik d a r  ni zavrgla 
n au k a  prvih sedmih ce rkven ih  zborov, ki jih p r iznavajo  pravoslavni.

P ravoslav je  pr iznava  nujnost zedinjenja p red v sem  teoretično, v koli
kor  moli pri bogoslužju za ce rkveno  edinstvo. V katolišk i ce rkvi pa  ob 
stoja n ek a k  splošni čut p o t re b e  zbližanja vseh kristjanov. Vsi r imski 
škofje, od papeža  H adr iana  II. do sedanjega sv. oče ta  so si p r izadevali  
obnoviti  p rv o tn o  edinost K ris tusove C erkve ,  so molili za njo in delali 
za uresničenje tega ideala. Zmotno bi bilo misliti, da  šele sedaj prihajajo
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časi, ko  je p o t re b n a  ce rk v e n a  edinost. Naročilo  »ut omnes unum sint« 
je tako  ka tegor ično  in jasno, da je izključen vsak  dvom. Že v dobi, ko 
se je Vzhod ločil od ce rk v en e  edinosti, je nastopil čas, da se izvrši ze
dinjenje. Ideja občne C e rk v e  izključuje m ožnost tra jne  razkosanos t i  po 
sam eznih  udov edinega K ris tusovega telesa.

N apačno  je po mnenju V. V ilinskega sm a tra t i  unionistično gibanje 
za n e k a k  duhovni vrhunec, ki bo  dosežen, ko bodo izpolnjene že vse 
d ruge naloge. Že v b istvu bi bil zgrešen  nazor, da  t reb a  najprej dvigniti 
v e rsk o  zavest,  rešiti šolsko in socialno vprašanje, povoljnu uredit i  r a z 
m erje C e rk v e  do m oderne  d rža v e  itd. in se šele po tem  lotiti  dela za 
ce rk v en o  zedinjenje. y  ce rkvenem  življenju je vse v ta k o  tesni zvezi, 
d a  sploh ni mogoče raz likovat i  bolj pereč ih  problem ov in takih, ki bi 
jih bilo m ogoče odložiti na  nedo ločen  čas. T a k a  del i tev  ce rkven ih  ciljev 
bi bila ned o p u s ten  in obsojanja v red e n  oportunizem, ki bi n a d n a rav n e  
v red n o te  presoja l po č loveški m atem atik i ,  pomenila  bi pa tudi zanikanje 
dejstva, d a  je sedanji razkol težka  ran a  C erkve ,  k a te ra  C e rkv i zmanjšuje 
odporno  silo pro ti  vsem  napadom  in nevarnostim . Razkol je k a k o r  s la 
bost  zidov, ki jih t r e b a  popravit i ,  če se hoče zgraditi  g randiozno palačo. 
Delo za ce rkveno  zedinjenje ni v rhunec,  am pak  pogoj raz cv e ta  ve rskega  
življenja, ni finale in ve l iča s ten  konec  pozem eljske poti K ris tusove  Cerkve, 
m arveč  za če te k  n jene  renesance.  Vilinskij misli, da  bi morali delati  za 
c e rk v en o  zedinjenje tudi tedaj, če bi imelo to  delo s sta lišča tega sve ta  
nega tivne  rezu lta te ,  če bi povzročilo  ne pojačanje, m arveč  oslabljenje 
vnanje moči, -vpliva in bogas tva  C erkve ,  k e r  izraža najgloblje teženje 
K ris tusove  C erkve .

Na e n a k o  duhovit nač in  p r e t r e s a  Vilinskij zgodovino razkola,  podaja  
preg led  sedanjih  pravoslavn ih  ce rk v a  in zedinjenje kato ličanov  vzhod 
nega obreda .  Povsod se bav i s perečim i problemi, posebno  obširno pa v 
ru sk em  pravoslavju , ki so ga sp rem enjene  razm ere  še bolj razbile.

P rav ično  in ob jek tivno  ocenjuje s ta re  in sodobne m e tode  dela za 
c e rk v en o  zedinjenje. N a to  pa opisuje vse tis te  ka to liške  us tanove  in r e 
dove, ki delajo  na  tem  polju. Ni p rez r l  niti  malošteviln ih  resu rekc ion is tov  
vzhodnega obreda  v Bolgariji. N ašteva  vse važne osebnosti  in časopise, 
ki so se posvetil i  tem u  delu, zlasti pa  poudar ja  važnost  c irilometodijske 
misli in sve tovnozgodovinsk i  pom en  S lom šeka rad i  dela na  tem polju. 
Ne boji se im enovati  tudi vodite ljev  rusk ih  pravoslavn ih  f ilokatolikov, 
m ed k a te r e  se tudi sam  priš teva.  D okazuje, da  so ka to lišk i Slovani naj
bolj poklican i in najbolj sposobni za to  vzvišeno misijo. V kato liškem  
ozadju sm a tra  za najboljše s reds tvo  dela  za zedinjenje molitev, študij 
p ravoslavnega  V zhoda in vzbujanje zanim anja n a  Zapadu  za ce rkveno  
zedinjenje, k a r  bo podp r lo  delo  na licu m esta . Ko bo za padna  ka to liška  
javnost res  iskreno  želela podp ira t i  sve to  delo zedinjenja, ko  bo delala  
tako  k a k o r  žele rimski papeži,  tedaj je res  mogoče p ričakovati ,  da bo 
Bog uslišal naše  prošnje in dal k r ščans tvu  to, po čem er  najbolj koprni:  
mir K ris tusov  v enem  kra l jes tvu  K ristusovem , ta k o  zaključuje Vilinskij 
svoje obsežno delo.

Nekaj m alenkos tn ih  nap a k  in n ed o s ta tk o v  je popolnom a podrejenega 
pom ena. K dor  le m ore c i ta t i  vsaj v češčini,  naj seže po knjigi. Obogati la  
mu bo dušo, zane t i la  versk i  ogenj. J. Šedivy.
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Dvajsetletnica Slovenskega katoliškega akademskega 
starešinstva.

Dne 22. januarja  1933 je p raznovalo  SKAS v Ljubljani 20 letn ico  sv o 
jega obstoja. N asta lo  je iz p o t r e b e  organiz ira ti  s ta reš ine  slov. kat .  akad. 
društev .  To  p o t r e b o  je uvidel že dr. A. Mahnič, ki je v svoja prav ila  L eo 
nove družbe sprejel k o t  n e k a k  odsek Leonovo s tarešinstvo.  G lavni nam en 
L eonovega  s ta re š in s tva  je bil že od M ahniča  sam ega za če to  delo podpiranja 
slov. d ijaštva nadaljevati .  S časom je p a  posta l ta  ckv ir  p reo z ek .  Začutila 
se je p o tr e b a  tudi za druge naloge organiz irati  slov. kat.  akad. izobra- 
ženstvo. Iz G orice  je izšla v 1. 1907 p o b u d a  za  red n e  ses tanke  kat.  s ta rešin  
in je bil p rv i  tak  se s tanek  dne 5. jan. 1908 n a  Bledu. Iz teh se s tan k o v  se je 
razv ilo  napos led  sam ostojno društvo, ki je imelo svoj us tanovni občni zbor 
22. d ecem b ra  1912 v Ljubljani. V ažno  je bilo zlasti inform ativno delo n o 
vega društva.  P o  sve tu  ra z t re se n i  slov. akad, s ta reš ine  so imeli sedaj svojo 
centralo ,  k a m o r  so se obračali  v vseh zadevah  po  informacije. D ruštvo 
sam o p a  je tudi vedno  p r ire ja lo  se s tan k e  s p redavan ji  in deba tne  večere ,  
s ka te r im i je izkušalo  delo  s ta re š in  eno tno  usmeriti.  S ve tovna  vojna je 
delo  ovirala, ni ga pa  m ogla  ustaviti .  Važni so bili takoj zače tkom  vojne 
s ta re š in sk i  sestanki,  kjer je s ta re š inom  razlagal svoje gledanje na  dogodke 
in poglede v bodočnost dr. J. E. Krek. V s ta reš ins tvu  se je sk lenila  zg ra
ditev A kad . doma. Mnogo se je dela lo  na  zbližanju s ta re š in  in akadem ikov .

D vajsetle tn ica  SKA S se je p ra z n o v a la  p rav  v smislu n am ena  tega 
društva. Dne 19., 20. in 21. januar ja  so bili v kongregacijsk i kape li  p r i  
sv. Jožefu  v ersk i  govori (dr. Odar, dr. Ehrlich, dr. Ujčič). V nedeljo  22. ja 
n uar ja  zjutraj je darova l  p revzv .  gosp. škof dr. G. R ožm an sv. m ašo  za 
umrle člane SKA S in m e d  sv. m a šo  so  s ta reš ine  in akadem ik i pristopili k 
sv. obhajilu. Ob 10 je bilo v beli dvoran i h o te la  Union s lavnostno  zbo ro 
vanje z govorom o zgodovini in o idejah SKAS (dr. C apuder ,  dr. Krek). Ob 
eni je bilo v veliki dvoran i U niona skupno  kosilo s ta re š in  in akadem ikov . 
P opo ldne  ob 4 pa  se je vršil v A k ad e m sk e m  domu redn i le tni občni zbor, 
na k a te re m  se je izvolil nov odbor, k i  m u  predsedu je  dr. A. Gosar. Ob 
20 letnici je v SKA S organiz iranih  436 s ta rešin ,  k a r  gotovo p redstav lja  
veliko, n a ravnos t  nezlomljivo silo, ki se je s tav ila  v službo slov. kat 
p o k re ta .  C.

OCENE.
Zbornik delavskega zavarovanja 1922— 1933. Spominski spis ob  d e s e t 

letnici jugoslovanskega de lavskega  zavarovanja .  Izdal in založil Okrožni 
u rad  za  zavarovan je  delavcev  v Ljubljani. —  K u ltu rna  zgodovina Slovencev 
bo  s ponosom  in z veseljem  spreje la  ta  d ragoceni p r isp ev e k  o prvem  
povojnem  desetle tju  s lovenskega  de la  na  socialnem in zd ravs tvenem  polju 
m e d  svoje zak lade.  Zbornik  je sestav ljen  iz dolgega n iza  sk rb n o  p r ip ra v 
ljenih in če s to k ra t  tudi idejno globlje segajočih raz p ra v  o raznih pogledih, 
ki jih imajo gospodarske  in socialne p las t i  n ašeg a  n a ro d a  n a  največji in 
najtežji p rob lem  naše  dobe: socialne p rav ic e  in socialne dolžnosti. A ko 
b e re m o  to  knjigo od »Uvodne besede« Ivana  T avčar ja  p a  do m ojs trske 
r az p ra v e  p r im arija  dr. Hugona R ob iča  »O vplivu dela na  kožne bolezni 
delavstva« , oprem ljeno  z bogatim  sta tis t ičnim  materijalom, ki ga marljivo 
zb i ra  in s trokovn ja ško  sestavlja  Ivan Lah, po tem  radi priznam o, da  je
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v okviru  naše nekoliko  pomanjkljive zakonodaje  in p reveč  o k o rn o  povezan  
v cen tr ip e ta ln o  organizacijo naše  zavarova lne  službe, naš s lovenski OUZD 
vršil svoji dve nalogi, ki jih n aš tev a  »U vodna beseda«, n am re č  socialno- 
gcsp o d a rsk o  in zd ravstveno , z veliko pridnostjo , zves tobo  in s plem enitim  
pojm ovanjem  svoje socialne odgovornosti.  Nad 8 milijonov oskrbnih  dni 
beleži OUZD n a  svoj račun  in 275 milijonov Din je zm ogel zb ra ti  m ed 
slovenskim  delovnim narodom  te r  porazdeli t i  m ed  najrevnejše  zavarovance.  
T o  je bilanca, ki pri naših  razm erah  zasluži z lat okvir. S trokovne  razprave ,  
ki so jih napisali  zdravniki,  črpajoči iz svojih izkustev ,  nam  odpirajo te m 
nejše poglede na  rane, ki glodajo n a  našem  zd ravem  organizmu, ki bodo, 
upamo, povzročile  podvojen  odpor, podvojen  v energiji in v ljubezni, d a  jih 
celimo ne sam o s zdravili,  am pak  tudi z vsem i etičnimi pripom očki,  ki 
jih OUZD k o t  živa us tanova  m o ra  u te les i t i  v svojem delovanju. M orda  se 
v tej knjigi po g reša  en o tn a  idejna linija t a k o  v gledanju na  socialno p o treb o  
d e lav sk e g a  zavarovan ja  sploh k a k o r  tudi glede njegove p ra k t ič n e  izvedbe. 
Veliki idejni p rev ra t i ,  k i nam  utira jo  p o t  v socialno stoletje, in m izerija  
naše  dobe bodo  storili b rez  dvom a svoje, d a  zm anjšajo ta  naspro ts tva ,  v 
ko likor  ovirajo razm ah  OUZD. T o d a  že danes se lahko  trd i,  da  ta  ne- 
d o s ta tek  krije požr tvova lnost ,  s k a te ro  s o  se  vsi uslužbenci našega  OUZD 
potrudili ,  da  z nepopoln im i s reds tv i  ves tno  vršijo svoje soc ia lno-ku ltu rno  
delo. Ob 10 letnici bi tem u slovenskem u zavodu izrazil i naše  čes t i tke  
obenem  p a  pris tav ili  željo, d a  bi se p r ilike  k m a lu  to liko  sprem enile ,  da 
bo bodoči Zbornik  vseboval tudi poročila  o b rezposelnem , s ta ro s tn em  in 
invalidnem  zavarovan ju  in da  b o  poleg zd ra v s tv en e  tudi za varova lna  služba 
obsegala  km e tsk e  p lasti  našega  naroda .  Naj se  naš  OUZD potrud i,  da 
zniža tu d i  koefic ien t up ravn ih  stroškov , ki je ipri nas  m e n d a  m e d  najvišjimi 
v Evropi.  D ecentra l izacijo  te  u s tanove  p a  narekujejo  gospodarske  in so 
cialne prilike , da  ne govorim o o sporedn ih  koris tih  h itre jšega funkcioniranja. 
Naše ljudstvo naj se poglobi v dragocene  s ta t is t ike  te  z la te  knjige, ki mu 
bodo  odkrile  vse š ibkosti in vrline n jegovega znača ja  te r  m u dale nauk, 
da  se bo  sam o v složni sam opom oči moglo rin iti  v boljšo bodočnost.

A. Kuhar.

Samoupravno gospodarstvo v dravski banovini. Izda la  kr. b anska  
u p ra v a  d ravske  banovine.  Ljubljana 1933. —  Založila B anov inska  zaloga 
šolskih knjig in učil.

V sak  kdor  se pri nas  bavi z gospodarsk im i problemi, ki zadeva jo  naše  
javno življenje, občuti pom anjkan je  dob rega  s ta t is t ičnega  m aterija la ,  ki 
bi omogočal p rav ilno  in n e p r is t ra n sk o  presojanje  teh problem ov. P u b l ik a 
cija banovine nam  p r in aša  p oda tke ,  ko liko r  se tičejo finančnega gospo
d a rs tv a  naših  občin, cestn ih  odborov  in banovine te r  bo  z a to  dobrodošla  
tistim, ki se želijo seznaniti  s f inančnim gospodars tvom  naših  sam oupravn ih  
teles.

Ni to  čisto  s ta t is t ičn a  publikacija,  ki naj nudi javnosti  sam o gole p o 
d a tke ,  na  podlagi k a te r ih  naj si vsak  sam us tvarja  sodbo  o pojavih, ki jih 
š tevilke  osvetljujejo. Izdajateljica je imela s to  publikacijo  svoj nam en, 
k a k o r  je p o v ed a n o  v uvodu, in sicer, »da bi si faktorji,  ki sodelujejo in so- 
odločujejo v javni up rav i  mogli u s tva ri t i  p o t reb n e  p redpogoje  za p ra v o  
razum evanje  in presojanje položaja, z lasti p a  tudi, da  bi se javnost n a 
vajala na  kr i t ično  in p rav ilno  ocenjevanje vseh dejstev javne up rave ,  se je 
b a n s k a  u p rava  odločila, dati ji n a  razpo lago  k o n k re tn o  gradivo, o p re m 
ljeno s po trebn im i pojasnili.«
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Vkljub tem u »vzgojnemu« nam enu, ki je narekoval,  da stoji poleg 
s ta t is t ičn e g a  grad iva  raz laga  — brez te knjižica do ločenega n am en a  ne bi 
dosegala  —  je s l ika  finančnega gospodars tva  naših sam oupravnih  te les 
p o d a n a  objektivno.

Za davkop lačeva lce  ta  slika ni razvese lj iva  in za sam oupravno  gospo
d ars tvo  tudi ne. T endenci n a ra šča n ja  izdatkov  stoji nasp ro ti  te n d en c a  
p ad a n ja  dohodkov. D ržavna  zaikonodaja je v zadnjih letih preva li la  na 
sam ouprave  razna  b rem ena  (zakon o narodn ih  šolah, zakon  o srednjih 
šolah  in učiteljiščih, zakon  o notranji  upravi,  zakon  o zdravstven ih  občinah 
itd.), n a  drugi s t ran i  p a  jim je odvze la  dohodke (novi t ro šar insk i  zakon). 
V prav  ta  p reva l i tev  brem en, ki je v tej publikaciji v e č k ra t  poudarjena,  
pom enja  za  sa m oupravna  g o spoda rs tva  t is to  »višjo silo«, ki jih po r iva  iz 
dosedan jega  tira. Novi občinski za k o n  bo  s svojimi velikimi občinami 
go tovo  še  bolj zn a tn o  sprem enil sliko g ospoda rs tva  naših občin.

Po  ugotovitvah te publikaci je  je b ilo  lansko le to  zlasti za občinske 
finance zelo p o raz n o  in so občine zak ljučevale  z velikimi deficiti.  G o tovo  
je, da so glavni vzrok  tega s tan ja  gospodarske  razm ere ,  v e n d a r  pa  sm a
tram o, da  je del k r ivde  v n eu re jenem  in n es ta ln em  sis tem u javnega f inanč
n ega  gospodarstva .  E n k ra t  bi bilo t r e b a  jasno opredeli t i  delokrog države  
od de lokroga  sam oupravnih  te les  in se v ed a  bi bilo  t reba  oddeliti tudi nji
hove  izda tke  in  dohodke. Šele po tem  bi se mogel izoblikovati  finančni 
sistem, ki bi dajal m ožnost n eo v ira n eg a  funkcioniranja, k a r  je pri 
n ep re s tan e m  spreminjanju izključeno. D a  to  odkr iva  in potrjuje, se mi zdi 
g lavna zasluga te knjižice,

Poleg poglavij o f inancah občin, sreskih  cestnih odborov in banovine,  
ima knjižica še poglavje o razvoju  sam oupravn ih  financ, s tanje sam o
upravn ih  dolgov in o davčni ob rem enitv i  km e tsk e g a  p reb iva ls tva .  Zadnje 
vprašan je  po svoji vsebini v publikacijo  o sa m oupravnem  gospodars tvu  ne 
sp a d a  in je p rav  za  p r a v  v tej knjižici le načeto, T o  vprašan je  bi zaslužilo 
temeljit študij in obširno razpravo ,  da p r id em o  v tej s tv a r i  do jasnosti.

Dr. V. Valenčič.

K a r l  M a r x ,  K apita l.  P o  J. B o rchard tov i izdaji poslovenil  O skar  
Drenik . Ljubljana, 1933. Založil konsorcij »Svobode«. T iska la  Ljudska 
t iskarna,  M aribor. Str. XVII +  399.

S lovensk i m arks is t i  so lahko  veseli. Dobili so v s lovenskem  p rev o d u  
temeljno delo m arksizm a ali »znanstvenega  socializma«, M arxov  »Kapital«, 
S ev ed a  ne  celega. P re v o d  obsega komaj p e t ino  izvirn ika, V enda r  je Bor- 
chardt,  ki je p o  njegovi izdaji t a  p re v o d  prirejen, izbral iz ce lo te  tak šna  
Poglavja in jih t a k o  združil, d a  se čita  to delo ko t  eno ta  in  ce lo ta  in da 
Podaja res  dosti jasno in  umljivo M arxovo  um evanje  sodobnega gospo
dars tva  in njegovega razvo ja  v socializem, Saj je M arxov  izvirnik ta k o  
na t rpan  z učenim gradivom, da ga pač  m ore p re d e la t i  in umeti le re d k o  
kdo. Zato  so skušali že razni m arks is t i  M arxovo  delo približati sp lošnem u 
unrevanju, res  posreč ilo  se je p a  to  B orchard tu ,  k ak o r  p o  prav ic i p ra v i  
0 '  D ren ik  v p redgovoru ,  ki je ohranil M arxov  tekst,  a ga tako  izbral in 
Se?tavil, da  podaja  M arxove  misli v sp lošno  um evni obliki. Ce p rav im o  
v £p lošno  umevni obliki, nočem o reči, da ne bi bilo t r e b a  nobenega  truda  
ln študija. T ak o  la h k o  M arx o v o  delo tud i v tej obliki ni. Tudi tu  še velja, 
k ar je dejal M arx  sam: »N obena ce sa rsk a  ces ta  ne vodi k znanosti  in 
samo tisti smejo upati,  da  bodo dosegli nje svetle  vrhove, ki se ne boje
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t ruda,  da  bi plezali po  njenih strmih skalah« (navaja prevajate lj ,  str , XIII). 
Zato  je dodal D ren ik  še navodilo, k a k o  citat i  to  delo.

M arxovo  delo »Kapital« je analiza sodobnega kap i ta l is t ičnega  gospo
darstva .  K ak o r  p rav i  zope t  po prav ic i O. D ren ik  v p redgovoru  (VII), v 

Kapitalu« M a rx  ne razvija  ne sve tovnega  n az o ra  in tudi ne vseh p r o 
blemov socializma. V endar  bi bilo zm otno  misliti , da  je M arxovo  delo  
b rez  zveze s sve tovnim  nazorom. M a rx o v a  »d ia lek t ična m etoda«  se snuje 
iz razito  n a  m ateria lizm u, v tem zmislu nam reč,  k a k o r  p rav i  M arx  sam 
v p redgovoru  k drugi izdaji, da mu idealno ni nič d rugega k a k o r  m ateria lno ,  
ki se je še le »v človeški glavi prestavilo«  v idealno (das Ideelle nichts 
andres  als das im M enschenkopf  um gese tz te  und ü b e rse tz te  M aterie lle),  
ali k a k o r  p rav i še bolj jasno v 23. poglavju I. knjige, da je »religija tvo rba  
č loveške glave same« (M achw erk  seines eignen Kopfes). S lovenski p revod  
je obe m esti  izpustil.

P re v o d  sam je dosti dober. K a jpada  je M arxov  jezik časih tako  r a z 
drapan , časih p a  z c p e t  tako  k re p k o  izrazit, da ga je kaj težko  prevajati .  
Zgled čudovite  p las tike  M arxove  dikcije se mi zdi klasično 24. poglavje
I. knjige. Tu  se pa  tudi vidi, kako  je p re v o d  n e k a k o  s labo ten  in medel. 
Izvirnik n. pr. p rav i :  »Die C en tra l isa t ion  der  P roduk tionsm it te l  und die 
V ergese llschaftung der  A rb e i t  e r re ic h en  einen  Punk t,  w o sie unverträg lich  
w e rd e n  m it ih re r  kap i ta l is t ischen  Hülle. Sie w ird  gesprengt.  Die S tunde  
des kap i ta l is t ischen  P riva te igen thum s schlägt. Die E x p ro p r ia te u rs  w erd en  
ex.propr.iirt . . . D ort hande l te  es sich um die E x p rop r ia t ion  der  V olksm asse 
durch wenige U su rpa to ren ,  h ie r  han d e l t  es sich um die E xp ro p r ia t io n  w e 
niger U su rp a to re n  durch die Volksmasse.« Slovenski p revod : »C en tra l iza
cija p rodukcijsk ih  s reds tev  in podružab ljen je  dela doseže ta  točko, ko  p o 
s ta n e ta  nesk lad n a  s svojo kap i ta l is t ično  lupino. T a  zleti v zrak. R azlašče-  
valci pos tane jo  r a z l a š č e n i . . .  T am  je šlo  za raz las t i tev  ljudske množice 
po  m aloštevilnih oblastnikih, tu gre za raz las t i tev  m alošteviln ih  oblastn ikov  
po ljudski množici.« K ako  slabotno  se sliši: »razlaščevalci postanejo  r a z 
laščeni«, ali b e seda  »oblastnik« za »Usurpator« . Še bolj m ede l je p revod  
t is tega  m es ta  v istem  poglavju, kjer je M arx  k ra tk o  in k re p k o  narisa l 
d ia lek t ično  shem o o razvoju  lastnine. A ta k a  m e s ta  dob ro  p reves t i  re s  ni 
lahko, za to  m o rem o  biti s p revodom  zadovoljni.

Če se kdo  —  tudi nem arks is t  —  hoče b rez  posebn ih  težav seznaniti 
z m arksizm om , mu bo to  delo  dobro  služilo. Na koncu  je prevajate lj  dodal 
za manj izobražene  či tateije s lovarček  tujk (387— 397), seznam  manj znanih 
ali novih s tavkovn ih  izrazov v slovenščini in srbohrvaščin i (398) in seznam 
temeljne m arks is t ične  znans tvene  l i te ra tu re ,  ki je doslej izšla v slovenščini 
in s rbohrvaščin i  (399). N ašte t ih  je 23 del, m e d  temi 4 v slovenščini. A. U.

F r a n c  Z a b r e t ,  Sv. zakon vrelec življenja. Misli ob okrožnici 
Pi ja XI. Č asti  connubii podane v enajstih  govorih, Ljubljana 1932. Str. 100.

S odobno svobodom isels tvo buržu jsko  - kap i ta l is tično  p ra v ta k o  k ak o r  
p ro le ta r sk o  skuša  zas trup it i  v širokih m asah  ljudstva mišljenje in po jm o
vanje o zakonu, družini in vzgoji, ga hoče izpodrinili z najrazličnejšimi sle- 
pivimi gesli, celo s sk licevanjem  na moralo . O krožn ica  Pija XI. Časti  
connubii je za to  znova z vso resnostjo  poudar i la  bistvo, nam en, pom en  in 
lastnosti  zakona,  k a k o r  ga je s svojimi naravnim i in nadna ravn im i p o s ta 
vami določil le Bog, te r  z vso jasnostjo razkri la  zmote. A zm ota  ima n e š te to  
oblik in k a k o r  s t rupena  megla, ki se plazi povsod, se ne da tako  lahko 
pregnati .  Zato  pa  je t r eb a  v najširše plasti ljudstva zanes ti  n a tančno  p o 

246



znanje božjega n au k a  o zakonu, ga postavlja ti  nasp ro ti  zm otam  in z a 
blodam, ki se drzno vtihotapljajo že v zadnjo gorsko  vas po živi besedi 
in časopisju ali knjigi. T re b a  je vedno buditi zavest,  da je le v spoštovanju 
božje p o s ta v e  v zakonu  m ožna zd ra v a  družina  in zd ra v a  družba. Zato je 
dobrodošla  knjižica Fr. Zabreta ,  ki je papeževo  okrožnico  razložil v enajstih 
govorih. Pisatelj z jedrnato, jasno in odločno besedo  raz laga na podlagi 
dobesedno  citiranih  odstavkov  iz okrožnice  bistvo, namen, pomen, lastnosti  
zakona, d ružine  in vzgoje otrok. K ra tko , a k rep k o  in z veliko resnobo  
zav rača  razne m oderne  zmote, zablode, ugovore  in izgovore. O pozarja  na 
n a ravne  posled ice  —  kazni takih  zablod, a se veda  predvsem  na božjo p o 
stavo. Saj je resnično, da le ve ra  v božji nauk  daje p rem n o g o k ra t  edino 
zadostno moč up re t i  se vabljivim glasovom svobodnjaških  zmot, p rav  p o 
sebno v teh s tvareh.  — Zelo posrečene  so tudi prim ere , s ka ter im i pisatelj 
osvetljuje resnice  in zmote.

Knjiga bo nedvom no  zelo dobro  služila duhovnikom  za raz lago  p a p e 
ževe okrožnice v cerkvi,  društvih, p r i  pou k u  ženinov in nevest.  P r ip o ro 
čamo p a  jo vsem  v lastno razmišljanje, p o se b n o  p a  tudi za  apologetično 
u po rabo  in eno najvažnejših  del ka to liške  akcije. I. F.

M i l j e n k o  V i d o v i č ,  Istina o ženi. S arajevo  1932. V knjižni z a 
logi »Uzgajatelj« je izšel zvezek  »Istina o ženi«. V njem govori Miljenko 
Vidovič o težk i  krizi, ki jo preživ lja  človeštvo. Velik del k r ivde za krizo 
prisoja neprav ilnem u gledanju na  žensko  vprašan je  in nep rav ilnem u  r e š e 
vanju tega  vprašanja. Vse p re v e č  je nadvladal v č loveštvu nad  ljubeznijo 
suhi razum  —  vse dobrine  se p re rač u n av a jo  v zgolj m a ter ia lne ,  ljubezen 
sam o p o t is k a  slavljeni in povel ičevan i razum docela ob stran.

T oda  ljubezen p redoča  Vidovič le ko t  p r iv lačnos t  m ed  različnim a 
spoloma, ki nas ta ja  zgolj po  b io loško fizioloških osnovah. Kolikor večja  je 
raz lika  m ed  možem  in ženo po  njuni m oškosti  in ženskosti ,  to liko  večja 
je tudi n juna vza jem na priv lačnost,  Vidovič p rav i ljubezen, toliko popolnejši 
njun m edsebojni odnos. T a k o  daleč gre Vidovič, da izrazi velikost ljubezni 
z m a tem a tičn o  formulo.

Zavedam o pa se, da je ljubezen m ed možem in ženo vedno  še skrivnost,  
zavedam o, da s tras t  ni vselej l jubezen in da sam a s tras t  č loveš tva  še ne 
osrečuje, da tega ne bo  m ogla  nikoli.

T ak o  im enovana  ljubezen je za res  ljubezen samo tedaj, če k ro ti  in 
v lada  tudi stras t,  če je kos, da odreče  tudi s t ras t i  izpolnitev  v sak o k ra t ,  
k ad a r  to  ukazuje  ljubljenčevo dobro, k a d a r  to  ukazuje n. pr.  ljubljenčevo 
končno  in najvišje dobro, k ad a r  bi r az trg a la  zadovoljitev s t ras t i  ljubljenčev 
dobri odnos z Bogom.

Res p a  je, da je najgloblji izvor kriz in stisk v č loveštvu  pom anjkanje 
ljubezni in tudi pom anjkanje  p rave  globoke in resn ične ljubezni p r i  sk le 
panju zakcnov  in v zakonskem  življenju samem. Milica G rafenauerjeva .

I v a n  C a n k a r :  Zbrani spisi, XIV. zvezek. Uvod in opom be spisal 
Izidor C ankar .  Založila Nova Založba. 1932. Str. XVI -j- 314.

Ivan C a n k a r  je mrzil razdeljevanje  življenja p isa te ljevega  v ru b r ik e  in 
dobe (Glej Moje življenje, str. 1); najbrž  bi smešil tudi poskus, sp rav it i  vso 
Mnogovrstno snov teh Zbranih spisov p o d  določene razdelke .  In v enda r  
Se kupovalcem  in imejiteljem Zbranih  spisov, ko  snov od zvezka  do zvezka 
raste, t a  poskus kar  sam od sebe vsiljuje: človek želi, hoče imeti pregled, 
razgled. Dosti bolje razum e in boljše zapom ni vsebino spisov (črtic, novel,

247



d ram  . . .), če si jih sk u ša  razvrs t i t i  po tvarini,  tendenci,  ideji. Bržčas se v 
tem  razvrščevan ju  ne bomo vsi v vsem strinjali. Naj tu  ob XIV, zvezku, ki 
sm o  ga dobili za  božič izdam, k a te re  moje rubrike ,  ki jih že od I. zvezka  
delam, so se m i obogatile  s tem zvezkom.

U redn iku  sem pri tem svojem poslu  hvaležen ,  k e r  m i”s svojimi k r a t 
kimi, a vedno  novimi uvodi b is tveno  pom aga, dasi to  ni njegov namen. 
P o d  »avtobiografijo« gresta , menim, črtic i:  Bobi (krofi) iz p rv e  mladosti , 
S irom ak  M atija  iz 1. 1908 (gl. ctp. str. 301); m o rd a  sodi sem tudi »Jernej,  
n a rodov  besednik«, očitujoč C. duševno  s tanje ob njegovi k and ida tu r i  
1. 1907. —  Socialno bedo  (na Dunaju) im a ta  za  p red m e t:  Ulica umirajočih 
te r  G ospod  Vavra. Je z ikovno  vprašan je  v nekdanji Avstriji  (v Bosni!) je 
p re d m e t  žgoči »Krivici« (v dveh obdelavah). Zločinski t ip  k a k o r  K an to r  
v Kralju  n a  Bet.  je tu T ra v e n  v »Bratu Edvardu«. V slikanju  groze je tu  C. 
spe t  velik . S a t i ra  n a  polit, n eznača jnos t  s ta  1. in 2. a k t  H lapcev.  Najlepše 
je bilo  v e d n o  vse, k a r  je govorilo  o m a te r i :  tu je f ragm ent »Nioba« te r  3., 
4. in 5. ak t  H lapcev. T o  novo  raz lago  nam  podaja  uvod! —  In še nekaj 
novega  se p r ičen ja  tu, deloma že v XIII. zvezku: C. začenja  o trpljenju 
soditi optim istično, na ra v n o s t  k r ščansko ;  sem spada  L egenda  o Kristusovi 
suknji t e r  P rav ica  za  p rav ico  (str. 169— 226). —  S a t ira  na šentflorjansko 
dolino je »P rav ična k azen  božja« (nastopajo  zope t  dacar ,  učitelj Sfiligoj 
i. dr.); ze lo  p a  bi želel,  da bi nam  bil u redn ik  p rav  o tej noveli poveda l 
več, zakaj,  ak o  bi dejal, da vse  njene ses tav ine  razum em , bi lagal.

U redn ik  v uvodu  k re p k o  podčr tava ,  da se s C. tradicijo  o trpljenju 
te r  Izpovedjo  v e re  v onstransk i  smisel življenja p r i p r a v l j a  zadnja 
tre t j ina  C. l i t e ra rn eg a  dela, njega višek. J. D.

P i e r r e  C o s t e  C. M., Le grand Saint du grand Siecle, Monsieur 
Vincent, —  Paris.  D esclee de Brouw er,  90 fr.

V e l i k i  s v e t n i k  v e l i k e g a  s t o l e t j a .  T a k o  je naslovil pisatelj 
P ie r re  Coste, C. M., m onum enta lno  biografijo s v .  V i n c e n c i j a  P a v e l -  
s k e g a , k i je izšla p re d  p a r  m eseci.  Življenjepis je izšel v t re h  debelih  
zvezkih  v 8" in obsega sk u p n o  1920 s trani.

Odlični zgodovinar, lazaris t  P. C os te  je vse svoje življenje študira l 
dobo, v k a te r i  je živel ustanovite lj  lazaris tov  in usmiljenih ses te r ,  in njega 
samega. Doslej še  nismo imeli za res  k r i t ične  zb irke  Vincencijevih spisov 
in govorov. P. C os te  je s k rit ičn im  očesom in z občudovanja  v redno  m a r 
ljivostjo zb ra l  vse, k a r  se je že kdaj pisalo o tem  svetniku. Zbral je t iskane  
in p isane v ire  in k r i t ično  presodil .  P rav  gotovo  je le malo mož, o ka te r ih  
bi se bilo to liko  pisalo ko t  p rav  o us tanovite lju  misijonske družbe. Celo tna  
bibliografija je n a š te ta  v 3. zvezku  na str . 569— 589. Več k o t  sto življenje
pisov  je izšlo že p r e d  tem, ki ga je nap isa l  naš  pisatelj. Zlasti zadnje d e s e t 
letje so knjige o sv. V. k a r  deževale . Naj omenim sam o n e k a te re  najbolj 
razš ir jene  in najbolj upoš tevane :

1. Mgr. B o u g a u d ,  Histoire de Saint Vincent de Paul. 2 vol. 6>- ed. Paris 
1922 (J. de Girord).

2. Emmanuel de B r o g l i e ,  Saint Vincent de Paul. Izšlo v Collection Les 
Saints. Paris 1922. (V, Lecoffre.)

3. Abbe A r m a n d  d ' A g n e 1 , S. Vincent d. P. — Directeur de conscience.
4. Abbe A r m a n d  d ' A g n e l ,  S. Vincent d. P. — Guide de pretre.
5. Abbe A r m a n d  d ' A g n e l ,  S. Vincent d, P. — Maitre d'oraison.
Vse tri knjige so izšle v Parizu od 1925— 1929, (P. Tequi.)
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6. Antoine R e d i e r ,  La vraie Vie de Saint Vincent de Paul. Paris 1927. 
(Grasset.)

7. Paul R e n a u d i n ,  Saint Vincent de Paul. Marseille 1927. (Ed. Publiroc.)
8. L. de L a n z a c  d e  L a b o r i e ,  Saint Vincent de Paul. Paris 1927. Collec

tion: L’A rt et les Saints. Paris 1927. (Henri Laurens.)
9. Henri L a v e d a n , Monsieur Vincent, aumönier des galeres. Paris 1928.

Collection: Le roman des grandes existences. (Pion.)
10. Raymond G 1 e i z e s , Captivite et Oeuvres de saint Vincent de Paul 

en Barbarie. Paris 1930. (Gabalda.)
11. Rene B e n j a m i n ,  Saint Vincent de Paul. Paris 1930.
12. Victor G i r a u d , Saint Vincent de Paul. Paris 1932. Collection: Les 

Grands Coeurs. (Flammarion.)

N edvom no  p a  je P. Coste  najboljši poznavalec  dobe, v k a te r i  je sv. 
Vincencij živel.  M nogo doslej n eznanega  je izbrska l iz raznih  zap rašen ih  
in že pozabljenih  rokopisov, ki jih je zasledil ne le v arhivih Misijonske 
družbe in D ružbe  usmiljenih sester,  am p ak  tudi v va t ikansk ih  arhivih, v 
pa r išk i  nacionalni b ib lio teki in  drugod.

L. 1920 je p r iče l  z izdajo Vincencijevih spisov. M nogo d ragocenega  
m ateria la ,  k i  bi nam  še pod robne je  očrta l v se s t ra n sk o  de lavnost  našega  
sv e tn ik a  in n jegovega ve l ikega duha, se je tekom  časa  izgubilo. Ali v enda r  
je P. Coste izdal 14 debelih  zvezkov  pod  naslovom: S a i n t  V i n c e n t  
d e  P a u l ,  C o r r e s  p o n  d a n  c e ,  E n t r e t i e n s ,  D o c u m e n t s .  Za 
svoj življenjepis sv. V. P. je č rpa l  največ iz tega  svojega kri t ičnega  dela. 
Saj nam  je p a  tudi sv. Vincencij P avelsk i  —  čep rav  n eh o te  —  poda l naj- 
verne jšo  sliko sam ega sebe, svojega sve tega  življenja in v se s tran sk e  de lav 
nosti. Poleg  tega  pa  se P. Coste  po  vsej p rav ic i  pogosto  sklicuje n a  p r v i  
in najstarejši Vincencijev življenjepis: La Vie du V ene rab le  S erv i te u r  de 
Dieu, publie  en  1664 (torej komaj štiri le ta  p o  Vincencijevi smrti) p a r  
M essire  Louis A belly , eveque  de Rodez.

Z a k a j  j e  b i l  p o t r e b e n  n o v  ž i v l j e n j e p i s  s v.  V i n c e n 
c i j a ?  Zato, k e r  je v življenje ve l ikega  sv e tn ik a  tekom  časa zašlo m arsikaj,  
k a r  zgodovinsko ni resnično. In p ra v  p ri  svetnikih, ki so zelo popularni ,  
je t r e b a  g ledati  n a  to, da  njih življenje ni idealizirano, Naj navedem  nekaj 
Coste-jevih  izsledkov, s ka te r im i ovrže  trd itve  prejšnjih V. biografov:

Sv. Vincencij se n i  rod il  1. 1576, am p ak  šele 1. 1581 in je bil p o te m 
ta k em  ob svoji sm rti  1. 1660 v 81. letu. (Monsieur V incent I, 18.) —  Bogo
slovja se je učil sam o v Tuluzi, n e  p a  tudi v Saragosi. (M. V. I, 33. 36.) —  
Sv. V. je bil re s  v tu ršk i  sužnosti, k a r  zan ika  biograf G randcham p. (M. 
V. I, 58, op. 2.) —  Zm ota je, da  se je sv. V. dal kdaj skrivaj v ječi vk len iti  
nam esto  ladijskega kaznjenca. (M. V. I, 150— 155.) —  Izmišljeno je, d a  je 
sv. V. hodil ponoči po  parišk ih  ulicah in tam  iskal in pobira l izpostavljene 
in druge o troke.  (M. V. II. 461, 462.) —  Njegovo delo n a  polju k ršča n sk eg a  
usmiljenja je bilo samoraslo , neodv isno  od družbe  najsv. Z ak ram en ta .  T o  
ugotavlja P. C os te  naspro ti  t rd itvam  p r o te s ta n ta  Raoul-A llie r-a ,  Mgr. Bou- 
Saud-a in Le P. B essieres-a.  (M. V. III, 320— 326.) —  O bčna  p rav ila  za 
usmiljene se s tre  so izključno njegovo delo. T o  ugotavlja  naš p isa te lj  naspro ti  
L. Celier-u, ki meni,  da  s ta  mu p r i  te m  pom aga la  bi. Ludov ika  M arijakova  
i® misijonar M. Porta il ,  prvi ravna te lj  usmiljenih sester.  (M. V. I, 423.)

Vincencijev »portra it  physique«, k a k o r  ga s l ika ta  A nto ine  R e d i  e r  
' n R ene  B e n j a m i n ,  je p ra v a  k a r ik a tu ra .  Benjamin trd i celo, da  se je
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V. odločil za  duhovniški stan, »parce q u ’il e ta i t  laid. II p re n d  un miroir, 
se re g a rd e  e t  s ’ecri:  ,Le m ieux  est de m e donner  ä Dieu. II es t  indulgent; 
il m 'a c c e p te ra . ’« P ie r re  C os te  nam  je podal p r a v o  podobo  Vincencijevo 
in sicer z b esed a m i A belly-a : »M onsieur V incent e ta i t  d 'une  taille m oyenne 
et bien  p ropo rt ionnee :  il ava it  la t e te  un  p e u  chauve  e t  assez grosse, mais 
b ien  faite p a r  une juste  pro-porti-on au r e s te  du corps, le front large et 
m ajes tueux , le visage ni trop  p le in  ni t rop  maigre. Son re g a rd  e ta it  doux, 
sa vue p e n e tr a n te ,  son oule subtile, son p a r t  g rave  e t  sa g rav i te  benigne, 
sa con tenance  simple e t  naive, son abord  fort affable e t  son n a tu re l  
g ran d e m en t  bon et amiable. II e ta i t  d 'un  te m p e ra m e n t  bilieux e t  sanguin 
et d 'une com plex ion  assez forte et robuste .«  (M. V. III, 431, 432.)

Tudi Vincencijev »portra i t  moral« so n e k a te r i  popolnom a popačili ,  
z lasti že omenjeni A. Redier.  (V. M. III, 333 etc.) N aspro ti  P av lu  R e n ard  nu 
d okaže  P. Coste, da  je bil sv. Vincencij v resnic i »un hom m e de genie«. 
(M. V. III, 374— 376.)

Življenjepis sv. Vincencija, k a k o r  ga nam  je po d a l  P. Coste, je strogo 
zn an s tv en o  delo  in bo  tistim, ki proučuje jo  njegovo življenje ali p a  njegovo 
dobo, n eobhodno  potreben .  (Pomanjkljivost, k i jo p r i  francoskih  knjigah 
v e č k ra t  opažam o, tudi pri tem  obširnem  življenjepisu ni izostala. Delo, ki 
obsega 1920 s trani,  nima s tv a rn eg a  a b e ce d n eg a  kazala.  Ob koncu  3. dela 
je s icer natisn jeno  obširno  kaza lo  »table onomastique«, pa  bi b ilo  s tva rno  
ab e ce d n o  kaza lo  vsaj ta k o  potrebno.)  K ri t ične  izsledke  v sve tn ikovem  
življenju, k i  sem jih zgoraj omenil, in še n e k a te re  druge, ki jih nisem 
spomnil, bodo pa m oral i  up o š te v a t i  tudi ljudski pisatelji in govorniki,  d r u 
gače bodo  še  dalje resnici p r im ešava l i  s tvari ,  ki se niso zgodile.

Zelo bi bilo želeti,  da bi na  podlagi tega  obširnega življenjepisa tudi 
Slovenci k m a l u  d o b i l i  o k r a j š a n o ,  z g o d o v i n s k o  t o č n o  i n  
p s i h o l o š k o  z a n e s l j i v o  p i s a n o  b i o g r a f i j o  s v .  V i n c e n 
c i j a  P a v e l s k e g a .  D a  bi se celo de lo  p rev e d lo  v slovenščino, ne  bi 
kazalo. P o tre b u je m o  -predvsem biografije, ki bi služila p rak tičn im  nam enom  
k o t  duhovno  b ran je  sam ostansk im  družinam  p a  tudi posam eznikom . In v 
te nam ene P. Coste  ni -pisal. P o tre b n o  p a  bi bilo, da  b i  se p ra v  v sedanji 
dobi še bolj seznanil tudi naš narod  z duhom  svetn ika ,  ki je bil v ses transko  
delaven, posebno  p a  na  socialnem  in k a r i ta t iv n e m  polju. C. Po točnik .

F a u l  h a b e r ,  kardinal,  Rufende Stimmen in der Wüste der Gegen
wart. G esam m elte  R eden , P red ig ten ,  H ir tenbrie fe .  Zweite  Auflage. 6. bis 8. 
T ausend . (XVIII, 480 str.) F re ibu rg  i. Br. 1932. Herder .

Zb irka  Fau lhaber jev ih  govorov, pridig in pas tirsk ih  listov iz let 1919 do 
1931 je izšla v drugi izdaji že po letu  dni —  -pač že sam o to  najboljše p r i 
poročilo zanjo. Knjiga o b ravnava  ak tu a ln a  vp rašan ja  verskega ,  nravnega, 
ce rk v e n e g a  in socialnega reda .  V prašan ja  so  za je ta  globoko, snov je 
razpo re jena  ja sno  in p odana  z iz re d n o  govorn iško  močjo te r  p las t ično  
izvirnostjo  izraza. F a u lh a b e r  ume uporab lja t i  sve top isem sko  besedo  k a k o r  
težko  kdo  drugi. S p rep r iče v a ln o  ljubeznijo pospešu je  vdanos t  in sp o š to 
vanje do sv. stolice. F. se kaže  povsod  k n e z a  vesoljne ce rkve ,  njegov pogled 
je očarujoče usm erjen  c e rk v e n o  un ive rza lno  človeško. Knjiga je v isokega 
ce rk v en eg a  k n ez a  p o ln o v red n o  delo. A. Z.
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ZAPISKI.
Lurški čudež.

Leta 1854, dne 8. decembra je papež 
Pij IX. proglasil dogmo Brezmadežnega 
spočetja, 11. februarja leta 1858 se je v 
Lurdu prikazala 14 letni deklici Bernard
ki Soubirous brezmadežna Devica in ji 
po več prikazovanjih dne 25. marca 1858 
povedala svoje ime: »sem brezmadežno 
spočetje«, kakor da bi dejala: »sem u te 
lešenje dogme o brezmadežnem spo
četju«. Za potrdilo resničnosti te prikazni 
je deklica na ukaz Device s prsti izgreb
la izpod skale močan studenec s čudežno 
zdravilno močjo. Že prvi čas je ozdravelo 
pet bolnikov, ki so pili to vodo in se 
umili z njo. Vest o teh dogodkih je kma
lu preletela ves svet.

Sredi XIX. stoletja je vladal po Evro
pi skrajni m a t e r i a l i z e m .  Feuerbach, 
Vogt, Moleschott in drugi so zmago
slavno oznanjali človeštvu, da je doba 
vere minula: človek je spoznal, da so vse 
misli na Boga iprevara, Bog le tvorba na
ših možganov, človek sam najvišji, a 
tudi ne drugega kakor skupek atomov.
I.eta 1855 je Biiohner napisal evangelij 
materializma: Kraft und Stoff. Mnogi, ki 
jih je ta sirovi materializem odbijal, so 
se vdajali n a t u r a l i z m u .  Ni vse gola 
tvar in tvarno dogajanje, priznati je treba 
ludi duhovnost im duhovne vrednote, tu 
di religijo in religioznost. Toda moderni 
človek ne more več verovati v to, kar 
imenujejo nadnaravno, v neko posebno 
božje razodetje, v dogme in čudeže. 
Božje razodetje je vesoljstvo samo, Bog 
se razodeva v globinah duševnosti, zlasti 
v duševnosti velikih mož, čudeži so pa 
vsa tajinstva prirode, ki so nam še za- 
1 rita, dasi znanost za trdno veruje, da 
se ji bodo polagoma odkrila, čudeži so 
vsi pojavi nam še neznanih sil, ki nam pa 
bodo znane čez sto, pet sto ali tudi ti
soč 1 et.

V ta svet materializma in naturalizma 
je nenadoma udarila vest o turškem ču
dežu, ki naj bi bil obenem nadnaravno

gotrdilo nadnaravne dogme, dogme o 
rezmadežnem spočetju. Kaj pravi ta 
dogma? La dogma pravi, da je Adam 

grešil in da je ta gTeh kot izvirni greh 
prešel na vse ljudi, ki so izšli po narav
nem spočetju iz Adama, izvzeta da je le 
ena, žena, ki je bila od večnosti izvolje
na, da bo mati Boga-Odrešenika; le-ta 
da je bila v prvem hipu, ko je bila spo
četa, po posebni milosti vsemogočnega 
Doga, kot Mati Jezusa Kristusa, Odreše
nika človeškega rodu, glede na njegovo 
bodoče zasluženje, obvarovana vsakega 
madeža izvirnega greha (prim. definicijo 
v buli »Tneffabilis« 8. decembra 1854).

Dogma v Brezmadežno spočetje je torej 
zvezana s celo vrsto drugih dogem: o 
prvotnem stanju človeštva, o izvirnem 
grehu, o odrešenju, o Kristusu Odreše
niku, Bogu in človeku v edinosti osebe, 
o Devici M ateri božji, o človeškem po
svečenju po posvečujoči milosti božji 
itd., torej dogma o nadnaravnem svetu, 
o nadnaravnem cilju in smislu človeškega 
življenja, 'o božjem nadnaravnem delo
vanju v zgodovini človeštva. Kaj čuda, 
da se je svet materializma in naturalizma 
zgrozil in razburili

Začeli so najprej policijsko mučiti 
Bernardko. Zlepa in zgrda so skušali do
gnati, da se je motila, da je le varala, da 
je histerična. Preiskovali so jo zdravniki, 
a niso mogli ničesar izrednega najti. De
klica je ostala, kar je bila, preprosta d e 
klica, ki je ponavljala samo to, kar je 
videla. (Pozneje je šla v samostan, a še 
dvajset let potem je na smrtni postelji 
■pred komisijo isto izpovedala. Umrla je 
16. aprila 1879.) Potem so hoteli policij
sko ugnati čudeže. Odganjali so množice, 
zaprli dohode do votline. O vodi so de
jali, da je res zdravilna, a da je ta zdra
vilna moč čisto naravna. A nič n,i poma
galo. Ljudi je prihajalo vedno več. Vodo 
so preiskali v Toulousu, a znanstveniki 
niso mogli drugega dognati, kakor da je 
čista studenčica. Naposled je Napo
leon III. posegel vmes in ukazal, naj po
licija ljudem da mir. Začele so se veli
kanske procesije, na skali se je dvig
nila prekrasna bazilika in z vseh strani 
sveta so začeli prihajati romarji, leto za 
letom več, po 100.000, po 200.000 na leto, 
časih na en dan po 10.000. Obenem so se 
pa od časa do časa ponavljali čudeži, 
uslišanja molitev, ozdravljenja raznote
rih bolezni, največ duhovnih čudežev pa 
v notrini duš. Henry Lasserre, ki je sam 
ozdravel z lunško vodo, je napisal 1. 1869 
delo »Nčtre Dame de Lourdes«, ki je 
izšlo potem v 100 izdajah in 40 prevodih. 
Dr. Boissarie je opisal najznamenitejše 
čudeže »Les grandes gučrisons«. Najbolj 
kritično delo pa je napisal dr. Bertrir. 
»Histoire critique des evenements de 
Lourdes« (na slovensko je prevedel to 
delo škof dr. Anton Bonaventura Jeglič: 
Dr. Jurij Bertrin, kritična razprava o 
lurških čudežih, I.—III., 1906/7, prim. 
»Čas« I. 1907, 38 , 331/2; II. 1908, 98/9). 
Začel se je znanstven boj, z njim pa lo
čitev duhov. Nekateri so odkrito pri
znali, da vseh teh pojavov ni mogoče na
ravno razložiti, drugi so se upirali in se 
še upirajo, češ, da ne poznamo še vseh 
naravnih sil. Izpočetka so se zatekali 
zlasti k vsemogočni sugestiji in avto-
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sugestiji. Toda že dr .Bertrin je šel nalašč 
k slovečemu Bernheimu v šolo, da je pri 
njem preučil naravo in moč sugestije, 
a je spoznal, da je cela vrsta lurških 
ozdravljenj, kjer ni mogoče niti resno 
govoriti o sugestiji. Zola je skušaj z ro 
manom »Lourdes« premagati lurški ču
dež. A dokazali so mu potvaro. Opisal je 
čudež, ki se je res zgodil, a opisal, da 
se je pozneje bolezen povrnila in da to 
rej to ni bil noben pravi čudež. Dejstvo 
pa je bilo, da se pri tisti osebi bolezen 
ni povrnila. Ko mu je dr. Boissario to 
očital, je cinično odgovoril: »Kaj mene 
to briga? Meni ni nič mar razen moje 
fantazije in uspehov mojega dela. Moje 
osebe so moje; pravico imam, da delam 
z njimi, kar hočem; če hočem, žive, če 
hočem, umrjo!« Dr. Van Hoestenberghe 
mu je pa pisal: »Gospod, bil sem neveren 
kakor Vi, Ruderjevo čudežno ozdrav
ljenje mi je odprlo oči. Pozneje so me 
sicer časih še napadli dvomi, toda začel 
sem preučevati krščanstvo in moliti in 
sedaj Vas s častno besedo zagotovim, da 
nimam najmanjšega dvoma; verujem trd 
no. In dejal bom še to: Ko sem postal 
veren, sem postal srečen; okušam dušni 
mir, kakršnega nisem poznal nikdar po
prej.« (O Zoli in Lurdu prim. KO IV. 
1900, 59—75.)

Kdor mirno premotri lurške anale, 
mora priznati, da o lurškem čudežu na 
sploh ne more biti pametnega dvoma. 
To in ono ozdravljenje bi bilo možno 
tudi po sugestiji in avtosugestiji, to in 
ono bi mogla biti samoprevara, toda 
ozdravljenj je na stotine, med njimi so 
takšna, kjer ne more biti ne samoprevara 
ne avtosugestiija, temveč le — čudež.

Lurški čudež ni nobena dogma, a je 
množ pojavov, ki ob njih človek mora 
priznati, da z materializmom in natura
lizmom ni mogoče nikamor, še več! Ob 
teh pojavih človek mora priznati nad
naravni svet in 'ker so pojavi v zvezi 
z vero v Brezmadežno spočetje, mora 
človek sprejeti tudi to, s tem pa vse ti
ste dogme o grehu in odrešenju, o Kri
stusu in Materi božji ki so z Brezmadež
nim spočetjem v bitni zvezi. Seveda to 
»umevanje« ni nobena fizična sila. Vera 
je svobodno dejanje duha in vera je tudi 
milost, ki ji človek lahko zapre dušo in 
srce. Zato ob Lurdu kljub čudovitim po
javom eni verujejo, drugi pa ne veru
jejo. -------

Če se ob petinsedemdesetletnici lur- 
škega čudeža (1858—1933) oziramo po 
svetu, se nam odpira čuden prizor. V 
katoliški Cerkvi se je nadnaravno živ
ljenje močno poživilo — seveda moramo 
motriti lurški čudež v zvezi z dogmo 
Brezmadežnega spočetja —, Brezmadež

na je ideal tisočem in tisočem mladih 
src. Tudi preko mej katoliške Cerkve je 
segel vpliv lurškega čudeža. Tam zunaj, 
•ki je res zunaj Cerkve, se pa pripravlja 
vedno ljutejiša borba zoper Kristusa in 
Božjo mater. Boljševizem je religija ma
terializma, framasonstvo je religija natu
ralizma, oba pa, četudi si sicer nasprot
na, sta  edina v boju zoper Cerkev. V 
tem boju bo zmagala, kakor je bilo na
povedano od početka. Žena, ki bo kači 
glavo strla, z njo pa bodo zmagali kljub 
vsem navideznim in tudi resničnim po
razom tisti, ki »imajo božje znamenje na 
čelih« in ki se družijo verno z brezma
dežno Devico ob Kristusu kralju večne 
slave. A. U.

K problemu visokih šol v Nemčiji.
V »Sozialistische Monatshefte« 1932, 

12, Heft, S. 1017—1023 poroča Wilhelm 
T i e t g a n s  o predlogih glede preure
ditve študija na visokih šolah v Nemčiji, 
ki jih je objavil Reinhold S c h a i r e r ,  
glavni poslovodja nemške dijaške pomoči 
(Deutsches Studentenwerk) v knjigi o 
stiski v akademskih poklicih (Die akade
mische Berufsnot 1932). Saj ostane ondi 
letno v tej krizi kakih 10.000 absolventov 
visokih šol brez službe. Če bo dotok di- 
jaštva na visoke šole ostal isti ali še na
raščal, se bo število akademskih izobra
žencev brez posla, ki je že sedaj visoko, 
le preveč pomnožilo. Zato se že dalj časa 
razpravlja, kako bi se dalo tem težavam 
od pomoči.

R. Schairer je predlagal zlasti tri 
sredstva: vpeljavo delovnega leta za
abituriente, uvedbo akademskega »pro
stega leta« (dopusta) za one, ki že delu
jejo v poklicih, in najstrožjo omejitev do
toka na visoke šole.

Prvo sredstvo (Studentisches W erk
jahr) naj bi uvedlo dolžnost dela za bo
doče študente na ta način, da bi se mo
rali najprej eno leto po maturi praktično 
udejstvovati pri raznih delih (poleg uvo
da v visokošolsko življenje bi jih več me
secev zaposlili v delovnih taboriščih z 
raznimi vežbami in športom, potem pri 
pomožnem kmetijskem delu ob žetvi i. dr., 
zadnjega pol leta pa pri obrti v vajenških 
delavnicah in tovarnah; študentke pa pri 
gospodinjskih delih in socialnem skrb
stvu). To bi se ponavljalo vsako leto. 
Tako bi prirastek visokošolcev prav za 
prav v resnici za eno leto odpadel. Vrh- 
tega bi se enostranost akademske iz
obrazbe deloma omejila, ker bi prišli 
akademiki bolj v stike z ljudstvom pri 
njegovem delu; — precej bi jih bržkone 
itak rajši ostalo kar pri praktičnih po
klicih.



Akademsko prosto leto (akademi
sches Freijahr) je po ameriškem vzoru 
zamišljeno tako, da bi aktivni in vpoko- 
jeni akademski izobraženci vplačevali 
10 let mesečno po 3% svojih dohodkov 
v blagajno za podpiranje brezposelnega 
akademskega naraščaja, zato pa bi potem 
dobili enoleten plačan dopust; za ta čas 
bi prišel na mesto vsakega en mlad aka
demik v službo in bi dobival od države 
20% srednje visoke plače. S tem bi se 
odprlo 10% službenih mest novim kandi
datom. Enoletni dopust bi porabili sta
rejši za oddih, za študijska potovanja, za 
poglobitev oz. nadaljevanje študij itd., s 
čimer bi dobile tudi visoke šole zopet 
več zveze s poznavalci prakse.

Pri sistematični izbiri naraščaja bi 
sodelovali tudi ljudje iz prakse, s tem 
da bi ocenili obnašanje posameznikov v 
prvem delovnem letu, v katerem bi jih 
spoznali kot mentorji; tako bi numerus 
clausus zadel res manj sposobne.

Seveda pa so s takim načrtom zdru
žene raznotere težave in nevarnosti. De
lovno leto bi se verjetno izrabilo v mili- 
tarizacijo dijaštva po taboriščih, kjer bi 
prevladovale vežbe vojaškega športa. Na 
kmetih bi to dijaštvo izpodrivalo domače 
poljske delavce, v tovarnah pa bi ga pač 
izrabljali. Proti govore tudi slabe državne 
finance, težave z odstopanjem procentov 
plače pa nerodnosti z zamenjavo starej
ših v svobodnih poklicih i. dr. Vpra
šanje je še, kako bi se mogle oz. hotele 
visoke šole sprijazniti s tako izbiro in 
pripravo naraščaja, ki se slabo sklada z 
njihovo avtonomijo in tradicijo. Najbolj 
nevarno pa je, da bi se vse to lahko iz
rabljalo v politične, narodne in rasistične 
pristranske namene.

Sicer pa imajo takšne namere dokaj 
sličnega z zahtevami socialističnega di- 
jaštva (program iz 1, 1929): izbira po 
sposobnosti, omejitev dostopa v skladu 
s potrebami družbe, pritegnitev zastop
nikov raznih poklicev k odgoji dijaštva 
za prakso z vodstvi, potovanje itd., a le 
v zvezi z organsko izoblikovanim gospo
darstvom (t. j. po zbornicah za obrti in 
Pa za svobodne poklice), zaposlitev aka
demikov v prvem letu po zavodih kot 
Praktikantov (le za poklicno udejstvo- 
vanje) in smotrena koncentracija visokih 
šol pod prosvetnim ministrstvom.

Zanimivo pa je, da kljub vsem stiskam 
sPričo te preobilice akademskega nara
ščaja. Nemcem ne pride na mar, da bi 
«voje številne srednje in visoke šole 
okrnjevali odn. zapirali, temveč si skušajo 
Pomagati na vse mogoče druge načine.

Dr. L. S.

Odgovor na dr. Žgečevo kritiko knjige:
O pedagoških vrednotah mladinskega gi
banja Lj. Zv. 1932/XI-XII, str. 730—734.1

Pričakoval sem odgovora na svojo 
kritiko dr. Žgečeve knjige »Ali spolna 
vzgoja res ni potrebna« (Dom in svet, 
1931, št. 5-6), in sem jo dočakal kot kri
tiko svoje knjige. To kritiko je že prej 
naznanil g. E, Vrane (Učiteljski tovariš,
8. decembra 1932, št. 17), in sedaj mi je 
šele jasen njegov izpad proti meni. Dobro 
vem, da ima moja knjiga veliko hib in 
pomanjkljivosti, toda hvala Bogu ali pa 
žal jih dr. Žgeč v svoji kritiki ni zadel. 
Pa tudi njegova kritika ima nekatere 
hibe, na-ka tere  moram odgovoriti.

Najprej naj mi bo dovoljeno osvetliti 
vprašanje »ostrega boja proti moji knjigi 
v okrilju Slov. Šol. Matice«, na katerega 
namiguje tudi g. Vrane. Kot je splošno 
‘navada je imela tudi moja knjiga dva re 
ferenta, ki sta na seji poročala o njej. 
Oba sta bila mnenja, da knjiga mogoče 
ni pisana za krog čitateljev SŠM, da je 
pretežko pisana in da je zato člani ne 
bodo razumeli. Priznavala pa sta, da je 
knjiga vsekakor vredna, da izide, in celo 
to, tega se dobro spominjam, ker mi je 
laskalo, da so nekatere stvari tako dobro 
razčlenjene, da sta se čudila. Predlagala 
sta, naj SŠM načelno odobri, da se knjiga 
izda kot redna publikacija, nekatere 
stvari, posebno ona poglavja, ki se na
slanjajo na publikacije ali še neobjavljena 
predavanja dr. Vebra, naj se po možnosti 
izsloči ali vsaj okrajša ali pa na lažji način 
predela. V razgovoru po tem poročilu 
sem povedal, da se mi ne zdi škoda, če 
pride tudi kaka težja stvar učiteljem v 
roke in da mi bo svoj stil težko bistveno 
izpreminjati, čeprav priznam, da bi se 
dale stvari tudi drugače povedati. Zedi
nili smo se, zelo mirno tako, da bom 
skušal nekatere stvari povedati na bolj 
umljiv način, ali pa, to je bil predlog 
referentov, opozorim v uvodu na neka
tera težja poglavja, 'ker bi bilo po mnenju 
referentov škoda, da bi bralci radi težjih 
partij izpustili tudi druga mesta, ki pa 
so baje zelo dobra. Tako smo se brez 
glasovanja zedinili in to je bil ves ostri 
boj za mojo knjigo.

Ker govorim že o historijalu svoje 
knjige, naj omenim še nekaj, kar še tiče 
Vrančevega očitka, da je izdala SŠM 
knjigo, ki je v prednaročbi propadla. Kot 
znano je zahteval odbor SŠM za izredno 
izdajo moje knjige vsaj 1000 naročnikov. 
Toliko jih res ni bilo, pač se jih je pri-

1 Ta odgovor sem prvotno poslal 
»Ljub. Zvonu« v priobčitev. Uredništvo 
pa mi je odgovorilo, da ga ne more pri
občiti, ker je preveč založeno z gradivom.
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glasilo po javnem obvestilu- g. blagajnika 
menda 668 in za toliko število pred- 
naročnikov, tudi izven vrst SŠM, se je 
pač izplačalo izdati mojo knjigo.

Dr. Žgeča je po vsej verjetnosti naj
bolj zadelo mnenje nekaternikov, da je 
moja knjiga znanstven spis, on pa ga pri
števa »v nekem pogledu med našo tako 
zvano znanstveno pedagoško literaturo«. 
Ves njegov napor je v tej smeri, da bi 
pokazal neznanstveni značaj moje knjige. 
Koliko je metoda te knjige znanstvena in 
koliko so pogledi znanstveno objektivni, 
o tem res me morem soditi sam. Sklicu
jem pa se na kritike gg. dr. Fabijana v 
»Času« in dr. Antona Dolarja v »Popot
niku«. Če pa sta  bila omenjena gospoda 
kritika preobzirna, to vendar ni moja 
krivda.

Dr. Žgeču je knjiga kulturno brezpo
membna, ker izvira iz kulturne usmerje
nosti, ki je njemu osebno brezpomembna. 
Ker ve, da sem član »križarstva«, kar sem 
v knjigi povedal, zato vnaprej sklepa, da 
mora biti vsa knjiga pisarna »iz ozkega 
katoliškega obzorja« in pa tako, da »lah
ko v okvir mladinskega gibanja spravim 
razne očete SJ«.

V glavnem naj mu zato povem, da je 
prezrl na več mestih izrečno povedano 
misel, ki pa se izraža tudi iz celega spisa, 
da nisem upošteval samo r e s n i č n e -  
g a kulturno - idejnega stanja najrazlič
nejših struj mladinskega gibanja, temveč 
sem hotel podati predvsem i d e o l o 
g i j o  mlad. gibanja sploh, toda tako, ki 
bi bila skupna v s e m  strujam. Zato sem 
pač m o r a l  upoštevati tudi take struje 
tega gibanja, kjer j e religioznost osnov
na vrednota in bi mi moral dr. Žgeč oči
tati neobjektivnost, če bi t e g a  n e  sto
ril. Omenjam samo, da razpravljanje o 
religiozni kulturi ni osrednji del mojega 
spisa, nego je naštet kot eden izmed raz
logov za nastanek tega gibanja. Zato je 
pač le tako mogoče, da je dr. Žgeč iskal 
tako razpravljanje in ga seveda lahko 
našel, pa je potem povedal že staro in 
splošno znano trditev, da je nemogoče o 
neki stvari objektivno in znanstveno raz
pravljati, čim je v razpravi tudi govora 
o Bogu in o religiji. Kdor tako misli, pač 
soglaša z dr. Zgečem in ga ne bom mo
gel drugače prepričati.

Dr. Žgeč pogreša tudi stvarne kon
tinuitete med posameznimi deli moje raz
prave, čeprav prizmava logično razpore
ditev snovi. Kolikor se spominjam, je raz
pravljanje tudi stvarno v zelo tesni zvezi 
in se v posameznih oddelkih kar ponav
ljajo isti problemi, gledani seveda s svoj
stvenega vidika. Jasno pa je, da mi ni 
bilo v vsakem oddelku mogoče upošte
vati vseli prejšnjih rezultatov, ker sem

gradil naprej v e n o t o .  Tako tudi pri 
oddelku »mladinsko gibanje — pedago
ško gibanje« nisem upošteval vseh po
drobnih enot tega pokreta, ker sem ho
tel označiti le g l a v n e  ideje, katerih 
pa ima gibanje vendar zadosti. Res je, da 
so pedagoške ideje mlad. gibanja podob
ne nekaterim idejam moderne pedago
gike, toda ne tako, da jih je pokret p re 
vzel od pedagoške teorije, temveč so 
n e n a s i l n o  prikazane iz idejnih pod
lag gibanja samega kot ž i v e g a  orga
nizma. Ker pa govori dr. Žgeč tudi o 
besedi »vzgojni« mesto »pedagoški«, bi 
mu rad omenil samo to, da pomeni pe
dagogika vendar nauk o oblikovanju člo
veka in da pomenjajo torej pedagoške 
vrednote take, ki morejo in smejo obli
kovati človeka. Res je, da je predvsem 
mišljeno tu vzgojno oblikovanje, toda gre 
v načelu t u d i  za izobrazbeno obliko
vanje, predvsem tam, kjer govorim o 
volji mladine, da sodeluje s svojim vodi
teljem. Saj mladinsko gibanje svojih čla
nov ne vzgaja samo, nego jih tudi du
hovno vodi, in to pomenja svojstveno 
izobraževanje. Z eno besedo so torej to 
prave p e d a g o š k e  vrednote in mlad. 
gibanje je pravi p e d a g o š k i  pokret.

Dr. Žgeč se pač ne sme čuditi, da 
najde definicijo mlad. gibanja šele na 
92. strani, ker je moja metoda analitična 
in mi je šlo bolj za razumevanje in pri
znanje mlad. gibanja kakor pa za poj
movno določitev. Vendar pa moram reči, 
da je tudi definicija dosti jasna in ni 
preširoka, če le kdo ni prešel mojih po
drobnih razpravljanj o pomenu duševne 
mladosti.

Pri nastanku mlad. gibanja res nisem 
upošteval političnih razmer, ki so vpli
vale na tedanjo mladino, ker sem hotel 
s tem pokazati, da stoji mlad. gibanje 
načelno izven .politike in političnih vpra
šanj, čeprav se je mlad. gibanje pojav
ljalo tudi v socialističnih strankah. Zakaj 
tudi stremljenja te mladine niso pred
vsem političnega, temveč n a j p r e j  
idejnega in šele tako tudi političnega 
značaja. Mlad. gibanje načelno ni poli
tično, temveč le i d e j n o  gibanje.

Kar pa se tiče gospodarskih prilik, 
moram odločno povedati, da sem o njih 
jasno govoril pri duhu sodobnega časa, 
seveda pa nisem upošteval onega gospo
darskega reda, ki se zdi kritiku zelo sim
patičen, ker sam nisem navdušen zanj. 
Tudi se mi zdi, da hi mi študij historič
nega materializma ad hoc ne pomagal, 
ker sicer kritik priporoča, da gre pri 
mlad. gibanju za d u h o v n o  gibanje, ki 
skuša najti tudi drugačne sociološke r e 
šitve, kot jih poznajo stari in moderni 
zastopniki nasvetovane struje. Saj mi
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slim, da je precej stvarno in prav nič 
absurdno tako razpravljanje o duhu časa, 
pri katerem sem hotel pokazati, da ne 
vplivajo politične in gospodarske ter so
cialne prilike zase in poleg človekovega 
duha na duha časa, temveč da so tudi 
take prilike zavisne od človekovega 
duha, ker jih je on ustvaril in jih s 
svojim duhom tudi skuša ohranjevati. 
Zato ne velja, da se izpreminja naziranje 
ljudi, nastajajoče kulturne tvorbe in duh 
časa ob tem, kako se izpreminjajo poli
tični, gospodarski in socialni temelji, zakaj 
tudi ti temelji se izpreminjajo pod vpli
vom človekovega osebnega duha. Glede 
apriom osti duha časa je zato uvidevno, 
da je načelno on zavisen od človekovega 
osebnega duha, čeprav postane pozneje 
tudi ta duh zavisen od duha časa.

Tudi se mi zdi, da dr. Žgeč mlad. gi
banja prav nič ne razume, če resno trdi, 
da razlikovanje med organizacijo in za- 
jednico, osebnost in pa religiozna kultura 
niso važni elementi pri nastanku tega 
pokreta. Saj mladini za te stvari p red
vsem gre, pa tudi načelna ideologija, ki 
hoče biti pedagoško usmerjena, jih mora 
upoštevati.

Zelo zanimivo je, da je dr. Žgeč samo 
na dveh mestih načel tudi mojo podrobno 
problematiko. Storil je to pri mojem 
pojmovanju prvotnega namena šole in 
pa pri razmerju med številom učiteljstva 
in med njegovo kvaliteto. Glede prvega 
naj mu povem, da je sam zaslutil, da so 
bile najprvotnejše filozofske šole res 
take. Toda zato mi ni šlo. Hotel sem 
povedati več, da je namreč šola po svo
jem jedru in pojmu, in ne kot v zgodo
vini realizirana socialna tvorba, taka, 
da je to prava zajednica duha med učen
cem in učiteljem. Ta misel pač nikomur, 
ki šolo pristno gleda in ne piše pri tem 
kakih prilik, ni tako nerazumljiva in tuja. 
Saj je vsakomur, učencu in učitelju v 
šoli najlepše tedaj, kadar postane šola 
laka neposredna in pristno doživeta skup
nost. Glede drugega pa se bojim, da je 

Žgečevo kritiziranje demagoško, za
kaj vsak pameten in uvideven učitelj ka
terekoli stopnje mi bo rad priznal, da bi 
Se dalo povsem drugače izbirati med uči
telji, če bi jih ne potrebovali vedno več. 
Kljub temu pa seveda velja, da je iz
obrazbena stopnja učitelja, seveda samo 
na splošno, vedno večja.

Kako pa je bila moja opomba v uvo
du, da so nekatere stvari težje umljive 
vendar resnična, čeprav to ne gre na ra
čun mojega težkega stila, dokazuje to, 
°a dr. žgeč mojega pojmovanja o avtori
tativnosti pri mladinskem gibanju prav 
nič ni razumel. Sicer bi pač ne bilo mo- 
goče, da bi mi očital, da »polagam ne

primerno večjo važnost na avtoritete, 
nego na mladino samo«.

Tako se mi torej zdi, da je dr. Žgečeva 
kritika jasen primer, kakšna naj kritika 
ne bo, če noče izgubiti kritik v očeh 
bralcev značaja stvarnega in resnega, 
kritika. Dr. Gogala.

O brezbožniškem gibanju.
Pogostokrat čitamo v raznih domačih 

in tujih časopisih ali knjigah o protireli- 
gioznih namerah in dejanjih ruskega bolj
ševizma. Skoraj smo se že navadili, mo
rebiti nas za hip nekoliko razburi, pa 
zopet pozabimo. Seveda, načelno se v 
zapadni Evropi vodilne plasti javnega 
mnenja ne vznemirjajo, ker religioznost 
ni v njih živa sila, radi česar bi se ob 
tem strahotnem pojavu načelnega, siste
matično organiziranega in divje napadal
nega brezbožništva zgrozile. Nekultur
nosti metod in sredstev pa zapadna vest, 
če se smemo tako izraziti, tudi ne občuti 
bodisi ker se radi raznih interesov ne 
zmeni za te pojave bodisi da so te metode 
in sredstva le več ali manj verni posnetki 
ali izvoženi vzorci zapadnih metod. In 
vendar je ta pojav ruskega brezbožni- 
štva nekaj takega, kar bi moralo ne samo 
človeka, ki je religiozen in konfesionalen, 
ampak če sploh čuvstvuje naravno člo
veško, pretresti skrivnostna groza, če se 
zamisli v ta poskus. Ta groza izvira iz 
morebiti še nezavedne misli pred vstaja
jočim brezosebnim, ledeno mrzlim, mate
rialistično pojmovanim božanstvom — ko
lektivom. Nas ne zanima tu tolažba, da 
se praktično ta načrt vsaj za daljšo dobo 
ne bo posrečil, ker se upira človeški 
naravi. Volja, načrt, poskus nam vzbuja 
že ta občut groze nad miselnostjo, do 
katere pridejo ne le poedinci ampak orga
nizirane družabne skupine.

Tudi še živi katoliški ali še širše 
krščanski svet se premalo vznemirja nad 
tem dejstvom z nemirom, ki bi sprožil 
in dvignil vso versko življenjsko moč ka
toličanov do one rasti, ob kateri bi se 
razbil val brezbožja, ki ob boljševiškem 
zgledu in pomoči vulkansko sili tuintam 
na dan in se organizira v bojno fronto 
proti vsaki religiji in proti Bogu samemu. 
Zato je potrebno, da katoličani ne oce
njujejo ruskega brezbožniškega gibanja 
samo po posameznih pojavih, o katerih 
zvedo iz dnevnega časopisja, ampak ga 
poznajo najprej po njegovih osnovah in 
sistematično zamišljenem načrtu, ki jih 
razodevajo zakoni in naredbe sovjetske 
oblasti, navodila komunistične stranke in 
posebne organizacije brezbožnikov. V 
zadnjem času smo dobili dve knjigi, ki 
nas zanesljivo seznanjata z načeli in po
javi brezbožniškega gibanja.
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I. Dr. Adolf Ziegler je napisal knjigo 
o »ruskem brezbožniškem gibanju«.1

Ruska oktobrska revolucija 1. 1917 je 
začela dva velika poskusa: uvesti komu
nizem v celotno življenje ruskega ljud
stva in to novo življenje graditi brez 
vsake religije, v zavestnem odporu in 
boju proti njej. Za spoznanje zgodovine 
osnov in narave boljševizma je važno 
delo W. Guriana.2

Ziegler si je določil nalogo, da slika 
gibanje brezbožnikov, kakor se javlja 
sedaj, razkriva njegove korenine in vzro
ke in pokaže glavne vodilne sile gibanja. 
Zato nima namena ocenjevati političnih 
in gospodarskih preosnov po sovjetskem 
sistemu, ampak kritično prem otriti le 
protiversko delo brezbožnikov.

Sistem atično gibanje proti religiji vodi 
Zveza brezbožnikov, od 1. 1929. Zveza 
brezbožnih bojevnikov, ki je sicer for
malno samostojna organizacija, a uživa 
ne le popolno svobodo, ampak tudi za
ščito in pomoč oficielne sovjetske držav
ne oblasti. Zato pisatelj ne opisuje samo 
sestave in delovanja te centrale brez- 
božnilškega gibanja, m arveč njene kore
nine, izvor in zvezo z drugimi tokovi ali 
organizacijami, ki so jo rodili, hranili in 
jo še hranijo ter vzdržujejo. Zato v prvem 
poglavju razpravlja kratko o osnovah 
ruskega brezbožniškega gibanja, o ateiz
mu sploh in njega zgodovinskih oblikah 
ter razvojnih stopnjah, ki jih moremo 
označiti s postopnim odpadom od Cerkve, 
Kristusa, Boga, p a  ne samo odpadom 
ampak tudi bojem; dalje o m arksističnem 
materializmu (Marx, ruski marksisti, W.
I. Lenin), Z Leninovimi izjavami dokaže, 
kako je oče boljševizma svoj socialistični 
sistem  bistveno spojil in napojil z bor
benim brezboštvom. V drugem poglavju 
obravnava Z. o oporah brezbožniškega 
gibanja (komunistična stranka, sovjetska 
državna oblast). Kljub raznim oportuni
stičnim ali resnično religioznim posku
som, da se ne istovetita gospodarski ko 
munizem in ateizem so se vendar uve
ljavile v Leninovem smislu teze: Ne
mogoče je biti obenem kristjan in kom u
nist; religija in kapitalizem je eno in isto; 
religija je sovražnica socialistične grad
nje, nasprotna tehničnemu napredku, je 
opij za ljudstvo. Brezbožniki hočejo s 
številnim časopisjem, z izrabljanjem teh 
nike in z geslom »znanosti« na vse možne 
načine s cinizmom in brutalnostjo, gospo
darsko politično agitacijo in razrednim 
bojem uničiti religijo in cerkvene naprave

1 D ie  r u s s i s c h e  G o t t l o s e n 
b e w e g u n g .  Verlag J. Kösel & Fr. Pu
stet. München, 1932.

2 Gl. čas 1931/32, str. 422.

(IV. poglavje). Direktno delajo z nasiljem 
proti cerkvenim osebam, z obrekovanjem 
duhovščine in, če vse odreče, z očitki hi
navščine odtrgati vem o rusko ljudstvo od 
religije in cerkve, z organizacijo socia
lističnega gospodarstva mu onemogočiti 
ali osovražiti vse religije. Indirektno pa 
se borijo s tem, d a  namesto praznikov in 
navad upeljujejo svoje brezbožne nado
mestke. Tudi z »znanstvenimi dokazova
nji« skušajo ubiti v glavo ljudstvu p re 
pričanje: vera, cerkev, duhovščina, vse 
je sam a podlost, gniloba, nevednost, za
starelost, kapitalizem; komunizem pa je 
sama svetloba, napredek, sreča. Dopis
niki iz delavskih in kmetskih krajev ima
jo nalogo, da denuncirajo cerkvene in 
verne osebe »protidržavnosti«. Vsako 
sredstvo je dobro, »Znanstveni boj« proti 
religiji kaže toliko zaostalosti, nevedno
sti, enostranosti im potvor, da se ga mno
gokrat morajo sramovati tudi nekateri 
komunisti.

V 6. poglavju slika pisatelj brezbož- 
niški boj proti posameznim cerkvam, p o 
sebno pravoslavni in katoliški, pa tudi 
proti ostalim religijam. Katoliško cerkev 
s papežem seveda dolžijo, da ščuva na 
vojno proti sovjetom, da je zvezana s fa
šizmom, s kapitalizmom, seveda jim je 
tudi jezuitski red na poti. Obrekovanje 
torej, ki nam ni neznano in novo. — 
Sedmo poglavje razkriva delo brezbož- 
nikov pri mladini, mestnem prebivalstvu, 
kmetu in posebej še glede na ženo. 
Posebno otroke in žene skušajo odtujili 
veri in jih nahujskati proti vsaki verski 
organizaciji. — Kakšen je dosedanji 
uspeh tega dela, ki brezobzirno, dosled
no, z vsemi sredstvi, materialnimi in nega
tivno duhovnimi hoče iztrebiti iz ruskega 
naroda vsako vero v nadčutno, posmrtno, 
božje in vcepiti popolno vero v tostran 
ski absoilutum: stroj, komunistično gospo
darstvo in družbo? Pisatelj navaja, da je 
bilo po sovjetski statistiki 1. maja 1931 
organiziranih v 60.000 celicah 5 milijonov 
brezbožnikov odraslih in 2 milijona m la
dostnih. Seveda ne smemo misliti, da so 
vsi ti organizirani resnično popolni b rez
božniki: nasilje in skrb za kruh im ata tudi 
svoje uspehe. — Ruski narodi trpijo 
strašno duhovno nasilje, mučeniški zna
čaji se vzgajajo. — Ziegler navaja bogat 
seznam literature posebno ruske boljše- 
viške, ki jo je uporabljal. V tekstu  je 
mnogo slik, ki nazorno kažejo strahot- 
nost brezbožništva.

Dobro bo služil tudi seznam nemške 
literature za študij posameznih vprašanj, 
ki so za delo proti brezbožmištvu po treb 
na. Pisatelj je dodal tudi kratek  pregled 
tem za predavanja po njegovi knjigi. 
Knjiga nudi veliko m ateriala, posebno ker
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ima sovjetske zakone in naredbe in do
kazuje iz boljševiških virov. Dobre so 
tudi apologetske pripombe v raznih od
stavkih. Seveda se marsikaj ponavlja in 
je m aterial večkrat nekoliko premalo si
stem atsko obdelan. Je  pa lahko umljiva 
in zelo porabna knjiga.

2. Zieglerjevo knjigo izvrstno dopol
njuje in izpopolnjuje delo, ki ga je na
pisal dr. K. Algermissen1, pisatelj več 
znanih del (Konfessiomskunde; Freiden- 
kertum , A rbeiterschaft und Seelsorge; 
Sozialistische und Christliche Kinder-

1 Die Gottlosenbewegung der Gegen
wart und ihre Überwindung. 1. u. 2. Aufl. 
Verlag Joseph Giesel, Hannover 1933. 
Str. 358. Cena broš. 4 Mk, vez. 5 Mk.

RAZGLED PO
Mohorjeve knjige za leto 1933.

Redno izdanje:
1. K o 1 e d a r z a  l e t o  1933.
2. S l o v .  v e č e r n i c e  85. z v e 

z e k .  I v a n  Z o r e c :  B e l i  m e n i h i .  
Povest iz prve polovice XII. stoletja. 
Prva knjiga. Ustanovitev samostana.

3. D r. J o  s. M a l :  Z g o d o v i n a  
s l o v e n s k e g a  n a r o d a .  Najnovejša 
doba. Zv. 11.

4. Ž i v l j e n j e  s v e t n i k o v .  8. zv.
5. Va l .  R a z i n g a r :  Kokošjereja.
6. I. R o ž e m  c v e t :  Pravljice.
1. Mohorjeva družba nas je letos izne- 

nadila. Dobili smo popolnoma novo opre
mo Koledarja izpod roke slikarja Bam
biča. Kolikor koledarjev sem letos vi
del, se mi zdi ta najlepši. Bambič je 
umetnik, ki zna s preprostostjo dati ne
kaj enotno občutenega, zdravega, torej 
lepega. Vsebina Koledarja ni več lepo
slovna, pač pa strokovna, kar je pozdrav
ljati. Finžgarjev Kolednik je kramljanje, 
ampak tako, da človeka zgrabi; kajti pi- 
sal ga je človek, ki življenje pozna in 
pozna človeka. In zato se ne smemo ču
diti, da je Kolednik zagrabil najbolj ko 
čljivo vprašanje: brezposelnost in o tej 
povedal nekaj bridkih resnic. V ostalem 
ima Koledar samo strokovne članke. Ivan 
A vsenek je napisal: Zlata valuta; Anton 
Vindišar: Požar in zavarovanje; Anton 
Oblak: Gospodarski pregled; P. Kazimir 
Zakrajšek: Praznik naše svete ljubezni; 
dr. Jos. Regali: Slovensko izročilo; dr. I.

t  goriški nadškof dr. Frančišek B. 
Sedej; T. G.: t  profesor Ivan Huter; 
dr. V. Bohinec: O našem tujskem p ro 
metu itd. Ne smem pa p rezreti rubrike: 
S m r t n a  ž e t e v .  To je naš in naše 
narodne kulturne zgodovine biografski

freundbewegung). Knjiga ima izvirni ma
terial ter je res znanstveno temeljito in 
sistematično napisana. Rusko brezbožni- 
ško gibanje je samo del knjige; pisatelj se 
bavi z brezbožniškim svetovnim gibanjem. 
Posebno izvrstno in temeljito je obdelano 
v prvem poglavju brezbožno gibanje v 
luči svetovne zgodovine. Drugo poglavje 
obravnava »rusko« uganko in sfingo bolj
ševizma; III. njegove svetovno nazorne 
osnove; IV. protiversko zakonodajo in te 
ror boljševizma; V. zvezo borbenih brez- 
božnikov; VI. boljševiško brezbožno delo 
pri otroku; VII. svetovno organizacijo 
brezbožnega gibanja, posebno tudi v Nem
čiji. Posebno važno je za katoličane 
VIII. poglavje o akciji proti temu gibanju. 
— Za preglednost služi na koncu dodano 
osebno in stvarno kazalo. I. F.

LEPOSLOVJU.
leksikon. Najteže mi je ob sliki in nekro
logu prijatelja dr. Vurnika.

Koledar je nekak vademecum našega 
naroda in je izpričevalo o veličini in po
žrtvovalnosti njegovega urednika, Fr. 
Finžgarja.

2. Ta knjiga nam je pravi dar božji. Zdi 
se mi, da Mohorjeva družba še nikoli ni 
imela take sreče, kot jo je imela z Ve
černicami letos. Zamotana zgodovina sti- 
škega samostana je prikazana tako na
zorno, dejanja so tako naravna, da mo
ramo občudovati pisatelja, iki se je znal 
in mogel tako poglobiti v davnine našega 
naroda. Osebe so tako naravne, rekel bi 
naše, da se tudi nekatera mesta, ki bi 
jim morda kdo oporekal neetičnost, v tej 
naravnosti in nravnosti razblinejo v epo
pejo naše zemlje in našega zdravja. 
Upam, da dobimo skoraj nadaljevanje te 
povesti, ki je vsaj zame ena najlepših 
zgodovinskih slovenskih povesti.

3. Kot sem že lani omenil, je ta  zgodo
vina rem ek delo Mohorjeve družbe. Kdor 
je Slovenec in kdor v resnici s ponosom 
gleda na slovensko pokolenje, mora seči 
po tej knjigi, kajti to ni knjiga naših ju
naštev, to je knjiga naših borb za luč in 
kruh, je knjiga o bojih za obstanek.

4. To je pač obsežna izdaja, ki zasluži 
vse priznanje. V tem zvezku jih je naj
več opisal dr. Franc Jaklič. Le škoda, da 
bomo celoto tako kasno dobili.

5. Praktična, prepotrebna knjiga.
6. To so najlepše pravljice, kar smo 

jih v zadnjem času dobili. V njih je to 
plota in zdrava, neprisiljena idejnost. So 
to večinoma socialne pravljice, nekatere 
vzete iz neposredne bližine. N. pr. Zmaj 
v Žabji vasi. So resnično vzgojne in jih 
odlikuje umetniška vrednost. Ilustracije 
M. Bambiča so izredno posrečene.



Knjige Cankarjeve družbe.
1. Koledar Cankarjeve družbe za 

leto 1933.
2. Hermynia zur Mühlen: Včeraj je 

bilo, jutri b o . . .  Pravljice. Poslovenil A. 
C. Ilustriral Niko Pirnat.

3. A. Rožmane: Sirene tulijo.
4. Ivan Molek; Dva svetova.
1. O posameznih teh knjigah skoraj ni 

vredno razpravljati. Koledar je vseskozi 
strupeno marksističen. Kdor pa hoče spo
znati znanstveno prizadevanje Cankar
jeve družbe, naj prebere Volkačev čla
nek v koledaru: Postanek in razvoj
sveta. To je konglomerat že davno p re
bolelih teorij in napadov na božanstvo 
in Cerkev, člankar gleda rešitev in srečo 
človeštva seveda v marksizmu. Izmed 
'pripovednih drobcev v Koledarju ome
njam samo Iljo Ehrenburga: Pipa miru, 
ki radi svoje pozitivnosti prav nič ne 
spada v Koledar. V splošnem je Koledar 
zgolj naivno polemična, propagandistična 
knjiga, ki radi tega odbija. Čudim se, da 
je Niko Pirnat analogno koledarjevim 
tekstom napravil ilustracije. Mislim, da 
mu ne delajo časti.

2. Najbolj so me pa presenetile prav
ljice. (Hermynia zur Mühlen: Včeraj je 
bilo, jutri b o . . . )  Tako ogabno tendenci- 
joznih stvari še nisem bral. Smilijo se mi 
proletarski otroci, ki se bodo morali 
mrcvariti s tako proletarsko »umetnost
jo«. Včeraj je b i lo . . .  jutri b o . . .  niso 
pravljice, ampak 6trupeno, demagotško za
vita podtikanja vsemu, kar je katoliškega. 
Poštena družina teh pravliic. ,ki negirajo 
Boga, krščansko usmiljenje, nikakor ne 
more dati v roke otrokom. Sicer pa, 
hvala Bogu, da so otroci še tolikanj zdra
vi, da se jim tako čtivo že po naravi 
gabi. In -to me tolaži. Čudno, da je tudi 
te pravljice ilustriral Niko Pirnat.

3- To delo nam je deloma že znano. 
Skoraj polovico -povesti smo brali v »Sa- 
morodnosti«, ilustrirani reviji za življe
nje, umetnost in kritiko št. 5/6. 1930. 
str. 85 110. Zagreb, toda tu pod imenom 
Ane Grabeljšek. Povesi ni nič posebnega, 
etično je produkt zelo slabih kvalitet, da 
ne govorim o nemožnostih njenega stila 
in gradnje. Če bo »proletarska« umetnost

silila v talke smeri, no, potem je ne za
vidam.

4. Istega kova, v mnogočem še slabših 
kvalitet je:

Ivan Molek: Dva svetova. Kakšno 
vrednost ima povest našega Amerikamca, 
se najlaže prepričaš na strani 76—77, ko 
opisuje duhovna Petra Jerama, ki je imel 
pač smolo pri organizaciji in končno 
utonil. (Dobro bi bilo, če nam bi kdo na
tančno orisal ta slučaj, ki ga pisatelj ne- 
pisateljsko izrablja za napade proti slo
venski kat. duhovščini.) Povest Dva sve
tova je povest psovanja, demagogije, 
prostaškega podtikanja in je v etičnem 
in tudi v umetnostnem oziru brez vred
nosti in jo odločno odklanjamo. Poznam 
proletarske pisatelje drugih narodov in 
jim priznam umetniško vrednost, ker so 
pač umetniki, ne pa samo fanatični pro- 
pagat-orji kolektivizma.

Ponoviti moram svojo lansko trditev. 
Čudim se, da si je založništvo prisvojilo 
ime: Cankarjeva družba. Cankar je tako 
»umetnost« vedno odklanjal in če bi bil 
danes živ, bi si svoje ime pač znal za
varovati pred tako nečuveno zlorabo.

Jan Plestenjak.

Krščanski dom.
Delovna zajednica mladih žena in mla

dinske zveze kat. nemškega »Frauen- 
bunda« je izdala drobno knjižico Das 
christliche Heim. (Založništvo Herder & 
Co. Freiburg. O60 M. V knjižici je zbrala 
M. Buczkowska (rojena Celjanka) 25 važ
nejših -družinskih praznikov, ki naj jih 
družina preživlja v duhu Cerkve; opat 
Adalbert v. Neiperg pa je zapisal uvodne 
besede. Delovna zajednica mladih žena 
je namreč ob priliki katoliškega shoda 
1930 v Freiburgu priredila razstavo 
»Krščanski dom«, ki naj bi pokazala k a 
ko si katoličan uredi svoj dom, da v 
njem lahko s Cerkvijo doživlja praznike. 
Vtisi te  -razstave so zbrani v tej knjižici, 
11 slik pa jo ponazoruje. K vsakemu 
prazniku je bila na razstavi zbrana tudi 
primerna literatura, ki jo navaja knjižica 
na zadnjih straneh. — Knjižica bo vsa
kemu, ki iz notranje nujnosti želi sodelo
vati pri obnovi in dvigu sodobne družine, 
prav dobrodošla. La.

Ali ste poravnali naročnino?


