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RAZNO.

Na nas shod dosli brzojavi in pozdravi:

Celje: Tovarii, verujmo le v svojo silo, v stvojo vztrajnost in svoje
delo. — Nar.-rad. stareSinska organizacija v Celju.

Celje: Stvaritelje, prosvetnega dela na Slovenskem pozdravlja — ,Zveza
narodnih drustev na Stajerskem in Koroskem®.

Celje: V samoizobrazbi vidimo svojo mo¢ in v poglobitvi svojega
znanja vir novih idej do svojih ciljev. — ,lIzobraZzevalni klub“ v Celju.

Celje: V Vasih vzorih vidimo zarjo lepSega Zivljenja. Pozdravljajo Vas
-- celijske Slovenke.

Celje : Stajerski narodnjaki zasledujejo z velikim zanimanjem Va$ pokret
in VaSe delo, ki je vzpodbuda in podpora nasemu trudu za politi¢no,
gospodarsko in kulturno osamosvojitev slovenskega naroda na Stajerskem.
V delavni, samozavestni in izobrazeni mladini je bodoCnost napredne ideje
na Slovenskem. — lzvrSevalni odbor narodne stranke na Stajerskem.

Celje: Pozdravljamo svoje sotrudnike in somiSljenike pri resnem delu
za zmago naprednih idej na Slovenskem. UredniStvo ,Nar. dnevnika“.

Gorica: Imenom ,Zveze nar. drutev na GoriSkem* pozdravljam iskreno
nar-rad. dijastvo. —— Dr. Zitko Puc, predsednik.

Gradec: Vsled zborovanja deZ. zbora zadrzan udeleZiti se shoda rad.
dijaStva sporofam sréne pozdrave. — Dr. Kukovec.

Monakovo: Vztrajajmo prijatelji! Le kar je Cilega, to obvelja, — Stibler,

Praga: V trdnem zaupanju v notranjo silo nasih idej utrdite, tovarisi,
nado falango in kujte ji novega oroZja na pravic¢ni boj za socialni in kulturni
napredek. — Albert Kramer.

Dunaj: Pozdravljam manifestacijo nar.-rad. misli in Zelim zborovanju
kar najvet uspeha. — Ing. Pavlin,

Dunaj: Ojacite naSe vrste, podajte jim novih idej in udite jih dela! —
Agneletto, Brada¢, Debenjak.

Celje: Naj bi Va$ shod poglobil zdrave ideje in pridobil novih moéi.
ki jih bodo ohranile in izpopolnjevale v krepki organizaciji. — PrekorSek,

Novo mesto: TovariSe najsréneje pozdravlja — stareSina ing, Kavéit,

Novo mesto: TovariSem najiskrenejSe pozdrave! — ing. cand. Hrovat.

Kostanjevica: Samostojnim in znaajnim mladim somiSljenikom &il
pozdrav! — Jereb, Budar.

Ptuj: V duhu z Vami Zeli obilo uspeha — Vekoslav Sumenjak.

Trst: VaSemu zborovanju Zeli obilo uspeha, krepko naprej po zatrtani
poti! — Dr. Rekar.

Zagreb: Slovensku braéu pozdravlja Zele¢ najbolji uspjeh; duhom s
Vama. — Gornjegradska napredna omladina.

Zagreb: VaSsemu zboru, koji nastoji oko ucvri¢enja napredne i slavenske
misli Zelimo najbolji uspjeh. — UredniStvo ,Hrv. djaka®“.

Brod : Zbor jugoslavenskoga i ¢eSkoga naprednoga djaStva pozdravljamo
u duhu sjedinjeni s Vama. Zivila probudjena napredna Jugoslavija! —
Ferijalni klub hrv.-naprednoga djastva ,Marsonia® u Brodu na Savi.

Bjelovar: U duhu kod Vas Zeli Vam sretan uspjeh u radu. Uz pozdrav!
— Ferijalni klub akademika, Bjelovar.

Beograd: Hitamo, da Vam podnesemo svoje Zelje za S$to uspjeSniji rad
na kongresu, jer visoko cenimo VaSu slovensku svest i dizemo zastavu
demokratije. Ziveli jugoslavenski radnici, Zivela napredna slovenska omladina!
— Uprava radikalno-demokratske omladine.



SLAVKO WEIXL, PRAGA:

SLOVENSKA UNIVERZA, PREDVSEM PRAVNA
FAKULTA IN NASE PREDPRIPRAVE.  «onec)

lovenski pravniki (bodoc¢i docentje!) naj pisejo knjige v slovenskem

jeziku, ne v nemSkem in, kar je Se vaznejSe — naj sploh kaj pisejo!

Kdor se ne upa s kakim vedjim delom pred nepristransko juvno kritiko,

ne bo nikdar predaval na ljubljanski visoki Soli! To si naj blagovolijo
zapomniti tisti, ki upajo po protekeiji kake vplivne osebe ali pa stranke dosedéi
kako stolico! Se ve¢ kot prenagliena izvirna dela pa bi trenotno zalegli dobri
prevodi znamenitih tujih del (pravnozgodovinskih in politiskih!) osobito pa bi
razmeram, ki bodo zavladale v prvih letih slov. juridicne fakulte ustrezala ne
preobsirna, a vender pregledna slovenska pravna enciklopedija, ki bi se
eventuelno dala zacasno nadomestiti s primernim pravnim leksikonom. Dobri
tuji leksikoni in enciklopedije nam morejo tu sluziti za direktivo. Drustvo
LPravnik® naj se loti tega dela. Brezdvommno bo naslo za to dovolj zmoznih
pravinikov na Slovenskem.

S slovenskimi pravnimi predavaniji, ki bi jih mogli prirejati za slovenske
dijake nasi docentje in habilitantje v pravniskih klubih, ki jih naj imajo pravniki
osobito na Dunaju in v Pragi, dalje z zborovanji slovenskih pravnikov —
nedijakov, ki se naj prirede od leta do leta n. pr. v Ljubljani; s temi in sli¢nimi
prireditvami bi ostalo zanimanje za slov. pravno fakulto vedno Zivo, da, ne
le zivo, nego dajale bi tudi najve¢ netiva k njeni realizaciji.

Slednji¢ bi se povspeli Se do redigirane, prepotrebue izdaje pravnotermino-
loskega slovarja. Obsirna nems$ka pravna literatura, na izvenkranjskem slo-
venskem ozemlju neugodne jezikovne razmere; potrebno ovladanje nemscine,
ki se je bo zahtevalo v drzavnih uradih, osobito pri sodis¢ih od slovenskih
pravnikov, morda se bo celo ze pri drzaviuh izpitth zahtevalo dokaze o ovladanju
nemscine, kakor je to n. pr. S¢ danes na ¢eski univerzi v Pragi, kjer treba
pri 2.in 3. drz izpitu polagati po jeden predmet v nemséini — vse to bo
zahtevalo precej dovrSen, tudi nase jezikoslovee zadovoljujo¢ pravnoterminoloski
slovar.

Mnogoletni boj za univerzo, boji za poslovenjenje srednjih Sol nam kazejo
jasno dovolj, da na Dunaju nimajo resne volje pospcSevati nasih tezenj. Splosni
polozaj v nasi drzavi pa je Se danes in ostane brz€as Se dokaj casa taksen,
da moremo v parlamentu pa¢ prodreti s svojo zahtevo, toda do njene realizacije
bi e morali cakati leta in leta, kajti nam neprijazne vlade bi mogle zadevo
kljub parlamentarnim sklepom zavleti ba$ z ozirom na nedostatne priprave.
Zato predpriprav, ustvaritve predpogojev, ki zahtevajo vecletnega smotrenega
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dela, ne smemeo kar brezskrbno prepustiti vladi, ampak si jih moramo ustvariti
sami, ¢eprav s pomocjo drzave.

Pri splosnokulturnem napredku, pri venomer se mnoZec¢ih pripomockih
modernih ved so naravno tudi zahtevani predpogoji Stevilnejsi, zato morajo
biti priprave intenzivnejSe in premisljenejSe. Da bi bila nasa univerza oziroma
pravna fakulta slabsa od ostalih v Avstriji, tega nam nas$ narodni ponos ne
sme dopuscati. Skrbimo zato, da ne bo vzroka, se sramovati niveau-ja bodoce
ljubljanske univerze.

Slovenska akad. mladina pa, ki je na stvari zainteresirana v prvi vrsti, naj
ne prepuscéa vsenciliskega boja mahinacijam nasih politiskih strank, ki so doslej
7e dovolj pokazale, da se niti pri tem za slovenski narod tako vaznem kul-
turnem vpraSanju ne morejo povspeti nad ljubosumnost politiSkih ucencey,
strankam, ki kon¢no tudi nimajo ¢asa niti potrebnih sil, posvetiti vseuciliscu
potrebno pozornost. Zato, ne politiSke stranke, ampak drustvo ,Pravnik®,
dezelni odbor kranjski, slovenski pravniki — akademiki in neakademiki so
v prvi vrsti poklicani drzati po koncu zahtevo po pravni fakulti.

V nasem vseudiliskem boju treba reforme! Ne toliko na Stevilnih ljudskih
shodih, na katerih se razklada narodu potrebo slovenske univerze, se ima danes
graditi pot do vseudilis¢a pac¢ pa s smotrenim strokovnim delom. V svojih
prepotrebnih vseudiliskih odsekih imamo institucije, ki naj skrbe, da se ne-
nadoma izvrse prepotrebne predpriprave, da se izpolnijo v resnici neobhodni
predpogoji za slovensko pravno fakulto, ki pride za dogledno dobo za nas
edino v postev.®)

SPRCP SRR SRS CSRIRSRCRTRIRCR RS2

OB GAJEVI STOLETNICI.

lovenci smo goreCi glasitelji slovanske, predvsem jugoslovanske vza-
jemnosti. Vidimo v njej velik in dosegliiv smoter; delo za njo
smatramo za svojo sploSno kulturno nalogo, ki koristi naSemu
lastnemu narodnemu Zitju.

Slovensko nar. rad. dijastvo gleda v soglasju z naprednim dijastvom
ostalih slovanskih narodov na svojem shodu lanskega leta v Pragi na novo,
zivahno, mnogo obetajote slovansko gibanje, ki ga danes opaZzamo po celem
slovanskem svetu, povsem realistitno; pozdravlja ga, pa vidi obenem v njem
za sebe velike dolznosti in tezko odgovornost.

Potreba medsebojnega spoznavanja v slovanskem gibanju nalaga
slovanskemu dijaku veliko dolZnost; zahteva od njega spoznavanje tega,
kar mu je po poklicu najblizje, to je, medsebojne kulture.

Upamo, da sluzimo tej teZznji in tako najlepSe Castimo stoletni spomin
velikega llirca, Ljudevita Gaja, ko podajemo slovenskemu dijasStvu seznamek

*) Zeleli bi, da se 8¢ kdo — morda starej8i pravniki — oglasijo k tej stvari. Tako
resno razmotrivanje nam gotovo lahko mnogo koristi. Opomba urednistva.
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iz najpomembnejSe, nam najbliZje hrvatske in srbske literature ter obenem
pozivljamo svoje tovariSe, katerim bode gotovo nad vse dobrodoSel, da se
ga zelo pridno posluzujejo.

Hrvatska knjiZevnost.

Izabrane narodne pjesme (lzdanje ,Drultva hrv. profesora).

16. vek.
Luci¢ Han., Robinja (Stari pisci VI), drama.
17. vek.
Gunduli¢ Ivan, Osman (epos).
= - Dubravka (idila).
18. vek.

Kacic-MioSi¢ Andr, Razgovor ugodni naroda slovinskoga.
Reljkovi¢ M. A, Satir iliti divji Covik. (Zagreb, 1909, ,Drustvo hrv.
profesora.)

19. vek.
Ilirizem.”)
Vraz Stanko, Dela (5 zvezkov, pri ,Matici Hrv.*)
- 5 [zabrana djela (izdanje Markovicevo, pri ,Matici Hrv.“)

MazZurani¢ Ivan, CengiL‘—Aga.

Preradovic¢ Petar, Pjesme (izdanje Markovicevo 1873, lzabrane pj.
v izdanju Srepljevem).

Trnski Ivan, Kresnice, .

Absolutizam (,Neven“). Se tiska kakor ,llirizem*.

Bogovi¢ Mirko, Pjesnitka djela (izdanje Sreplievo pri ,Matici®
(drami: ,Frankopan, ,Matija Gubec*). '

Boti¢ Luka, ,Pobratimstvo®, ,Bijedna Mara“, ,Petar Badi¢“ (roman-
ticni epi; pobratimstvo islamskega in krSCanskega dela naroda).

Marti¢ Grga Fra, ,Osvetnici® (boj na Grahoveu 1858).

Jurkovi¢ Janko, Sabrane pripovijesti (,Matica“, humorist, dramaticar).

lzza 1. 1867.

Senoa A, Spisi (romani, na pr. Zlatarjevo zlato, Prijan Lovro,
Seljactka buna, Kletva, Diogenes; Karamfil sa pjesnikova groba).

Markovi¢ Fr, ,Dom i Svijet“ (idilski epos), Kohan i Vlasta (roman-
titen zgodovinski epos; klasi¢ne drame: ,Karlo Dracki*; ,Benko Bot“;
yZvonimir, kralj hrvatski®.

Tomi¢ Jos. Evgen, romani: ,Za kralja za dom* (18. vek), ,Udovica®.
»Melitta®, ,Zmaj od Bosne® (pri ,Matici“ kakor tudi ,Manja djela“).

Arnold Djuro, liritar: ,lzabrane pjesme®, ,Ceznuca i mastanja“
(pri ,,Matici).

*) Davorije ilirskega pokreta so najlaZe pristopne v ,Hrv. pjesmarici Matice
Hry, (uredil Vj. Klaic).

3‘
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Badali¢ Hugo, liriCar. lzabrane pjesme (pri ,Matici).

HarambaS8i¢ Avgust, lzabrane pjesme (pri ,Matici“).

Kumici¢ Evgen (Jenio Sisolski), romani in novele: Jelkin bosinjak,
Neobi¢ni ljudi, Zatudjeni svatovi, Gospodja Sabina, Urota Zrinsko-Franko-
panska, Kraljica Lepa.

Gjalski (Ljubomir Babic¢), romani in novele: Pod starimi krovovi,
Na rodjenoj grudi, Osvit, Diljem doma; Gjurgjiceva Agica, Za materinsku
rije¢ (1. 1848.).

Kovaci¢ Ante dr, roman ,U registraturi®,

Novak Vencnslav, novele in romani: Tito Doréi¢, Zapreke.

Kozarac Josip, socialni romani: ,Mrtvi kapitali“ (Slavonija), ,Medju
svietlom i tminom*, ,Tena*. -

KranjCevic¢ Silvij Strahimir, refleksijski liri¢ar : Izabrane pjesme,
Trzaji. NajnovejSe divot-izdanje deloma Se nepriobCenih pesmi 1909 pri
,Drustvu hrv. knjizevnika®.

Leskovar Janko, romani: Propali dvori, Sjeme ljubavi.

Nazor Vliadimir, Krvavi dani, Veli JoZe (iz istrske zgodovine), liri¢ar,

Viktor Car (Emin): Usahlo vrelo, Zimsko sunce (drama).

Alaupovi¢ Tugomir, Izabrane pjesme (pri ,Matici“).

Katalinic¢ Jeretov R, liricar: ,S moje lire", Sa Jadrana,

Tresi¢-Pavicic¢, liriCar in dramatiar : Vali misli i Cuvstava; drame :
Ljudevit Posavski, Simeon Veliki, Cicero u progonstvu.

Begovic¢ Milan, liricar in dramaticar: ,Gospodja Walevska® (drama).

Ogrizovi¢ Milan dr.: dramaticar: ,Hasan-Aginica“; Ogrizovic-
MilCinovi¢ : ,Prokletstvo®.

Vojnovi¢ Ivo, dramaticar: ,Dubrovnitka trilogija“; ,Smrt majke
Jugovica“. Duhovit escist in Crticar A. G. Mato§.

Te in druge pesnike in pisatelje n. pr. Turia, Kosora, Domjanica,
B. Lovric¢a, Ivaki¢a, M. Nikolica, TreSteca Boroto, nahajamo v beletristi¢nih
listih : ,Savremenik*, (napreden) ,Hrv. Smotra“ (starCevianska), ,Prosvjeta“
(konservativen rodbinski list).

Milakovi¢ je izdal veliko Antologijo ,NaSa pjesma“.

Zgodovina : Smiciklasova je poSla. Izhaja pa velika ,Povjest Hrvata“
(dosle 4 zvezki) od Vj. Klaic¢a; prirotno delo in po ceni je dr. Ferd.
Sigica ,Hrv. Povjest“ (v Mali knjiznici Matice Hrv.) in Najnovije
doba hrv. povjesti (od dr. R. Horvata pri ,Matici“).

Surmin, Hry. preporod (ilirizem), dosle 2 zvezka. — Si§i¢, Kralj
Koloman i Hrvati g. 1102 (aktuelna Studija, 1 K). — Publikadije ,Jugo-
slovenske Akademije znanosti i umjetnosti“. Studije dr. Drechslerjeve n. pr.
o Petru Preradovicu, Fr. Markovicu, ,Slav. knjizevnosti“, o St. Vrazu.

Srbi.
Branko Radicevié¢, liricar (1847).
Peter Petrrovi¢ Njegu$, ,Gorski Venac* (1847).

Zmaj Jovan Jovanovic: lzabrane pesmi 1871, ,Pévanja“ 1882,
Druga pévanja 1895—1896; Snohvatice 1895,
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Jovan Studeci¢: takisto liriCar; ,Izabrane pjesme pri , Matice Hry.“
1889; pesnitvi ,Vr§idba“ (prim. Schillerjev ,Zvon*) in ,Sjetva‘“.

Vojislav Ilij¢, epsko-lirski spev ,Ribar®.

Pripovedni pisatelji: LjubiSa Stjepan (1824—1878), pripovedovalec
primorskih povesti.

Mili¢evi¢ Milan. ,Zimnje veteri“ 1879 (Slike iz Zivljenja v Srbiji).

Bogoboj Atanackovic¢ (1826--1858): pri srbski originalni roman
iz sodobnega Zivljenja ,Dva idola“.

Jakob Ignjatovic (1824—1889): roman ,Djurad Brankovic".

Djuro Jak§ic¢ (1832—1878) pisatelj povesti: ,Kraljica“ (1869), ,Spa-
hija* (1874); ,Seljaci“.

Lazo Lazarovi¢ (1851—1891): ,Sest pripoviedaka* 1886.

Janko Veselinovic¢: selski roman ,Seljaci.

Simo Matavulj (u. 19087) ,Novo oruzje“ 1890, ,S5a Jadrana“, ,lz
raznih krajeva®“ 1893.

Stjepan Sremac (u. 19087)

Lazar Kosti¢, Pesme 1909.

Dramatika: Dragotin llij¢: drama ,VukaSin“, Nikita (Crno-
gorski knez): ,Balkanska carica® 1894.

Br. NuSi¢, n. pr. ,Knez semberijski*.

Knjizevna lista: ,Srpski Knjizevni Glasnik“ (Belgrad) ,Brankovo Kolo“
(Sremski Karlovei).

»,Matica Srpska“ v Novem Sadu. ,Srpska knjizevna zadruga“. —
,Matica Srpska“ v Dubrovniku (izza 1. 1909).

Literarna zgodovina: Shldije Skerliceve, na pr. ,Omladina“, ,Pisc
i knjige®.
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I Ho kit

I. UMETNISKA RAZSTAVA V PAVILJONU
R. JAKOPICA. SLOVENSKI UMETNIKI.  onee)

o smo si tako bolj na drobno ogledali razstavo in premotrili dobra
dela, zberimo svoje vtise v kratko, celotno presojo svojih umetnikov
— mojstrov. Je to one vrste razstava, ki vsakemu, tudi docela
umetniSsko Cutiti zmoznemu presojevalcu, zapusti misli in porodi
celo dvome. Videli smo dela predstavljajota naravo, stvari med katerimi
se dnevno gibljemo, jih gledamo in Zivimo Z njimi: vendar nam je bilo na
prvi hip tuje to, kar smo videli, neenako temu, kar nas dnevno obkroZa;
po daljem premotrivanju smo pa obCutili isto in morebiti Se ve¢, kakor
pri delih, ki smo se jih razveselili ob prvem pogledu. Zakaj to? MoZno je
le dvoje: ta dela so bila ali v resnici obCutena v dus8i, §la skozi temperament
stvaritelja in se zlila odkrita, Cista, naravnost v barve, Crte, harmonijo in
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naSla odmev v Cutenju gledalca, ali so pa le hladno preraunjena, podana
z vsemi mamili, ki premotijo s svojo naSarjeno zunanjostjo, z efektnim
nastopom, rafinirano tehniko, literarno vsebino neizkuSenega obtudovalca;
ravno na zadnje limanice se jih najvel usede. Poleg teh je Se mnogo
drugih momentov, ki so pa veCidel podrejeni tema glavnima. Za dobro
razumevanje je veCkratni obisk zelo potreben. Razstavljena dela so nam
pokazala. da se naSe najboliS¢e mo&i popolnoma zavedajo svoje naloge;
kazejo se celo semtertja pretiranosti v njihovem stremljenju. A to ne Skodi,
po mojem mnenju so ravno pretiranosti najlep8i zgled za pouk v pravilnosti, —
Pod katerim praporom pa stoje slovenski umetniki? Ponavadi se
pri nas zajedno s kritiko o umetniku brz pove, da dela v tehniki, ki je v
modi v Monakovem, ali da konponira po dunajskem na&inu in rabi morebiti
tone, ki se vidijo le Se v Peterburgu. S tem se dovrSenemu umetniku pritisne
peCat te in te firme in poSlje umetnost v razlitne delavnice razlitnih
sistemov. To je nepotrebno, ker je umetnost povsod le ena in ista; naj je
potem delo Ze v tem ali onem formatu, v tehniki za prst debelo nametano
s CopiCem ali z lopatico ali docela zlizano. Podajanje snovi si izbira vsak
sam po svojem notranjem samoniklem nagnenju. Nobena Sola ni zmoZna
tega nautiti, in slaba ona, ki bi skuSala. Omenjam to, ker mora naSa umetnost
presliSati veliko oCitanj radi svoje globokosti in popolnosti in prenaSati
vetno dreganje in namigavanje na avbe, pefe, sréke itd. Rodoljubje bi rado
domate narodne umetnosti; modernost in ,impresijonizem* sta po njih
mnenju neprikladna za potomce onih, ki so se v€asih radostili nad porisanimi
panji in na steklo naslikanimi svetniki in svetnicami, saj Ze beseda tako
Cudno zveni in kako to izgleda! Dolgo bo Se trpelo, predno pridejo ljudje
do spoznanja — tudi drugje — da je impresijonizem istotako star, kakor
velika, vedno trajajoca umetnost. V gotovih dobah je stopil bolj v ospredje,
v drugih manj. In v vseh Casih svojega obstoja v prvi vrsti, si je postavil
spomenike, ki nadkriljujejo vse druge. Kakor je Zivljenje trenotno, vedno
v gibu, taka naj bodo tudi dela, predstavljajoca to Zivljenje. NaSe oli nimajo
biti fotografski aparal, ki nariSe v tisoinki sekunde n. pr. slednjo dlagico
bezeCega zajca. Mi tako sploh gledati ne moremo, ampak smo le z nazornim
naukom recimo toliko pokvarjeni, da vemo, da ima tudi beZeC zajec vso
dlako in se ne protivimo pri gledanju tako naslikane slike. Nasprotno,
pohvalimo slikarja ali risarja, Ce§, kako vesten, kako natanten! To spricuje
0 neznanju opazovanja narave, kajti za vpodobitev beZeCega zajca zadostuje
popolnoma v tonu, liniji in gibu pravilno naneSena poteza brez detajliranih
kocin, ules, repka itd; in da to ni tako navadna stvar, je jasno, —
Slovenska umetnost se je porodila ravno v Casu, ko je impresijonizem
dosedaj najviSje drzal svoj prapor. Vplivalo je to nanjo zelo ugodno in
razvijala se je hitro vedno viSje. Veseli smo lahko, da sluzijo na8i umetniki
pod najpopolnejSim praporom, pod praporom, kjer so sluzili Tizian in
Velasquez in Goya, Manet, Hals, Rembrandt in sluZijo Sisley, v. Uhde,
Degas itd, moZje ki nekaj odvagajo v umetni zgodovini. Nimamo zato
nikakega povoda spodtikati se nad svojo impresijonisticno umetnostjo in



Leto VI OMLADINA Stran 119.

nad njeno mednarodnostjo oziroma nenarodnostjo. Strogo narodna umetnost
sploh nikjer ne eksistira. Pa¢ moremo govoriti o internacijonalnosti umetnosti
saj ima najzadnji afriSki divjaSki rod svoj umetniSki tut — Cetudi v
najpriprostejSi obliki — jednako kakor mi. Internacijonalnost umetnosti
eksistira torej, a nikaka nacijonalna umetnost. Mozno je pa, da dobe dela
ustvarjena na internacijonalni podlagi nekako nacijonalno razpoloZenje, ki
je tem izrazitejSe, Cim bolj izbistren in dolofen je znafaj naroda in katero
je tem silnejSe, oCividnejSe, ¢im bolj je umetnik prepojen s tem narodnim
znaCajem. ,Narodnost“ naSih umetnikov se kaze v nagibu na psihi¢no stran,
v uhajanje v sentimentalnost, mistiko itd; ti momenti so ocividen znalaj
naSega naroda — saj je slovanski! To je vsa naSa narodnost in to nahajamo
v polni meri v slovenski umetnosti. Vet zahtevati ne moremo. —

H koncu 8e besedo o mojstrih samih. Grohar je pokrajinar, prijate!;
meglenih razpolozenj, oboZevatelj solnca in v vstvarjanju impresijonist do
potratnosti. — Iz Jakopitevih del veje skoro nedostopna vzviSenost, skrita
sila, ki se ji klanjamo brezpogojno in blazno hlepenje po luti. — Sternei
ustvarja platna, izrazujoca jednako JakopiCevim tajno mot in dela naznanjajoca,
da je tudi lahko razposajen in lahek, kadar se mu zahote. -— Jama s2
veseli solnca, kramlja z nami z duSo demokratskega aristokrata, ljubeznivc,
dostojno, prepri¢evalno, s Cimer si je pridobil najvel spoStovalcev
ljubiteljev. — Vavpotit je pretkanec: nole se zameriti niti publiki niti
umetnosti; obema rad postreZe in nas veseli, da pri obeh dobro izhaja;
posebej ga moramo pohvaliti kot izbornega ilustratorja. Peter Zmitek se je
zadnji Cas odtegnil naSemu razumevanju; kaj namerava, ne vemo. A bog
daj, da se vse dobro iztefe, na katerokoli stran Ze potem. Priznanje mu
moramo pa izre€i, za njegovo pridno nabiranje kranjske ornamentike. Stvei
sama na sebi se je izkazala, a aplicirana, — kolikor smo videli na okvirji.
— pokazila. O gg. Santlovi in Sternenovi smo Ze izrekli pohvalne besede
in odpraviti imamo Se kiparje. Berneker je mojster od nog do glave.
NaStudiran, vesten v opazovanju, lahek v delu in globok po ideji, poSten
do skrajnosti, — vse le lastnosti, ki zahtevajo neskonno vet, kakor le
hvale od strani obCinstva. Peruzzi je v razvitku in na sreo v najlepSem
Zajec je obstal pri svojem povpretnem znanju, kar je za cenjena narotila
nad vse ugodno. Repitu s slabe strani ne moremo do Zivega in zadovoljni
smo. — Zmoznostim in nezmoznoslim ostalih razstavljalcev, v kolikor Ze
niso bili omenjeni preje, pripominjamo le, da naj prihodnji¢ raje ne silijo
med izbrano elito ampak se resno in poSteno poprimejo Studiranja, Ce jim
je res kaj za stvar. —

Podrezati imamo Se v zaetku omenjeno grobljo, zakrivajoCo nelepe
reCi. Napisal bom le par stavkov, ker se slabo hitreje ovrie in opraviCi
kakor dobro. Nikdo se ni Cutil zadet, ko je postavil hiSico boginji umetnosti
njen svelenik sam, po brezuspeSnem obraCanju do naSe takozvane inteligence.
Brez o€itka si je laskala, da narod napreduje, ko je bila hiSica postavljena.
Nikdo ni zardel sramu ob misli, da se je naSel v dvajsetem stoletju narod,
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ki letno nabere stotisoCake za nove cerkve in kapelice, izmece zopet
stotisoCake za daljna jeruzalemska, loretska, rimska, lurdska potovanija,
reSuje s tisoCaki uboge KitajCke in latne Japoncke temam zmot (o ironija!),
in prevraca slicne na zunaj vseskozi spodobne in koristne kozolce za
svojimi voditelji; za eno najkulturnej§ih potreb pa ta narod, — ki Se danes
z zaljubljenostjo gleda porisane zibelke, izrezljane osle, pisane rute, stolpicaste
preslice, vezene pete, — ni mogel pognati pokoncu par ljudij pripravljenih
zberaditi nekaj stotakov naokolo za zgradbo kriCanske razstavljalnice. S tem,
da imamo sedaj Ze nekaj podobnega postavljenega, stvar Se ni reSena;
nasprotno, sedajni paviljon je le kriCeCa vest, zahtevajo€a poboljSanje naroda
in zboljSanje stavbe. Kako dolgo bo to trajalo? Sli¢ni prigodki so za nas
epohalnega znacaja in ne vemo, kateri rod bo osrecen. Deset let je poteklo,
od prve razstave sem, na kateri so izlozili slovenski umetniki in prvi¢
spregovorili eni mednarodni jezik, ki edini z uspehom uvr8¢a tudi male,
zatirane narode med kulturni svet. Skazalo se je takrat, da imamo moZe,
na katere bi se moral naloZiti kapital, noseC stotere obresti. Zgodilo se to
seveda ni; naSe merodajno razumniStvo ni bilo zmoZnostim teh moz dostopno.
Zgodilo se to ni po drugi razstavi niti po oni fretji ali dunajski, ko nam
je tujina pomolila pod nos, ¢esa naj se oprimemo in komu naj pomoremo.
Bob v steno. PoslabSalo se je med to dobo sploSno stanje toliko, da je
preminulo umetniSko druStvo, menda samega razoCaranja. publika se je pa
docela utrdila v prepriCanju, da sme biti v resnici nesretna nad slovensko
umetniSko produkcijo. Ni ¢uda, da so se odtegnili oni mozje, vdali v voljo
bozjo, reprezentirali svoj mili narod po slovanskih in neslovanskih razstavah,
dajali duSka svojim teZnjam, ki so se razvijale v veselje mojstrom, kakor
je pokazala ta razstava. — —

Premislivi vse to, bomo morebiti prisli do tega, kakega pomena je
ta skromni paviljon, ki naj letno parkrat odpre vrata, napolnjen z umetniskim
blagom. Ce je le kolitkaj umetniSkega Cuta v nas, nas morajo te razstave
izobraziti vsaj v ftoliko, da ne bomo nasprotovali, ako Ze ne bomo
podpirali zboljSanja.

LR LR R RO RIS 2

KOSCEK MORALE V SLOVENSKI JAVNOSTI.

(Potrebna razmisljanja.)

Parizu so imeli svojo madamo Steinheil. Vsi perverzni, prenasiceni,

eksaltirani in izprideni elementi so se z nekako strastjo bavili z

njenim  Zivljenjem, z njeno usodo in njeno osebo. Po efektih

hlastajoCi in nizkim instinktom dobrikajoCi se Zurnalisti so celo
javno slavili boZanstveno dovrSenost njenih lazi. Boginja lazi! To je bilo
v Parizu, v tistem vetrnem, lahkoZivem Parizu, Cegar nezakouski otrok je
slovenski literat Vladimir Levstik.
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Na Slovenskem pa smo videli koStek javne morale v drugacni obliki
in v drugih okolnostih. Pri nas glede morale nismo vetrogonje in ne obe-
Samo radi nemoralnih stvari na veliki zvon. Prevet resni smo, ali pa prevec
potuhnjeni. Kdor si je v sladki uri pozabljenja in nepremiSljenosti naprtil
greh na ramo, ta se odene v kri¢e¢e belo oblacilo in le bistrovidni Cankar
ga more najeti za model za svoje ,PohujSanje“. Slovenska javnost pa je v
zadevah morale jako stroga sodnica in zna v potrebi zatisniti vse svoje
zurnalistitne oci, da le ne pride kaj nevarnega med ljudstvo. Toda to ni
najvaznejSa lastnost nase javnosti.

Nekaj drugega je pri nas bog in hudi¢, angel in satan, alpha in
omega — — politika. Kultura, vzgoja, morala, principi: vsi ti so pritepenci,
politika in polititni nameni pa so gospodarji, pravi tirani, katerim je treba
Zrtvovati tudi nedolznost mladih src. ,V boju ni morale. Nemoralnost
naglaSa politika za svoj neizogibni accedens; na drugih jo graja, na sebi
opravicuje“, pravi dr. lleSi¢ v tako malo upoStevani broSurici ,Kultura in
politika*. Res je, povsod je tako, toda v naSi domovini je ta ,neizogibni
accedens* pretirano dosledno izvrSevan,

Poglejmo na$ konkretni slucaj, ki je znan Sirom sveta pod imenom
»Skofova broSura“.

Lijubljanski 8kof + Anton Bonaventura Jegli¢ je izdal knjizico ,Zeninom
in nevestam", v kateri daje mladim ljudem navodila za spolno obcevanje
v zakonu. Baje je bila namenjena samo novoporofencem, toda po ostre
obsodbe vredni neprevidnosti je priSla tudi v knjigotrStvo, v ,Katolisko
knjigarno®. Mahoma se je je razprodalo mnogo izvodov in vest o nji se
je bliskoma razSirila.

In tu se pritenja zgodba pohujSanja v dolini Sentflorjanski.

Govorica o rde¢i broSuri je Sla od ust do ust, zanimanje zanjo je
bilo toliko ali Se vecje, kakor ko bi plakati naznanjali, da se bo producirala
imenitna plesalka Olga Desmond na Glavnem trgu v Ljubljani.

Politiki so pograbili rudeco broSuro in vzdignili so jo kot najostrejSe
in najuspesnejSe orozje proti klerikalni stranki, oziroma proti njeni glavi,
ljubljanskemu Skofu. Ratunali so s tem, da izpodkopljejo ugled Skofu in
s tem celi stranki ter tako doseZejo lepih uspehov za svojo stranko. Kot
politikom jim ni bilo mari tega, da so svojetasno kot naprednjaki zago-
varjali spolni pouk za mladino, in niso se brigali za to, da zahtevata
socialna efika in moderna higijena razjaSnjenja v spolnih zadevah. Kot
politiki tudi niso hoteli skrbeti za to, da se broSura, ki je gotovo za
premlade ljudi skrajno pohujSljiva, spravi spota, ne, skrbeli so celo za to,
da pride vest o knjiZici v najSirSo javnost, Ceravno bi si bili lahko mislili,
da izvedo na ta nacin o nji tudi mladi, pa¢ popolnoma drugacnega spolnega
pouka potrebni ljudje. Namen (prikazati Skofa ljudstvu kot pornografa) je
posvetil sredstvo (pohujSevanje ljudstva).

V Kranju je iz8la posebna zelena broSura z nadpisom ,Samo za
odrasle“. Ta nadpis pa more doseli ravno nasprotno: vzbuditi mora rado-
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vednost, ki je ravno v spolnih stvareh najvetja. Politicna napredna stranka
je to izdajo po pravici obsodila in obsojamo jo tudi mi.

Po Slovenskem so se vrSili ljudski shodi, ki so vsi dosegli to, da je
izvedela za broSuro najSirSa javnost in se jela zanjo interesirati. Klerikalna
stranka je v enem dnevu sklicala 60 shodov s tem edinim namenom, da
reSi Skofa obsodbe naroda.

Dolgo se je pletla ta stvar. Na veselicah so kazali dvomljivi komiki
Skofovo DbroSuro, marsikdo se je je naulil na pamet, da je potem z njo
briljiral v svoji druzbi. Naivno in neumno bi bilo misliti, da o vsem tem
ni vedela negodna mladina. In kako je to vplivalo na mlade ljudi?! O tem
nam menda ni treba razpravljati. Krivdo nosita Skof in slovenska politika.

Da je bil velik del tistega silnega ogorCenja golo hinavstvo in da je
bilo mnogo hinavstva v tem, ko so knjiZico javno obsojali, na skrivnem
pa pozeljivo in slastno Citali, je psiholoSko popolnoma umljivo.

Beseda dr. TavCarja, ki je dejal, da je te stvari sit, je napravila konec
neodkritosréni in Skodljivi vojski za in proti broSuri. Posledice v pri-
vatnem Zivljenju, vpliv na mlada srca pa ostanejo neizbrisani. Morda bo
dobil ueni Trseglav priliko, da napiSe lepo, vzviSeno Studijo o saninizmu
na Slovenskem . ..

To je zgodba pohujSanja v dolini Sentflorjanski.

S teoretiCnega, popolnoma znanstveno objektivnega staliS¢a je Skofova
rudeCa knjizica jako zanimiva. S Skofom samim, njenim pisateljem, morajo
obraCuniti ljudje v njegovih vrstah, ako se Cutijo kolitkaj odgovorne za
javno moralo. Mi se z njegovo osebo notemo pelati. Nas zanima pred-
vsem samo to, da je zacutil visok cerkven, katoliSki dostojanstvenik potrebo,
podati mladim zakoncem navodila za spolno Zivljenje. Veliko se je Ze govorilo
in pisalo o takozvani seksualni pedagogiki in znalilno je to, da so ji bili
najbolj nasprotni cerkveni, katoliSki krogi. Pri nas na Slovenskem se je
,,C’as" tako rad skliceval na Forsterja, nasprotnika seksualnega poduka za
mladino! Sedaj pa je naenkrat pokazal katoliSki Skof, da se mora spolno
zivljenje razloziti novoporoCencem, Zeninom in nevestam! RazSirimo to v
toliko, da je potreben spolni pouk tudi za drugo mladino, seveda v pamet-
nejsi, pedagoSki obliki — in Skofova broSura nam je dokaz za seksualno
pedagogiko.

Govorili smo odkrito, ker se nam je zdela odkrita beseda v danasnjih
Casih potrebna. Zavedamo pa se tega, kar pravi Zupan&i¢ v Samogovorih :

JP.S. Se to;
za direktivo! — nekdo
zasviral ondan je pri nasi zabavi
takoj smo mu gosli razbili na glavi.
In ved zakaj: Na uho to novico:
Bil je Se mlad pa je sviral resnico !

CRCRCRCR[RPIRCRCRCRIRIRIRCR RIS S2
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JOSO M. PILAR:

HRVATSKA NAR.-OBRANBENA DRUSTVA.

Hrvati su u borbi za opstanak poSli za ostalim, a osobito slavenskim
narodima. Hrvati su osnovali svoja narodno-obranbena i prosvietna
drustva, koja djeluju u raznim krajevima gdje zive Hrvati.

Najvece hrvatsko narodno-obranbeno druStvo, ujedno i najvaznije
jest druzba sv. Cirila i Metoda za Istru, koja se brine za to, da se
hrvatskome narodu u Istri stvore uvjeti narodnog, kulturnog i gospodarskog
razvoja. Druzba sv. C. i M. podrzaje desetke puckih Skola i djeCjih vrtica
i jedinu hrvatsku srednju 8kolu u Istri. — Prihodi druzbe sv. C. i M. su
znatni, a otpadaju ili na darove ili opet na dohodke od Druzbinih proizvoda
(Sibice, olovke, papiri¢i, sapun, cikorija, masti za cipele, .. .). Druzbu mnogo
podupire klub ,Cirilo-Metodskih Zidara“ u Zagrebu, koji je izdao narodne
biljege i Sibice za Druzbu. Klub C. M. Zidara najviSe agituje za Druzbu.
— Druzba je postigla lijepe uspjehe, a za njen napredak daje obol cio
hrvatski narod bez razlike.

Hrvatsko drustvo ,Napredak* za podupiranje nau€nika i gjaka jest
u Bosni i Hercegovini. Drudtvo ispunja vrlo vaznu ulogu u Zivotu Hrvata
(preko 400.000) Bosne i Hercegovine. ,Napredak“ na$ narod u B. i H.
duSevno i ekonomski pridize. — 1 ,Napredak® ima svoje biljege, papirice,
Sibice ... Kao 3to ,Druzba sv. C. i M. tako i ,Napredak“ ima svoje po-
druznice. Drustvo ,Napredak® je podupirano ponajviSe od bosanskih Hrvata,
tek u zadnje vrijeme zanj interesuju Hrvati iz Banovine (Hrv. i Slav.)

oZrinjsko-Frankopanska Druzba“ je uredjena za hrvatsko
Medumurje. No ona je vrlo slaba, a tako i djelovanje njeno; zato se po
Medumurju $iri madarstvo na sletu hrvatskog i slovenskog urodjenog elementa.

DruStvo ,Materinska Rije&" je na Rijeci, lokalnog je karaktera,
a zadaca mu je da hrvatstvu privede otudjelu Rijeku. Biti ce, da je zasluga
ljudi oko drudtva ,M. R.“, da se je pokrenulo pitanje hrvatske $kole na
Rijeci, u kojoj po sada$noj madarskoj statistici ima 20.000 ne Hrvata
ved llira (!).

U Zagrebu postoji kulturno i prosvjetno drustvo ,Putka Prosvjeta®,
koje se brine za kulturni napredak hrvatskoga naroda. DruStvu stoji u tome
nastojanju na razpolaganje popularni list ,Pucka Prosvjeta“, mnoStvo broSura
pisanih za puk i prilicno velik broj agilnih ¢lanova. — U najnovije
doba je druStvo ,Pufka Prosvjeta* u Zagrebu preuzelo
ulogu narodno-obranbenog druStva protiv madjarizacije Sla-
vonije., — Drustvo je u povoljnim nov€anim prilikama, stoga i ima nade
da ce uspjeti.

Narodno-obranbenih drusStava osim ovih Hrvati viSe nemaju.

Ovdje mogu napomenuti jo§ neka druStva, koja igraju vaznu ulogu u
zivotu Hrvata, ta su: Akad. klub za poduku analfabeta u Zagrebu
(vodi sistematski borbu protiv nepismenosti, postizava lijepe uspjehe!);
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Druzba brace hrvatskoga Zmaja (brine se za sva kulturna pitanja,
u Zagrebu je uredilo gradsku pucku knjiznicu!), ,Hrvatski Sokoli“
(preko 12500) treba takodjer da budu ovdje spomenuti. Hrvati u Americi
(500.000) imaju veliko drustvo ,Hrvatsku Narodnu Zajednicu®.
H. N. Z. je bogata, ona je srediSte svega narodnog Zivota Hrvata, koji su
u Americi.

* * *

Prosle se je godine porodila ideja, da se sva hrvatska narodno-
obranbena druStva ujedine u jedno, koje bi se zvalo ,Strossmayerova
Druzba“ ,Strossmayerova Narodna Skola“ ili slitno. To bi
drudtvo djelovalo svuda, gdje je hrvatski elemenat ugroZen, no do sada do
osnutka ovoga centralnoga drustva nije jo§ doSlo. To su najvaznije crte o
hrvatskim narodno-obranbenim druzbama i druStvima, koja su tek u naj-
novije doba zaCela Zivahno, ustrajno, a mogu reéi i uspjeSno djelovati.
Dakako, kada bi prinosi za sva druStva bili veci i uspjesi bi bili o€itiji ..

SPCRPCPSRCTPRCTRRCRSRTRCRIRC IS

B K:s
UCITELJISCNIKOM V POMISLEK.

zobrazba, ki jo nudi uditeljiS¢e gojencu je nepopolna, pomanjkljiva na

strokovnem kakor tudi na polju sploSne izobrazbe. Razmeroma s placo,

ki jo dobivajo utitelji bi ¢lovek nevoljno vskliknil: Se to je preved! Ali

raCunati je, da se bodo razmere v gotovem Casu tudi spremenile in kar
pa je glavno: mnogi se ne more izogniti stanu, za katerega se
pripravlja, in Ce je Ze primoran v to, potem je njegova dolZnost, da je
v strokovnem oziru dobro podkovan in to iz enostavnega ozira, da zadovolji
svoje predstojnike pa tudi ljudstvo, ki mu je izroCilo svoje najdrazje —
deco v oskrbo.

Drugo pa je, da se zahteva od utitelja vel kot od vsakega inteligenta,
ki ima opraviti z ljudstvom. Kdor hote med ljudmi imeti vpliv, mora biti
vsaj deloma doma na raznih znanstvenih poljih, da more odgovarjati stav-
ljenim vpraSanjem radovednega ljudstva. Potrebno pa je tudi za svojo
nadaljno naobrazbo postaviti temelj, kajti nevarnost je, da, kdor si tega ne
ustvari v dijadkih letih, si ga kasneje tudi ne; brez temelja pa je vsaka
stavba nemogoca: kdor pa ne napreduje, nazaduje. To bi bil pogibelj
uCiteljstvu, njega vplivu, pa tudi vsemu kulturnemu razvoju med narodom.

Sola torej v te svrhe ne da vsega. Vrzeli, ki Vam jih je, tovarisi utite-
lis¢niki, izpolniti Ze v dijaskih letih mi je omeniti in Vas opozoriti na najvaznejSe.
Storim to, da Vam ne bode Zivljenje Sele povedati moralo, da je strokovna
izobrazba v nje temeljih nepopolna kakor Vam jo nudi Sola.
Da je plul duh moderne kulture, znanosti, njih razvoja in
vpliva na Zivljenje mimo Vas, ne da bi Vi o tem v 3oli kaj sliSali.
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Povedati pa mi je obenem, da je mnogokrat odvisno od stopnje naobrazbe
ucitelja tudi njega gmotno in socijalno staliS¢e. Faktum je, da je mnogi,
ki ni upoSteval temeljnih faktorjev socijalnega stanja, ze bridko proklinjal
svoja brezdelno zapravljena dijaSka leta. Marsikatero bridko uro prinese
takim tudi mnogokratno neumevanje reformnih pojavov, njih vzroka in njih
smotra v stroki sami, koji so se posvetili, pa tudi na polju drugega znanstva
ali bodisi pojavov v socijalnem Zivljenju.

Tovarisi! ko bode priSel Cas Zetve vaSih idej, glejte, da ne bodo prazne
vaSe sejalnice in, da Vam bode znana pot, znan nacin in smoter dela! Od
nikogar ne priCakuje ljudstvo vet kot od ucitelja, nikdo drugi ne bode
peljal naroda k osamosvojitvi, k svobodi, k sr.€i, kot utitelj, saj ,vzgoja
mladine zagotavlja in doloCuje prihodnost naroda“*) In ker je vaSa naloga
tako vzviSena, imate se vestno pripraviti nanjo. Izpolniti vrzeli, ki vam jih
pusti Sola, je vaSa dolznost. To storiti pa je mogote edino s samoizobrazbo.
Potom samoizobrazbe do SirSega temelja strokovne in sploSne naobrazbe!

Kot rezultat in njega slednje konsekvence eksaktnih in drugih znanosti
zanesla se je reforma v Zivljenje. Preobrat v metodah in zistemih je odprl
nove perspektive, pokazal nove naloge, nove smotre. Reformni duh Casa
je pronical tudi razne pedagoSke zisteme in njih temelje ter jim vdahnil
novega zivljenja.

Skoro neposredni stik pedagogike s filozofijo je povzrotil vedno velik
vpliv zadnje na prvo. Vsporeden razvoj zanesel je vsporedne smotre, razlika
je v tem, da je pedagogika poleg smotra, ki si ga je stavila, iskala tudi
potov priti do njega, ideal realizirati.

Ne more se trditi, da je vladala katerikrat v vzgojeslovju okostenelost;
prevelikega praktiCnega in socialnega pomena je. Da pa je dobilo Sele v
renesanci in reformaciji pravi temelj, prica zgodovina. Tu se pritenja Sele
pravi pomen vzgojevalnih ved in njih razvoja.

Kar so stari kulturni narodi le slutili, pritelo je v poreformacijski
dobi dobivati jasne oblike.

Slutili so stari grSki modrijani, da je treba iti pri vzgoji in pouku z
individualnega, s psiholoSkega staliS¢a otroka in da jim kaZe vzgojni smoter
etika. Jasneje sta to povedala Quintilian in Vives. Na zaCetih temeljih pa
so gradili dalje Komensky, Locke, Rousseau, Pestalozzi, Herbart in moderni.
Iz del vseh pa zveni ena, generalna zahteva: Vzgoji morata biti temelj
etika in psihologija.

»ObrazloZiti, kako naj uravnamo na$e nravne zadeve v nas in izven
nas, za sedanjost in prihodnost, je lepa in dalekoseZna naloga praktine
filozofije“, pravi o etiki sloviti pedagog W. Rein v svojem delu ,Grundriss
der Ethik, Il 1906“. — ,Ne pa samo naloga, marvet zahteva moderne peda-
gogike je, spoznati vrednoto CloveSkih dejanj, njih principije, konStantnost
in razvoj. Pedagogika prevzema najvidji cilj, ki ga zaznamuje etika Cloveku
in neomahljivo vstraja pri njem. Eti¢no usmotrena vzgoja dolotuje duha,

*) Prof. Dr. Drtina; ldeali vzgoje.



Stran 126. OMLADINA Leto VL

v kojem naj se vzgojuje. Etitni ideal pronica skupnost vzgoje v posamezne
podrobnosti. Kolikor jasneji in konkretnejSi je vzgojitelj, toliko smotrenejSa
in gotovejSa je njega delavnost. Je eti¢ni ideal nejasno zalrtan, izhaja iz
motnih, razmitih oblik, maStujejo se te napake zelo bridko v vzgoji“.
Krasne besede zgoraj omenjenega pisalelja zadostujejo, da se spozna potreba
prouevanja etike. Znano je, da se tega predmeta na uliteljis¢u ne vzame
popolnoma ni¢, zato je dolznost vaSa, tovari§i u&iteljis¢niki, nadomestiti-
nedostatek s samoizobrazbo. § Studijem raznih eti¢nih del pa doseZete
poleg popolnejSe strokovne tudi del sploSne izobrazbe. Zivljenje vsacega
posameznika zahteva gotovih etitnih norm, po katerih naj bode uravnano
njegovo delovanje. Zgoraj omenjeni etik-pedagog W. Rein bi bil v tem
ozirn za Studij zelo priporoéljiv. Krasna njegova dela: ,Grundriss der
Ethik“, ,Pddagogik in systematischer Darstellung, (posebno druga knjiga)
naj bi poznal vsak ulitelj. Komur pa dopusajo sredstva in as, naj seZe
po vegjih znanstvenih delih moderne etike, kakor n. pr, Fr. Paulsen : ,System
der Ethik“; Spencer: “System der synthetischen Ethik“ in drugi moderni.

Razmotrenja eti€nih principij pa vodijo nehote v psihologijo. ,Geneti¢no
razloziti postanek in razvoj efiCnih sodb je naloga psihologije* (W. Rein:
G. d. E.). Logitno sledi iz zgornjih izvajanj, da se je Ze iz stali§¢a, Studija
etike poglobiti v psiholoSke pojave. Zahteva pa isto pouk sam. SploSna
kot Specijalna metoda temelji na psihologiji. Didaktike brez psihologije si
sploh misliti ni mogoCe. Nujno potrebno je iz tega razloga globlje spoznati
psiho posameznika, otroka: ,skupni obseg izkustev, njega razmirju do
subjekta in v njem od tega neposredno pridejanih lastnosti* (W. Wundt:
Grundriss der Psychologie).

Ni dovolj poznati samo psihe posameznika marvet tudi socialne celote
in mase. Ucitelj] nima opraviti samo z enim utencem temvel s celim raz-
redom. Psihiski akti posameznika so v gotovih Casih, pod gotovimi okoli§¢i-
nami po kvaliteti in kvantiteti popolnoma razliéni. V masi so misli Custva
poedinca vedno odvisna od psihiSkega stremljenja slednje. Istotako pridejo tudi
v organizirani socialni druzbi skupne psihiske teznje v poStev. In, ali ni razred
ucencev konc¢no socialna skupina? V pomenu besede kot se rabi v vsak-
danjem zivljenju ne, e pa pomislimo na stremljenje, skupno du$no napetost,
kontni cilj, moramo pritrditi. Kdor pa hoce imeti uspeh, mora poleg raz-
motrenj duSevnih dejstev, ki se pojavljajo v poedincu v normalnih razmerah,
poznati tudi vsaj deloma socialno psihologijo. Zadnje se na uCiteljis¢u niti
ne omeni, kakor ne bi eksistirala, dasiravno je ogromne pedagoSke vaZnosti.
Koliko pa se vzame na utiteljiSu psihologije, ki ji je namen podati temeljna
psiholoska dejstva posameznika, in kakSna je snov po kolikosti in kakovosti
je znano vsakomur, ki se je bavil s predpisano knjigo. ,Allgemeine Er-
zichungslehre v. Dr. G. A. Lindner, zwolfte Auflage von Dr. Theodor Tupetz*
je knjiga, ki naj poda temelj. V skromnosti se knjigi niti ni dalo naslova
psihologije, kar pa je vendar nje glavni namen. Pa na to se niti ne pride,
ko bi le snov bila nekoliko obSirneja in prikrojena po rezultatih moderne
empirijske, eksperimentalne psihologije. Namen knjige je, podati kandidatu
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osnovne psiholoSke pojme, na katerih naj bi bil zasnovan ves metodoloSki
in hodegetiSki naCrt. Nedostatki so veliki, in vsak, ki se je kolickaj inten-
zivneje bavil s tem potrebnim in interesantnim, Ceprav le kot s Solskim
predmetom, spoznal je, da knjiga ne poda najnujnejSih razmotrenj
vzrotnih zapovrstnostij, psihiénih zakonitostij, ¢ manj pojem o pomenu in
sili ¢loveSkega miSljenja.

Drugo kar sem omenil Ze ne pride tako nujno v pomen kot nedostatek,
da ne da knjiga nikakih razmotrivanj kavzalnih prehodov posameznih psiho-
logkih tvorb. Se manj pa jemlje ozir na psihi¢ne pojave, ki so v direktni
zvezi s fizioloSkimi; in vendar so psihi¢na razmotrenja s fizioloSkega stali¢a
objekt modernim psihologom, a poleg tega velikega pedagoSkega pomena,
Vsega tega predpisana ulna knjiga pogreSa, dolznost posameznika je,
nadomestiti nedostatek potom samoizobrazbe. Tu ni odlaSanja, brez vseh
izgovorov na delo! V ,Sammlung von Abhandlungen aus dem Gebiete der
padagogischen Psychologie und Physiologie“ nahaja se mnogo prekrasnih
del, ki bi preStudirana zapolnila vrzeli. Priporo€ljivo je, da bi se inten-
zivneje bavili s posameznimi deli avtorjev, ki so vse Zivljenje posvetili
Studiji CloveSke psihe: n. pr. W. Wundt: Grundriss der Psychologie; Spencer:
Prinzipien der Psychologie; Rehmke: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie,
Die Seele des Menschen.

Opozoril sem vas, tovariSi utiteljiS¢niki, na vrzeli strokovne izobrazbe,
ki vam jo poda Sola. Potom samoizobrazbe lahko dopolnite primanjkljaje.

Zahteva samoizobrazbe pa sega tudi na polje sploSne naobrazbe. V
naslednjem hoCem le podati v glavnem smer, po kateri mislim, naj bi
izpolnili svojo nalogo, nalogo dijaSkih mladih let. Cilj je: umsko in nravno
izpopolnjevanje. Poglobitev kulturnega Zivlja in iz tega izvirajotega hrepe-
nenja po razsirjenju umstvenega kot izkustvenega kroga temelji v sploSni
izobrazbi. Zelo Siroko je njeno polje, povdarjati pa je, da je v prvi vrsti
na mestu spoznanje samega sebe, razjasnjenje razmerja do druzbe, sveta in
poslednjih vpraSanj. Postati utitelj bi naj ne pomenilo samo stopiti v gotov
stan; prevzeti dolZnosti ljudskega ucitelja znaci mnogo ved: spoznati samega
sebe, zavedati se svojega razvoja, pomena svojega Zivljenja, svoje misije,
pa tudi svoje kontnosti. Definirati svoj lastni jaz, pregledati meje in globino
svojega znanja ter dati tvorbi tega v tem vrednost, da je ona Zivljenska
sila gotove socialne skupnosti. ,DuSevna mo¢ skupnosti je zavisna od
stopnje omikanosti posameznika* (W. Rein. G. d. E.).

Kdor hole biti ,reformator idej, reformator znacajev in tako v neizmerne
dalje ustvarjajota mo&“ (Ellen Key) mora v prvi vrsti biti reformator lastne
individualnosti. Umetnik, kojega prvi umotvor je bila lastna osebnost, le
temu je mogoCe izklesati ,nove tipe z vi§jimi ideali, potnike nepoznanih
potov, mislece nemisljenih idej*.

Zahteva Studija etike in psihologije se javlja kakor je iz povedanega
razvidno poleg strokovne tudi v sploSni izobrazbi. Zanemariti pa se ne
sme, kar sem Ze zgoraj omenil, Studij socialne psihologije in njej podrejene
psihologije mas. Tu Ze stopa na povr§je nujnost socioloskega Studija.
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Clovek ni sam, biva v druzbi. Poznati druzabne temelje, principije njenega
razvoja in izpopolnjevanja dolzan je vsak inteligent. Tudi s politiko kot
znanosti petati se vam je intenzivneje. Teoriji sledi praksa: skrbeti je, da
s stalnim primerjanjem in kritikovanjem proudi politicne probleme, dobi
smisel za toleranco, posebno pa, da ko nastopi, dobi dela v javnosti, v
kaki stranki, da bode tezilo delo za tem, da se stranka, koji se pripada
vedno bolj izpopolnjuje, da ne odreveni v strankarskem dogmatizmu. Vse
polititno postopanje, razvoj in delovanje pa ima temeljiti na kulturnem in
gospodarskem temelju. Neodvisnost doloCuje kulturna in gospodarska sila,
zato je prepotrebno baviti se z vpraSanji ene kot druge tvorbe. Ozki stik
socioloSkih, socialnih, politicnih in narodno gospodarskih problemov navaja
na literaturo, ki naj ne bode nepoznana u€iteljstvu: Spencer: System der
synthetischen Soziologie; Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung; Th.
(5. Masaryk: Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Mar-
xismus; Grundlagen der Nationalokonomie, Roscher: Politik, Philosophisch-
soziologische Biicherei; V. Zun: Osnovni nauki o narodnem gospodarstvu.

Omenil sem zgoraj, da naj temelji politika na kulturi. Moderna doba
zahteva enotnost naobrazbe, umevanje vseh oblik kulturnega Zivljenja. Taka
oblika kulturnega Zivljenja pa so ravno misli modernega tloveka o svetu
in zZivljenju. Zeleti je, da se spozna smisel in cilj Zivljenja. Zato naj se z
nikako skepso ne ogiblje religijoznih in filozofi¢nih vpraSanj. Umevanje teh
znanostij podati Ce tudi umevanje Zivljenja in sveta. Tudi ve¢ kulturno-
historitnega Studija bi bilo Zeleti; da, je naravnost potreben! Razmotrenj
kulturno-histori¢nih, filozofskih, religijoznih dobiti je v mnogih modernih
znanstvenih delih, kakor n. pr. Houston Stewart Chamberlen: Die Grundlagen
des XIX. Jahrhunderts, Worte Christi, Immanuel Kant; Drtina: Miselni razvoj
evropskega ljudstva; Lange: Geschichte des Materialismus; Feuerbach:
Wesen der Religion.

Sistematicnost posameznih naravoslovnih skupin, ki se goji pri pouku
naravoslovja na ucitelji¢ih ne poda nikakega novega upogleda v notranjost
zivljenja. Zopet tu stopa na dan nacelo samoizobrazbe. Principije in rezultati
naravoslovnih znanostij pronicajo vse znanstveno tn kulturno zivljenje. Vel
Studija biologije je opravitena zahteva. V to Se sili Studij psihologije. Na
fiziologiji, na anatomiji temelje psiholoSka razmotrenja nove dobe, seveda
v zadnjih principijah, medtem ko se izhaja navadno iz neposrednega spo-
znanja. Moderna higiena ravno tako zahteva bioloSkega Studija: kako se
boriti proti alkoholizmu, ako ni zasnovan boj v temeljih, v bioloSkih dokazih
potrebe abstinence. Kako se uspeSno zoperstavljati seksualizmu, ako so
straSne posledice v organizmu, njega anatomija in fizioloSki procesi neznani,
ako je neznana sila podedovanja.

A tudi filozoficnim in religijoznim razmotrivanjem je v moderni dobi
temelj naravoslovje. IntentivnejSi Studij kosmologije, geologije, paleontologije,
pa tudi nauka evolucije, descedence, mikroskopije donesel bi novih mislij,
novih smeri. V Stutgartu na NemSkem je drustvo ,,Kosmos“, Gesellschaft
der Naturfreunde“®, ki izdaja poleg mesetnika vsako leto pet publikacij
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eksaktno naravoslovnih Studij, in to iz polja biologije; sistematike (seveda
ne v starem pomenu ampak dovrSene na principijah morfoloSko-bioloSke
metode) astronomije, fizioloSke psihologije a tudi Zivalske in rastlinske
psihologije. Poljudne in kratke razprave dado vsakomur zadosten pregled,
ki ga rabi v izpopolnitev sploSne izobrazbe.

Tovari8i! Cas hiti, doba dijaSkih let bode minula naglo; niti zavedli
se ne boste, in ze bode treba stopiti v Zivljenje. Nesmotrenega, negotovega
koraka bo stopal v zivljenje oni, ki je zapravil dobo mladih let; samozavestna
pa bode stopinja inteligenta, ki ni zadostil samo zahtevam Sole, marvec
zahtevam Casa, zahtevam dobe. Zato na delo! ,Zivi, delaj, tvori! Ne sedi,
ampak brskaj po nereSenih ugankah! Tvoja volja, tvoja zavest hrepeneca
kviSku, naprej, naj te pelje k cilju“ kli¢e sloveci NorveZan Ibsen mladini.
Ne v gostilni, pat pa pri knjigi, predavanju, v galeriji slik, v muzeju, v
gledaliS¢u, v razstavi, v knjiznici, arhivu, v tovarni in prosti naravi
uporabljajte v svoj in svojega naroda prid zlate minute prostega Casa.
»Na dobri razdelitvi ¢asa temelji vse uCenje“. Zlate besede Komenskega
si zapiSite globoko v duSo!

Z izobrazbo bodete dosegli vsega, Cesar Zelite: spoStovanje, Cast in
lepSo prihodnjost v socialnem in gmotnem oziru. ,lzobrazba postaja vsak-
danji kruh® pravi znani CeSki pedagog Drtina v svojih ,Idealih vzgoje“.
Zivljenje vam jasno prica v resnitnosti teh besed. Na delo torej, brez odmora!

CRCPESRCRPCRPSPSRCRCRPCRPCRSREPSPIRI>S2>

lII. NARODNO-RADIKALNI SHOD V LJUBLJANI
V DNEH OD 16. DO 19. SEPTEMBRA 1909. wave.

POZDRAVNI VECER.

jubljana se je v Cetrtek 16. septembra pripravljala, da navduSeno
sprejme CeSke goste-akademike, ki so imeli priti z ve€ernim gorenjskim
vlakom. Mnogobrojna mnozica, med njimi gospodine s cvetkami, je
takala pred jiznim kolodvorom, da pozdravi Jugoslovane in Cehe.
Dospeli so pravotasno srbski akadennki iz Belgrada in Dunaja in Hrvatje
iz Zagreba ter se odpeljali na odkazana jim stanovanja. Cehov pa ni bilo.
RazSirila se je govorica, da jih je vlada nalaS¢ zadrzala nekje na Spodnjem
Avstrijskem, bojeC se, da ne bi priSlo v Ljubljani do demonstracij. Telegrama,
poslana iz Budg&jovic in iz Reiflinga na pripravljalni odbor, sta se menda
sizgubila“. To je javnost Se potrdilo v mnenju, da jih je vlada namenoma
zadrzala. CeSki akademiki so prispeli Sele naslednje jutro.
Kljub temu se je vrSil v Cefrtek pozdravni veCer v dvorani hotela
o Tivoli“, Predsednik eksekutive tov, iur. Milan Korun je pozdravil navzoCe
goste, zlasti Srbe, Hrvate in Bolgare. V imenu kranjske narodno-napredne
stranke je pozdravil narodno-radikalno dijastvo dr. Novak. Govorili so Se
obCinski svetnik Franchetti, in po en Srb, Bolgar in Hrvat.
9
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PRVI DAN SHODA,

V imenu sklicateljev otvori ob 9. uri zjutraj shod tov. cand. iur. L.
Mastnak, povdarjajot, da bodi shod verna slika naSega dela. Prvi shod
v Trstu 1. 1905. je bil posveden dijaSkim vpraSanjem, drugi shod v Celju
I. 1907. se je pecal z vaznimi socialnimi vpraSanji: s Solstvom, sokolstvom,
narodno obrambo itd. Smoter fretjega shoda pa bodi poglobljenje in raz-
Sirjenje in obenem manifestacija, da se ne damo zatreti niti od vlade niti
od klerikalizma. Nato se izvoli per acclamationem predsedstvo: predsednik
tov. cand. iur. M. Korun (Tabor), podpredsedniki: cand. iur. Lev Bruntko
(Adrija), cand. iur. Fr. Trampuz (Slovenija), g. Benda (Ceh), g. Popovi¢
(Srb), g. Novak (Hrvat), g. Vakavcijev (Bolgar), zapisnikarji: cand. iur.
[. N. Vrabl (Tabor), phil. A. Debeljak (Slovenija) in iur. A, Cop (Adrija).

Predsednik tov. Korun se zahvali za izkazano mu zaupanje ter Zeli,
da bodi shod poleg drugega tudi mogocna protiklerikalna manifestacija.
Dokazati hotemo, da ima narodni radikalizem pri mladini vetino po kvantiteti
in kvaliteti. Prosi, da mu shod da dovoljenje brzojavno pozdraviti ,Sjezd
pokrokové mladeze“ v Kraljevem Gradcu. Se sprejme. Nato predita doSle
brzojave in pozdrave. V imenu Cehov govori podpredsednik Svaza Seskoslov.
studentstva Hansik, za Hrvate Novak, za CeSko drzavnopravno Omladino
g. Stehlik vitez z Cenkova, za slov. sekcijo ,Svobodne Misli“ g. V. M. Zalar
in za narodno-radikalne stareSine g. A. Ribnikar.

Nato sledi referat tov. med. V. Zalokarja:

Splosen pregled narodno-radikalnega dijastva.”)

V dijaSkem Zivljenju, v Zivljenju dijaSkih struj ni stalnosti. Naglo sledi
generacija za generacijo in vsaka prinaSa novih idej, novih programov; Zze
v mladi naravi lezi vzrok neprestanega vrvenja, izpreminjanja in nadomeScanja.
Slovensko dijaStvo v sploSnem, kot celota, ni nikdar nastopalo z izrazitim,
konsekventno izvedenim programom, le tupatam se je dvignila ta ali ona
generacija nekoliko vise in je nastopila kolikor toliko enotno, toda naslednja
generacija je ze zaSla na druga pota, si poiskala novih smeri. Taki pojavi
so bili skoro vselej efemernega znafaja. Sele narodni radikalizem je vpeljal
v dijaStvo sistem, zacCrtal gotovo trdno pot in postavil jasne cilje. Namesto
skakanja iz enega ekstrema v drugi, namesto nedosledne izpreminljivosti je
postavil konsekventen program, zmozen evolucije in neprestanega izpo-
polnjevanja. In to mu je bilo mogoce le vsled tega, ker je imel v rokah
dve mogocni sredstvi: prvi¢ bogato idejno vsebino in drugic
trdno organizacijo s primerno taktiko. Dotedanje slovensko
dijastvo je bolehalo na isti bolezni, kakor slovensko kulturno in politi¢no
zivljenje; pojavljalo se je namre¢ v epizodah, v veC ali manj vaznih, vec
ali manj kratkotrajnih. Zgodovina slovenskega naroda, kulturna in polititna,
se je vrSila brez notranje zveze in brez enotnega cilja; med posameznimi

*) Referat prinasamo v eckscerptu.
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razdobji ni prave nujne vezi. Poleg teh teoretiCnih razmiSljanj je bil glavni
vzrok, da se je porodila narodno-radikalna dijaSka struja, ta, da so vladale
na Slovenskem neznosne razmere, bodisi v politiki, bodisi v kulturi. Plitvost
in povrnost, hlastanje od sluaja do sluCaja: to so bili glavni znaki
tedanjega naSega javnega Zivljenja in delovanja. Manjkalo je poglobitve.

Da se tem odpomore, je narodni radikalizem zahteval, da se vsak
posameznik izpopolni in poglobi potem samoizobrazbe. Zadel pa je
na hud odpor pri starejSi dijaSki generaciji, ki je Zivela po vzorih nem8kega
burSevstva ter zapravljala svoja mlada leta z brezmiselnim sabljanjem in
naravnost pogubnim popivanjem. Po dolgih in ostrih bojih si je izvojeval
najprej dunajsko ,Slovenijo*, za njo pa sta sledili kmalu novi drustvi v
Gradecu in v Pragi: ,Tabor“ in ,Adrija". Polagoma so se izgubljale stare
razvade in radikalizem si je pridobival ¢im dalje veC tal med dijastvom.

Eno glavnih njegovih nacel je bilo zaCelo ,absolutne narodnosti“. V
narodu namre¢ vidi narodni radikalizem ono socialno skupino, v Kkateri
moremo v prvi vrsti udejstvovati svoje moci. Ne mislimo si narodnosti kot
boga, absolutnega in nedotakljivega, in zaradi tega tudi ni na$ program
program omejenega Sovinizma, kar se nam je neredko ocitalo, mi vidimo
v narodu samo nam najblizjo in za nas najmerodajnejSo socialno skupino.
Narod in narodnost torej promatramo s popolnoma socialnega staliSta.
Nadalje je radikalizem demokratiCen in napreden. Glede vseh socialnih
faktorjev, torej tudi glede vere, si prilaSCa pravico proucavanja in kritiCnega
pretresanja. Temelje¢ na pridobitvah znanosti in opirajo¢ se na znanstvene
metode hoCe v vsakem vpradanju zastopati nacelo zidajolega kriticizma.

Ta teoretitna nacCela so vedla narodni radikalizem konsckventno do
tega, da je stopil med narod in tam z vso energijo in vstrajnostjo delal na
prosvetnem polju. Ustanovila se je ,Prosveta“, najodli¢nejSe slovensko
ljudsko-izobraZevalno drustvo, ki je oralo ledino na polju ljudskega knjiz-
niStva in predavateljstva ter tekom let doseglo prav lepe vspehe.

Radikalizem hoce ohraniti dijaStvu popolno prostost in neodvisnost od
polititnih strank in je zaradi tega proglasil nalelo nadstiankarstva.
Kot kulturna struja noCe, da bi se dijaStvo kot celota vezalo v politi¢ne
programe in se¢ udeleZevalo vsakdanjih politicnih bojev, dobro vedog, da je
trezno presojanje mogoce le pri neodvisnem in nevezanem ¢loveku. Politika
mu je znanost. To nacelo nadstrankarstva pa ni bilo postavljeno samo z
ozirom na tedanje politiCne razmere, veljavno je isto tako tudi Se sedaj in
ostane glavni karakteristikon narodno-radikalnega dijastva.

NajhujSi sovraznik narodnega radikalizma je bil in je Se klerikalizem,
ki je takoj spocetka zaslufil, da gre naSa struja po trdno zalrtani poti naprej.
Tudi starejSa slovenska inteligenca je gledala na nas nekako prezirljivo in
zanitujote, ker ni mogla pojmiti naSega podrobnega socialnega dela. Iz8la
je pat po vecini iz tistih Casov, ko se dijak Se ni petal s takimi stvarmi.
Slovenska javnost ni sprejela radikalizma prijazno; ignorirala ga je in mu
vCasih celo ostro nasprotovala. Vendar pa so njegove ideje zmagovale.
Polagoma je slovenska javnost spoznala, kolike vaznosti je ljudsko-izobraze-

g



Stran 132. OMLADINA Leto VL

valno delno in danes tudi ze slovenska inteligenca, ki je nekdaj zanemarjala
te stvari, ustanavlja knjiznice, goji predavanja itd. Celo klerikalizem si je
prilastil na$§ ljudsko-izobraZevalni program, toda izrabljal je prosvetno delo
v svoje strankarske, polititne namene. Stranka mu je namen in ne prosveta.
Na$§ list ,Omladina“ je v marsiCem pomagal, da se je spremenilo javno
mnenje na Slovenskem. Za poglobitev skrbimo s svojo ,Znanstyv. knjiZnico®,

Vstop narodno - radikalnih  stareSin v polititno narodno - napredno
stranko na Kranjskem je povzrotil mnogo nejasnosti in vzbudil mnogo
kritike.*) Nacelo nadstrankarstva je obvezno za dijaSke narodno-radikalne
organizacije; stareSine pa morejo vstopati v politine stranke, ki vsaj pri-
blizno odgovarjajo naSemu radikalnemu, kulturnemu programu.

#) Zdi se nam potrebno, da povemo, kako sodi o naSem gibanju dr. Dermota v
JSlovanskem Prehledu®, XIIL letnik, 2. in 3. Stevilka:

yDa, napredna stranka (da zvemo celo resnico, je treba reéi tudi to), ko se je
zacelo po vseundiliskih mestih, Dunaju, Stajerskem Gradeu in Pragi, med akademicno
mladino porajati nekaj novega, svezega, napredna stranka se je trudila navsekriplje, da
hi se ta novi pokret kolikor mogode ne razvijal samostojno in neodvisno od politi¢nih
strank. Tega gibanja ni razumela nasa ,napredna® javnost; ne more se trditi, da ga ni
hotela pojmiti — mogla ga ni enostavno ter si je zato pomagala z molCanjem.

Bilo je to gibanje narodno-radikalnega dijastva, porojeno na Dunaju 1. 1901.
Bilo je dete nerazveseljivih razmer v slovenski domovini, ob&ni rezultat modernega
misljenja slovenskega dijastva. Narodnost mu je bila najvecja dolznost. Dijastvo je zacelo
pri sebi, zahtevajo¢ od slovenskega Studenta vecje pridnosti, dela in zopet dela, samo-
pomocti, samovzgoje, vsestranske izobrazbe. Zavrglo je stare tradicijonalne razvade in
Studentovske napake. Zaupajol v lastno nezlomljivo silo si je. hotelo izdelati novo
naziranje v dijaskem zZivljenju. Zahlevalo je ekonomiéno izbiro stanu, Sirilo ljudsko
prosveto, seznanilo Slovence z narodno-obrambenim delom, Ogibalo se je politi¢nih
strank in hotelo postati enotna slovenska kulturna smer. Skratka, kakor je rekel vodja
tega gibanja dr. Zerjav: ,Narodni radikalizem, kakor ga pojmujemo mi, je spojitev
idealizma z realizmom v delu, ki mora brezobzirno izruvati slabo, dobro pa razviti do
idealne popolnosti®.

Radikalno dijastvo je dobro razumelo svojo nalogo in jo skuSalo izvesti. Usta-
navljalo je ferijalne organizacije, reorganiziralo v marsikaki smeri slovenska akademiéna
drustva in zivljenje v njih, odprlo akademi¢nemu narascaju slovenskemu novih vidikov

posebno se je seznanjalo s ceSkim dijastvom in se zanimalo za ¢esko manjSinsko delo,

V teh smereh je freba brezpogojno priznati, da je narodno-radikalno dijastvo
delalo resno in da more zaznamovati precejdne uspehe neglede na to, da njegovo
stremljenje ni naslo v t. zv. napredni javonosti odmeva in podpore. Morda si je predvsem
zato osnovalo dijastvo tudi svoj meseénik ,Omladino, s katerim je tudi jako vplivalo
na srednjesolske dijake. Po tem sode¢ se je moglo pricakovali, da bo nova gencracija
napredne smeri Cilejsa, samostalnejSa, doslednejSa in globodja nego stara liberalna. Tu
pa nas preseneti, da so takoj prvi absolventje iz tega gibanja, briko so se vrnili z
univerze in se zaceli udelezevatli politicnega Zivljenja, vstopali v liberalno stranko.
Cutili so, da jim primanjkuje energije in brez dvoma tudi duSevne podlage, da bi tudivy
praktiéni politiki in socialnem Zivljenju slovenskem izvedli taisto, kar so lepo zateli v
dobi vseutiliskih Studij, namreé, da bi postali samostojna kulturna smer i doma, kakrino
so zastopali na univerzah izven domovine. Tako se godi, da se serijozno delo iz vse-
utiliske dobe narodno-radikalnega dijastva izenatuje s poznejSo slabo prakso v liberalni
stranki. In shod narodno-radikalnega dijastva, ki se je vrdil septembra v
Ljubljani, se je gibal docela v liberalnem toku®
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Temelj in pogoj narodno -radikalnega gibanja je smotreno zasnovano
delo. NaSe organizacije morajo v prvi vrsti gledati na to, da dobe med se
vstrajnih, energicnih delavcev, najsi tudi pri tem ne doseZejo obilega Stevila.
Gledati moramo na kvaliteto in ne na kvantiteto, kajti na$ program je — delo.

K besedi se je priglasil tov. iur. Fil. Uratnik, ki je povdarjal potrebo
po poglobitvi naSega svetovnega naziranja. Narodni radikalizem je Ze izvrSil
svojo nalogo. Tov. med. Mirko Cernic je v debati razpravljal o vstopu
narodno - radikalnih staresSin v narodno-napredno stranko na Kranjskem in
se obSirneje pecal s to polititno stranko. V celem razvoju je prispela
narodno-radikalna struja do najtezje, morda najusodnejSe totke: do poli-
titnega praga. Omenjajo¢ sklep eksekutive, ki zeli in zahteva, da ohranijo
nasi stareSine navzlic politicni razdelbi skupnost kulturne organizacije, ki
naj med njimi vzdrzuje prijateljsko toleranco in spoStovanje medsebojnih
nazorov ter ostane v ozki zvezi z naSimi organizacijami — pravi, da je to
v teoriji brezdvomno opravi¢eno, boji se pa, da ostane to v praksi le
pobozna Zelja. Glede narodnosti ima narodno-napredna stranka mnogo
grehov na sebi: nemSki kuverti, prodajanje posestev Nemcem, izrabljanje
bojkotnega gibanja od nekaterih ,oberrodoljubov® itd. Stranki odreka demo-
kratiCnost in pojasnjuje to na konkretnem primeru. Kljub vstopu naSih
stareSin pa dobi strankinih temeljnih grehov ni odklenkalo. Slovensko
napredno politiko nadalje karakterizira nedoslednost. Obsoja Clanek ,Ce-
sarjeva graja“, ki je izSel v glavnem strankinem glasilu. Prehajajot od
narodno-napredne stranke na slov. demokracijo, pravi, da slovenski socialni
demokratje premorejo duSevno in materielno izborno znanstveno revijo,
narodno - napredna stranka nima niti politicno - znanstvene. Tudi strankino
Casopisje ni na svojem mestu. Prihaja do vpraSanja: ,Ali naj gremo za
stareSinami ?* Odgovarja, da je dovolj polja za vse izven politicnih strank.
Skoda tratiti sile za preluknjano barko. A odprta je pot v socialno demo-
kracijo, ki jo govornik priporota vsem onim, ki mislijo, da morajo nemudoma
v polititno stranko. Seveda se mora ta stranka priblizevati CeSki socialni
demokraciji. Oni pa, ki ne marajo v delavsko stranko, naj stopijo v zvezo
z uciteljstvom in poloze temelj novi stranki dela, demokrati¢ne in narodne
ideje. Zlasti naj starejSi posvecajo vso pozornost mladini, nara$caju. Koncno
zeli debatant, da naj se smatrajo njegova izvajanja kot kritika — Cetudi

O dr. Dermotovi sodbi glede politicnega delovanja nadih stareSin, za enkrat ne
moremo razpravljati. Ozreti se hofemo le na zadnji stavek gornjega citata. — Po zaslugi
preskrbne viade smo morali zborovati po § 2 in vsled tega javnost ni natancno poucena
o vseh debatah in referatih nasega shoda; javnost, in tako tudi g, dr. Dermota, je sodila
na§ shod samo po Casniskih porotilih. Morda so bile neposredni povod tej sodbi tudi
besede deZelnega poslanca dr. Novaka, ki nas je nazival ,narodno-napredno dijastvo
radikalne struje, in besede drZavnega poslanca in Zupana lvana Hribarja, ki nas je
imenoval del napredne stranke. Priznati moramo, da je prinasalo napredno politi¢no
tasopisje dokaj vestna porocila o nasem shodu in da je narodno-napredna stranka na-
stopala proti nam, kakor proti neodvisni dijaski struji, korektno, Povdariti pa moramo,
da je naSa struja Se vedno nadstrankarska in nase porodilo v ,Omladini* mora o
tem vsakogar prepritati. Glej referat tov. Zalokarja in slededo debato tov. Cernita!

Opomba urednistva.
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ostra. To kritiko naj ovrZejo s silo dela. — V istem smislu je govoril tov.
iur. Cok, oziraje se zlasti na trzaske, obmejne razmere.

Tov. stare§ina A. Ribnikar je obSirno zavracal trditve tov. Cernita
in pojasnjeval, s kakSnimi nameni in pod katerimi pogoji so stareSine vstopili
v narodno-napredno stranko.

Debata se je koncala Sele popoldne. Sklepno besedo je imel referent
tov. Zalokar, ki je odgovarjal tov. Uratniku glede svetovnega naziranja.
Ne zZelimo si dogmaticnih, za vse strogo obveznih nacel, zelimo, da si vsakdo
sam ustvari nazor na podlagi znanstvenih dejstev in potem znanstvenega dela.

(Dalje prihodnjic.)
SRR erSRNR

SLOVENSKO DIJASTVO.

Manifestacija v Pragi za slovanske visokoSolske zahteve. Kakor
vsako leto, se je tudi letos wvrSila velika manifestacija in sicer na obeh
CeSkih visokih Solah. — Na univerzi je pravnik Tizek govoril o zgodovini
boja za drugo eSko univerzo. Prorektor prof.dr. Heyrovsky je povdarijal
veselo dejstvo, da Studentstvo nastopa s profesorji skupno v vrstah, omenil
lepo manifestacijo v Brou in govoril o potrebi drugega vseudilis¢a in o
pravici CeSkega naroda do njega. Koncal je z besedami: ,vseudiliSko vpraSanje
ima pa tudi politicno stran; ni namre¢ mogoce, da bi kulturno in gospodarsko
silni narod, zviSujo¢ vedno in vedno svojo kulturo, ne dobil tudi vedjega
polititnega vpliva.“ Za Slovence je govoril pravnik HraSovec o nasih
zahtevah, se spominjal naklonjenosti prof. zbora, ki je bil takoj pripravljen
za izvrSitev naSe ideje, za provizorij slov. univerze na CeSkem vseuciliscu
v Pragi. lzraza upanje, da nas bode tudi v bodote podpiral.

Na tehniki je stavbenik Hanzik narisal zgodovino boja, podal
zanimive Stevilke, iz katerih se razvidi, kolikokrat veC je vreden Nemec od
Slovana, in koncal z vzklikom: nikdo na nems$ke visoke Sole avstrijske !
Za Slovence je govoril stavbenik MackovSek: Solske zahteve. Izvajal
je: Ze pred sto leti smo imeli v Napoleonovi lliriji svojo visoko Solo,
akademijo. Danes pa, v Avstriji, kjer se baje vlada po principu enako-
pravnosti, nimamo niti slovenskih predavanj, ki so bila Se I. 1854. na graSki
univerzi. ,Drang nach Siiden“ je ona sila, ki nas ho¢e uniciti, in zaraditega tak
odpor v nemSkem taboru proti slovenski univerzi. RazpoloZenje ,kulturnega“
nemskega naroda nam pa kazejo besede, ki jih je Se v XX. stoletju zapisala
yLeipz. Zeitung“: ,Es war iiberhaupt ein Fehler, die Slovenen anzuerkennen®.

V nov Stadij stopa vpraSanje slovenskega vseuCiliSta z nameravanim
provizorijem v Pragi. To je pot, po kateri moramo do zmage. In
slovensko dijaStvo ne odstopi od tega niti za las. Zaraditega pa naj bo
danasnji shod tudi odloten protest proti mahinacijam slovenskih
klerikalcev proti neCednemu ravnanju deZelnega odbora kranjskega, ki
odvzema Stipendije onim, kateri se holejo v Pragi habilitirati, pa tudi
proti ostudni gonji klerikalne Zurnalistike v Pragi. — Na$ cilj je jasen, in
pol, po kateri hodimo, najboljSa.

Ko sta bila shoda konCana, katerim so prisostvovali tudi profesorji,
se Je razvil skozi Prago impozanten sprevod, katerega se je udelezilo

4000 visokoSolcev.
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Prvoletniski vecder »Adrije« je vzpel kar najbolje. Posetilo ga je
razven Clanov ,Adrije® tudi mnogo slovanskih gostov. Govorili so tovarisi
Weixl Slavko, Pu&nik, dr. Rostohar, bemrov Lah, (.uk Kramer, v imenu
Hrvatov in Srbov g. Buri‘in, za ,Svaz‘ t, 'lvrzu,ky. nadalje znana prijatelja
Slovencev g. dr. Sebesta in g. Strakoty; za prvoletnike pa tovariSa Gnus
in Jelenc. Bil je to lep programati¢en vecer, pri katerem je nastopil tudi
pevski zbor, ki ga vodi t. Tollazzi.

»Adrija«. DruStveno Zivljenje postaja jako zivahno. Osnoval se je
socijoloSki klub, katerega vodi t. dr. Rostohar in ima vsak teden
sestanke. — V manjSinskem odseku je referiral tov. Matkoviek o
naSem poloZaju in najblizjih nalogah; v lepi debati, ki je sledila,
se je doloCil nacrt letoSnjega dela. Odsek je priredil Ekhkll!‘&lj() v
,JLoSumavsko Jednoto*, kjer so funkcijonarji tega obrambnega drustva
razlozili namen, pomen in ustroj P. |. V programati¢nem odseku
je t. Pucnik referiral o razvoju naSe struje, v znanstvenem pa
t. Kramer o avstrijskih drz. osnovnih zakonih (2 krat). Cajevi
veceri so vsako soboto.

»Adrija« ima v zimskem teCaju I 1909/10 slede¢i odbor: teh. Janko
Mackovsek, predsednik; med. Brunon Weixl, podpredsednik; teh. Gustav
DeZela, tajnik; pravnik Mtrku Dezela, blagajnik; teh. Ivan Zorman, knjiznicar;
teh. Anton Ozvald, gospodar; teh. JlHL Jelenc, Casnikar; teh. Drago LeskovSek
in teh. Fran Zelenko, namestnika; med. Tvan _]ureéku in pravnik Fran
Semrov, preglednika.

Jugoslovansko medicinsko drustvo v Gradcu. Z namenom, da se
¢im bolje pripravijo za vzviSeni zdravniSki poklic, so si jugoslovanski
medicinei v Gradeu osnovali svoje druStvo, ki se je na L. rednem ob&nem
zboru takole konStituiralo : Predsednik : med. dr. phil. Mikuli¢i¢; podpredsednik:
med. FodoroviC; blagajnika: med. Pasini in Volavek; tajnika: med. Sekulit
in Slander; ku]mniéal'ja: Teodosijevit in Heinz, med.; gospodar: med. Ata-
nasoff; u,vn,nrji: med. Vesi¢, Bori¢, Barbot, Anger, Zarjan in Prim3ar.

DruStveni obstanek, zdruzen z velikimi materijalnimi izdatki, je odvisen
mnogo tudi od jugoslov. rodoljubov, ki morajo drustvo podpirati kot izvan-
redni, dobrotni, podporni in ustanovni ¢lani.

Jugoslovansko medicinsko druStvo torej ni vaZen pojav samo radi
solidarnosti  Stirih bratskih narodov, nego je najjasneiSi dokaz njihovega
skupnega interesa in njihove kulturne vere. Kajti gotovo je, da je kulturna
vzajemnost juznih Slovanov najmoc¢nejSa in najsigurnejSa podlago za boljSo
bodocnost.

»Klub slovenskih medicincev na Dunaju« si je izvolil za zimski
tecaj sledeli odbor: t. Tavtar JoSko nacelnik, t. Zupan Fran tajnik, t. Murgel
Ervin knjiznicar, t. Kiissel Bozidar blagajnik, t. Vidmar Drago namestnik,
t. Pesjak Rado preglednik.

Iz »Slovenije« na Dunaju. Mlado, sveze Zivljenje je zavladalo v naSem
drudtvu. Ne morda vsled numeri¢ne druStvene modi — drudtvo Steje skoro
80 Clanov — ampak vsled preprianja, da le na delu, samopomoci in samo-
izobrazbi temelji mot posameznika in celote. Jedro druStva je izobraZevalni
klub, na Celu mu tov. med. Cernit. Klub zdruZuje v sebi vse druStvene
tlane. Njegovo delo se je razdelilo v tri glavne panoge: za sploSno
izobrazbo, za kar bosta skrbela v prvi vrsti medicinski in juridi¢ni klub,
za programatitne toCke in pa za poljudna ljudaka predavanija.
Ta naj bi uhqt.gala narodnostna, gospodarska in kulturna vprasanja. Posamezni
Clani so si razdelili delo; zaCetkom vsakega meseca se zbero in dolotijo
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predavanja za tekoCi mesec. Predavanja naj se izpopolnjuje z debato ter se
narede pripravna za predavanja v domovini. Kot rezultanta vseh teh predavanij
naj se potem precizira, ako bo potrebno, polititno stali¢e naSe struje. Sedaj
Se predava tov. stareSina Ribnikar, ki je otvoril cel ciklus predavani.
Vrsila so se sledeCa: Zurnalistika (s posebnim ozirom na nade slovenske
razmere), O ljudski izobrazbi, Ljudske knjiznice in o Organi-
zaciji mladine. Tozadevna debata nam je prinesla Se marsikatero jasnost.
Tudi izleti se pridno vr§e. Omenim naj le najve¢ja dva: v drzavno tiskarno
na Rennwegu in v Centralno knjiznico. Marljivo posluje srednjeSolski odsek.
Ustanoviti se namerava tudi zurnalisticni odsek in pa sekstet na lok.

»Slovenijax na Dunaju si je za tekoCi zimski te€aj izvolila sledeci
odbor: Predsednik: tov. vet. Fran Ks. Zavrnik; podpredsednik: tov. iur.
Ilvan Sajovic; tajnik: tov. iur. Rado PreSern; blagajnik : tov. iur.
Stanko Stor; knjizniCar: tov. iur. Fran Albreht; arhivar: tov. iur.
Danilo Kordan; gospodar: tov. med. JoSko TavCar; namestnika: tov.
med. Mirko Cerni¢ in tov. med. Stanko Rupreht; pregledniki: tov.
phil. Anton Debeljak; tov. iur. Mirko Perhavec; tov. med. Vek
Zalokar.

Kot stareSine »Slovenije« so se priglasili: abs. jurist tov. Josip
Agneletto; abs. iur. tov. Leopold BoStjancic; abs. phil. tov. Fran
Bradac; abs. iur. tov. Emil Brezigar; abs. iur. Ivan Debenjak in
abs. iur. tov. Janko Olip.

Akad. tehn. drustvo »Tabor« si je na svojem L ob&nem zboru z dne
20. vinotoka izvolilo slede¢i odbor: predsednik: cand. med. Rado Schober;
podpredsednik : Mirko V. Brezovnik; tajnik : cand. ing. Fran Fischer; blagajnik:
stud. iur. Jakob BoZi¢; gospodar: stud. geod. Janko HreStak; knjiznicar:
stud. chem. Vlad. Frankovi¢; namestnika: stud. geod. Skerk in stud. iur.

Martin Rus; pregledniki: stud. phil. Slibar, Lj. Mlakar in stud. ing. Matko
Mikli¢. Dne 3. listopada pa se je vrSil prvi izredni ob&ni zbor, zdruZen s
prvoletniskim vecerom v gostilni zur ,Weinhecke" Klosterniesgasse. Pozdravil
je prvoletnike v prav iskrenih besedah tov. starejSina Korun, polagajo¢ jim
na srce jedro narodno radikalnih idej in bodreC jih k pravemu svobodnemu
zivljenju, da bi stopili potem v javnost kot celi moZje, pri tem pa ne pozabili
Custvene vzgoje, h kateri bi se od ¢asa do Casa zatekali in iskali tam
idealizma, zdravega idealizma, po katerem izteza realno in suhoparno Zivljenje
svoje pogubonosne roke. Idealizem pa bodi nekak predpogoj vsakemu
resnemu in vstrajnemu delu za narod. V istem smislu so govorili tudi st
Schober, st. Satler in tov. st. Mirk. Po zakljucitvi oficijelnega dela se je
razvila zivahna prosta zabava!

SREDNJESOLSKI VESTNIK.

Gajeva slavnost na I. drZavni gimnaziji v Ljubljani, Ni na$ namen
razmotrivati, ¢e so take slavnosti potrebne ali ne, nase odlocno mnenje je
pa, e se prirejajo, naj se prirede bolj dostojno, kot se je praznovanje Gajeve
stoletnice. Prvo je bilo m_. d:l se slavnost ni priredila v slavnostni dvorani,
kot vse dosedanje, tako pr. Schillerjeva, — temvet v telovadnici. ,Ta
najmodernejSi  prostor mmlerm, gimnazije* kakor se je izrazil slavnostni
govornik se nam zdi manj pripraven za slicne slavnosti kot aula, sosebno
Ce ni S¢ popolnoma ni¢ okraSen, zakaj to kar je bilo, se more nazivati vse
prej, kot okrasek. V Cem pa je obstajalo ,to slavnosti primerno okraSeno®.
Pec je bila zavita v habsburSko, rudete-belo-rudeto zastavo, okraSeno z
avstrijskimi grbi, na njej je stala majhna Gajeva slika, na vsaki strani pecdi
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pa bradlja, na kateri je stalo 6, reci Sest roz. In Te priStejemo Se mestno
zastavo, s katero je bil ovit oder za orkester, smo z okraSenjem pri kraju.
Slavnost sama ni bila dosti boljSa, vsaj celotni vtis je bil zelo slab. Pohvaliti
moramo izrecno pevski zbor in orkester, ki sta pod vodstvom prof. Kozine
izvajala Foersterjev Vodnikov venec, Istotako gre hvala osmoSolcu g. Merniku,
ki je s cutom prednaSal Gregortievo ,Pepelnitno noc*, tesar pa ne moremo
pripoznati drugemu deklamatorju, sedmosolcu Koblerju. Pesem, kakor je
Preradovitev Putnik zahteva nekoliko vel umevanja, kot ga je pokazal on.
Zato pa je bil tudi vtis, ki ga je na posluSalce napravil njegov govor zelo
mulen. Glede glavnega govornika, prof. dr. TominSka pa omenimo samo, da
smo od njega priCakovali kaj veC in da nas je njegov govor zelo iznenadil.
Non multa, sed multum ! H koncu priob&ujemo Se golo vest, da je slavni
profesorski zbor, ko so pevci intonirali himno .Lepa naSa domovina“
korporativno obsedel. Ni bilo dovolj, da ni bilo videti nobene slovenske
trobojnice, svoj patriotizem so morali kazati Se z ignoriranjem slovanske
himne, R.

Na trZaSki drZ, gimnaziji je naroCil prof. Stark, razrednik v V.r, jednemu
izmed dveh nemS$kih dijakov, ki sta jedina Nemca v razredu, da naj mu
zgotovi stenski koledar za pismene naloge. Dijak ga naredi in ga obesi
obrobljenega z frankfurtarskimi barvami, na doloteno mesto. Slovenski in
italijanski dijaki so seveda proti temu protestirali, ker pa ni protest nit
izdal, so koledar raztrgali, ¢e§ da se zali z frankfurtarskimi barvami njih
narodno Cuvstvo in kr8§i disciplinarni red. Seveda to ni bilo v smislu
nem$kega razrednika, zato zapove pod kaznijo ,karcerja“ trem slovenskim
dijakom, da morajo nov koledar narediti in ga obrobiti z frankfurtarskimi
barvami, kar so bili dijaki primorani storiti. Radovedni smo, kaj se¢ bo
zgodilo profesorju? Da je tako dejanje nepedagogitno in za izobraZenca
nedostojno Zaliti na tak surov nain narodno Custvo, pritrdi pat tudi ravnatelj
dofitnega zavoda. Kaj ne da? ... Mi se le Cudimo, da poSiljajo Nemci
take zastopnike svoje ,kulture® na obalo sinje Adrije.

VESTNIK ZA KNJIZEVNOST IN UMETNOST.

Mali lord (Lord Fauntleroy). Roman, angleSki spisal F. H. Burnett.
V Ljubljani 1909. ZaloZila narodna zaloZba. (Zbirka znamenitih povesti IV))
Jaku prikupljiv roman za otroka je to, obzalovati moramo le¢, da prevod
ni stilistitno popolen. Stavek ,Kar je na starega quspmla najmocnejsi utis
napravilo, — — —* je tak, da ga ne bi smeli vel itati v slovenski
knjigi, tiskani 1. 1909. Prevajatelj bi vendar moral imeti toliko Cuta za
slovenscino, da ne bi rinil glagol na konec. Sicer pa roman prav toplo
priporocamo. .

Slovenski sokolski koledar za leto 1910. Uredil dr. Gv. Sajovic.
V. letnik. V Kranju 1909. Izdal in zalozil vaditeljski zbor ,Sokola“ v Kranju.
Cena 1 K. Iz vsebine omenjamo : ,Sokolske koratne pcmni" ki bodo prav
izvrstno sluzile tdtwddccm-pwum, pod naslovom ,Sokolski grobovi® se
spominja dr. Tomasa Luncqa dr. Stjepana pl. Miletica in Antona Durskeg ga.
Lep in jako primeren je Clanek ,Ob stoletmci lirije. Ve& takega Ctiva v
roke mladim Sokolom! Iz Statistike posnemamo, da je letos na Slovenskem
6397 Sokolov, med njimi 1702 telovadca. Koledar bi moral imeti vsak
Sokol in sploh vsak Slovenec, ki mu je mar napredek Slovenstva. Jako
Cisti in lepi tisk je oskrbela Blasnikova tiskarna. Koledar je okrasen z vel
portreti in slikami. Z

DruZba sv. Mohorja v Celoveu naj se vendar enkrat neha imenovati
wdruzba* in naj tudi na svojih publikacijah natisne lepo ime ,bratovitina®.
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To ji bo boljSe pristojalo in morda pridobilo tudi ve€ naro¢nikov. LetoSnje
njene knjige Stejejo brez molitvenika okroglo 75 tiskovnih pol. Koliko
pouka, koliko vaznih in aktualnih stvari, kolike za vsakega priprostega
Cloveka zanimivih in potrebnih c¢lankov, spisov itd. bi druzba lahko raz-
defila med slovensko ljudstvo na toliki mnozini papirja!! Kako bi se naSe
ljudstvo, ki jako rado cita, dvignilo intelektualno. Pa druzba je pravzaprav
samo ,bratovStina® in resnicna izobrazba ji je deveta briga, samo da se
ljudstvo napita z misijonskimi povestmi in z Zivljenjepisi ve¢ ali manj
nevaznih svetih moz! Nimamo ni¢ proti temu, da se tudi take stvari tiskajo
v gotovi meji, toda letoSnje knjige kaZejo, da je to glavni namen druzbe.
yMarija v zarji slave“, bogato opremljena knjiga Steje 18 tiskovnih
pol. ,Podobe iz misijonskih dezel“ bodo gotovo vzpodbudile marsi-
kako brumno duSo, da bo darovala trdo pridoblieni nov&i¢ za uboge
zamorcke. Slovenski narod pa od tega ne bo imel prav niesar. Naravnost
demagoSko in poneumnjevalno so pisane ,Raznoterosti“ koncem povesti
yPisana mati“. Ljudi bi bilo treba nau€iti logi€nega, treznega miSljenja, s
takimi sestavki pa se jih samo ftira v omejenost in fanatizem, Proti takemu
brezvestnemu pisarjenju moramo odlo¢no protestirati. Sode¢ po lanskih in
letoSnjih mohorskih knjigah pat pri najbolji volji ne moremo trditi, da je
Mohorska druzba vazna slovenska kulturna inStitucija.

Dr. Fr. Zbasnik je odlozil uredniStvo ,Zvona“, Njegov naslednik je
dr. Janko Slebinger.

Juliusz Slowacki, poljski pesnik-demokrat se je rodil leta 1809.
Pesnikovati je zaCel v byronskem stilu, pozneje je pa posegel za snovjo,
ki mu je dala svoboden polet, kjer se ni Cutil vezanega. Zalel je zajemati
iz prazgodovine svojega naroda; v dobi, o kateri moléi skoraj popolnoma
celo legenda in bajka, je naSel Stowacki kraljestvo poezije, Balla dyna,
Lilla Weneda). Njemu je Slahta tuja, ne narodna; rod Wenedov je imel
svoje barde, narodne pevce in voditelje, ki so brenkali na zlate harfe ter
ziveli mirno z mirnim ljudstvom, priSli so pa roparski Lehi (kralj Lech s
svojo Slahto) in podjarmili narod, dasi je bil po Stevilu, telesno in duSevno
mocnejSi in vi§je stoje¢ kot njegovi novi gospodarji; Wenedi, Poljaki so
se pokorili tujcem (Slaht) kot da jim je bilo sojeno — fatum, ki ga vidi
pesnik v celi poljski zgodovini (Lilla Weneda) sicer so pa te misli —
da namrec Slahta ni domatega rodu, tudi nekateri poliski historiki.

Stowacki je bil Clovek kontrasten, izgubljal je ideale in se boril za
nove v casu, ko je razkosana Poljska krvavela, ko je sledila nada za nado,
iluzija za iluzijo, ko so emigranti vstvarjali v duhu novo kraljestvo, je vstal
Slovacki in trpka je bila njegova beseda: bolje da sploh ni Poljske, nego
taka kot bi jo hoteli emigrantje, rekel je, da emigrantje sploh ne vedo, kaj
hoCejo : nekateri da vidijo reditev v panslavizmu, drugi si pomiSljajo na
celu Poljske tijaro papeza. ZnaCilna za naSega pesnika je njegova lektira:
Dante, Tasso, Ariosto, Byron, sv. pismo, Shakespeare; pekel, fanatizem
Cuvstva, romantika, tragika konfliktov, to so tudi elementi, ki jih ima
njegova poezija.

Stowacki je potoval po orijentu in nekaj bujnega eksofiCnega ima
njegov kolorit. — Znana je historija o jetniku-ocetu, ki gleda, kako mu
lakote umirajo lastni otroci, a verige mu ne dajo, da bi jim pomagal (Byron:
Prissoner of Chillon); paralela temu je Stowackega ,Oce okuzenih (Ojciec
zadzumio nych), dogodek je vzet iz resni¢nega Zivljenja.

Ko je bil pesnik v karanteni v El Arishu mu je neki Arabec pripovedoval,
kako mu je pobrala kuga otroke drugega za drugim. Slovacki je iz tega
ustvaril wmotvor, ki mu morda ni enakega v svetovni literaturi @ Cuvstvo
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oCetovo, frpljenje, duSevni vihar, titanski boj z naravo, ki mu trga Zivljenje
— ofroke, vse to Cesar navadno pero ne opise, nam podaja umetnik tako
prepricevalno, da ne Cutimo opisa, v Citateljevi dudi je vzbujena dispozicija
vsled katere reproducira vse, kar se vrSi v duSi trpecega mulenega oceta;
krlevita bolest, trenotni drhfaji, kot da se trga srce. . . . Tehnitno najpopolnejsa
njegova drama je Mazepa.

Proti koncu svojega Zivljenja je =zalel gojiti vero v nadnaravno
inspiracijo in metempsihozo. Plod tega je bil ,Kralj-duh®* (Krdl-Duh)
globoke filozofitne rapsodije, iz katerih nam zveni nekaj tajinstvenega.
Stowacki je prvi slovanski dramatik, (razun ,OcCeta okuzenih® in ,Kralja-
duha“ so vsa omenjena dela dramatitna). Zal da mu ni bil na razpolago
oder; ko bi bil pisal za glediS¢e, bi se bil brez dvoma v dramati¢nem oziru
njegov genij Se bolj poglobil.

Bogastvo njegove rime, elementarnost izraza, melanholija — iz ,, Angeljev®
(Anheli) kot da se izliva globoka, neumljiva otoznost — bolest, lahkota, s
katero vzbuja duSevne dispozicije, vse to daje njegovim delom impresijonisticen
znacaj in s tem je osvojil tudi moderno literarno generacijo, ki je v marsicem
sorodna s Slowackim.

Ker slave Poljaki letos stoletnico njegovega rojstva, so ob tej priliki
nameravali prepeljati kosti Slowackega (umrl je v Parizu), v poljski Panteon,
krakovski Wawel, kjer potiva med kralji etc. Mickiewicz, kralj med kralji ;
tej nameri se je vprl knezoSkof in cerber Wawela Puzyna, menda mu ni
vSe¢ sarkasticni pasus iz Kordyana ko daje papez Poljakom sledeci
dobri nauk: naj Poljaki molijo, Castijo carja in vero. Tak odpadnik ni
za posveteno zemljo. Tudi proti Byronu so vstali moralisti. Sicer je _pa
Wawel Stowackega Poljska.

Ludv. Gumplovicz, veliki sociolog in profesor drZzavnega prava na
graSkem vseuCiliSCu, je umrl letoSnje poletje. Rojen je bil 1. 1838, v Krakovem,
studiral istotam in na Dunaju ter postal praktiCen jurist. To delo mu ni
ugajalo. Poprijel se je z vso vnemo pravniskih ved ter se habilitiral 1. 1876.
kot privatni docent na graSki univerzi, 1882, postal izredni, 1883. pa redni
profesor. Kakor reCeno, je posvetil vse svoje delo Studiranju Cloveske druzbe,
drzave, priSel je marsikje potom neovrgljivih razmotrivanj do cisto novih
rezultatov, ostal pa je do zadnje ure Slovan, ki se ni bal braniti staliSta
Slovanov v Avstriji in posvecati svoje pozornosti tudi nam, najblizjiim po rodu.
Seveda, nemSki profesorji in drugi taki ljudje, ki hoCejo biti nestrankarski
»znanstveniki®, niso nikdar mogl pri svojih ocenah pozabiti Gumplovicza
kot Slovana ter so mu, ¢e Ze ni bilo drugega mogole, otitali, ¢e§ da ne
zna nem§cine (Griinhut, Bernatzik). Najvaznej$a njegova dela so: Das Recht
der Nationalititen in Osterreich-Ungarn, Rechtstaat und Socialismus, Grundrif3
der Soziologie, zelo vazni Rassenkampf, potem dsterr. Staatsrecht in kot
uvod k fej knjigi avstrijska drzavna zgodovina. — Blag spomin Slovanu
utenjaku!

Cesare Lombroso, cna najznamenitejdil osebnosti sodobnega medi-
cinskega sveta, je umrl 18. oktobra 1909. Rodil se je 1. 1837. v Veroni,
izobrazeval se na vseuCili§¢ih v Turinn, Paviji in Dunaju, kjer je bil uenec
slavnega Skode, in postal 1. 1862. profesor psihiatrije v Paviji, pozneje pa
profesor sodnega zdravilstva in psihiatrije v Turinu. Veliki problemi ljudskih
bolezni, kretinizem, pelagra itd. na katerih bolehajo stotisoti, so bili predmet
njegovim Studijam. Najbolj pa je zaslovel po svoji ,teoriji o rojenem zlo¢ineu®,
s katero je razmofrival problem zlo¢ina z naravoslovnimi metodami Pred-
stavitelji zastarelih nazorov so mu otitali, da hoCe nadomestiti s svojo teorijo
rabelje s psihiatri in jetniSnice z noriSnicami, a prezrli so, da hote Lombroso



Stran 140. OMLADINA Leto VI

kazen le reformirati in postaviti na naravoslovno staliS¢e. Moderna Sola se
obraca danes proti pravim napakam njegovega sistema, tako proti nevzdrzljivi
teoriji, da bi bil zloCinec ,uomo delinquente® atavizem, povratek na niZjo
stopinjo duSevnega razvoja, Kljub takim napakam, katere opazamo pri vseh
prvoboriteljih za nove ideje, da zaidejo namret v ekstrem, je brezdvomno
Lombroso dal podlago, moderni sodni psihiatriji in ¢e analiziramo danes
zlotinca ne samo s stalis€a biologije, ampak raziskujemo tudi socialne pred-
pogoje za zlo€in, je to njegova zasluga.

VESTNIK ZA LJUDSKO IZOBRAZBO.

Podravska podruZnica »Prosvete« si je zvolila na Il rednem obnem
zboru slede€i odbor: nacelnik tov. med. Svob. Toplak, podnatelnik tov. med.
Brunon Weixl, tajnik tov. vet. Fran Ks. Zavrnik, blagajnik tov. med. Lud.
Novak, knjiznicar tov. jur. Ferdo Dobravce; preglednika tov.for. Vojteh Koprivnik
in med. Hugon Robit.

Na predlog tov Slavka Weixl so bili soglasno sprejeti sledeCi predlogi :

1.) Odbor naj stopi ¢imprej v zvezo z ostalimi kompetentnimi maribor-
skimi faktorji glede ustanovitve ,Solskega doma“ za Maribor in okolico in
naj skrbi, da se bo do njegove ustanovitve pobiralo zanj vsaj po enkrat na
leto denarne prispevke osobito med mariborskimi Slovenci;

2.) Odbor naj priporota mariborski ,Slovanski Citalnici izpremenitev
njenih pravil v toliko, da bo vsaj Citalna soba dostopna SirSim slojem
mariborskega slovenstva ; _

3.) odbor naj se obrne do celjskega, konjiSko-stovenjebistriSkega odseka
,Prosvete“, po moznosti tudi do ,Bodocnosti“ in ,Kluba naprednih akade-
mikov v Celju*, da se skli¢e zacetkom prihodnjih glavnih pocitnic skupna
narodnoprosvetna in obrambna anketa za Stenjcrskn;

4.) ,Podravska podruznica® naj ¢imprej otvori druStveno ,Znanstveno
knjiznico“, ki bo dostopna nele druStvenikom nego sploh mariborskim in
izvenmariborskim Slovencem ;

5.) v svrho ustanovitve novih knjiznic naj stopi odbor v zvezo z
uditeljskimi druStvi okrajev podruZnitnega delokroga.

Koneéno je Se obéni zbor izrazil zeljo, da kompetentni faktorji Cimprej
ukrenejo vse potrebno za ustanovitev ,Narodnega sveta* — za mariborski
okolis.

Iz odborovega porodila je razvidno, kako velika je potreba knijiznic.
Podruznica ima sedaj 10 lastnih in 4 osr. odbora v oskrbi. Vse uspevajo
povoljno, zlasti pa one na skrajni meji, tudi vkljub protiagitaciji klerikalcev.
Podruznica ima Se v zalogi knjig lepo Stevilo, ne more pa dobiti pripravnih
knjiznitarjev. Zato se je tudi sprejel 5. predlog. ObCuten udarec je zadala
podruznici mariborska posojilnica s tem, da ji je odvzela prostore. V tem
oziru se pad razliknje napredna inteligenca od klerikalne. — Zivahna in
zanimiva je bila debata pri slucajnostih, katere sta se tudi narodnoradikalna
stareSini jedina udelezenca izmed razumnikov — udeleZevala. Obsegala
je zgoraj omenjene samostalne predloge. V. Mariboru in v okolici se prevec
zanemarja gospodarska stran in Solstvo. Dokler bi se ne ustanovil ,Solski
dom* po vzoru onega v Gorici, ni dovolj 8ol, si moramo pomagati s
slovenskimi kurzi, tudi trgovsko-obrtnimi, kakor to delajo dunajski Cehi.
Obrambno delo se mora vrSiti intenzivneje in se deliti v ono v _mestu inv
okolici. V vsem pogreSamo kakSnega sistema, manjka vodilne sile in iz tega
izhajajoega pregleda, zato bi se naj v doglednem ¢asu ustanovil ,Narodni
svet® za mariborski okolis, Povdarjala se je zlasti prepotrebna zveza z
uciteljstvom.
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Pou¢ni tedaj »Zveze nar. drustev« v Celju. V dneh 8. — 12 septembra
je priredila marljivo delujota ,Zveza nar. drustev® v Celju s sodelovanjem
socialnega odseka ,Zveze slov. Staj. utiteljev in uditeljic* in eksekutive
nar. rad. dijaStva socialen kurs, ki so se ga udelezili zlasti uCitelji,
utiteljice in dijadtvo. Udelezencev je bilo vsak dan od 50 do 60. V sredo
8. septembra se je igrala Peskova igra ,Slepa ljubezen, v Cetrtek 9. sept.
pa se je pritelo s predavanji. Telaj je otvoril ulitelj A, Pesek. Prvi je pre-
daval A. Ogorelec, nadutitelj pri sv. Barbari v Halozah, o alkoholizmu
in abstinen¢nem vpraSanju. Ustanovil se je takoj abstinentni krozek.
Drugi je predaval R. Knafele, nadugitelj v Gorici pri Mozirju, 0 ustanav-
ljanju in poslovanju narodnih knjiznic. Istega dne popoldne je
govoril dr. Lipold o Sokolstvu. Urednik LeSnicar je predaval o
Casnikarstvu in Casnikih. V petek 10. septembra je govoril A. Pesek
o narodnivzgoji. LeSnitar je razpravljal o organizacijinapredne
mladine. Popoldne je govoril dr. Koderman o druStvenem zakono-
dajstvu. Potovalni ugitelj Ciril-Metodove druzbe Ivan PrekorSek je
predaval o druStvenem Zivljenju. V sobolo je razpravljal Milo$§
Stibler o zadruzniStvu in A Ribnikar o delavstva na Slo-
venskem. V nedeljo je bilo zakljuCenje teCaja s predavanjem dr. Groslja o
modernem svetoviem naziranju in z razpravo PrekovSka o pokrajinski zvezi

Stajerskih podruznic druzbe sv. Cirila in Metoda. — Takih, morda $e nekoliko
enotnejSe organiziranih teCajev je treba Se prav mnogo!
RAZNO.

Ferrer. Moz, ki je sprevidel, da je edin izhod iz neznosnih nazadnjaskih
Spanskih razmer to, da se vzgoji nova generacija, prosta vseh predsodkov
in neodvisna od jezuitov ta moz je bil Francesco Ferrer! Rojen za
vladanja kraljice Izabele (1857), metrese svojih lastnih generalov in ministrov,
je videl na lastne o& vso gnilobo takrat vladajocih krogov. Videl je
brezmejno izkoriSCanje in odvisnost ubogega ljudstva od aristokracije in
duhovsCine in v mladem srcu je vzklilo poleg brezmejne ljubezni do svoje
domovine tudi neugasno sovradtvo do njenth krvosesov. Postal je republikanec
in se kot mladeni¢ udelezeval v 70. letih vseh tistih prekucij, ki so pognale
kraljico lzabelo iz dezele, prinesle diktaturo generalov, republiko in konetno
zopet monarhijo pod Alfonzom XIl. (1876). Ti boji so bili zanj izvrstna
Sola; poleg razoCaranja mladostnih idealov so mu prinesli nad vse veliko
vredno prepricanje, da je treba vzgojiti si novo generacijo in izviti v ta
namen jezuitom Solstvo iz rok.

Ko je v osemdesetih letih jela pihati iz vladne palate po brezbrojnih
samostanih inspirirana ostrejSa sapa proti republikancem in naprednjakom,
je zapustil svojo domovino in 8¢l na Francosko. V Parizu se je prezZivljal
s tem, da je dajal ure v svojem materinem jeziku; ko mu to ni zadostovalo
za Zivljenje, je vzel v najem gostilno, ki je postala naskoro shajaliS¢e vseh
nezadovoljnih Spancev. Imel je tudi predavanja; na enem izmed teh se je
seznanil z bogato Francozinjo, ki mu je zapustila vse svoje premoZenje
(krog 800.000 frankov). § tem denarjem se je povrnil v domovino ter zacel
s sistemati¢nim  kulturnim  delom  vresniCevati  svoje mladostne ideale.
Ustanavljal je Sole ter jih nazval ,Moderna 3ola“. Odprl je lastno knjigarno
in zalozniStvo ; zakladal je knjige ter jih vporabljal v svojih Solah, ki so
izvrstno vspevale ter si pridobivale ¢imdalje ve¢ tal, Z njimi pa tudi
svobodomiselni nazori.

Klerikalci so kmalu uvideli velikansko nevarnost, ki preti od Ferrerja
njihovemu gospodstvu, Cel njihov aparat se je mobiliziral proti njemu, toda
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zastonj, Ferrer se je drzal vedno v postavnih mejah. Dobrodos$lo orozje so
dobili proti njemu, ko so v njegovem zaloZniStvu iz8li anarhisti¢ni spisi
Krapotkinovi, Malatovi in Reclusovi, ¢e§ da je anarhist in ruje proti
obstojeCemu drzavnemu redu. Toda dokazati mu niso mogli ni¢esar in Ferrer
je deloval nevstraSeno naprej. Ko je vrgel Moral ob zenitvi sedanjega kralja
Alfonza XIII. bombo proti njegovemu vozu, so hoteli jezuitje to podtakniti
Ferrerju; vtaknili so ga v zapor, toda protest vse izobrazene Evrope in pa
brezuspedna preiskava sta mu ez leto in dan vrnila zopet svobodo in Ferrer
je deloval nevstraSeno naprej. Ko pa je vsled znane vojske nastal upor v
Barceloni, v srediStu Ferrerjevega delovanja, in ko je Ferrer zginil, je padel
sum nanj, da je on upor organiziral. Na nekem sprehodu zveler so ga
spoznali, arefirali in vrgli v jeco in Cez par dni se je izpolnila vroca Zelja
jezuitov: 13. oktobra t. L. so ga v frdnjavi Montjuich pri Barceloni ustrelili!
Jezuitje, ti najvecji njegovi sovrazniki, ga Se zadnjo noc€ niso pustili na miru:
ponujali so mu svojo ,tolazbo*, katero je on seveda ironitno odklonil.

VpraSanje, ali je bil kriv Ferrer ali ne, Se ni definitivno reSeno. Dejstvo
je, da je postal Zrtev hijerarhije in to nam tudi kaZze, kam bi priSli, ako bi
zavladal klerikalizem na celi ¢rti. KaZze nam pa tudi kaj zamore en sam
odloten moz storiti, ki ima trdno voljo. Mi se ne strinjamo morda s Ferrerjem,
toda umevamo ga in simpatiziramo z njim, kot ga umeva in z njim simpatizira
cel izobrazen svet. Proslavljanje Ferrerja je bilo gotovo upravieno zaradi
tega, ker je bil to najbolj5i protest proti reakcionarnim tendencam s
klerikalizmom zvezane evropske drzave.

Zagrebski veleizdajalski proces je koncan. Trideset obfoZencev je
obsojenih na pet do dvanajstletno jeco, ostali so oproSceni.

Razprava je vzbujala po vsej Evropi opraviceno senzacijo. Obtoznica
se je opirala ali na sumniCenja ali pa na smeSne malenkosti. Edina v resnici
obtezilna pri¢a je bil Nastic. On pa je — kakor je sam dejal — Clovek, ki
je pripravljen vse storiti, kar koristi — njegovi osebi. Razprava je toliko
kakor dokazala, da je bil narofen vohun. Da bi kaj zasluzil, je opravljal
svoj posel na jako Cuden naCin. Ako revolucijonarnega gibanja ni mogel
najti, je zapeljeval sam mlade ljudi k nepremiSljenim korakom.

Tako je mogoce inscenirati veleizdajalski proces povsod, ne samo na
Hrvatskem. — Nekako tak$no sliko je moral o njegovem delovanju saj vsak
dobiti, kdor je zasledoval njegove izpovedi. Sodni dvor pa se ni potrudil,
da bi pokazal, da ni tako, — nasprotno obnasal se je sumljivo pristransko.
Naj navedem par Stevilk iz Stalistike! ZasliSal je 240 obtezilnih pri¢, med
njimi celo 150 takih, ki so bile Ze kaznovane radi umora, tatvine in goljufije.
lzmed 824tih od zagovornikov predlaganih pa jih je zavrnil razven 42tih vse,
med njimi tudi take, ki bi mogle podati kaj dolotenega glede tajinstvenih
Nasticevih izpovedb. V celoti je odklonil braniteljem okrog 2000 predlogov.
To je zalostna slika justice, proti koji se je Culila vsa kulturna Evropa

opraviteno protestirati — v imenu humanitete.
Za nas Jugoslovane je proces v dveh ozirih zanimiv. Na eni strani je
pokazal — ne vem kaj je bilo — ali_veliko naivnost ali pa skrajno brez-

vestnost avstrijskih odloCilnih krogov. Ce so ravnali bona fide in mislili, da
bodo s tem utrdili nado juzno mejo in povecali svoj vpliv na Balkanu,
potem je bilo prvo. Nasti¢i za tako delo niso sposobni. Z brutalnostjo in
proti Srbom Avstrija na Balkanu ne bo napredovala, — mogla- pa bi morda
z njimi. Mesto, da bi si skuSala pridobiti med njimi simpatij, posSilja proti
njim Zida Franka, ki izrablja slabe instinkte jugoslovanske mase, brez ozira
na blagor Jugoslovanov — in Avstrije.
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Ako pa je bil proces res le ,utemeljitev za aneksijo Bosne“, ki jo je
rabil Aerental, potem je to skrajna brezvestnost. Se hujSa, ako je hotel Z
njim ban Rauch razdvojiti Hrvate in Srbe in priti tako na krmilo. Kdor je
razpravo zasledoval, ta se ni mogel otresti mnenja, da je na zadnjem morda
najve¢ resnice.

Vse gnilo razmerje med Hrvati in Srbi je prinesel proces na povr§je;
sodniki so zavzemali pri tem stalis¢e omejenih fanatikov, ki so morali
vzbujati odpor pri vsakem dostojnem Cloveku, pri Srbih pa ze celo.

Le vzornemu in lojalnemu postopanju hrvatskih koaliranih strank in
njihovemu tasopisju se je zahvaliti, da se Rauchu nacrt ni posrecil.

Veliko nam je proces pokazal. Na eni strani se pripravlja Avstrija na
svojo balkansko misijo, — na drugi, koliko je gnilega v jugoslovanskem
narodu, ki bo odlotal v kratkem o svojem — biti ali ne biti.

Princip majoritete. Neka novemberska Stevilka ,Slovenca® ima dolgo-
vezno porocilo o obCnem zboru slovanskega podpornega druStva v Gradceu,
ki se je vrSil dne 11. novembra 1909. Ker je spisal doti¢no porotilo Zarjan,
ni mogoce drugale, kakor, da je vsaka druga besede laz in zavijanje. Ne
zato, da branimo odstopivsi odbor slov. podpornega drustva, ki je postopal
vedno popolnoma objektivno, ampak, da osvetlimo vso klerikalno hinavstino,
omenjamo sledece:

Slutaja, katera so navedli Zarjani pri kritiki odborovega porotila, sta
drugana, kakor so si ju oni v svoji fantaziji naslikali. Ze dvakrat pogret
slucaj g. L. (Clana ,Tabora“) je sledeti: T. L je bil lansko leto v zaletku
semestra doma in je od tam zaprosil podpore in utemeljeval svojo pro$njo
s tem, da je le polovitno oproSten in da ne more v Gradec, ¢e ne placa
kolegnine s podporo, za katero prosi. Ker je bil prosilec pravkar napravil
drZavni izpit in je bil navezan popolnoma na sebe (oCetov dnevni zasluzek
je znasal K 1'60), mu je odbor dovolil podporo. Drugi slutaj pa se tite
Zarjana g. Kovaca, ki je pa v svoji proSnji sam povedal, da ima toliko
in toliko podporo, ostalo pa v nekem tukajSnjih (graskih) samostanov
in katerega proSnjo je odbor na podlagi teh njegovih lastnih informacij
moral zavrniti. Kajti kdor ima vse, kar rabi v podporah in, te Se te ne
zadostujejo, v kloStru, ta je pat zavidanja vreden, ne pa podpure!

To sta torej sluCaja radikalno -liberalne krivicnosti, ¢rez katero sta
gg. Juvan in Malneri¢ v dobro pripravljenih in na izust naucenih govorih
pretakala toliko solz. Ko jim je na njihov predlog glede volitvenega kljuca
referent odgovoril z ironijo in sarkazmom, so Zarjani od$li kakor politi
kuZki. Referentove besede pa so seveda v Slovencu po svoje zavili, kaiti le
0 principu majoritete pri kontroli, ne pa pri razdeljevanju podpor je bilo
govora! In zakaj ne mara radikalno-liberalna majoriteta klerikalne kontrole ?

Hotemo Vam Dbiti odkriti gg. iz Zarje! Neradi Vam sicer to povemo,
ker sploh nimamo radi z Vami opravka; pa ker Vas srbi, Vas hotemo
posCegetati. Notori¢no je, da v svojih proSnjah ne fatirate vseh svojih
podpor in mi ne rabimo v odboru ljudi, ki bi svoje somiSljenike, ki tako
brezvestno zamolCujejo svoje dohodke, zagovarjali in pri vsaki priliki tarnali
nad krivitnostjo, ¢e je odbor prisiljen takSne proSnje zavratati. Spominjamo
Vas na to n. pr, da je Zarjan g. Q. zamolCal pri prodnji za slovensko pod-
porno drustvo, da ima hrano pri usmiljenih bratih, da je Zarjan g. P. zamolCal
ministrsko podporo. Pa to 8e ni vse: Notoritno je, da dobiva vsak
podpore potreben klerikalec podpore pri svojih ljudeh in druStvih, kolikor
jo hote in da je vsaka proSnja klerikalnega dijaka pri neklerikalnih pod-
pornih drustvih le odjedanje podpor neklerikalnim dijakom. Poglejmo si
n. pr. le podpore, ki jih deli Leonova druzba! Po porotilu ,Narodnega
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Dnevnika® z dne 16. marca 1909 je razdelila Leonova druzba v letu 1908
na podporah 28 klerikalnim dijakom 4170 K, torej vsakemu poprecno
150 K, in trem klerikalnim akademi¢nim drustvom skupaj 140545 K. Sto-
inpetdeset kron podpor na leto je lep denar in redko so sejani tisti ne-
klerikalni dijaki, ki bi dobivali toliko kje drugod. In kar je najlepSe je to,
da Se nismo videli niti jedne klerikalne proSnje, ¢e prav
smo jih ze nekaj imeli v rokah, kjer bi bila podpora Leono-
vega stareSinstva napovedana. Ker je nam kontrola pri Leonovi
druzbi nemogoca, zato ti poStenjaki te podpore jednostavno zamolte! In
od takSnih ljudi naj bi se pustil kedo kentrolirati? In ministe rijalne
podpore? Videli smo poleti le lnénjega leta tozadevni mini-
sterijalni odlok za grasko univerzo in smo strmeli: Med tem,
ko so dobili klerikalni dijaki vsak vsaj 80 I, e ne Ze 100 K, so
neklerikalni dijaki dobili najvet po 50 ali 60 K, vetina pa Se
manj. Torej g iz Zarje, kako je z VaSo tozbo, da pri podpori ni politike?

Predno so Zarjani odSli iz oblnega zbora slovanskega podpornega
drustva, so izjavili, da vloze pritozbo na senat. Doslej tega Se niso storili,
ker se ne upajo, dobrovedoc, da bodo pogoreli. Sicer pa $e lahko storé in
mi jih prosimo za to. Da so kruha siti, kaze dejstvo, da so podpore novega
odbora odklonili, torej pokazali, da jih niso potrebni, o emur smo tembolj
prepricani, ker so bili na dan ob¢nega zbora slovanskega podpornega drustva
zveter ,pri Zeleni Stajerski* vsi pijani in so vpili, da so njih krulenje slisali
mimoidod&i radikalni — liberalci. Brz¢as so praznovali svojo moralno zmago
nad majoriteto!

Vse klerikalno pisarjenje o tej stvari je torej humbug in sleparjenje

javnosti. Radikalni liberalec.
»Podpornemu drustvu za slovenske visokosolce na Dunaju« so
poslali od srede julija do 16. t. m.: a) ustanovnino: g Niko Lencek,

¢. kr. notar v Skofji Loki 100 K lvuhln pok. Joz. BOI]LE]j a v Zelezmkall),
ga. Marija KruSi¢, Dunaj, 20 K (zadnji obrok), g. Ivan Maselj, c. kr. prof.
Novomesto, 25 K (zadnji obrok); b) prispevka: po 100 K: dr. lvo
Subelj, ¢. in kr. dvorni tajnik, Dunaj in mestna obcina Novomesto; 60 K:
dr. Ant. Primozi¢, c. kr. $ol. nadz, Dunaj; 20 K: dr. lv. Zolger, c. kr. sekc.
svetnik, Dunaj: 12 K: J P, Dunaj; po 10 K: dr. Aleks. Fatur, Zel. komisar
juz. zel, Dunaj, dr. Karol Hinterlechner, c. kr, pristav na geol. zav, dr. Fran
Vidic, ¢ kr. urednik drz. zak, vsi na Dunaju in kr. posojilnica v Ljutomeru;
6 K: dr. Karol Savnik, ¢ kr. min, pndtajnik Dunaj; po 5 K: Janko Rahne,
¢. kr. notar in dr. Matej Sunm, kr. sodnik na Brdu in dr. Joz VoSnjak,
Slov. Bistrica; po 2 K: dr. btufdu Kraut, Logatec in Jak. Slapar na Brdu
- Prilmumimn, da je bilo za tekoci mesec november vlioZenih 94 proSenj,
najvetje Stevilo, odkar drustvo obstoji. Razdelila se je dozdaj
najviSja svota 1520 K, Da bo druStvua mozno tudi v bodoCe podpirati
uboge in marljive visokoSolce v tej meri, prosimo prijatelje in dobrotnike
slovenskih visokoSolcev Se nadaljnih oziroma novih podpor, ker bi drustvo
sicer moralo tudi najpotrebnejSim prosilcem podporo Illldlljbdﬁ ali celo
odredi. — Darove sprejema blagajnik Ivan Luzar, nadrevident juZ. Zel. v p,
Dunaj, 1I1./3,, Reisnerstrasse 27. — Vzorno delujocemu drustvu naj se dijastvo
izkaze hvalezno s tem, da mu pomaga pri nabiranju doneskov in da prireja
zbirke, oziroma zabave njemu v prid.

G. filosof Fr. Terdan! Na Va$ zadnji produkt bom Vam dal Se od-
govor, da se boste kesali Vi in ,Zora“! R. P. Krivic, cand. jur.

(Ohlastem odgovoren Mihael Rotaneec. — lzdaja cksekutiva narodno - radikalnega dijastva.
Tisk J. Blasnikovib naslednikov v Ljubljani.



Beograd : Sest hiljada srpskih radikalnih omladinaca pozdravljaju svoju
milu bracu i drugove Slovence Zele¢i, da kongres bude veran tumac potreba,
teznja i nada vrlih Slovenaca i svih ostalih Jugoslovena sa nadom, uverenjem,
da c¢e sloboda i pravda uskoro triumfalno pozdraviti osveSc¢ene i udruzene
radnike jugoslovenske.

Kraljevi Gradec: Sa zbora feSkoga naprednoga djastva delegati hrvatskoga
napr. djaStva zZelimo VaSému zboru najbolji uspjeh. — Maravi¢, Capponi.

Skradin: Zelimo, da i ovim velevaznim sastankom trijezvena solidarnost
urodi najboljim plodom za slavenski napredak. — Dobrota, Drgiti¢, Matic.

Mladenovac: Zelimo uspeSan rad na narodnom probudjaju, na jac¢anju
jugoslavenske ideje. Ne Cekajte dara iz Dunaja, vode iz Lurda i blagoslova
iz Rima. — Ana i RuZica Repié, stud.

Beograd: Zalim, Sto prisutan nijesam zborovanju. Urodilo najlepSim
uspjesima dizué¢ zastavu napredne misli i klicem: Zivjeli! — Jantolek.

Beograd: Narodu na Zrtvenik opStega dela prinosimo svoju saradnju
i sve ostalo, §to njegovo otvarenje bude zahtevalo. — Gjura Jelenic¢,

Kraljev Gradec: VaSemu jednani sjezdovému a préce pro sblizeni Jiho-
slovanit pro pokrok a demokratické idedly, jez nds poji k praktické vzd-
jemnosti slovanské srde¢né nazdar! Zdravime vSecky ucastniky sjezdové. —
Sjezd pokrokové mlddeZe, Hradec Kralové. Masaryk, Drtina. Foustka.

Pismene pozdrave so poslali: dr. Dermota, prof. Drtina, g. Hinko Holler,
dr. Ljudevit Pivko, g. Fr. Toplak, dr. Tuma in studenti jugoslovenske knjiZzevnosti
na beogradskem unverzitetu.

Ukaz. G. med. L. JeSe nam je poslal sledeCi popravek: Z ozirom na
notico ,Ukaz* v 8t. 5. VI letnika Vasega cenj. lista ,Omladine", zahtevam
po § 19. tisk. zak. z dne 15. okt. 1868, da prioblite v prihoduji Stevilki
omenjenega lista na istem mestu, z istimi &rkami in pod istim naslovom
slededi popravek: Ni res, da se mi je podelila od deZelnega odbora kranjskega
medicinska ustanova, res pa je, da se mi ista ni podelila.

S spoStovanjem cand. med. Leopold JeSe.

Na Dunaju, dne 15. oktobra 1909.

G. JeSe se je Ze jezil v ,Slovencu, zakaj nismo priobCili popravka
7e v prejdnji Stevilki. Odgovarjamo, da je bilo takrat, ko nam je doSel
popravek, ze vse gradivo v tiskarni. Sicer pa popravlja g. JeSe stvari, ki
jih mi na istem mestu in pod istim naslovom nismo trdili. — Ker stvar
kljub gornjemu popravku Se vedno ni popolnoma razjasnjena, naj navedemo
§e enkrat, kar je pisal ,Slovenec* v svoji 101. Stevilki z dne 5. maja 1909.:
,Ustanove za tehnike od deZ odbora so dobili Ruech Frane, Stibil Leopold,

Skof Rud. in Premel¢ Stanislav pod pogojem, da po kontanih Studijah
vstopijo v dezelno sluzbo. Medicinsko ustanovo je dobil pod istim pogojem
stud. med. Al JeSe.“ In ,Slovenec v Stev. 208. z dne 13. novembra L. 1.
pravi, odgovarjajot na tozadevno ,Narodovo" notico: ,Teh Stipendij (namred
medicinskih, op. ur.) deZzelni zbor sploh Se sklenil ni, zato jih deZelni odbor
ni mogel niti oddati, niti razpisati. Kar se je dalo, je bilo par podpor revnim
medicincem itd.“ OCividno ,Slovenec* popravlja samega sebe. Kako je mogla
priti prva notica v ,Slovenca“, nam je nerazumljivo, ako je res tako. Dokler
se to popolnoma ne pojasni, imamo pravico sumiti — ne nad verodostoj-
nostjo g. JeSeta, — paC pa, da se je vendar izvrSilo nekaj nepravilnega.

kamo, da se stvar izCisti in razbistri! i

»Pro& od politike, ker od politike glava boli«, svetuje zadnja ,Zora“
slovenskemu dijastvu, klerikalnemu in neklerikalnemu. NeStetokrat smo mi
povdarjali to natelo, vi pa ste priSli menda potom Zalostnih izkuSenj do
tega prepritanja, Ce sploh mislite celo stvar resno! Klerikalno dijastvo je



najtesneje zvezano s stranko samo, saj ga ta vzdrZuje, podpira njegova
drudtva in ni Cuda, e se ne morete tako gibati, kot bi sami radi — va$
komandant je dr. Krek. — Popolnoma napacna je trditev ,Zore*, €e8 narodni
radikalizem je kriv, da se srednje$olec ne briga vet toliko ali pa nit za
Solske predmete. Vse kar je prav, to smo mi vedno zahtevali, dijak potrebuje
Solske izobrazbe, pa tudi take, ki mu je naS nazadnjaSki Solski sistem nuditi
ne more; na vsak nacin pa je ubit tisti ¢as, ki ga dijak prebije v cerkvi
pri pridigah in molitvah, kajti tudi v tej obliki ne eksistira norimberSki
lijak! SrednjeSolskega dijaStva ne bodo reSile nobene Marijine druzbe!

Literarnemu poroéevalcu »Nasih Zapiskov«, V oceni mojega prevoda
Drtinove knjige ste (N. Z. VI 8t 11, str. 261) zapisali, , ... da je par
mest napatno prevedenih in da je slovniskih pogreSkov obilo. V naSih
tasih ne bi nihe smel vel dati povoda takemu o€itanju.“ — Uljudno Vas
pozivljam, da mi blagovolite v teku enega meseca javno ali privatno podpreti
to trditev z natantnimi dokazili. Tako pavSalno krepeljenje izza vogla je
,v nasih Casih* sicer jako navadno; Crez en mesec pa se bova pomenila,
s katerim imenom se lahko najprimerneje oznati. — Abs. phil. J. A. Glonar,
Gradec, Gartengasse 5/11.
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LISTNICA UREDNISTVA.

Prodajalka: Silueti se pozna, da je na njenega dusnega oleta vplivala hrvasdina,
Cilajte po moznosti tudi slovenske knjige (Cankar, Trdina, Levstik!), da si dodobra
osvojite jezik, ki kaZe sedaj dokaj pregreskov, dobite slovenski stil in napisete kaj bolj
dovrienega.

Vasovalec: Pravite, da v Vadem spisu ,ni vezana snov z vsebino“. Ta
hieroglifski stavek sem si raztolmatil na ta naCin. da smatrate skico za simboli¢no.
Simbolizem pa je pri nas veliko bolj razdirjen, nego menite Vi. — Da je zima nagradila
golo drevje za oropano listje z briljanti (ledenimi lestenci), ta ideja bi bila lahko lepa,
&e bi bila izraZzena na primeren nadin. Enako je s tistim zamenjavanjem temnih stopinj
v snegu z vrani. V podobnem sestavku naj bo misel samo dahnjena na papir, ne pa
matematitno izvriena. Volfaire je zapisal nekje : ,Skrivnost biti dolgodasen, to je: povedati
vse“, Sicer pa menim, da niste obsojen na vefno nado! A

Ena izmed stoterih: Zgodba je preob8irna, slog naj bi bil bolj lapidaren.
Dolgoveznost se spregleda kvecjemu onim pisateljem, katerih stilistiCna izpeljava je res
dovriena (D’ ‘Annunzio). Nekaj posebnega je pri Vas objestna hudomusnost, podobna
romantiSki ironiji“, ki je veasih vendarle prebanalna. Tako vesel fant, kakor si predstavljam
Vas, bo segel po veselejSih sujetih in gotovo uspel. Citatelja moti, da je pred vsakim
poglavjem historije nekaj subjektivnih opazk, ki razdirajo harmonijo. Tudi stvarnih in
jezikovnih hib je dobiti — kakor pri vseh tekmovalcih. Nadaljujte !

[z ceste Zzivljenja: Nekatera mesta precej zadovoljijo, vendar je ftreba Se
solnca, da bo to sadje zrelo. Nonum prematur in annum, je svetoval literatom Horac.
Posamezne reéi se mi zde neverjetne, n. pr. da bi tolaZil izgubljenega, toda skesanega
Ivana, ki je prisel domov umret, njegov prijatelj z zgodbo o rano umrlem mladenicu, ce§
da so po njegovi smrti ljudje pozabili slabosti in napak fer se po pogrebu pogovarjali
le o miadenitevih vrlinah. Pri bolniku bi sploh ne govoril o smrti! Sicer pa je ideja
VaSega spisa lepa; treba bi jo bilo obdelati tako, da bi postala — nova. Prisodili smo
Vam nagrado. Zdravi!

R.: — O Vasih pesnidkih poskusih izpregovorimo ve¢ prihodnjic,
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