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Uciteljstvo in politika
jstvo in poli

To poglavje je v Zivlienju in razvoju slo-
venskega uditeljstva prav gotovo najZalost-
nejse in obenem najklayrnejie. Ne mislimo
se v tem ¢lanku dotikati nacelnega vprasanja
o politiéni usmerjenosti uditeljstva ter o nje-
ni upravicenosti. Dovolj bodi, da ugotovimo
resnico, da si zlasti v danadnjih dneh skoro
da ni mogoée predstavljati izobraZenca, ki bi
mogel ostati politiéno neopredeljen in brez-
brizen. To hi pomenile Ziveti izven Casa in
prostora, stati izven odnosov vsega kultur-
nega dogajanja svojega naroda, biti tujec
sredi domacih ljudi. Nasprotno; k pojmu »iz-
obrazenec« spada duhovna in politifna usmer-
jenost kot najbistvenejsi sestavni del, Oseba,
ki se v kulturnem stremljenju svoje dobe ne
zna ali ne more opredeliti, ne more zahtevati
zase kvalifikacije »izobraZenece, naj bi tudi
zavzemala najviije stopnje na druzbeni lest-
vici, ali stala v svetu strokovnjakov obdana
z najvidjo uéenjadko slavo. Vse navidezno
filozofske in suverene trditve o edino opor-
tunem sstrokovnems gledanju na svet in 1ju-
di, trditve, ki se v dobah tezkih odloditev ta-
ko pogostoma ponavljajo, pomenjajo v bistyu
vendarle samo beg iz Zivljenja, znak neZiv-
ljenjskega, pesimistiénega nastrojenja danas-
njega razumnistva, kompenzacijski trik skru-
denih in neborbenih natur. Luéi pod mer-
nikom !

Kdor zivi — kakor ugitelj — sredi pra-
vega Fivljenja, v objemu butajoéih valov da-
nagnjih kulturnih kréev in nezavarovan po
raznih pisarniskih in uilnidkih valolomih
pred neposrednim dotikom teh kréevitih pre-
tresov, si ne more privodditi luksusa takih
suverenih gest. Hode§, noded: Zivljenje ga po-
tegne za seboj, proti toku ne more, odloéiti
s¢ mu je proti enemu ali drugemu bregu. V
tej odloditvi leZi njegova politiéna usmerje-
nost.

To je prvi del nasega poglavija o »uéitelj-
stvu in politikic in ta ni niti Zalosten, niti
klavrn, je naraven in zato nujen.

Sledi pa drugi del, in ta ni nujen.

Pa svojem vzvifenem poklicu vzgojitelja
nase mladine mera stremiti uéitelj kljub poli-
titni razflenjenosti svojega 30l. okoliga in pre-
ko vseh strankarskih strasti po takih odnosih
z vsemi roditelji svoje, v vzgojo mu izrofene
dece, da mu je njegovo vzgojno delo ne samo
omogodeno, marved tudi spremljano s simpa-
tijami in podporo vsega vadkega obdestva,
Dabre vemo, da jé v danasnjih razmerah to
laZe zahfevati nego izvriiti, toda krivda, kjer
se¢ taka strpljiva atmosfera, ki edina jaméi za
plodonosno kulturno delo, ne da dosedi, ne
sme v nobenem primeru bremeniti na uditelj-
stvu. To krivdo lahko mirnoduino prepustimo
drugim ter jim sipliimo s korektnim, pravega
vzgojitelja vrednim postepanjem Zerjavice na
njihove glave. Metode danadnjih polititnih
aren niso niti kulturne niti vzgojne. Isti raz-
logi, ki ndam uditeljem branijo prestopati 5ol-
ske pragove z revanZznimi naklepi, nas morajo
obvarovati pred vsakim slienim korakom iz-
ven sten Solske udilnice,

Aktivno poseganje uéiteljstva v dnevne
polititne borbe 3Solskega okolia moramo
kljub naéelnemu reklamiranju svojih drZay-
ljanskih pravie vendarle odklanjati in pred
njim svarlti. In to ne samo zaradi poklica, ki
ga vriimo, ampak tudi v lastnem, dobro raz-
umevanem interesu. Najveé zla rodi vendarle
nada vloga politiénih eksponentoy ene ali dru-
ge boreée se stranke v okolidu naSega sluzbe-
nega mesta.

Pri vsaki izpremembi politicne ssrefe«
pade en del uéiteljstva vedno med prema-
gance in okusa wvse sladkosti starega gesla
zmagovalcey »vae victisle Kakor po progra-
mu sledi nato jadikovanje in ogoréanje nad
brezobzirnostjo politicnega nasprotnika in
kar naenkrat se spomnimo, da veljajo ali bi
vsaj morali veljati za vse &ase neki moralni
zakoni, ki smo jih sami Se pred kratkim
drzali kot neoportune sentimentalnosti ¥ naj-
bolj skritem kotu svojega politicnega arse-
nala, v dnevih srede in zmagoslavia. Na tihem
ali pa v najoZjem prijateliskem krogu pa v
isti sapi Ze kujemo revanZne naklepe za dne-
ve, ki se vrnejo, ki se morajo vrniti, kajti
rresnica in postenje morata konéno zmagatie,

Tovaridi! Po tej poti ne pridemo nika-
mor! Kdarkoli se zaloti pri taki misli in jo
tisti trenutek zavestno in ogoréeno ne od-
kloni, mi zrel za naSo stanovsko organizacijo,
ni sposoben, da bi sluzil vzgoji in pomirjenju
nafega naroda, je zgredil svoj poklic, spada
pod bi¢, ki ¢isti Gospodov tempel od farize-
jev. Pravila stanovske organizacije bodo osta-
la vse dotlej mrtva érka, neiskrena kulisa, &e
ne menjamo duha, ki strasi med nami $¢ izza
dobe pred deklaracijo. Razklani smo med se-
boj, élani iste strokovne organizacije, po kriv-
di lastne nestrpnosti in nelojalnosti, Med-
seboino nezaupanje in skodoZelinost sta edi-
ni plod, ki uspeva na takem terenu. Nig éud-
nega, ¢e politiéne stranke lahko brezobzirno
stopajo preko uditeljstva in njegovega gorja,
saj vedo, da vsaj en de] uciteliske »solidar-
nosti« vednp odobrava njihov bojni pohod.

Tu je ris vsega zla, od tu nasa nemodé.
Sila izhaja iz medsebojnega zaupanja. Tega

pri nas ni. Zato smop atomizirani kljub enotni
organizaciji in Sibki navzven. Kdor sebi ne
more diktirati discipline, ne bo igsilil ugleda
od nikogar, ne bo Zel spoStovanja svoje vo-
lje. Slabimo se kot stan, zato pa tudi kot po-
litiéni pristadi nimamo one moéi, ki jo daje
posameznikom trdno organiziran stan, iz ka-
terega izhajejo. Uciteljstvo je gojilo v splos-
nem vedno politiéne ambicije. Naravno, saj
ga ljudstvo povsod krvavo potrebuje in si na-
predka narodne kulture niti ne moremo pred-
stavljati brez uciteljskega sodelovanja. Poli-

ticna mod izhaja pa iz ljudstva. Ko ba ljud-
stvo imelo sleherni moment obcutek, da je
uditeljski stan v wvseh svojih posameznikih
enoten, ter da vefe vse utitelje enotnp hote-
nje v vzgoji k strpljivosti, bo sledilo s sim-
patijami in pristankom svojim vzgojiteljem.
Po nai krivdi nas narod ne sme loéevati na
dobre — in slabe ugitelje, Notranji pristanck
ljudstva na nase delo je edina moé, ki sprem-
lja uditelja tudi kot politika. Ta mot bo pa
dovolino jamstvo, ki nas bo varovalo pred
demagogi. Dovolino — a tudi edino!

Eticna in moral'n;a vrednost

resolucii
proti upravi JUU

Znano je, kako se je sestavljala [11. lista
na glavni Skupséini JUU v Novem Sadu in
uciteljstvu je tudi znano, kake priprave se
vriijo pri sreskih drudtvih, da se ustvari neka
gotova situacija in »potrebnox razpoloZenje
proti centralni upravi JUU. Tako je bilo tudi
v Novem Sadu 1. novembra 1936,

Po zakljuéku skupiéine, ko se je tlan-
stvo Ze razdlo, je potegnil novi predsednik iz
Zepa »SVojou rcﬁn{:f,:iju in jo dal na glasova-
nje, dasiravno ta toéka ni bila na dnevnem
redu. Od 50 §e preostalih (skupno Stevilo éla-
nov znala preko 100} je nastel 25 &lanov, ki
so glasovali za resolucijo in jo je, ob protestu
in nezadovoljstvu ostalih, proglasil za spre-
jeto.

oDan« od 1. XI. 1936, je prinese] nasled-
njo vest: sNa koncu je bilo sklenjeno. da se
predlozena resolucija obravnava na prihodnji
skupsgini,« »Politika« od 3. novembra je pri-
obéila resolucijo, spréjeto na navedeni nadin,

Novi Sad, 2. novernbra,

Kot je znano se je vriila véeraj v No-
vem Sadu skupifina UGiteljskega udruze-
nji. Poseben odbor je sprejel danes reso-
lucijo, ki se glasi:

»Obsodil je postopek glavne uprave
JUU, ki vodi Ugitelisko udruzenje na po-
liti¢en teren, a zapostavlja brige za uditel]-
ski stan in 3olski pouk ter s svajim postop-
kom rusi vse mostove med uéiteljskim sta-
nom in centralno prosvetno oblastjo od-
nosno ministrstvom prosvete.«

Clanstvo naj presodi kdo ima prav.

Kdo vodi udruZenje na politi¢ni teren,

»Deklaracijae o smeri stanovske politike
JUU, ki jo je sprejela sarajevska glavna
skupséina JUU leta 1935, odreja o tem sle-
dece:

Zaradi tega Smatramo za kvarno vsako

stanovsko - politiéno organizacijo, oSnovano
na strankarsko politiéni, verski ali plemenski
0Snovi.
_Politika udruZenja mora teZiti za ustvar-
jenjem zadovoljstva in duSevnega miru pri
uéiteljstva in zaveSti praviénoSti v stanov-
skem in javnem Zivljenju. Dvigati mora zdrav
optimizem in pobijati malodu3nost.

'V Boli in med narodom mora uéiteljstvo
utrjevati vero v drZavo, njeno moé in njene
sposobnosti, da more nuditi s Svojim pri-
rodnim bogastvom narodu vse blagostanje.

Zato mora uéiteljski stan obvarovati svo-
jo neodvisnost na vse strani, da bo lahko pa-
raliziral vse kvarne vplive dnevne politike na
Solstvo in prosveto, ter mogel braniti in za-
St??ﬂtl interese stanu in Sole napram vSakemu
rezimu.

V pogledu politiénih in drzavljanskih
pravic pus¢a udruZenje é&lanstvu svobodo
opredeljenja in dela izven organizacije. Toda
tudi to delo mora biti v skladu s skupnimi
interesi stanu.

UdruZenje bo edloéno branilo skupne
duhovne, sociah_:e in pravne interese Stanu
in Zgitilo drzavljanske pravice uéiteljstva.

Predsednik JUU je v svojem govoru na
glavni skupi€ini v Novem Sadu 5e posebej
naglasil ¢isto stanovsko linijo v JUU in rekel
dobesedno:

Za realizacijo smotrov mora obvarovati
udruZenje izvenStrankarsko smer,

V organizaciji se moramo izogibati vsa-
kega plemenskega, verskega in strankarskega
opredeljevanja in na ta nadin preprediti, da
bi se s takih vidikov reSevala naia skupna
stanovska, Solska in prosvetna vpraganja.

Utiteljstva je bilo vedno noSilec nacional-
ne, verske in tudi politi¢ne tolerance v svo-
jih vrstah in med narodom. Na tem potu mo-
ramo vztrajati, ako Zelimo, da mam bodo in-
teresi naroda in drZzave najvidji zakoni. Delo
na duhovnem zbliZanju moramo nadaljevati v
smeri, ki bo obvarovala tudi vse zdrave osno-
ve naSe individualnosti.

Cisto stanovsko linijo organizacije je tre-
ba &uvati ob vsaki priliki. V maksimalen pro-
gram je treba postavljati zahteve, ki so skup-
ne vsemu uéiteljstvu. Potrebno je zahtevati
in naglasati ono, kar nas druZi, a ne onog,
kar nas razdvaja. Prva dolinost nam mora
biti chraniti nezavisnost udruZenja na vse
strani, da bo moglo paralizirati kvarne vpli-
ve dnevne politike na ¥olo in prosveto in da
bo moglo zastopati in braniti interese Sole in
svojega stanu napram vSakemu reZimu.

Nikogar naloga ni, a najmanje naj bi bila
naloga stanovske organizacije, braniti svojim
élanom javno opredeljevanje izven organiza-
cije, ker so to drzavljanske pravice vsakega
uéitelja.

Znano je, da je bila prva lista sedanje
uprave JUU na tej deklaraéni osnovi, a zna-
no je tudi, da je bila III. lista éisto na na-
sprotni strankarski osnovi.

Skrb JUU za stanovska in Solska vprasanja,

Ze samo dejstvo, da je uditelistvo na
novosadski skupséini pokrenilo vprasanje dr-
zavljanske vzgeje in drzavljanskega pouka,
dokazuje dovolj jasmo, kako netoéna je trdi-
tev resalucije.

Porocila o delu JUU v letu 1934./35. in
1935./36. poudarjajo sledea vprasanja, s ka-
terimi se je bavilo JUU: Zolsko nadzorstvo,
Solsko upraviteljstvo, Solski ucbeniki, uéni
nart in program, uéiteljski praktiéni izpiti,
zidanje in wvzdrievanje #ol, prenatrpanost
otrok v razredu, uredba o zniZanju draginj-
skih doklad, reforma uéiteljske izobrazbe, udi-
teljska stalnost, disciplinski predpisi, Solski
otroci in njihova zaScita, uéiteljevo delo iz-
ven 3ole, materialni in pravi polozaj uéitelj-
stva in drugo.
~ Piscem resolucije je dobro znano, da se
ie s temi vpradanji bavila tudi glavna skup-
§¢ina v Novem Sadu (in v Sarajevu), in da
se je z njimi stalno bavila tudi centralna
uprava — v kolikor je ne ovirajo oni tova-
rifi, ki ma znani nadin stalno ovirajo delo
udruienja.

2z

Ugiteljstvo zahteva, da glavna uprava
Utciteljskegn udruZenja onemogodi in pre-
kine ysako politiziranje pri drudtvih, ker bi
moglo od tega imeti ugiteljstvo samo 3ko-
do in ono ne Zeli delitve med centralno
upravo JUU in ministrstvom prosvete. Z
gnusom prehaja uéiteljstvo preko akeije, da
se strahopetno z anonimnimi letaki rudijo
vae spone med uéiteljstvom in nadimi stare-
Sinami.

Na napaéen naslov.

V pogledu politiziranja po sreskih dru-
stvih JUU je naslovljena resolucija na na-
paten naslov, ker je staliste uprave JUU
jasno iz deklaracije in predsednikovega go-
vora na glavni skupdéini v Novem Sadu: cen-
tralna uprava se namred ravno bori proti
vnadanju poelitike v JUU.

3.

Uiteljstvo Novega Sada obsojn gornji
postopek glavie wprave JUU in zahteva
od pametneéga uditeljstva koristno smier no-
vega sporazumneéga dela in &im tesnejio
zvezo in sodelovanje z ministrstvom pro-
svete.

Kdo rusi mostove...

Glede prigovora zaradi potrebnih zvez in
sodelovanja udruzenja s pristojnimi, je treba
ppodtevati tudi sledece:

Glavni odbor je v predstavki predloZeni
ministrétyu prosvete in v svojem komunikeju
S¢ posecbej naglasil potrebo kolaboracije in
sodelovanja s prosvetno centralo.

Predsednik JUU je na novosadski glavni
skup3€ini odposlancu g. ministra Se¢ poschbej
poudarjal sodelovanje s prosvetno centralo s
sledec¢imi besedami:

VSEBINA:

Uéiteljstvo in politika,

Etiéna in moralna vrednost resolucij proti
upravi JUU,

Nas glas: Ali se zavedai? — Kako naj-
koristneje izrabiti éas brezposelnosti?

Rdeéi kriz in driavni namedéenci.

Nasa vas: Organizacija dela v Jugoslaviji.

LISTEK: % Friderik Repovi. — 1 Pepetu
Mohorku!

Sploine vesti. — Kaj vse pifejo o ufitelj-
stvu, Soli, prosveti in JUU. — Udgiteljski
pravnik. — Ug¢iteljska tiskarna. — Mla-
dinska matica. — Uc¢iteljski pevski zbor.
— Solski radio. — Stanovska organizacija
JUU. — Novosti na knjiZnem trgu.

»Gospod odposlanec g. ministra! Prosim
Vas, bodite tolmaé pri gospodu ministru, da
jugoslovanski uéitelji, dasiravno odloéne bra-
nijo svoje pravice — ne zaradi sebe — nego
zaradi Sole, naroda in drZave, so na razpo-
lago in vedno pripravljeni podpreti wvsak
progres prosvete, naroda in deiavee«

Glavni odbor JUU je v komunikeju od
2, junija 1936. izjavil sledece;

oGlavni odbor smatra, da bi hil vsak
poskus cepljenja organizaénih modi, umet-
nega vpliva in delitve, v danainjih razmerah
tezak zlo¢in napram narodmi Soli in narodu,
zlo€in, ki bi imel dalekoseine posledice. U&i-
teljska organizacija je izvenstrankarska ter
se njeni smotri strinjajo s smotri najirie po-
litike naroda in drzave.«

Nasprotno, uprava je ob veaki priliki, ke
$0 se reSavala prosvetna in Solska vprasanja,

rez poziva, sama po svoji dolznosti stav-

Iig.la svojo pomoé na razpolago, ampak se to
ni hotelo sprejeti. To se tudi jasno vidi iz
komunikeja glavnega odbora od 2. junija
1936, v katerem stoji:

»Naravno, da je Sedaj potrebna dobra
uredba (misljena je uredba o vzdrievanju na-
rodnih 3ol) in smiselna organizacija dela ter
bi bilo zelo dobro, ako Se za izvedbo te za-
misli zahteva 3¢ wvnaprej sodelovanje uéitelj-
ske organizacije.«

Dalje stoji v istem komunikeju, kjer je
govor o disciplinski uredbi:

»Smatramo, da more biti tudi v tem
vpradanju sodelovanje organizacije samo ¥
splono korist.«

A v Novem Sadu je bilo ugiteljstvu re-
ceno: »Od véeraj so vrata ministrstya zaprta
za udruZenje in vse onme, ki bodo glasovali
#a prvo listo.«

UdruZenje je sodelovalo pri vsakem pro-
svetnem vprasanju, kadarkoli je bilo pozva-
no na sodelovanje, in ve, da je to njegov
smoter in njegova dolZnost — a prav tako
mora ¢uvati pravico, fast in ponos uditeljstva,

4.

Obsoja se netovariski in nepravilen po-
stopek izkljufenja treh uéiteljev iz Clanstva
JUU, a istotasno se ne odobrava nadin go-
spodarstva z uditelisko imovino, ki se brez-
brifno razmetava z visokimi nagradami,
potnimi stroski Glanoy glavone uprave JUU.

Izkljugitev iz &lanstva JUU.

_Izkljugitev treh utiteljev iz ¢lanstva JUU
je izvrieno s pravilnim postopkom po pra-
vilnikih, ki so bili v veljavi v ¢asu postopka.
Za izkljucitev so glasovali vsi delegati, le
osem jih je bilo proti

Nemoralno bi bilo, ako bi 3la skupitina
mimo pogreSk predsednika sreskega drugtva,
ki predlaga nezaupnico predsedniku central-
ne uprave JUU, ker da je ta preostro na-
stopil v obrambo uéiteliskih in tudi uradni-
gkih prejemkov in ker je zaradi tega prigel v
konflikt z merodajnimi Ginitelji.

Nemogode je, da bi skupséina mogla
adobriti, da ostane kdp 3e nadalje ¢lan udru-
Zenja, ako se namenoma ne odzove pozivu
stanovskega dastnega razsodiita, ker za tak
ptr'tmer predvidevajo pravila prenehanje élan-
stva.

Gospodarstvo z uéiteljsko imovino.

Brez kakrdnihkoli konkretnih dokazov se
vrdi s tem vprafanjem najvedja demagogija.

Uprava se kleveta zaradi slabega gospo-
darstva in zaradi troSenja onih kreditov, ki
jih je odobrila glavna skupiéina. Tofno v
tem okviru se troéi.

Dasiravno je skupidina predla z indigna-
cijo preko klevetniSke brodure, ki se je brez-
plaéno delila na skups¢ini, §irijo nasprotniki
Se nadalje svoje klevetniske namene »o go-
spodarstvu upraves,

Na skupscini se ni nikdo javil k besedi,
da bi s stevilkami dokazal, v éem obstoja sla-
bo gospodarstvo uprave.

Resnica je, da je sedanja uprava dobila
slabo gospodarstvo v administraciji izdaj
JUU, pri kliSeih, v knjiZznici itd., da jemlje
mnogo Casa in energije urcjevanje starih po-
dedovanih stvari; resnica je, da so proracun



