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Clanek obravnava metodologije organiziranja, ki so se razvile v slovenskem delu gibanja 15. okto-
ber (#150) po 15. oktobru 2011. #150 je bilo evropsko gibanje, ki je iz3lo iz sre¢anja Hub meeting
v Barceloni, na katerem so se zbrali aktivisti iz vse Evrope. Na Stevilne na¢ine je bilo to gibanje
kvalitativno druga¢no od vstaj, ki smo jih v Sloveniji izkusili med novembrom 2012 in aprilom
2013. Pricujo¢i ¢lanek je bil skiciran v predvstajniskem kontekstu, zato se osredinja izklju¢no na
metodologije organiziranja v okviru #150. To so bile metodologije, ki jih ni bilo mogoc¢e aplicirati
v Casu vstaj, saj so te, Se posebno v prvih tednih, privzele druga¢ne oblike protesta. Temu navkljub
pa je dolo¢ene njihove vidike vredno znova pretehtati, in sicer kot znanilce tega, kako so se lju-
dje izrazali med presenetljivimi meseci vstaj. Pomembno izhodis¢e zadnjih so bile med drugim
globoke frustracije zaradi let prelomljenih obljub in zniZevanja Zivljenjskega standarda. #150 si je
prizadeval, da bi izlus¢il te iste frustracije in jih povezal s kriznimi politikami, ki se uveljavljajo
po vsej Evropi. Subjektivni obrat je bil del procesa, ki je to omogocil; spodbujal je organiziranje
kolektivnega znanja in bojev, osredinjenih na koncept osebnega.

Preden natan¢neje definiram in teoretiziram subjektivni obrat, moram nujno podati kontekst
#150. V izjavi, ki je bila sprejeta na sre¢anju v Barceloni, je zapisano, da se bo #150 skusal opre-
deliti kot politi¢ni subjekt, ki bo naslovil krizo tako na ekonomski kot na politi¢ni ravni. Zbrani
so pozvali k zavrnitvi var¢evalnih ukrepov, privatizacije, nadaljnje fleksibilizacije trga dela ter k
reapropriaciji politike prek neposredne participacije. Izjava je tako premestila nacionalne boje
na evropsko in celo svetovno raven, saj je poudarila skupne okolis¢ine vseh ljudi, ki Zivijo pod
kriznimi politikami in oblastjo transnacionalnih institucij, bank in finan¢nih trgov. Ta izjava je
oblikovala temeljno platformo za razprave in akcije v Sloveniji.

V Sloveniji je #150 kot politi¢no subjektiviteto privzel Sirok spekter posameznikov in pobud,
ki so se organizirali predvsem na podlagi nasprotovanja kriznemu upravljanju ter institucionalno
predpisanim odgovorom na krizo (kot je denimo privatizacija) in ki so iskali povezave med soci-
alnimi vpraganji ter krizo in kapitalizmom na splosno. Kot taksno je bilo gibanje izjemno hetero-
geno in je izrazalo raznolike politi¢ne pozicije, izkusnje in tradicije. Tako je #150 pomenil bolj
platformo za organiziranje in ne toliko sidris¢e specifi¢ne politi¢ne ideologije, ki bi mobilizirala
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posameznike na tej podlagi. Gibanje je prvi¢ postalo vidno 14. oktobra 2011 s teach-inom na Novi
Ljubljanski banki (NLB), pozneje pa je ve¢ina organiziranja potekala na zasedenem prostoru Boj
za, v taboru pred ljubljansko Borzo.

Fokus prispevka je »subjektivni obrat« (Razsa, 2012). Ta pristop spodbuja reflektiranje lastnega
zivljenja v procesu druzbenega oziroma politi¢nega angaziranja, in sicer z namenom iskanja sti¢-
nih to¢k med navidezno raznosmernimi boji in skupnostmi, ki izhajajo iz razli¢nih kontekstov. V
¢lanku intenzivno ¢rpam iz osebnih izkuSenj angazmaja v #150, predvsem izkusenj s subjektivnim
obratom. Slede¢ pregledu, kako se je ta metodologija razvila iz interakeij v gibanju, lahko dobimo
obcutek, kakien je bil njen prispevek k dogajanju. Ob tem se bom opiral tudi na delo, ki so ga
na podro¢ju druzbene reprodukcije razvijale predvsem radikalne feministi¢ne avtorice. Predvsem
me bo zanimalo, zakaj je bil subjektivni obrat pomemben v gibanju 150# in kakSen je bil njegov
prispevek za aktiviste, ki so se organizirali v zvezi z lastno prekernostjo.

Metodologije organiziranja

Osnovna metoda, na podlagi katere so bili organizirani odnosi, predlogi in koordinacija akcij ter
delavnic, je bila demokracija direktne akcije. Ta oblika neposredne demokracije je temeljila na
individualni in kolektivni iniciativnosti, ob tem pa je obsla hierarhizacijo sprejemanja odlocitev
tako, da je podelila ve¢jo vlogo delavnicam kot dnevni sploni skups¢ini. Subjektivni obrat se je
v tem okviru razvil kot ena izmed metod raziskovanja in snovanja akcij. Zacensi s teach-inom na
Novi Ljubljanski banki 14. oktobra 2011 so bile artikulacije #150 namre¢ pogosto osredinjene na
dnevno realnost nasega Zivljenja.

Povedano na kratko, subjektivni obrat je pomenil klju¢no metodologijo za vpeljavo osebne per-
spektive, ki je spodbudila poglobljeno razumevanje druzbenih hierarhij in umes¢enost posamezni-
kov in posameznic znotraj njih. Uc¢inek tega je bil proces spreminjanja lastnih Zivljenj v izhodis¢ne
tocke razprav in raziskovanja. V tem $irfem razumevanju hierarhij je bilo mogoce zaceti razpravo
o oblikah prekernosti ter ugotavljati, kje so moznosti za t. i. ‘stavko prekernih’, organiziran boj
prekernih delaveev. A ¢etudi je tovrsten osebni pristop pomenil izhodis¢e, so ga poznejse razprave
v okviru delavnic oziroma artikulacij redko presegle; lahko bi rekli, da niso poglabljale analiz nasih
lastnih Zivljenj, nasih medsebojnih odnosov ali procesov, ki jih sproza kriza.

Le ena delavnica je privzela bolj angazZiran pristop k subjektivnemu obratu. Kot bom podrob-
neje obravnaval pozneje, je Prekerni osir pomenil forum, ki se je tedensko sreceval od decembra
2011 naprej. Uporabil je zelo sistemati¢en pristop k analizi lastnih Zivljenj prek niza odprtih,
nestrukturiranih razprav. Upostevaje na¢ela militantnega raziskovanja so se sodelujo¢i zakopali v
naracije lastnih Zivljenj, da bi uvideli, na katerih podro¢jih so onemogoceni, za kaj jim manjka
virov, katere institucije obvladujejo njihova Zivljenja, a tudi kaksne so njihove Zelje. Navedeni ravni
subjektivnega obrata, kakor sem ju doZivel sam, oblikujeta osi tega ¢lanka.

Ozivitev gibanja #150

Kot sem Ze omenil, sem v okviru #150 sodeloval pri dveh konkretnih izrazih subjektivnega obrata.
Pred 15. oktobrom je bilo v zvezi z organizacijo protesta sklicanih ve¢ sestankov. Na njih smo spre-
jeli odlocitev, da bomo protest zaceli dan prej, in sicer z zasedbo poslovalnice NLB na Trgu repu-
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blike v Ljubljani. Zamislili smo si teach-in, ki bo transformiral zasebni prostor banke, pomembnega
akterja finan¢ne krize v Sloveniji, v skupni prostor za razgaljanje in izmenjavo pri¢evanj o tem,
zakaj zaradi financializacije ¢edalje teZe Zivimo. Sodelujo¢i smo med teach-inom izmenjevali pred-
vsem osebne naracije o vsiljenih, vnaprej predvidenih druzbenih kategorijah, o osebnih dolgovih,
ki jih imamo zaradi Solnin, in o dnevnih bojih, ki jih bijemo za izpolnitev obveznosti kljub stalnim
zaposlitvam. Ceprav so bile nekatere zgodbe bolj nedvoumne kot druge, so vse poudarile jasno
povezavo med osebnimi stiskami in dejavnostmi bank kot povzrocitelji krize. Fnako pomembno
pa je, da so se sodelujodi vzdrzali preprostih, posplosenih analiz situacije; raje so kampanjo zgradili
na podlagi lastnih Zivljenj. Na kratko, akcija je pokazala, da gre za krizo, ki jo vsak od nas ob¢uti
na drugacen nacin, vendar pa smo njenim ucinkom izpostavljeni vsi. Dogajanje je bilo delezno
znatne medijske pozornosti.

Naslednji dan je bila na Kongresnem trgu velika demonstracija. Ljudje so se v velikem $tevilu
zbrali na javni manifestaciji in osebne zgodbe so spet pomenile klju¢no tocko dneva. Aktivisti
Socialnega centra Rog so postavili mikrofon, ki je kmalu postal sredis¢e demonstracije. A tega niso
uporabili, da bi dogodku vsilili vsebino, temve¢ so vzpostavili odprti mikrofon; posamezniki in
posameznice, ki so pristopili, so ponovno nastopili iz osebne perspektive. Nih¢&e si ni prizadeval,
da bi nadkodiral trenutek s specifi¢nimi ideoloskimi vsebinami. Ljudje so namesto tega pripovedo-
vali zgodbe, ki so znova vzpostavile povezavo med finan¢nimi institucijami in drzavo ter ¢edalje
huj$imi ovirami, s katerimi se spoprijemajo, da bi zadovoljili temeljne dnevne potrebe. S temi
dogodki je povezan nastanek subjektivnega obrata pri organiziranju znotraj #150. Demonstracija
se je koncala z zasedbo trga pred ljubljansko Borzo, kmalu po zacetku zasedbe pa je bila ¢rka v" v
napisu BORZA zamenjana s ¢rko G ter je tako ime prostora spremenila v BOJ ZA.

Delavnice #150, ki so potekale pred Boj za in drugod, so v veliki meri nadaljevale to prakso.
V tem kontekstu je subjektivni obrat privzel $e eno funkcijo. Podobno kot na demonstracijah je
osebna perspektiva omogocila bolj smiselno medsebojno povezovanje, ki se je ogibalo hierarhi-
jam ali golemu govorjenju o »problemih drugih ljudi«. Omogoc¢ila pa je tudi ogibanje temu, da
bi pogovori postali preobremenjeni z ideoloskimi trditvami in pozicijami. To je tako pomenilo,
da je subjektivni obrat omogo¢il tudi izogibanje abstraktnostim v razpravah. Raje kot da bi bil
govor denimo o »kapitalizmuc, so se diskusije dotikale dejanskih, prakti¢nih vprasanj, s katerimi
se sooCa skupnost. To prakso so $e posebej ponotranjile delavnice Direktno socialno delo, Proti
prekernosti — za skupno blaginjo ter delavnica o stanovanjskem vprasanju.

Na tej ravni je subjektivni obrat pomemben zato, ker je aktivistom dopustil tako vzpostavitev
medsebojnih odnosov kot odnosov s §irSo skupnostjo, ki ni organizirana v kakr§enkoli politi¢ni
subjekt, s katerim se identificirajo. Dejansko je bila ena izmed znacilnosti tabora Boj za, da so
le posami¢ne skupine intervenirale v prostor, vzpostavljen na novo, kot predhodno obstojeci
politi¢ni subjekti. Ve¢ posameznikov in posameznic je bilo namre¢ dejavnih v razli¢nih pobu-
dah ze pred #150 in ves ¢as njegovega trajanja, a so se le redki v delavnicah in na skups¢inah
predstavljali kot delegati prej vzpostavljenih politi¢nih subjektivitet. Namesto tega so se mnogi
odlo¢ili, da se bodo stopili v kontekst Boj za in #150 kot posamezniki.

Gnezdo os

Proces subjektivnega obrata se je poglobil v okviru delavnice Prekerni osir. Prekerni osir, kakor
sem ga dozivel sam, je bil v svojem bistvu prostor razprav in raziskovanja, vzpostavljen po 15.
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oktobru 2011. Nikoli se ni razvil v utrjen politi¢ni subjekt, a je v njegovem okviru nastalo znatno
Stevilo tekstov v obliki kolektivnih avtointervjujev in posami¢nih individualnih refleksij. Sodelujoci
v Prekernem osirju smo organizirali tedensko »pisarno prekernih« v avtonomnem prostoru ter
vzpostavili blog (www.prekerniosir.wordpress.com). Sam sem bil aktiven v Prekernem osirju in sem
sodeloval v omenjenih razpravah in dejavnostih, zato za svojo analizo veliko dolgujem tem kolek-
tivnim momentom.

Podobno kot pri osebnih naracijah, uporabljenih v okviru akcij 14. in 15. oktobra, je bila za
inspiracijo pri delovanju Prekernega osirja pomembna predvsem aspiracija po razbitju izoliranosti
individualnih okoli¢in. Kakor je bilo omenjeno v eni izmed kolektivnih razprav, je ta motiv iz3el
iz Zelje po premestitvi razprav, ki potekajo za zaprtimi vrati, v javne in skupne prostore.

Eden bistvenih ciljev je bil premakniti osebna vprasanja iz zasebnih prostorov v razli¢ne javne
prostore. Pomeni poskus premestitve popolnoma zasebnih pogovorov o stiskah v zasebnem
vsakdanjem Zivljenju, v druga¢na, javna okolja, ki bi ohranila osebni vidik, a bi nam hkrati
omogod¢ili razmigljati o teh temah na bolj politi¢en na¢in. Nato pa videti, kaj se zgodi. Proces
je bil popolnoma odprt. (2012, 1)

Umestitev osebne situacije v politi¢no perspektivo in njena transformacija v akcijo ni nov koncept.
Feministi¢no gibanje iz Sestdesetih in sedemdesetih let 20. stoletja je vzpostavilo izklju¢no Zenske
skupine, da bi te v njih razpravljale o svojem poloZaju in si prizadevale za razkrivanje vidikov lastne
podrejenosti. Svoja Zivljenja so vzele za teren raziskovanja in iz tega izhodis¢a zacele osvetljevati
nacine, na katere so v druzbi obvladovane (Sarachild, 1978). Dejansko je bilo to jedro novih,
identitetnih politik, ki so v tem Casu vznikale povsod. A medtem ko je analiza Zenskih skupin in
drugih ostala zamejena znotraj ene identitetne kategorije, so 3le analize Prekernega osirja onkraj
tega. Hitro smo razumeli — na podlagi naracij iz 14. in 15. oktobra, delavnic na Boj za in lastnih
diskusij —, da je prekernost izjemno raznolik teren, ki danes jasno prehaja obi¢ajne druzbene in
ckonomske kategorije.

Nasa ideja ni bila, da bi zgolj raziskovali lastna Zivljenja, temve¢ smo Zeleli razmisljati tudi o
moznostih za graditev solidarnostnih struktur oziroma struktur, ki bi omogo¢ile takino ali drugac-
no upiranje, ki bi bodisi ponudile solidarnost na popolnoma mikroravni bodisi kaj ve¢ ... In ker je
prekernost tako heterogen koncept, povezujo¢ zelo razli¢ne situacije, ki jih je tezko kategorizirati
—, ideja na hitro je vedno, da je treba prouditi razli¢ne tipe pogodb ter na tej podlagi kategori-
zirati ljudi —, smo si zamislili, da bi zbrali zgodbe in skoznje videli razlike. Ze v okviru delavnic
na Boj za smo namre¢ uvideli, da je prekernost relacijski koncept, ki ni povezan le z delovnimi
razmerji, temve¢ tudi s stanovanjskim vpraganjem, drzavljanskim statusom in $tevilnimi drugimi
vidiki (2012: 2).

Zadnji poudarek nasih razprav, ki ga Zelim tukaj osvetliti, je vprasanje prekernosti in dela. Za
nas je bilo pomembno, da smo se izognili razumevanju prekernosti kot zgolj okolis¢in, ki izhaja-
jo iz delovnega razmerja, torej okolid¢in, vsiljenih z ohlapno, nestalno ali neobstojec¢o pogodbo o
zaposlitvi. Raje smo prekernost zaobjeli kot $ir3i, relacijski pogoj Zivljenja, ki gre onkraj pogodb,
v vse plasti druzbenih odnosov, kot so druzina, stanovanjsko vprasanje, drzavljanstvo itn. Ta
$irsi pogled na prekernost je bil kljucen za potencial raziskovanja lastnih Zivljenjskih razmer ter
dejavnosti znotraj Prekernega osirja in bistven za potencial subjektivnega obrata kot mehanizma
organiziranja. V nadaljevanju bom to na kratko obrazlozil.

V primerih, ki sem jih navedel zgoraj (izjav, podanih 14. in 15. oktobra, delavnic na Boj za in
dejavnosti Prekernega osirja), je subjektivni obrat deloval kot mehanizem organiziranja. A je kot
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170 analizo dolgujem predvsem delu
Leopolde Fortunati, objavljenemu v

tak deloval bolj posredno, zato ga ne moremo preprosto razgraditi kniigi The Arcane of Reproduction

o S C . (1980/1993), ter predavanju Silvie Fed-
na posamicne korake, ki bi jih lahko kadarkoli in kjerkoli pono- erici leta 2006 v Bluestockings Radical

vili. Bolje je redi, da je pripomogel k odpravi vsiljenih, a vplivnih ggokstore v New Yorku.
razlikovanj med druzbenimi kategorijami in s tem omogo¢il vznik

bogatejse slike o prekernosti, kar nas je v zameno spodbudilo k

razmiljanju o tem, kako zgraditi gibanje kot skupen boj. V tem procesu je bilo najpomembnejse
razumeti $iroko sliko lastnih razmerij do drugih v boju oziroma preprosteje, pri upiranju.

Razjasnitev teh razmerij je bila plod militantnega raziskovanja (vedno na sebi), ki je poteka-
lo v okviru sestankov Prekernega osirja. Razprave na sestankih nikakor niso bile strukturirane,
prej so sledile tokovom misli sodelujo¢ih ter nitim, ki so jih ti razvijali na podlagi prejsnjih
komentarjev in sre¢anj. Prek razprav, refleksij, zajetij vsebin in v posami¢nih primerih zapisov
so prakse Prekernega osirja izparevale do destilatov mnogoterih manifestacij prekernosti. To je
omogocilo pogled iz mikronaracij na irSo sliko tega, kako na vse nas u¢inkujejo razli¢ni druz-
beni procesi (Brown in Pistotnik, 2012: 3).

Delovanje Prekernega osirja in (v nekoliko manjsi meri) osebne naracije, ki so izsle iz 14.
in 15. oktobra ter iz aktivnosti v okviru Boja za, so skozi subjektivni obrat odprli osnovna vpra-
Sanja o druzbeni reprodukciji. Ko smo raziskovanje lastnih Zivljenj vzeli kot teren boja, se je
zaCel pojavljati nekaken zemljevid mnogoterih nacinov, na katere na nase vsakdanje Zivljenje
vplivajo kriza in politike, ki jih oblikuje drzava. Ta proces je razkril stevilna podro¢ja, na katerih
Cedalje teze zadovoljujemo osnovne potrebe. Z drugimi besedami, dobili smo vpogled v izzive
poskusov, da se druzbeno reproduciramo, in v njihovo ceno.

Silvia Federici je v svojem newyorskem predavanju iz leta 2006 poudarila, da je eden izmed
neuspehov druzbenih gibanj ta, da pogosto prezrejo temeljno organiziranje na ravni potreb in
reprodukcije skupnosti same. Ni naklju¢je, da je poudarila ravno to kritiko, saj je (in je bila
vecino svoje intelektualne kariere) del narai¢ajocega glasu, ki zagovarja tezo, da lahko resni¢no
upiranje druzbenim hierarhijam in odnosom modi, ki nam jih vsiljuje kapital, dosezemo le, ¢e
radikalno spremenimo svoje razumevanje temeljnih druzbenih odnosov, torej tega, kako repro-
duciramo druzbo. Ce strnemo, tako je deloval v #150 subjektivni obrat, saj je premestil analizo
iz Cisto abstraktne ravni na osnovne pogoje, s katerimi se soo¢amo vsak dan.

Apropriacija »neproduktivne« vrednosti?

[zogibanje abstrakciji je resda pomenilo pomemben del odpiranja procesa, a posebno zgodo-
vinsko poreklo subjektivnega obrata, ki sem ga predlagal zgoraj, od nas zahteva teoretiziranje.
Tako lahko umestimo te metodologije in celo te boje v SirSe transformacije kapitalizma, ki
izhajajo iz nenchne dialektike med delom in kapitalom. Feministi¢na kritika nam omogoca
pogled onkraj uveljavljenih definicij dela ter nam pomaga uvideti, kako smo zdaj vsi ves cas
izpostavljeni kapitalisti¢ni akumulaciji. Radikalna feministi¢na kritika! je najprej zbudila dvom
o pojmovanju, da je Zensko domace delo neproduktivna, naravna dejavnost. V kapitalizmu
namre¢ obstaja jasna razmejitev med produktivnim in reproduktivnim delom. Pri produktiv-
nem delu delavec prodaja blago (svoje ves¢ine) v obliki dela za »Sefa«. Zato so njegove vei¢ine,
in ne njihova oseba, nosilke vrednosti. »Ko prodajajo svojo delovno silo na kapitalisticnem trgu,
je posamezniki ne morejo ponuditi kot produkt svojega reproduktivnega dela, kot vrednost, ker
bi potemtakem oni sami imeli vrednost.« (Fortunati, 1981/1995: 11)
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Vendar pa se kapitalizem medtem, ko ustvarja iluzijo, da so njihove reproduktivne dejavno-
sti »neproduktivne«, hkrati zanaga na to isto razmejitev, da si zagotovi popolnoma nepla¢ano
delovno silo. Reprodukcijo delovne sile (rojevanje, vzgojo in socializacijo bodocih delavcev)
omeji na dejavnost, ki jo opravljamo iz ljubezni. Ceprav je ta zagotovo del reprodukcije, je
obenem tudi esencialna in v¢asih druzbeno vsiljena aktivnost, ki pa vseeno nima nikakr$ne
vrednosti, saj njeni izvajalci ne »prodajajo« svojega dela.

Teorija nam predstavi situacijo, kako delavec izkoris¢a samega sebe. Ta izhaja iz razlike med
menjalno vrednostjo in uporabno vrednostjo. Kakor da delavec nima nikakr$ne zgodovine, se ne
more prodati kot uporabna vrednost reproduktivnega dela, temve¢ lahko proda le uporabno vre-
dnostsvojega dela, kar pomeni, da je njegovo delo blago z menjalno vrednostjo, ki ni enako njegovi
osebi (Fortunati, 1981/1995: 7). Zato reproduktivno delo ne ustvarja nikakrine vrednosti. Takole je
zapisala Leopolda Fortunati:

. ima tako reprodukcija v kapitalizmu dvojni znacaj. Glede na posameznika se formalno
predstavlja kot ustvarjanje nevrednosti. Dejansko, za kapital, pa je ustvarjanje vrednosti; z
drugimi besedami, le, ¢e je proces reprodukeije predstavljen kot »naraven« in reproduktivno
delo kot »naravna sila skrbstvenega dela, ki je za kapital zastonj, se lahko kapital valorizira.

(ibid.: 11)

To analizo je mogo¢e raz3iriti onkraj gospodinjenja, vzgoje otrok in afektivnega dela Zensk pri
vzdrZevanju svojih druzin na prekerne delavce in odkrili bomo podobne okolis¢ine.

Prekerni delavei oziroma osebe, ki izkusajo prekernost na drugih podro¢jih Zivljenja (denimo
zaradi stanovanjskega vprasanja, druzbene izolacije, duSevnega zdravja, druZine), prispevajo k
akumulaciji kapitala, a zato ve¢inoma ne prejmejo nikakrinega nadomestila. Tisti, ki imajo sluzbo,
gotovo dobijo nekakino kompenzacijo, vendar pogosto pogresajo stabilnost zaposlitve, razli¢ne vrste
zavarovanja in podpor, pokojnino itn. Obenem pa tudi za dolo¢ene segmente opravljenega dela
sploh niso kompenzirani. Za primer vzemimo samostojnega novinarja. Ce ima sreco, dobi prilo-
Znost za objavo ¢lanka, za katero bo tudi placan. A to placilo pogosto izklju¢uje Stevilne pomembne
dejavnike. Prvi¢, ne bo pokrilo osnovnih stroskov produkeije teksta, kot so stroski interneta, uporabe
osebnega ra¢unalnika, potni stroski, pisarniski prostor. In drugi¢, pisec bo pogosto odvisen od virov,
ki so na voljo le na zasebnih placljivih spletnih straneh (denimo JSTOR ali New York Times) ozi-
roma v knjigah, kar oteZi dostop do informacij, vsekakor pa ga tudi podrazi. Vendar pa sta obe ravni
klju¢ni za kariero in reprodukcijo novinarja.

Enako druZinskemu ¢lanu ali osebi, ki skrbi za ostarelega druzinskega ¢lana, ne bo nikoli
povrnjena emocionalna cena, ki jo ob tem placuje, ali kompenzirana ¢ustvena podpora posa-
mezniku, za katerega skrbi (ali celo podpora njegovi $irsi druzini). In vendar je opravljeno delo
v obeh primerih bistveno in dobi¢konosno za kapital. Novinar z deljenjem svojega znanja (Se
posebej v odprti, prosti obliki) daje svoj prispevek $irsi druzbi in $iri vednost, ki je klju¢na za
reprodukcijo druzbe; skrbnik omogoca druzini, da deluje »produktivno« s tem, ko nase prevza-
me del Custvenega bremena.

Tu imamo tako dve ravni: na prvi prekernost izhaja iz nekompenziranih stroskov, povezanih
z delom, ne glede na to, ali gre za pisanje, vzgojo otrok ali skrb za ostarelega druZinskega ¢lana.
Na drugi ravni pa izhaja iz manka nadomestila za delo proizvajanja dolo¢enih okolii¢in in
vednosti, ki neposredno pripomorejo k ve¢anju druzbene blaginje. Posebno druga raven nam
dopus¢a misliti, kako raznolike so oblike, ki jih prekernost lahko privzame, in kako globoko se
v vsakdanje Zivljenje zaZira izkori§¢anje.
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Prekerni prejmejo malo ali ni¢ v zameno, saj je njihov vsakdanjik sestavljen iz skritih stro-
Skov in »neproduktivnih« dejavnosti; vzgoja otrok je »naravno« delo; dvigovanje cene delnic
spletnih socialnih omrezij s prijavo in dnevnim nalaganjem vsebine je zabava; snemanje dru-
zabnih dogodkov in njihova objava na spletu je konji¢ek; uporaba/obnova prostora, denimo
zapuiCene tovarne, je nelegalna. A vendar vse nasteto so nekompenzirane dejavnosti, ki gene-
rirajo druzbeno in ekonomsko bogastvo: vzgoja otroka je reprodukceija delovne sile; nalaganje
vsebine na splet proizvaja in $iri znanje, obenem pa za uporabljeno stran izboljsuje poloZaj na
trgu; uporaba opus¢enih prostorov lahko pripomore k druzbenemu ravnovesju in preprecuje
fizi¢en propad objekta.

S penetracijo financializacije v vsakdanjik so okolii¢ine, prej vsiljene Zenskam, postale del
zivljenja vseh nas (Marazzi, 2011). Christian Marazzi v svojem delu Nasilje tinancnega kapita-
lizma trdi, da so potrosniki zdaj postali soproizvajalci. Z drugimi besedami, ¢edalje ve¢ vrednosti
prek potrodnje proizvajajo potro$niki sami. Marazzi poda primer socialnih medijev in ob tem
citira esej Tiziana Terranove:

Njihov uspeh temelji na zmoZnosti, da pritegnejo mnozico porabnikov, ki ustvarijo svet druz-
benih odnosov v okviru platform/okolij, te pa omogocajo strani, kot so Friendster, Facebook,
Flickr ... splet 2.0 ni omejen na te nove platforme, temve¢ vkljutuje tudi aplikacije, kot so
Google, v meri, do katere jim uspe zajeti in valorizirati brskanje uporabnikov; ali druge aplika-
cije, ki podobno omogocajo ekstrakeijo presezka skozi obi¢ajna dejanja, denimo povezovanje
spletnih strani, spletnikovanje, modificiranje programske opreme itn. (2011: 52)

Kapital ima zmoZnost, da si prilasti ustvarjeno bogastvo, medtem ko imajo prekerni delavei zelo
malo modi, da ga reapropriirajo. Organiziranje gibanja prekernih je tezavno, saj imajo raznolike
potrebe, hkrati pa se nahajajo v razdrobljenih, individualiziranih okolis¢inah. Vendar pa njihove
dejavnosti ustvarjajo ekonomsko vrednost. Se zlasti finan¢ni trgi so zelo uspesni pri transformaciji
stila in afektov, dveh pomembnih produktov nematerialnega in prekernega dela, v dobi¢ek in so
tako prizoridca razlastitve in akumulacije. Prekerno delo v vseh svojih oblikah finan¢nim trgom
omogoca visoke dobicke, nam pa je re¢eno, da so te dejavnosti neresne, prosto¢asne in zabavne.

Sklep

Vrnimo se k vprasanjem, ki smo si jih zastavili na zacetku ¢lanka: Zakaj je bil subjektivni obrat
pomemben in kak3en je bil njegov prispevek h gibanju? Ena osrednjih znacilnosti transforma-
cije evropskih trgov dela v zadnjih desetletjih so bile izguba industrije, zaposlitev za nedolo¢en
Cas in socialnega varstva, obenem pa so finan¢ni trgi zaceli vplivati na vsakdanje Zivljenje skozi
dolg. Cedalje bolj nematerialna narava dela je prinesla fleksibilizacijo, decentralizacijo in pre-
kernost. A to je le del prekernosti, ki pa pogosto prevladuje v analizah. Uporaba subjektivnega
obrata v #150 je zarisala precej $irdo sliko prekernosti. Dejansko je umestila prekernost kot boj
na vseh podro¢jih vsakdanjega Zivljenja in takino razumevanje je bilo v sredis¢u gibanja.
Gibanje je izvabilo mnogoterost perspektiv prekernosti, ko je pritegnilo ljudi, da so govorili o
svojih osebnih, dnevnih bojih, v&asih le zato, da bi razbili izolacijo, in drugi¢, da bi bolj sistema-
ti¢no raziskali konstrukcijo prekernosti. Po poslusanju razli¢nih zgodb je postalo o¢itno, da je pre-
kernost ne glede na to, kako se manifestira v Zivljenju posameznika ali posameznice, del zajemanja
bogastva, ki ga ustvarjamo v financializirani druzbi. Morda je odgovor na »zakaj« potemtakem
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preprosto zato, ker je (bilo) jemanje lastnih Zivljenj za teren boja nacin osvetlitve, kako globoko gre
izkori3¢anje; nekaj, o ¢emer so radikalne feministke govorile od sedemdesetih let napre;.

Odgovor na to, kaksen je bil njegov prispevek h gibanju, pa je malo bolj zapleten. En vidik
je jasen, dal je novo perspektivo. A je bil tudi priloZnost za organiziranje v zvezi s prekernostjo
na nacin, ki ni le pregledal njenih razli¢nih oblik in poskusal intervenirati vanje, temve¢ je
poskusal zgraditi bolj celostno sliko, da bi morda lahko omogo¢il intervencijo, ki bi §la onkraj
posami¢nih manifestacij prekernosti. Izhodis¢e taksne intervencije je pogled na druzbene
hierarhije, ki predlaga, da lahko razli¢ni druzbeni polozaji ne glede na vse najdejo posami¢ne
sti¢ne tocke in tako zariSejo teren skupnega boja, ki je bil prej pretezno nejasen. Ta druzbeni
boj pa si zastavijo na podlagi dnevnih mankov, potreb in Zelja in ne na poenoteni viziji neka-
kine utopi¢ne prihodnosti. Ravno ta pogled nam lahko korenito predrugaci nado percepcijo o
drugih in s tem na$ odnos do njih.

Prevedla: Sara Pistotnik
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132—138 Max Haiven

Intervju s Silvio Federici

V intervjuju Silvia Federici premisljuje o gibanjih Occu-
py, njihovih predhodnikih in njihovem potencialu. Gi-
banje odraza nov nacin politi¢cnega delovanja, ki je izSlo
iz krize alterglobalisticnih in protivojnih gibanj zadnjega
desetletja in se napaja v srecanju feministi¢nega gibanja
in gibanja za skupno

Klju¢ne besede: gibanje Occupy, feminizem, skupno,
reprodukcija.

139—146 David Brown

Subjektivni obrat kot
metodologija organiziranja

Clanek obravnava organizacijsko metodologijo »subjek-
tivnega obratac, ki se je razvila v ¢asu gibanja 15. oktober
(#150) v Sloveniji, in sicer med zasedbo prostora pred
Ljubljansko borzo. Z etnografskim pristopom razlozi,
kako se je metodologija razvila iz interakcij v gibanju, ko
je »subjektivni obrat« postal del skupnega delovanja na
okupiranem prostoru in kako je skupina Prekerni osir
angatirano vstopila v ta proces. V drugem delu besedilo
teoreti¢no obravnava »subjektivni obrat« v kontekstu
financne krize, Se zlasti skozi analizo financnega kapita-
lizma. Pri tem se posluzuje marksisti¢ne in feministicne

Povzetki | Summaries

kritike kapitalizma, pri Cemer se osredini na prisvojitev
»neproduktivne« vrednosti dela. V zakljucku sugerira po-
novni premislek o tem, kako definiramo delo v kontekstu
financnega kapitalizma..

Klju¢ne besede: gibanje 150, subjektivni obrat, Prekerni
osir, feminizem, financializacija.

Dawid Brown je na Univerzi Bologna magistrital iz vzho-
dnoevropskih $tudij na temo druzbeno gibanje »#150«

147-155 Igor Gro3elj

Slovenski 150 in biopoliticni diskurz odpora

Clanek obravnava problematiko subsumpcije procesa
demokratizacije slovenske druzbe pod nacijo in kapital
po izstopu iz jugoslovanske skupnosti. Razvoj demo-
krati¢nega procesa sta namre¢ deformirali v slovenski
postsocialisti¢ni druzbi mocno prisotna ideja neolibe-
ralnega svobodnega trga in ideja o nujnosti bega z ob-
mocja Balkana. Demokracija je postala Zrtev politi¢nih
elit in izkljucujocega nacionalizma. Ljudje so cedalje bol]
nezadovoljni s posledicami takSne politike, kar so jasno
izrazili tudi 15. oktobra 2011 na ljubljanskem Kongre-
snem trgu na protestu v sklopu svetovnega dogodka
150. Avtor analizira diskurz tega protesta in iS¢e znake
za napoved druzbenih sprememb v smeri biopoliti¢ne
druzbe. Analiza pokaZe, da je 150 v Sloveniji pomemb-
no, na biopoliti¢nih predpostavkah temeljece gibanje,
ki se legitimira in utrjuje na podlagi Zelje po udejanjanju
socialne varnosti, produkcije skupnega, horizontalne
demokracije, pravi¢ne delitve in menjave kapitalisti¢ne z
biopoliti¢no paradigmo.

Klju¢ne besede: Balkan, demokracija, neoliberalizem,
biopolitika, gibanje 150, globalizacija.

Igor Groselj je univerzitetni diplomirani komunikolog
in doktorski kandidat s podroc¢ja Balkanskih $tudij.
(igor.ljubljana@gmail.com) za svojo monografijo s
podrodja okoljske etike z naslovom Odtenki zelene
prejel nagrado Glasnik znanosti 2012. (tomaz.
grusovnik@zrs.upr.si)

223



Karmen Sterk is an assistant professor of social and
cultural anthropology at the Faculty of social sciences
and the Faculty of Arts and a member of Danes je
nou dan, institute for other studies. karmen.sterk@
fdv.uni-lj.si

132-138 Max Haiven

Interview with Silvia Federici

In the interview, Silvia Federici touches upon the Occu-
py movements, their predecessors and their potential.
The movement reflects new ways of political action,
which emerged from the crisis of the global justice mo-
vement and anti-war movement in the last decade, and
ladling from the feminist movements and reclaiming the
commons groups.

Keywords: Occupy movement, feminism, commons,
reproduction

139—146 David Brown

The Subjective Turn and Organizing
Methodology

This article provides insight into the organizing metho-
dology of the “subjective turn”. It came to be a part of
the 15 October movement (#150) in Slovenia during the
occupation of the square in front of the stock exchange
and beyond. This article first gives an ethnographic ac-
count of how the methodology came to manifest itself
in the movement. Here the article focuses on how the
“subjective turn” came to be part of interactions in the
occupied space, and also how a collective, the Preca-
rious Wasps' Nest, deepened the process. The second
part theorizes the “subjective turn” in the context of the
financial crisis, and particular, a movement taking aim at
financial capitalism, rather than state institutions. Here
the article employs a Marxist, feminist critique of capita-
lism, focusing on the appropriation of value from labor
considered “nonproductive” The conclusions suggest

a re-thinking of how we define work in the context of
financial capitalism.
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147-155 Igor Gro3elj
Second Phase of Uprising

Slovenian 150 and Biopolitical Discourse of Resistance
The article discusses the subsumption of democratic
processes in Slovenia under the nation and capital fol-
lowing the break up with the Yugoslav community. The
post-socialist democracy process in Slovenia has been
strongly affected by the idea of a neoliberal free market
and secession from Balkan. Democracy has become

a victim of political elites and exclusive nationalism.
People are more and more dissatisfied with the con-
sequences of such policies, as was also revealed during
the protest of the 150 movement on 15 October 2011
in Ljubljana. Based on this protest, the author takes an
effort to analyze the discourse of the protest to seek
out signs of social change in the direction of a new
biopolitical society. From the analysis, it is concluded
that the 150 movement is an important one, based on
bio-political statements, and founded on ideas of social
security, production of common, horizontal democracy,
justice of sharing, and trading capitalism for a biopoliti-
cal paradigm.

Keywords: Balkan, democracy, neoliberalism, biopoliti-
cs, 150 movement, globalization
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