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da v ta zvezek niso prisli kritiéni spisi iz »Napreja¢, ker se je urednik
menda odlo¢il, da izda spise iz »Napreja« skupno in ne deljeno po posa-
meznih kategorijah. Tako v tem zvezku zaman is¢eS Levstikovih formulacij
o problemu slovenskega knjiZnega jezika in ilirizma, katere je napisal v
»Naprejuc (Odgovor odprtemu pismu, Se nekaj v zadevah »>odprtega pismac).
Tudi formulacije istega problema iz leta 1867 v tej knjigi nimamo, ker bo
spis »Mej ali med?« (SG 1. in 15. febr. 1867.) prifel med jezikoslovne spise.

Glede na razporeditev objavljenih spisov ne vem, zakaj je »Nekoliko
tezjih redi v PreSernuc prislo pred »Napake< in ne Sele med gradivo za
kritiko o Koseskem in »Berilo o slovenski knjiZzevnostic, kamor po krono-
loskem redu spada.

Od malih podrobnosti naj omenim: trditev, da je Levstik svojo kriti¢no
metodo »nalas¢ skrojil za Koseskega in njegovo pesems, ne drzi. Da je ta
metoda najbolj ustrezala Levstikovemu analitiénemu in realisticnemu duhu,
uvidimo Ze iz tega, da je po isti metodi istodobno tedaj tolmaéil in pretresal
tudi Prefernovo pesem. — Popravek teksta na str. 349. (469.) se mi zdi pra-
vilen (»s kterim se je treba pogajati ali pa — odhajatilc nam. »v kterim
se je treba poganjati ali pa — odhajatilc); Se vedno mi pa ni jasno, kaksen
je »v srebru izvaljen meé¢ (str. 42.), kar je Slodnjak popravil iz prvotnega
sizvalene. Dalje ne vem, ali spada beseda »vzmostic na str. 43. med tiskovne
pogreske, ali v — »Slovaréek manj znanih besed¢, kjer je ni dobiti. Na
339. je treba namesto »zgramdjenec Citati pal »zgromdjene« (ptcp. pf. pass.
od zgromaditi); V Levstikovi trditvi na str. 100, da je v sonetu Mateviu
Langusu »vtisnjeni« namesto »vtisnjene« »gotovo tiskarjeva pomotas, bi bilo
treba zadaj opombe, da je Levstik v zmoti: saj je svtisnjenic atribut k
sslede in ne h glérje<! — Tudi brez tiskovnih pogrefkov knjiga ni; prim.:
na str. 255 postestrima; na str. 436 mora stait v opombi k str. 266: »>Prim.
opazke k str. 223¢ in ne 233; na str. 477 stoji: »Pesmi, zlozil Matija Krac-
manov Valjavec 1838« nam. 1855 itd. Vse to pa seveda bistveno ne zmanj-
Suje vrednosti Slodnjakovega dela. Janez Logar

Slovenski biografski leksikon. Urejuje Franc Ksaver Lukman
s sodelovanjem urednikega odbora. Peti zvezek. Maas—Mrkun.
V Ljubljani, 1933. NajznamenitejSe naSe slovstveno in kulturno zgodovinsko
delo krepko napreduje. Tudi peti zvezek, ki je Ze poleti priSel na svetlo,
je ohranil pomembnost in odlike, ki sem jih bil na3tel pri oceni cetrtega
zvezka. Ze dolgo ni bilo pri Slovencih podobnega napona znanstvenih sil,
kakrinega je zdaj sprozilo izdajanje naSega leksikona. Preko trideset moZ
koplje v prepadih izgubljenega Easa in spravlja na beli dan osebnosti in
dejanja slovenske preteklosti. Narodu v spomin in opomin!

Vsakdo ve, da tako kolektivno delo me more roditi popolnoma vlite
podobe. Znanstveni delavei v pogreznjenih plasteh nale zgodovine mniso
arheologi, ki bi dvigali Ze izklesane kipe in zvezane stavbe, zgodovina je
bolj neusmiljena nego sleherna zemeljska katastrofa: umiranje in porajanje
kulturnih rodov, vzrast in prerast gospodarskih in politi¢nih oblik, borba
novine in starine ne zasuje samo tega, kar se je prezivelo, temve¢ celo to
preoblié¢i in izmaliéi.
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In obujevavei preteklosti nehote morajo hraniti Lazarje, ki so jih
prebudili v novo Zivljenje v zgodovini, s svojo krvjo in s svojim duhom.
Zato je razumljivo, zakaj imajo zgodovinske osebnosti skoraj toliko obrazov,
kolikor je resnih zgodovinarjev.

Ta neenotnost se jarko razodeva zlasti pri takem skupnem zgodovin-
skem delu, kakor je na$ leksikon. Mikavno in pou¢no je primerjati, kaj
zanima tega kaj onega na tej ali oni zgodovinski osebnosti. Skoraj brez
izjeme — vsi so preve¢ prepricani, da je v ¢&m popolnejSem naStevanju
zivljenjskih in delovnih podatkov — klju¢ v ¢lovekovo osebnost. Mislim,
da bi Zivahneje in polneje pisani ¢lanki, ki bi seveda morali biti tudi zvesti
zgodovinski resnici, koristili leksikonu in njegovim braveem veé kakor pa
nekateri »presuhi« in s podatki prenatrpani sestavki. Kajti dandanes je
krepka apologija potrebnejSa nego Ze tako popolna filologija, ki je v bio-
grafskih delih vendarle podobna ostreSju brez slamnate ali opeéne odeje.

Ne glede na ta pomislek, ki morda z vidika naSega biografskega leksi-
kona ni niti upravi¢en, so se mi zdele vredne oblega premisljevanja te-le
malenkosti iz petega zvezka:

V USeniénikovem ¢lanku o Mahni¢u nisem mogel razumeti tega-le
odstavka: »potem se je obrnil proti Stritarju, izredno sicer pohvalil njegovo
kritiéno in literarno delo v formalnem in jezikovmem oziru, toda v »eni
retic da ne more z njim, v »glavnih nacelih<: njegov idealizem in schopen-
hauerjanski pesimizem da je nekrScanski in njegovi nazori o spolni ljubezni
zmotnic«. Do sém sem razumel, toda zdaj sledi: »V (1.) Dodatku je pokazal
na isti nekrianski pesimizem v Gregordifevih Poezijah, zlasti v »Cloveka
nikare, tu je naSel celo Stritarjev panteisti¢ni fatalizeme« (str. 7). Ali je
to res samo referat o Mahni¢evih pogledih na Stritarjevo in Gregoréicevo
poezijo? Ali ni odstavek napisan tako, da bravca moti, kajti tudi navidezna
kritika teh nazorov na 11. strani je podana tako, da ¢lovek ne ve, kaj bi
rekel o njej. Dandanes menda vendar nihée ne dvomi, da se je v tem
Mahni¢ motil? Zgodovina &loveSke umetnosti pred kr3¢anstvom in v krSéan-
stvu dokazuje, da prava umetnost more biti verska, nikdar pa ni protiverska
zadeva, kajti njeni zakoni so estetskega znacaja. Da se je Mahni¢ zelo
motil, nam pri¢a to, da je sicer navidez razbil Stritarja in Gregorcita (v
resnici je storil to Ze Levstik in pozneje slovenska moderna), toda tudi
katoli¥ka struja se je priborila do umetnostnih del v naSem slovstvu Sele
takrat, ko je Mahnifeve estetske nazore — zavrgla. Mahnié je bil, je in bo
velik problem v nafem narodnem Zivljenju. V dobrem in v slabem. In to
bi moral njegov Zivljenjepisec razloZiti, ne pa da se je skril za besede
svojega avtorja oziroma za preuranjene sodbe drugih,

V Kidricevem ¢lanku o Malavasi¢u na str. 33 beremo, da je Kranjska
Chelica — »Copova ustanova«. Iz stavka zopet ne more§ razumeti, ali je to
Malavasiceva ali Kidri¢eva trditev (jaz vem, da je MalavaSi¢eva, ker sem
pogledal v Jordanove Letopise [Jahrbiicher]), vendar se mi zdi tu potrebna
jasna beseda, kajti na dveh mestih je do zdaj S. B. L. trdil, da je Cbelica
Kasteléeva ustanova: v Copovi in Kasteléevi biografiji. Kako je torej s to
rec¢jo? Resnica je najbrie ta, da je Kastelic zunanji ustanovitelj Cbelice,
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duhovni pa je nedvomno — Cop. In od kod ve Malavasi¢, da je Veselov
psevdonim Koseski (Kasecki je ocividno tiskovna pomota), predno je sploh
neka pesem izSla pod tem literarnim imenom? Zanimiva uganka!

H Koblarjevemu ¢lanku o Valentinu Mandeleu treba pristaviti, da je
izgubljen zadnji zvezek Vaj, ki so ga spisali Vajevei od »konca mesca
sveCana< 1855. 1. pa do 18. junija t. 1. Ker se Koblar izraza skoraj tako,
kakor da ne bi Mandelc spesnil nobene originalne pesmi, naj tukaj po-
natisnem lep sonet, ki ga je spisal, ko je poslovenil prvi del Fausta. Pre-
pisal sem ga iz Mandelc¢eve beleznice, ki je shranjena v Drz muzeju v Ljub-
ljani. Glasi se:

»Na poti, kjer od teZzkega napora |/ Zveli¢ar je prelival pot krvavi, /
Pognala je, také legenda pravi, /| S podobo muk cvetlica pasiflora. [/
In rozo porodila je natora, / Ljubezni veéni da spomin postavi: | Ko pevec
prvi je umrl ljubavi, / Skoz grob je prvo nasla rasti zora. // Cveté pa v
eni, kar cloveStvo celo /| Ljubilo je od nekdaj in trpelo, / In srez ne bo
zamoril je jesenski. // To cvetko v vrt presadil sem slovenski: /| Ce domovini
¢ast bo in veselje, | Gorefe so izpolnjene mi Zelje.« [/

Ker ni dozivel, da bi dali na svetlo njegov prevod Fausta, ki se je
izgubil, naj vsaj ta njegov sklepni vzdih zagleda beli dan.

Kidri¢ev izredno dokumentiran ¢lanek o Marcini je po moji sodbi pre-
dolg, s tem seveda nofem reci, da je vrednost nekega ¢lanka odvisna od
njegovega obsega, oziroma, da se da vedno neko nepombno osebnost tudi v
kratkem ¢lanku opisati, toda neko razmerje pa mora vendar biti med po-
membnostjo neke osebnosti in njeno biografijo. KidriGevi ¢lanki so sestav-
ljeni z veliko pridnostjo, in so vredni, da se natisnejo, toda da ne bo takega
kriceCega nesorazmerja, naj se potrudijo Se drugi. Matej Marcina pa res
ni bil nié¢ drugega kot »antiprotestantski borec in tarca Trubarjevi satiric.
Za to zasluzi v B. leksikonu kratko omenitev in ni¢ veé. In zakaj je literarni
izmiSljotinar Liscow naveden pod svojim psevdonimom?

Kidri¢ev ¢lanek o Marmontu je stvaren in lep, ¢eprav se mu pozna,
da je pisan z veliko dobrohotnostjo, zlasti to, da resnico, da je bil emigrant
Marmont avstrijski placanec, opisuje z lepo frazo, da se je »okoriilal z
dobrim spominom, ki ga je ostavil v Iliriji¢, je sme8no. Tolike pietete Fran-
cozom za llirijo vendarle nismo dolZnil

Menda je res vsak biograf nekoliko zaljubljen v svojega »junakac,
kajti tudi dr. Slebinger se trudi, da bi sicer zasluZnega nabiravca gradiva
za slovensko literarno zgodovino Josipa Marna opravidil, &e§, da »sni bil
estete, ko se je z jedko zajedljivostjo bojeval zoper mladoslovensko poezijo.
Seveda »ni bil estet«, zato pa bi naj o estetskih stvareh moléal in nabiral
gradivo ter pisal svoje politicne in jezikoslovne razpravice. Del njegove
korespondence hranijo v Mati¢nem arhivu.

Glonarjev sestavek o Mastalieru in Tomin¢ev o Matturelliju sta odved.

V Koblarjevem ¢élanku o Ivanu Mazoveu je treba popraviti to: Mazovec
ni spisal ,uvoda v Dostojevskega »Zlo¢in in kazen<', temve¢ v roman »Po-
niZani in razzaljenic¢, ki je res izSel v IV. zvezku Leposlovne knjiZnice (1907),
Zlo¢in in kazen pa je izdal Bamberg (1908) brez uvoda.




541

Vsega priznanja pa je vreden Koblarjev ¢lanek o pesniku A. Medvedu.
To je prva resna podoba tega velikega in po krivici pozabljenega pesnika!l
Koblar jo je izdelal na temelju pesnikove zapusfine in vse v poStev pri-
hajajo¢e literature.

K Tominskovemu sestavku o Mencingerju je omembe vredno, da je
pesem V spomin PreSernu, ki je iz8la v Bleiweisovem Koledarcku 1856. 1.
(ne 1858. 1) na str. 67.—69. ter jo je podpisal neki Jankomir prva verzija
Stritarjeve alegorije: Srefa, poezija in PreSiren. Kdo jo je torej spesnil:
Mencinger ali Stritar?

Kolari¢ev ¢lanek o Metelku je lep, Skoda da ni Metelka orisal tudi kot
¢loveka in ucitelja. O tem je zanimivo gradivo v Trdinovih Predavanjih
o slovenskem slovstvu. (Rokopis v Drz. knjiZznici v Lj. Ms. 393, str. 123—125.)

Izvajanja istega sotrudnika o MikloSi¢u so zasnovana preozko. Iz Mi-
kloSi¢evega zivotopisa bi se moral ¢lovek pouciti tudi o velikem dvigu sla-
vistike v 19, stoletju, o nastajanju posameznih filoloSkih 8ol. o znanstvenih
bojih i. t. d. Tudi MikloSi¢eve zasluge za stvoritev slovenskega knjiZzevnega
jezika so preskopo orisane.

Zato pa je filozofski posebnez Mislej opisan s tako podrobnostjo, kakor
bi bil kaj ve¢ nego zapozneli srednjevecénez ki se v racionalizmu prosvet-
ljenstva oklepa matematike, s katero hoée izraziti svoje meglene misli.

Pomisleki, katere sem nastel o petem zvezku S. B. L., so tako malen-
kostni, da izginejo docela, ¢e se zamislimo in spomnimo, da je na$ leksikon
Sele prvi poskus, leksikonsko obdelati slovensko preteklost. Izrazil sem jih
zato, da bi urednik in sotrudniki v dodatkih temna mesta pojasnili ter malo-
§tevilne pomote popravili, in ne da bi jih ozlovoljal, ker spoStujem njihovo
delo. Zal, da je potrebno danes pri nas spet to poudarjati. Anton Slodnjak

Fran Suklje: Sodobniki, mali in veliki. Zalozba »Saturne, Ljubljana
1935, str. 344.

V treh knjigah »Spominove¢ nam je Fr. Suklje, sam oblikovavec nasega
politicnega in kulturnega zivljenja, vsekakor pa njegova najbolj kriti¢na
pri¢a, odkril svoje dozivljaje in delo ter nam z lastnimi nazori in dokazi
opravi¢il svojo burno Zivljenjsko pot. Naj tej poti sretamo mnogo podob,
ki jim je temperamentni zgodovinar z ostrimi polemiénimi &rtami narisal
obraze in dufe. Ceprav pogrefamo v njih zadnje svobodnosti in ¢loveske
neposrednosti, so nam te knjige tehten zgodovinski dokument. »Sodobnikic
pa so bolj lehkotni. v lepi kramljajo¢i besedi obnovljeni spomini, ki marsi-
kako stran prejsnjih knjig dopolnjujejo in tudi poglobe. Skoraj bi dejal, da
so bolj neposredni kot »Spominic, ker ti sodobniki, niti mali niti veliki niso
s Studijem zgrajene podobe, nikaki problemi, ampak veéinoma ljudje, kakor
se z njimi zvezemo v Zivljenju, véasih mimogrede ali pa za vselej, in zive
z nami kot skriti del nas samih.

Fr. Suklje pa ima poleg dobrega spomina tudi dobro pero, da zna vse,
kar sta mu sprozila domislek ali knjiga, preliti v neposredno dozivetje. Tako
se »Sodobniki¢« bero kot Zivljenjepisna povest, v kateri nam je pisatelj na
giroko razgrnil stare slovenske idile. V teh idilah, polnih drobnih dogodkov,



