Prvi zvezek Slovarja srbskih govorov Vojvodine

Peter Weiss

Recnik srpskih govora Vojvodine 1: A-B, ur. Dragoljub Petrovi¢,
Novi Sad: Matica srpska — IK Tiski cvet, 2000 (Leksikografska
izdanja 3; Dijalekatski re¢nici 2), 162 str.

IZVLECEK: V ¢lanku je predstavijen prvi zvezek Slovarja srbskih
govorov Vojvodine (Recnik srpskih govora Vojvodine, z uvodom in
besedami, ki se zacnejo s crkama A in B) iz leta 2000. Poudarjeni so
osnovni podatki iz slovarskega uvoda, ob zelo dobro izdelanem slo-
varju pa je govor o posameznih resitvah.

ASTRACT: The article presents the first volume of the Dictionary of
Serbian Speeches in Vojvodina (Recnik srpskih govora Vojvodine,
including an introduction and the words beginning in A and B), is-
sued in the year 2000. Special attention is paid to basic information
from the introduction and, on the basis of this excellently compiled
dictionary, individual lexicographic solutions are discussed.

1.0 Na Filozofski fakulteti v Novem Sadu oz. na Oddelku za knjizevnost in
jezik Matice srbske v Novem Sadu od leta 1980 organizirano zbirajo nare¢no be-
sedje. Leksikoloske raziskave govorov Vojvodine so se sicer zaCele Ze prej, pred
dobrimi tridesetimi leti, na Institutu za jezikoslovje, ki je bil leta 1979 prikljucen
Indtitutu za juznoslovanske jezike Filozofske fakultete v Novem Sadu. V kartote¢-
no zbirko so vkljuéili posamezna Ze objavljena tudi lastna dela — monografske izda-
je in obseZnejse razprave —, ki so bila primerna za predstavitev besedis¢a. Drago-
ljub Petrovi¢ je tedaj pripravil osnovna navodila za zapisovanje nare¢nega besedja
Vojvodine. »Pri zbiranju preostalega gradiva so bili udeleZeni sodelavci zelo razli¢-
nih profilov: od strokovno usposobljenih raziskovalcev slovaropiscev, Studentov
stbskega jezika, novinarjev in publicistov do amaterjev entuziastov« (str. 9). Prvi
zvezek slovarja so od leta 1995 sestavljali Dragoljub Petrovi¢, ki ga je tudi uredil,
ter Svetlana Malin-Puragi¢, Dejan Miloradov in Kac¢a Sunajko. Vanj je uvriceno le
preverjeno gradivo, kot je zagotovljeno v predgovoru (str. 9-10).

1.1 Kot je zapisano v Uvodu (str. 11-20), naj bi slovar »kar se da popolno
predstavil besedni repertoar tega podrocja srbskega jezikovnega prostora. Zato ni
zamisljen kot diferencialni slovar, popoln pa bo toliko, kolikor je — vsaj za zdaj —
popolna njegova kartoteka, pri Cemer je na tak njegov obseg odlo¢ilno vplivalo
razumevanje, da je vsaka beseda narecna takrat, ko jo sre€amo kot sestavino dolo-
enega narecnega besednega sistema, ne glede na to, kak3en je njen odnos do stan-
dardnega jezika.« (Str. 11) Gradivo so sistematsko »zbirali v vaseh s prvotno domacim
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prebivalstvom na prostoru dveh vojvodinskih nare¢nih kompleksov (Sumadijsko-
-vojvodinskega in smederevsko-vrsaskega)« (str. 11), medtem ko je z drugih dveh
podrocij — mlajSega ikavskega in slavonskega — povsem fragmentarno: tako iz Sla-
vonije niso mogli pridobiti niti enega zanesljivega zbiratelja (»edina zbirka, ki smo
jo dobili s tega podrocja, obsega okoli 2000 listkov, vendar pa je med njimi malo
takih besed, ki bi tudi sicer lahko bile uvrSéene v slovar, ker niso onaglasene, mno-
ge niso opremljene z nujnimi slovni¢nimi podatki, mnoge pa nimajo jasno definira-
nih niti pomenovy, str. 11). Gradivo iz sicer$njih pisnih virov — iz etnolosko-zgodo-
vinskih virov in iz umetniskih del — je v slovar vkljuéeno v sorazmerno omejenem
obsegu (str. 12). Po zagotovilu iz uvoda (str. 12) sre€amo lastna imena v slovarju
edinole v stalnih frazeolo§kih zvezah, vendar pa sta npr. besedi Bog in ljubkovalni-
ca iz otroskega jezika Boga ‘Bog’ (izpeljanka iz nje prav tako v otro§kem jeziku je
Bogin ‘Bozji”) kljub temu predstavljeni v celoti, tudi z bogato frazeologijo, v kateri
nastopa beseda Bog (ki je v ednini vedno pisana z veliko, npr. v frazemih idi s milim
Bogom, krasti Bogu dane, ko Bog ali Bog i batina).

1.2 Vuvodu izvemo vse bistveno o sestavi slovarja in izto¢nice, o slovnié-
nih podatkih, o t. 1. stilisti¢nih oznaéevalnikih, o pomenu, o ponazarjalnem gradivu
in zemljepisni razSirjenosti leksema, o frazeoloskih zvezah, o razli¢icah in sopo-
menkah, o posebnih pripombah (ki lahko stojijo povsem na koncu gesla, v njih pa
so navedene zanimivosti o etnografskih podrobnostih ali o ljudski duhovni in mate-
rialni kulturi), pa tudi o grafi¢nih simbolih. Sledijo $e krajSave virov in literature,
seznam darovalcev gradiva in krajSave krajev, iz katerih izvira gradivo, vklju¢eno v
slovar (»gradivo za slovar je zbrano [..] iz ve€ kot dvesto vojvodinskih vasi« (str.
18) —bolje bi bilo reci krajev, saj npr. Zrenjanin, Sombor, Pan¢evo in Vriac pac niso
vasi —, deset krajev pa je tudi iz Romunije in MadZarske (str. 27)); ta del dopolnjuje
»mreza tock, iz katerih je gradivo, vkljuéeno v slovar« (str. 28), s ¢imer se tudi
koncuje uvod. Pri tolik§nem S§tevilu okraj$av, ki zlahka postanejo nepregledne, bi
bilo poleg sedanje razvrstitve po posameznih zemljepisnih podrogjih/pokrajinah
(Srem, Backa, Banat ter kraji v Romuniji in na MadZarskem) smiselno navesti §e
azbuc¢no zaporedje vseh krajev in azbucno zaporedje vseh krajSav za kraje (s pripi-
sanimi ustreznimi podatki, nekako takole v ustrezni grafiéni preureditvi: Berkasovo
— Be — Srem in Be — Berkasovo — Srem). Teh 226 krajev iz Vojvodine ter po pet iz
Romunije in Madzarske (skupaj torej 236) bi tako lazje locirali tudi tuji uporabniki
slovarja. (Ustrezni seStevki po pokrajinah in po drzavah bi lahko bili objavljeni ze
v samem uvodu k slovarju: Srem in Banat po 78, Backa 70. Vsi ti podatki pri¢ajo o
sorazmerno gostem zajemu gradiva, ¢e jih npr. primerjamo z mreZo krajev za Slo-
venski lingvisti¢ni atlas, ki Steje 406 govorov (Benedik 1999: 23).) 1z gradiva v
slovarju, ki je opremljeno s temi okrajSavami, tj. zemljepisnimi oznadevalniki, bi se
pri vsakem leksemu dalo izdelati zemljevid raz§irjenosti leksema in doloéenih ob-
lik ali razli¢ic, pa €eprav samo naglasnih. (Toda prim. tule toko 2.15.) — V zapisih
za Slovanski lingvisti¢ni atlas so od vojvodinskih govorov upostevane §tiri togke iz
Vojvodine (Sivac, Jazak, Basaid in Uljma) in ena iz Madzarske (Lovra — Lorév)
(Fonoloski opisi 1981:449-457, 491-496).

1.3 Slovar srbskih govorov Vojvodine je v napisan v cirilici in urejen az-
bu¢no. Sam zapis nare¢nega gradiva v njem nima posebnosti, kot smo jih marsikdaj
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vajeni pri naregjih — glasovnih razlik in razli¢ic pa¢ ni veliko, kar se vidi tudi iz
Fonologkih opisov iz leta 1981. V uvodu je na str. 19 povedano, da manjsi foneti¢ni
odtenki, »kot so npr. barva samoglasnikov (njihov bolj odprt ali zaprt izgovor) ali
oslabljen izgovor posameznih soglasnikov«, niso oznaceni, tudi v primerih, ko so v
izvirnem besedilu bili zapisani, ne. Tako je »iz isto prakti¢nih razlogov —da bi bilo
besedilo slovarja bistveno poenostavljeno in da ne bi bilo obremenjeno s takimi
podrobnostmi«. — Od posebnih znakov je uporabljen le cirilski s (tj. 3 (dz), npr. v
besedah bu3za ‘ustnica’ ali bronzirati ‘bronsirati’ — v makedon3¢ini je sestavina
knjiZnega jezika), ki stoji v azbuki med érkama z in j, kar v uvodu k slovarju ni
pojasnjeno.

1.4 V geslu sledijo izto¢nici morebitne razlidice, ki po mnenju sestavljal-
cev spadajo skupaj. Izto¢nica vsebuje naglasni podatek, Ce je ta v geslu edini; kakor
hitro jih je ve¢, je vsakokratni zapisan ali za ustreznim pomenom (npr. v geslu
bublija), Ee jih je ve€ pri istem pomenu, pa pred nizom ustreznih ponazarjalnih
primerov (npr. v geslu buva). [zto€nici sledi besednovrstni podatek in pri nenevtral-
nih besedah $e oznacevalnik. Treba je pohvaliti dobro resitev pri dvovidskih glago-
lih, ki imajo pripisan podatek (ne)svr ‘svrSeni i nesvrSeni vid’. (Tam, kjer pricaku-
jemo besednovrstni podatek, to seveda pomeni dovrsni in nedovrsni glagol ipd.,
tako kot tudi m, # ali s v geslih ne pomeni moski spol, Zenski spol, srednji spol, kot
pise v slovarju na str. 21, ampak samostalnik ustreznega spola. To je pogosta napa-
ka tudi v drugih slovarjih in jezikoslovnih delih, npr. v peti izdaji pravil Slovenske-
ga pravopisa iz leta 1997, kjer je krajSava m na str. 8 razloZena kot ‘moski spol,
moskega spola’, Ceprav je npr. na str. 137 uporabljena ob besedi fati, kjer je besed-
novrstni podatek, ki seveda pomeni ‘samostalnik moskega spola’. Slovar sloven-
skega knjiznega jezika in Slovenski pravopis 2001 lo¢ita m in m., kot je treba, kar se
vidi z vsakokratnega seznama krajSav.)

1.4.1 Pomen je, kadar se ujema s pomenom v enakem geslu v standardnem
jeziku, samo nakazan, in sicer z enacajem v krogcu, za svetlo pus¢ico pa stoji sopo-
menska narec¢na razli€ica, pri kateri je navedena ustrezna razlaga. Sledijo ponazar-
jalni primeri, ki so vedno opremljeni z zemljepisnim oznacevalnikom, isti naglasni
tip pa lahko ima pripisane Se druge tocke, kjer je bil zapisan; teh je v€asih tudi veé
deset (npr. v geslih astal in bokal).

1.4.2 Za vodiléno ¢rno puscico so navedene glasovne in oblikovne razli¢i-
ce ali pa sopomenke. (Svetla puscica je razlikovalno domiselno uporabljena v ka-
zal¢nih geslih.) Za kvadratom so navedene »stalne zveze, v katerih besede ohranja-
JO svoje osnovne pomene«, npr. za ¢ije babe zdravije ‘za ¢iju ljubayv, kad nesto ne
vredi truda’ (str. 19), za trikotnikom »frazeoloske zveze, katerih pomen se uresni-
Cuje Sele v celoti izraza, npr. jager banda ‘grupa lovaca’ (str. 19). Meja med enim
in drugim je zelo nejasna; tako je zveza kad je bal, nek je bal ‘kad se trosi neka se
trosi, 1 sl.” (v geslu bal) postavljena za trikotnik. Za pravokotnikom so navedeni
primeri ali fraze, v katerih »se v ponazorilu izto¢nice pojavlja kaka zanimivej3a
oblikovna posameznost«, kar bomo nasli v uvodu na str. 19 v geslu voleti (ki ga v
slovarskem delu §e ni; primere iz slovarja prepisujem ve¢inoma brez naglasnih zna-
menj): »Najvolijem kad je tiSina dok spavam«. V nekaterih geslih so navedena tudi
podgesla. — Uporabljenih je Se nekaj vrst puscic, med katerimi je treba omeniti
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dvosmerno za oznadevanje protipomenk (str. 20). NerazloZena je ostala vijuga (til-
da), ki nadomes¢a izto¢nico npr. v geslih am in baksuz.

1.4.3 V uvodu na str. 12 je reCeno: »Besed, ki so pri§le v nare¢je v novej-
$em ¢asu kot pridobitev t. i. civilizacijske leksike (kot so fiiZider, televizija, elektri-
ka ipd.), slovar prav tako [namre¢ tako kot lastnih imen — P. W.] ne registrira.«
Tovrstne omejitve so v nare¢nih slovarjih pogoste, vendar tudi dovolj nedolo¢ne in
izmuzljive (prim. Sojat 1985: 351). Ce v slovarju ni besede elektrika (govorim na
splosno, ne o primerih iz konkretnega slovarja), v njem ne bi smelo biti tudi ni¢
takega, kar za svoje delovanje potrebuje elektriko (poleg Ze navedenih besed Se
radio, zamrzovalnik ipd., sesalnik ipd., vrtalnik ipd. ...), kar bi bila z jezikoslovnega
stali§éa velika $koda. Nekatere od teh besed namre¢ izkazujejo zanimive in SirSe
sledljive jezikovne razvoje (nare¢no alkohol in ankohol npr. v slovenskih in polj-
skih naregjih — prim. ti dve gesli v Weiss 1998 in v SGP 1), ki pa so seveda lahko
tudi v redko rabljenih, starinskih in zastarelih (ne ve¢ aktivno rabljenih) besedah,
zato tudi merilo pogostnosti ne more biti odlo¢ilno (Sojat 1985: 352). (Ce je merilo
zajetja besedja v nare¢ni slovar tehni¢na opremljenost kmetije in ¢e konj in njegova
oprema prideta v postev, traktor in naprave v zvezi z njim pa ne, potem za slovar
naredje umre, ko pogine zadnji kmecki konj na obravnavanem podro¢ju. Vendar pa
stvari —na sre¢o — niso tako preproste.) Tako v Slovarju srbskih govorov Vojvodine
najdemo besede avto z razliicami afto, avtomobil in auto, potem avtobus z razli€i-
cami aftobus, anibus in auftobus, ter asfalt, antena ‘pipak’ (tj. ‘tipalka (pri Cebeli)’)
in abolanta ‘ambulanta’ z razli¢ico abulanta, kar je seveda prav, se pa nikakor ne
da reéi, da so vse te besede v vojvodinskih govorih starejSe kot beseda elektrika.
Ker naj bi bil v slovarju poleg jezikovnih dejstev predstavljen tudi materialni in
duhovni svet dolodenega podrodja, je zelo nevarno postavljati omejitve. S spreje-
manjem novosti kaZe naregje tudi sposobnost prilagajanja, saj vedno poimenuje,
kar mora in kar se v njem uporablja iz potrebe — pa tudi iz larpurlartizma. V njem se
torej uresnifuje vse nujno — potencialne besede (izraze) si lahko privo3¢i knjizni
jezik z jezikovno politiko, predpisovanjem in normiranjem, tega pa v narecju ni.
Naredje premore veliko poimenovalno mo¢ in slabo je, ¢e nare¢ni slovar to tvornost
zaradi prestrogih pravil prezre.

1.4.4 Tisk v slovarju je zelo lep in skrben radunalni§ki vnos si zasluzi veli-
ko pohvalo.

2.0 K nekaterim posameznostim v slovarskem delu (str. 31-161).

2.1 V zaporedju avstok® / afStok | avstuk [ afStuk, kjer so vse sestavine pisa-
ne polkrepko, je izto¢nica vendarle samo prva beseda, kar vidimo po pripisanem
indeksu in iz gesla akstok, kjer je avstok zapisan kot vodilka —razliCice so pripete k
izto¢nici.

2.2V geslu brkonja je naglas zapisan na kazal¢ni besedi (b7ka), kar je spre-
gled.

2.3 Skoda, ker v slovarju niso navedene tudi knjiZznojezikovno-nare¢ne ka-
zalke, npr. od ambulanta k abolanta ali od austrijski k avstrinski, saj marsikatere
besede s stalii¢a srbskega knjiZznega jezika v njem ni mogoce najti.

2.4 Stranskosklonske posebnosti so vEasih navedene v polkrepki, drugic pa
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Gombapnép -épa M ©. — ...[myena] Ha-
nénu knynue u doe kao Gombapaep, Ha
Hore ce xytu npa (U3 — Bu).
 GomGapnoBaTH -yjeM wecsp ©; 60mbap-
dosaimu. — HE 3Ham ait cy 60Mbaprosa-
... (T). — Yyna cam na je 60MbaproBaH
Be6rpan M Aa je MHOTO Jbyau cTpanaino (A
— IIn); 6ombapdosaimu. — Y1 duna Gom-
6apnyjeny céno (M3 — Bu).

Gomonna x => Somboya. — Mit cMO HE-
kan 60MOUue TpiBuayn, MEhanu LUBIBY
(BhHw).

GomOona / Gonboua x ©; GomOOHa. —
Biinu cy 33n0Bo/bHU Kan a06ujy on OHe
kyMme HExonnko 6omM66Ha (HC). — VY Top-
Gitunny Mere Mo Gom66Ha (M3). — Mne-
1y na jény 6om66He (J — JI; K; HM Buw);
Gonbona. — Hitje 3nAna wTa je yykynina u
6ou66Ha (CKm — C) [36AT 299].

6on M ©. — U k0O he ithu na dpe 3anpy-
™™ v apxasu, e Taj he no6but 66HOBA, Na
fie MOhu mano masdputu (Je — Kb; Km
Biu).

GonGOHyMja M ‘TIOCIAcTUYap KOjH Ipo-
u3Boau u rponaje domboue’ (C).

66HMm M pu6 => 6abax 1 (Mn) [CXJIP).

6onga x 1. ‘MpiaBa kpasa’; 2. npeH
‘MpluaBa, norypeHa xeHa’. — Ilpdpa cu
66Hya (HM).

GonKa x obuuxo mu 60NKe => 6oba (J1o).

OONKHLA *x nem OOMKa, o6uyHo MH OOMN-
kuue. — Kynuna cam marepijar Ha 60mn-
kuue (JIo).

60p m 6or ‘BpcTa YeTHHapa, Pinus’. —
T3j mén cam uéauo on 6dpa (U3 — bu; C;
Buwi); 6éau ~ ‘Pinus silvestris’, ypru ~ ‘Pi-
nus nigra’ (bu Cs Cc; O).

66pa « 1. © (Jx; C K K Bw); 2. ‘Ha-
6op (Ha TkaHuuu U ci1.)’ (C; Bw); ullame
Ha ~ ‘4u3Me ca MEKUM capama’; 3. ‘THHU-
ja’ (K); aonay na ~ (K); nuen => dpciien
(Mn) [TI4TB].

Gopanuja x 6ot ‘Phaseolus vulgaris’; 60-
panuja (CTC; H Yy T K6 K K Tu Mu;
HM); 6opaniija (U3); = 6ypanuja, . 3enen
dacym, nacl@uHa ycima, dacym y 3eneH.

A C0tHa 6opaHuja ‘HeBaXkaH, besHaya-
jan vosek (;wymu)’ (C KB).

Goparu -aM necsp ‘yrahatu’ (An).

Stolpec iz Slovarja srbskih govorov Vojvodine 1 (str. 125)

v navadni pisavi: auto mn autovi m, toda avto / afto -a/-ova Nmn -ovi m; bala® z
obi¢no mn bale; brk m obigno mn brkovi brkova, antena z p&el obi¢no mn antene, brat m
mn braéa. Okraj$anja stranskih oblik torej niso enotna. Kot je bilo receno Ze glede
iztoénice in razli¢ic k njej, bi bilo najprimerneje pisati polkrepko le izto¢nice in
podiztoénice. — Spregled je agovati agujem (tako Se v geslih adutirati in bariti —
sedanjiska oblika ne bi smela biti pisana polkrepko). — V geslu arnjevi je besedno-
vrstno-slovniéni podatek mn m (sestavini v njem bi morali biti zamenjani), kar je v
nasprotju s podatkom z pl t (‘pluralia tantum’) v geslu mrezage. Kot kaZejo tukajsnji
primeri s prav majhnimi érkami pisanih besednovrstnih in slovni¢nih podatkov, bi
bilo dobro temeljito premisliti zaporedje, v katerem naj si sledijo.

2.5 Iztodnici ajnfah ‘jednostruk, jednostavan, prost’ (s primerom »Ne vo-
lim takvo ajnfah tkanje«) in ajnferbih ‘iste boje (u kartanju)’ (s primerom »Lako je
tako dobiti kad je bio ajnferbih«) nista prislova, kot je zapisano, ampak nesklonlji-
va pridevnika.

2.6 Besednovrstni podatek manjka v geslih ajak (tu gre za medmet) ter bla-
titi in blejati.

2.7 V uvodu na str. 19 piSe, da so z enaCajem v krogcu oznacCene »tiste
besede (ali njihovi pomeni), ki jih je treba $teti za standardizirane in v tem smislu je
na$ znak zamenjava za opuséen leksiéni pomen«. To ni dovolj natan¢no, saj upo-
rabnik ne more vedno vedeti, kolikSen je pomenski obseg dolo¢ene besede v srb-
skem knjiZznem jeziku, sploh pa bo to ve¢ja teZava ez Cas, ko se bo Stevilo pome-
nov morda poved&alo ali zmanj3alo. Glede na pomenske razvrstitve in predstavitve
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razlag je zelo vprasljivo, ali je prostorski in sicer$nji prihranek (zaradi iskanja pri-
merne formulacije) pri pomenih besed, ki se prekrivajo (besede in pomeni) s knjiz-
nimi, tolik§en, da jih je mogoce skr€iti na enacaj v krogcu. Besede namrec¢ s¢asoma
dobivajo nova pomenska tezi§¢a (kot se je v zadnjem poldrugem desetletju zgodilo
z besedo miska), ki ez nekaj desetletij ne bodo vec iste, kot so danes, tako da bi
uporabnik narenega slovarja moral pri osnovnih pomenih poseci po slovarju srb-
skega knjiznega jezika. Enadaj v krogcu je zapisan namesto prve razlage v geslu
bik, zatuda pa v geslu buva najdemo (edino) razlago ‘insekt koji Zivi na telu Zivoti-
nja, Pulex’ z oznaéevalnikom zool(0o§ko). Ta podatek namesto enacaja v krogcu je
treba razumeti takole: (osnovni) pomen vojvodinskega narecnega leksema buva se
ne ujema in ne pokriva z (osnovnim) pomenom srbskega knjiznega leksema buva,
kar pa se zdi komajda verjetno. Mozno je seveda, da je srbska knjizna oblika tega
leksema drugaéna. (Vendar v razlagi leksema buvaros beremo: ‘koji je pun buva (o
psu, macki i sl.)’, kar prica, da je v razlagalnem jeziku vojvodinskega nareCnega
slovarja, ki je gotovo srbski knjizni jezik, uporabljen leksem buva.) Druga, zelo
neverjetna moznost je seveda, da imajo v Vojvodini bolhe res le Zivali, ljudje pa ne,
neverjetna glede na to, da se v geslu buva v ponazarjalnem gradivu najdejo tudi
primeri kot »Buve me pojedose«, frazem biti pun buva pa pomeni ‘biti nemiran,
nestaSan (o detetu)’.

2.8 Ocitno je treba ob pomenu iz srbskega knjiznega jezika, kar je oznace-
no z enadajem v krogcu, upostevati tudi stilne ipd. oznacevalnike: tako recimo lek-
sem budala, ki v slovarju nima pripisanega oznacevalnika, najbrz ni nevtralen ne v
enem ne v drugem sistemu.

2.9 Pripisane razlage so veinoma dobre. Pri besedah iz rastlinstva, Zivalstva
in celo medicine so preveckrat uporabljena latinska poimenovanja, kar glede na
druge razlage pomeni manj§o obvestilnost (npr. bosiljak bot ‘Ocimum basilicum
L., bruk / bruh m med ‘Hernia, kila’, bedrenica z med past ‘bolest papkara, Antrax’ —
nejasno je, zakaj bi bilo treba tudi latinske medicinske izraze pisati z veliko zacet-
nico). — Marsikdaj je razlaga zapisana na nadin vrsta ..., kar kaze na odvisnost od
pi¢lih podatkov v gradivu (npr. borer ‘vrsta obucarske igle’, medtem ko v geslu
bodo-§ilo ohlapno razlago ‘vrsta $ila’ mo¢no dopolnjuje ponazarjalni primer). —
Véasih je treba razlage kombinirati z oznaCevalnikom, kar je v slovarju dobro rese-
no: buvetina je »augm buvag, buvica pa »dem buva« — avgmentativ in deminutiv
torej. — Spregled je neujemanje sestavin v razlagi v geslu badnjaca: ‘pogaca (kolac)
koji se pe€e i jede na Badnji dan’.

2.10 V razlagah so pri samostalnikih z nadpomenko ‘¢lovek/oseba’ razli¢ne
resitve, ki bi se jih dalo ve¢inoma poenotiti: ‘onaj koji ...” (npr. alavko, aminas),
‘onaj ko ...” (npr. arendar), ‘¢ovek koji ...” (npr. ajleger, alas, ambreldzija), ‘osoba
koja ..." (npr. aranzer, brija*), ‘koji je ...” (npr. buvaros) — zadnji nain je sicer
prihranjen za pridevnike (npr. budalast ‘koji je kao budala’, alamunjast).

2.11 Pomenska ¢lenitev je nasploh izpeljana natanéno. Do napake je prislo
nekajkrat, ko naj bi bili posamezni pomeni lo¢eni s ¢rkami (a, b, v ...), npr. v geslih
aveug in baksuz, kjer je s érko a oznacen le drugi pomen.

2.12 V slovarju ni besede burencad, ki je zapisana v ponazarjalnem gradivu
v geslu balon.
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2.13 Velika zagetnica je po nepotrebnem uporabljena preveckrat: na zacetku
posameznih razdelkov s stalnimi zvezami je zapisana velika (npr. Jager-banda v
geslu banda), le enkrat je mala (v geslu balon, in sicer balon-mantil). Veliko zacCet-
nico je priporo¢ljivo ohraniti za lastna imena. Kljub konénemu lo€ilu (ve¢inoma
piki) na koncu posameznih gesel v Slovarju srbskih govorov Vojvodine se izto¢nica
vnovem geslu (ali podizto¢nica ali okrajSava slovni¢nega podatka pred podizto¢ni-
co v podgeslu) vendarle piSe z malo zaCetnico — v starejSih slovarjih (recimo v
Srbskem slovarju Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a iz leta 1818) so zaradi pike na koncu
posameznih gesel tudi vse izto€nice pisane z veliko zacetnico.

2.14 Zavajajoca je interpunkcija, ki ni izbrana najbolj premisljeno: »bola /
bolja 7z = bolest; béla. — Vidi se da ima neku bolu, tako je Zut i oi mu upale (J). —
[..] on od dte bdle je tmro (V3); bolja. — ... s 6tom njégovom boljom (SC). —[..J« Tu
besedi bdla in bélja uvajata ponazarjalne primere, esar po hierarhiji uporabljenih
lo¢il in po vrstah tiska ne bi mogli soditi. Primernejsa reitev se ponuja kar sama od
sebe.

2.15 Pri razlagi istega frazema na razli¢nih mestih je kdaj pri§lo do razha-
janj: frazem Bog i batina je v geslu batina razlozen kot ‘neograni¢ena vlast’ in naj
bi bil zapisan v Futogu, medtem ko mu je v geslu Bog pripisana razlaga ‘jedina
vlast’, frazem pa naj bi bil zapisan v Novem Milosevu in v Vr$cu. Frazem ko Bozi¢
i Badnji dan je bil, kot izhaja iz gesla badnyji, zapisan v Somborju in VrScu, medtem
ko v geslu Bozi¢ piSe, da le v Vricu.

2.16 V slovarjih in predvsem v poskusnih snopicih slovarjev pogosto sreca-
mo neskladje, ko se vzorci gesel iz slovarskega uvoda, s katerimi so pojasnjeni
pojavi v slovarskem delu, razlikujejo od izvedb v slovarskem delu, ¢eprav bi mora-
le biti te najveckrat preprosto preslikane, to pa tudi pomeni, da je bilo eno izpopol-
njeno (po navadi so to slovarski sestavki), drugo pa ne (po navadi slovarski uvod, ki
jenastal Ze prej, ob snovanju slovarja). Tako v vojvodinskem slovarju v slovarskem
delu najdemo v geslu adutirati razlago ‘igrati adutom’, v slovarskem uvodu (str.
13) pa ‘igrati najja¢im kartama’; v tem geslu v podgeslu adutnuti ni razlage, v slo-
varskem uvodu pa je ‘odigrati najjacom kartom’. Neskladje je Se v geslih babica? (v
slovarju ‘manji nakovanj za otkivanje kose’ in v uvodu na str. 13 ‘mali ...”) in alka
(v pomenu 1g ‘deo na jaslama za koji se privezu krave i konji’, vuvodu na str. 17 pa
‘... se vezuju ...”). Tovrstnih spregledov seveda ne more biti v tistih slovarjih, ki v
uvodih navajajo le geselsko iztoCnico in s tem uporabnika napotijo na besedilo in
utemeljitev povedanega v samem geslu, in v tistih neredkih, ki sploh nimajo dovolj

obseZnega (»postenega«) uvoda, kar pa je zelo slabo.

3.0 Slovar srbskih govorov Vojvodine je s §irokim zajetjem in bogastvom
predstavljenega besedja ter z ve€inoma natancno pomensko raz€lenitvijo, dosled-
nim ponazarjanjem ter diatopi¢no dokumentiranostjo besed in oblik zelo dober iz-
delek. Ob prvem zvezku sebi in vsem drugim Zelim ¢im prej vse zvezke tega slovar-
ja, vem pa, da brez dobrih Zelj kolektivu, ki ga izdeluje, ne bo §lo — in samo z njimi
gotovo tudi ne. Najbrz bi bilo marsikaj pomenskega v tem slovarju veliko bolj enoum-
no in enotno, ¢e bi se pisci pri izdelovanju lahko oprli na kak dovolj raz§irjen (mor-
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da enozvezkovni) razlagalni slovar srbskega jezika. Toda ta Zelja spada Ze v kako
drugo slovaropisno zgodbo. Morda je za slovaropisno plat Slovarja srbskih govo-
rov Vojvodine dovolj velika pohvala, &e re€em, da bo v njem lahko marsikaj korist-
nega naslo tudi srbsko knjiZno slovaropisje.
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