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Transformativna hermenevtika:
spremenjenje v patristicni perspektivi

Izvleéek: Clanek zagovarja t. i. transformativni hermenevti¢-
ni pristop na podlagi patristi¢ne interpretacije Kristusovega
spremenjenja na gori (Mt 17,1-8; Mr 9,2-8; Lk 9,28-36). Prvi
del obravnava teoretsko konceptualizacijo tovrstne herme-
nevti¢ne vizije, kjer v ospredje stopa bibli¢ni transformativni
pomen. Drugi, obseznejsi del prispevka se osredotoca na
nauk Origena Aleksandrijskega, ki v svojih tevilnih besedilih
na podlagi razlage evangeljskega dogodka oblikuje razli¢cne
vidike izvirne biblicne hermenevtike.

Klju¢ne besede: Kristusovo spremenjenje, patristika, ekse-
geza, Origen, metamorfoza
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Transformative Hermeneutics:
Transfiguration in a Patristic Perspective

Abstract: This article argues for the so-called transformative
hermeneutics based on the Patristic interpretation Christ’s
transfiguration (Mt 17:1-8; Mr 9:2-8; Lc 9:28-36). In the first
part, it discusses the theoretical conceptualization to evoke
a transformative meaning in biblical exegesis. In the second
part, the author presents a corresponding doctrine of Origen
of Alexandria who in his many works interpreted this Gospel
account and elucidated some genuine transformative her-
meneutical aspects.

Key words: Christ’s transfiguration, patristics, exegesis,
Origen, metamorphosis
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Uvod

V transformativni hermenevtiki, to je v teoriji razlaganja s
pozornostjo na spreminjajo¢ se pomenski naboj besedila,
je branje in interpretiranje besedil pogojeno s t. i. herme-
nevticno zanko. Tu se v nenehni soodvisnosti izmenjujeta
transformativni (spreminjevalni) naboj besedila za bralca
(kako ga nagovarja in spreminja) in bral¢evo branje, ki
se spreminja, ko je sam transformiran (vnovi¢na branja z
»novimi o¢mi«). To so ze zgodaj dobro razumeli razli¢ni
patristi¢ni oz. zgodnjekri¢anski avtorji in ob njihovi razlagi
Svetega pisma se je postopoma razvijalo zavedanje ne le o
edinstvenem znacaju bozje besede, temvec tudi o posebni
kulturi branja, ki ga branje bozZje besede zahteva in uci. Pri
transformativni hermenevti¢ni viziji, ki se je oblikovala v
kontekstu zgodnjekrs¢anske literature, je potrebno razu-
meti nastanek njenih razli¢nih pojavnih odtenkov, kar sploh
omogoca SirSo uporabnost na drugih podrog¢jih, ki imajo
opravka z besedili - literarna teorija, teorija branja, bibli¢na
hermenevtika, filozofija, pravo itn.

Znotraj patristicne misli zaseda na podrocju meta-razmisleka
0 razumevanju svetega besedila oz. Svetega pisma posebno
mesto evangeljski dogodek Kristusovega spremenjenja
na gori, ki je opisan v treh sinoptikih (Mt 17,1-8; Mr 9,2-8;
Lk 9,28-36). Ze znotraj same Nove zaveze, hovozaveznih
apokrifov, predvsem pa v besedilih prvih post-apostol-
skih avtorjev, je ta skrivnostna pripoved dobila posebno
funkcijo pri oblikovanju vec¢plastnega nacina branja, ki, ne
nujno vedno zgolj s pomoc¢jo alegoreze, v besedilu odstira
globine razli¢nih pomenov. V nadaljevanju se bomo zaradi
obsirnosti zastavljenega raziskovalnega polja osredotocili
predvsem na enega izmed avtorjev, to je Origena, ki znotraj
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kr$¢anske teologije in eksegeze prvih stoletij velja za enega
najprodornejsih mislecev.

Transformativna hermenevti¢na vizija

Osnovne smernice t. i. transformativnega branja Svetega
pisma znotraj patristi¢ne tradicije so v nadaljevanju obliko-
vane na podlagi uvidov razli¢nih avtorjev, ki se gibljejo na osi
med bibli¢no eksegezo in filozofsko hermenevtiko. Theodor
G. Stylianopoulos, eden vidnejsih pravoslavnih strokovnja-
kov za Sveto pismo, na podlagi poglobljenega poznavanja
patristicne eksegeze predlaga trojno hermenevti¢no para-
digmo, ki vkljucuje tri ravni: eksegetsko, interpretativno in
hermenevti¢no (Stylianopoulos 1997, 187-238; 2006; 2008;
21-34), pri C¢emer so ravni vsekakor medsebojno povezane.
Temeljijo na treh stopnjah znanja (védenje, razumevanje,
pritrjevanje/zavracanje). Ce je na prvi, eksegetski ravni
(zgodovinsko-kriticno, akademsko proucevanje Svetega
pisma na podlagi literarnih oblik, socialno-zgodovinskega
konteksta) pred-razumevanje minimalno, je na drugi, inter-
pretativni ravni pomembno ovrednotenje v normativhem
smislu: medsebojna povezanost vere in razuma, ki, posebej
v skladu s patristi¢cnim naukom, privede do teoloskih uvidov.
Tretja, transformativna raven je od prvih dveh sicer odvisna,
a je vendarle samosvoj hermenevticni postopek. (Styliano-
poulos 1997, 214) Vkljucuje eksistencialni angazma, duhovno
razumevanje besedila ter dinami¢no udejanjanje v osebnem
in druzbenem zivljenju s tem, da bralec sam postaja beseda
Zivega Boga v sedanjosti. Transformativho hermenevti¢no
branje je aktualizacija najglobljega pomena Svetega pisma,
ki jo vodi Sveti Duh: on je navdihnil sdmo pisanje in v bralcih
udejanja svoj namen s tem, da se prenos pomena izvrsu-
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je v konkretnem zivljenjskem poloZaju. Stylianopoulos je
preprican, da je tretja, transformativna raven v popolnem
soglasju z bibli¢no in patristicno duhovnostjo. Patristi¢na
perspektiva namrec prispeva dve pomembni premisi: ka-
noni¢nost svetopisemskih knjig in obcestvo vere, v kateri
se besedila berejo. Ti dve regulativi varujeta interpretacijo
pred golim subjektivizmom, to je obravnavanje besedila, ki
je odvisno zgolj od osebnih interesov ali prepri¢anj, in inte-
lektualisticno spekulacijo, kjer bi iskali pomen zgolj zavoljo
abstraktnega, teoreti¢nega znanja.

Na Stylianopoulosovo pojmovanje je imel velik vpliv drug
grdki strokovnjak za bibli¢no in patristicno hermenevtiko,
loannes Panagopoulos (Panagopoulos 1973; 1991; 1994,
430-459), ki trdno vztraja na intrinzicni (to je globoki no-
tranji) povezanosti med eksegetsko in transformativno
razseznostjo bibli¢nega besedila, kar utemeljuje s primerom
»intrinzi¢ne« teandri¢ne ali bogocloveske povezanosti dveh
narav v Kristusu. Pomembna je Panagopoulosova formula-
cija vloge patristicne eksegetske dediscine, ki jo sam izraza
v devetih kratkih tezah: 1. celostna povezanost med Svetim
pismom ter osebo in delom Jezusa Kristusa; 2. kristocentric-
na interpretacija; 3. organska povezava med Staro in Novo
zavezo; 4. enotnost bibli¢ne interpretacije in teologije; 5.
enotnost biblicnega sveta in vsakodnevnega Zivljenja; 6.
celostna povezanost med svetopisemskim besedilom in
zakramentalnim zivljenjem Cerkve; 7. odprtost eksegetske
metodologije; 8. zmotnost vrednotenja patristicne eksege-
ze zgolj na podlagi znanstvenih kriterijev; 9. razlo¢evanje
kriticnih problemov biblicne hermenevtike. Panagopoulos
v nasprotju s Stevilnimi sodobnimi eksegeti, ki na podlagi
ozkega, absolutisticnega zagovarjanja zgolj zgodovinsko-
-kriticne metode spregledajo pomen bibli¢ne interpretativ-
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ne vizije cerkvenih ocetov (Stylianopoulos 1997, 104-107),
zagovarja t. i. dejavno hermenevtiko, ki poudarja Kristusov
spust (gr. synkatdbasis) v besede Svetega pisma, kar primerja
z u¢lovecenjem Logosa, da bi postal »nova, dejavna stvar-
nost«. (Panagopoulos 1996, 567-584; 1992, 41-58)

Cerkveni ocetje so v tej prizmi bibli¢ne razlage prvenstveno
iskali odgovore na temeljna bivanjska vprasanja in razumsko
umevanje osrednjega cilja (skdpos), znacaja (charaktér) in
duha (nous) Svetega pisma. Chamberas denimo govori o
dvojnem hermenevti¢nem principu patristicnega razume-
vanja evangeljskega dogodka, ki omogoca eksistencialno
zadevajoce branje, ki se osebno tice bivanja posameznika:
osebna vera, duhovnost razlagalca in delezenje pri skrivnosti
na eni ter ukoreninjenost v celotnem izkustvu Cerkve kot
temelju resnice na drugi strani omogocajo pravilno inter-
pretacijo Svetega pisma v skladu s preteklimi avtoritetami
razlage. (Chamberas 1970, 62) Ontolosko funkcijo pripovedi
o Jezusovem spremenjenju v Markovem evangeliju — poleg
apologetske (zagovarjalne), eklezioloske (cerkvenostne) in
eshatoloske (naravnano na poslednje resni¢nosti) - poudarja
Simon S. Lee (2009), vendar se njegovo raziskovanje strogo
omejuje zgolj na povezavo med novozaveznimi (sinoptiki;
2 Kor 3; 2 Pt) in apokrifnimi porocili o Kristusovem spreme-
njenju (Petrova apokalipsa; Petrova dela 20-21). U¢encem je
razodeta velicastna preobrazba, ki ¢aka tudi njih, ko bodo
delezili na enaki slavi, kot jo imata Kristus in Bog Oce. (Dan
12,1-5; Mt 19,28; Heb 12,22-23)

Sodobni irski katoliski filozof Richard Kearney, ki se posveca
fenomenologiji in hermenevti¢ni eshatologiji upodobitve
(phénoménologie de la figuration, I'erméneutique eschato-
logique de la figuration) (Kearney 1984), k transfiguraciji
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pristopa s filozofskega gledisca. Da bi spoznali drugega kot
resni¢no osebo v vsej njeni drugosti, ki vkljucuje protislovje
prisotnosti v odsotnosti ter istocasne uteleSenosti v mesu in
preseznosti v ¢asu, mu moramo dovoliti, da se nekako trans-
figurira pred nami. Nasprotje tega je defiguracija drugega,
ko drugega redukcionisti¢cno dojemamo zgolj kot Cisto pri-
sotnost (objekt) ali popolno odsotnost (nic). (Kearney 2004,
371) Drugi presega nase sposobnosti dojemanja, zato ga
defiguriramo vedno, ko ignoriramo bodisi njegovo transcen-
denco (preseznost) bodisi njegovo imanenco (tukajSnjost).
Posebno v luci eshatona (poslednje resni¢nosti) me drugi
vedno apriorno doloca: »Oseba me preoblikuje Se preden jo
oblikujem.« (Kearney 2004, 375) Kearney daje drugemu asi-
metri¢no prioriteto: »Preoblikovan sem od doloc¢ene osebe,
obenem pa opolnomocen, da tudi sam preoblikujem nazaj,
tj. da oblikujem drugega v njegovi drugosti.« (Kearney 2004,
376) Trans-figuracija je za Kearneya nekaj, kar dovolimo drugi
osebi, da v nas stori. Nekaj, kar utrpimo oz. dovolimo, da nam
je storjeno. Kot Bozja volja ali pa oci na ikoni, ki nas gledajo
od onkraj-nas. (2004, 377) »S fenomenoloskimi idiomi lahko
reCemo, da preobrazeni Kristus prebija omejenosti nase
intencionalne zavesti. Drugost in enkratnost njegove osebe
presega domet horizonta nasih treh glavnih modalitet
noeti¢ne intencionalnosti: gre onkraj zaznave (perception),
onkraj predstave (imagination), onkraj pomena (significati-
on).« (2004, 380) Kearney moc¢no poudarja tranzitivni, to je
prehodni pomen te sicer eshatoloske skrivnosti: spremstvo
ucencev na gori »sluzi kot opomnik, da je preobrazeni Kri-
stus pot in ne cilj; podoba konca, vendar ne konec sam v
sebi; Bog kot prehod, ne prisotnost. Nikoli kot fait accompli
(izvrSeno dejstvo).« (2004, 381) To je neulovljivost, ki jo
izraza skrivnost spremenjenja na gori, ima obenem dejavni
ucinek. Kearney to napetost izrazi s sintagmo transfigured-
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-transfiguring Christ (preobrazeni Kristus, ki preobraza), ki ni
otipljiv, reduciran eidolon (idol, malik), temvec je eikon tou
epouraniou (podoba nebeskega, 1 Kor 15,49); ikona ultima-
tivne osebe, ki je oznanjena (prefigured) od zacetkov casa.
(2004, 382) »Transfigurajoca oseba se vedno transfigurira, v
vsakem trenutku, vendar ji vselej preostaja, da se dokon¢éno
transfigurira ob koncu ¢asov.« (2004, 383)

Na Kristusovo spremenjenje se je v lu¢i Marionove teorije
o nasic¢enih fenomenih ozrl Westphal. (2003) Po Marionu, ki
sicer to skrivnost eksplicitno omenja zgolj na dveh mestih
(Marion 200243, 238; 2002b 65), je tudi Kristusovo spremenje-
nje primer takega fenomena. Nasi¢eni fenomen je nasproten
obicajnemu vidnemu objektu. V njem to, kar je dano intuiciji,
presega intencionalnost, ki se je zavedamo. Pri nasicenem
fenomenu je jaz bolj subjekt, ki je konstituiran od danosti
fenomena, kakor pa objekt, konstituiran od lastne subjektivi-
tete. Religiozni fenomeni razodetja oz. epifanije predstavlja-
jo peti tip nasi¢enosti, ki fenomenalnost nasi¢uje do druge
ravni. Taki fenomeni ne spadajo v kategorije nasi¢enost
(kar je sicer paradoksalno), temvec zgostijo vse Stiri tipe
nasicenih fenomenov - zgodovinski dogodek, malik, meso/
obcutje, ikona, ki so dani naenkrat. (Westphal 2003, 26-33) Ta
uvid temelji in se navezuje tudi na Levinasov pojem oblicja
(visage), ki spreminja. Kristusovo preobrazeno obli¢je ni
spremenilo le treh uéencev ali zgolj pokazalo eshatoloski
domet teles vernih, temvec ze v aktualnem ¢asu spreminja
tiste, ki ga zrejo.

Hermenevticni kriteriji za branje patristi¢nih tekstov v trans-
formativni viziji se torej preko leksikalne ravni, ki sledi
razvoju metamorfoti¢nega besedis¢a (Bastit 2017), razpirajo
na obzorju oblikovanja ideje o vpri¢ni (predvsem sedaniji,
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aktualni, realni, nato tudi eshatoloski) transformaciji vernih
ob Kristusovi transfiguraciji. Kaksen je notranji »mehani-
zem« spremembe? Zakaj in kako vprico besedila postane-
mo drugacni? Kako nasa duhovna pot spreminja vedno
nova branja? Poudarek na osebni, duhovni transformaciji
bralcev oz. poslusalcev izhaja iz nacela kanoni¢ne bibli¢ne
interpretacije, saj Kristusovega spremenjena na gori ne
razumeva izolirano, kot je opisana zgolj v sinopti¢nih evan-
gelijih, temvec¢ vkljuCuje leksikalni pristop - klju¢ni glagol
uerauop@ow uporabi dvakrat tudi Pavel (Rim 12,2; 2 Kor 3,18),
vendar v dopolnjenem semanti¢nem polju v smeri notranje
preobrazbe, ki je tako znacilen prav za patristicno misel.

Polimorfizem in razli¢ne stopnje pomena:
spremenjenje in hermenevtika Origena Aleksandrijskega

Enega najbolj uspelih poskusov tako (filozofsko obarvane)
zgodnjekricanske bibli¢ne eksegeze na sploh kot tudi glo-
boke razlage Kristusovega spremenjenja na gori s SirSimi
hermenevti¢nimi izpeljavami srecamo pri Origenu (um. ok.
253), ki se je razlagi tega evangeljskega odlomka posvetil v
vec svojih delih. Osrednje besedilo je del njegovega obse-
znega dela Razlaga Matejevega evangelija (Commentarium
in Matthaeum 12.36-43 [GCS 40, 150-170]), ki ga je zacel
pripravljati okrog leta 246 v palestinski Cezareji. (Eichinger
1969; Vakula 2003; Vannier 2014, 53-54) Delo je imelo izjemen
vpliv na poznejse razlagalce Matejevega evangelijain je tako
klju¢no vplivalo na velik del tradicije grske eksegeze odlom-
ka o spremenjenju. V 12. knjigi (Comm. in Matt. 12.36-43), ki se
je na sre€o ohranila v izvirni gr&cini, podaja razlago odlomka
Mt 17,1-9. Origen zacne razlago z obravnavo ¢asovne opre-
delitve »Cez Sest dni« (Mt 17,1; Mr 9,2) (Origen, Comm. in Mat-
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thaeum 12.36 [GCS 40, 151]), kar predstavlja vidne in zatorej
zacasne resni¢nosti, saj je bil v Sestih dneh narejen svet. Kdor
se hoce z Jezusom povzpeti na visoko goro in postati vreden
skrivaj zreti njegovo spremenjenje (&&iwbAvai Tod kat’ idiav
Bswpfjoal TNV uetauéppowaotv autod), se mora dvigniti nad
Sest dni, kar pomeni, da se ne ustavlja vec pri vidnih stvareh
(ta BAeméueva), ne ljubi vel sveta ali svetnih reci, nima vec
zemeljskih, telesnih Zelja po bogastvu, ne slavi mesa, temvec
mora hrepenenje duse usmeriti k boljsim in bolj bozanskim
stvarem (mmepiékAelv Amd T@v Kperrtévwy kai Beiotépwv). Na
tak nacin, razlaga Origen, praznujemo novi Sabat, »radujo¢
se gledanja spremenjenega Jezusa [BAémelv petauoppwbBévra
10V Inoolv] na visoki gori. Logos ima namrec razli¢ne oblike,
saj se prikazuje vsakemu primerno, nikomur pa ne onkraj
tega, kar zmore sprejeti [Siapdpouc ydp Exel 0 Adyoc uopedc,
QAIVOUEVOC EKAOTW WS OUUPEPEI TW BAEmovT, Kai undevi umép
O xwpel 0 BAénwv pavepouuevoc].« (Origen, Comm. in Mattha-
eum 12.36 [GCS 40, 151])

To je znan Origenov princip razlage uclovelenja Besede,
ki se vsakomur daje po njegovih zmoznostih in nekako
napoveduje klasi¢ni tomisti¢ni aksiom: Quidquid recipitur
ad modum recipientis recipitur. (Tomaz Akvinski, Summa
Theologiae 1a, q.75, a.5; 33, q.5) Za Origena je izjemnega
pomena to, da Jezus ni zgolj »bil spremenjen«, temvel »je
bil spremenjen vpri¢o njih«. (Mt 17,2) Trije u€enci Jezusa tako
niso poznali zgolj »po mesu (katd odpka)«, v »podobi suznja
[uoppri SouAoul« (Flp 2,7), kot so ga poznali tisti, ki se niso
dvignili na goro, temvec so ga spoznali (BeoAoyouuevov) kot
Boga celotnih evangelijev, »v podobi Boga [€v uop@fi Beodl«
(Flp 2,6), v skladu z njihovim spoznanjem (kata tr)v yvwoiv
aut@v Bewpoluevov). Trije ucenci postanejo podoba tistih,
ki se v motrenju Boga pustijo vzeti na goro in le tako lahko,
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za razliko od mnozice, ki ostane spodaj, dozivijo Jezusovo
spremenjenje, zrenje njegove bozanske podobe. Ko je Jezus
spremenjen, njegovo obli¢je zasije kakor sonce, kar ima za
Origena izjemen eti¢no-transformativen naboj. Jezus se
prikaze »otrokom luci« (Ef 5,8), ki so odlozili dela teme in si
nadeli orozje luci (Rim 13,12), da bi ne bili ve¢ »sinovi nodi in
temex, temvec bi postali »sinovi luci in dnevax. (1Tes 5,5) On,
¢igar obraz je zasijal »kot sonce« (Mt 17,2), ni zgolj primerjava
sonca, temvec jim je razkril, da je sam »Sonce pravi¢nosti«.
(Mal 3,20) Ves ta imaginarij Origen uporabi za opis transfor-
mativnega naboja Jezusovega spremenjenja, da bi pokazal,
kako njegovo slavno spremenjenje tiste ucence, ki so ga
pripravljeni sprejeti, odene v svetlobo bozanske Luci.

Petrov odziv — »Dobro je, da smo tukaj« (Mt 17,4) — za Ori-
gena predstavlja posebno fascinacijo, saj Peter simbolizira
kontemplativno Zivljenje, zato je razumljivo, da je bil nav-
dusen, ko je videl »dve podobi Jezusa, preobrazeno tako
zelo druga¢no [ta¢ Svo popedc 100 Incod idwv, kai oAU
Slapépouoav TNV Katd v uetaudppwaovl« (Origen, Comm.
in Matthaeum 12.40 [GCS 40, 162]), in si je Zelel da bi onin tisti,
ki so bili tam z njim, »uZivali zrenje Jezusove metamorfoze
[eUppaivwvtal Bewpolvteg TV uetauépewoty tol Incod].«
(Origen, Comm. in Matthaeum 12.40 [GCS 40, 162]) Na Kristu-
sovo zavrnitev Petrovega predloga (Mr 9,6; Lk 9,33) Origen
odgovarja z definicijo ljubezni, ki »ne iS¢e svojega« (1 Kor
13,5), in zato Jezus Petru ne stori tega, Cesar bi si Zelel: ostati v
blazenem gledanju njegove povelicane metamorfoze. Jezus
se spusti z gore k tistim, ki se niso bili sposobni povzpeti in
gledati njegovega spremenjenja, da bi ga lahko zrli v meri,
kot so bili sposobni sprejeti (omofov ywpoUowv autov ideiv
Oewprjowot). (Origen, Comm. in Matthaeum 12.41 [GCS 40,
164]) Ljubezen do vseh vodi Kristusa, da se spusti z gore k
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ostalim uc¢encem, medtem ko bodo trije, ki so bili delezni
zrenja, priCe za ostale.

Origen dogodke na gori poimenuje ojkonomija (oikovouia)
(Origen, Comm. in Matthaeum 12.43 [GCS 40, 169]), boZansko
delovanje razodevanja, po katerem morajo ucenci nazaj k
mnozici, da bi bozjemu Sinu pomagali pri njegovem odresil-
nem delovanju (rmepi tfi¢ ékeivwv owtnpiac). (Origen, Comm.
in Matthaeum 12.43 [GCS 40, 169]) Ojkonomsko delovanje
Boga se torej prepleta in vodi k soterioloskemu (odreSilne-
mu) delovanju, kakor to izjemno jasno izrazi Origen. Ucenci
dozivijo Kristusovo metamorfozo, da bi bili tudi sami spre-
menjeni v pomocnike pri Kristusovem odresilnem delovanju
med ljudskimi mnozicami. A ostalim o teh dogodkih 3e ne
smejo govoriti pred vstajenjem (Mt 17,9). Origen namrec
pravi, da bi bila mnozica prizadeta v svoji veri, ¢e bi vnaprej
vedeli za poveli¢anega, preobrazenega Jezusa, zatem pa ga
videli krizanega. (Origen, Comm. in Matthaeum 12.43 [GCS
40, 170]) Kljub temu je spremenjenje na gori je za Origena
nedvoumno ze podoba vstajenja.’

V Oratio XV: In transfigurationem Domini (CPG 1452; PG
13,1908-1909), ki je del Fragmenta in Lucam, Origen osnove
ideje, ki jih je ze razvil v razlagi porocila v Matejevem evan-
geliju, na kratko povzame. Le kon¢ni del govora, ki se dotika
razlogov za ohranitev skritosti izkusnje ucencev na gori
do vnebohoda, se razlikuje. Ohranitve skrivnosti jim, tako
Origen, Jezus ni narocil iz zavidanja, temvec¢ zaradi prestra-
$enosti, da ne bi prenehali verovati.?

1 »Emei ovyyevéc Av T petapopewoel altold Kai T 6¢BévTt autod
mpoownw we 6 fAog 1© dofacbfjivat altov Tfj dvactdoel« Origen,
Comm. in Matthaeum 12.43 (GCS 40, 170).

2 »OU pBovricavtec olv Ekpupav, GAN WS POBNBEVTEC, Uy AMOTNOGOL.K
Origen, Or. XV: In Transfigurationem Domini (PG 13,1909).
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V polemi¢nem delu Contra Celsum najdemo $tiri odlomke,
ki se dotikajo razlage spremenjenja na gori.? Origen v
drugi knjigi razlaga problem razli¢nih Jezusovih aspektov
(émivoiq), saj pravi, da se je razli¢nim dal videti pod razli¢nim
vidikom. (Jn 6,35; 10,9; 14,6) (Origen, Contra Celsum 2.64-65)
Ko so ljudje gledali nanj, se jim je dal videti, kakor so ga
ljudje zmogli sprejeti, w¢ Exwpouv. (Origen, Contra Celsum
2.64 [SCh 132, 434])Tako Origen razlaga Jezusovo izbiro, da
se je spremenil zgolj pred tremi ucenci, ki so »bili takrat spo-
sobni videti [ywpodvtag Beoprijoai] njegovo slavox. (Origen,
Contra Celsum 2.64 [SCh 132, 434]) Kakor je drugace postopal
z bolnimi, je mo¢nim, trem u¢encem, dal na gori doziveti
nekaj prav posebnega. Origen tu Kristusa ne razumeva eli-
tisticno, kot da bi se bil pripravljen razodeti zgolj nekaterim,
vendar pridaja dolo¢en pomen primernemu razpolozenju
ucencev, da bi bili sposobni doZiveti in sprejeti spremenje-
nje. To misel razvija v Cetrti knjigi, ko odgovarja na Kelzove
ocitke, da je bil spremenjeni Gospod na gori nekaj drugega,
visjega kot to, kar bil spodaj za vecino ljudi. Origen zago-
varja doloc¢en polimorfizem Logosa (vec¢ njegovih pojavnih
oblik) na poti do spoznanja - »Obstajajo namrec razli¢ne
oblike Logosa [giol yap Sidpopor oiovel Tod Adyou uoppai].«
(Origen, Contra Celsum 4.6 [SCh 136, 220]) —, ko poveze
polimorfi¢ne tradicije (Janezova dela 90) in polimorfi¢no
kristologijo. (Cartlidge 1986, 65-66) A zanj razli¢ne pojavne
oblike Kristusa niso kak$na gnosti¢na vzvisenost, temvec
prednost za verne, saj se pri pojavnih izkusnjah Kristus na
neki nacin prilagodi razli¢nim spoznavnim sposobnostim
vernih - alegorija postane prav pripoved o spremenjenju
na gori. Proti platonskemu filozofu Kelzu, ki naj bi trdil,

3 Zgolj omemba videnja na gori, »f é&v 1@ Opet dnrtaociak, ko Origen
razlaga, da je Jezus narocil u¢encem naj molcijo o tem, ker se je zelel
obraniti nepotrebnega govora o sebi: Origen, Contra Celsum 1.48 (SCh
132, 208).
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da se je nesmrtni bozji Logos »spremenil in preoblikoval
[aAAGTTecBar kai uetanmAdrteobail« (Origen, Contra Celsum
4.5 [SCh 136, 220]), ko je privzel smrtno telo in ¢lovesko
duso, Origen pravi, da Logos ne utrpeva nicesar kakor telo
ali dusa, temvec uposteva tiste, ki $e ne zmorejo videti sijaja
boZanstva in se spusc¢a (ouvkaraBaivwv) k njim, dokler niso
dvignjeni in sposobni »zreti vodilne oblike [mponyouuévnv
uoppnv BedoacBail«. (Origen, Contra Celsum 4.15 [SCh 136,
220]) Ravno to zrenje resni¢ne Jezusove identitete Origen
izjemno zanimivo poveze s spoznavoslovnim in odresenj-
skim poudarkom v 3esti knjigi. Na predpostavljeno Kelzovo
vprasanje o tem, kako mislimo, da spoznavamo Boga in pri
njem najdemo resitev, Origen odgovarja z u¢lovecenjem
Logosa, ki razodeva Oceta. Logos je sprejel meso, da bi ga
lahko sprejeli tisti, ki ga niso mogli videti, ko je bil Beseda,
pri Bogu, Bog. »K sebi kli¢e tiste, ki so v mesu, da bi jih
najprej oblikoval po u¢loveceni Besedi, nato pa vodil visje,
h gledanju njega, kakrsen je bil, preden je postal meso [£¢’
£autov kaAel Toug dvra¢ odpka, iv' altoUg poirian mpwrtov
uopewbrjvar kat& Adyov toOv yevouevov odpka, Kai UETA
Todto autouc GvafiBdon émi 16 idelv autév, 6mep Av mpiv
yévntat odpél.« (Origen, Contra Celsum 6.68 [SCh 147, 348])
Origen Kristusovo spremenjenje na gori razume kot nada-
lievanje uclovecenja, saj Kristus ne ostaja pri razodevanju
prvotne oblike (mpwtn uopen), ki jo je prevzel z utelese-
njem, temve¢ nam na visoki umski gori razodeva slavno
obliko (évéofov poper). Ta pot je pot nasega spoznavanja
Boga in obenem pot nasega odresenja.

Podobno idejo o razli¢ni meri sprejemanja Kristusove luci
Origen razvije v Prvi homiliji o 1 Mz, ki je ohranjena v Rufino-
vem latinskem prevodu. Ob razlagi ¢etrtega dne stvarjenja,
ko je Bog ustvaril nebesne luci, Origen primerja svetlobi
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sonca in lune, ki osvetljujeta nasa telesa, s Cerkvijo in Kristu-
som, ki oba osvetljujeta naS um (mentes nostrae). (Origen,
Hom. in Genesim 1.7 [GCS 29, 9]) Toda nismo vsi razsvetljeni
v enaki meri, temvec v skladu s naso mero (singuli secundum
eam mensuram illuminantur). Kakor nase oci niso enako
osvetljene, pravi Origen, na tleh ali pa, ¢e se vzpnemo na
visje mesto, tako je tudi z nasim umom. Kakor bolj in vzvi-
$eno se z umom dvigamo h Kristusu, toliko bolj ¢udovito
in jasno zasvetimo ob njegovi luci.* Tudi razli¢cne podobe
Kristusa v evangeliju razkrivajo razlicno mero njegove ludi,
medtem ko, trdi Origen, smo te v najvedji meri delezni, ¢e
smo se pripravljeni z njim povzpeti na goro. Tako ne bomo
razsvetljeni zgolj od Kristusove luci, temve¢ tudi od Oceto-
vega glasu.’

Izvirno Origenovo interpretacijo spremenjenja na gori naj-
demo tudi v kratkem odlomku iz Filokalije, zbirke najpo-
membnejsih odlomkov iz Origenovih del, ki sta jo pripravila
Bazilij Veliki in Gregor Nazianski v sredini 4. stoletja. Za t. i.
Fragmentum de transfiguratione (Origen, Filokalia 15.19 [SCh
302, 436-438]) ni povsem jasno, iz katerega Origenovega
dela naj bi bil vzet, a vsebinsko se sklada z zgoraj navedenimi
odlomki iz dela Contra Celsum. (6,75-77) (SCh 302, 440-444)
V tem fragmentu Origen vzpostavi zanimivo vzporednico
med sijajem Jezusovih oblacil in lu¢jo duhovnega pomena
Svetega pisma. Origen ponovi temo o razli¢nih oblikah

4 »Quanto elatius et excelsius appropiaverit Christo ac se vicinior splen-
dori lucis eius obiecerit, tanto magnificentius et clarius eius lumine
radiabitur.« Origen, Hom. in Genesim 1.7 (GCS 29, 9).

5 »Sivero etiam talis quis fuerit, ut possit et in montem adscendere cum
eo, sicut Petrus et lacobus et lohannes, iste non solum Christi lumine,
sed etiam patris ipsius illuminabitur voce.« Origen, Hom. in Genesim
1.7 (GCS 29, 10).
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Jezusovega telesa, le da so tukaj topos razlage Jezusova
oblacila (judtia),® ki se spremenijo. Njegova obleka je bila v
nizini povsem obicajna, ko pa se je vzpel, je zazarela v sve-
tlobi in lepoti. Transformativni hermenevticni princip Origen
aplicira na celotno bozjo besedo. U¢lovelenje Besede se je
dogodilo tudi pri tem, ko je boZja beseda postala zapisana.
Da bi uvideli njen globlji, bolj vzvisen pomen (kaf’ £tépav &€
uynlotépav Sirjynaov), ki se je spremenil in znebil zemeljske-
ga pogleda (avaBaivovrog kai uetauoppouuévou anod tric mi
yA¢ 6Yewq), se je potrebno povzpeti na visoko goro in dozi-
veti spremenjenje, kar omogoca uvid v najgloblje skrivnosti
svetopisemskih pripovedi (tod dvwtdrou kai UpnAotdrouv vol
TEPIEYOVTOC AByIa TAC £V LUOTNPIW ATTOKEKPUUUEVNG COPIac).”

Najnovejsi prispevek k pregledu Origenove interpretacije
Kristusove metamorfoze omogoca izredna najdba Orige-
novih petindvajset homilij o psalmih, ki jih je Marina Molin
Pradel odkrila aprila 2012 in so dotlej veljale za izgubljene.

6 Origen sicer razlikuje med judma, ki je sicer tudi Matejev pojem, a je v
Origenovi rabi bolj splosen (francoski prevod: habits) in bolj splosnim
pojmom évéuua, s katerim Origen meri na globlji smisel bibli¢nih
besedil (francoski prevod: vétement). »Ta ipdtia To0 Aoyou ai Ae€eig
giol ¢ ypaefic: évdupa Tiv Bgiwv vonuatwy ta ppatd éott talTta.«
Origen, Filokalija 15.19 (SCh 302, 436).

7 »Kai kab' Etépav 6¢ Upnhotépav Sinynotv oi SuvnBévteg Toig ixveoty
InooU katakohouBeiv avaPaivoviog Kai HETAUOPPOUEVOU ATIO
¢ £mi yijc OPewe, GYovtal alTtol TNV YETAROPPWOIV Kab' EKACTNV
ypaerjv, oiovei ToU pév toic moANoi¢ @atvopévou Inool Tig mpoxeipou
Ae€ewe Ovtog, ol 6¢ i 6pog UYNAOV AVIGVTOG KAl LETAUOPPOUEVOU,
0@Odpa OAiyolg TV Hadntiyv Kai Toi¢ Akoloubijoal €i¢ T& UPnAd
Seduvnuévolg, 1ol dvwrtdatou kai UPnAotdartou vol mepiéxovtog Aoyia
¢ év puotnpiw amokekpuupévng cogiag, Av mpowploev 6 Oe0¢ TPd
TV diwvwy gi¢ d6&av TV Sikaiwv autol.« Origen, Filokalija 15.19
(SCh 302, 438).
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V Codex Monacensis Graecus 314 med drugim najdemo Ori-
genovo drugo homilijo o Psalmu 15 (Origen, H15Ps 1l [GCS
NF 19, 91-112]), kjer dokaj presenetljivo spregovori tudi o
spremenjenju na gori. (Leoni 2021) Ko razlaga vrstico psalma:
»Moje duse ne bo$ prepustil podzemlju [oUk gykataleipeig
TNV Yuxriv pou gic dénvi« (Ps 15,10a Ixx), jo aplicira na ¢lovesko
duso, obenem pa kristolosko na bozjo besedo, ki se je spu-
stila od angelov in prevzela ¢lovesko podobo (katd témov
Euopewobn). Nato Origen teologijo uclovecenja, kot tudi
drugod v svojih spisih, tesno povezuje s spremenjenjem:
»Kakor se je v tem Zivljenju preobrazil vprico tistih, ki so se z
njim vzpeli na goro in se ¢udovito razkril, tako se je spustil od
Oceta [kai womep &v T Biw TOUTW UETELOPPUWON EUmpooBev
TWv ovvavaBefnkOtwv aut@ eic 10 6po¢ kai EvéoédTepog
£pavn, oUtw¢ kataBaivwv amd 1ol matpdc].« (Origen, H15Ps
1.8 [GCS NF 19, 109]) Inkarnacijski vidik (to je tisti, ki se tice
u¢lovecenja) povezuje z Jn 1,1, saj »ko se je (Beseda) spustila
od Oceta, ni ostala, kakrdna je bila prej, ko je bila v zaCetku
pri Bogu [kataBaivwv &md 1o matpd¢ oUk Eusive Omoioc Av
mpOtepoV Ev Apxfi mpd¢ TOV Bedvi«. (Origen, H15Ps 11.8 [GCS
NF 19, 109]) Z uclovelenjem Kristus postane nekaj drugega,
prevzame podobo, ki je do tedaj ni imel in analogno se
zgodi tudi pri spremenjenju, le da tam razkrije sijaj svoje
nebeske podobe. A Origenov poudarek je zopet v tem, da
se Beseda oz. Kristus razodeva vsakemu na drugacen nacin.
Kot preobraZzenega v slavi na gori ga niso mogli sprejeti
tisti, ki so ostali spodaj (oU yap €xwpouv autov oi katwWtepot),
vendar Gospod ni pozabil teh, katerih duhovne zmoznosti so
manjse: »Vsakemu je Gospod postal nekaj, da bi ga vsakdo
lahko sprejel [kai ékGotw yivetai T1 0 KUplog, Omep EKAOTOG
Sduvarat autov ywpfoail.« (Origen, H15Ps 1.8 [GCS NF 19, 109])
To Origen ilustrira tudi s primerom razlike v zrenju Gospoda
med Pavlom in Timotejem:
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»Danes je Beseda preobrazena [orjugpov O Adyo¢
uetauoppoUrtat]. Ne vidi ga enako Pavel ne Timotej. Pavel
ga vidi bolje: ¢udovitega, preobrazenega pri bolj bozan-
skem [évéoéov, uetauoppoUuevov émito Beidtepov]; Timotej
vidi pri njem manjso slavo. Ce umevas kot manjse njegove
reci, bos gledal manjso podobo Jezusa, ki se razodeva
tistemu, ki manj vidi [kQv éAdtTova ékeivou voriong, Oyel
E\arrova uop@nv 1ol Inool t@ éXdttovi Eupaivouévou].«
(Origen, H15Ps 11.8 [GCS NF 19, 109])

Drugo omembo spremenjenja na gori znotraj novoodkritih
Origenovih homilij o psalmih najdemo pri razlagi vrstice: »In
dejal sem: V tem je moja bolecina, da se je spremenila desnica
Najvisjega [kai gima NOv Ap&auny, "Ott altn éoTiv ) GAoiwolC
Th¢ 6e€18¢ To0 Uyiotoul.« (Ps 76,11 Ixx). Origen kot »desnica
Najvisjega« seveda razume Jezusa Kristusa kot nekoga, »ki se,
ko je bil v podobi Boga, ni predrugacil, temvec je bil, kakrsen
je bil. Ko pa ni imel za plen svoje enakosti z Bogom in je sam
sebe izpraznil, je bil predrugacen, da bi preko predrugacenja
te desnice - zato se tako imenuje —, preobraZenja in ponizanja
v Clovesko resni¢nost, pokazal naklonjenost in koristil nam
ljudem. [B¢ 6te pév AV év pop®ii B0l oUK ANOIWTO, GAN' AV
bmep Qv- Ote 8¢ oUy Gpmayuov fynodpevoc 1o sival ioa B
£autov £kévwoeyv, AANOIWON, iva 81a ¢ AANOIWOEWC EKeivNg
¢ 6e€18¢ Kai - v’ oUTw¢ OVOUAoW — UETAMOPPWOEWS KAl
TaMevVWoewg Em Td avBpwmiva mpdyuata UepyeTnOOUEY
Kail WEeAnBWuev Nueic oi GvBpwrol].« (Origen, H76Ps 1.2 [GCS
NF 19, 315])

Razvidno je, da ta pojem iz Septuaginte, sprememba
(@Aroiwotg), Origenu takoj priklice pojem preobrazbe
(ueTaudppwoaolq), ki pa je na tem mestu rabljen izklju¢no v
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inkarnacijskem smislu: povezan je namrec s pojmom poni-
zanje (tameivwoig). A za Origena ima sprememba Kristusove
podobe, bodisi pri u¢lovecenju bodisi pri spremenjenju,
enak namen: koristiti, biti v prid ljudem. Tako uclovece-
nje kot tudi spremenjenje torej nista sami sebi namen,
temvec sta usmerjeni k resitvi ljudi, k njihovem lastnemu
spremenjenju.

Tretja omemba spremenjenja na gori, Kristusove metamor-
foze, znotraj korpusa novoodkritih Origenovih pridig se
nahaja v isti, drugi homiliji o Psalmu 76, ko Origen razlaga
vrstico: »Kateri bog je velik kakor Bog? Ti si Bog, ki dela$
¢udeze [tic yéip Oed¢ péyac we O Bd¢ RuwV; U & O Bd¢ 6
motwv Bavudorial.« (Ps 76,14b-15a Ixx) (Origen, H76Ps 1.6
[GCS NF 19, 323-324]) Te ¢udeze, tako razlaga Origen, Kristus
izvrSuje Se danes: obuja mrtve, slepim daje spregledati,
hromim hoditi. A za aleksandrinskega ucenjaka je Se po-
membneje, da spreminja zivljenja ljudi. Origen pravi, da ¢e
presustniki, kradljivci, malikovalci dospejo k spoznanju in
se ocistijo (kaBaipouoi), spremenijo (uetaBdrAovai) in pre-
obrazijo od takega zla (uetauoppodoiv amod TWv TNAIKoUTWV
Kakwv) ter postajajo modri, pravicni, premisljeni in mozati,
potem je ta sprememba (uetaBoAri) delo Jezusa Kristusa
in resni¢en ¢udez (Bauvudota). (Origen, H76Ps 1.6 [GCS NF
19, 324]) Sintakti¢no zanimiva raba glagola perauoppoéw, ki
se veze s predlogom damé + rodilnik, nakazuje prehod oz.
spremembo od nec¢esa k ne¢emu.? Se bolj pa je Origenova
raba tega glagola zanimiva s semanti¢ne plati, saj dejansko
pomeni spreobrnjenje, premeno ¢lovekovega delovanja,
njegovo transformacijo. Origen se v svoji interpretaciji osre-
dotoca na duhovno zrenje, na noeticno umevanje Logosa,

8 Podobno: »petapop@oUpeda and 56&ng ei¢ So&av. (2 Kor 3,18)
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ki prodira zagrinjalo mesa - v skladu z mero, koliko vsakdo
lahko bozjega razodetja pac sprejme. Logosova polimorfija
je namenjena temu kakor mana v puscavi, ki se je prilegala
okusu vsakega. (Mdr 16,20-21). Z razvojem teh vidikov je imel
Origen velik vpliv na vse razlagalce epizode o spremenjeniju,
ki so mu sledili. (McGuckin 1987)

Videti nevidno:
Origenov prispevek k patristi¢ni eksegezi

Ovrednotenje hermenevti¢ne relevantnosti porocila o Kri-
stusovem spremenjenja je doprinos patristi¢cne misli, ki
tako v eksegetski hermenevtiki kot tudi v SirSem kontekstu
teologije Se ni dovolj izkoris¢en in reflektiran. Temelje to-
vrstni preobrazajoci hermenevtiki je polozil Origen, ki je v
sijaju Jezusovih oblacil razumeval podobo lu¢i duhovnega
pomena Svetega pisma. Kakor je bila v nizini Jezusova
obleka videti povsem obicajna, na visoki gori pa je zazarela
v neznanski svetlobi, tako tudi boZja beseda svoj najgloblji
pomen razkriva tistim, ki se pustijo spremeniti, preobraziti. S
to mislijo Origen tesno spaja eti¢ni in noetic¢ni vidik, ki skupaj
tvorita hermenevti¢no moznost srecanja z bozjim Logosom,
zapisanim v Svetem pismu. Obstaja vzajemni dinamizem
med eti¢nim preobrazanjem, ki je sad osebnega ¢lovekove-
ga truda, in noeti¢no preobrazbo, ki ¢loveku odpira vedno
globlja spoznanja.®

9 Podobno:»kaika® £tépav 6 UPnlotépav Sirjynatv oi SuvnBévteg Toig
ixveotv ‘Inool katakohouBeiv Avapaivovtog Kai UETAUOPPOUUEVOU
and i Eni yigOpewg, OYovtatautol Thv HeTapop@waotv Kad' EkAoTnv
YpPa@rjv, oiovel To0 pév Toig moAoi¢ @avopévou Incod Tig mpoxeipou
Ae€ewg BvTtog, 100 8¢ i 6pog UPNAOV AVIOVTOC Kal ETALOPPOUUEVOU,
0@dSpa OAiyolg TV padntv Kai toi¢ dkohouBijoat gi¢ T UPYnAd
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Drugi hermenevti¢no relevanten vidik Origenove misli o
spremenjenju je (spoznavna) polimorfija Kristusa. »Logos
ima namrec razli¢ne oblike, saj se prikazuje vsakemu primer-
no, nikomur pa ne onkraj tega, kar zmore sprejeti [iapdpoug
Ydp Exel O AByoC HOPPAG, PAIVOUEVOC EKAOTW WG CUUPEPEI T
BAémovri, kai undevi Umép O xwpel O BAEMwV @avepoUuEVOd].«
(Origen, Comm. in Matthaeum 12.36 [GCS 40, 151]) Zgolj trije
ucenci so bili izbrani, da so smeli doziveti blazeno gledanje
na vrhu gore, vendar Kristus ne Zeli, da bi ostali tam, zama-
knjeni v neko theorio, marvec se skupaj vrnejo k ostalim, da
bi tudi ti lahko prejeli dar spremembe pogleda - kolikor so
bili pa¢ zmozni.” Origen s svojim polimorfi¢nim naukom
podaja odgovor na eno temeljnih vprasanj verovanja, to je
o vzrokih za ¢lovesko raznolikost. Ko so ljudje gledali Kri-
stusa, se jim je dal videti, kakor so ga ljudje zmogli sprejeti,
wg éxwpouv (Origen, Contra Celsum 2.64 [SCh 132, 434]), v
razli¢ni meri. Tako Origen razlaga Jezusovo izbiro, da se je
spremenil zgolj pred tremi ucenci, ki so »bili takrat sposobni
videti [ywpoUvtag Bsopfjoai] njegovo slavo« (Origen, Contra
Celsum 2.64 [SCh 132, 434]), vendar ostalim videnja ne odreka.

Tretji Origenov inovativni transformativno-hermenevticni
uvid zasledimo v njegovi razlagi Pavlove misli o preobraza-
nju preko obnove misljenja. (Rim 12,2) Admantius pravi, da
ta, ki se pusti preobrazati bozji besedi, prehaja od ¢loveske-
ga, zemeljskega spoznanja k duhovni razlagi.” Preobrazba v

Seduvnuévolg, ol dvwtdtou kai UPnhotdtou vol mepiéxovtog Aoyta
TAC £V UOTNPIW ATTOKEKPUUKEVNG COYiag, NV TTPoWpPLoEeV O OO TIPO
TV diwvwy gi¢ 86€av TV Sikaiwv autol.« Origen, Filokalija 15.19
(SCh 302, 438).

10 »Omolov xwpoUotv altov idelv Bewpfiowai.« Origen, Comm. in Mat-
thaeum 12.41 (GCS 40, 164).

11 Origen, Fragmenti 1 Kor. JThS 9:232-247; 353-372; 500-514. Podobno:
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razumevanju bozje besede vkljuc¢uje prehod od tega, kar se
vidi, k temu, Cesar se ne vidi in je veCno (quae non videntur
et aeterna sunt); tako je transformacija povezana tudi s
eshatolosko prihodnostjo.” Za Origena je prava preobrazba
renovatio sensuum, ki se dogodi v odnosu z Bogom po na-
govoru bozje besede.” Preobrazba uma po Origenu obstaja
v treh fazah: izvrSevanje modrosti (exercitia sapientiae), pre-
misljevanje bozje besede (meditatio Verbi Dei) in duhovna
razlaga boZje zapovedi (legis eius intelligentia spiritalis)."*
Hermenevti¢na preobrazba, ki vklju¢uje moralno vedenje,
molitveno iskanje resnice bozje besede in duhovno razlago
Svetega pisma, vodi k dnevnemu napredovanju v pogla-
bljanju nasega razumevanja in razlaganju boZjega sporocila.
Origen trdi, da bolj, ko nekdo proucuje Sveto pismo in moli
z njim, bolj postaja preobrazen, in vice versa: ¢edalje bolj je
tak ¢lovek sposoben podajati kredibilno duhovno razlago

Origen, Comm. in Matthaeum 18.24 (CGS 40, 652). »Cum per omnem
textum epistulae in superioribus docuisset Apostolus quomodo a
ludaeis ad gentes a circumcisione ad fidem a littera ad spiritum ab
umbra ad veritatem ab observantia carnali ad observantiam spirita-
lem religionis summa translata sit.« Origen, Comm. in Rom. 9.1.1 (SCh
555, 62).

12 »Transformantur et renovantur ad futuri seaculi formam.« Origen,
Comm. in Rom. 9.1.6 (SCh 555, 72).

13 »Possimus revelato vultu cordis gloriam Domini speculari ab huiusmodi
imagine transformati.« Origen, Comm. in Rom. 9.1.7 (SCh 555, 74).

14 »Renovatur autem sensus noster per exercitia sapientiae et meditati-
onem Verbi Dei et legis eius intelligentiam spiritalem, et quanto suis
cuotidie ex Scripturarum proficit lectione quanto altius intellectum
eius accedit tanto semper novus et cotidie novus efficitur. Nescio
autem si potest renovari sensu qui piger est erga Scripturas divinas et
intelligentiae spiritualis exercitia, quibus possit non solum intellegere
quae scripta sunt verum et explicare apertius et manifestare diligen-
tius.« Origen, Comm. in Rom. 9.1.7 (SCh 555, 74).
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bozje besede. Origen odgrinja nelocljivo prepletenost med
bozjo voljo in duhovnim razumevanjem oz. transformativno
razlago Svetega pisma. (Origen, Comm. in Rom. 2.11.9) Poseb-
nega pomena je dejstvo, da transformativno-hermenevti¢ni
proces, ki pri Origenu vkljucuje prehajanje od mesenega k
duhovnemu ¢loveku, vkljuc€uje tudi skupnostno dimenzijo.™

Sklep: odpreti oci

Ce se Origen in $tevilni drugi avtorji na njegovi sledi posve-
cajo vidiku preobrazajoce hermenevtike z bibli¢nega vidika,
ko misterij Jezusovega razsvetljenja povezujejo s splosnim
duhovnim uvidom v pomen Svetega pisma, pa v patristi¢nih
tradicijah zasledimo tudi drugacen pristop, ki transformacij-
sko hermenevtiko usmerja 3e Sirse. Jakob iz Seruga denimo
eksplicitno zapise, da je bil Gospod paradoksalno pravza-
prav spremenjen v oCeh apostolov, saj je Nespremenljivi
obenem ostal, kar je bil:

»Ni bil spremenjen iz necesa, da bi postal nekaj drugega. /
Spremenjen je bil v oceh apostolov, /

obenem ostajajoc brez spremembe, kot je bil. /

Pisano je, da se je spremenil v njihovem in ne v svojem
pogledu, /

ampak za njih, da bi namesto necasti videli veliastvo.«
(Jakob iz Seruga, Homilija o spremenjenju vv. 186-191 [Kol-
lamparampil 2008, 26])

15 Podobno »Ainsi associé a 'Celui qui est', le croyant est introduit dans
une nouveauté de vie qui I'appelle, non a 'se conformer', mais a 'se
transformer’; et se qui ne doit pas étre conformé mais transformé est
le corps.« (Batut 2009, 74)
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Jakobov gnoseoloski (spoznavnostni) poudarek, ki je tudi
blizu bibli¢ni govorici, izpostavlja Gospodovo osebno Zeljo,
da bi zasijal v o¢eh svojih apostolov kot Bog, Svetloba sama,
in bi ga oni kot takega spoznali. Se ostreje to vprasanje
zastavi Janez Damascan, ko osnovno paradigmo, da so bili
ucenci zaradi spremembe na Kristusovem obrazu in njego-
vih oblacilih prevzeti in so doziveli dolo¢eno spremembo,
popolnoma zaobrne in se vprasa: Kaj e je Kristus pravzaprav
ostal enak in so bili ucenci tisti, ki so ga videli »z drugimi
ocmi«?

»Bil je preobrazen [uetauopgodrail: ni prevzel necesa, kar
ni bil, niti ni bil spremenjen [uetaBarAduevoc] v nekaj, kar ni
bil, temvec je to, kar je bil, napravil vidno u¢encem; tako je
odprl njihove oci in njim, ki so bili slepi, omogocil, da vidijo.
To pomeni 'pred njimi se je spremenil [uetauopewOn]'": ostal
je, kar je bil, a se je prikazal bolj kot prej, da se je u¢encem
zdel drugacen.« (Janez Damasc¢an, Homilia in transfigurati-
onem Domini 12 [Kotter 1988, 450])

Hermenevti¢ni obrat v taborskem dogodku lahko torej
beremo tudi v tej notranji perspektivi, ki je gotovo temelj-
nega pomena. V hipostati¢ni optiki se ne dogodi ni¢, kar
se ne dogodi skozi tistega in v tistem, v katerem se dogodi
0z. zaznava. Razkritje nedostopne svetlobe Boga na obli¢ju
Jezusa Kristusa so ucenci zaznali — w¢ xwpouv, kolikor so
pac¢ zmogli - v sebi, preko svojih ¢util in ga kasneje izrazili
na svoj nacin, ko so pripovedovali o tem dogodku in ga
zapisovali. Hermenevti¢na metamorfoza pomeni torej dozi-
vetje notranje preobrazbe, ki — kot u¢i plemenita patristicna
tradicija na ¢elu z Origenom - omogodi nov pogled na
zunanje stvari, pomaga uzirati nove globine in razumevati
nova prostranstva pomena.
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Seznam kratic

CPG - Clavis Patrum Graecorum

GCS (NF) - Die Griechischen Christlichen Schriftsteller (Neue
Folge)

Ixx — Septuaginta
PG - Patrologia Graeca

SCh - Sources Chrétiennes
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