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PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANEK 316.6:2-5:165.194
=POVZETEK

AVTOR RAZUME RELIGIJSKO DOZIVLJANJE posameznika kot kompleksen
znanstveni fenomen, ki ga je mogoce opazovati na razli¢nih ravneh. Religij-
sko dozivljanje je metodolosko mozno zaobjeti in pojasniti na ravni biologi-
je, psihologije in druzboslovja. Najustreznejsa znanstvena usmeritev, ki pri
oblikovanju teorije religijskega dozivljanja uposteva vse tri ravni, je socialna
nevroznanost. V srediSce razprave je postavljen Momenov model obravnave
religijskega doZivljanja in razli¢ni primeri raziskovanja. Razpravo zakljucuje
napoved neke nove integrativne obravnave fenomena religije, ob tem pa avtor
opozori na nekatere zagate pri terminoloskem, metodoloskem in/ali episte-
moloskem usklajevanju na podrocju kognitivnih znanosti.

Klju¢ne besede: Religijsko dozivljanje, ravni znanstvenega opazovanja, in-
terdisciplinarnost, kognitivne znanosti, socialna nevroznanosti, emergentnost.

ABSTRACT

MOMEN’S MULTI-LAYERED MODEL OF RESEARCH INTO RELIGIOUS
EXPERIENCE

The author understands religious experience of an individual as a complex scientific
phenomenon, which can be observed on a multitude of levels. Methodologically,

religious experience can be encompassed and explained in terms of biology, psy-

chology and social science. The most appropriate scientific approach , which in its
attempt to establish a theory of religious experience considers all these three levels,

is social neuroscience. The focus of the paper is Momen’s explanatory model of
religious experience and various examples of research. The discussion is concluded
with a proposition for a new, integrative approach to the phenomenon of religion,

although the author point s to possible problems in combining terminologies,

methodologies and/or epistemologies of cognitive sciences.

Keywords: Religious experience, levels of scientific observation, interdisciplinarity,
cognitive sciences, social neuroscience, emergence.

Ko je leta 1997 prvi¢ v slovenskem jeziku izsla knjiga Nevidna religija avtorja
Thomasa Luckmanna, je bil k izvirni vsebini pripisan dodatek, v katerem avtor
aktualizira svoje poglede na vlogo religije v sodobnem druzbenem zivljenju:

Se danes (to pisem priblizno Eetrt stoletja po objavi knjige) je mo¢no raz-
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Sirjeno stali$¢e, da je moderno Zivljenje “izpraznjeno sleherne religije”, da je
v jedru nereligiozno. In $e danes imam to stali$¢e za v temelju zmotno, in
menim, da ¢e sploh drzi, potem drZi ne za moderno Zzivljenje kot tako, ampak
kve¢jemu za druzbeno strukturo v najozjem pomenu besede (Luckmann,
1997: 107).

Glavnina svetovnih druzboslovcev je ob koncu prejsnjega stoletja trdila
ravno nasprotno: zamenjava politi¢nih sistemov in pospesena sekularizacija
naj bi zasen(ili religijsko dojemanje sveta in v kon¢ni konsekvenci vzpostavili
na znanju temelje¢o druzbo. Danes, ko je postalo zelo ocitno, da religijska
pripadnost posameznikov pomeni hkrati tudi njegovo politi¢no profiliranost,
prepoznavamo, da je zgoraj navedena Luckmannova opazka nosila ogromno
analiti¢nega potenciala. Vsakodnevne osebne izkusnje in kazalci socialno-psiho-
loskih raziskav (od ohranjanje psihi¢nega blagostanja do globalnih druzbenih
konfliktov) namre¢ vztrajno opozarjajo na neko neizpodbitno dejstvo: religijsko
oziroma duhovno (ang. spirituality) dozivljanje sveta ni domena preteklosti,
ampak mogo¢na pojasnjevalna referenca sedanjosti na katero se sklicuje ve¢ina
svetovne populacije. Ve¢ milijardam svetovne populacije razli¢ni religijsko
motivirani kodeksi narekujejo vsakdanje obnasanje, kompleksni verski sistemi
sooblikujejo temeljne kognitivne sheme in posameznikom tako ali drugace
osmisljajo Zivljenja (Smrke, 2000: 8). Domneva se tudi, da konceptualni
vidik religije predstavlja izhodis¢e za izpeljavo eticnega sistema. Religiozne,
duhovne in misti¢ne vsebine pa se v ¢asu pospesene globalizacije nepregle-
dno prepletajo z zdravorazumsko, komercialno in kulturno podobo o smislu
zivljenja. Skratka, religijsko dozivljanje in njeni neposredni odvodi (recimo
nova duhovna gibanja, sekte) so v sodobni javni in zasebni sferi vseprisotni.

O fenomenu religije se govori tudi kot o “kulturni univerzaliji” oziroma
pan-socientalnosti” (Hilde v Spilka in drugi, 2003: 6). Wallace (v Smrke, 2000:
8) je ze v Sestdesetih letih prej$njega stoletja ugibal o kon¢nem $tevilu vseh
svetovnih variacij religije. Ne glede na smiselnost ali nesmiselnost tovrstnega
pocetja se vecina sociologov in psihologov strinja, da religija spremlja razvoj
¢lovestva ze od njegovih zac¢etkov (Emmons in Paloutzian, 2002: 379). Iz tega
spoznanja je vzniknila tudi krilatica “Homo religiosus”, ki jo je v znanstveni
diskurz vpeljal Eliade. Menil je, da je prav zmoznost verovanja v nadnaravno
tista “diferentia specifica”, ki lo¢uje ¢loveka od nizje razvitih zivih bitij.

Teoretski konstrukti kot so religija, duhovnost in misticizem so v preteklosti

«

bili predmet skorajda vsake znanstvene discipline, ki so jo je mogoce zamisliti.
V anti¢ni Grdiji je bila denimo podrejenost boZjim moralnim kodeksom del
vsakodnevne rutine (Jaynes v Spilka in drugi, 2003: 265-267), v srednjem veku
je taks$na podrejenost celo prerasla v splosno dojemanje Zivljenjskega smisla in
tudi umetnost je razvila svojevrstno sorodnost z metafizi¢nim razglabljanjem.
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V zadnjem ¢asu se s temami spoprijemajo razli¢ni druzboslovci (Tomc, 2000,
2005), filozofi (Dennett, 2006) in celo nevrologi (Newberg in D'Aquili, 2002).
Znanstvene definicije religije, duhovnosti in misticizma so torej sooblikovali
raziskovalci zelo razli¢nih interesnih profilov, kar se Se posebej odraza pri tre-
nutnih zagatah pri operativnem opredeljevanju znotraj empiri¢no usmerjene
psihologije religije. Taksne tezave je zaznal Ze Freud (1996, 36-37):

Ko gre za vprasanje religije, zagresijo ljudje najrazli¢nejse neiskrenosti in
intelektualne necednosti. Filozofi ¢ezmerno $irijo pomen besed, le-te skoraj
povsem izgubijo svoj prvotni smisel, poljubno nejasno abstrakeijo, ki so jo
skovali, imenujejo 'bog' in so zdaj tudi deisti, verniki v boga pred vsemi, in se
lahko bahajo s tem, da so spoznali visji, Cistejsi pojem boga, ¢eprav je njihov
bog le $e nestvarna senca in ne ve¢ mogocna osebnost religioznega nauka.

A kot navajata Emmons in Paloutzian (2002: 381) nek minimalni konsenz
o tem, kaj je sploh misljeno z religijo psiholosko, vendarle obstaja. Dennett
(2006: 11) ugotavlja, da se aktualne psiholoske opredelitve religije ve¢inoma
nahajajo znotraj irokega, a vseeno jasno doloc¢enega intervala med individu-
alnim pristopom k posamezniku (fenomenoloski vidik religijskega dozivlja-
nja) na eni strani, ter socialno-psiholoskim institucionalnim pogledom “od
zgoraj” na drugi strani. Prvo teoreti¢no stojis¢e pooseblja William James, ki
je religijo dojemal kot “obc¢utja, dejanja in izkus$nje posameznika v njegovi
samoti /individualnosti/ in to tako dolgo, dokler sam sebe razume, da je
v razmerju do necesa, kar sam pojmuje kot bozansko” (James, 1990: 21).
Diametralno nasprotno stalis¢e je zavzemal Emile Durkheim, ki je trdil, da
je religija druzbeni fenomen posebne vrste, tako imenovan “sui generis”, ki
ga je mogoce pojasniti izklju¢no z druzbenimi termini. Tej smeri sledi tudi
Smrke (2003: 23) za katerega je religija “...verovanje v vrhovno bitje (Boga),
ki ¢loveku nalaga moralni kodeks, po katerem naj se ta ravna in obljublja po-
vradilo: kot nagrado za izpolnjevanje predpisanega kodeksa zagrobno nebesko
zivljenje - kot kazen za neizpolnjevanje kodeksa - pekel.” Podobno razmislja
tudi Collahite (v Emmons in Paloutzian, 2002: 381), ki naj bi podal eno izmed
najbolj celostnih opredelitev religije v zadnjem ¢asu: “gre za zavezujoco veru-
joco skupnost, ki ima ustaljene taksne tehnike poucevanja in pripovedovanja,
katere vzpodbujajo iskanje svetega in moralnega” (prav tam). Obstajajo seveda
tudi nekoliko bolj samosvoji pogledi na religijsko doZivljanje, ki ne gravitirajo
k nobeni od omenjenih pozicij, a jih je znadilno manj. Tak primer je denimo
definicija Timothy-ja Fitzgeralda, ki je prepri¢an, da koncept religije ne vse-
buje ni¢ specifiéno novega in da gre le “..za mistifikacijo, ki je oblikovana s
strani prikritih ideoloskih namer” (v Pyyaiinen 2003: 2) in ji kot taksni ne
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posveca nobene znanstvene pozornosti. Religijsko doZivljanje je torej drugo
ime za socialno dozivljanje ali dozivljanje nasploh, brez druga¢nih vsebin, ki
bi jih bilo mozno psiholosko diferencirat.

Kratki pregled podro¢ja psiholoskih opredelitev religije Ze nakazuje na
lastnost, ki jo je Yinger predvidel ze leta 1967: “Kakr$nakoli definicija religije
ze je, popolnoma zadovoljila bo najverjetneje le avtorja definicije” (v Spilka
in drugi, 2003: 7).

Temu skrajnemu relativizmu bomo zoperstavili ve¢nivojski pristop k fenome-
nu religije, ki ga zagovarja Momen (2009). Zanj minimalno definicijo religije
sicer res tvori odnos med posameznikom in nadnaravnim, a e bi bil le to, bi
$lo zgolj za osebno izkusnjo, podobno kot je trdil William James. Upostevati
je potrebno dejstvo, da se religijske izkusnje tudi izrazajo in minimalno raven
tak$nega izrazanja zagotavlja jezik (prav tam: 2). Tako lahko denimo mistik
svoje obcutke sporoca socialni okolici, ta jo zazna na kulturno specifi¢en na-
¢in in informacije prenasa iz generacije v generacijo. Ves ta proces se dogaja
v dolo¢enem kulturnem kontekstu oziroma ozadju (Tome, 2008: 16). Tudi
ozadje ima svojo mo¢, da generira vsebine v dusevnosti in jih sooblikuje po
svoji podobi. O¢itno je, da Momen dojema religijo bistveno bolj kompleksno
in “multifacetno” (Momen, 2009: 2) kot mnogi njegovi predhodniki, v skladu
s tem pa pristopa k religiji iz zelo razli¢nih znanstvenih disciplin. Religijo
opazuje na treh znanstvenih ravneh:

- Na ravni osebnega religijskega doZivljanja
- Na ravni konceptualizacije religijskih vsebin in
- Na ravni druzbenega uéinka religijskih skupnosti

K prouéevanju prve ravni pristopa iz vidika nevrologije, biologije in feno-
menologije. Domena drugega nivoja je kognitivna in socialna psihologija,
tematike tretje stopnje pa obravnavajo predvsem socioloske in antropoloske, v
zadnjem Casu pa tudi politoloske raziskave. S tem, ko Momen sledi tematskemu
pristopu pri katerem kompleksen fenomen razdeli na tri manj zapletene ravni
in jih analizira lo¢eno, se uspesno izogne nevarnosti enostranskih pojasnitev,
hkrati pa se pribliza drzi kognitivnih znanosti. Kognitivne znanosti so Ze v
izhodis¢u zavezane interdisciplinarnosti, tezijo pa k vzpostavitvi transdisci-
plinarnega raziskovalnega prostora. Za Tomca (2008: 9) kognitivna znanost
“...zajema raziskovanje treh tradicionalnih znanstvenih podro¢ij (biologije,
psihologije in druzboslovja) ter dveh pripadajo¢ih vsebin odzivanja na dra-
zljaje - genskih avtomatizmov in treh temeljnih oblik kognicije (obcutenj,
¢ustvovanj in misljenj).”

V nadaljevanju bodo predstavljeni primeri raziskovanja in diskurzivni za-
suki na vseh treh omenjenih ravneh znanstvenega opazovanja, ob koncu pa
bo Momenov doprinos k psihologiji religije umes¢en v $irsi kontekst psiho-
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metri¢nih moznosti. Prispevek bo zaklju¢ila napoved neke nove integrativne
znanstvene obravnave fenomena religije in ob tem opozorili na zagate pri
terminoloskem, metodoloskem in epistemoloskem usklajevanju med tremi
temeljnimi znanstvenimi disciplinami kognitivnih znanosti: biologije, psi-
hologije in druzboslovja.

:RAVEN OSEBNEGA RELIGIJSKEGA DOZIVLJANJA

Zacetki psihologije religije so bili pretezno fenomenoloski. V' Jamesovi
knjigi 7he Varietries of Religious Experience ni pretiranega upanja, da bi su-
bjektivno izkusnjo religijskega dozivljanja kakorkoli opredelili operativno in
jo izpostavili rigoroznim procesom eksperimentalnega raziskovanja. Se veg;
James je avtor koncepta “medicinski materializem”, s katerim se je zoper-
stavil kakrsnikoli obliki obravnave religijskega doZivljanja znotraj podro¢ja
nevrologije, psihopatologije in kognitivnih znanosti. Po njegovem medicinski
materializem “...videnja svetega Pavla na poti v Damask - glede na to da je
bil epileptik - ovrednoti kot posledice poskodbe okcipitalnog korteksa, Sveto
Terezo opisuje kot histeri¢no osebo, Svetega Franja Asiskega pa kot naslednika
degenerika” (James, 1990: 7). Zacetki prej$njega stoletja so bili skratka zami-
sli, da bi bilo mozno prodreti v notranjost mozganske aktivnosti in razloziti
dogajanje med religijskim doZivljanjem s pomocjo objektivnih, merljivih in
primerljivih znanstvenih konceptov, izredno nenaklonjeni. A Jamesov neko-
liko anahronisti¢en pogled na naravo religijskega izkustva in razvoj sodobne
znanosti je presenetljiv le deloma. Navsezadnje so nova biotehnoloska orodja,
ki dejansko omogocajo vpogled v delujoce mozgane, na voljo Sele nekaj dese-
tletij. Tehnologija je bila nujni pogoj, da je prislo tudi do teoretskih premikov
v psiholoskem dojemanju ¢loveske dusevnosti.!

V tej maniri pristopa k raziskovanju religijskega dozivljanja tudi Momen.
Najprej opredeli osnovne pojem in izpostavi klju¢ne poti do tako imenovanega
religijskega izkustva: asketizem, ritualizem, legalizem, evangelizem, socialni
reformizem, monasticizem, misticizem in gnosticizem. Vecina religijskih
institucij ali neformalnih skupin je v svojem iskanju religijskega izkustva zelo
eklekti¢nih. Tako recimo “Church of England” v sebi zdruzuje tako elemente
ritualizma, evangelizma, socialnega reformizma in celo nekaj misticizma. V
vzhodnjaskem prostoru je podoben religijski konglomerat mogoce najti pri

'Raichle (v Cacioppo in drugi, 2006: 287) v tem kontekstu navaja citat velikega eksperimentalnega fiziologa
Pavlova, ki je %e leta 1928 vizionarsko napovedal vpliv biotehnologij na temelje kognitivne psihologije: “Ce bi
lahko pogledali skozi lobanjo zavestne osebe in bi obmo¢ja optimalne razdrazZljivosti mozganov ustrezno osvetlili,
bi na cerebralni povrsini videli Stevilne svetlikajoce se valove, ki se nenehno spreminjajo v velikosti in obliki,
obkrozajo pa jih temnejsi predeli hemisfere.”
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tibetanskem budizmu, ki kombinira gnosticizem, ritualizem, monasticizem
in misticizem.

Primer uporabe sodobne tehnologije pri prou¢evanju religijskega dozivljanja
je raziskovanje nove mozganske skorje, ki sta se jo lotila Kasamatsu in Hirai
(v Momen, 2009: 169). V raziskavi, kjer sta uporabila elektroencefalogram, sta
raziskovalca opazovala obnasanje mozganskih valov med globoko meditacijo
po metodi Zazen (religijska praksa v japonskem Zen budizmu). Elektroen-
cefalogram zaznava spremembe mozganskih valov med procesom uspavanja,
raziskovalno najbolj zanimiv pa je nastop alfa valov, ki se pojavijo tik pred
trdim spancem. Vsem udelezencem raziskave, ki so prehajali iz stanja budnosti
v stanje trdnega spanja, sta Kasamatsu in Hirai predvajala kratek enakomeren
zvo¢ni drazljaj, medtem pa spremljala, kako se skozi doloceno ¢asovno obdobje
spreminja na drazljaj odziva aktivnost mozganske skorje. Ugotovila sta, da
je zvo¢ni drazljaj spreminjal obnasanje alfa valov. Cez nekaj ¢asa je prislo do
pri¢akovane habituacije, kar pomeni, da so se alfa valovi spreminjali ¢edalje
manj dokler ni prislo do popolnega nevroloskega prezira zvo¢nega drazljaja.
Avtorja raziskave iz tega sklepata, da je prislo do prilagoditve, s katero se posa-
meznik izogne vsakodnevnim stresnim situacijam. Mehanizem je evolucijsko
pogojen in vzdrzuje raven spro$¢enosti organizma v spremenjenih pogojih
okolja. Gre za klasi¢ni algoritem zaznavanja okolja nevrotipi¢ne odrasle ose-
be. Vzporedno z raziskavo, v kateri so sodelovali omenjeni udelezenci brez
posebne izkusnje z religijskimi praksami, sta raziskovalca obravnavala tudi
pripadnike japonskega Zen budizma. Znacilnost njihove Zazen meditacije
je izjemna koncentracija, v kateri ¢lani eliminirajo vse zunanje drazljaje in se
v ¢asu meditacije posvetijo izkljuéno svoji notranji motivaciji. Po opravljenih
testih sta Kasamatsu in Hirai prisla do ugotovitve, da se pri japonskih Zen
budistih alfa valovi mozganske aktivnosti na enak zvocni drazljaj odzivajo
drugace, bolj konsistentno. Pri tej eksperimentalni skupini do habituacije
skorajda ni prihajalo, saj so enake nevroloske spremembe mozganske aktivnosti
bile vidne tudi po daljSem ¢asovnem obdobju. Za Kasamatsa in Hiraija je to
znak, da je zvoéni drazljaj med meditacijo neprestano del zavestne obravnave
in pocasneje (¢e sploh) postaja del nezavedne kognitivne sheme. Tudi skozi
daljse obdobje ne pride do posodobitve obstoje¢e kognitivne sheme in ne
postane predmet nezavednih drazljajev.

Omenjena raziskava je posebej zanimiva v okviru Piagetove sheme kognitiv-
nega razvoja. Piaget je vzpostavil standarde za razumevanje ¢loveske dusevnost
in podal teorijo, kako se oblikujejo kognitivne sheme skozi razli¢na obdobja
odrascanja. Klju¢na je seveda interakcija osebe z okoljem, skozi katero otrok
ponotranji ob¢utek jaza in vzpostavi navidezno mejo med seboj in okoljem.
V zacetnem obdobju je za otrosko dusevnost vsak drazljaj iz okolja dojet kot
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relevanten element informacije, ki ga je potrebno specificno obravnavati in
zavestno umestiti v obstojeco mentalno predstavo sveta. Kasneje se izrisejo
doloéeni vzorci, ti so gradniki prihodnje kognitivne sheme. Ta shema bo
kasneje sluzila kot poligon za rutinsko odzivanje na izzive iz okolja. Ce so
drazljaji, ki sledijo v prihodnje podobni tistim, ki so del kognitivne sheme,
potem je odzivanje otroka bolj ali manj rutinsko in nezavedno. V primeru
inovativnih, druga¢nih in nenavadnih drazljajev pa prihaja do kreativnega
procesa, ki zahteva tudi zavestno dejavnost. To, da pripadniki Zen budizma
vsak zvoéni drazljaj, ¢eprav je vedno enak, dojemajo “. kot tak in samosvoj
in ga kot tak$nega tudi obravnavajo...” (Kasamatsu in Hirai v Momen 2009:
169), nakazuje na nekaj, kar je znacilnost klasi¢nega otroskega dojemanja in
interpretacije sveta okrog nas. Japonski mistiki se - sode¢ po rezultatih ki jih
kaze elektroencefalogram iz omenjene raziskave - priblizajo dusevnemu stanju
otroka in zavestno vzdrzujejo drazljaje v polju zavestne obdelave.

Za pojasnitev tega fenomena je kasneje Deikman (v Ornstein, 1986: 204)
vpeljal koncept “deavtomatizacije”, ki ga opredeli kot “osrednji zavestni psi-
holoski mehanizem, ki preprecuje rutinsko organizacijo, omejevanje, selekcijo
in interpretacijo zaznavnih drazljajev” (prav tam). Za Deikmana (prav tam:
219) je misti¢no dozivljanje sveta nadzorovana “..produkcija nenavadnega
stanja dusevnosti...Pod dolo¢enimi pogoji disfunkcioniranja (kot je aku-
tna psihoza ali zauzitje LSD-ja) ali ciljno naravnanega obnasanja (kot pri
religijskem misticizmu) se pragmati¢ni sistem rutinske selekcije zaznavanja
drazljajev uposteva manj ali pa se celo popolnoma porusi. Posledi¢no se fa-
vorizira neobi¢ajna zaznava in interpretacija realnosti, ki pa je iz perspektive
prezivetja in bioloskega blagostanja osebka bistveno manj u¢inkovita, zato je
ta oblika zaznavanja v preteklosti bila kategori¢no neupostevana in izklju¢ena
iz vsakdanjega dusevnega zivljenja.”

::RAVEN KONCEPTUALIZACIJE RELIGIJSKIH VSEBIN

Za znanstveno razumevanje religijskih aktivnosti je klju¢no zavedanje, da
pripadniki razli¢nih religijskih praks odkrito ali prikrito priznavajo obstoj
neke metafizi¢ne stvarnosti, ki se v svojem bistvu razlikuje od fizi¢ne stvar-
nosti, kot jo pojmujemo v vsakdanjem zivljenju. Interpretativno ogrodje, ki
usklajuje in osmislja religijsko predanost, predstavlja pomembno (ali celo
najpomembnej$o) pojasnjevalno prizmo v posameznikovem zivljenju. Ta
konceptualni okvir sooblikuje sloge razumevanja in interpretiranja dogodkov
v vsakdanjem Zivljenju.

Med bolj proucene kategorizacije sodi razlikovanje med intrinzi¢no in ek-
strinzi¢no religijsko orientacijo, ki jo je razvil Allport (Spilka in drugi, 2003:
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461). Velik pomen ji pripisuje tudi Momen. Posameznikova orientacija v osnovi
izdaja, kaksen je odnos do religije, ali religijo uporablja za svoje skrite motive,
ali pa jo dejansko ponotranji in Zivi. Ocitno je, da doloditev religijske orientacije
ni pomembna samo za vsebinsko oziroma konceptualno raven proudevanja
religije, ampak ima tudi ogromen pojasnjevalni in napovedovalni potencial
pri vedenju. Ker so domneve o distinkiciji med intrinzi¢no in ekstrinzi¢no
religijsko orientacijo neprestano podvrzene kvantitativnim analizam (predvsem
faktorski analizi), gre za eno najvplivnejsih tematik v psihologiji religije. Oseba
z ekstrinzi¢no religijsko orientacijo pristopa k religiji utilitarno: v ozadju so
vedno skriti $e neki drugi motivi (mo¢ in oblast, priznavanje s strani socialne
okolice). Oseba tega profila se nikoli popolnoma ne preda vsebini religije, vedno
ostaja nekako “na povrsju”. Na drugi strani je intrinzi¢no motivirana oseba,
ki religijo jemlje resno in dosledno. Glavni smisel spoprijemanja z religijo
je njena vsebina, osnovni cilj pa iskanje odgovorov na absolutna zivljenjska
vprasanja. Nacela in principe delovanja dolocene religijske tradicije oseba zelo
hitro ponotranji in jih uposteva v vsakdanjem Zivljenju. Povedano je Allport
ubesedil takole: “Ekstrinzi¢no motivirani posamezniki religijo uporabljajo,
intrinzi¢no motivirani pa jo zivijo” (Allport in Rose v Flere in drugi 2008:
513). Momen (2009: 163) k temu dodaja, da nekateri sodobni avtorji s po-
drodja psihologije religije vpeljujejo Se tretjo kategorijo, imenovano “iskalci™
motivira jih iskanje novih razlag, so nacelno odprti, radi prevracajo ustaljene
interpretacije in so se sprijaznili s prepri¢anjem, da kon¢ne religijske resnice
ne bo mogoée nikoli dokonéno odkriti. Ceprav se zdi ta dopolnitev smiselna
in povsem v skladu s prevladujo¢o postmoderno relativistiéno klimo, ki zago-
varja demokrati¢ne, politi¢no korektne moznosti razli¢nih religijskih resnic,
pa se v kvantitativnem raziskovanju le redko pojavlja ob boku ekstrinzi¢ne
in intrinzi¢ne religijske orientacije.

Ce je pri prej$nji raziskavi osnovno metodolosko orodje bil elektroence-
falogram, je v primeru analize Allportove distinkcije religijske orientacije
to faktorska analiza. A kot omenjajo Spilka in drugi (2003: 22) je faktorska
analiza lahko v tem primeru tudi dvorezen mec - na videz objektivni proces, ki
ne lo¢i relevantnih vsebinskih odtenkov. Ta statisticna metoda namre¢ lahko
zdruzi tudi spremenljivke iz zelo razli¢nih podrocij, ki vsebinsko nimajo ni¢
skupnega. Za omenjene avtorje je Allportova skala religijske orientacije “...
zgodovinski primer tak$ne napake” (prav tam), saj zdruzuje elemente tako
iz podrodja religijske motiviranosti kot tudi iz podro¢ja religijskega vedenja.
Pod skupnim okriljem se tako znajdeta tako denimo motivacija za molitev in
pripravljenost prisostvovati dobrodelnim in druzbeno naklonjenim dogodkom.
Na koncu je tako zelo tezko skleniti kaj s ¢im korelira in zakaj.

Svojevrstno korekturo uvajajo tudi slovenski raziskovalci (Flere in drugi
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2007, 2008), ki ob faktorski analizi Allportove skale religijske orientacije
izvajajo $e multidimenzionalno skaliranje (MDs). Flere in drugi (2007, 2008)
pri svojem raziskovanju sledijo Gorsuchu in McPhersonu, ki sta leta 1989
predlagala dodatno cepitev ekstrinzi¢ne orientacije na osebno ekstrinzi¢no
orientacijo (psiholosko) in druzbeno ekstrinzi¢no orientacijo (sociolosko).
Ali je tak$na dvo-faktorska resitev dejansko bolj ustrezna, so raziskovalci
preverili in potrdili s pomo¢jo dodatne medkulturne $tudije (Flere in drugi,
2007) v kateri so nove nizje dimenzije bile bistveno bolj konsistentne kot v
primeru starej$e eno-faktorske resitve. Zamisel za uporabo mps-a so Flere
in drugi dobili pri angleskih kolegih, ki so multidimenzionalno skaliranje
ze uporabili pri raziskovanju britanskih katolikov. Prisli so do sklepa, da bi
njihova stalis¢a bilo smiselno predstaviti v dvodimenzionalnem prostoru:
vzdolz ene osi, ki predstavlja kontinuum osebno - druzbeno, in druge osi, ki
predstavlja kontinuum ekstrinzi¢no - intrinzi¢ne religijske orientacije. Flere
in drugi so zelo podobno studijo izvedli na populaciji slovenskih $tudentov.
Klju¢na ugotovitev je domneva, da je izbor za intrinzi¢no ali ekstrinzi¢no
religijsko orientacijo posameznika tesno vezan na kulturni ozadje. To je
posebej izrazeno v t.im. ne-protestantskih kulturah, kjer Allportova skala ni
bila tako pogosto uporabljena. Nezanemarljivo pa je tudi spoznanje, da eks-
trinzi¢no orientirana skupina posameznikov bistveno bolj heterogena, kakor
sta domnevala Allport in Rose.

Allport in Rose shemo religijske orientacije nista oblikovala zato, da bi bila
sama sebi namen. Zanimal ju je odnos med religijsko orientacijo in predsod-
ki.? Postavila sta zelo logi¢no hipotezo: posamezniki z intrinzi¢no religijsko
orientacijo imajo manj predsodkov kot ektrinzi¢no orientirani posamezniki.
Domnevo sta preverjala z neposrednimi in posrednimi vprasalniki. V Studiji
je sodelovalo 309 kristjanov, 94 romanskih katolikov (ang. Roman Catholic)
iz Massachusettsa, 55 luteranov iz New Yorka, 35 metodistov iz Tennesseeja in
28 babtistov prav tako iz Massachusettsa. Slo je torej za zelo §iroko zastavljeno
raziskavo, ki je vsebovala razli¢ne religijske usmeritve. Iz raziskave sta avtorja
sklenila, da je razumevanje delitve na I (intrinzi¢no) oziroma E (ekstrinzi¢no)
religijsko orientacijo zelo koristen in natancen podatek, ki napoveduje tudi
intenzivnost in obliko predsodkov, ki jih gojijo razli¢ni predstavniki religijskih
skupnosti.

Kasneje je bil ta sklep o predsodkih velikokrat obravnavan kriti¢no. V svoji
meta-analizi obstojece literature se je tega vprasanja lotil tudi Donahue, ki ni

*Ne smemo pozabiti, da je naslov izvornega ¢lanka, kjer je bila prvi¢ predstavljena kategorizacija ekstrinzi¢ne in
intrinzi¢ne religijske orientacije, pravzaprav “Personal religious orientation and prejudice”. Clanek je iziel leta
1967 v reviji Journal of Personality nad Social Psychology, st. 5, str. 432-443.
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nasel nobenih trdnih dokazov o Allportovem in Rosovem sklepu. Ugotovil
je, da se v raziskavah, ki uporabljajo Allportove skale religijske orientirano-
sti, pojavljajo vedno ene in iste nepravilnosti. Donahue (v Spilka in drugi
2003: 461) meni, da “..I skala bolj kot negativno korelira sploh ne korelira
z nagnjenostjo k predsodki” in nadaljuje, da “...E skala sicer res pozitivno
korelira z nagnjenostjo k predsodkom, vendar niti priblizno tako intenzivno,
kot je v svojem pisanju trdil Allport.” Ker ima Allportova teorija religijske
orientiranosti “ogromen vpliv na celotno psihologijo religije” (prav tam),
predvsem pa na “razmerje med konceptualnim vidikom religije in njeno
manifestacijo v obliki predsodkov” (prav tam), je potrebno k razumevanju
religijske orientacije pristopati izredno previdno in kriti¢no. To svetujejo tudi
Spilka in drugi (2003: 462), saj bi se raziskovalci tako znebili $tevilnih tezav in
bi danes imeli bistveno bolj jasno predstavo o tem, kaj religijska orientiranost

vsebinsko sploh je.
+:RAVEN DRUZBENEGA UCINKA RELIGIJSKIH SKUPNOSTI

Za pripadnika dolo¢ene verske skupnosti ni bistvene razlike med naukom,
ki ga je recimo ucil zadetnik neke religijske misli in cerkvijo. Slo naj bi za dve
identi¢ni avtoriteti, ki se posamezniku prikazujeta v druga¢nih modalitetah. Iz
socioloske perspektive pa je seveda nekoliko drugade: “Sirjenje nauka za¢etnika
dolocene religijske doktrine je povsem osebne narave. Vzpostavljajo razmerje
med sabo in ultimativno realnostjo. Pri institucionalizaciji tega nauka gre za
strukture moci in vzpostavitve hierarhije. Konsekvence taksne kvalitativne
nadgradnje imajo daljnosezne posledice” (Momen 2009: 331). Posameznik se
ne nahaja v kulturnem in socialnem vakuumu. Njegove mentalne predstave ne
nastajajo v “slonoko$¢enem stolpu”, ampak so podvrzene religijski socializaciji,
pomenom in specifiénim vrednotam.

Institucionalizacija torej poseze v naravni razvoj religijskih idej. Vzpostavi
se kod prave vere, uveljavijo se pravila pravih ritualov in vsak odklon od vzpo-
stavljenih zakonov je mogoce obsoditi kot herezijo. Ali na kratko: nekaj, kar
je bilo povsem osebne narave (religijsko dozZivljanje na ravni posameznika) se
spremeni v socialni dogodek in osebni odkloni na ravni posameznika postanejo
domena rigoroznih druzbenih norm in sankcij. Religija na druzbeni ravni
zazivi svoje lastno Zivljenje. To stalis¢e so pretekli funkcionalisti¢ni sociologi
(na primer Durkheim) razumeli dobesedno. Momen (2009: 301-527) je tu
previdnejsi in tak$nemu stalis¢u pripise naravo prispodobe. Po diskurzivni
analizi tekstov najvedjih religij je prisel do sklepa, da ima skorajda vsaka
religijska ideja svojega avtorja oziroma izvor. Obstaja torej posameznik, ki je
imel nenavadno izkus$njo, je nanjo postal pozoren in jo skusal ubesediti. S

89



ANTHROPOS 3-4 (215-216) 2009, STR. 79-97 MANUEL KURAN

pomocjo ustreznega posredovanja svojega dozivetja socialni okolici si je pridobil
podporo in okolica se za¢ne z njegovo izkus$njo identificirati. Vzporedno se
oblikuje dolo¢eni konceptualni okvir, ki ga socialna skupnost ponotranji in
razsiri med ljudmi. V dolo¢enem trenutku misti¢no izkustvo osebe preraste v
institucionalno obliko religije in od takrat naprej govorimo o institucionalnem
posrednistvu med Bogom (v teisti¢nih religijah) in posamezniki. V taks$ni
viziji danasnje ogromne skupnosti kr$¢anstva, islama in budizma niso ni¢
drugega kot simboli zacetnih skupin ucenjakov, ki so se zbirali okrog Jezusa,
menihov, ki so sledili Budi in muslimanskim skupinam, ki so se druzili z
Mohamedom v Medini.

Za druzboslovni pogled na religijske skupnosti je ena izmed bolj zanimivih
tematik razlika med cerkvami in sektami. To razmerje ima burno zgodovino,
zato se vztrajno i$¢e razlike, ki locujejo pripadnike cerkva oziroma denominacij
od ostalih religijskih, duhovnih in misti¢nih gibanj. Pojem denominacije je
med prvimi uporabil Troelsch, s katerim je misljena zdruzba pripadnikov
dolocene religijske tradicije znotraj neke gostiteljske (ang. host) kulture (v
Spilka in drugi 2003: 377). Nieburh je nato signifikantno spremenil dojemanje
prehoda med zdruzbami kot je cerkev, sektami in misticizma. Uvedel je nov
pogled, kjer je sprostil nekaj prostora za t.im. dinami¢no interpretacijo pre-
hoda med formalnimi organizacijami (cerkve) in bolj ohlapnimi zdruzbami
(sekte). Po njegovem je prehod od cerkvene zaveze k iskanju alternativnih oblik
pripadnosti zgolj logi¢na manifestacija nezadovoljstva posameznikov znotraj
obstojecih institucionalnih okvirjev. Ce se to iskanje oblikuje v gibanje, so
izpolnjeni osnovni pogoji za vzpostavitev organizacije, ki jo razumemo kot
sekto. Ker gre za neke vrste odpor in avtonomno odlocitev za pripadnost
dolo¢enemu religijskemu izro¢ilu, se omenja dvojni na¢in vklju¢evanja: tisti,
ki tezi k povecevanju svojih ¢lanov in tisti, ki svoje ¢lane novadi na podlagi
ekskluzivnega kriterija. Kriterij inkluzivnosti-eksluzivnosti je po mnenju
Troelscha (prav tam: 378) temeljni definicijsko locilo, ki deli institucijo
cerkve od sekt.

Ni presenetljivo, da so se druzboslovci - vsaj kar se ti¢e odnosa do Troelschove
distinkcije - razdelili v dve skupini. Prva skupina, ki jo poosebljajo Johnson,
Eister in Wilson, se je ukvarjala predvsem s konceptualnimi pomanjkljivost-
mi na ravni kvalitativnih izpeljav. Menili so namre¢, da ne obstaja nobena
operativna opredelitev, ki bi dovolj natan¢no loc¢evala pripadnost v obliki
denominacij in pripadnost v obliki zdruzenj, ki jih razumemo kot sekte.
Predstavniki nasprotne skupine to naceloma dopuscajo in priznavajo, da je k
lo¢evanju mogoce pristopiti tudi kvantitativno. Med mnozico raziskovalceyv,
ki jim je bliznji slednji pogled, je tudi Stark (v Spilka in drugi 2003: 379).

Stark izhaja iz nekoliko bolj konkretne opredelitve razlik med cerkvami
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in sektami, ki jo je nasel v ¢lanku avtorja Johnsona iz leta 1963: “Cerkev je
religijska skupnost, ki sprejema socialno okolje v katerem se nahaja. Sekta je
religijska skupnost, ki zavraca socialno okolje v katerem obstaja” (Johnson v
Spilka in drugi 2003: 379). Izpostavi se torej odnos religijske organizacije do
dominantne kulture. Stark in Bainbridge sta kasneje nadgradila to definicijo
tako, da sta vpeljala razli¢ne stopnje sprejemanja in zavracanja, vkljudila pa
sta tudi stopnjo antagonizma in separacije med religijskimi zdruzbami znotraj
“gostiteljske” kulture. Posebej zanimiva je njuna vzporednica s teorijo subkul-
tur (prav tam: 381). Ta paralela razpre mnoge teoretske moznosti. Ena med
njimi je to, da so bile sekte do uradno priznanih cerkvenih institucij v zelo
podobnem odnosu kot subkulture do dominantnih kultur svojega ¢asa. To
pomeni, da dominantna kultura neprestano tezi k ohranitvi svoje superiorne
pozicije; uveljavlja princip mascevanja in izkorisca vse vzvode nadzora, k jih
ima na razpolago. Johnson v ze omenjenem ¢lanku iz leta 1963 navaja, da
bi identi¢no dinamiko lahko pripisali tudi zgodovinskemu razmerju med
cerkvami in sektami v zahodnem svetu.

Obcasno postanejo prakse nekaterih sekt tudi formalno predmet druzbene
obravnave in sankcij. Taks$nih pravnih preprek je v demokrati¢nih druzbah
razmeroma malo, jih je pa mogoce razumeti kot pomembne indikatorje anta-
gonizma med dominantno kulturo in praksami nekaterih sekt. Med teoreti¢no
bolj obdelane $tudije primera spada Sveta apalaska sekta, ki $e danes izvaja
biblijsko predpisan akt “rokovanje z kaco”. Praksa se je uveljavila v zacetku
20. stoletja v juznem ruralnem podroéju Zdruzenih drzav kjer je protestantski
duhovnih George Hensley v skladu z dobesednim razumevanjem bibli¢nega
teksta dvignil strupeno kaco in s tem poustvaril prizor iz Markovega citata
(16:17-18). Praksa je bila nekaj ¢asa tudi predpisana v obliki zakona v Cerkvi
Boga, kjer je Hensley tudi deloval. Kasneje je prakso adaptirala Sveta apalaska
sekta. Ceprav se je Sveto apalasko sekto vedno dojemalo kot nepomembno
marginalno zdruzbo, ji je uspelo preziveti vse do danes. Z njenim obstojem pa
se ohranja in neguje tudi praksa “rokovanja s ka¢o”. Od konca 20. Stoletja do
danes je bilo zaradi ugriza strupenih ka¢ (predvsem gadov) med religijskimi
praksami dokumentiranih okrog 8o smrti. Zrtev kajega ugriza med izvedbo
rituala je bil tudi Hensley, ki je umrl leta 1955.

Kontradiktornost med prakso “rokovanja s kaco” in dominantno kulturo
je ocitna. V nekaterih drzavah so zato ze uvedli pravne omejitve, ki prepove-
dujejo in kazensko preganjajo tovrstne rituale. Med te spada zvezdna drzava
Tennessee. V drugih drzavah kot je recimo West Virginia, je praksa za zdaj
$e pravno neregulirana.
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=:METODOLOSKA POLIFONIJA PSTHOLOGIJE RELIGIJE

Podrodje psihologije, ki ga zanimajo religijski in duhovni pojavi, pozna tako
kvantitativni kot kvalitativni metodoloski pristop. Bistveno bolj je zastopan
kvantitativni metodologki pristop, predvsem statisti¢cna obdelava obsirnih
baz podatkov. Hill& Hood (v Emmons in Paloutzian 2002: 384) navajata,
da je do danes trdno uveljavljenih ¢ez 100 referen¢nih standardnih merskih
lestvic, ki se na tak ali drugacen nacin ukvarjajo z religioznostjo. Nabor teh
merskih orodij je tematsko mogoce razdeliti na ve¢ vsebinskih grozdov: reli-
gijska prepric¢anja, razli¢ne verske prakse, religijska drza, vrednote, duhovni
razvoj, religijske orientacije, zavezanost in predanost, duhovnost in misticizem,
odpuscanje, spoprijemanje s tezavami in religijski fundamentalizem. Vznik
kvantitativnih pristopov se je v psihologiji religije zgodil $ele v sredini osemde-
setih let prejsnjega stoletja, pred tem pa so psiholoske refleksije o religiji in veri
bile izklju¢no kvalitativne oziroma interpretativne narave (denimo v primeru
Freudove psihoanalitske razlage religioznosti), pri nekaterih bolj behaviori-
sti¢tno usmerjenih raziskovalcih v sredini dvajsetega stoletja pa je prihajalo
celo do preziranja religije ali redefinicije religijskega doZivljanja v druge, bolj
objektivno zvenede koncepte.’ Zato je razumljivo navdusevanje nad na videz
izjemno preciznimi kvantitativnimi metodami. V zgodovini nepreglednih,
na pol literarnih besedil o psiholoski vlogi religije se kvantitativna analiza,
ki domnevno z matemati¢no natan¢nostjo od¢ita notranja dusevna stanja
posameznika, kaze kot znanstvena razresitev problema.

Kot je bilo prikazano Momen uposteva pojavnost religijskega dozivljanja
na vseh temeljnih ravneh znanstvenega opazovanja (biologija, psihologija,
druzboslovje). Razvidno je tudi, da terminologija in metodologija $e vedno
ni usklajena, kar se odraza tudi v odsotnosti splo$ne predstave, kaj naj bi
razli¢ne metode (vsebinsko) sploh merile (Spilka in drugi 2003: 13, Emmons
in Paloutzian 2002, Newberg, D'aquili in Rause 2001: 170-171).

V samo jedro metodoloskega neskladja v psihologiji religije se umes¢a
prav pojav konverzije oziroma spreobrnjenja. Gre za dogodek, kjer posame-
znik posodablja oziroma zamenja svoj religijski pogled na svet z obstoje¢o
alternativo. Na ravni posameznika spada ta proces na konceptualno raven
religijskega dozivljanja, a je pojav druzbeno tako zanimiv, da so se z njim
intenzivno ukvarjali tudi sociologi. Po mnenju Spilke in drugih (2003: 341-
343) sta se oblikovali dve mo¢ni usmeritvi: klasi¢na raziskovalna paradigma

R.B. Cattell je denimo religijo razumel kot $e eno izmed oblik praznoverja (Gorsuch v Spilka in drugi 2003:
48). Sicer ji je podobno kot Freud pripisoval izjemno vlogo v posameznikovem Zivljenju, a bolj kot mehanizem
oziroma pripravo, ki pomaga reducirati prirojeni ¢loveski strah.
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(psiholoski pristop) in sodobna raziskovalna paradigma (socioloski pristop).
Klasi¢na raziskovalna paradigma izhaja iz primera Savlovega popotovanja
v Damask, kjer je dozivel nenadno misti¢no izkusnjo in se je spreobrnil v
Pavla, goredega zagovornika kr$¢anska. Iz tega izhaja prepric¢anje, ki ga je
mogoce najti v delih Cuttena (1908) in Pratta (1920) (prav tam: 344), da je
konverzija oziroma spreobrnjenje radikalna transformacija jaza (ang. self).
Coe (prav tam: 345) k temu dodaja, da gre za “vnovi¢no samo-realizacijo
znotraj dolodenega socialnega medija”. Tudi James je menil, da govorjenje
o spreobrnjenem ¢loveku to “...da religijske ideje zasedajo vodilno mesto v
zavesti tak$nega ¢loveka in da religija postaja obi¢ajno jedro njegove energije”
(prav tam). Vecina predpostavk empiri¢nega pristopa k spreobrnjenju izhaja
iz zgoraj navedenih definicij. Te predpostavke so:

- Spreobrnjenje je razumljeno kot ekstremna sprememba jaza

- Proces spreobrnitve ni zgolj stranski produkt odra$¢anja oziroma zorenja

Cloveske osebnosti, ampak gre za specificen dogodek
- Sprememba jaza ima daljnosezne implikacije, ki se odrazajo v obnasanju,

misljenju in socialnem dozivljanju sveta* (povzeto po Spilka in drugi 2003:

345)-

Predstavnik drugega pola je bil Strickland, ki je vztrajal na razlo¢evanju
med nenadno (emocionalno) konverzijo in postopno (kognitivno) konverzijo.
Ker je menil, da sta obe obliki spreobrnjenja ontolosko razli¢ni, je zahteval
tudi druga¢ne raziskovalne pristope. V njegovi viziji konverzije posameznik
ni le pasiven subjekt, ki ga “doleti” razsvetlitev kar naj bi se zgodilo v prime-
ru Svetega Pavla, ampak aktiven ¢lan socialne skupnosti, ki tehta in evalvira
obstojece religijske podobe sveta. Izbere seveda tisto, ki se mu zdi najbolj
utemeljena in za katero predpostavlja, da bi lahko uspesno odpravljala dolo-
¢ene kognitivne disonance. Mozen izhod iz tovrstnih zagat podajata Lofland
in Stark (v Spilka in drugi 2003: 353), ki zdruzujeta tako psiholoske osnove
(intrapersonalne parametre) kot situacijske in kontekstualne faktorje (tema
studij, ki jih zanima postopno spreobrnjenje). Svojo integralno verzijo pa sta
leta 1983 predlagala tudi Long in Hadden, ko sta skovala koncept “dualne
realnosti”. Menita namrec, da je nenadne spremembe in dolgoro¢ne, stopenjske
prehode mogoce analizirati simultano.

Ob vsej tej epistemoloskih pestrosti v nobenem trenutku ni dobro poza-
biti na dejstvo, da so vse navedene dihotomije - nenadno proti stopenjsko,
pasivno proti aktivnemu itd. - predvsem odraz “...razli¢nih psihologkih in

“Paloutzian in Emmons, sta ob tem previdna. Glede na pregledane rezultate raziskovalce, ki se ukvarjajo z
kvantitativno analizo osebnosti - predvsem tistih, ki se ukvarjajo s t. im. pet-faktorskim modelom osebnosti -
ugotavljajo, da spreobrnjenje ne povzroca tako drasti¢nih sprememb osebnosti, kot trdijo veliki klasiki psihologije
religije (v Spilka in drugi, 2003: 346).
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socioloskih znanstvenih interesov” (v Spilka 2003: 353). Skoraj iste besede
uporabi tudi Tomc (2008: 13): “...vzporedni svetovi socialnih konstrukcij
so se vzpostavljali v ve¢ji meri zaradi interesa oblikovanja mej med discipli-
nami, ki so jih narekovali interesi profesij, kot pa zaradi interesov znanosti.
Danes smo skratka $e dale¢ od enotne znanosti o socialnem dozivljanju, s
skupnimi krovnimi zakonitostmi.” Ni¢ kaj drugace pa ni pri razmerju med
ze omenjenim kvantitativnim in kvalitativnim psihometri¢nim pristopom
v psihologiji religije.

Med dvema mogo¢nima stebroma empiri¢ne psihologije religije se skusa
vzpostaviti nek konstruktiven dialog, ¢igar skupni cilj so bolj jasne razlage
religije. Vsebine velikih teorij religioznosti (James, Freud, Jung) so $e danes
izhodisce za oblikovanje novih predpostavk, hkrati pa kvalitativni nacini
raziskovanja, predvsem osredotocenost na fenomenolosko plat ¢ustvenega in
zaznavnega dozivljanja, spet vse bolj pridobiva na svoji veljavnosti. Nekatere
smeri znotraj socialne psihologije (na primer simboli¢ni interakcionizem)
uspesno dopolnjujejo utecene a ocditno omejene statisti¢ne analize podatkov.
Tako Wulff (v Spilka in drugi 2003: 539) trdi celo, da bo v prihodnje tudi
koncepte kot je misti¢no izkustvo, torej neko skorajda arhetipsko fenomeno-
losko formo, mogoce psiholosko zaobjeti na empiri¢en nac¢in. Podobno vizijo
je imel Tagenson's (prav tam: 540) Ze leta 1982 in skoval novo besedno zvezo
“objektivna fenomenologija”.

Objektivna fenomenologija je najverjetneje tisti teoretski ideal psihologije
religije, v kateri bo zadostna pozornost posvecena tako notranjemu dogajanju
v dusevnosti posameznika, kot tudi zavezanosti strogim znanstvenim krite-
rijem objektivnega proucevanja. Upostevanje vseh treh ravni znanstvenega
raziskovanja religijskega doZivljanja, kot mu sledi Momen (2009), predstavlja
korak v smeri oblikovanja ve¢nivojske teorije religije, ki po naSem mnenju
gnezdi v novo nastajajo¢i znanstveni disciplini - socialni nevroznanosti.

«SKLEP

Rus (2004: 49) priznava, da “..podrogje religije predstavlja eno najbolj
kompleksnih in celostnih podrocij socialne psihologije.” In ker je religija
vseprisoten fenomen, ki ponuja posebno priloznost vpogleda v arhitekturo
interdisciplinarnih znanstvenih procesov, je “...nastajanje in razvoj socialne
psihologije religije torej povezano z nastajanjem in razvojem nove “paradigme”
socialne psihologije” (Rus 2004: 412). Skratka, dinamika usklajevanja ravni
znanstvenega opazovanja religijskega dozivljanja je mogoc¢e razumeti tudi
kot dinamiko splo$nejsih trendov na podrodju kognitivnih znanosti. Na delu
je zelo pocasen in dolgotrajen proces zamenjave znanstvene paradigme, kar
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pomeni, da bo trajalo Se kar nekaj ¢asa, da se vzpostavijo splosno priznane
opredelitve temeljnih religijskih konceptov. Sele nato bo tlakovana pot za
objektivno, predvsem pa interdisciplinarno vzdrzno metodologijo, ki bo
sluzila kot komunikacijski most med razli¢nimi znanstvenimi disciplinami.

Kako si to novo paradigmo predstavljajo socialni psihologi? Za ze omenje-
nega Rusa (2004: 14) je to “..druzboslovna, bioloska, kognitivna, lingvisti¢na,
zdravstvena veda, ki spada tudi na humanisti¢no oziroma fenomenolosko
podroéje, uposteva programe razli¢nih psihoanaliti¢nih $ol in skusa pozor-
no spremljati razli¢ne alternativne oziroma ezoteri¢ne pristope...”, hkrati pa
pomeni “../z/avedanje, razlo¢evanje, pa tudi povezovanje razli¢nih ravni in
pristopov. Je hkrati zahteva, ki je svojstvena zelo, zelo ozkemu krogu strok in
med njimi posebej izstopa psihologija.” To je gotovo natanéno zaznan trend
v sodobni znanosti, a v omejeni krog strok spada tudi socialna nevroznanost.

Socialno nevroznanost zanimajo procesi, ki so vklju¢eni v u¢inkovanje oseb
(dejanskih ali namisljenih) na vedenje in dusevnost drugih oseb (Cacioppo,
2006: viii). V sredi$¢u zanimanja so socialne vezi in ne preseneca dejstvo,
da druzboslovci prav v tej znanstveni usmeritvi vidijo zametek novega razi-
skovalnega polja. Tako Tomc (2008: 9) govori o socialnem dozivljanju, ki ga
razume “...kot zaznavo in dozivljanje sebe, drugih in ozadja.” Ker socialna
nevroznanost uporablja sodobne metodoloske prijeme, uposteva nevronsko
raven, makroskopski pogled na moZgane, zanima jo kognitivna raven (pred-
vsem kako se spreminjajo informacije v mentalne reprezentacije), komunikacija
posameznika z okoljem in dinamika velikih druzbenih skupin, je Ze v osnovi
interdisciplinarna. A uporabnost socialne nevroznanosti se seveda ne skriva
v upostevanju razli¢nih ravni znanstvenega opazovanja in uporabi novih bi-
otehnologij (EEG, fMRI itd.), ampak v posebnem nacelu usklajevanja med
znanstvenimi nivoji opazovanja. Gre za princip gnezdenja oziroma emergence,
ki se obic¢ajno uporablja kot nasprotje redukcije (Markic in Bregant, 2007: 11),
pomeni pa to, da celote oziroma sistemi (v naSem primeru znanstvene ravni
opazovanja) kazejo vzorce ali zakonitosti, ki se jih ne da predstaviti oziroma
razumeti z uporabo teorij in predstavitvenih sredstev, ki so ustrezna za opis
in razumevanje znacilnosti in zakonitosti njenih delov.

Skratka, vsaka emergentna raven znanstvenega opazovanja v socialni
nevroznanosti zahteva svoje metodoloske in razlagalne principe, hkrati pa
mora zagotavljati neko semiavtonomnost posameznih ravni in izhajati iz nizje
leze¢ih procesov ¢loveske dusevnosti. Ved je teh emergentnih stanj, vecja je
kompleksnost samega pojava. Ko bodo enkrat spoznane temeljne zakonitosti
vseh Stirih vija¢nic® (fizike, kemije, biologije in kognitivistike), bo postala

5Cetverna vijanica je koncept s katerim Tomc (2008: 10) pojasnjuje Cloveski svet kot totaliteto dogodkov, ki se
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tekmovalnost med razliénimi nivoji znanstvenega opazovanja nesmiselna. Re-
dukcija in emergenca bosta dojeti kot dve osnovni naceli interdisciplinarnega
povezovanja, prehajanje med disciplinami pa bo samoumevno in transparentno.
Prav kognitivne znanosti spodbujajo razvoj znanosti v tej smeri (povzeto po
Tomc, 2008: 13-14). Dodajmo le $e to, da Momen v svojem modelu obravnave
religijskega doZivljanja na treh temeljnih ravneh znanstvenega opazovanja sledi
tocno tej viziji neke enotne znanosti prihodnosti.

hkrati odvijajo na razli¢nih ravneh, od fizikalne, kemi¢ne in bioloske do kognitivne ravni. Gre za visoko kom-
pleksno celoto, kjer se na vseh Stirih za nas prepoznavnih ravneh vzpostavljajo relativno stabilne interakcije, na
mejnih podro¢jih pa se vzpostavljajo nova emergentna stanja.
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