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Kako semioticno misliti druzboslovno

teorijo in Kako druzboslovno misliti
semioticno teorijo

I. Tezave sodobne semiotiCne teorije

“Some lament the fact that semiotics has not succeeded in
establishing itself as a regular discipline. Some proclaim the end
of semiotic venture. But the fact that semiotics remains a vast
construction site, haunted by nomads of the mind, should on
the contrary be celebrated as the best possible omen for ils
Suture.” (Bouissac 1996: 1)

Sodobna semioti¢na teorija je v obdobju, ko jo tare precej
tezav. Morda sploh ni pretirano redi, da je sodobna semiotika v
nezavidljivo dvoreznem polozaju, kajti po eni strani predstavlja
eno spodbudnejsih in po drugi eno bolj problemati¢nih
raziskovalnih usmeritev. Posledi¢no je seveda v resnih tezavah
tudi semiotika kot akademska oziroma znanstvena disciplina. Pri
tem se najvedje tezave pojavljajo v zvezi z znanstvenim statusom
(1), prepoznavnostjo (ii) in pa z moznostmi razvoja (iii). Vendar je
izjemno pomembno, da za zdaj to ni toliko problemati¢nost
navzven, kot je problemati¢nost navznoter. Zdi se, da se sodobna
semioti¢na teorija moc¢no oddaljuje od svojih korenin in hkrati
nekako obotavljajoce stoji na razpotju, pri ¢emer je popolnoma
jasno, da bo odlocitev za nadaljevanje, ki bo brez dvoma prisla
zelo kmalu, nepovratno klju¢na za njeno nadaljno usodo.

() V zadnjih nekaj letih se je znanstveni status semiotike
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radikalno spremenil in prav to je morda smiselno interpretirati
kot bistven razlog trenutnih tezav semioti¢ne teorije. Medtem
ko se je v obdobju preboja Sele oblikoval njen prostor med
uveljavljenimi akademskimi pristopi, danes semiotike enostavno
ni ve¢ mogoce spregledati. Se pred ¢asom je bila semiotika
morda komaj kaj ve¢ kot popularna epistemoloska moznost,
modna raziskovalna usmeritev ali pa teatralno inovativen
metodoloski prijem; ne prav dale¢ nazaj so bili prav to
argumenti nekaterih klju¢nih teoretikov za njihovo semioti¢no
udejstvovanje. Semiotika se je pri tem vselej samodefinirala kot
veda o oznacevanju, reprezentaciji in komunikaciji in znotraj
tako postavljenega interesnega podrocja sta bili moZznost
eklekti¢nega poenotenja raziskovalnega polja po eni strani in pa
moznost poznanstvenjenja pristopa, ki ju je semioti¢na
perspektiva ponujala, le Se dodatni ugodnosti. V formalnem
smislu je danes razlika v tem, da je semiotika Zze
institucionalizirana in tako predstavlja akademsko legitimno
raziskovalno prakso; ¢eprav pa je dejstvo, da je Stevilo
semioti¢nih oddelkov po univerzitetnih ustanovah (za zdaj)
mogoce nasteti le za dober ducat. V tem formalnem smislu ima
semiotika zato Se vedno nekako marginalno pozicijo, vendar pa
se ne morem znebiti obcutka, da je Ze s prvim izklju¢no
semioti¢nim oddelkom izgubila velik del intelektualne
privlac¢nosti in mamljive draZi, po kateri je bila znacilna v
Sestdesetih in sedemdesetih letih.

Vsebinsko gledano pa se zdi razvoj sodobne semioti¢ne
teorije povsem premocrten. Razvoj od trendovskega
‘Weltanschaunga’, ki se je v zaCetku agresivno uveljavljal v delih
nekaterih vodilnih humanistov svojega casa, do vplivne
raziskovalne usmeritve, je bil mogo¢ predvsem zato, ker se je
semiotika vseskozi dobro navezovala na obstojece in
uveljavljene akademske discipline. Tako se je v zacetku
semioti¢na teorija mo¢no naslanjala na lingvistiko (naprimer
praski lingvisti¢ni krozek z Jakobsonom, Mukagovskim in
drugimi; danski glosematiki oziroma Hjelmslev in sodelavci; $ola
iz Tartuja z Ivanovim, Lotmannom, Upsenskim itd.), na filozofijo,
in sicer predvsem na pragmatizem in fenomenologijo, kasneje
tudi na razli¢ne oblike psihologije (denimo: behaviorizem in
Morris, psihoanaliza in Metz, fenomenoloski gestaltizem in
Merlau-Ponty itd.). Za to zgodnejSe obdobje pa seveda Se ni
bilo mogoce govoriti o enotnem semioti¢cnem polju ali
paradigmi. O ¢em podobnem je mogoce govoriti Sele z
nastopom sodobnih semioti¢nih teoretikov, ki so predvsem s
svojim organizacijskim delom razli¢ne raziskovalne skupine
povezali in med njimi omogocali ustvarjalno komunikacijo.
Pomembna imena so v tem smislu Umberto Eco, Thomas A.
Sebeok, Achim Eschbach in drugi; pomembni prelomni dogodki
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1 e T
pa so predvsem ustanovitev mednarodnega semioti¢nega Zgovoren in predusem
pregleden prikaz vsega tega

zdruzenja (JASS); ustanovitev stalnih knjiznih zbirk pri je mogoce najti, denimo, v
uveljavljenih zalozbah de Gruyter in Indiana University Press, Néthovem “prirocniku”
namenjenih izklju¢no semioti¢nim tekstom; lansiranje vec (1995: 4-7). Precej pa
znanstvenih revij, posvecenih semioti¢nim Studijam, naprimer :ﬁfg’y@’z]z Z’;ggﬁekﬂ
Semiotica, VS, Transactions of the Charles Peirce Society itd. Advances in Semiotics, v
Konec sedemdestih in v osemdesetih letih je zato semiotika revijalnem semioticnem
postajala nekakSen “supermarket idej” (Dascal 1983: 61). Na ta tisku in v sporedih
nacin ni trajalo dolgo, da so svoje mesto pod streho semiotike semioticnih kongresov.
dobile razlicne usmeritve in razli¢na raziskovalna podrocja: vse 2 Bolj poglobljeno analizo
od fenomenologije, etnometodologije, analiticne filozofije ter teh odgovorov sem
empiricnega neopozitivizma in kriticnih teorij, pa preko predstavil v neki drugi
antropologije, kognitivistike, komunikologije, kulturologije, Zj‘f VZZ’;Z”;ZS;’MW’
sociologije, psihologije in tako naprej in naprej do najskritejsih podrobnejSe argumentacije
kotickov intelektualnih prizadevanj.! Vendarle pa je taksno ne bom ponavijal.
mnozi¢no in vecinoma neselektivho vkljucevanje vsega, ‘kar
leze in gre’, v semiotiko postalo kmalu dvorezno za samo
semioticno teorijo in njen znanstveni status. Po eni strani je
semiotika sicer pridobivala znanstveno legitimnost, po drugi pa
je postajala vse manj razlocljiva. Prostor med znanostmi si je
pridobila z rasto¢im korpusom semioti¢nih tekstov, problemi
nerazlocljivosti pa so se pojavljali zaradi rastocega obsega
pridruzenih in integriranih podrocij oziroma disciplin.
Kvantiteta, ki je ni bilo mogoce spregledati, je sicer povzrocila,
da se je mesto semiotiCnega raziskovanja enakovredno uvrstilo v
akademske vrste, toda slednje je sprozilo tudi resne ugovore, da
semiotika vendarle Se ni zrela znanstvena usmeritev, da je
prezgodaj ponudila sinteti¢ni znanstveni model, da vkljucuje vse
in zato ne pojasnjuje nicesar, da “privlaci zgolj naivne
zagovornike, ne pa resnih znanstvenikov” (Maranda 1989) itd.
Odgovore na taksne kritike so semioti¢ni teoretiki ponujali na Stiri
nacine” nekateri so iskali Se trdnejSe povezave med semiotiko in
drugimi akademskimi disciplinami, denimo biologijo,
antropologijo, psihologijo itd.; precej jih je iskalo trdne korenine v
(evropski) zgodovini filozofske misli: sv. Avgustin, Aristotel,
Platon itd.; nekaj pomembnih avtorjev je iskalo bolj trdne, rigidne
znanstvene okvire semioti¢ne analize, kot denimo Eco (1976) ali
Pelc (1983); precej pa se jih je sklicevalo na poenoteno
terminologijo in zato (navidezen) konsenz o pomenskih
vrednostih klju¢nih konceptov.
Prav zaradi tega so se pojavili dvomi o tem, kaj semiotika kot
intelektualni projekt sploh predstavlja. Sebeok je v tem smislu
zabelezil: “Confusion reigns both amog and beyond the
cognoscenti as to whether semiotics is an approach, or field or
discipline, or method, or theory, or science, or a disease.” (1986:
19) Desetletje kasneje pa Se vedno ni ni¢ drugace. Sonesson,
denimo, ugotavlja nespremenjeno stanje: “It still seems to be
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3 Se pred kaksnim
desetletjem je bila taksna
kategoricna razdelitev manj
problematicna. (prim.
Justin 1990). Od tedaj pa
Je postalo jasno, da so brez
pravih naslednikov
nekatere evropske
humanisticne Sole, zaradi
katerih je bilo neamerisko
oziroma strukturalizmu
sorodno ukvarjanje z znaki
smiselno oznaciti kot
“evropsko smer” (Justin
1990: 173). Tako je ocitno,
da se pomembnosti
danskih glosematikov
spominja le Se Eco;
praskega lingvisticnega
krozka in ruskih
tartujevcev pa prakticno
nihce.

4 Mnogi vplivni analitiki
(predvsem nesemiotiki) v
zadnjem casu imajo velike
probleme z razlikovanjem
med semiotiko in
semiologijo, naprimer Jon
Baggaley (1980: 8),
Graeme Turner (1993:
44—-45) ali Scott Lasch
(1993: 182) obravnavajo le
po eno od obeh. Denis
Poniz (1993: 109) je obe
disciplini med seboj celo
zamesal in semiologifi
pripisal znacilnosti
semiotike in obratno.
Drugi, kot so Judith Lazar
(1993: 85), John Fiske
(1994: 40), Dennis
McQuail (1983: 130) itn.,
pa obe moznosti sploh kar
izenacijo.

impossible to establish a consensus among all semioticians on
what semiotics is all about; and many semioticians will not even
care to define their discipline.” (1996: 44)

Kljucni problem, ki ga glede tega vidim v navezavi z
znanstvenim statusom semioti¢ne teorije, je natan¢no v tem, da
navkljub velikem soglasju o slabosti in neustreznosti ponujenih
odgovorov, predvsem pa o neustreznosti scientifizacije
semioti¢ne teorije, to stanje Se vedno ni presezeno. Na
vpraanje o znanstvenem statusu vecina sodobnih semioti¢nih
teoretikov Se vedno ponuja omenjene odgovore, Ceprav se v
istem dahu zaveda njihove epistemoloske impotence.

(i) Ceprav je sodobna semiotika izjemno raznovrstno in
vsestrano raziskovalno podrodje, je vseeno treba lociti njen
sodobni teoretski korpus na dva prepoznavna in relativno
avtonomna dela. Prvi del oziroma dominantno razumevanje
semiotike se je oblikovalo med avtorji, ki delujejo ali gravitirajo v
Raziskovalnem centru za jezik in semioti¢ne Studije pri Univerzi
Indiana v Bloomingtonu, v ZDA. V tem krogu delujejo avtorji,
kot so Eco, Sebeok, Deely, Krampen, Shariff in drugi. V
dominantno smer sodobne semioti¢ne teorije pa nekako sodijo
tudi Kanadcani, kjer je osrednji predstavnik Paul Bouissac, pa
Skandinavci, kjer so vplivni predvsem Sved Goran Sonesson,
Finec Eero Tarasti in drugi, nekaj italijanskih semiotikov, kot so
Parmentier, Colapietro, Ponzio in Se nekateri; ne nepomembne
vloge pa igrajo v tej dominantni smeri tudi nekateri poljski,
Spanski in nemski avtorji. Drug velik kos sodobne semioti¢ne
teorije pa sestavljajo protagonisti psihoanaliti¢ne,
(posvistrukturalisti¢ne ter kriticne semiotike. Ti teoretiki, ali
“semioti¢na levica” (Lash in Urry 1994: 31), denimo Blanchard,
Gottdiener, Simpkins, Hall in Fiske ter njuni sodelavci iz ‘cultural
studies’ Sole, teoretiki okoli revije Screen in tudi okoli nekaterih
drugih revij o filmski teoriji, izvirajo predvsem z Otoka, Avstralije
in Francije ter delno tudi iz ZDA in Italije.

Navkljub ocitni divergenci dveh osrednjih usmeritev, pa je
sodobna dela semioti¢ne teorije pravzaprav nemogoce razdeliti
po enostavnem in uveljavljenem kriteriju, ki ima ze
tradicionalno veljavo, in sicer na semioti¢ne in semioloske?.
Taksna razdelitev, ki mnoge tudi danes zelo ocitno bega’, je
smiselna le za identificiranje dveh razli¢nih idejnih tradicij
(Singer 1984; Pinter v tisku), torej za raziskovalne pristope, ki so
semiotiko pravzaprav uvedli. Produkcija semioti¢ne teorije od
poznih osemdesetih dalje pa te tradicionalne dihotomizacije ne
podpira ve¢. Sodobne obravnave je namre¢ tezko lociti po
kakrSnemkoli kriteriju izklju¢nosti, saj ob doloc¢enih problemih
zdruzujejo tako semioloske kot tudi semioti¢ne nastavke, pojme
in metode. Poleg tega pa je vse veC obravnav, ki se same
kvalificirajo kot semioti¢ne, vse manj vezanih na izvorno
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semioti¢no tradicijo. Pogosto vez vzdrzujejo le Se v nekaterih
tockah in ne v celotnem korpusu idej, kakor je bilo to Se v
sredini tega stoletja. Zanimivi konceptualni problemi, ki pa
vendarle ostajajo tocke divergence med obema osrednjima
smerema sodobne semioti¢ne teorije, so proces/sistem in pa
diadnost/triadnost. Pomembno lo¢nico med dominantnim
razumevanjem semiotike in semioti¢no levico pa je mogoce
potegniti tudi glede na sredis¢ne momente pozornosti:
interpretacija vs. dekodiranje, panhronija vs. diahronija
artikulacije znakov, kontinuiranost vs. diskontinuiranost,
pragmatika vs. naturalizem (Pinter v tisku).

Prepoznavnost semiotike pa ni problemati¢na v tem smislu,
da je kot take ne bi bilo ve¢ mogoce prepoznati izmed drugih
raziskovalnih pristopov, ¢eprav so ugovori, da je semiotika le
ime, za katerim ni nicesar, dejansko zelo pogosti. Celo
nasprotno. Pojmi, izpeljani ali drugace povezani s semiotiko, so
precej pogosto v rabi in celo dobivajo vedno nove pomenske
povezave celo izven semioti¢nega polja samega. Oznaka
semioti¢no se namrec¢ uveljavlja kot prepoznaven atribut, za
katerega referent se zdi, da je, oziroma naj bi bil zelo ¢vrsto
situiran. Toda, vpraSanje prepoznavnosti je konstituirano
drugje. Jedro problemati¢nosti ni v neprepoznavnosti kot taki,
temvec v tem, da je dejansko neprepoznavno tisto, kar
prepoznavnost sploh legitimira. Problem je namre¢ v mitizirani
podobi semiotike, kajti polje semioti¢nega se je tako
neobvladljivo razsirilo, da je zelo umestno vprasanje o njegovi
dejanski identiteti. Morda je celotno polje sodobne semioti¢ne
teorije na videz ustrezno projekciji o vse vkljucujoci vedi o
znakih, ki jo je napovedal Saussure; morda je tudi v skladu s
Peirceovim projektom o ‘doktrini znakov’, toda ¢e bi to drzalo,
bi bila situacija paradoksalna. Trenutno stanje v semioti¢ni teoriji
in pa napovedano stanje, ki sta ga na svojih teoretskih premisah
zgradila Peirce in Saussure, bi bila v tem primeru popolni
nasprotji. Dejanska situacija bi bila negacija njunih premis in
zato tudi ovrzba epistemoloske logike, po kateri sta do definicije
prisla kot utemeljitelja. Glede na to torej, da situacija ni v skladu
z napovedano, je treba zakljuciti, da semiotika ni vec to, kar sta
Peirce in Saussure menila, da bo, ampak nekaj drugega.

Vsaj tri bistvene stvari, ki jih je treba prepoznati v sodobnem
stanju, so namre¢ znacilno in radikalno drugac¢ne od tistih, ki sta
jih napovedala oziroma ki sta si jih Zzelela Peirce in Saussure.
Prvic, Peirce in Saussure, popolna sistematika bi se verjetno ne
strinjala z nepovezanim korpusom obravnav in nesistemati¢no
obdelanim poljem, ki je zacrtano; drugic, osredis¢enje logike, ki
je teoretsko klju¢na pri Peirceu, nekoliko manj pri Saussureju, v
sodobnih obravnavah praviloma izostaja; tretji¢, predvsem obe
osrednji semioti¢ni usmeritvi sta v izjemno tezavnem poloZzaju
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glede metapozicije, ki si jo (implicitno ali eksplicitno) lastita in ki
jima glede na izhodiS¢ne premise, kakor sta jih postavila Peirce
in Saussure tudi pripada. Toda, Ce stvari ocitno kazejo na
drugacno stanje, kaj pa je potem semiotika; kaj bi sploh lahko
bila, ¢e je ocitno, da ne more biti tisto, o ¢emer sta govorila oba
njena oceta? In v tem je problem prepoznavnosti: semiotika je
navzven prepoznavna kot nekaj, kar ne more biti. Da pa je
vzrok problema izklju¢no notranji, torej na ramenih semioti¢nih
teoretikov samih, pa je jasno po tem, da se avtorji obeh
osrednjih semioti¢nih usmeritev Se vedno sklicujejo na svoja
idejna oceta pri oblikovanju identitete svojega podrodija.

TeZzava, ki jo vidim, je torej v tem, da se, Ceprav je povsem
ocitno, da referent pri identificiranju semiotike ne moreta vec
biti obe Ze konvencionalizirani napovedi njenih dveh idejnih
oCetov, semioti¢ni teoretiki Se vedno sklicujejo nanju in ju
privzemajo za utemeljevanje svojo identitete. Se vedja tezava je,
da se zaradi tega sploh ne ukvarjajo s tem, kaj semiotika je
oziroma kako jo identificirati.

(iii) Glede na zgoraj predstavljene tezave semioti¢ne teorije,
so moznosti njenega nadaljnjega razvoja izjemno
problemati¢ne. Gledano z logiko semioti¢ne teorije same, bi bil
zakljucek, da pesajo, celo neizogiben. Da so te tezave bolj
notranje kot zunanje, je povsem jasno po tem, da je mogoce na
semioti¢no noto Se vedno producirati velike koli¢ine tekstov.
Vendar pa je hkrati tezko spregledati, da so ti vse manj
prepricljiivi oziroma da izgubljajo izrazito semioticen ton. Ce
izlus¢imo celni znacilnosti obeh osrednjih usmeritev v
semioti¢ni teoriji, je ocitno, da se najvedje tezave glede
nadaljnjega razvoja semioti¢ne teorije pojavljajo prav v zvezi z
njima. Tezava za semiotiko je seveda v tem, da je prav na teh
mestih tudi najlaZe pojasniti in legitimirati izglede za razvoj. Za
frankofonski opus semioti¢nih studij, ki so dolgo veljala za
izjemno drzno in kriticno, se pogosto pojavljajo ocene, da je
vedno manj aktualen in inovativen; po ostrih kritikah pa tudi ni
ve¢ videti, kako naj se ta tradicija zopet postavi na trdne noge in
na pozicijo, ki jo je $e nedavno tega imela. Medtem po
posameznih znanstvenih disciplinah, kjer je bilo
strukturalisticno idejno nasledstvo trdno zasidrano, metodo
samo Ze izrivajo in zamenjujejo druge moznosti, s ¢imer ta del
semioti¢ne teorije izgublja pomembno oporo. Po drugi strani se
dominantna usmeritev v semiotic¢ni teoriji priblizuje tocki, ko ne
bo ve¢ podrodja, ki bi ga bilo mogoce uspesno integrirati v
semioti¢no polje. Njen zunanji videz sicer ne kaze niCesar
strasnega, toda epistemicna neproduktivnost, ki je neposreden
rezultat pansemioti¢nega inkluzivizma, to je znanstvene politike
tega dela semioti¢ne teorije, je navznoter vse bolj pereca.
Predmetu obravnave namre¢ ni omogoceno, da bi lahko
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. o x v . Lo < 5> Podrobnejso diskusijo o
resegel izhodis¢no metodi¢no zamejitev ali tisto, Cemur g -
p 8 J i tem je v Sonesson (1996),

Mocnik pravi “zacetna intuicija naivnega branja” (Moc¢nik 1989: Tejera (1988), Eco (1984),
217), in sicer predvsem zato, ker je nesistemati¢no razprSen in Prieto (1975) idr.
na ta nacin oropan taks$ne moznosti.

Poleg tezav na najbolj izpostavljenih mestih obeh osrednjih
semioti¢nih usmeritev pa je za sodobno semioti¢no teorijo
izjemno problemati¢en tudi njen odnos do same sebe kot
metapozicijskega oziroma superpozicijskega pristopa. Obe sta
bili namre¢ semiotiki prirejeni ze v delih obeh utemeljiteljev’.
Superpozicija je doloCena kot pozicija konkretnega
znanstvenega pristopa, semioti¢ne teorije, ki predstavlja krovno
ogrodje za raziskovanje pojavnega in pomenskega sveta. V
spisih C. S. Peircea je superpozicija vselej v ospredju pozornosti;
v njegovem teoretskem sistemu je namre¢ semiotika legitimna
za proucevanje vse reprezentacijske dejavnosti (Peirce 1931—
58: 1-191), torej tudi misljenja, argumentacije in artikulacije.
Superpozicija semioti¢ne teorije pri Saussureju ni povsem
elokventna, Cetudi pravi:

“Jezik je sistem znakov, ki izrazajo ideje, in je torej primerljiv
s sistemi pisav, abecedami gluhonemih, simboli¢nimi obredi,
vljudnostnimi formulami, vojaskimi signali itd. Vendar je
najpomembnejsi izmed teh sistemov.” (de Saussure 1994: 34)

Na to superpozicioniranje Saussurjeve teorije je kasneje
opozoril predvsem Barthes, ki je postuliral jezik kot oznacevalni
sistem par excellance, kot sistem, na katerega se vsi ostali
oznacevalni sistemi Sele nanasajo.

Metaporzicija je po drugi strani dolo¢ena s pogledom na
raziskovalni pristop sam, in tudi na druge, konkurenc¢ne
raziskovalne pristope. Pri Saussureju je opredelitev te pozicije
manj znana (Sonesson 1996: 44) kot pri Peirceu. Kljub temu pa
je njena predstavitev nedvoumna:

“Dale¢ od tega, da je objekt tisti, ki predhodi zorni kot, zdi se,
da je zorni kot tisti, ki ustvari objekt; polega tega nam nic¢ ne
govori vnaprej, da je nek nacin obravnavanja dejstev boljsi ali
superioren nekemu drugiemu.” (de Saussure 1994: 40)

Nedvoumno je namre¢ nakazana moznost in celo potreba
po proucevanju razli¢nih pristopov in torej tudi njegovega.
Peirce na drugi strani metapozicijo elaborira ze v izhodiscu, in
se nanjo konstantno sklicuje. Ukvarjanju z raziskovalnimi
pristopi in metodami dobi v Peirceovi terminologiji celo svoje
ime, methodeutika (methodeutic), in predstavlja disciplino, ki:
“proucuje metode, ki bi jim morali slediti v raziskovanju (...)
predstavljanju in (...) aplikaciji resnice.” (Peirce 1931-1958: 1-
191) Z vidika logike in v navezavi na drugo trihotomijo znakov,
ki jo je razvil Peirce, pa je methodeutika: “doktrina o splosnih
pogojih referiranja Simbolov in drugih Znakov na interpretante,
ki jih Zelijo determinirati.” (Peirce 1931-1958: 2-93)
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Problemati¢nost meta- in super pozicije je v ve¢ konkretnih
pomanjkljivostih. Na konkretni ravni: avtorji dominantne
usmeritve v semioti¢ni teoriji se prakticno ne lotevajo
poglobljenega proucevanja jezikovnih praks oznacevanja,
zagovorniki kriticne semiotike pa svoje analize izpeljujejo skoraj
izklju¢no iz jezikovnega oznacevanja. Najbolj pomembno pa je
to, da sodobne obravnave iz obeh osrednjih tradicij
metapozicijo izrazito premalo ali pa je sploh ne tematizirajo;
kakor da prvi razumejo Peirceovo sto in vec let staro filozofsko
argumentacijo za alibi lenobnosti in kot da je druge utrudila
derridajevska preokupacija z metapozicijo in otopila
barthesovska realizacija superpozicije.

Obstaja pa tudi problem drugacne vrste, ki zadeva razvojne
smernice. Vse tezje je namre¢ v sodobnih obravnavah slediti
navezavam na semioti¢no tradicijo ali iz njih celo deducirati
izvorne semioti¢ne premise. V vse ve¢ primerih se celo zdi, kot
da je semiotika pojmovno pribezalisce, ki ga v sili poiscejo
nekateri avtorji in njihovi projekti, da se pod oznako
‘semioti¢no’ znanstveno legitimirajo.

Tezave razvojnih perspektiv semioti¢ne teorije, katerih
indikatorji so inherentni konkretnim teoretskim obravnavam, so
torej vecrazsezne. Smer oziroma smeri resevanja so sicer izvorni
semioti¢ni zastavitvi pertinentne, toda ni videti, da bi jih sodobni
semiotiki ubirali s kaksnim velikim navduSenjem.

Povsem pred kratkim pa so izsle tri knjige, ki razvojni
potencial semiotike napovedujejo manj ¢rnogledo. Gre za
urednis$ko delo oceta in sina, Thomasa A. Sebeoka ter Jeana
Umiker-Sebeoka (1995), ki prinasa semioti¢no izvirne nacine
obravnave vizualne komunikacije in percepcije, monografijo
Thomasa Dadessia (1995), ki poskusa prestopiti mejo, ki jo
neupraviceno postavljajo sodobni semioti¢ni teoretiki pred
kognicijo, ter avtorski projekt Klausa Bruhna Jensena (1995).
Morda je treba pricakovati nadaljnje premike semiotike
predvsem v teh treh smereh. Namen pricujo¢ega besedila je
predvsem v tem, da prikaZe in preveri moznosti izhoda iz zagat,
kakor ga je v svojem projektu ponudil Jensen.
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II. Epistemoloske osnove semiotiCcnega postavljanja
druzboslovne teorije...

“There is an uneasiness that has spread throughout
intellectual and cultural life. It affects almost every discipline
and every aspect of our lives. This uneasiness is expressed by the
opposition between objectivism and relativism, but there are a
variety of other contrasts that indicate the same underlying
anxiety: rationality versus irrationality, objectivity versus
subjectivity, realism versus antirealism.” (Bernstein 1983: 1)

Razdeljenost sodobne semioti¢ne teorije je z doloCenega
vidika popoln odsev bipolarnega razmerja epistemoloske
polariziranosti, ki ga vidi Bernstein. Ceprav se njegovo (1983)
konceptualiziranje znanstvenih teorij za ene in druge zdi na prvi
mah skoraj mani¢no ali vsaj nasilno, je vendar treba imeti pred
o¢mi, da je njegovo razumevanje obeh pojmov nekoliko manj
konvencionalno in precej bolj odprto. Tako je zdruzevanje,
naprimer, Fregeja, Husserla, Popperja in zgodnjega
Wittgensteina pod oznako objektivisti, ter Rortyja, Feyerabenda,
Kuhna in poznega Wittgensteina pod oznako relativisti, lahko
interpretirano napacno, Ce kriterij, po katerem Bernstein
posamezne avtorje razporeja pod obe kategori¢ni oznaki, ni
jasno predstavljen.

“Z ‘objektivizmom’ mislim na temeljno prepri¢anje, da
obstaja ali da mora obstajati neko stalno, ahistori¢no ogrodje ali
matrica, na katero se lahko na koncu sklicujemo v dolocanju
znacaja racionalnosti, znanja, resnice, dobrote ali pravi¢nosti.”
(Bernstein 1983: 8)

“Kakor sem karakteriziral relativista, je njegova ali njena
temeljna teza, da ne more biti viSjega poziva kot na dano
konceptualno shemo, jezikovno igro, niz druzbenih praks ali
zgodovinskih epoh.” (Bernstein 1983: 11)

Kriterij je torej pri Bernsteinu razumevanje dometa
spoznavnega prizadevanja in tragi¢na razklanost, o kateri
govori, je ocitno najprej v cilju in Sele potem v pristopu. Na ta
nacin, ko dobimo posplosene konceptualizacije, je mogoce
izloc¢iti performativno kontradikcijo vsake od polariziranih
pozicij. V grobem receno sta obe razkriti z naslednjim:
relativizem zaradi relativizma ne more svoje pozicije
utemeljevati za edino pravo oziroma resni¢no, objektivizem pa
v iskanju univerzalne sheme predpostavlja taksno univerzalno
shemo, saj iz nje pricenja iskanje.

Morda je vendarle pretirano govoriti o tragi¢ni
nepremostljivosti razkola, kakor ga predstavlja Bernstein.
Namre¢, “skupini imata mnogo skupnih resursov, kot sta nacin
komunikacije v naravnem jeziku in temeljni niz elementarnih

CLANKI

217



Andrej Pinter

druzbenih norm vljudnosti, konformnosti itd.” (Solomon in
Ziman 1994: 17). Povedano drugace, akademski zagovorniki
vsake od smeri enako skrbijo za svojo placo, napredovanje,
promocijo, znanstveni ugled in dobro ime, kar “dodaja
drugac¢no dimenzijo njihovemu boju za pravo znanost” (ibid.).

Za sodobne semioti¢ne teorije je kljub temu treba reci, da
med obema osrednjima usmeritvama vendarle ne vzpostavljajo
tako tragi¢nega razkola, kot po Bernsteinu obstaja v
druzboslovju in humanistiki nasploh. Ni kaksnih
paraakademskih metod vzajemne ekskomunikacije, paranoidne
diskreditacije ali ¢esa podobnega. Kar obstaja kot kljucen atribut
razkola, pa je med obema semioti¢nima usmeritvama
epistemolosko razhajanje. V pricujo¢em razdelku bom zato
najprej poskusil vmestiti epistemoloske kontroverze med
dominantno in kriti¢cno smerjo v semioti¢ni teoriji v SirSe
epistemoloske polje in sodobne dileme, ki ga doloc¢ajo. To
vprasanje je zanimivo vsaj zaradi vec razlogov: najprej zaradi ze
omenjene pomanjkljivosti v sodobnih semioti¢nih teorijah, v
katerih iz tak3nih ali drugac¢nih razlogov epistemoloska
tematizacija praviloma umanjka; zanimivo je tudi zato, ker ni
videti, da bi v objektivu sodobne epistemologije semioti¢na
teorija predstavljala kakSen zelo pomemben epistemoloski
problem — Ceprav to, kot Zze prikazano, nedvomno je; in
nenazadnje je to vprasanje zanimivo tudi zaradi semioti¢ne
specifi¢nosti epistemologije same.

Ce je kljuc¢en epistemoloski premik v zadnjem ¢asu prinesla
podmena, ki v zacetku predpostavija konstruiranost realnosti
kot svoje spoznavno izhodis¢e, potem je treba ugotoviti, da je
bila sprva sprejeta relativno slabo (Geeland pred objavo; Fuller
1991; Knorr-Cetina 1994), ker je pac relativizirala tedaj
prevladujoce ‘ortodoksno’ razumevanje realnosti kot objektne
in zapopadljive stvarnosti; ker je torej problematizirala
razumevanje, da so vsi pojavi v tej tako imenovani realnosti
lahko kot kamni, ki jih ¢lovek zgrabi, meri in jih mece ob tla ob
razli¢nih poskusih. Vendar pa se je v zadnjem casu zgodila
“modnost” (Luhmann 1988: 7) tega tretjega epistemoloskega
izhodisca, ki je znacilno razlicen od obeh starejsih pristopov k
znanju in znanosti, iz natanc¢no istega razloga (Fuller 1994).
Predvsem se je izkazalo, da znanstveni projekt objektivistov ni
bil ravno uspeden, Se najmanj v smislu uniformiranja
epistemoloskih pozicij na razli¢énih podrocjih znanosti. Kot
njihovo radikalno nasprotje, subjektivisticne pozicije v
epistemoloskem pristopu, pa pac “danes niso ve¢ zive opcije”
(Bernstein 1983: 12). Relativizem kot druga vrsta zoperstavitvi
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epistemoloskem objektivizmu pa, kar je bilo povsem v skladu s
svojim temeljnim sporocilom, tudi ni pokazal agresivnih ambicij
po uniformiranju epistemoloskega pristopa.

Vendar pri konstruktivizmu ne gre za odnos binarne
oporicije do konkurenc¢ne epistemoloske doktrine, kot je slo
denimo v primeru subjektivizem — objektivizem ali objektivizem
— relativizem, kajti temeljna konstruktivisti¢na predpostavka, da
“nam je zunanji svet kot ‘objektivna resnicnost’ kognitivnho
nedostopen” (Skerlep 1995: 776) ni v temeljih zatresla le
objektivisticne spoznavne podlage druzboslovja, temvec je po
drugi strani tudi problematizirala ekskluzivizem subjektivisti¢nih
spoznavnih pozicij.

Resitev, ki jo ponuja konstruktivizem, je razmeroma
enostavna. Ne odreka se ni¢emur, kar je kot kon¢na instanca
postulirano v Ze obstojecih ekstremnih epistemoloskih
pristopih; subjektovemu kognitivnemu aparatu namrec
sopostavlja okolje kot zunanjo realnost, ki je v nekem smislu
“medij” (Maturana in Varela 1980: xvi), katerega vloga je, da
sproza posameznikov kognitivni aparat, s ¢imer se slednji lahko
samorealizira. Ceprav po Bernsteinovi kategorizaciji v bistvu
konstruktivizem nagiba na stran relativizma, je modnost® te
epistemoloske odlocitve predvsem v tem, da vendarle ponuja
tretji izhod, konsistenten s sodobnim duhom casa, pri iskanju
tocke, okoli katere je mogoce graditi znanje. Modernost
konstruktivizma je sicer predstavljena v nekoliko drugacno luc,
ko ugotovimo, da ima filozofske korenine Ze v Humovem
problemu indukcije. Sam problem indukcije, kljub temeljitim
poskusom, kakrSen je bil denimo Blackov (1934) ali Popperjev
(npr. 1994), vendarle ni dokon¢no razreen, zato je smiselno
zakljuditi, da je bilo prav to bistven posredni dejavnik pri
uveljavljanju konstruktivizma. Korenine konstruktivizma je
mogoce iskati tudi po drugi poti, in sicer se lahko iskanje osnov
konstruktivizma ustavi pri Gianbatisti Vicu in njegovi De
antiquisima italorom sapientia iz 1710, v kateri je “Clovekovo
vednost omejil na tak3ne reci, ki jih s pomocjo mentalnih
operacij v glavi lahko sestavi iz elementov.” (Miheljak 1995: 197)
Toda, Vicova konceptualizacija vednosti vendarle ne more biti
tako pomemben dejavnik pri uveljavljanju konstruktivizma, kot
je prav problem indukcije, ki se ga dejansko ne more izogniti
nobena resnejsa epistemoloska Studija.

Vsekakor je aktualnost konstruktivizma velika in “danes je ze
skoraj nemogoce naijti intelektualca, ki ne bi pisal besede
‘realnost’ v narekovajih” (Lears v: Luthar 1996: 183 op. 4).
Vendar pa pozicija konstruktivizma nikakor ni neproblemati¢na,
Cetudi je hkrati treba poudariti, da se zdi neizogibna in da jo je
nujno treba upostevati ob iskanju epistemologije, ki bi presegala
domet ‘sektasko’ zastavljenih spoznavnih teorij. Ne le, da je
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konstruktivizem nujen za doseganje tistega, Cemur recimo
Giddens pravi “postempiri¢ne” filozofije znanosti, ampak je
nujno potreben tudi za razpoznavanje in utemeljevanje
problemati¢nosti razli¢nih subjektivisticnih spoznavnih teorij.

Vzporedno s konstruktivizmom se je pojavilo tudi nekaj
drugacnih poskusov, kako postaviti epistemolosko pozicijo, da
bi resili epistemic¢no neproduktivnost polarizirane
epistemologije. Tako naprimer Bernstein (1983) po analizi
obstojecega stanja epistemolosko reSitev vidi v povratku na
praxis. “Kar je postalo ocitno, je to, da premik preko
objektivizma in relativizma ni le teoreti¢ni problem, temvec
prakti¢na naloga.” (Bernstein 1983: 230) Rorty, denimo, pa je
Se bolj radikalen, saj resitev problematike vidi v tem, da
pozabimo, da sploh je. Njegova ideja je, da epistemologije kot
take ni vec treba razumeti drugace kot v terapevtski vlogi. Saj
“Ce so trditve utemeljene preko druzbe in ne preko znacaja
notranje reprezentacije, ki jih izrazajo, poskus izoliranja
privilegiranih reprezentacij ni smiseln.” (Rorty 1979: 174) S tem
pa ostane brez smisla tudi epistemoloski projekt, ki za
metodi¢nim spoznavnim aparatom skriva tisto, ¢emur Rorty
Z(®)aljivo pravi privilegirano.

Vendar pa, kakor so ideje teh dveh avtorjev pomembne,
nobena ni brez slabosti niti ni nobena zdruzila epistemoloskega
polja, torej prizadevanj drugih v skupnem imenovalcu. Obema
je skupno, da skuSata resiti epistemologijo s tem, da jo vprezeta
drugje, s ¢imer je problem postavljen ven iz dometa spoznavne
teorije. Zdi se, da je boljSo pot reSevanja ubral Giddens, ki je na
epistemoloski ravni poskusil oba razklana pola resiti na ta nacin,
da jih je mislil skupaj. PiSe namrec¢, da njegova teorija
strukturacije zadovoljivo reSuje konceptualni razkol med
subjektivizmom in objektivizmom, kajti: “Teorija strukturacije je
osnovana na premisi, da mora biti ta dualizem ‘med
objektivizmom in subjektivizmom’ rekonceptualiziran kot
dvojnost — dvojnost strukture.” (Giddens 1984: xxi)
Problemati¢nost enega pola je odpravljena tako, da je
sopostavljena drugemu. Metodoloske posledice tega pa so, da
raziskovalna domena ni vec¢ “niti izkustvo posameznega akterja
niti obstoj kakrsnekoli oblike druzbene totalnosti, temvec
socialne prakse, razvri¢ene v prostoru in Casu” (Giddens 1984:
2). Toda, kar v bistvu manjka Giddensu, je s svojim prehodom
med okoljem in subjektom ponudil Ze konstruktivizem.

ek

Zanimivo je, da je epistemologija konstruktivizma zelo
kompatibilna z epistemologijo Peirceove semioti¢ne doktrine.
To seveda ne pomeni, da je epistemologija semiotike kar enako
epistemologiji konstruktivizma, kajti Ze samo polje razli¢nih
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sodobnih semioti¢nih teorij sploh nima enotnega
epistemoloskega izhodisc¢a. Podrobnejsa analiza bi bila v tem
smislu zelo zanimiva, za morebitno usklajevanje med
semioti¢nimi teoretiki pa brez dvoma nujna.

V nadaljevanju bom torej predstavil epistemoloske osnove
Peirceove semiotike, in sicer iz dveh razlogov: najprej zato, ker
v sodobni epistemoloski literaturi nima eksplicitnega
epistemoloskega statusa, Ceprav bi ga brez dvoma zasluZzila; in
zato, ker natanc¢no iz teh epistemoloskih osnov izhaja tudi
Jensenov (1995) semioti¢ni projekt.

Za razumevanje Peirceove semiotike je treba med subjekt in
njegovo okolje, ¢e ohranimo terminologijo konstruktivizma,
postaviti znak. Tako dobimo tri konceptualne nise, ki jih je
nemogoce razbiti na relacije med pari, ki jih potencialno lahko
oblikujejo (Peirce 1931-1958: 5-484). Mogoce pa jih je
teoretsko abstrahirati na naslednji nacin.

Znak. Klasi¢na opredelitev znaka v peirceovski semiotiki je, da
je to neka kvaliteta, ki je nekomu nekaj namesto necesa drugega.

“A sign or representamen is something which stands to
somebody for something in some respect or capacity. It
addresses somebody, that is, creates in the mind of that person
an equivalent sign or perhaps a more developed sign. That sign
which it creates I call interpretant of the first sign. The sign
stands for something, its object.” (Peirce 1931-58: 2-228)

Pojavnost vsega znakovnega je torej triadna: znak je lahko
nekayj samo, ce komu kaj oznacuje. Ni¢ pri tem ne sme izostati, ¢e
naj je znak znak. Mesto znakov pa je treba iskati tako v
intersubjektivni prostorskosti, ki se zaradi znakovnosti konstituira
kot druzba, kot tudi v posameznikovih kognitivnih procesih.
Koncept Peirceovega znaka predstavlja instanco posrednika, ki
deluje tako, da omogoca specificen izkustven dostop do tega, kar
znak je. Vendar v Peirceovi semiotiki znak ni popoln substitut in
objekta ne predstavlja v njegovi totalnosti. Znak omogoca
izkustven dostop do objektov le “in some respect or capacity.”

Subjekt. Pozicija subjekta je v semioti¢ni postavitvi podobna
kot v konstruktivizmu. UmescCen je kot aktiven dejavnik, bodisi
kot opazovalec, kot oznacevalec ali kot znak sam. Obstajata pa
dve temeljni razliki med konstruktivisticnim in semioti¢nim
razumevanjem subjekta. Subjekt v semioti¢ni teoriji je v
identi¢nem razmerju reprezentacije tako z okoljem, kot tudi z
drugimi subjekti v okolju. Konstruktivizem med obema
napravlja razliko, ki jo utemeljuje v jeziku oziroma v jezikovni
domeni. da je odpravljen enacaj med opazovanjem okolja in
konstruiranjem podobe o okolju. In Se drugo, v semiotiki ne
obstaja teoreti¢ni enacaj med opazovanjem in kognicijo, kakor v
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7 Opazovanje pri tem ni
zvedeno na vid, kakor
implicira Peirceov in tudi
konstruktivisticen termin —
to observe — oziroma
njegovo slovenjenje.

konstruktivizmu. Semioti¢ni subjekt namre¢ opazuje’ ‘realnost’,
vendar si o njej ustvarja podobo zgolj preko znakov.

Okolje. V semiotiki konceptualizirano okolje je podobno kot
v konstruktivizmu obravnavano kot kompleksno. Ta
kompleksnost pa sama na sebi subjektom kognitivno ni
dostopna drugace kot skozi znake, ki jih je nekemu
posamezniku mogoce povezati z nekim objektom v okolju
samem. Okolje pa po Peirceu ni kompleksno le v smislu
neobvladljivo velike koli¢ine potencialnih objektov v njem in pa
v smislu nedostopnosti njihove pojavnosti same na sebi, temvec
je kompleksno tudi v smislu razli¢nih ravni pojavnosti teh
objektov, pri ¢emer so posamezne ravni v skladu z njegovo
tipologijo kategorij, ki jih imenuje prvost, drugost in tretjost. “V
tem smislu je Peircea zanimal objekt ne le kot ontoloski niz
lastnosti, ampak tudi objekt kot moZznost in kot rezultat
aktivnega izkustva.” (Eco 1984: 195)

Vendar pa tako enostaven poseg Se ni dovolj. Zato so za
razumevanje Peirceove semiotike kljucni (vsaj) Se trije teoremi;
teorem semioze, teorem sklepanja in teorem refleksivnosti.

Teorem semioze govori o tem, da je razmerje med
subjektom, okoljem in znakom kontinuirano. Proces semioze je
s Peirceom opredeljen kot kontinuirano izmenjavanje
interpretacij v objekte, kajti tisto, kar subjekt kognitivnho
konstruira ob dolo¢enem znaku, je lahko znova predmet
opazovanja za njega samega ali druge opazovalce. Proces
izmenjavanja interpretacij ali “interpretantov”, kakor jih imenuje
Peirce, z objekti verizno poteka v neskoncnost, “ad infinitum”
oziroma ad mortem. Po teoremu semioze je torej povezava, ki
se ustvari med okoljem, znakom in subjektom, brez prekinitve,
Ceprav so posamezni elementi vsakic¢ kvalitativno drugacni,
okolje zaradi tega vedno bolj polno in kompleksno ter
spremenljivo v prostoru in ¢asu, znaki zaradi tega z vedno
drugacnimi referenc¢nimi navezavami na okolje in subjekt zaradi
tega z vedno vedjim védenjem.

Toda teorem semioze ni¢ ne pove o kvaliteti oziroma o
nacinu triadi¢ne povezave med subjektom, znakom in okoljem.
Kvalitativni vidik povezave pa je zaobjet v drugem teoremu,
kajti teorem sklepanja oziroma inferenc¢ni teorem pojasnjuje,
kako sta subjekt in okolje povezana preko znakov. Peirce je v
svojih spisih podrobno elaboriral tri avtonomne oblike logi¢nih
inferenc: abdukcijo, indukcijo in dedukcijo, pri ¢emer pomeni
avtonomnost to, da nobena od oblik ni zvedljiva na katerokoli
drugo. Preko teh oblik sklepanja posameznik pridobiva vedenje
o okolju iz znakov. Subjektovo razmerje z okoljem je preko
znakov inferenc¢no, to je: subjekt preko znakov sklepa o okolju.
Zelo nazorno prikaze inferenc¢ni teorem naslednji Popperjev
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odstavek: “Cutni ‘podatki’ /sensory data/ ne obstajajo. Obstaja
le izziv iz zaznavnega sveta, ki spravi moZzgane, ali nas same, na
delo, da ga interpretirajo. (...) Ni¢ nam ni neposredno ‘dano’: do
zaznavanja pridemo samo kot rezultat mnozice korakov, v kateri
je vkljucena interakcija med drazljaji, ki doseZejo Cutila,
interpretativnim aparatom cutil in strukture moZzganov.” (Popper
in Eccles 1993: 430) Pomembno je torej pri tem, da znaki niso
tisto, kar ¢lovek ve, temvec¢ odgovor na vprasanje, kako ve
oziroma kako pride do vedenja o okolju.

Vendar inferencni teorem prikaZze ¢lovekov kognitivni
mehanizem izrazito poenostavljeno; kakor je postavljen, je v
njem vse videti racionalno in popolnoma namensko; pri tem je
izpuscen vidik nezavednega, impulzivnega in emocionalnega.
Zato je na zgornjo semioti¢no postavitev potrebno dodati (vsaj)
Se teorem refleksivnosti, kakor ga je elaboriral Giddens.
Giddens namrec¢ postavlja svojo revitalizacijo socioloske teorije
na enem temeljnih semioti¢nih principov, torej na
kontinuiranosti in zato je njegov koncept refleksivnosti mogoce
vkljuciti v semioti¢no teorijo. Zanj se “Clovekovo delovanje
pojavlja kot durée, kontinuiran tok dejanj, kakor se tudi
kognicija. Namensko delovanje ni sestavljeno iz agregata ali niza
lo¢enih namenov, razlogov ali motivov.” (Giddens 1984: 3)
Vendar pa je njegovo razumevanje znakov omejeno na
komunikativne prakse (Giddens 1984: 30), zaradi ¢esar njegova
teorija vztraja na Ze omenjeni dualnosti razmerij.
“Kontinuiranost praks predpostavlja refleksivnost, ampak
refleksivnost je mogoca samo zaradi kontinuiranosti praks.”
(Giddens 1984: 3) “Tako je koristno govoriti o refleksivnosti kot
utemeljeni /gorunded/ v kontinuiranem opazovanju dejanj, ki
jih ljudje prikazejo in za katere pricakujejo, da jih bodo drugi
prikazali.” (Giddens 1984: 3) Refleksivnost je po Giddensu
nadalje vpeta na eni strani med subjekt in pa druge
posameznike ter po drugi strani v racionalizacijo delovanja in
motivacijo. (Giddens 1984: 5-14) “Z racionalizacijo delovanja
mislim na to, da akterji — tudi rutinsko in povecini brez
problematiziranja — vzdrzujejo kontinuirano ‘teoretsko
razumevanje’ o temeljih svoje dejavnosti.” (Giddens 1984: 4)
“Motivacija se nanasa na potencial za delovanje, ne pa na nacin,
po katerem je delovanje izvedeno.” (Giddens 1984: 6) Z
refleksivnostjo so torej uvedeni tudi rutinski, nezavedni in eti¢ni
vidiki subjektovega odnosa z znaki in okoljem.

Izmed razli¢nih semioti¢nih teorij in izmed vseh razli¢nih
epistemoloskih izhodis¢ je Peirceovo, ki je prikazano zgoraj,
brez dvoma najbolj podrobno razdelano. IzhajajoC iz njega je
svoj semioticen projekt realiziral tudi Klaus Bruhn Jensen (1995)
in v zadnjem razdelku bom podrobneje predstavil njegovo
reditev iz zagat semioticne teorije.
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8 Avtor je SirSemu
obcinstvu razmeroma manj
znan danski komunikolog,
ki se je pri nas predstavil z
zanimivim sodelovanjem z
Rosengrenom (1990) -
slovenski prevod tega
clanka je izsel v Teoriji in
praksi 2/1996; 308-332).
Zanimiv je tudi uredniski
projekt z Nickom
Jankowskim (1991) ter
nekaj samostojnih razprav
(Jensen 1988; 1990; 1991;
1994), medtem ko je
Jensenova bibliografija
samostojnih monografskih
izdaj Se skromna.

9 Zavrnitev
postsaussurejevskega
razumevanja vede o
znakih, ki jo je uporabil
Jensen, izhaja iz
Giddensovega kasnejsega
dela (Giddens, Social
Theory and Modern
Sociology 1987: 73).
Vendar pa je svoje
nestrinjanje s to
usmeritvijo Giddens izrazil
tudi ze prej. Tako pise:
“Paziti moramo na
zdruzevanje semiotike in
strukturalizma ter
pomanjkljivosti drugega
glede analize cloveskih
akterjev.” (1984: 31)

I11. Jensenova semioticna teorija druzbe

“My premise is that all scientific signs are created equal until
proven unequal at the last instance.” (Jensen pred objavo: 260)

Jensenova® (1995) postavitev semioti¢ne teorije je zastavljena
kot holisti¢en druzboslovni projekt, zato posredno ali
neposredno nakazuje odgovore na vprasanje, kako reSevati
paradigmatski lom semioti¢ne teorije. Jensen nakaze smer
reSevanja, ko po giddensovsko® zavrne ‘post tradicije’ kot slepe
veje v razvoju znanosti in ko implicitno zavrne tudi integrativno
logiko dominantne semioti¢nega usmeritve. Zavrnitev slednjega
je namre¢ v epistemoloskem obratu, ki se zgodi ob Jensenovem
predlogu, naj semiotika postane (tudi) teorija druzbe = “social
semiotics”. Cesa podobnega s semioti¢no paradigmo pravzaprav
ni napravil Se nihCe; semioticni teoriji tako ni vec treba biti
epicenter gravitacijskih gibanj znanstvenih disciplin, ki jih mora
sama Sele privabiti, ampak se lahko postavi v sam center vsake
izmed njih. Jensenovo pionirsko elaboriranje semiotike kot
druzbene teorije, v kateri pomembno mesto dobijo mnozi¢ni
mediji, postavlja izziv tudi klasi¢ni komunikoloski tradiciji, ki
semiotiki dosedaj ni bila prevec¢ naklonjena, da jo uposteva kot
povsem legitimno raziskovalno usmeritev znotraj svojega polja, v
katerem se tudi sicer ze pojavljajo odmevni trendi ponovnega
premisleka o njenih lastnih temeljih (Gurewitch in Levy 1993;
Jensen in Jankowski 1991; Rosengren 1985).

Jensen (1995) ponuja svojevrsten nacin gledanja na
druzboslovije s tremi posebnimi poudarki: pragmatizem kot
socioloska usmeritev (i), obcinstvo mnozi¢nih medijev kot
posebna oblika interpretativne skupnosti (i) in ozivljanje logike
v reSevanju problemov teorije znanosti (iii).

(1) Jensen se vraca k Peirceu v nekaterih pomembnih
izhodiscih: tako oZzivlja izvorne ideje filozofske tradicije
pragmatizma, ki vkljucujejo ideje znanstvene skupnosti,
falibilizem, ontoloski realizem, pluralizem... Temeljna
“pragmati¢na maksima”, ki jo je Peirce objavil pred vec¢ kot sto
leti, v enem iz serije ¢lankov leta 1878, se glasi:

“...treba je upostevati, katere ucinke, ki imajo lahko prakti¢ne
posledice, ki si jih lahko predstavljamo /concievable practical
bearings/, si predstavljamo, da jih ima objekt nasih konceptov.
Torej, nase predstave teh ucinkov so celotna predstava o
objektu.” (Peirce 1931-58: 5-402)

Na to pragmati¢no maksimo je v svojem pisanju pogosto
opozoril tudi G. H. Mead. Tako v enem svojih neobjavljenih
Clankov piSe:

“Jedro epistemoloskega problema je v privzetem, da je
neposredni objekt védenja ucinek, izveden na zaznavajocega
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. v . ~ . 10 SC1 ie.
posameznika na tak nacin, da ta ni zmoZen spoznati sveta, o * Prav fascinantno je, da
Je Peirce anticipiral tudi ta

katerem ugiba, da producira uc¢inek nanj, ampak lahko ve le o pogled, ki je pod vplivom
uc¢inkih samih.” (Mead 1938: 27) Popperja ter njegovih
Vendar v tej maksimi Jensen (1995: 27) ne vidi izkljucitve zagovornikov in Rritikov
moznosti vkljucevanja miselnih procesov, kakor Peirceov postal ena osrednjih tem
. . . .. . . . sodobne teorije znanosti.
pragmatizem interpretira vecina avtorjev sodobne semiotike (glej ‘
Dadessio 1995: 17-40), temvec¢ jo obravnava kot utemeljitev 1 Glej poglavje “The
relevantnosti konceptualne, teoretske ravni, ki se v procesu Politics of Polysemy”
semioze oblikuje v skupnosti raziskovalcev. Namre¢, “ucinki (Jensen 1995: 74-90), kjer
. . 3 o . navezava na paradigmo
realnosti na clovekovo izkustvo so ugotovljivi, ‘predstavljivi' le na 2 mevanja medijske
konceptualni, teoretski ravni.” (Jensen 1995: 27) recepcije (predvsem
(i) V Jensenovi obravnavi se na ve¢ mestih pojavlja tudi gledanja televizije) kot
oZivljanje Peirceove pragmati¢ne ideje o interpretativni aktivne udelezbe v
. K . S e komunikaciji nikakor ni
skupnosti, in sicer so podrobneje obravnavani trije razli¢ni tipi nakljucna. Vendar se ta pri
taksnih zdruzb: interpretativna skupnost televizijskih gledalcev,  jensenu razlikuje od
znanstvena interpretativna skupnost in druzba v celoti kot umestitve polisemije v
interpretativna skupnost. “Posledica znanstvene skupnosti je Z’Z;;’f;hnigft%“l studies
falibilizem — nekaksna zgodnja verzija popperjanskega pragmaticnega koncepia
falsifikacionizma'® — in sicer tako znotraj znanstvene skupnosti interpretanta.
same kot tudi med skupnostmi.” (Jensen 1995: 31) Peirce torej
ne dopusca laissez-faire obravnavanja pomena v smislu
lyotardovskega izhodisc¢a: “Lahko imate svojo reprezentacijo
realnosti, jaz bom imel pa svojo.” (Jensen 1995: 11) Deloma je za
to vzrok c¢asovni razmik med angazirano znanostjo moderne in
razsvetljenskim trudom Peircea, po drugi strani pa je razlog tudi
v Peirceovem “znanstvenem sentimentalizmu” ali
“sentimentalnemu konzervativizmu” (Shariff 1994), pri katerih
sta izpostavljena nenaklonjenost radikalnim pozicijam in zgolj
majhno zaupanje “v rezonirajo¢e moci posameznikov” (Shariff
1994: 85). Jensenovo prizadevanje je v tem smislu, v smislu
neuniformnosti pomena, morda pomanjkljivo, kajti upostevanje
ideje o interpretativni znanstveni skupnosti, ki v neprekinjenem
medsebojnem dialogu iSCe resnico — “h kateri na dolgi rok /in a
long run/ gravitirajo mnenja vseh pripadnikov skupnosti”
(Peirce v: Shariff 1994: 57) —, je brez podrobne argumentacije
tezko misliti skupaj s tekstualno polisemijo, razlicno od vloge, ki
jo ima pri Peirceu koncept interpretanta’. Jensen namrec nikjer
eksplicitno ne pokaze na povezavo med razlicnimi
interpretativnimi skupnostmi, kar bi lahko resilo problem.
(i) Poskus rekonceptualiziranja logike glede njene
odlodilnosti v reSevanju problemov teorije znanosti je pri
Jensenu utemeljen v ugotovitvi, da formalna logika ne zmore
ve¢ pokriti celotne znanstvene produkcije, kajti nekateri
fenomeni niso zvedljivi na formalne, logi¢ne ali matematic¢ne
redukcije, kakor tudi vse oblike argumentov in inferenc niso
kompatibilne s formalno logiko. (Jensen 1995: 19)
“Zgodovinsko gledano, veliko znanstvenih raziskav je lahko
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manj odvisnih od logi¢nih argumentov kot pa od retori¢nih
oblik, hipoteti¢nih pravil sklepanja in kontekstualne evidence.”
(Jensen 1995: 150)

S tem ko je prikazana Jensenova izhodis¢na pozicija, bo bolj
razumljiva tudi njegova razclenitev semioti¢ne teorije druzbe.
Analizo pri¢enja pri semiozi in zapiSe namred, da je lahko
semioza “splosno definirana kot konstitutivni element vse
¢loveske percepcije in kognicije.” (Jensen 1995: 11) “Se ve,
definirana ni kot sistem, ampak kot kontinuiran proces
oznacevanja, ki usmerja ¢lovesko kognicijo in delovanja.” (ibid.)
V skladu z nujnostjo upostevanja znaka v Jensenovi
rekonceptualizaciji druzbe semioza ohranja odlocilno vlogo.
Natan¢no semioza je namre¢ druzbeni proces ustvarjanja
pomenov, zaradi ¢esar je po Jensenu druzba triadi¢na (1995:
39-40) po enaki logiki, kot je triadi¢no semioti¢no razmerje
samo. Prav s tem argumentom Jensen ponovno premisli osnove
Giddensove teorije strukturacije, katere znacilnost so
dihotomna razmerja med posameznimi elementi. Jensen tako
poseze v teorijo strukturacije na nacin, da med akterja in
strukturo vrise Se medij, vse skupaj pa dobi pri tem enako
obliko kot shema semioze, kakor jo uporablja Jensen.
Pomembnost tega, da doda tretji element, medij, Jensen
utemeljuje s tem, da akterji vzpostavljajo strukture s
kontinuirano referenco nanj, denimo na jezik ali pa¢ kaksen
drug semioti¢en sistem. In Sele “skozi znake postane realnost
druzbena in zato predmet refleksivnosti” (Jensen 1995: 39;
poudarek dodan). Teorija pa, ki predpostavlja semiozo, torej
“druzboslovna semiotika /social semiotics/, definira mnozi¢no
komunikacijo kot institucijo, ki producira in cirkulira pomene v
druzbi.” (Jensen 1995: 58).

Peirceovo konceptualno iznajdbo, semiozo, je prav Jensen v
bistvu prvi sistemati¢no predstavil v grafi¢ni podobi (slika 2.2,
23 slika 3.1., 40, slika 3.2, 49), saj se niti njen avtor, torej Peirce,
niti njegovi zgodnejsi interpreti tega Se niso lotili na takSen
nacin. Bazi¢na Jensenova postavitev semioti¢nega procesa (slika
2.2, 23) se mi zdi v doloCenem smislu precej problematicna,
vendar ne gre za problemati¢nost v prevajanju Peirceovih
definicij v grafi¢ni prikaz, temvec¢ za problemati¢nost izbire teh
definicij. Peirceova opredelitev semioze je namrec ujeta v dva
vidika obravnave, ki postavljata pred ‘risanje’ semioti¢nega
procesa nemalo problemov. Prvi vidik v obravnavi semioze je
povezan s semioticnim konceptom znaka, drugi vidik pa z
obravnavo logi¢nega misljenja. “Da je ta konflikt samo
navidezen, je jasno iz dejstva, da semioti¢na teorija o misli /
thought/ vkljuc¢uje misljenje misli kot analogno javno
artikuliranim ugotovitvam in argumentom.” (Hookway 1985:
119) Toda vsa “navideznost” konflikta se pokaze natan¢no tedaj,

226

CLANKI



Kako semioficno misliti druzboslovno teorijo in Kako druzboslovno misliti semiofi¢no teorijo

ko je treba temeljni semioti¢ni proces graficno upodobiti, kaijti
dvojna vpetost (v znak in v kognicijo) ne omogoca enostavne
redukcije v dvodimenzionalnost graficnega modela. Tako se zdi
slika semiotiCnega procesa (Jensen 1995: 23, slika 2.2) nekaksna
vmesna resitev med enim in drugim, ki pa pravzaprav postavlja
ves poskus graficnega modeliranja v nekonsistenten polozaj z
Jensenovo nadaljnjo obravnavo. Monotona linearnost
zaporedja je namre¢ nekaksna srednja pot, ki jo je sicer mogoce
ubrati pri vizualizaciji procesa, a na veliko skodo njegovemu
razumevanju. Pojavita pa se tudi dve temeljni nedoslednosti, in
sicer vsaka na svojem polu semioti¢nega procesa. a) Tisti pol
semioze, ki vkljucuje kognicijo, je dale¢ od linearnega. Tudi
Jensen sam implicitno zavrne tak$no linearnost, ko zagovarja
konekcionisti¢no razumevanje kognicije (Jensen 1995: 167),
kjer se pojavljajo predvsem relacijske povezave med
posameznimi elementi, vendar pri tem svojega modeliranja
semioze, ki je jasno v nasprotju s konekcionizmom, ne revidira.
Najvedji problem je pri tem, da Peirceova izvorna postavitev ne
onemogoca konekcionisticnega pogleda (glej Daddesio 1995:
69-77), kakor se to zgodi pri Jensenovem risanju semioze.
Problemati¢nost modela je torej na Skodo predvsem
interpretaciji Peircea. b) Drugi pol semioze, ki je povezan z
artikuliranimi znaki, pa tudi ne more biti odslikan s preprostim
linearnim modelom. Artikulirani reprezentameni v
intersubjektivhem prostoru namrec¢ naznacujejo mnogost
interpretantov in tudi mnogoterost objektov, na katere se
nana$ajo. Enostavna, ‘a do be’ linearizacija je torej nezadostna v
prikazovanju intersubjektivne pojavnosti znakov, sploh pa je v
nasprotju z Jensenovim pojmovanjem interpretativne skupnosti
televizijskih gledalcev, med katerimi so znaki, ki so
intersubjektivno dostopni na televizijskem ekranu, izrazito
neuniformno in nelinearno interpretirani (Jensen 1995: 64-138)
Problemati¢nost nastaja torej predvsem v odnosu do
intersubjektivne pojavnosti znakov, za katero so znacilni
mnozi¢nost, razlicnost in diskontinuiranost.

Ocitno je torej, da je bazic¢no sliko semioze potrebno
postaviti nekoliko drugace, kajti problemati¢nost pozicije, v
katero vodi Jensenova poenostavitev, ni zanemarljiva.
Upostevajo¢ pomisleke, ki sem jih prikazal za Jensenovo shemo,
bi lahko grafi¢ni model semioze prikazal s sliko 1, ¢eprav je tudi
ta dale¢ od popolnosti; vendar vsaj boljSe opravlja didakti¢no
funkcijo graficnega prikaza temeljnega semioti¢nega procesa,
kakr$no ima tudi pri Jensenu.

Trikotnik, ki je temeljna struktura v semioticnem procesu, je
semioti¢no razmerje med objektom, reprezentamenom in
interpretantom, kakor izhaja iz Peirceove definicije. “Znak ali
reprezentamen naslavlja /adresses/ nekoga, kar pomeni, da

CLANKI

227



Andrej Pinter

12 Do tod je Se vse tako kot
pri Jensenovem (1995: 23)
risanju semioticnega
razmerja. Vendar pa bi ta
osnovna struktura,
trikotnik, lahko bila
postavijena tudi drugace.
Denimo Umberto Eco
(1976: 59) postavija
crtkano crto med objekt in
reprezentamen. Spinks
(1990: 56) pa rise temeljno
semioticno razmerje kot
piramido.

O Objekt R Reprezentamen

/|

B Interpretant Semioti¢ni trikotnik

Slika 1

ustvari v umu /mind/ te osebe ekvivalenten znak ali celo bolj
razvit /developed/ znak. Znak, ki ga ustvari, imenujem
interpretant prvega znaka. Znak stoji namesto necesa, svojega
objekta.” (Peirce 1931-1958: 2-228) Pika na oglis¢u trikotnikov
predstavlja objekt, kvadrat predstavlja interpretant, brez
oznacbe pa je v trikotniku reprezentamen. Crtkasta ¢rta med
interpretantom in objektom oznacuje inferen¢no povezavo,
torej nek logi¢no izpeljan sklep, s ¢imer subjekt, ki interpretira,
pojave iz okolja, na katere se nanasa konkreten znak,
prepoznava in jim pripisuje pomene. Crtkasta ¢rta torej pomeni
indirektno povezavo interpretanta z objektom, ali drugace:
objekt znaka kognitivno ni dostopen drugace kakor preko
inferen¢ne povezave'?. Razlika, ki se v zgorniji sliki pojavlja v
primerjavi z Jensenovo skico, je v nacinu povezovanja
‘trikotnikov’. Medtem ko linearnost in enosmernost Jensenove
sheme zanika kakrSnokoli mnoZenje interpretantov okoli enega
reprezentamena in pa slepe veje v procesu semioze, je v sliki 1
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upostevano prav to dvoje, s ¢imer je poudarjen asociacijski
znacaj kognicije na eni strani in pa diskontinuiran znacaj
intersubjektivno izpostavljenih znakov na drugi strani.

seskeok

S pomodjo Giddensovega teorema refleksivnosti in na
osnovi humanisti¢ne klasike Jensen predlaga obetaven par
konceptov, ki ju po zgledu iz Sportne terminologije imenuje
“time-in culture and time-out culture” (1995: 55-57).
Nekoliko neroden in manj zvene¢ poskus ustreznega prevoda
bi se lahko glasil: ‘kultura v ¢asu’ za “time-in culture” in ‘kultura
iz Casa’ za “time-out culture”. Jensen oba koncepta izpelje iz
tradicionalne dvojne pojavnosti kulture; kultura kot “proces”
(Jensen 1995: 55) in kultura kot “specifi¢ni produkti

clovekovega duha” (Jensen 1995: 56). V tem smislu tudi pise, da:

“Ce je dvojnost strukture klju¢ do teorije druzbe ‘Giddens’,
potem je dvojnost kulture klju¢ do teorije komunikacije.”
(Jensen 1995: 56—7) Kulturo v Casu opredeljuje,

“kot vidik semioze, ki je kontinuiran z druzbenimi praksami /
social practice/ in preko njih. ZdruZzujo¢ Stevilne premise in
postopke, ki sluzijo v orientaciji socialnih interakcij, je kultura v
¢asu medij, ki reprezentira in vkljucuje akterje in strukture v
kontekstu delovanja. Tako situirana druzbena semioza,
naslanjajo¢ se na face-to-face interakcije, mnozi¢no
komuniciranje in druga komunikativna srecanja, je nujen pogoj
za reprodukcijo smiselnih /meaningful/ druzbenih relacij.
Kultura v casu je praksa reprezentiranja, ki omogoca druga
socialna delovanja.” (Jensen 1995: 57; poudarek dodan)

Po drugi strani pa je Jensenov koncept kulture iz ¢asa
opredeljen kot

“vidik semioze, ki je lahko oblikovan kot lo¢ena druzbena
praksa in jo lahko druzbeni akterji identificirajo kot tako.
Postavlja realnost na ekspliciten plan /agenda/, in sicer kot
objekt refleksivnosti, ter priskrbi priloznost za (subjektovo)
opazovanje samega sebe v socialni, eksistencialni ali religiozni
perspektivi.” (Jensen 1995: 57)

In dalje:

“Kultura iz ¢asa je praksa, ki reflektira na znacaj in
reprezentacijo druzbene realnosti.” (Jensen 1995: 57)

Po Jensenu lahko dimenzije, ki se veZzejo na to dvojno
pojavnost kulture, mislimo v parih kot: integrirana — avtonomna
praksa; druzbena — estetska praksa; obicajno — neobicajno;
resurs — ekspozicija; akcija — reprezentacija (Jensen 1995: 58),
pri ¢emer je prvi element vseh teh parov vezan na kulturo v
¢asu in drugi na kulturo iz c¢asa.

Potencial Jensenove inovacije, ki je pravzaprav bolj
konceptualna kot pa idejna novost — Ceprav je res, da je
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izpeljana teoretsko originalno, sploh v povezavi z Giddensovo
refleksivnostjo —, je enostavnost predlagane resitve. Izjemno
elegantno jo je namre¢ mogoce navezati na pojmovni arzenal
humanistike, od kulturologije, preko antropologije, mimo
komunikoloskega razumevanja kulture, pa vse do socioloskih
teorij itd. Vendarle pa se ne morem znebiti obcutka, da je
Jensenova postavitev time-in in pa time-out kulture, ceprav
zaradi svoje elegantnosti precej privlacna, kar ji povecini
priznavajo tudi kritiki (Rosengren 1996; Fiske 1991; Newcomb
1991), nekonsistentna. Gre namre¢ za nedoslednost med
diadi¢nostjo kulture, ki izhaja iz Jensenovega razumevanja
dvojnosti kulture, in pa njegovim pojmovanjem triadi¢nosti
druzbe. Problem je morda z vidika Jensenove
rekontekstualizacije druzboslovja oziroma teorije druzbe zgolj
prozaicen. Pa vendar, ob obstojeci Jensenovi postavitvi morda
ni ravno najlaze zavrniti pomisleka, kako je mogoc¢e misliti
druzbo kot triadi¢no, ¢e pa je njen temeljni element — kultura —
postavljena kot diada. V zdruZevanju pretezno dualisti¢nih
postavitev iz klasi¢ne literature, ki jih Jensen uporablja, z
‘mani¢nim’ triadofilom, Charlesom S. Peirceom, stopita v
protislovje dva nacina razumevanja. Dualizem pravzaprav podre
taisti koncept semioze, na katerega se Jensen ves Cas sklicuje,
kajti po Peirceu je bistvo semiotiCnega procesa prav to, da je
nezvedljiv na posamezne dihotomne odnose med pari sestavin
(Peirce 1931-58: 5-484).

Ce torej dosledno vztrajamo pri taksni povezavi s semiozo, ki
ni drugacna, kakor je Jensenovo sicerSnje sklicevanje na ta
temeljni semioti¢ni proces, je ocitno, da v Jensenovi postavitvi
kulture manjka $e tretji sestavni del — reprezentamen. Ce
predstavlja Jensenova kultura v ¢asu (time-in culture - ‘tic’)
referen¢no tocko subjektove kognicije oziroma refleksivnosti (v
Giddens-Jensenovem smislu), predstavlja kultura iz ¢asa (time-
out culture - ‘toc”) tocko refleksivnosti samo. Kljucen pri vsem
skupaj je namre¢ prav poudarek, na (omogocanju)
refleksivnosti, saj, kakor opozarja Jensen: “Giddens utemeljuje,
da refleksivnost /reflexivity/ pripisuje pomen dogajanju
vsakdana, Cetudi tak pomen ne more biti zavestno artikuliran.”
(Jensen 1995: 38). In je zato, kakor sledi iz Giddensove krozne
izpeljave refleksivnosti in kontinuiranosti druzbenih praks
(Giddens 1984: 3), po Jensenu “kultura v Casu reprezentacijska
praksa, ki omogoca druge druzbene akcije /action/.” (Jensen
1995: 57) Ce je torej kultura v ¢asu (tic) pogoj za kakrsenkoli
kognitivni proces, za refleksivnost bolj natan¢no, ker v toku
Casa in prostora ‘priskrbi’ objekte oziroma konstruira okolje,
potem kultura iz ¢asa (toc) omogoc¢a njeno udejanjanje.
Jensenovo postavitev je zato mogoce razumeti tudi tako: v Casu,
znotraj kulture kot procesa posameznik deluje na okolje.
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Svojemu vedenju in posameznim pojavom iz okolja pa pripisuje
pomene, ne da bi o njih nujno razmisljal kot takih, Sele na tocki
refleksivnosti. Sele objektivizacija kulture, njena zaustavitev v
Casu, pa omogoca zapopadenje objektov, kulturnih artefaktov
kot takih in hkrati tudi pomena kot takega. Vendar s tem krog ni
semioti¢no sklenjen. Se vec! Subjekt se v tej postavitvi v bistvu
znajde kot kamen, ki pade v kulturo kot proces, zaustavi nek
objekt iz njene dinamicnosti, tistega pac, na katerega pade, in v
naslednjem trenutku izgine iz zgodbe. Subjekt v tej postavitvi
namrec nima vec mesta v trenutku, ko se postavi na tocko
reflesivnosti, ker je na tem mestu prehod nazaj v kulturni
proces nepovratno izgubljen. Nezmoznost povratka subjekta v
kulturni tok, v kulturo v ¢asu pa Ze zveni manj prozai¢no kot
zgolj omemba manjkajocega c¢lena.

Tisti tretji element, ki manjka, ¢e smo semioti¢no dosledni, je
v bistvu reprezentamen iz Peirceove definicije. Semioza je
namre¢ proces, ki se ne more odvijati dalje, ko subjekt ‘umre’,
kakor se zgodi pri Jensenu. V Jensenovi kulturni diadi si namre¢
subjekt vzpostavi doloCen interpretant, in sicer na tocki
refleksivnosti in v referencni navezavi na kulturni proces, ki je
natan¢no zaradi te referencnosti v vlogi objekta (objekta v
smislu elementa Peirceove semioze; in ne objekta kot fizi¢ne
stvari, kajti to bi bilo v protislovju s procesnim znacajem kulture
v Casw). Jensenov subjekt na tocki refleksivnosti umre, ker se ne
more vrniti v druzbeni tok kulture kot procesa v casu. Povratek
subjekta nazaj v kulturni proces je mogoce vzpostaviti s
konceptualno niso, s katero je pokrita artikulacija subjektove
refleksivnosti. Ko namre¢ subjekt poslje nazaj v druzbo neko
kognitivno ali mehansko, ali pa¢ kako drugace oblikovano
artikulacijo tega, kar je pocel na tocki refleksivnosti, se ta
artikuliran reprezentamen hipoma vklju¢i v kulturni proces, v
time-in kulturo, in subjekt se v loku vraca nazaj na pozicijo, ki
mu omogoca refleksivnost. Subjektova artikulacija, ki se torej
povratno vkljucuje v kulturni proces v druzbi, je lahko izrazena
v poljubni obliki, saj vkljucuje vsako vedenje/delovanje,
komunikacijo/interakcijo itd. Vendar taksna artikulacija na
intervalu, ko ni vec¢ refleksivnosti oziroma ko ni ve¢ predmet
refleksivnosti same, in ko Se ni vklju¢ena v kulturni proces, prav
tako obstaja. Vlogo, ki jo ima ta artikulacija kot ¢isti
reprezentamen, bi, po mojem mnenju, moral vezati nase
koncept time-less kulture, ker v bistvu s svojo referencno
povezavo stoji izven oziroma poleg procesa kulturnih praks in
ob procesu interpretacij oziroma je ze izven refleksivnosti.
‘Brezcasnost’, ki jo tu predlagam, ima drugacen pomen od
tistega, kar Giddens misli z brez¢asnostjo strukture, ki je v
nekem smislu vedenjsko obvezujoc¢a na enak nacin kot
Freudov id. Koncept strukture pri Giddensu namre¢ ni eksteren
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13V malce smesni
recenzifi, ki jo je objavil
Svedski komunikolog
Rosengren (1996) v
European Journal of
Communication, stoji
trditev, da je po
odmevnosti in vplivnosti v
komumnikologiji Williamsova
ideja toka /flow/ inferiorna
Csikzentmihalyijevi, o
cemer lahko z Jensenom
(Jensen pred objavo) vred
mocno dvomimo.

Obstaja pa morda
zanimivost drugacne vrste
(ki pa je zaradi objektivnih
razlogov ne morem povsem
preveriti). Zdi se namrec,
da je zZe sam Williams
anticipiral nekaj
podobnega, kar sedaj uvaja
Jensen. V svoji monografiji
Television: Tecnology and
Cultural Form (1974) —
poglavje Programming as
Sequence or Flow —, je
namrec nakazal analizo
televizijskega toka na treh
nivojih (glej Laing 1991:
165). Pri tem je prvi nivo
definiran takole: “planned
Sflow is then perhaps the
defining characteristic of
broadcasting” (Williams v:
Laing 1991: 165).
Nacrtovani tok je pri tem
podoben Jensenovemu
super toku. Drugi nivo
analize toka obravnava po
Williamsu “the actual
succesion of items within
and between the the
published sequence of
units.” (ibid.) Tretji nivo
pa zaobjema: “the actual
succession of words and
images.” (ibid.) Laing
(1991: 165) pravi, da se je
predvsem iz drugega in
tretjega od pricujocih
nivojev v Williamsovih
kasnejsih obravnavah bolj
elaborirano oblikovala
nocija toka, ki, povezovana
z doZivljajem /experience/,
igra kljucno vlogo v
njegovem pisanju in pa v

v odnosu do subjekta (Giddens 1984: xxxi), hkrati pa vsebuje
dva vidika: avtoritativnega, ker je to celota pravil /rules/, in
alokativnega, ker je izvor kodov pomenjenja /codes of
signification/ (Giddens 1984: xxxi). “Struktura, kot rekurzivno
organizirana celota pravil in resursov, obstaja iz ¢asa in prostora,
razen ob njenem udejanjanju in sousmerjanju /co-ordination/
kot sled spomina; in je oznacena z odsotnostjo subjekta.”
(Giddens 1984: 25) ‘Brezc¢asnost’ kulture je misljena kot
konceptualna nisa, ki je posledica sfere znakov, in je nekaksSen
avtonomen prostor forme. Brezc¢asnost je namre¢ neposreden
rezultat, ki se zgodi, ko znaku teoretsko odvzamemo objekt in
subjekt, saj ostane brez navezave na druzben cas, tisti, ki ga
merimo z urami, in prav tako brez navezave na ¢as subjekta. Po
vsebini Se najblize brezc¢asovnosti kulture je morda
formalisti¢no ali glosemati¢no razumevanje forme, v doloc¢enem
smislu pa tudi Popperjev World 3.

Druga perspektivna Jensenova inovacija je
rekonceptualizacija ideje o toku (108-122), ki izhaja predvsem
iz teorema semioze. Idejo samo sicer poznamo kot klasi¢no
Williamsovo! pojmovno resitev v pojasnjevanju poteka
oziroma diskurzivne naracije televizijskih vsebin v razmerju z
recipienti. Toda Jensen utemeljuje, menim, da povsem
upraviceno, njeno izrazito pomanjkljivost, ker v bistvu ne
razloCuje, ampak celo zdruZuje tok posredovalca vsebine in tok
prejemnika. V smeri taks$ne zdruZitve je kasneje televizijsko
komunikacijo elaboriral tudi John Ellis (1982), vendar pa je njen
domet v ekstremu implicitna pasivizacija gledalca, kar pa je
pravzaprav paradoksalno, saj gre vendar za britanske kulturne
Studije, ki so pravzaprav postulirale aktivnega televizijskega
gledalca. Jensen je zato pronicljivo elaboriral tri vrste tokov:
tok kanala (channel flow), ki je v bistvu “zaporedje
programskih segmentov, reklamnih oglasov in napovedi, ki ga
izdela posamezna televizijska postaja, z namenom da angaZira
gledalca, kakor dolgo je le mogoce” (109); tok gledalca (viewer
Slow), ki je po Jensenu konstituiran z nacinom gledalcevega
gledanja in njegovo svobodno izbiro razlicnih kanalov oziroma
preklapljanj med njimi (109); super tok (super-flow) pa je po
Jensenu socasen tok razlicnih postaj oziroma kanalov, med
katerimi lahko gledalec izbira in znotraj katerega mora svojo
niSo poiskati tok kanala. (110)

Jensenova razclenitev Williamsovega toka kot takega je v
knjigi The Social Semiotics of Mass Communication (1995)
predvsem osnova za kvalitativno (sic!) empiri¢no Studijo, v
kateri je v zanimivem poskusu, ki mu sicer manjka to, ¢emur
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L. 1t Lo piea 1 B R o ; pisanju njegovih idejnih
raziskovalci kvantitativne paradigme pravijo objektivnost in pa naslednikop (Ellis, Ang,

reprezentativnost (glej Rosengren 1996), proucevan odnos med  piove ira)
tokom kanala in tokom gledalca. Studija je nadvse zanimiva, pa
ne le zato, ker postulira in empiri¢no prikazuje dva Jensenova
teoretiCna imperativa, logi¢na abdukcija in diverzificiranost v
prvi instanci, ampak tudi zato, ker uvaja idejo o indeksu
razmerja med spremembami programskih vsebin, ki jih
producira televizijski kanal oziroma postaja, in pa spremembami
kanala (ki so seveda tudi programsko-vsebinskega znacaja),
kakor jih opravi gledalec (Jensen 1995: 112-114). Ne le da je
Jensen bolj dosleden kot britanski kulturologi v ‘aktivnosti’
televizijskega gledalca, temvec dialog televizije in gledalca
predstavija kot specificno ‘interaktivno’ razmerje med nacinom
gledalcevega ‘gledanja’ programskih vsebin in kanalov ter
programsko ponudbo posamezne postaje.

Morda je malenkost nenavadno, da je Jensenova razclenitev
televizijskega ‘toka kar tako’ na posamezne toke zastavljena
skromno, kar je v mnozici konceptov ambicioznega,
holisticnega in metateoretiCnega dometa, ki se pojavljajo v
njegovi knjigi, izjemna redkost. Sam utemeljuje svojo inovacijo s
specificnostjo ameriskega tv sistema: “Da bi zaobjeli specifi¢nost
tako zgodovinske oblike ameriske komercialne televizije kot
tudi njene recepcije, predlagam analiti¢no distinkcijo med tremi
vidiki televizijskega toka.” (Jensen 1995: 109) V opombi denimo,
(Jensen 1995: 202 fn 2) pa pravi takole: “Lastnost televizijskega
toka hitro odkrivajo tudi v drugih kulturnih kontekstih, 3e
posebej v polkomercialnih televizijskih sistemih Zahodne
Evrope.” Vendar, z vidika toka kot lastnosti televizijske
komunikacije ne vidim bistvene razlike med a) komercialno in
nekomercialno televizijsko logiko in b) med razli¢nimi
‘kulturnimi konteksti’, v katerih se televizija pojavlja.

ad a/ Temeljito razhajanje, ki bi ga lahko utemeljili med
komercialno in nekomercialno televizijsko logiko, bi lahko nasli
v frekvencnosti oziroma v pogostnosti sprememb programske
vsebine, ki jih producira dolocen televizijski kanal. Medtem ko
je za komercialno televizijo (naceloma) znacilno, da pogosto
menja vsebine, ki jih posreduje gledalcu, in je zato z vidika
koli¢ine sekvenc visoko frekven¢na — naprimer programi so
pogosto prekinjeni z ekonomskopropagandnimi sporocili,
naravnanost programskih vsebin je v smer krajsih posameznih
frekvenc, znacilna je povrSinska obdelava tematike in zato
postmodernisti¢ni bricolage vizualnih podob itd. —, bi naj za
nekomercialno televizijsko produkcijo (za javno, skupnostno,
drzavno, tudi “polkomercialno”; kakor zahodnoevropski
televiziji pravi Jensen, itd. televizijo) veljalo, da je s tega vidika
sekvencno manj frekvencna — denimo prikazuje programske
vsebine bolj temeljito, ne prekinja programov z veliko koli¢ino
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4 pri tem ne gre toliko za
razliko v ucinkoviti izrabi
urnika (kakor je to
uporabljeno v clanku
Achille & Miege 1994),
temuvec za razliko v
ucinkoviti izrabi
sekvencnega casa.

15 primer preliminarne
hipoteze oziroma nacin,
kako bi bilo mogoce taksno
proucevanje misliti, bi
lahko bila denimo sodba v
williamsovskem slogu, da je
indeks sprememb kanala
pri gledalcih kabelskega
sistema na Otoku vecji kot
v ZDA.

reklamnih oglasov, ne podpira bricolage vizualizacije itd.
Idealnotipsko bi lahko to razdelitev opredelil z izrazoma
Achillea in Miegea (1994), da za komercialno televizijo velja
nekaksna intenzivna logika in za nekomercialno ekstenzivna',

Vendar pa je prikazana razlika zgolj v kvalitativni izrabi
sekvencnih moznosti, ne pa v nacinu, kako se te sekvence
medsebojno povezujejo v tok. Jensen sicer tega ne obravnava,
zato lahko upravi¢eno predpostavljam, da je tok kot nacin
sekvencne vezave v njegovi postavitvi misljen tako kot pri
Williamsu, od katerega si je koncept sposodil. Tako sledi
prakti¢no neizogiben zakljucek, da kvalitativna razlika v
razumevanju in uporabljanju sekvenc med dvema logikama
televizijske produkcije, komercialno in tisto, ki to ni, nima
nikakrsne vloge v postavitvi treh nivojev tokov, kakor jih uvaja
Jensen. Se ve¢, povsem irelevantno je pravzaprav, kaksen tip
televizijskega sistema posreduje dolocen “super tok”, vselej
obstaja izbira, ki super tok sam doloca, in vselej obstaja niz
programskih vsebin, ki jih ponudniki televizijskih programov
producirajo, in nenazadnje, vselej obstaja stikalo
(nepomembno, kaksne oblike: denimo kot daljinski upravljalec
itd.) na televizijskem sprejemniku, ki gledalcu samemu omogoca
samostojno izbiranje svojega lastnega toka, “toka gledalca”,
znotraj moznosti, ki jih ponuja super tok, in med programi, ki jih
ponujajo posamezni kanali. In zato:

b) “Kulturni kontekst” je v smislu, kakor ga predstavlja
Jensen, irelevanten. Televizijski tok ne more biti razlicen v
posameznih kulturnih okolis¢inah, ker je pojmovanje toka
misljeno predvsem kot lastnost, ki je inherentna televiziji kot
medijski tehnologiji. Nek drug medij, denimo ¢asopis, ne
podpira takSnega razumevanja, razumevanja s tokom, ker se
medijske vsebine, ki jih ponuja, ne pojavljajo v sinhronem
Casovnem poteku, niti ne more ponujati medijskih vsebin vec
producentskih his. Tok na vsakem nivoju, kakor jih definira
Jensen, je namre¢ tehnolosko pogojen in zato lasten vsakemu
tehnolosko enakemu mediju. Televizijo je torej mogoce misliti v
smislu toka, ne glede na kulturni kontekst, v katerem je
uporabljana. Ni pa nerazumljivo, da lahko prav s pomocjo
obravnave toka, recimo z indeksom gledanja, kakrSnega je
operacionaliziral Jensen sam, lahko sklepamo na kulturni
kontekst oziroma lahko ugotavljamo razlike med posameznimi
okolji, kjer ljudje gledajo televizijo®.

Kot Ze reCeno, Jensenova razclenitev toka je postavljena
teoretsko razmeroma manj ambiciozno, ¢eprav njen idejni
potencial ne izkljucuje kaksne SirSe aplikacije, kakrsna je
implicirana pri navezavi na Jakobsonov diadni koncept selekcije
in izbire (Jensen 1995: 165), kar pa je po mojem mnenju
neustrezno. Teoretsko bolj produktivno bi bilo, na primer, tri
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nivoje toka mogoce misliti tudi v SirSem kontekstu, denimo kot
inherenten znacaj, lasten clovekovi kogniciji in percepciji. Ali pa,
naprimer, kot lastnost, ki opredeljuje znacaj interpersonalne
komunikacije. Ne da bi se spuscal v podrobne izpeljave, naj te
moZznosti le v grobem nakaZem. Ze na prvi pogled je namrec
jasno, da trije Jensenovi koncepti tokov izhajajo iz treh lo¢enih
elementov, ki se zdruZujejo prav v procesu komunikacije. Tok
gledalca izhaja iz pozicije recipienta; super tok izhaja iz pozicije
sporocila; tok kanala pa izhaja iz pozicije. Te tri pozicije so
klju¢ne v kateremkoli procesu komunikacije, in komunikacija
kot taka je nezvedljiva na manj kot to trojno postavitev. Tako je
mogoce koncept “tok kanala” obravnavati kot informacijski vir,
kot izvor, usrediS¢en v subjektu, ki ponuja okolju razli¢ne
informacije o sebi in o okolju, ki ga obdaja. Koncept “super tok”
je mogoce misliti kot celotno ponudbo drazljajev v okolju, torej
kot tok, ki vkljucuje razli¢ne informacijske vire in torej razli¢ne
“toke kanalov”. “Tok gledalca” pa je mogoce misliti kot tako ali
drugace izbrane (selektivna percepcija, pozornost,
(ne)doseganje praga reaktivnosti itd.) fragmente iz ponudbe v
okolju, ki vzpostavljajo na eni strani kontakt z razli¢nimi
informacijskimi viri in po drugi strani ostajajo znotraj moznosti,
ki jih vkljucuje kompleksna celota super toka. Enako je mogoce
misliti celotno subjektovo interakcijo z okoljem in v okolju, pac
odvisno od razumevanja informacijskih virov in omejevanja
pozornosti le na izbrane vidike posameznikove izbire, kakor se
je zgodilo pri Jensenovih televizijskih tokovih. V desetem
poglavju Jensen sicer nakazuje izpeljavo moZznosti razsiritve
koncepta televizijskega toka (Jensen 1995: 165-168), toda kaze,
da ne z drugim namenom kot tem, da se naveze na Eca in
njegovo razumevanje ‘enciklopedije’.

Po moji oceni najpomembnejsi Jensenov prispevek pa je
revitalizacija abduktivne inference. Sodobna razklanost v
znanosti med dvema nacinoma logi¢nega sklepanja — dedukcijo
in indukcijo — se kaze kot nepremostljiv metodoloski prepad,
morda e celo bolj trdovraten od tistega, ki ga vidi Bernstein,
Ceprav z njim ni nepovezan. Morda razkol ni videti resljiv, ker se
boj okrog njega bije na dveh ravneh, kajti humanizem oziroma
kvalitativne raziskovalne paradigme se problema lotevajo z
epistemologijo, druzboslovje pa z metodologijo (Pinter 1996b).
Jensen je prav zaradi tega prepada, sodec tudi po njegovem
pisanju (Jensen in Jankowitz 1990), iz naftalina izkopal izjemno
zanimivo Peirceovo adaptacijo nacinov logi¢ne inference na
semioti¢no teorijo. Argument logike postavlja polarizirano
nasprotje na isto raven, na raven metode oziroma logike kot
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16 Jensen v bistou kaze, da
Jje mogoce oba problema
zelo dobro resiti; in sicer
kompleksnost prikaza
problematike resuje v
ekonomicni in le
najnujnefsi argumentaciji,
priskrbi pa tudi prakticno
aplikacijo (Jensen 1995:
151-157).

metode. Abdukcija, ki je v Peirceovi postavitvi primerljiva
denimo z inferencno metodo Sherlocka Holmesa, je namrec
tretji avtonomen nacin logi¢nega sklepanja, kar pomeni, da ni
zvedljiva ne na indukcijo ne na dedukcijo. Abdukcija je vez, ki
je postavljena med peirceovski objekt in interpretant, ne da bi
bila pri tem potrebna prisotnost empiri¢ne, zaznavne evidence.
Abdukcija je torej po Peirceu logi¢na inferenca mimo
manifestiranega pravila, ki doloca zvezo med objektom in
reprezentantom, pri emer za svoj prvi postulat jemlje pravilo
oziroma aksiom (Jensen 1995: 149) ali pac rezultat (Jensen 1995:
203 n. 6). Tako so torej rezultati te Jensenove aplikacije dvojni:
a) najprej, ker reSuje problem premosc¢anja metodoloskih
nasprotij med kvalitativno in kvantitativno raziskovalno
paradigmo, ki je — prepad namre¢ — pravzaprav zelo zgovoren
indikator o polozaju logike kot metode; in zatem Se zato, ker b)
poskusa oziviti zanimanje za logiko kot metodo razumevanja
oziroma pomenjanja.

a) Jensenovo vracanje k metateoreti¢nosti semiotike oziroma
preseganje sektastva med pripadniki kvantitativne in kvalitativne
paradigme zavzema kar celoten tretji, zadnji del “Theory of
Science”, ki ga je avtor po Peirceovem zgledu podnaslovil
“Second-Order Semiotics” (141-195). Znacilnost semioti¢ne
izpostavitve metateoreticnemu nivoju je, zdi se, v zavracanju in
preseganju neopozitivistiCnega (ali kriptopozitivisticnega, kakor
to imenuje Jensen) imperializma v znanosti. Ocitno je, da se
slednje trdovratno drZi raziskovalnih trendov. To
neopozitivistino videnje, ki je Jensenu (in tudi Se komu
drugemu) problemati¢no, je predvsem nacelo “poenotenja
znanosti na prvi instanci” (145), “na ravni elementarnih podatkov
in metodoloskih principov.” (ibid.) Jensen dokazuje, da je
semiotika, kakor si jo je zamislil Peirce, bolj liberalna v
obravnavanju logike (ali naj recem kar logistike raziskovanja).
Peirceovska semiotika namrec zagovarja poenotenje sicer
diferencirane znanosti Sele v zadnji instanci, in sicer v instanci
znanstvene skupnosti. TeZava metateoretiCnega diskurza pa je, da
je v visoko kompleksnih primerih razmeroma manj ekonomicen
in se hkrati (po definiciji) tudi upira aplikativni uporabi', vendarle
pa je znanstveni status semiotike v tem trenutku razlog, ki po
mojem mnenju takSen diskurz opravicuje, ¢e Ze ne kar zahteva.
Po drugi strani pa rakavo rano empiri¢ne evidence Jensen resuje
tudi s tremi kvalitativnimi empiri¢nimi Studijami, osnovanimi tudi
na abduktivni tehniki sklepanja.

Po drugi strani pa se zdi pomembno tudi to, da je s tretjo
moznostjo sklepanja, abdukcijo, ki je (pri Peirceu) odli¢no
komplementarna prvima dvema, logika revitalizirana kot metoda
kognitivne percepcije pojavnega sveta. Ali pa je vsaj v poskusu
revitalizacije. Abdukcija je namrec za razliko od obeh,
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dedukcije in indukcije, inferencna metoda, ki v bistvu lahko
edina proizvede neko novo idejo, kajti dedukcija kaze, da nekaj
mora biti, indukcija, da nekaj dejansko je, abdukcija pa kaze na
moznost. Tu se priblizuje hipotezi, ¢eprav je, ko nivo odkrivanja
zamenjamo z nivojem dokazovanja oziroma “opravicevanja”
(Hribar 1991: 75), abdukcijo logi¢no nemogoce abduktivno
dokazati”, medtem ko je hipotezo hipoteti¢no (to je s sistemom
drugih hipotez) mogoce utemeljiti. Kljub temu (oziroma ravno
zato) pa abdukcija lahko pomeni revitalizacijo logike natan¢no
na mestu proizvajanja novih idej. Menim namrec, da je znanost
racionalna natan¢no v tem, da poskusa ujeti in udejanjiti
posameznikovo (znanstvenikovo) konsistentnost, logi¢no
konsistentnost percepcije oziroma konsistentnost logi¢ne
percepcije. Cesa takega, kot je logi¢nost dogajanja, logi¢nost
naravnih zakonov, logi¢nost pravil v pojavnem svetu — takSnega
dogajanja, ki bi bilo logi¢no in hkrati neodvisno od ¢loveka —, ni
in ne more biti, saj je logi¢nost (in, jasno, logika) izklju¢no
rezultat nacina ¢lovekovega zaznavanja pojavnega sveta. In na
tem mestu tako Jensen kot tudi Peirce (in Se mnogi drugi,
predvsem v zgodnji kognitivistiki, lingvistiki ali pa v analiti¢ni
filozofiji) spregledujejo, da je logika zato kvecjemu metoda
oblikovanja posameznikovega mnenja ali razumevanja,
metoda oblikovanja percepcije realnosti, ne pa realnosti same.
Trije nacini logi¢ne inference, kakor jih po Peirceu v pricujocem
delu oZivlja Jensen, so odli¢en koncept, dokler imamo pred
o¢mi to, da govorimo o oblikovanju razumevanja; o oblikovanju
pomena, konec koncev. Stik posameznika s pojavnim svetom je
namre¢ stimulativen v tem smislu, da vselej postreze s
kompleksno in amorfno mnozico drazljajev, ki pa sami po sebi
niso pomenljivi in niso smiselni. Smisel in pomenljivost jim lahko
podeli Sele posameznik s kognitivnimi operacijami, ki pa so
nerazdruZzljivo zvezane z nacini logi¢nih inferenc.

17 Toda tudi induktiven

sklep je nemogoce
induktivno dokazati,

mogoce ga je le opraviciti,
kakor je pokazal Ze (Black
1949). Natancno v tem

smislu nekateri celo iscejo

razlog, da abdukciji
odrekajo samostojnost

(Kapitan 1992) oziroma

njeno nezvedljivost na

preostala tipa inferenc.
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