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Dr. Borowski Stanislav: Sredniowieczny sad senjoréow miasta Gradcu
kolo Zagriebia. Warszawa. 1932. Str. 50. Cena 3 zi.

Pisalteljevo delo je tretje po vrsti publikacij varsavskega vseuéi-
liskega seminarja za staro sodno pravo in za zgodovino stare poljske
drzave, Borowski sam pa je studiral kot stipendist na beograjski
in zagrebSki univerzi v akademskem letu 1929./30. Plod njegovega bivanja
med Jugoslovani je maznanjena razprava, ki ima podnaslov »Studija iz
zgodovine hrvatskega mestnega prava«. Ali okvir studije je nekoliko
ozji kakor se glasi podnaslov. Mesto Gradac je meposredna okolica
Zagreba kot mestnega srediS¢a, v stvari pa gre za pravecato mestmo
sodstvo v Zagrebu. Izza druge polovice XIIT. stoletja se omenjajo v
zgodovinskih dokumentih kolegiji »antiquorumc« ali »seniorum iudicums,
njihov urad sam pa se je nazival »seniores civitatils — antiqui iudices«
(1418—1420). Sestavljen je bil ta urad iz vseh dosluzenih mestmih sod-
nikov, ki jih je bilo po priliki 15, a sodili so v kolegijih 3 sodnikov.
Razpravljalni jezik je bil hrvatski. Funkeija teh seniorum iudicum je
bilo poslovanje kot sodi§¢e druge in zadnje sodne instance nad mestnim
sodistem prve instance, Borowski mam prikazuje glavne obrise po-
stopanja tako v prvi kakor tudi v drugi instanci. Veljala so mnacela
ustnosti in oficijalnosti; sodilo se je po obi¢ajnem pravu, uposStevala pa
sta se zlasti tudi »ritus« in »libertas civitatis«. Kot vrlo zma&ilno splo§no
potezo grajanskega procesa oznauje pisatelj »dilatio ad pacem fiendam«.
Te in $e druge zamimive podrobmosti mam odkrivajo v lepo zaokroZeni,
jasno pisani sliki lep kos srednjeveske pravne zgodovine mesta Zagreba,
ki naj dajejo pobude za madaljnje raziskavanje mestnih prav hrvaskih,
pa tudi drugih jugoslovanskih, Zeleti bi bilo, da bi se raziskovalci ozirali
tudi Se na sosednje obi¢ajno pravo Slovencev, & Ze me sinopti¢no, pa
pa vsaj retrogpektivno. Tako primerjalno raziskavanje bo mmnogokrat
odkrilo kljué za boljSo razlago marsikaterih pravmih institucij. Saj lezi
na dlani, da so prihajali vplivi germanskega prava na Hrvatsko v glav-
nem preko Slovencev. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kade¢ka Ferdinand: Das oOsterreichische Pressrecht. Verlag von
Georg Stilke, Berlin. Str. 163. Cena M 5.40.

Zbirka »Die Pressgesetze des Erdballs« je doslej prinesla mono-
grafitne obdelave tiskovmega prava Nemcije, Velike Britanije, Danske
in Islandije, Italije, Svedske, Luksemburga, v VIL zvezku pa smo dobili
naznanjeno delo o awvstrij / tiskovnem pravu. Kadecka, sam za-
poslen v zakonodajnem ods%z;ju justi¢nega ministrstva na Dunaju, je
izvrsten poznavalec snovi. Razdelil je snov ma Sestero poglawvij, od katerih
je prvo posvedeno zgodovini awvstrijskega tiskovnega prava, ki je doma-
lega tudi zgodovina tiskovnega prava v slovenskih pokrajinah in zato
za nas zelo zamimiva. V drugem poglavju se bavi pisatelj s tiskowvmo-
pravnimi osnovnimi pojmi, v tretjem s tiskovnim obrtnim, v Setrtem s
tiskovnim policijskim pravom, kamor Steje spri¢evalo o izvoru, dolZzmostne
izvode in pa administrativne zabrane. Po sedajSnjem avstrijskem ti-
skovnem pravu se oddajajo od tiskovin, ki miso movine, samo tedaj dolz-
nostni izvodi, e obseg tiskovine ni vegji od 3 tiskovnih pol. Oddaja se
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mora izvrsiti obenem, ko se tiskovina priéenja razsirjati. Peto poglavje
razpravlja o tiskovno-justi¢énem pravu, ki je za nas vse Jugoslovane
z nasim tiskovnim zakonom, polnim mejasnosti in praznin, prav posebno
zanimivo., V desetih wrsticah je odpravil Kadec¢ka nas sistem, t. zv.
‘kaskadne odgovornosti, katero pa si zamiSlja tako, da wvsebuje krivdno
»domnevo«, — ¢esar za nas tiskovni zakon mikakor ne bi mogli trditi.
»Sistem kazni za malomarnost« oznatuje Kadedka kot takSen, ki
‘preko macel o sokrivdi kazenskega zakona dolo¢a »posebej oblikovano
-odgovornost« na tisku udeleZenih oseb za primer, ¢e se ne pobrigajo
zadosti, da prepredijo izdajo tiskovine s kaznivo vsebino. Ta definicija
e nam me zdi povsem posrecena, zadene pa praktiéno glavne primere
kaznivosti. Vazno pa je, da opredeljuje pisatelj ta delikt zamemarjenja
«dolzne paZnje kot »redovni« delikt, ki se pa namaSa samo na vsebinske
delikte. Na ta nacin izkomstruira Kadeé&ka snadomestno funkeijo«
(»Ersatzfunktion«, str. 69.) teh deliktov v dveh ozirih: prvi¢, da mnaj
‘nastopi kaznivost samo tedaj, ako odgovorna oseba ni zaradi wvsebine
po ob¢nih nadelih kazenskega zakonika kazniva, drugié, da na tisku

‘udeleZena oseba me more biti kaznovana zaradi zanemarjenja dolZzmosti

spaznje, ako bi me mogla biti kaznovana ob dokazamni storitvi ali sokrivdi.
Nacelno staliS¢e glede teh »redovnih« deliktov ima =za posledico wse
polno vprasanj, ki so nekakSen preskusni kamen za uporabnost tega
sistema tiskovne pravne odgovornosti. V tem mnaznamilu smemo paé reéi,
da so oznacene posledice v moderniziranem avstrijskem tiskovnem pravu
v pravilnem skladu z osnovnim madelom, da veljaj kazen samo za za-
krivljena dejanja. Zatorej se kar ni¢ ne &udimo, da so tudi Ceho-
slovaki svoj projekt iz 1 1932, za tiskovni zakon za-
#Snovalj na istem sistemu tiskovnopravne odgovorno-
sti zatiskovne delikte. — Poslednje poglavje, Sesto, ima mnaslov
»Razne s tiskovnim pravom v zvezi stojec¢e snovi¢, in se peda z vprasanji
tiska v sluZbi javnih svrh, zaSéite izvestij (’Nachrichtenschutz«)
in prava Zurnalistov. Menda kot mekakSen nameéek naj velja posebni
oddelek v 6. poglavju, ki je naslovijen »ZaS€ita novin zoper Zalitve« in
se z vso ostrostjo izreka zoper misel, da priti¢e novinam kot takim
lastna Cast in da morejo torej biti predmet Zalitve. Podpisani porocevalec
je Ze ponovno zastopal isto staliS¢ée in more le ugotoviti, da so Ka-

~deckovi razlogi popolnome pravilni. — Za praktiéno orijentacijo praw-

nikov izven Awvstrije, ki hoéejo Kadeékova izvajanja zasledovati na
podlagi izvirnih dolodh, sluZijo toéna besedila dotiénih zakomov z vsemi
novelami (str. 129.—155.). V tem pogledu je treba torej dati Kaded-
‘kovemu delu pred vsemi drugimi prednost.
Dr. Metod Dolenc.
Dr. A. E. Hoche: Das Rechtsgefiithl in Justiz und Politik. Julius

. Springer. Berlin. 1932. Str. 102.

Tu izvemo, da beseda »Rechtsgefithl (= pravno ¢ustvo) Se mniti
150 let ni stara. Prvi¢ se mahaja pri Feuerbachu. Hoche (univ.
prefesor medicinske fakultete v Freiburgu i. Br.) pa je prepric¢an, da
Jje treba zazreti izvir prava v pravnem éustvu in ne nsrobe. Prva tretjina
knjige razpravlija o bistvu pravnega ¢ustva. Ta del mi ba§ zajemljiv;

s tem pa moemo odrekati pisateljevim psihologkim izvajanjem o ozna-
wenem ¢&ustvu pri deci, mladeni¢ih, Zenskah globokosti opaZanj. Zelo
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zajemljiva pa postanejo zvajanja o pravnem c&ustvu v vsakdanjem Ziv-
ljenju. To so stvari, ki jih vsak izobraZenec ¢uti in zanje ve, ali o njih
pa¢ nikdar me razmiSlja v tem pravcu, da bi dolo€¢il kaks$na pravla ali
smernice. V tem pogiavju so manizani primeri iz gostilne, glediséa, viaka
itd. itd., v katerih ne pride Se do nikakSnega posega v pravno sfero,
pa se vendarle pravno ¢ustvo pojavlja. Ko pa pride pisatelj do primerov,
kjer gre Ze za sokobe pravnih sfer, razpravija tako interesantno in
prepri¢evalno, da me odlozis ve¢ knjige zlepa iz rck. Tu je govora o
mogo¢nih nasprotnikih pravnega ¢ustva, ki tlé in Zivé v nas samih,
kakor so Zelja po osebni koristi, nefimurnost, SkodoZeljnost i. pod. S
tem si je pisatelj pripravil sistemati¢no podlago za imenitno poglavje
o pravnem d&ustvu v pravoscdju. TehniSki aparat zakonodaje ni kos
brzemu valovanju Zivljenja. Ljudstvo se ¢éuti veliko bolj poklicano, da
po svoje presoja kazenske zadeve kot pa civilne. Pravno Custvo zahteva,
da bi vsebovali paragrafi kazenskega zakonika ba$ samo po sebi raz-
umljivo tek pravnega d¢ustvovanja. Pri danasSnjih razmerah zakonodaje
pa je to &isto izkljuceno: Skoraj visak paragraf je »Spielball unberechen-
barer Abstimmungen, politischer Einfliisse und Kompromisse«; enotno
dele, kot je bil m, pr. Code Napoléon, danes ne uspe. Lepo je pokazano za
zakonodajo, kako se zakoni Ze v kali oddaljujejo od pravnega <&ustva:
Izrazita uvidevnost, da treba zakone reformfirati, se kaZe mnajved pri
ljudeh od 20. do 30. leta starosti, — moZnost, da se ozivotvori, pa dobi
vedji del ljudi Sele med 50. in 60. leti. Svet vladajo vob&e ljudje v Sestem
zivljenjskem desetletju. Ko pa ta [plast tvorcev prava ozivotwvarja svoje
miladostne ideale, to ni¢ ve¢ me ustreza istodobnim mladim moZem, ki Se
niso na vladi. Nesoglasja med veljavnimi =zakoni in pravnim <J&ustvom
se pojavljajo silneje v kazenskem kakor v civilnem pravu. Odtod prihaja

naklonjenost k samopomo¢i in k »linchjustici<. Moralo bi priti do »ka-

zenskega zakonika miSljenja« (»Strafgesetz der Gesinnung«), pa bi
dobili boljSo kazensko justico. Ni res, da je bistvo zloéinca v tem, da
mu nedostaja pravnega d&ustvovanja, wsaj Kkriterij za opredelitev zlo-
¢incev od drugih ljudi ta moment ni in ne more biti. Zloéince iz pre-
priéanja bi mcegli posebno milo kaznovati, ako bi se s tem nujno ne
ostvarjala nevarnost zlorabe. Hoche smatra za Kkardinalno pogresko,
ako bi se mislilo, da ima sodnik posebno Zivahno pravno ¢uvstvo; takisto
pa tudi ni, da bi juristiéni studij pospeSeval naravno pravno &ustvovanje.
Krize justice kot krize zaupanja v njo ni v tem smislu, da bi se hil
sodniSki stan oddaljil od pravilne uporabe motivov. Toda, da bi stari
sodniki po trenutni razpodelbi moéi prikrojeno oficijalno drZavno mis-
ljenje takoj cob&utili, to ni psiholosko, pa& pa zelo naivno. Reforme hi
se morale priceti s tem, da bi se gmotni poloZaj sodnikom popravil.
Ni prostora, da bi kolitkaj natan¢neje prikazali fina opazovanja Ho-
chejeva o obéutljivosti sodnikov, o tempu sojenja, o vlogi prisednikov,
o0 nag¢inu obCevanja med drZzavnim toZilcem in bramilcem, o nezaupljivosti
napram poklicnim sodnikom. Pag pa naj vsaj omenimo, kaj misli Hoche
o udelezbi lajikov pri kazenskem pravosodstvu. Ce bi se ¢util krivega,
pravi, bi si Zelel za sodnike porotno sodi§¢e v stari sestavi; e bi pa
bil prepri¢an o svoji nekrivdi ali pa o tem, da je poloZaj dvomiljiv, imel
bi najrajSi za sodnike kazenski senat petih poklicnih sodnikov. Pre-
pri¢an pa je, da udelezba lajikov v kazenskih stvareh ne bo ve¢ izginila..
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Pa¢ bo treba iskati kompromisov, vendar ne bomoc mnikdar zadeli naj-
boljse oblike, ampak wvedno le kolikor mogoe dobro. — <O pravnem
¢ustvu v politiki razpravlja Hoche ma zadnjih 20 straneh, a glavna
teza mu je, da je pravo drZave v resnici njena mog; drzava kot orga-
nizem spada v obmoéje volje, opravi¢ba mjenega delovanja je zgolj uspeh,
pa naj porefe teorija o tem karkoli. To se kaZe tudi pri vpraSanjih
0 polititnem zastaranju. Mora se priznati t. zv. stanje skrajne sile v
drzavi (staatlicher Notstand); kajti vsaka drzava ima tak parlament,
kakor ga zasluzi, V Nem¢&iji, trdi Hoche, so 8li v tem pogledu mnogo
predale¢ tako glede obsega kakor tudi glede trajanja [prisilnih naredb,
kar se bo neko¢ Se mastevalo, Na kraju govori Hoche Se o pravnem
C¢ustvu kverulantov, ki jih deli v lemive prepirljivce, fino ongamizirane
borbene narave z mormalnim pravnim &¢ustvovanjem na eni in na abnor-
malne ps hopate na drugi strani. — V teh obrisih se kre¢e knjiga, pisana
jasno, duhovito; mnogokrat se naslanja ma primere iz lepe knjiZevnosti.
Za nas sodobnike mudi vse polno pobud za razmiSljanje, ostvarja pa tudi
notranje zado3enje vsakomur, ki motri Zivljenje z vi§jega vidika znanstwva.
Dr. Metod Dolenc.
Dr. Swobeda Ernst: Das Privatrecht der Zukunft., D. Walter Roth-

-schild. Berlin-Grunewald. 1932. Str. 64. Cena 3 Mk.

Pisatelj jemlje za dognano dejstvo, da je zasebno pravo v nekaksni
krizi. Odklanja pa, da bi bilo iskati vzrok tej krizi v rimskem kot za-
starelem tujem pravu, kajti v podobnem polozaju je zasebno pravo tudi
v romanskih deZelah, kjer ga je imeti vendarle za narodno pravo, na
drugi strani je pa rimsko pravo tekom stoletij tudi pri meromanskih na-
rodih zrastlo v organ'¢no celoto. Pravo ni nikdar samo sebi namen in
ne mastaja iz samega sebe. njegov mastanek dologajo celokupna zunanja
zZivljenjska razmerja in predmet zasebnega prava je takoreko¢ socijalno
zZivljenje z mjegovimi materijalnimi in idealnimi potrebami., Zato potre-
buje sedanja doba pravo, ki je v najve¢ji meri prilagodljivo vednim spre-
membam gospodarskega Zzivljenja. Tej zahtevi pa danasnje kodifikacije
ne ustrezajo, ker so osnovni pojmi statiénega znadaja, doim je modermo
miSljenje dinamiéno. Vendar tudi ¢isto dinamiéni pravni red mi mogo¢ in
preko pozitivizma dosezemo trdna tla, ako mnaveZemo na preteklost in
nauke zgodovinske skusnje zdruZimo s potrebami sedamjosti. Tako sta
dinamika in statika dva vira, meocbhodno potrebna iza mapredek ¢&love-
Skega spoznanja in ¢loveske kulture.

Prve pocetke dinamiénega miSljenja majdemo pri Kantu, ki je od-
kril wvetne vrednote maravnega prava, katere so in morajo biti osnova
tudi modernemu pravu. To so ideja praviénosti, ideja po vzajemmnosti ome-
jene svobode in ideja enakosti pred zakonom, vse skupaj uravnane po
nacelu harmoni¢nosti.

Te ideje je uporabil in jih dalje razvil pred ve¢ kakor sto leti Zeiler,

“poklican za to tako po teoreti¢éni izobrazbi kakor po svoji prakti¢ni uspo-

sobljenosti kot sodnik — sodi&®e mu je bila klinika za mjegovo znanstve-
no udejstvovanje, — pri sestavi avstr. o. d. z. Prav v tem pa se kaZe

‘nadrejenost tega zakonika nasproti drugim kodifikacijam, ako pojmujemo

te osnovne pojme, ki so mu podlaga, dinamiénc. To pa o. d. z. vsled svoje

-stilizacije dopuséa. Zatem mavaja Swoboda obSirneje primere, ki da-



33 Knjizevna porodila.

jejo o. d. z. Se dames znacaj modernega zakonika pred drugimi, posebno-
Se pred code civil. To so: pravo osebnosti, nacelno zenacenje tujcev z-
lastnimi drZavljani, isto glede juristiénih oseb s fiziénimi, zenadenje Zene
z mozem v pogledu Zenitbenega imovinskega prava, dalje tudi pojem
stvari, ki ni omejen samo ma telesne stvari. Prav posebno pa se kaze
dinami¢nost prava, ki dopuSta njega meprestano presnavljanje in ustreza
tem funkcijonalnemu pojmovanju, kakor ga terja sedanjost, na poijw
takozvanih prazmin, V tem se § 6 in 7 pribliZujeta ¢l. 3 ital. z. in &1, ¢~
poljskega osnutka. Prej navedena Stiri csnovma magela izpolnjujejo pri
razlagi zakona naslednje funkcije: ona so vodilna madéela, smernice in
hkratu pregrada za mastajajofe pravo, sredstva za razlago dvomljivih
mest, tedaj nikdar zoper jasno zakonito besedilo, in kon®no meposredni
pravni vir pri izpopolnjevanju praznin., Ta &tiri macela bo v bodotem-
zakoniku Se doloéneje in izraziteje oblikovati.

Swoboda na koncu odkrito priznava, da mjegova razprava ni
izérpna. Res cbravnava le manjsi del zasebnopravnih razmerij. Glede tega
dela mu je pritrditi, da je imeti o. d. z. za naprednejSi zakon in da tvori
italijanski prehodno zvezo h code civilu. Ni pa omembe v tej razpravi o
razseZznem polju obveznega prava, kjer sta tako o. d. z. kakor code civil
skozi in skozi individualisti¢nega znaéaja. Da je treba ta temelj v danas-
njih dneh zapustiti in postaviti zakon na ve¢ ali manj socijalno osnovo,
zazveni sicer mimogrede iz maznanjene razprave, vendar o tem delu za-
isebnega prava in o razvoju dednega prave sploh ni govora. Glede obrav-
mavanega dela pa je Swobodi odkrito priznati, da je dodal Ze znanim
mislim lepo Stewvilo movih idej in wse skupaj zbral v harmoni¢no enoto.

Dr. R. Sajovic.

JUDr. Mificka August: Trestni pravo procesni. (Publikaci V8ehrdw
&. 30.) Praha, 1932. Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravniki. Str, 289.
Cena ?

Avtor te knjige je predsednik (po veéjem delu tudi referent) kodi-
fikacijske komisije ministrstva pravde v Pragi, zakon'ta preosnova ka-
zenskopravdnega postopnika stoji takoreko& pred durmi, — in vendar je
izdal, pa¢ kot univerzitetni profesor svoj'm sluSateljem, priro¢ni sistem
tistega »Kazenskopravdnega reda«, ki je v CeSkoslovaski izza avstrijskih-
c¢asov Se v veljavi, seveda z raznimi novelami. Ta pedagoska svrha mu
Jje narekovala obseg knjige, ki maj bi bila tudi po nizki ceni kar majbolj
pristopna slusateljem prava. Zato je izpustil pravo, ki velja na teritoriju,
prevzetem po Ogrski, docela in se nikjer ni spuséal v teoretiéna raz-
glabljanja, kontroverze in podrobna vprasanja. Toda v stvarnem kazalu,
ki zaznamuje posebej oddelke (193 po &tevilu!), posebej strami v knjigi,
se ozira tudi na citirane vaZne odlodbe vrhovnega sodiS¢a (Dunaj in
Brno), kar usposablja knjigo kot praktiéni pomodek za vsakogar. Raz-
delitev celokupne snovi se odlikuje po preglednosti in skrajni zbitosti.
Vsa t. zv. osnovna nacela kazenskega procesnega prava (po avtorju
»stoZerna nadela«) so n. pr. obdelana komaj na 8 straneh. Od njih nas
Jugoslovane najbolj zanima »udelezba laji¢nega elementa¢ pri poroti in
pri ve€ah (za vojna oderustva od 1. 1919. do 1. 1924., za tiskovne delikte,
pri mladinsk'h sodi§¢ih in drZavnem sodi§tu). Zgodovinski razvoj kazen-
skoprocesnega prava Se pri¢enja Sele z letom 1707. V poglavju o stvarni
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u¢inkovitosti kazenske pravde se ozira avtor tudi na vojaski k. pr. r.
avstrijski iz 1. 1912., raz pravnozgodovinsko stalis¢e pa tudi Se na kon-
zularna sodis¢a, dasi jih &eSkoslovaSka republika nima veé. Zanimiv je
prikaz ustroja porotnih sodi§¢ (3 uéeni sodniki, 12 porotnikov, od 1. 1919.
dalje tudi Zenskih). Imstitucija drZavnopravdn'§kih funkcijonarjev je
ostala pri okrajnih sodiS¢ih Se vedno obligatorna. Dokaj obSrno se raz-
pravlja o razmerju drZzavnih pravdnikov (statni zastupce) napram so-
dis¢em in drugim uradom. (Avtor je priSel iz stanu drzavnih pravdnikov
v univerz'tetno karijero.) Tudi pravo glede zasebnih udeleZencev je zelo
skrbno obdelano. »Pooblagtenec deluje za stranko, sicer pa ni njen prav-
ni svetovaleck; iz tega svojega stavka izvaja avtor zanimive posledice.
V oddelku »Pravdna dejanja« mnas utegnejo majbolj zamimati natanéno
prikazani predpisi o jez kovnem vpraSanju, ki se precej drugacde ozirajo
ng narodne manjsine kot pri mas. V poglavju o reSitvah in odredbah v
pripravljalnem postopanju najdemo lep traktat o odSkodovanju za mne-
dolZzno prestani zapor po avstrijskem zakonu z dne 18. avgusta 1918.
Funkcije preiskovalnega sodnika so Se posebej pr.kazane v poglavju o
sodnem postopku na prvi stopnji. Institucija svetovalstvene zbornice
je ostala. Slede izvajanja, tu nekoliko obSirnejsa, o obtoZevalnem po-
stopku in o glavni razpravi, seveda tudi pred poroto. Ugovor zuper ob-
toZnice reSuje apelacijsko sodiS¢e (»vrchni soud«). Ker se v jugoslovan-
ski, zlasti srbski knjiZevnosti mnogo razpravlja pro in contra o tem, ali
ima zasebni udeleZenec na glavni razpravi konéno lesedo, da se bavi
tudi z vpraganjem o obtoZencevi krivdi, naj omenimo, da pravi Mifié-
ka, da mu to ne more biti zabranjeno (arg. § 324. avstr. k, p. r.), saj
pri porotnih sodi§¢ih po stavitvi vpraSsanja na porotnike o ¢em drugem
itak ne bi mogel govor'ti. Takisto pouéno je za nase pravnike, ki so
novi sodni kazenski postopnik spoznali v praksi Sele po 1. 1931., kako
pregledno je Mifi¢ka obdelal poglavji o rednih in izrednih pravnih
sredstvh. K zadnje navedenim Steje obnovo, redno in izredno, mi¢nostno
pritoZbo v wvarstvo zakona in postavitev v prejdnji stan. (Kam mnaj
spada ugovor zoper obtoznico?) Avtor ni imel prav nobenega povoda
izre¢i se o »prekompliciranosti« sistema pravnih sredstev, kar se ocita
pri nas naSemu s. k. p. V predposlednjem poglavju »izredni postopek«
se razpravlja o postopku zoper neznane, odsotne, ubeZne osebe, 0 nagli
sodbi, o mandatnem in tiskovnem postopku; dalje Se o objektivnem po-
stopku po zakonu o avtorskih pravicah in o postopku pred drZzavnim
sodiS¢em; slednji¢ o postopku pri mladinskih sodiS¢h po zakonu z dne
11. marca 1931. Posebno poglavje Sele na kraju knjige govori o stro-
Skih kazenskega postopka. To meobi¢ajno uvrstitev podpira paé& uvaze-
vanje, da se d4 ta snov obdelati Sele tedaj dovolj pregledno za vse vrste
in faze postopka, ko so Ze vsa vpraSanja o vrstah in fazah razreSena. —
Ob sklepu povzamemo vtise o prikazani knjigi tako, da bo predvsem
za, slusatelje prav izvrsten udbenik, vendar bodo morali proudevati sproti
tudi zakoniti tekst, kar je pa itak Zeleti. Jugoslovanskim pravnim poli-
tikom pa nudi Mifi¢kova knjiga dober kaZipot za spoznanje, kako
se je v prijateljski slovanski drZavi razvijalo pravo glede lajiénih sod-
nikov, v tiskovnih pravdah in v mladinskem kazenskopravnem sodstvu.

Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Schnek Friedrich: Zur Neuordnung des Strafverfahrens in Oster-
reich. Posebni odtis iz »Zentralblatt fiir die juristische Praxis«, letnik 1932.,
zvezek 7./8. Verlag Moritz Perles, Wien. Str. 510—543.

NaSemu sedaj veljajotemu s. k. p. je sluzil za vzorec bivsi hrv.-
slav. k. pr. r., a ta je bil sam »derivat« avstr. k. pr. r. iz leta 1873. Ze
po tej strani mas zanima usoda avstr. k. pr. r.,, kako se je izpreminjal
od ustanovitve mnaSe nacijonalne drZave naprej. Po drugi strani pa je
tudi pou¢no, Studirati predloge za preosnovo Ze izpremenjenega avstr.
k. pr. r. pod vplivom stremljenja po ¢&im blizjem zbliZevanju avstrij-
skega in nemskega materijalnega in kazenskega prava. V tem pogledu
nam je gori navedena razprava prav dober kazipot, vreden, da ga v krat-
kih obrisih predo¢imo. Schnek se dotakne najprej obeh novel k avstr.
k, pr. r.: 1. z dne 5. dec. 1918, ki je uvedla institut sodnika-poedinca za
izvestne zlo¢ine in polni vzklic na Stiriélanski sodni zbor istega sodS¢a
zoper sodbe omenjenega sodnika poedinca; 2. z dne 15. junija 1920., ki
je madomestila kolegij Stirih poklicnih sodnikov razsodilnega sodiSéa s
skabniskim sodis¢em, sestavljenim po dveh poklicnih in dveh lajiskih
sodnikih. Prvo movelo je mas s. k. p. sprejel, samo da je poveril reSitev
polnega priziva zoper sodbe sodnika-poedinca na okroZnem sodiS¢u —

apelacijskemu sod'§¢u, druga mnovela pa pri nas — spri¢o nam teZko
razumljivega, vsecbénega odpora zoper lajiSki element — ni maSla nobe-
nega odmeva. — V republikah Avstriji in Nemdéiji so prisle priprave za

skupni kazenski zakonik Ze precej daleé. Razumljivo je tedaj, da se
tamkaj$nje znanstvo orientira tudi Ze v praveu skupnega kazenskega
procesa. (Nerazumljivo pa mam je — mimogrede refeno, kako si tam
zamisljajo skupen kazenski zakonik, ko pa so institut grajanskega,
prometnega prava itd. v vsaki cbeh drzav razl'éno urejeni!). Kolikor
opazamo, se omenjena orientacija vrSi kar najve¢ v smeri, kako naj se
stari Cestitljivi Glaserjev k. pr. r. prilagodi nemskemu, ne pa mnarobe;
znak politi¢ne slabosti... »Gravamina« zoper Glaserjev koncept se pri-
¢enjajo Ze pri pripravljalnem postopku. ObdolZzendeva obramba ima pri
poizvedbah pc mislih novej$ih reformatorjev premajhen obseg, kajti to-
zitelj ni miti dolzan, da da =zasliSati osumljenca v toku poizvedb, a le ta
je glede trajanja poizvedb izrofen na milost in nemilost toZitelju. Sicer
se sme oObdolZenec zoper »neposrednjo« obtoZnico z ugovorom upreti za-
stran tega, da poizvedbe niso bile zadostne; ali to pravno pomagalo se
je izkazalo v praksi za nesmotreno. S chn ek odklanja, da bi se poveril
pripravljaelni postopek drZzavnemu tozitelju; mislimo, da ima prav, ker
poznamo dobro taksno ureditev iz vojask'h kazenskih procesov med sve-
tovno vojno in smo se prepri¢ali, da spre¢ava tak pripravljalni postopek
vsako pravilno obrambo osumljenca. On zahteva, da se naj ustanovi &isti
polozaj pravdne stranke tudi za drzavnega toZitelja, a vsaka stranka in
njen zastopnik imej pravico, da je pri sprejemanju dokazov navzoda in
da sme Ze ob tej priliki staviti vpraganja in predloge. Potrebna je utes-
nitev tajnosti preiskave, obtoZnica naj se izro¢a vselej preiskovalnemu
sodniku, a ugovor zoper njo maj resi kasacijsko sodii¢e. Ako bi se vsaj
te reforme izvele, misli Schnek, da bi ne bilo ve¢ nevarnosti, da po-
stane spisovno gradivo edino odlo&ilno za informacijo predsednika glavne
razprave in da. si po njem Ze vnaprej brez poznanja obtoZenca ustvari
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svojo sodbo. Tako postane prizadet in odklanja nove dokaze. Temeljna
napaka je, da se mora za izvedbo movih, iz pripravijalnega postopka Se
neznanih dokazov, najprej izdejstvovati sklep sodis¢a. Ko pride do do-
kaznega predloga, ki §e ni bil predmet pripravljalnega postopka, se ga
predsednik in pod njegovim vplivom senat branita. Tu naj bi se stvar
uredila tako, kakor je to predpisano v nemSkem kazenskem procesu, nam-
re¢, da se morajo predlogi, ki se nanaSajo na prezentna dokazila, takoj
upoStevati. Dalje naj se predpiSe sodiS¢éem, da se morajo v sodbah prav
z vsakim dokaznim predlogom baviti in utemeljiti, ali in koliko je doka-
zilo u€inkovalo na sodno prepri¢anje in zakaj se je enemu dokaz’lu dalo
ve¢ ali manj vere mego drugemu. »Socijalno sodno pomoé&« (»soziale Ge-
richtshilfe«), ki naj bi razbistrila zlo¢inéev osebni poloZaj, znaéaj in pod.
zastran pravi¢nejSe odmere kazni, odklanja Schnek in se sklicuje na
postopek zoper mladostnike, ki je pokazal prava pota v tem pogledu.
Zlasti se protivi nainu izvedbe »socijalne sodne pomoéi« kot »neoinkvi-
zitornega elementa« po Radbruchovem predlogu, da bi se razprav-
ljalo o osebnosti obtoZenca v drugi polovici glavne razprave; Schnek
pravi, paé¢ pravilno, da se potrebuje resni¢na slika storilca zlo¢ina Ze v
prvem oddelku glavne razprave, ko gre za ugotovitev zlo&néeve krivde.
Dalje zahteva Schnek, da naj se umakne ¢&tanje dolgoveznih obtozrric,
ki jim zlasti lajiski sodniki ne morejo slediti, predlozitvi obtoZbenih tolk
v prostem govoru. Vprasanju odmere konkretne kazni naj bi se posve-
¢alo mnogo ved¢ paznje; ne bi se smelo zabranjevati, da toZztelj predlaga
konkretno kazen po trajanju ali viSini. Le tako bi priSlo do kontradik-
tornega razpravljanja glede odmere kazni. Postopek glede pravnih sred-
stev bi bilo treba temeljito preosnovati. Komplicirani sistem, po katerem

_Jje zgrajen institut niénostne pritoZbe (sedaj pri mas: revizije), je popoi-

noma zgreSen. Takisto se je pokazalo za nesmotreno, da je zabranjeno
izpodbijanje v zakonitem okvirju odmerjene kazni po mi¢nostni pritoZbi.
VpraSanje odmere kazni je spri€o novih doloéb osnutka za novi kazenski
zakonik (scilicet: skupni nemSko-avstrijski) tako vaZno, da mora po-
stati po vsem obsegu predmet rev'zijske popresoje. Nemogoe je vzdrzati
tako ureditev, da se sodbe okroznih kot vzklicnih sodisé¢ glede prekrskov
ni¢ ve¢ ne morejo izpodbijati. Schmnek pravi, da je pravilnost judika-
ture pri prekrSkh radi voZnje z avtomobili in pod. bas§ tako nujno po-
trebna, kakor judikatura o pravni opredelitvi umora od uboja. Sodbe
vzklicnih sodis¢ glede prekrskov naj bi bile podvrZene niénostni pritoZbi
(al'as: reviziji), kolikor gre za oé&itke krsitve materijalnopravnih pred-
pisov., — Te in Se druge, manj v o¢i bodete novote predlaga gori nave-
dena razprava v zelo jasni dikeiji, izérpno upoStevajo¢ ustrezno knjiZev-
nost. VeS¢ &itatelj si bo takoj ustvaril sam sodbc o tem, koliko je pri
nas od teh gramavinov ostalo, a tudi o tem, kako razlitna so in bodo
mnenja o oznaenih reformmih zam'slih. V tem prikazu me moremo o
vseh vpraSanjih zavzeti svoje stalis€e. Sodimo pa, da je popolnoma pra-
vilno, ¢e se zbira Ze sedaj snov za revizijo s. k. p. tudi pri nas, ki bo
morala priti v veéjem obsegu kot zadnji¢, in da se motrijo zlasti re-
formni predlogi v drzavah, s katerimi smo imeli svoj €as isti k. pr. r.

Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Dolenc Metod: Sorodni odmevi ¢érnogorskih pravnih zgodbic im
slovenskega obi¢ajnega prava. Ponatis iz »Casopisa za zgodovino in naro--
dopisje«; Maribor, 1932, str. 35.

Pisatelj uporablja folkloristi¢no gradivo, ki ga je nabral in v Mje--
seéniku 1. 1930. in 1931. priobé¢il Mi¢un Pavi&evié. To snov je poraz-
delil po enotnih vidikih, kakor se dajo iz kratkih zgodbic izlus¢iti, in
odkazal dogodkom, ki se spominjajo v njih, pravo mesto v ¢asu, tako da
dobi ¢itatelj Sele v luéi teh pojasnil pravilno in jasno sliko, kaj predstav-
ljajo zbrane anekdote. Pisatelj pa gre Se dalje in podaja pravno pojmo--
vanje, kakor se da posneti iz slovenskega obi¢ajnega prava o drzavi in
njenem vladarju, o sodstvu, pravni praksi, ter primerjajoé to z vsebino
¢érnogorskih pri¢ odkriva ideoloSke skupnosti dveh jugoslovenskih prav v
preteklosti.

Jovanovi¢ Stojan: Pregled sudskeg zakonodavstva od 1. I. 1929.
do 30. VI. 1932. Poseben odtis iz Brani¢a, 1932. Str. 16.

Sistematiéno kazalo celotnega naSega zakonodavstva v najSirSem
smislu (zakonov, uredb, naredb in pravilnikov), kolikor se ti¢e t. zv.
judicijalnega prava in organizacije sodiS¢ ter pomoZnih organov sodstva.
Omogoc¢a hitro orijentacijo v naSi zakonodaji, ki je bila v navedenem
¢asu najobilnejsa.

Sempronius: Rechtslehre und Rechtslehrer, Miinchen und Leipzig.
Otto Maidl. 1931. Str. 20. Cena 40 pf.

BroSura je poro¢ilo o Gerlandovem spisu o reformnem stanju prav-
nega Studija na nemskih -visokih Solah, ki je postavil tri probleme: pre-
obtezitev sluSateljev s snovjo, prevelika specijalizacija in preplava univerz
s sluSatelji z neenako, deloma nezadostno izobrazbo. Te probleme izpo-
polnjuje pisec Se z lastnimi opazkami, zlasti ko zahteva izvajajo¢, da
je pogoj docentovega uspeha pri sluSatelju, da je vzpostavil zvezo med
seboj in sluSatelji, da jim podaja v predavanjih Zivo vsebino ter da ima
pouk upoStevati tudi zahteve prakse.

Brli¢ Ivan: Liga naroda u borbi za razoruzanje. IzvjeStaj s konfe-
rencije za razoruzanje. Posebni odtisak iz br. 6.—7./1932. Lige Naroda.
Zagreb. Str. 64.

Spomenica zveze sluSateljev Aleksandrove univerze ob uvedbi Solnin.
Str. 8.

ZdravniSki vestnik, 1932., §t. 8.—10. Sedemdesetletnica slovenskega
zdravniSkega druStva v Ljubljani.

Clanki in razprave v pravniSkih c¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLII. §t, 5.: Arandjelovi¢ Dr.: Dokaz sasluSanjem stranaka.
Dolenc M.: Osvrt na referate o zadatku i znagenju institucije istraznog
sudije za V. kongres pravnika kraljevine Jugoslavije. Gor§i¢.Fr.: Stranke-
u naSim novima izvrSnim postupnicima. Radovanovié Lj. Tolerancija u
bra¢nim, odnosima. Barto§ M.: Mala napomena na primedbu g. Lj. Rado--
vanovi¢a. Taranovski T.: Spor o rukopisima u Ceskoj koji joS nije okon-
¢an. Tasi¢: Noviji slovenacki radovi iz filozofije prava. — Arhiv. XLII.
8t., 6. Tasi¢ D.: Zakon nema povratne snage. Barto§ M.: Locus regit
actum u bra¢nom pravu. Lazarevi¢ A.: O ubastinjenju na osnovu odrZaja
i nasledja. Radovanovi¢ Lj.: Neke primedbe na Malu opomenu g. dr. M.
BartoSa. Przi¢ I.: Stalni sud medjunarodne pravde kao drugostepena in-
stancija u medjunarodnom pravosudju. Stepanovi¢ N.: MoZe li drZavni
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¢inovnik gradj. reda na osnovu naknadno steenih kvalifikacija dobiti visu
poloZajnu grupu? Cl. 3. zak. o sudijama — sam, ili u vezi sa § 49. &in. zak.
Brani¢. St. 11.: Peri¢ Z.: Medjunarodno obiajno (nepisano) pravo. Pla-
kalovi¢ B.: O istraZznom zatvoru. Stojanovié M.: § 57. zak. o prin. porav-
nanju van ste€aja i § 45. t. 1. i 3. steé. zak. — Brani¢ §t. 12.: Draskovié
J.: Odnos drZavnog tuZioca i istraZnoga sudije u izvidjajima. Plakalovié
B.: O istraZznom zatvoru. Petrovié N.: Carinske Kkrivice i kazni. Laza-
revi¢ A.: Primena zakona o pobijanju pravnih dela izvan steéaja po pred-
metima prenosa nepokretnog imanja. — Mjese¢nik. §t. 10., 11.: Sestan
R.: Ugovor o sluZzbi po zakonu o radnjama. Vukovié M.: Unifikacija zra-
koplovnog prava. Vukovié M.: Zastita zemljoradnika u slu¢aju ovrinoga
zakupa. Culinovié F.: Determinizam i Kkrivi¢no pravo. Gorni¢i¢ J.: Obrisi
automobilskog prava. Boremovi¢ A.: Da li mogu sudski pripravnici sa
poloZenim sudafkim ispitom izricati presude. RuZdi¢ M.: Pouzdanje u
zemljiSnu knjigu i ovrSna sticanja. Katuri¢ J.: O akuzatornem nacelu.
Beli¢ M.: Usmena oporuka i § 52. zak. o j. bilj. Andrassy J.: Peta skup-
Stina kongresa pravnika u Dubrovniku. — Mjese¢nik §t. 12.: Milobar F.:
Svjetska ekonomska kriza i svjetska ekonomsko-monetarna konferencija.
Fischer A.: Zakon o prin. por. van steéaja u praksi. Muha M.: Zastupnici
stranaka po novom grpp. Kolar Dj.: Aktuelno pitanje emisija. — Policija
St. 21., 22.: Prodanovié D.: Primena § 4. t. 5. z. o prin. por. van steé. Bore-
movi¢ A.: Uslovne osude u stvarima zloupotreba u sluZ. duZnosti. Marié¢ K.:
Prava priv. u€esnika na glavnom pretresu. Popovié S.: UblaZavanje kazne
po slobodnoj oceni. Petrovié¢ B.: Dali moZe postojati realan sticaj izmedju
krivi¢nog dela iz § 319. k. z. i kriviénog dela iz § 397. st. 2. k. z. Zlati¢:
R.: Dali je derogiran propis § 375.2 k. z. i normiran u propisu § 383.
novog k. z. Brankovi¢ D.: Pravne lekove koje izjavi privatni u€esnik kad
nije tuZilac, mora sud kod koga su izjavljeni da odbaci — § 341. i § 394.
odn. 1. k. p. — Policija 8t. 23., 24.: Boremovi¢ A.: Uslovne osude u stva-
rima, zloupotreba u sluZbenoj duZnosti. Dotli¢ J.: Izjednalenje upravno-
procesnih propisa u upravnoj praksi. Andjelkovié N.: Propisom § 386. k. z.
nije derogiran propis § 375.a s. k. z. Jovanovié I.: OKrivljeni u inkvizi-
torskom postupku. Mari¢ K.: Prava privatnog ulesnika na glavnom pre-.
tresu. Snajder J.: Sudski postupak prema mladezi u CeSkoslovackoj.
Djurdjevi¢é M.: Sudovi za mladje maloletnike. Petrovié B.: Policija kao
sudska vlast u istupnim kriv. delima po naSem pozitivnom kriv. postupku.
Kurilov V.: Primena § 273. k. s p. Marinkovi¢ B.: Pustupak po zakonu
o naknadi Stete u€injene paljevinom i namernim protiv zakonim poni-
Stajem stvari. Zlati¢ M.: O kriv. odgovornosti i kaznjivosti lica po zakonu
o radnjama kad je u pitanju primena t. 17. § 1. zak. o radnj. Vlatkovié V.:
Adopcija inostranog drZavljanina nema uticaja na zavi¢ajnost adopti-
ranoga. — Pravosudje. 8t. 11.: Kada se ima otvoriti steaj ako nije
uspelo prinudno poravnanje van stefaja. RuZdi¢ M.: Pouzdanje u zem-
1jisnu knjigu i ovrSna sticanja. Sardeli¢ F.: Sudsko priznanje u naSem
procesnom. pravu. Franié S.: Uvjerenja opstine po zakonu o zaStiti zem-
ljoradnika. Vakanjac M.: Overavanja potpisa lica koja ne znaju ¢itati.
Matijevié I.: Povlastice nekih novéanih ustanova u pogledu naplacivanja
njihovih potraZivanja. Culinovié F.: Sticanje prava na fiziCkim delovima
zgrada. Rajéevi¢ V.: MoZe li se zadrugaru pogledom na zakon o zem-
ljisnim knjigama opteretiti zaloZnim pravom idealni deo u zadruZnim ne-
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pokretnostima ? Rukavina B.: O suoéenju u krivicnom postupku. Paradja-
nin M.: O tumacenju § 92./3. k. s. p. Mila¢i¢ B.: Kako se ima razumeti
§ 391. k. p. — Pravosudje. $t. 12.: Dani¢ D.: O pravnoj prirodi sudske
vlasti Blagojevi¢ V.: Obustlavljanje obaveznog osiguranja u autobusnim
preduzeéima. Lesi¢ I.: NadleZnost sreskih Serijatskih sudova na podrucju
vrhovnog suda u Sarajevu za ovjeravanje potpisa muslimana na ispravama.
Plakalovié B.: O zastarelosti u meniénom pravu. Matijevié I.: Povlastice
nekih novéanih ustanova u pogledu naplaéivanja njihovih potraZivanja.
Brankovi¢ S.: Plenidba osudjenikove zarade. Steinmetz I.: NeSto o mje-
rama bezbjednosti. Mari¢ K.: O odgodi i prekidu izvrSenja kazni. Jova-
novi¢ St.: Oblik kriviénih odluka visih sudova. Nikolajevi¢ R.: Medjuna-
rodna pravna pomo¢ kod izdavanja krivaca.

Razne vesti.

Osebne vesti. Za stareSino sreskega sodi$¢a na Vranskem je postav-
ljen Kompara Fran, za sodnika o. s. Kraut Vladimir (Celje);
premesScena sta sodnika Detela Franc v Mursko Soboto in Verlié
Franc v Brezice. — Nadalje so postavljeni: za banskega svetnika morav-
ske banske uprave dr. Kartin Herbert, za politiéno upravne sekretarje
banskih uprav dr. Zobec Ivan (ljubljanske), dr. Vidic Janko (zagreb-
Ske), Male§i¢ Matija (vrbaske), za politicno upravnega sekretarja
Legat Ivan (Skofja Loka), za sreske podnacdelnike Levié¢nik Franc
(Ptuj), Svetina Anton (Lasko), Mar8i¢ Franc (Dubrovnik). —
Finanéni visji sekretar Lazic¢ Aleksander je premeSten v Beograd,
finanéni sekretar dr. Tentor Anton v Ljubljano. — OdvetniSko pisarno
so otvorili odvetniki Pecar Stanko (Novo mesto), Marolt Marijan (Vrh-
nika), dr. ZniderSi¢ Anton (Slovenska Bistrica). Zac¢asno sta se odpove-
dala izvrSevanju odvetniStva dr. LemeZ Urban (Slovenska Bistrica) in
dr. Mulej Anton (Maribor). — V pokoj sta stopila sreski podnacelnik
Fon Vladimir in nacelnik finanénega oddelka Su$ec Stefan. — Umrli
so dvorni svetnik v pok. Sorli Ivo, sreski nacelnik Pinkava Ljubo,
svetnik stola sedm. v pok. in odvetnik dr. Furlan Anton in odvetnik
dr. Zupanc Franc.

Poslovanje borznega razsodiSéa ljubljanske borze za blago in vred-
note v letu 1932. Za poslovno leto 1932 je izkazan porast vloZenih tozb
za 814 proti prejSnjemu letu, tako da je bilo reSiti vkljuéno s tozZbami,
ostalimi iz prejSnjega leta (52) v celoti 3193 (3141 4 52). V novo prira-
slih tozbah je bil toZbeni zahtevek oprt na tehni¢ni borzni posel v 3 pri-
merih, 3138 tozb pa je izviralo iz poslov, sklenjenih izven borze.

Od vseh toZba je bilo zavrnjenih 10 zaradi nepristojnosti, s porav-
navo reSenih 36, z zamudno sodbo 2641, s sodbo po izvrSeni razpravi 103,
na drug nagin 61, do¢im pocliva postopanje v 247 primerih, nereSenih
tozb je ostalo 95.

Postopanje je trajalo v pravdnih stvareh, reSenih s sodbo, od dne
vliozene tozbe do izrecene sodbe manj kot en mesec v 2556, nad en mesec
v 224 primerih. Od pravd, za katere je trajalo postopanje do enega meseca,
je bilo reSenih 357 v 8 dneh, 1794 v 14 dneh, 405 pa v ¢asu nad 14 dni-
do enega meseca. Kjer je trajalo postopanje nad mesec dni, je bil vzrok



