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Knjiga Mary Douglas Kako mislijo institucije je nastala na podlagi 3estih predavan;
v seriji Abrams Lectures na Univerzi Syracuse marca 1985, kar daje knijigi strukturo
posameznih zakljugenih enot. Poglavja so nastajala poéasi, tudi ob drugih prilozno-
stih, a sledijo osnovni niti, ki i§¢e odgovor na vpradanje razmerja med posamezniki
in druzbenimi institucijami. Natanéneje, avtorico, ki pripada strukturalistiéni tradiciji,
zanima, ali ima &lovedko spoznavanje druzbeno podlago oziroma do katere mere je
nade razmidljanje odvisno od institucij, s &imer se dotika samih temeljev vzpostavitve
in delovanja druzbenega reda. Argumentirati skuda sklenjen proces, pri katerem je
druzbeni red utemeljen na &lovekovem spoznavnem procesu, élovekov spoznavni pro-
ces pa odvisen od druzbe, ki bi veljal tako za pogosto idealizirane majhne skupnosti
kot za na videz bolj kompleksne druzbe. Vendar pri tem za razliko od zgodnejsega
antropologkega funkcionalizma, ki je domneval samostabilizirajo&i model, v katerem
vsak element igra svojo vlogo pri vzdrZevanju druzbenega reda, poudarja, da druzbe
niso statiéne, temved nenehno grajene skozi kup&evanije in pogajanje.

Pri razvijanju svoje teze se avtorica naslanja na mnoge pisce, a kljuéna sta Emile
Durkheim in Ludwik Fleck. O druzbi sta pisala, kot da je pove&an um, medtem ko je
zanjo prej vsak um pomanj$ana druzba. Osredini se na njun premislek o povezavi
med druzbeno solidarnostjo in skupnim miselnim slogom &lanov druzbe. S tem odpira
izjemno zanimivo smer razmisljanja, ki v osnovi nasprotuje $e danes prevladujoéi teoriji
racionalne izbire, pri kateri je vsak misleci posameznik suveren v delovaniu, ki mu najbolj
koristi. To naj bi veljalo tudi za solidarnost, ki naj bi bila zgolj plod maksimiranja koristi.
Tezo zavrne z argumentom, da ta teorija ne zmore prepriéljivo razloZiti radodarnosti
in skupnega delovanja, lastnih vecini Eloveskih druzb, pri katerih posamezniki svoje
interese podredijo dobremu drugih, zato pozove k drugaéni interpretaciji.

V svojem iskanju si avtorica postavi izhodi$€no vprasanie, zakaj in kako se v skupi-
nah dolo&ena prepri¢anja vzpostavijo kot skupna. Dokazuje osrednjo vlogo institucij in
pravi, da so te proizvod posebnega miselnega sloga, ki so ga skupaj vzpostavili &lani,
obenem pa povratno oblikujejo razmisljanje &lanov, zato vziraja, da je druzbi lastna
skupna osnova védenja. A ta proces se ne odvija premoértno in sam od sebe. V osnovi
je institucija — lahko je to druZing, igra ali obred — nekak$en sporazum, vrsta usklajeva-
nja in samonadzora, povezana z zahtevo po redu in obvladovanju negotovosti, ki pa
za svojo legitimnost potrebuje vzporedni spoznavni proces. Avtoriteto ji lahko podeli
oseba ali skupno pripoznavanje doloéenega nadela, a za njeno trajnost je nujno, da
vir legitimnosti ostane skrit. Zato je potreben vpis kljuénih druzbenih razmerij v fiziéni,
nadnaravni svet, ki zasenci druzbeni izvor institucije. Ta naturalizacija druzbenih razmerij
se zgodi z razvri¢aniji na podlagi analogije, kar pomeni, da nobena lastnost ni inheren-



tna, ampak je vedno rezultat delovanja institucij, ki podeljujejo koncepcije podobnosti,
razli¢nosti, enakosti, pa tudi pravilnosti. Nenehna uporaba istega nalela pripelje do
vzajemnega podpiranja kategorij, kar daje videz, da je cel sistem utemeljen v naravi in
da so vpeljana pravila edina primerna. Slednje pomeni zlasti skladnost z delovanjem
drugih kategorij, ki so v doloéenem trenutku dominantne, sami pa jih utrjujemo tudi tako,
da drug drugega nadzorujemo, saj so nam formule razvriéanja, s katerimi osmisljamo
svet, druZzbeno posredovane. Institucije so tako del pogona osrednjih, legitimirajoéih
nacel, ki se zaradi skritega druzbenega izvora zdijo univerzalna in nespremenlijiva, ta
shema pa omogo&a ustvarjanje dolocene razli¢ice narave in s tem sestave druzbe, ki
bo po inerciji odlo&ala v imenu posameznikov.

S postavitvijo tega temelja delo Mary Douglas pridobi aktualnost. Ce se najprej zdi,
da zaradi svojega poslanstva — razviti univerzalno teorijo, ki bo povezala posameznika
in druzbeni red skozi vlogo institucij, torej naiti skrite mehanizme delovanja druzbe, ki bi
veljali za vse ¢lovedtvo - danes deluje preZiveto, pa ga nadaljnja izpeljava umesti ne le
med tehtne znanstvene razmisleke, temve& med intervencije, zanimive za $irSe druzbene
dileme. Zaéetni vtis, da se osredotoa na podrobnosti tehniéne narave, preseze dejstvo,
da avtorica odpira povsem aktualna vprasanja o delovanju druzbenega reda in moznostih
njegovih sprememb. Tako poudari, da je osnovna funkcija institucij kodiranje informacij
in redevanje rutinskih problemov, s &imer namesto nas opravijo veliko razmisljanja in
sprejemanja pomembnih odloéitev. Ceprav gre za vnaianje predvidljivosti v druzbeno
Zivljenje, pa nam to obenem onemogo&a alternativne izbire. Kadar so institucije u&inkovite,
namreé po besedah Mary Douglas posamezniki v veé&ji meri prilagajamo svoje obna-
$anije institucionalni matrici, kar sistematiéno usmerja nasa zaznavanija v oblike, skladne
z njihovo organizacijo Zivljenja. To pomeni, da so vse moZnosti nadega delovanja Ze
znotraj nabora njihovih izkugenj. Avtomatiéno prevzemanie kategorij za opisovanije sveta
tako resda sluzi moznosti sporazumevanja med &lani doloéene skupine in upravic¢evanju
njihovih izbir, a le zato, ker potrjuje legitimnost in logiko institucij. Pomembno spoznanije
je, da na druzbo gledamo predvsem prek poznanih kategorizacij, ki so nam vnaprej
vsiliene kot skrajni horizont znanega sveta. Na ta nadin nam pomaga uzreti najglobljo
raven osmiljanja sveta in druzbene strukture, ki prezema vse njene vidike in zato odseva
v slehernem delovaniju. Avtorica trdi, da &e Zelimo biti intelektualno samostojni, se moramo
institucijam upreti: ugotoviti, »kako institucije na$ um drZijo v primeZu« in s svojo nevidnostjo
odsevajo druzbeno strukturo. Ce jih ho&emo prouéiti, moramo to, kar je skupno, povezati
z vsakdaniimi izku$njami avtoritete in dela. Ceprav hkrati pravi, da nam zaradi povezave
med razvri€anjem in institucijami umanjka osnovni aparat, s katerim bi lahko iznasli nove
kategorije, je njeno analizo treba vzeti zelo resno. Zivimo v &asu, ko teorija racionalne
izbire v svoji neoliberalni obliki dominira vsem poljem Zivljenja in slika specifi¢no obliko
sveta tako na druzbeni kot na ravni vsakdanijih nadinov Zivljenja, pri éemer je osrednje
sporodilo, da si alternativ ni vredno niti zamisljati. V tem smislu poskusi seganja onkraj
znanih horizontov pomenijo politiéno delovanije, ki lahko sprozi drugaéno osmisljanje
sveta, zagendi z diverzifikacijo oblik Zivljenja.

Pripisovaniju osrednje vloge institucijam navkljub je tako napak, &e jim pripis§emo vso
tvornost, saj s tem sami sebe prisilimo v pasivno vlogo brez moZnosti izbire ali vpliva na



kakrdnekoli spremembe druzbenega reda. Slednje se namreé dogajajo tudi zato, ker se
liudje skusamo izogniti druzbenemu nadzoru. A se zaplete, ko spremembe postanejo
del ustaljenega razvri€anja. Po Mary Douglas, ki se pri tem pribliza Foucaultovi bio-
politiki, pojav novih kategorij ustvarja nova bitja, saj osebe svoje vedénje prilagodijo
novemu poimenovaniju in v novemu sistemu, katerega del so te oznake, ustvarjajo novo
realnost institucij. Njihovemu prezZivetju pa je inherentno, da vse procese vprezejo v
lastno potrjevanje in zato ponovno omejijo svobodno delovanje. Vedno znova spro-
Zijo spoznavni proces, ki doloéa meje spremenjenih razvriéanj in svoj vpliv zakrijejo
z naturalizacijo. A v Zivljenju v pluralni druzbi obstaja dvom o njihovi legitimnosti, ki
daje nekaj upanja, pa tudi napotek za spodbujanije alternativ: »Ko se posamezniki o
osnovni praviénosti ne strinjajo, moramo ta njihov najbolj nereiljiv spor razumeti kot
spor med institucijami, ki temeljijo na nezdruzljivih na&elih. Huj3i ko je konflikt, bolj nam
pride prav, e razumemo institucije, ki opravljajo veino razmisljanja. Prigovarjanje ne
bo pomagalo. /.../ Pomaga lahko le spreminjanje institucij. Nasloviti bi morali njih, in
ne posameznike, nenehno, in ne le ob krizah« (str. 121).



