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PRISPEVKI K HISTORICNEMU MATERIALIZMU

”PRISEL JE TUREK”’

seveda lahko pomeni, da je turSki drzavljan, ki se iz tujine, kjer je na
zatasnem delu, vrata v rodno vas na Anatolski planoti, spotoma prisel tudi
v Ljubljano.(1) V tem primeru bi se pomen izjave varljivo ujemal z njenim
referentom, vendar je prav zato kaj malo verjetno, da bi stavek te vrste brali
v porotilu o prometni nesrei na cesti proti Zagrebu: ponesreenec je namreé
prav posameznik, individuum, ki je toliko in toliko star, delavec v tej in tej
tovarni, oZenjen ali ne in seveda — fudi Turek, in kot Turek napol Nemec,
namreé ¢lan segregirane proletarske skupine. Prav kolikor se v tej razli¢ici
razlage pomen lepi na referent, je stavek tako reko¢ brez smisla: pove preveé
ali premalo. Ob vseh podatkih o état civil hipoteti¢nega tranzitnega potnika
je njegova narodnost prav toliko otitna, kolikor je naklju¢na: e §e posebej
povemo, da je ’Turek’, je to obvestilo nekako odve¢. Ker je prevet, pove
premalo — odpira namre¢ vprasanje, kaj je vzrok za ta informacijski name-
¢ek. V to odsotnost vzroka se potem seveda naseli najbolj ’’samoumevni’’
smisel, to se pravi, ideoloski smisel. PreseZni podatek opozori na oddajnika
sporocila, saj se v tem ideoloskem kontekstu, ki ga vzpostavlja, odsotnost
vzroka nujno uobli¢i v antropomorfno vprasanje: ’Kaj je (Casnikar) hotel s
tem povedati?’’ In ko tako bralec za nazaj predpostavi subjekt stereotipnemu
novicarskemu izdelku, s tem pokaZe, in s tem sebi prikrije, da je bil sam prav
s tem ’’sporoilom’ Ze interpeliran v subjekt ideoloSkega diskurza. Skoz
svojega Casnikarja govori namreé sam bralec kot subjekt, toda natan¢no to-
liko, kolikor skozenj Ze govori ideoloski diskurz kot tak, to se pravi, kot di-
skurz brez subjekta ali, natanéneje, kot diskurz, ki si svoj(e) subjekt(e) ravno
vzpostavlja. Sporotilo >’iz odsotnosti vzroka’’ za sporotilo se kajpak glasi:
»’neprespani Turki — nevarnost na nasih cestah’’.

Zanimivo pa je, da ne ta ne kakSen drug stavek te vrste ne bi sproZil
interpretativnega ulinka: “’kar je izkorii¢anje delovne sile v delovnem &asu,
je uni¢evanje njenega nosilca v prostem &asu’’. Take ali podobne misli ¢asni-
karju nikakor ne bi pripisali — zato ker dikurz, v katerem se taka misel
sploh lahko proizvede, ne potrebuje opore v nikakr§nem predpostavljenem
subjektu s skritimi Sovinisti¢nimi predsodki. In kolikor materialisti¢na analiza
vprasanja prostega Casa zahteva minimum znanstvenega diskurza, svojih
umazanih pomisli ne morem delegirati na kakSen predpostavljen subjekt, saj
me znanstveni diskurz kot individua s specifi¢nimi (tj., z abstraktno ob&imi)
psihofizi¢nimi kompleksi na kraj subjekta sploh ne interpelira. Bralec mora
namre¢ *’sporo&ilu’’ predpostaviti subjekt, le kolikor ga je diskurz za subjekt
7e postavil. To se pravi, kolikor je diskurz specifi¢no strukturiran kot (ideo-
losko) sporogilo, ki apelira na svojega sprejemnika in s tem posameznika, ki
se ujame v njegove mreZe, interpelira v subjekt.

To bi bil sodoben lai¢en zgled za delovanje ideologije, ki ga Althusser
ponazarja z biblijskim primerom. Toda s tem smo zajeli zgolj ideoloSki
mehanizem; zdaj se moramo vprasati, kaj je materialna baza tega diskur-
zivnega mehanizma. Althusser je tu previden: trdi samo, da ima ideologija
materialno eksistenco, denimo, v diskurzivnem delovanju, denimo, v ideo-
loskih aparatih (drZave). S tem odpira dve smeri raziskave: raziskovanje
materialnih diskurzivnih mehanizmov, ki porajajo ideoloski ucinek, in

1 Na tem mestu objavljamo prirejeni odlomek iz uvoda h knjigi
ESTETSKI UCINEK (CZ, Ljubljana 1980), ki prina3a izbor tekst gaAlthusse riéve 3ole
marksizma o problematiki ideologije in umetnosti. g LIUBLIAN "'}
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raziskovanje (drZavnih) ideoloskih aparatov; prvo problemsko polje obdeluje
Pécheux, drugo obravnavata Macherey in Balibar, ki menita, da je Solski
aparat baza posebnemu ideoloSkemu diskurzu — nacionalni literaturi. Toda
njuna teza je pravzaprav pregnana: anticipirata namre¢ odgovor na vprasanje
o specificnem dolotevalnem razmerju med (ideoloskimi) diskurzivnimi meha-
nizmi in (drZavaimi) ideolo$kimi aparati. Raziskavi seveda nista protislovni,
in na prvi pogled bi ju lahko zdruzili v nekaksni kaskadni dologitvi: ideolodki
udinek (npr. estetski uéinek) je doloCen po diskurzivnih mehanizmih (nacio-
nalne literature), katerih >’materialna baza’’ so ideoloski aparati (drZave)
(kapitalisticna  splo§na in obvezna $ola). Nevarnost tega dolotilnega niza je
seveda, da ga samodejno podaljSamo in reemo: materialna baza ideoloskih
aparatov burZoazne drZave je kapitalistiéna ekonomija. Kapitalisti¢na 3ola je
seveda nastala ’’z namenom’’, da usposablja delovno silo v njeni specifi¢ni
abstraktni in osvobojeni obliki, kakrino potrebuje kapitalski delovni proces.
Toda prav zato njen namen ni bil, da rabi za proizvodnjo ’’svoje’’ specifi¢ne
ideologije — narodne knjiZevnosti. Pa vendar 3ola kot tovarna delovne sile
(in torej: kot aparat za reprodukcijo produkcijskih razmerij) ne zmore brez
svoje posebne ideologije — narodne knjiZevnosti, in njenega proizvoda —
narodnega jezika (kot ’’materins¢ine’’). Celo najbolj utilitaristiéno in surovo
pragmatino usmerjeno $olstvo svoje prozai¢ne naloge ne more opravljati
brez poeti¢nega dodatka — to nam, denimo, izrecno dokazuje zadnja sloven-
ska Solska reforma. Literatura ima svoj temelj v Solskem aparatu, toda ta
“’rabi”’ drugemu druZbenemu namenu; a e naj rabi produkciji delovne sile,
mora najprej producirati *’svojo’’ ideologijo: produkcijskih razmerij ne more
reproducirati, ¢e se ne opre na ideologijo *’materini¢ine’’ itn., ki jo kuje lite-
rarni diskurz. Nacionalna literatura ima temelj v Solskem aparatu, ki se opira
na nacionalno literaturo: temelj ideologije temelji na ideologiji.

Ta obrazec je 3e nekoliko ohlapen, saj nam ideologija brez razlocka
pomeni ideolodki uginek, mehanizem, ki ta udinek proizvede, in diskurz, v
katerem ta mehanizem deluje. Konkretneje moramo potemtakem rei: temelj
diskurza je diskurz. Zato lahko tudi analiza, ki ostaja >’znotraj’’ diskurzivne-
ga obzorja, pripelje do rezultatov, ki so pertinentni za zgodovinski mate-
rializem. Seveda s pogojem, da ne zabriemo pravkar uobli¢enega ’’temelj-
nega’’ obrazca, ki pravi, da diskurz samemu sebi ni enak, in da prav v
razmik, ki ga ta heenakost odpira, umestimo ’’ideolo3ki aparat’’ (umestimo
lahko tudi kak$no drugo ustanovo, pa¢ glede na vrsto mehanizmov, ki delu-
jejo v diskurzu, toda tu nas zanima ta posebni primer): to predvsem pomeni,
da ’materialna eksistenca’’ ideologije ni ni¢ takega, kar bi bilo glede na di-
skurz "’zunanje’’, in da so materialni pogoji diskurza vselej Ze diskurzivni.
Drugace tudi biti ne more, brZz ko priznamo, da.je ’komunikacijska shema’’
s svojimi &leni diskurzivni u@inek, natan¢neje, udinek posebnega zgodo-
vinskega ideoloskega delovanja diskurza.

Delovanje - te strukturne dolo¢enosti ali naddoloCenosti, kakor pravi
Althusser, sposojajo¢ si ta koncept pri Freudu, lahko zaslytimo Ze v najbolj
trivialni modrosti histomata, ki pravi nekako takele: materialna baza in
determinanta nacionalnega jezika je kapitalisti¢na ekonomija, in sicer zato,
ker za svoj obstoj zahteva, potrebuje sklenjen in enoli¢en nacionalni prostor,
ki ga zagotavlja nacionalna drzava. Ob vsej pavialnosti in sumarnosti je ta
teza v osnovi pravilna, in sicer zato, ker determinanta kot pogoj za svojo
moZnost predpostavlaja tisto, kar sama 3ele determinira. Lahko bi celo rekli,
da je drzava kot orodje razrednega zatiranja, tj., kot *’institucija’’, sploh 3ele
mozZna zaradi tega kratkega stika, ki med pogoje za moZnost dolo¢ilnice Steje
prav simo dolotene. Tako je reprodukcija produkcijskih odnosov, ki jo
zagotavlja drZava s svojimi aparati, hkrati reprodukcija razredov — ali, ka-
kor pravi Althusser, razredni boj Sele konstituira razrede.

Samo v tem natanimem pomenu je mogole trditi, da ’imanentna’ ana-
liza diskurzov daje zgodovinsko-materialisti¢no pertinentne rezultate: struk-
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turna dolocenost je dolo¢enost, ki deluje prek kratkega stika strukture, kratki
stik pa je ’’diskurzivni mehanizem’’; kolikor je diskurz sam pogoj za
moznost diskurza, lahko v njem zajamemo strukturno dolocenost v ’Cisti’’
obliki.

Zato lahko na§ zgled obdelamo tudi kot &isto literarno izjavo, denimo,
kot stavek iz zgodovinskega opisa. Potem lahko pomeni, da je Hasan pa3a s
petindvajset tiso¢ vojaki pridrl pod Sisek; ¢utimo lahko, da bi bil stavek v
tem kontekstu ustreznejsi, saj bi prav lahko rekli, da >’Turek’’ oblega Sisek.
Vendar ’pomen’’ izraza ravno v tem ustreznem okolju nekako obvisi v praz-
nem, e ga merimo ob njegovem referentu: razlika 24 999 je vseeno celo za
besedo nekoliko prevelika, da bi jo lahko zamol¢ala. Razen seveda, ¢e ne bi
menili, da je ta Turek prav Hasan pa$a, kakor lahko re¢emo: ’Hasan pa3a je
oblegal Sisek.”” Toda potem se moramo vprasati, kako da beseda ’’Turek’’
nekaj pomeni samo, e za tistim, ki ga zaznamuje, stoji petindvajset tiso¢
Turkov, po moZnosti oboroZenih ; prednost te domneve je vendarle, da nam
v vojaski organizaciji ponudi model za semantit¢ni problem: zakaj po fikciji
vojaSkega pravilnika je tudi general vojak.

Ce recemo: "’z besedo ’Turek’ lahko oznaimo samo nekoga, za katerim
stoji petindvajset tiso¢ Turkov,”’ se seveda takoj lahko vprasamo, kako lahko
uporabimo besedo ’Turek’’ Ze pri prvem izmed tistih petindvajsetih tiso¢: to
bi bilo mogote le, e bi se vsa turka vojska postavila v krog, in bi se vojaki
drug drugemu usedli na kolena — sleherni sedi na vseh, a jih tudi vse podpi-
ra. Prav tako nosi sleherni vojak marsalsko palico v teleCnjaku — teZava je v
tem, da jo ima samo eden v roki.

Prav v razmiku med petindvajsetimi tiso&i turikih vojakov in >’Turkom”
je iskati smisel na3e izjave: ta namre¢ nikakor ne opisuje, kaj se dogaja na
bojnem polju ob Kolpi, temvet deluje v druZzbenih razmerjih, o katerih ne
pripoveduje; ’Turek’’, personifikaciaja vsega hudega, tj. — tukaj v prene-
senem-in dobesednem pomenu — nekri¢anskega, je vzvod, ki naj subjektivira
bralca—poslu3alca te ’objektivne’ vesti o turikih bojih, je vzvod, ki naj
tega naslovnika subjektivira po kopitu druzbe, ki se misli in konstituira kot
antimurale Christianitatis. Paradoks v personifikaciji, ki jo vsebuje izjava, je
potreben, da na kraju izjavljanja vzpostavi dokso, od katere Zivi razredna
fevdalna druZba, ki svoje notranje konflikte odlaga na prag Visoke porte.

Izraz je potemtakem le teorem, izpeljan iz ideoloskega aksioma, s katerim
se reproducirajo—vzpostavljajo razmerja razrednega zatiranja, in kratko
malo uveljavlja le ideolosko zahtevo, da k vsakemu kristjanu pripiSemo po
enega Turka, ki ga zaskakuje. S tem, da ta zahteva ustanavlja prikazen
Turka, je konstitutivna za samo kri¢ansko ob&estvo, in je seveda Se posebej
nujna, odkar osmanskega cesarstva ni vec. ¢

Logika tega povzemajocega, ’’silepticnega’’ samostalnika ni le, da stori,
kakor da bi med vsemi Turki in ob njih obstajal $¢ ’*Turek na sploh’’, pat
pa je njena posebna pragmatitna vrednost v tem, da lahko ob slehernem in
kateremkoli elementu mnoZice Turkov ravnamo, kot da imamo opraviti prav
s tem ’’Turkom na sploh’’. Silepti¢ni samostalnik je umestljiv na sleherno
totko prostora, ki ga dolota — v slehernem Turku lahko prepoznamo
"Turka na sploh” ali, natanéneje, slehernega Turka lahko zamenjamo s
Turkom. Ta zadnji obrazec $e posebej ustreza, saj hkrati pomeni: 1. da s to
preprosto operacijo, ki mnoZici ¢lenov doda $e en &len, namre€ ime te mnoZi-
ce, &leni v tej mnoZici postanejo med seboj zamenjljivi; 2. da s tem, ko v
¢lenu prepoznamo ime mnoZice, ki ji ta &len pripada, sami sebe prevaramo,
zmotimo se, kakor & neznanca na cesti ’’zamenjamo’’ s prijateljem. Ta
samo-prevara bo seveda konstitutivna za sleherni rasizem; iz tega pa je tudi
jasno, zakaj so analize, ki v ideologiji vidijo zgolj prevaro, prekratke: ideo-
logija je prevara, prav kolikor je najprej samo-prevara, ta samo-prevara pa
neCemu rabi. Konstitutivna je za neko ideolo3ko skupnost, je operacija, ki jo
’na sebi’’ izvri sleherni posameznik, kolikor tej skupnosti pripada.



Seveda je logi¢ni obrazec tega postopka prevet sploSen: vsaka ’silepsa’’ na-
mre¢ $e ni nujna opora ideoloSkemu diskurzu. Tako je, denimo, eksistenca
”’konja’’ nujna za prirodopisni znanstveni diskurz: v zoologiji ima genus stvar-
no eksistenco. Brez blaga nasploh — denarja ni blagovne menjave, a pojmovna
eksistenca denarja v politi¢ni ekonomiji prepretuje, da bi mislili problem vre-
dnosti: prav tako >’Turek’’ onemogo¢a, da bi mislili razredni boj znotraj zapore
Christianitatis. Turek je tisti vzvod, ki iz obrtnika, trgovca, kmeta, plemica,
vojaka naredi *’kristjana’’, pred boZjim obli¢jem enakega vsem sokristjanom.
Da si mora bog nadeti spateno masko arhetipskega Aziata, je prav toliko za-
deva njegove teoloske nefigurabilnosti, kolikor je koéljiv zgled, kako mora
ideologija sama sebi skotiti v zobe, ¢e hole poroditi institucijo: bog se mora
goniti naokoli na bosanskem konji¢u, da lahko obdrZi ovéice v svojem obje-
mu.

Postopki te vrste, ki se opirajo na cerkev kot aparat §t. 1, drugace pa delu-
jejo ’’na’’ vladarjevo ideolotko telo, so seveda videti prijazno naivni v
primeri s sodobno burZoazno drZavo, ki je ideolo§ko dominanto svojega
delovanja razvila predvsem prek ’idejnega pluralizma’’. Althusserjev obrazec
za analizo drZave, (represivni) drZzavni aparat plus ideoloski aparati, je s svo-
jo preprosto shemati¢nostjo ponudil nova konceptualna orodja za analizo
sodobnega razrednega gospostva, s tem pa je seveda odprl tudi obzorje za
podrobnejse razlenitve, med katerimi se odlikuje predvsem Poulantzasov
prispevek.(2) Analiza ideolo$kega ’’pluralizma’’ me¥¢anske drZave nam lahko
bistveno pomaga pri raziskovanju sodobnega delovanja (razredne) *’oblasti’’,
¢ katerem se je poleg tradicionalnega marksisti¢nega stalis¢a, ki je nekoliko
siatiéno, saj predpostavlja nekak3no osredinjeno, bolj ali manj ’’prikrito”’
oblast, v zadnjem &asu uveljavila predvsem teorija o ’mikro’’ oblasteh, ki jo
razvijata predvsem Deleuze in Foucault in katere slaba stran je, da vprasanje
oblasti preve¢ razprsi, saj se po njenem umevanju na vsakem koraku lahko
spotaknemo ob kak3no oblastno ’’mo¢’’; hkrati pa nam lahko ta analiza
omogo¢i, da natanneje umestimo vprasanja (nacionalne) literature z njenim
(ideoloskim) estetskim uéinkom, ki jo Macherey in Balibar odlo¢no posajata
na ideoloski aparat burZoazne drZzave §t. 1 — na 3olo.

Drzava kot sredstvo razrednega zatiranja najprej vzdrZuje dolocena
zgodovinska razredna razmerja, to se pravi, zagotavlja specifi¢no podlago,
na kateri razredni boj sploh Sele poteka. Ta ’’podlaga’ razrednega boja se-
veda ni nevtralna, saj je Ze sama postavka v razrednem boju. DrZava je
potemtakem ’’stranka’’ v razrednem boju, toda tak3na stranka, da doloca
prostor, obzorje, v katerem se spopadajo stranke razrednega boja — to se
pravi, tudi ona sama v svojem boju proti zatiranim razredom. V tej svoji
dvojni funkciji, kot vzdrZevalec prostora za razredni boj in kot stranka v
boju, deluje drzava na dva nadina: prek (represivnega) drZavnega aparata in
prek ideoloskih aparatov (drZave). To Althusserjevo shemo bi lahko v
tradicionalno besediS¢e prevedli takole: drZava deluje na podro¢ju pravno-
polititne nadzidave, tj., na podro&ju drZave, v *’sebi sami’’ — in ria podrocju
obcanske druZbe, tj., svojega nasprotja.

Razdelitev na represivne in ideoloske aparate se seveda ne ujema z razde-
litvijo med (politi¢no) drZavo in ob&ansko druZbo, re¢emo pa vseeno lahko,
da so ideolo3ki aparati pretezno vsidrani v ob&anski druzbi. Ideolo3ki diskurz
se prav obrata na posameznike, ki sestavljajo ob&ansko druZbo, in jih
postavlja za (zasebne) subjekte: kolikor ideoloski aparati ne delujejo
izkljuéno v ob¢anski druzbi, pa jo vsaj nujno proizvajajo.

Seveda ideoloska aparatura sega tudi na podro¢je pravnopoliti¢ne
nadzidave, saj je v burZoazni ’avtonomni’’ drZavi prav reprezentativna
demokrati¢na politi¢na oblastna organizacija preteZzno ideoloka. Ta politi-
¢nodrzavna sfera, sfera drZavne oblasti, je ravno tista instanca, ki razredno

2 Nicos Poulantzas: L’Etat, le pouvoir, le socialisme, PUF, Pariz 1978.
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investira ne-razredne in pred-razredne oblastne odnose, odrinjene v ob&ansko
druzbo (druZinska razmerja, starostna gospostva, spolna dominacija; razne
oblike meritokracije in izvedenskega mandarinstva itn.). Ta sfera drZavne
oblasti je orodje, s pomocjo katerega se razmerja razrednega gospostva cepi-
jo na ’’ne-razredne’’ oblastne odnose v oblanski druZbi. S to razredno za-
sedbo postanejo ’’lokalna’’ razmerja gospostva in podrejenosti razredno

pertinentna.
Zato je prav sfera drzavnopoliticne oblasti v oZjem pomenu tista in-

stanca, prek katere se konstituira obfanska druZba v svoji razredni in
drzavotvorni pertinenci. Prek drZavne politicne oblasti se potemtakem sploh
3ele vzpostavlja nasprotje med *’drZavo’’ in ’ob&ansko druzbo’’.

Investicija, zasedba ’’obasne druZbe” z njeno razredno pertinenco se
dogaja prav s tem, da se vzpostavi nasprotje med politiéno drZavo in
oblansko druzbo, nasprotje, ki sploh 3ele konstituira ob&ansko druZbo v
njeni édini, tj., razredni pertinenci.

Ce pa torej drzava razredno intervenira v oblansko druZzbo (tj., jo
Yustanavlja — vzdrZuje’’) tako, da razredno ’’zasede’’ razne heterogene
lokalne oblastne strukture, je jasno, da diskurz, prek katerega se uveljavlja ta
razredna investicija, ne more biti enoli¢en in enoten: preprosto povedano,
druZini in druZinskim poglavarjem mora drZava ’’govoriti’’ drugace kakor
univerzitetnim mandarinom. Zato se seveda na ne-razredne in pred-razredne
sorodstvene strukture drZzava ’’usede’’ s posebnim za ta namen prirejenim
drzavnim ideolo$kim aparatom — z druZino, medtem ko se na ’’akademsko’’
oblast, ki jo je burZoazna drZava prav tako podedovala iz prej¥njih formacij,
nasadi s pomo¢jo ideoloskega aparata §t. 1 — s $olo. .

Na drugi strani mora to polje svoje diferencirane intervencije vendarle
poenotiti, saj vsi regionalni posegi rabijo enemu namenu; zato ideoloske apa-
rate drZave enoti dominacija enega aparata, to ’’institucionalno’’ dominanto
pa seveda zagotavlja dominanta vladajole ideologije — ideologije vlada-
jotega razreda. Toda — kakor upraviteno opozarja Poulantzas — kapita-
listi¢na drZzava mora opraviti e eno bistveno homogenizirajoto nalogo: polje
svojega delovanja mora enakomerno, enoli¢no atomizirati, razbiti na
individualne subjekte, homogene atome druZbenega polja.

Potemtakem mora drzavna razredna intervencija delovati na dva proti-
slovna natina: na eni strani mora svoj razredni politicno oblastni diskurz
heterogenizirati, ga prirediti svojim razli¢nim ’’naslovnikom’’ ali, bolje, tar-
tam; na drugi strani mora prav to naslovnisko polje homogenizirati,
preobraziti ga mora v obtansko druZbo, sestavljeno iz ’’izoliranih posa-
meznikov’’. Prav ta homogenizirajota atomizacija—individualizacija naslov-
nikov—tar¢ je investicija tega polja s pertinenco razrednega gospostva. Ce bi
razredna drzava lovila v svoje mreZe samo tako, da bi raznim Ze obstoje¢im
oblastnim strukturam zgolj prirejala svoj diskurz razrednega gospostva, bi
bilo njeno gospostvo Se zmerom samo zunanje. Lokalne oblastne strukture bi
bile od zunaj sicer vkljuene v razredna razmerja, toda to e ne bi bila resni-
¢na razredna investicija — te strukture 3¢ ne bi bile neposredno razredno
pertinentne. Ce pa jih (burZoazni) razredni diskurz najprej notranje razkroji
na posameznike, na individue kot subjekte in jih potem ponovno ’’sestavi’’,
pa te sicer ’’arhai¢ne’’ strukture brez razrednega posredovanja sploh ne
morejo vel obstajati — in s tem so postale resnino, ’’notranje’’ razredno
pertinentne: saj Ze zgolj s svojim obstojem vzdrZujejo—reproducirajo raz-
merja razrednega gospostva.

Da bi potemtakem (burZoazna) drzava lahko razredno investirala polje
svojega (ideoloskega, diskurzivnega) delovanja, polje svojega (ideoloSkega)
diskurza, mora biti njen diskurz heterogen; toda: e naj bo ta investicija raz-
redna, mora biti v (burZoazni) drZzavi homogenizirajoca.

Ta protislovna.dvojna naloga je laZe reljiva, kakor je videti: predvsem
seveda njena regitev ni v tem, da bi protislovja odpravili — protislovje drZav-
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nega poslanstva se namre¢ reSuje tako, da se reproducira, ohranja. TeZava
potemtakem ni v tem, da bi protislovja ne bilo mogote razresiti, nevarnost
je, prav narobe, v tem, da bi ga nemara zares odpravili.

Ce naj bo drzavna intervencija diskurzivna in razredna hkrati, je seveda
nujno ideoloska. Ker pa je &isto ideoloska, je lahko samo individualizirajota,
individualizirajota na nacin subjektiviranja, to je, lahko je samo atomizi-
rajota. Zato je homogenost ideoloSkega diskurza drZave zagotovljena Ze zgolj
s tem, da je ta diskurz ideoloski.

(Pri tem imamo v mislih klasi¢no ’avtonomno’’ kapitalisti¢no drZavo; v
drugih ekonomskih formacijah druZbe, kjer je potrebna tako imenovana
’zunaj-ekonomska prisila’’, seveda ideologija ne more delovati *’na Cisto’’:
ker pa ideologija ni ’’Cista’’, je notranje veliko enotnejSa, to se pravi, je
manj notranje diferencirana (potrebuje manj ideoloSkih aparatov) in je
spojena z ekonomskimi in represivnimi razmerji.)

Ko pa so, to je, ker so in kolikor so ideoloski diskurzi (drZave) enkrat
ideoloski, so lahko tudi ireduktibilno ’’razli¢ni’’, heterogeni. Toda &e so ti
diskurzi (*’lahko’’) heterogeni, kaj jih druZi? kaj druZi diskurze, ki so ideo-
lo3ki in razli¢ni?

Diskurze, ki so ideolo3ki in razli¢ni, druZi to, da so ideoloski in razli¢ni.

Druzi ali enoti jih potemtakem neka ideolo$ka matrica ’’vseh’’ razli¢nih
diskurzov. Kaj je torej tisto, kar so ’’vsi’’ razni diskurzi voljni spontano, to
je, ideolosko priznati za svojo skupno, enotno matrico? ’’Vsi’’ moZni razli¢ni
diskurzi so prav gotovo voljni priznati, da se izrekajo v istem, to se pravi, v
skupnem naravnem, *’narodnem’’, nemara kar ’’materinskem’’ jeziku.

Ideoloska matrica vseh razli¢nih (ideoloskih) diskurzov je v burZoazni
demokrati¢ni nacionalni drZavi prav nacionalni jezik kot materinski jezik.

Iz te ugotovitve pa lahko izpeljemo tale sklep o ideoloskem delovanju
razrednega gospostva: razredna drZavno-politina oblast v kapitalisti¢ni
formaciji ’’je”’ ireduktibilnost razlik med (avtonomnimi, ideolo§kimi — tj.
’vsemi’’, saj so ’’vsi’’ ideolosko zasedljivi) diskurzi v naro¢ju nacionalnega
jezika.

»’Naroéje’’ materinega jezika je seveda mitolSoko, toda zato ni ni¢ manj
dejavno: ¢e pravimo, da je ’mitolosko’’, hotemo s tem povedati samo, da se
vselej vzpostavlja za nazaj, in mu prav zato ’’ni¢”’ ne more uiti (’vsi”’
diskurzi popadajo vanj, ker sproti posrka sleherno razlo¢evalno potezo, s ka-
tero bi se mu kak ’nov’’ diskurz hotel nemara iztrgati: naravni jezik je
diferencialna matrica razloCevalnih potez, razlikovanje razlik, to se pravi,
tudi in predvsem razlik med diskurzi) — da pa je ta za nazaj vzpostavljeni
strukturni temelj ideolosko miSljen kot predeksistenten izvir.

Tako je materinski jezik mitoloSka matrica vsesplo¥ne prevedljivosti ideo-
loskih govorov. Kolikor so ti govori ideoloski, so potemtakem prevedljivi v
materin jezik — to pa pomeni samo, da so prevedljivi drug v drugega: ma-
terni jezik ravno ni ni¢ drugega kakor prav ta prevedljivost, materni jezik ni
’Se en’’ diskurz poleg vseh drugih — je le njihova skupna zaloga. Lahko pa
tudi re€emo takole, in s tem 3e jasneje ponazorimo mitoloski status nacio-
nalnega jezika: materni jezik je prav tisti "’§e en’’ diskurz, v katerega mora
biti orevedljiv sleherni diskurz, ¢e je kolikor je ideoloski-drZavotvoren, dokler
ta prevodna moZnost $e ni udejanjena. Udejanji pa jo lahko le kak drug prav
tako ’’delen’’ ideoloski diskurz — kar pomeni, da sleherni ideoloski diskurz
lahko zastopa materin jezik za kak drug (ideoloski) diskurz. (In da je zato
med slehernim in slehernim diskurzom ’’oblast’’.)

Prav ta prevedljivost v (kolikor mogo&e) preskusene ideoloske diskurze je
merilo za drzavnost in drZavotvornost slehernega diskurza. In narobe: koli-
kor je diskurz prevedljiv, toliko je ideolo3ki.

Zato gre v burZoazni kulturi posebno odli¢na vloga ’’kritiki’’ kot praksi
ideoloskega prevajanja ’’umetnin’’ v govorico vladajoce ideologije; ta pre-
vodna praksa je seveda hkrati praksa zavralanja neprevedljivih elementov.
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»Kritika’> (tu uporabljamo ta pojem v pomenu, ki je v slovenski kulturi
prevladujo¢ in ga je vanjo kajpak vpeljal Josip Vidmar) je tako praksa raz-
rednega boja kot ideoloskega boja s stali§¢a vladajote ideologije. S stali§ta
ne-vladajotih ideologij kritika tako reko¢ ni moZna: preve je ’’ustvarjalna”,
da bi sploh lahko bila kritika.

Jasno je, da bo zahteva po prevedljivosti zadela ob hude, pravzaprav
nepremagljive teZave vsaj ob dveh govoricah, ki nista konstitutivno zavezani
materinskemu narodnemu jeziku: ob teoretski govorici in ob ’’umetnidki’’
besedi. BurZoazna drZava sku$a seveda obe polji zasesti s svojim ideoloskim
aparatom $t. 1 — s Solskim aparatom kot vzgojno(materin§¢ina)-izobraZeval-
nim(iz teorije izpeljane tehnike) sistemom. Ta zgled nazorno kaZe, kako se
razredna zasedba dogaja tako, da se drZava s svojimi aparati usede na govo-
rice, ki sicer obstajajo *’pred’’ njo, ob njej in predvsem brez nje.

Za razredno ideolosko zasedbo literature je seveda osrednjega pomena
dominantni ideolo3ki udinek v polju umetnostne govorice — estetski ucinek.
Ce vprasanje tako postavimo, Ze vnaprej odpadejo vsi stari prepiri o na-
sprotju med estetskim avtonomizmom in politi¢éno-narodno sluZnostjo — $e
vet, pokaZe se, kak¥no bistveno vlogo imajo ta tehtanja pri razredno-oblastni
zasedbi polja *’umetnostne’’ govorice. Diskurz, ki proizvaja ideoloski estetski
udinek, je narodotvoren in drZavotvoren, prav kolikor je avtonomen: njegova
avtonomija je pogoj za njegov utinek, estetski u¢inek pa je prav specificirani
u¢inek razredne zasedbe v polju ’umetnostnega’’ diskurza. Ko bi ’’umet-
nostni’’ diskurz ne bil avtonomen, bi ne bil heterogen glede na druge diskur-
ze — in bi potemtakem vanje ne bil prevedljiv, to se pravi, ne dogajal bi se v
materinem jeziku. In narobe: e naj bo drZavotvoren, mora potekati v mate-
rinem jeziku, torej mora biti prevedljiv, torej mora biti >’drugagen od dru-
gih”’ diskurzov, ’’avtonomen’’ ...

Narodotvorna in drZzavotvorna funkcija literature potemtakem je njeno
estetsko poslanstvo. In narodnostnosluZni program, s katerim Levstik zapo-
ve, da bodi knjiZevnost taka,

...da bo Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj obraz v ogledalu,

Jje estetski program. Nesmiselno je potemtakem toZiti, da sta pri narodih, ki
si jih ni ustanovila burZoazna drZava, ampak so se morali *’sami’’ vzpostaviti
iz literature (tj., ’’iz’’ burZoazne razredne investicije v polje govorice),
literatura ali umetnost na sploh kakorkoli ’’blokirani’’ zavoljo svojega
narodnoprebudnega poslanstva: ’zavrtost’’ in ’’izkoreninjenost’’ sta pac le
puhlici v ideoloskem obzorju. Razlika je drugje: burZoazna drZava, ki naleti
na Ze zgodovinsko izoblikovano ’’umetnostno’’ produkcijo na podroéjih
govorice, se mora teh podrotij lotevati zelo diferencirano in subtilno, izdela
vrsto ideoloskih aparatov itn., pa se ji vseeno nikoli ne posreéi, da bi popol-
noma zasegla polje t.i. tradicionalne omike; razredna narava ideoloske inve-
sticije je zato vseskoz ocitna; pri razvoju tiste vrste, kakrinega poznajo Slo-
venci, drZzava veliko bolj smoniklo raste iz estetskega u¢inka, razredno-ideo-
loska zasedba je veliko bolj zamistificirana, estetski u¢inek za nazaj teleo-
losko strukturira celotno polje govorice, tako da so lahko drZavni ideoloski
aparati na tem podrolju veliko preprostejsi, Solski aparat je lahko veliko
rudimentarnej§i — toda zato lahko tudi popolnoma zgubi vsakrSen stik s
poljem govorice. (Tako se, denimo, z zadnjo slovensko $olsko reformo drza-
va prek svojega Solskega ideoloskega aparata prav ”’lo¢uje’’ od polja govo-
rice.) To pa pomeni, da je razpravljanje o ’’zablokiranosti’’ in ’’izkoreninje-
nosti’> — staro prav toliko, kolikor umetna slovenska beseda — prav nujno
zato, ker se umetnostna produkcija v govorici Ze ves ¢as radikalno izmika
razredni ideoloSki zasedbi: tak¥na ’’razprava’’, ki umetelno razlotuje nekaj,
kar je eno in isto, je prav natin burZoazne razredne intervencije — zasedbe
polja govorice v poloZaju, ko se je to polje takini zasedbi razmeroma
ucinkovito izmaknilo, hkrati pa tak3no ideolosko vprasevanje reproducira mit

7



o samoniklem quasi naravnem razvoju od jezika do naroda in od naroda do
drzave, mit, ki je specificna oblika mistifikacije razrednega boja.

Bistveni napredek burZoazne ideologije je seveda v tem, da folklornega
Turka zamenja z narcisisti¢cnim Slovencem. Kolikor je fevdalno kr$¢ansko
obgestvo izrecno ideolosko notranje strukturirano (oitne druZbene ’’neena-
kosti’’, ’’zunaj-ekonomska prisila’’), ga mora posredovati ’’zunanja’’ ideo-
loska figura; burZoazna ’’druZba’’ pa lahko posreduje sama sebe, prav koli-
kor je ’’ideolosko’’ atomizirana, ’’izravnana’’, homogenizirana. Natan¢neje:
to ’notranje’’ posredovanje jo prav izravnava in homogenizira.

Ob Levstikovem programskem izreku bi se tradicionalna (burZoazna)
razlaga lahko iz materialisti¢nega primeZa izvila s pripombo, da je ta epo-
halni stavek po obliki nemara resda estetski, da pa je po vsebini vsekakor
narodotvoren: in do neke mere bi imela prav. Prav bi imela ravno do tistega
roba, prek katerega tak¥na razlaga ne vidi: do roba materinega jezika. S
¢imer pa je Ze dokazano, da govori od znotraj tistega horizonta, ki ga zaclrta
prav ta stavek: tak3na interpretacija torej zgolj izpolnjuje ta program, Cetudi
misli — in prav zato, ker je sama prepri¢ana, da ga ’’interpretira, komen-
tira’’. Zavestni postopek je, da se do Levstika postavi v poloZaj metagovo-
rice, toda prav s tem postopkom postane komentar njegov govor-objekt,
katerega metagovorica nespodbitno postane ravno Levstikov nacionalno-
burZoazni program.

Toda zgrabimo za trenutek to razlago za besedo: denimo, da je samo
‘oblika estetska. Res je na njej nekaj ’’estetskega’” v banalnem pomenu
»’odmika’’ od uteene rabe, ¢e Ze ne kar od norme: v normalnem stavku bi
namesto drugega ’’Slovenca’’ stal povratno osebni zaimek: ’’Da se bo Slove-
nec videl v knjigi —’’ Levstik pa daje globinsko strukturo stavka, kakr$na je
pred uporabo pravila o refleksivaciji (— ki dolo¢a, da se v glagolski frazi
samostalnik nadomesti s povratno osebnim zaimkom, Ce je isti kakor samo-
stalnik v samostalniSki frazi, odvisni od istega prvega nadrejenega vozla v
stavénem drevesu: ’’Narcis ob¢uduje Narcisa’’ —-» ’’Narcis se ob¢uduje”’).
Stilski prijem, to se pravi, pomenski sistem ’’v drugem nadstropju’’ tu grize v
prvotni pomenski sistem materinega jezika: in nacenja ga tako, da razgrinja
tisto, kar je sicer teoretski konstrukt za analizo prvotnega sistema pome-
njanja. Drugotni sistem se nalaga na prvotnega tako, da zleze podenj: for-
malna struktura tega postopka je potemtakem natan¢no tista kakor pri lite-
rarno zgodovinskem komentarju — samo da je literarno zgodovinska
(— ideoloska) razlaga Levstikovega stavka karikatura tega postopka, njegova
’farsi¢na’’ ponovitev, kolikor ne ve, kaj pravzaprav dela. Tako je Levstikov
obrazec formalno-strukturna paradigma sleherne svoje moZne interpretacije:
in kolikor je ’’sleherna njegova moZna interpretacija’ ideolo§ko naciona-
listicna (literarno zgodovinska) razlaga, je Levstikova izjava nujni obrazec za
diskurzivno prakso nacionalizma in hkrati njen zadostni predmet. Samo da
operacijo, ki jo ideoloski diskurz opravlja na govorni sekvenci (na tej izjavi),
ta sekvenca opravlja na materinskem jeziku. Ker pa ni materin jezik ni¢
drugega kakor prevedljivost izjave v >’vse’’ druge izjave, v katere je ta izjava
pac prevedljiva — ker ni materni jezik ni¢ drugega kakor veéna moZnost $e
enega prevoda ve¢ — — zato Levstikov stavek svojo operacijo s tem, da jo
izvrSuje na materinem jeziku, izvrSuje pravzaprav na potencialnem korpusu
vseh izjav, v katere je prevedljiv, torej vseh izjav, ki ga (lahko) prevajajo,
ker, ga imajo z (ideolo3ko) izjavo v narofju materinega jezika. Levstikov
programski stavek potemtakem izvriuje svoj postopek na vseh svojih
(moznih) (ideoloskih) interpretacijah, ki ga ’’prevajajo’’ (v materin jezik, v
katerem pa mora biti zanje Ze tako in tako izrefen, e naj bo prevedljiv)
tako, da na njem opravljajo fo isto operacijo. Levstikov program je v tem,
da to involutivno operacijo izvrSuje na vseh moZnih izjavah, ki jih progra-
mira — programira pa jih tako, da bodo isti postopek naredile — refleksivno
in seveda tudi refleksno, odsevno — na njem samem: zato ni samo notranji
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»’¢blikovni’’ ustroj tega stavka enak ustroju razmerja, ki ga ta stavek
vzpostavlja do vseh svojih (ideoloskih) interpretacij, temve¢ je stavek tudi po
svoji vsebini zgolj (ideoloska) interpretacija svoje dvojne ’’oblikovne’’ struk-
turg — jezikovne in inter-tekstualne strukture. Ce je potemtakem na$a
hipoteti¢na ideoloska interpretacija trdila, da je ’’po vsebini’’’stavek narodo-
tvoren, mora zdaj priznati, da je narodotvoren tudi ’’po obliki’’ in prav zato,
ker je ta oblika “’estetska’’.

Hipoteti¢na interpretacija nam je najprej ponudila razlotek med vsebino
in obliko, potem pa je z njegovo pomoc¢jo razlodila nacionalisti¢no ideoloski
element, ki ga je navezala na vsebino, od estetskega, ki ga je povezala z obli-
ko. Ce smo potem lahko ugotovili, da je ’’vsebina’’ stavka samo interpre-
tacija njegove ’’oblike’’, je jasno, da mora biti Ze ta oblika ideoloska, tj.
narodotvorna; toda zato ne bomo opustili izhodis¢ne hipoteze, ki nam je ta
sklep omogocila, pa¢ pa moramo re¢i, da je "’oblika’’ Ze sama narodotvorna
prav zato, ker je estetska.

To je seveda jasno tudi brez tega ovinka prek ideoloske interpretacije, saj
stavek konstituira popolno zaporo materinskega jezika, brZz ko vanjo zapre
sam sebe in svoje razlage — in brZ ko to zaporo vzpostavi s postopkom
neskon¢nega zrcalnega odsevanja.

»’Vsebinsko’’ narodotvornost je hipoteticna razlaga opirala seveda na
sicer krhko ocitnost, da je subjekt in objekt knjiZnega ogledovanja pripadnik
naroda, ki govori jezik, v katerem je stavek napisan in ki mu pripada tudi
empiri¢ni pisec izreka; nemara tudi na finalni pomen izjave. To razlago lahko
seveda prav tako privzamemo, saj pricujo¢i program doloCa prav strategijo
ideoloske investicije v govorno prakso, ki naj bi Slovenca pa¢ interpelirala v
Slovenca. Med Slovenca in Slovenca Levstik resni¢no stla¢i ves slovenski na-
rod z vso njegovo zgodovino naslednjega stoletja. Toda drugi Slovenec, ki
slovni¢no ne more biti reflektiran prav zato, ker je semanti¢no le refleks, je
esteticna figura — ne le zato, ker je iz knjige, tudi ne le zato, ker je vzvod
ideoloske interpelacije prvega samoniklega domorodca v nacionalni subjekt
— pat pa iz veliko rudimentarnejega razloga, ker je zapisan v tretji osebi,
Cetudi bi lahko bil v prvi, in predvsem v prvi osebi mnoZine. Tako bi res
govoril politik — pisatelj piSe drugace. Programska izjava je literarna enkla-
va v tekstu — in Sele kot izlo¢ljiv literarni izrek je lahko zares programska.
Slovenec, ki mu je vse to namenjeno, se naenkrat zagleda v tretji osebi — in
v tretji osebi se vidi interpeliranega v subjekt po estetskem ideoloskem ucin-
ku. Sele tako se lahko — iz razdalje, ki je estetska razdalja — svobodno
prepozna v tem dvoglavem zrcalnem subjektu—objektu: &e bi bil tu kak3en
shifter — npr. ’’mi, Slovenci’’, bi bila to pal presojna ideoloska limanica,
prazen prostor, kamor bi se bil bralec povabljen umestiti — ki pa bi jo lahko
ta bralec dojel tudi kot vakantno mesto in jo prebral v tretji osebi, ¢e§ —
Levstik et consortes. To bi bil potem program kak$ne knjiZzevne koalicije, ki
hote od Slovencev denar za novo revijo, ne pa program nacionalne literature.
Ce pa to moZnost diskurz Ze vnaprej prestreZe in jo Ze izpolnj — tedaj med
bralcem in seboj vzpostavi natanéno isto razmerje, kakr$no vzpostavlja na
ravni izjave med subjektom in objektom, ki prav zato ni reflektiran — in
Slovenec, ki se prepozna v Slovencu, ki se prepoznava — ogleduje v Slo-
vencu ... pa¢ lahko samo spozna, da je prav on Ze vpisan v fa stavek, da je
on tisti Slovenec, ki se gleda v knjigi, in namesto treh subjektov (bralca pred
Levstikovim stavkom, bralca v Levstikovem stavku in Slovenca v knjigi) sta
naenkrat samo $e dva — tista iz Levstikove formule. In potem je seveda
samo e korak do enega samega Slovenca — zakaj potem prav bralec pred
formulo opravi refleksivacijo, ki manjka v formuli. Sepavo razmerje med
Slovencema v izjavi je zgolj estetska uprizoritev razmerja med subjektom
izjave in subjektoma izjavljanja: brZ ko domorodski bralec — na kraju sub-
jekta izjavljanja — z instinktom naravnega govorca ’’popravi’’ napako v
izjavi, se s tem Ze vpiSe v samo izjavo in se zapiSe na kraj prikritega shifterja,
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torej se zapise le poretno predloZenemu programu. Estetska formulacija vse-
bine je pogoj za njeno programsko politi¢no ucinkovitost.

Tako da bi proti ideolo$ki razlagi lahko postavili trditev, da je v Levsti-
kovi formuli oblika narodotvorna in vsebina estetitna — s tem dodatkom, da
je samo to razlikovanje med vsebino in razliko zgolj del ideoloske strategije
te formule.

Kakor je z imenom ’’Turek’’ mogoce oznaiti samo nekoga, za katerim
vihti handZarje petindvajset tiso¢ Turkov,(3) tako je z besedo >’Slovenec’’
mogode zaznamovati samo nekoga, ki vidi Slovenca v knjigi. Toda medtem
ko se kritansko obclestvo prepozna na Quaglijevih freskah v ljubljanski

stolnici, Setudi so preganjajo¢i ga Rimljani v turbanih — za ideolosko
interpelacijo z vrha kupole zado3$fa ulinek nekri¢anstva, ki je nemara v
aktualno politi¢ni preobleki $e toliko uéinkovitej§i —, pa pristna burZoazna

ideologija hoce veé: svobodno osebno odlocitev, in daje ve¢: svobodno ose-
bno odlogitev. To doseZe kajpak tako, da posameznika ’’osebno’’, kot posa-
meznika prikli¢e v subjektivnost, ki je Ze Cisto dolofena — burZoazna
subjektivnost, torej nacionalna subjektivnost: literarno-estetska interpelacija
novali posameznike v Slovence. Tako lahko refemo, da Slovenec postane
narodni ud prav v trenutku, ko v knjigi ugleda Slovenca. Ker pa se oprede-
litev pripadmika naroda nana$a sama nase, je neskonéno kroZna, ta program-
ska definicija literature omogoca in Ze zaértuje njen razvoj v ’pravo’’ estet-
sko formacijo: tudi tisti Slovenec v knjigi se mora nekje ogledovati, in s tem
je odprta moZnost, da literatura vzame samo sebe za svojo ideolosko podlago
— in tako postane ’’prava’’, larpurlartistiéna zvrst, ki se ves Cas giblje na
svojem podroéju in ji ni ve¢ treba hoditi na posodo k politi¢nim ideologijam.
Od Levstika do Cankarja je tako samo korak — v obzorju Levstikovega pro-
grama. Seveda 3ele s tem cankarjevskim korakom in z vsem, kar pride
pozneje, Levstik postane dostopen za analizo, ki vidi ’skozenj’’. Toda za
literaturo kot ideolosko formacijo je pomembno 3e tole: neskon&na kroZnost
Levstikove formule zahteva knjigo v knjigi in v tej knjigi spet knjigo in tako
naprej: literatura prav v svoji esteticisti¢ni fazi postane ’’ve&na’’, to se pravi,
“’prava’’ ideologija — vefna vsaj v svojem obzorju, tj. vsaj toliko Casa,
dokler traja.

Zoja Skusek—Mocnik

3 Kresovi po gorah gore,
v nebo njih plamen §viga,
pridel je Turek, koder gre,
divja, mori, poZiga.
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STRATEGIJE IDEOLOGIJSKOG DISKURSA

Necemo se neposredno uhvatiti ukoStac s ideologijskim ovladavanjem
odnosa rije¢-zbilja, ve¢ ¢emo najprije pokusati ste¢i potrebni pojmovni arse-
nal i razmotriti neke metodologijske moguénosti pristupa.

Fenomenologijska istraZivanja bliska nafem kretala su se oko pojma rele-
vantnosti (relevancije) i oko problematike interakcije razli¢itih tipova rele-
vancije. Prikazat ¢emo ukratko osnovne tocke.

Prvi i najjednostavniji vid relevantnosti je tematska relevantnost, dolaZe-
nje nekog predmeta, sklopa ili situacije u srediSte paZnje. U nejasno artiku-
liranom polju svijesti paZnja se usmjerava prema jednoj tocci: ostatak polja
time ne nestaje ve¢ se povladi i igra ulogu horizonta. Odakle ovo usmje-
ravanje? Najotitije je ono koje je uzrokovano ’’prekidom automatskih oceki-
vanja’’: ulazim u svoju sobu i u uglu vidim ne$to $to bi moglo biti smotano
uZe, ali bi mogla biti i zmija. Skok od ustaljenog horizonta ’’smislova’’
(moja_dobro mi znana soba, €iju prostornu organizaciju poznajem napamet,
u kojoj su stvari srasle s mojim uobi¢ajenim putanjama kroz nju) do nekog
novog i neocekivanog ’’nefeg’’ prekida uobilajene ’’idealizacije’’ svijeta
¥ivota. Ce$¢i su manje drasti¢ni prijelazi: slu¢ajevi u kojima svijesno i
namjerno aktiviram ocekivanje. U posve novoj situaciji svaka stvar je virtu-
alno ’’tema’’, kao $to u poznatoj situaciji svaka tema sadrZi svoj poten-
cijalno beskona&ni unutarnji horizont koji sam mozZe biti procesualno tema-
tiziran.

Drugi vid relevantnosti je interpretacijska relevantnost. Kad je tema
jednom stetena i usvojena svijest o njoj postaje dio memorije, ona ulazi u si-
stem tipiziranog znanja. Ovaj sistem uklju¢uje vaZan element interpretiranja,
vidjenja stvari kao ovih ili onih. Tematska i interpretacijska relevantnost su u
medjusobnoj napetosti: kad vidim neki predmet automatski ga interpretiram
kao ne§to poznato; tek kad se pokaZe da on odskate od automatskih
interpretacijskih obrazaca postaje on aktualno interpretacijski relevantan.
Interpretacijska relevancija moZe biti nametnuta situacijom, kao i tematska:
kad sam jednom ugledao nejasno ’’nefto’’ u kutu nisam viSe slobodan da se
odlu¢ujem hoéu li ga pokusati interpretirati (kao zmiju ili kao uZe) ili ¢u
zaboraviti cijelu stvar. Ona moZe biti isto tako proizvod svijesnog napora.

Fenomenolozi inzistiraju na tome da su strukture interpretacijske
relevantnosti obiljeZen tipi¢no$éu, ponavljanjem i pozivanjem na znanja
uskladistena u memoriji.

U kojoj mjeri moZe sklop pojmova Tematska-Interpretacijska rele-
vantnost pomo¢i da se izloZi odnos ideologijskog diskurza prema zbilji koju
opisuje?

Mozemo shvatiti ideologijski diskurs kao aktualizaciju stanovite sheme
interpretacijske relevancije (slikovito re¢eno, kao naotale nametnute subjektu
da kroz njih &ita, interpretira svijet). Prijanjanje ideologije uz zbilju bilo bi
onda proces u kojemu sklop interpretacijske relevancije postaje kvazi-
automatski, interpretacija srasta s temom, a uskladistena informacija filtrira
vidove novih tema koji mogu biti preuzeti na interpretativnu obradu.

Najznatajnija bi zadaéa ideologije onda bila kontrola nad tematskom
relevancijom: paziti da tema ne ugrozi interpretacijsku shemu!

Fenomenologijski okvir pokazuje se ovdje kao bolji od klasicne sheme
ideologija-realnost. Umjesto da se ideje suprotstavljaju zbilji, tu se uspore-
djuju dvije aktivnosti, dva nalina zahvacanja zbilje: jedan, neposredan i
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drugi, posredovan znanjima, tipizacijama i memorijom. Naravno granice tog
metodologijskog okvira leZe, s jedne strane u njegovu subjektivizmu (tematske
i interpretativne sheme vidjene su bilo kao produkt, bilo kao forma intencio-
nalne djelatnosti), s druge strane u tomu 3to se tu tematskoj relevantnosti
pripisuje stupanj neposrednosti kakav je vrlo teSko dokazati. DrZimo da
suprotnost tematske i interpretativne relevantnosti nije suprotnost izmedju
neinterpretiranog i interpretiranog znanja, ve¢ izmedju dvije razine uvije-ve¢
interpretativnog zahva¢anja svijeta, pri ¢emu jedna razina fungira kao jedno-
stavnija, neposrednija ili konkretnija od druge.

Konflikt izmedju ideologijskog govora i rezistentnih ’’¢injenica’’ izlagat
¢emo stoga kao konflikt izmedju dvije vrste informacije:

a) one koja figurira kao neposredno znanje (npr. vizualna informacija u
slu¢aju neposrednog promatranja dostupnih predmeta);

b) one koja figurira kao shema kanonske interpretacije u danoj ideolo-
gijskoj diskurzivnoj tvorbi.

Ovakav pristup ima prednost opcenitosti: pokazuje se da je odnos izme-
dju ’a” i ’b”’ Cesto analogan odnosu izmedju vlastitog (ideologijskog)
govora i tudje rijeti, tako da bi bilo moguce, u kasnijoj fazi istraZivanja,
ujediniti obje u cjelovitu teoriju o odnosu ideologija-rezistencija.

Pristup koji polazi od toga da su ’’neposredna’’ i ’’posredovana’’ rije¢
takve samo relativno jedna prema drugoj (da npr. izjava olevica koja je
»’neposredna’’ informacija u usporedbi s elaboriranom novinskom interpre-
tacijom, postaje posredovanom ako je usporedimo s filmskom snimkom
dogadjanja) vodi nas do toga da strategije ideologijskog diskursa, iako okre-
nute *’zbilji’’, razmatramo u kontekstu ideologijskog komuniciranja.

Ideologijska upotreba paradoksa

Sad moZemo preciznije odrediti §to podrazumijevamo pod strategijama
paradoksa. Kontrola povratne informacije moZe se ostvariti izvanjski, tako
da nacin kontrole bude neovisan o vrsti prvotne, odaslane informacije (zapli-
jena novina i Casopisa na primjer). Medjutim, povratna informacija mozZe se
kontrolirati tako da se u prvu informaciju *’ugradi’’ mehanizam koji moze
utjecati na narav povratne informacije. Primjerice, ako me zanima misljenje
sugovornika o mojoj teoriji, mogu svoju teoriju nadopuniti tvrdnjom da je
moZe razumjeti samo onaj koji vjeruje u njezinu istinitost. Tako dugo dok se su-
govornik ne slaZe s mojom teorijom, on je, u skladu s njom, nije razumio — tek
¢e slaganje potvrditi da ju je ispravno shvatio. Na taj sam nacin u samu
teoriju ugradio mehanizam koji upravlja odasiljanjem, kodiranjem i dekori-
ranjem povratne informacije. Isto tako, ako informaciju ne o&ekujem od
sugovornika, ve¢ od predmeta istraZivanja, formulirat ¢u pretpostavku tako da
ona u svakom slucaju bude istinita, nastoje¢i pritom da ne isti¢em suviSe
njezin tautologijski karakter. Svaka povratna informacija koja dolazi od
predmeta potvrdjivat ¢e moju postavku.(1)

Strategije paradoksa su prema tomu strategije interne (gotovo analltlcke),
njima se pokazuje istinitost i doseg Spinozine postavke po kojoj laZne ideje
slijede jedna iz druge istom dosljedno$¢u kojom istinite slijede iz istinitih.
(Etika, postavka 36 drugog dijela). Spinozin se dokaz zasniva na jedinstvu
perspektive: laZzne ideje nisu laZne u sebi veé¢ zato §to su spoznate samo djelo-
miCno, iz perspektive odredjenog subjekta (quatenus ad singularem alicius
mentem referuntur). Perspektiva, medjutim, implicira konzistentnost onog
§to je u njoj vidjeno. Dokaz se moZe primjeniti na na¥ slucaj: selekcija
povratne informacije ostvarena je imanentno, tako da je stajalifte govornika
projicirano na razinu (koja vaZi kao razina) ¢injenica.(2) Da bismo pokazali
kako ovakve strategije djeluju *’u praksi’’ navodimo ne§to duZe odlomke iz
Goffmanovih ’’Azila’’ (*’Pitanja’’ br. 1-2/1977):
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’Na pacijenta se, u biti, gleda ovako: da je on >’pri sebi’’, sam bi, dobrovoljno,
tra%io psihijatrijsko lijeCenje i svojevoljno bi mu se podvrgnuo — a kad bi bio spreman.
za otpustanje kuci, sam bi priznao da se prema njegovu ’’pravom ja’’ postupalo upra-
vo onako kako je ono uistinu Zeljelo. Posrijedi je varijacija principa starateljstva.
Zanimljiva predodZba da psihoti€ki bolesnik ima bolesno ja i njemu podredeno, rela-
tivno ’’ddraslo’’, “’intaktno’’ ili *’neo¥teceno’’ ja, vodi princip starateljstva jo¥ jedan
korak dalje: u samoj strukturi ega pronalazi se rascjep izmedu objekta i klijenta, tako
je uspostavljena trijada koju zahtijeva model usluZnih djelatnosti: klijent — objekt —
serviser.

U tome je znafajna uloga povijesti bolesti. Ona omogucuje sistematsko izgradi-
vanje slike o pacijentovoj proSlosti koja pokazuje kako se patogeni proces polako
infiltrirao u njegovo pona$anje sve dok ono, kao sistem, nije postalo posve patolosko.
Prividno normalno drZanje, smatra se samo maskom ili obranom od istinske bolesti iza
te fasade. Patolo$koj se li€nosti priSiva jedna od etiketa (shizofrenija, psihopatska
li¢nost itd.) i to je onda osnova novog gledanja na pacijentov ’’istinski’’ karakter. Na-
ravno, pritisnemo li ga pitanjima, dio ce osoblja priznati da su nazivi kojima su ozna-
Ceni pacijentovi simptomi prili¢no neodredeni i dubiozni, te da se upotrebljavaju samo
da bi se odgovorilo zahtjevima bolni¢kog cenzusa. Ali, u praksi te kategorije postaju
magi¢no sredstvo kojim se od pacijentove prirode &ini cjelina — entitet koji ce biti
podvrgnut psihijatrijskom servisiranju. Na taj je naCin moguce zanemariti i ne obazi-
rati se na podru&ja ’’normalnog funkcioniranja’’ pacijenta, osim u onoj mjeri u kojoj
ga ona navode da dobrovoljno prihvati odredeno mu lijeenje.

Reakcija pacijenta na hospitalizaciju izaziva mnogo manje probleme ako se *’pre-
vede” u tehnitke okvire; time doprinos bolnice pacijentovim nevoljama postaje spore-
dan jer je vaina vrsta “’unutra¥njeg’’ poremecaja karakteristitnog za pacijentovo
ponaSanje. Meduljudska zbivanja premjeStaju se unutar pacijenta zbog Cega on postaje
relativno zatvoren sistem koji se onda moZe smatrati patolo$kim i korigibilnim. Tako
se npr. gkcija pacijenta prema sluZbeniku institucije, o kojoj taj sluZbenik moZe dobiti
dojam da je agresivno obojena, prevodi u supstantivni pojam poput agresivnosti koja
se onda moZe smjestiti unutar pacijenta. Sli¥no tome, atmosfera u odjelu gdje se
sestre ne trude da uspostave kontakt s dugotrajno hospitaliziranim pacijentima (koji bi
zapravo odgovarali na poku3aj priblizavanja) moZe se premjestiti unutar pacijenata
time §to ih se oznatava *’nijemim’’. Kao $to je primijetio Szasz, postoje sli€nosti izme-
du tog i nekada$njeg gledi$ta da se unutar dufevnog bolesnika nalazi davao ili zao duh
koji se mora, i jedino moZe, egzorcirati.

Prisustvo pacijenta u bolnici uzima se kao prima faciae dokaz da je on dulevno
bolestan, jer bolnica postoji upravo radi toga da bi se takve osobe mogle u nju smje-
stiti. Pacijent koji tvrdi da je duSevno zdrav vrlo ¢e Cesto biti dofekan tvrdnjom: *’Da
niste bolesni, ne biste ni bili u bolnici.”” Za samu bolnicu kaZe se da, uz terapeutsku
djefatnost koju vri $kolovano osoblje, daje pacijentu osjecaj sigurnosti (koji se pone-
kad moze dobiti jedino ako se zna da su vrata bolnice zaklju¢ana) i slobodu od svako-
dnevnih obaveza. Za obje se te klauzule kaZe da djeluju terapeutski. (Djelovale one
tako ili ne, te$ko je naci sredinu koja unosi dublji osjecaj nesigurnosti, a obaveze paci-
jenta odstranjuju se uz vrlo visoku cijenu).”’

Paradoksna narav argumentacije ovdje je o€ita. Da u ludnicu dolaze
samo ludjaci dokazuje se iz obrata: *’Ako si ovdje znati da si lud”’. Ovakav
bi nazovi—dokaz, medjutim, ostao dobrom dosjetkom da se oko njega ne
koncentrira sistem institucionalnog djelovanja. Kona¥na verifikacija prepu-
Stena je lancu uzroka koji ¢ine da osoba proglasena duSevnim bolesnikom
postaje sve nesamostalnija, sve ovisnija, sve prilagodjenija onom ponasanju
koje od nje traZi ustanova. Lije¢nicka njega ovdje slijedi zahtjeve logike
institucije.

Goffman nastoji pokazati da je dijagnoza zapravo sustav etiketa, u koji
je ugradjena auto-verifikativna komponenta. Ako bolesnik ispoljava simp-
tome, znadi da je dijagnoza to¢na. Medjutim, za razliku od somatske medi-
cine, psihijatrija &ni korak dalje: ako pacijent ne ispoljava simptome, i to je
dokaz da je dijagnoza to¢na, naime da se pacijent uspje$no pretvara i brani.

Mehanizmi interne kontrole povratne informacije su nuZzno paradoksalni,
barem u nekom od svojih vidova. Ako je obavijest unaprijed odredjena okvi-
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rom komuniciranja ona postaje kvazi-informacijom i pribliZava se granici
trivijalnosti; suprotnost izmedju pretenzije na obavijesnost poruke i njezinog
(gotovo) tautologijskog karaktera kristalizira se u samoj poruci kao para-
doks.

Strategije ideologijskog ovladavanja informacijom o zbilji pokazuju se
time bliske stanovitom tipu paradoksa, onima koji se ti¢u situacije komunici-
ranja, pragmati¢kih vidova poruke. Vidjeli smo na pocetku da je ideologijska
poruka karakterizirana time §to stalno upucuje na okolnosti pod kojima je
proizvedena-odaslana, da je, drugim rijeima, pragmati¢ka dimenzija takve
poruke dio njezine semantitke prtljage. Stoga je i za oCekivati da se ideo-
logijski paradoksi koncentriraju oko ove pragmatitke jezgre.

U literaturi se obi¢no dijeli pragmati¢ke paradokse na dvije grupe.(3)
Prvu grupu &ine pragmaticki paradoksi u uZem smislu, koji se ti€u izjava Cije
izjavljivanje samo sobom ¢&ini izjavu laZnom. Standardni primjer je upozo-
renje komandanta da ¢e se jednog od slijede¢ih dana odrZati vojna vjeZzba s
ciljem da se ispita spremnost vojnika da reagiraju na iznenadni alarm.
Buduéi da je s upozorenjem alarm prestao biti iznenadan, i da vojnike vise
nista ne moZe iznenaditi, vojna vjeZba je unaprijed uspjela odnosno unapri-
jed propala. Drugu grupu Cine paradoksi koji ukljuuju auto-referenciju
(tipa: ’’Ja sada laZem’’) ili neku od pragmati¢kih nekonzistentnosti (’’Kisa
pada ali ja u to ne vjerujem’’). Diskusija o tomu mogu li se te dvije grupe
paradoksa svesti na zajedni¢ku osnovicu traju oko dva decenija (zapoceo jih
je 1948 D. J. O’Connor). Mi se ne¢emo baviti ovim pitanjem, ve¢ ¢e nas
zanimati prva grupa paradoksa.

Prije nego li predjemo na opis strategija potrebno je da preciziramo
metodologiju naSeg pristupa. Pojmovi paradoksa i posebno pragmati¢kog
paradoksa spadaju u logiku u Sirem smislu. Paradoksalnost nije isto $to i
protuslovnost, budué¢i da pojam paradoksa pretpostavlja pojmove istinitog i
laznog a ne samo formalno konzistentnog, tako da su tu u igri kategorije
semantike, kojima se onda pridruZuje i pragmatika.

S obzirom na to da je semantika danas razvijena disciplina s vlastitim
normama, treba da napomenemo da na¥ opis ideologijskih paradoksa ne
pretendira na to da zadovolji takve norme. Sli¢no vaZi i za naSe ostale izlete
u problematiku srodnu logi¢koj. U svim se ovim sluCajevima koji se tiCu
”’logike’’ ideologije moZe govoriti o stanovitoj analogiji s logitkom
problematikom, moZe se sluZiti logi¢kim kategorijama u poku$aju pribliZznog
opisa i analize, ali pritom stalno treba imati na umu da ovi postupci ne smiju
zavaravati, stvarati iluziju da imamo posla s rigoroznim formalnim dokazom
tamo gdje je po srijedi viSe ili manje razlozno nagadjanje.

Zbog Ctega je upotreba formalnog aparata u analizi ideologije riskantan
poduhvat?

Cinjenica da ideologijski diskurs ima za svoj medij prirodni jezik, a ne
matemati¢ke formule, ne bi smjela biti naelnom zaprekom istraZivanju (ona
bi mogla, eventualno, podsije¢ati na to da se jezik ne da do kraja formali-
zirati, ne prijee¢i pritom pokuSaje djelomitne formalizacije za potrebe
odredjenog, parcijalnog objasnjenja). Mnogo je vaZnije samo semantitko
ustrojstvo ideologijske rije&i:

Pretpostavka je formalne semantike da samo neprotuslovne téorije mogu
imati odgovarajucu sliku i priliku u realnosti, i obratno, da je svaka nepro-
tuslovna teorija potencijalno teorija o nefem. Sama realnost nikad nije ni
protuslovna ni paradoksalna. Pretpostavka je velikog dijela ideologijskih
govora da postoje izuzetne &injenice koje mogu i smiju biti >’paradoksalne’’.
Pretpostavka je formalne semantike da je temeljni nadin govorjenja o svijetu
takav da rije¢ treba da bude neposredno prozirna u odnosu na predmet
odnosno ¢&injenicu, i da medjusobno ulantavanje reenica u tekst treba da
Cuva tu prozirnost 3to je moguée bolje. Pretpostavka ideologijskog diskursa
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(kao i knjiZevnog, primjerice) jest da govor kao medij intersubjektiviteta tre-
ba da prelama svijet kroz prizmu stavova i ocjena, i to ne jednostruko, veé u
titavom lancu refleksivnih olekivanja. StoviSe, ulantavanje redenica u tekst
treba da vodi ratuna o toj mnogostrukosti i refleksivnosti, da ih naglasi i
pojaca.

PosluZit ¢emo se ilustracijom. Na kraju Leibnizove ’’teodiceje’’ bog
pokazuje svojem gostu nizove mogucih svjetova. Svakom konzistenom opisu
odgovara jedan moguéi svijet. Bog ideologije &inio bi moZda neito sli¢no.
Medjutim, on bi svojim gostima mogao pokazati mnogo vise: pejsaZ nemo-
guc¢ih svjetova koji oprimjeruju, u nizu, nekonzistentne slike svijeta, odnosno
slike svijeta koje su samo u vrlo gruboj aproksimaciji konzistentne. On bi
mozZda, takodjer, mogao odrediti u kojoj je mjeri svaki od tih svjetova
nemogu¢ (primjerice, broj koraka koje bi trebalo poduzeti da ga se dotjera i
pretvori u moguéeg, ako pretpostavimo da se moZe odrediti takve korake, ili
pak neku od mjera vjerojatnosti, ako su svjetovi tako gusto poslagani da se
ne moZe govoriti o pojedinatnim koracima od jednog do drugog, ve¢ ako
treba globalno procjenjivati moguénosti njihovih mijena ili njihovu
dostiznost iz mogucih svjetova). Te¥ko je moguce, medjutim, da bi itko od
gostiju mogao steci pregled nad pokazanim.

Formalne discipline ostaju, za istraZivanje diskurza kao $to je ideo-
logijski, izvor instrumentarija i modela. U svojoj strogosti, medjutim, one
predstavljaju stanovitu *’vanjsku granicu’’ istraZivanja.

Vjerojatno je &injenica da ideologijski govor ne pretendira na konzistent-
nost i potpunost znanstvenog tipa djelomi¢no odgovorna za to da sve do
nedavna nije bilo sustavnih analiza ideologijskog paradoksa. Na paradoksal-
nost pojedinih ideologijskih argumenata obi¢no se ukazivalo u polemikama,
kao na znak slabosti, gluposti ili zle namjere. Situacija se izmijenila zahvalju-
juéi opéenitim teorijskim mijenama koje su se zbile u nafem shvacanju jezi-
ka. Frojdovski orijentirana teorija oznatitelja posla je, u skladu s Freudovim
izvornim instencijama, u potragu za onim naoko apsurdnim momentima u
konstituiranju diskursd koji ustvari ukazuju na logiku svakog govorenja i
teksta. Ne radi se, medjutim, jednostavno o interesu za ono previdjeno ni o
ljubavi spram paradoksalnog detalja, ve¢ o uvjerenju da je sam odnos govor-
nog subjekta spram njegova izjavljivanja konstitutivno obiljeZen stanovitom
paradoksalnosc¢u.

Nadzor nad komuniciranjem
a) protuslovja u kodu

Budué¢i da nas zanimaju oni paradoksi u kojima se otituje djelovanje
ideologijskih subjekata, odnos govornika i sluSatelja onako kako je progra-
miran—manifestiran u ideologijskom tekstu, necemo se duZe zadrZavati na
nekonzistentnostima vezanim za odnos koda i poruke.

Slavoj Zizek je, na tragu strukturalistickih poopc¢avanja nekih nalela
klasifikacije, analizirao paradokse koji nastaju iz same taksonomijske orga-
nizacije koda. Pokazuje se, naime, da pretenzija koda da iscrpi sve moguce
sadrzaje porukd (da definitivno klasificira *’gradju’’) ima smisla samo ako
postoji ne-znalenjski ostatak u kodu samom, koji, funkcioniraju¢i kao
V’Cisti”> oznaditelj, pokriva neodredjeno podruéje oznalenog i tako klasifika-
ciju ¢ini izlisnom.

Nastojanje da se organizacijom koda iscrpi totalitet porukd proizvodi,
kao ekstremne slutajeve, otvorene tautologije i otvorene kontradikcije &iji
tautologijski odnosno kontradiktorni karakter biva jednostavno zanijekan,
tako da se paradoks premijeSta u sam kod. Primjerice, predsjednik jedne u
ime bratske pomo¢i okupirane zemlje izjavljuje: ’’Strana vojska doduse jest
na naSem tlu, i kre¢e se ulicama naSeg grada, ali ona ne intervenira u unutar-
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njim poslovima.”’ Izjava je dana u intervjuu nezavisnim novinama tre¢e zem-
lje koja nije izravno ukljuena u sukob. Lako je pogoditi da se radi o izjavi
lojalnosti okupatoru, ali ono 3to zapanjuje je otvorenost kontradikcije.
Problem vise ne leZi na razini poruke, jo§ manje na razini zbilje, ve je
premjeten u kod i postaje pitanje o znalenju: je li prisustvo i djelovanje
strane vojske na neijem teritoriju mijeSanje u unutra¥nje poslove ili nije?
Predsjednikova izjava ¢uva gotovo mitologijski status oznacitelja ’’mijeSanje
u unutradnje poslove’’. Svejedno je kako se ponasa strana vojska, ono 3§to je
bitno jest da se ona ne >’mije$a u unutarnje poslove’’. Ovo fetiSiziranje ima
kao nuZnu nadopunu gubljenje smisla: *’mije$anje u unutarnje poslove’’ vise
nema nikakvog realnog znadenja, strani vojnici mogu pucati u ljude po uli-
cama, oni se ne ’’mije¥aju u unitarnje poslove’’.

Inverzan slucaj u kojem se takodjer pokazuje dominacija koda nad poru-
kom je upotreba tautologije Ciji se tautologijski karakter poride ili skriva.
Najjednostavniji su primjeri tipa ’’Pravi S (nikada ne) &ni q’’, pri ¢emu je
”’(ne)&initi q’’ bitan dio kriterija za definiranje ’’pravog S’’. Naravno, sud
ove vrste nikad ne moZe biti opovrgnut: ako naidjemo na nekog S koji se ne
pona3a u skladu s navedenim sudom, to znati da nije ’pravi S”’. Poruka je
tu doslovno upisana u kod, ona se *’verificira’’ odnosom spram koda, a ne,
kao ¥to bilo normalno, odnosom spram referenta.

Kako, medjutim, stoji stvar s poku$ajima da se uistinu kontrolira
verifikacija?

b) pragmati¢ko manipuliranje
1) samoispunjivo proro¢anstvo

S paradoksima verifikacije prelazimo na teren blizak pragmatici. Dok su
paradoksi koda i poruke relativno nezavisni od konteksta, paradoksi
verifikacije pretpostavljaju sudjelovanje barem jedne strane, jednog od
»’partnera’’ u procesu laznog verificiranja.

Prije nego li potraZimo primjere za paradokse Cija je logitka struktura
neposredno vidljiva, treba da analiziramo jedan vrlo Cest tip paradoksa koji
pretpostavlja moguénost neposredne intervencije onog koji govori u realitet
koji je dezigniran govorom, samoispunjivo proro¢anstvo.

Samoispunjivo prorocanstvo je pragmati¢ki paradoks sa semantickim
konzekvencama. Sam pragmatitki aspekt tu dopusta stupnjevanje i varijacije.
Ilustrirat ¢emo problem s nekoliko hipoteti¢kih primjera. Pretpostavljamo da
je Katilina — junak naSeg primjera — organizirao svoje prijatelje i pristaSe
da po Rimu prave nered, izvikuju parole u njegovu korist i tu i tamo kojeg
pretuku. Ciceron, pun ljubavi za domovinu i pravednog gnjeva, odluuje da
poduzme korake protiv huligana Katiline. Razmotrimo slijede¢e mogu¢nosti:

a) Ciceron dr#i govore u kojima kritizira, napada i vrijedja Katilinu, tvrdeci da je
ovaj drzavni neprijatelj. Katilinini pokuSaji da se opravda propadaju, Senat poduzima
mjere, 3alje Katilinine prijatelje u izgnanstvo, sve dok ovaj, doveden do otaja, ne
posegne za krajnjim mjerama i ne zapo&ne kovati zavjeru. Nakon §to je zavjera
otkrivena Ciceron s ponosom kaZe: **Jesam li vam od poetka govorio da je ovaj izrod
dravni neprijatelj?”’

b) Ciceron pred Senatom svefano izjavljuje da smatra Katilinu drZavnim neprija-
teljem. Na osnovi njegove izjave — poduprte i zakletvom — Senat odluuje da
poduzme potrebne mjere opreza, prije svega da preventivno uhiti Katilininog
istomi§ljenika i ljubavnika. Katilina, doveden do ofaja, ubije pretora i odlazi u orga-
niziranu opoziciju. Ciceron s ponosom kaZe: *’Ne bih se ja bio tek tako zakleo da ni-
sam znao da je Katilina uistinu drZavni neprijatelj!’’

¢) Ciceron, koristeci se svojim polozajem konzula (neka nam se dopusti ova povi-
jesna netofnost) naprosto sluZzbeno proglafava Katilinu izdajnikom, ¥to za sobom
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povlati niz mjera protiv njega. Katilina se protivi primjeni mjera, kr¥ei time zakon i
biva odsudjen na doZivotnu robiju. Ciceron, slegav¥i ramenima, kaZe: »?Uostalom,
tako se moZe ponaSati jedino drZavni neprijatelj.’’

d) Ciceron kao konzul proglasi Katilinu dravnim neprijateljem, ovaj biva uhvaéen
smaknut kao to to i dolikuje drZavnom neprijatelju.

Primjere smo poredali tako da zapolinju sa slutajem u kojem je
dogadjanje u najmanjoj mjeri institucionalizirano, a zavr§avaju s — pomalo
neplauzibilnim — slu€ajem potpune institucionalne kontrole. U slutaju (*’a’’)
Ciceronov govor je djelotvoran samo zahvaljuju¢i svojoj perlokutornoj
dimenziji, veza izmedju govora i njegovog rezultata nije posredovana institu-
cionalnim diskurzivnim okvirom ve¢ samo institucionalno odredjenim
postupcima Senata. U sluaju (*’b’’) imamo posla s uredjenim ilokutornim
aktom, koji onda ulazi u niz kontingentno povezanih dogadjaja. Senat moZe
ali ne mora djelovati na temelju Ciceronove zakletve, Katilina moZe reagirati
temperamentno i vjerojatno je da tako reagira (barem po onome $to nam je
o njemu priop¢io Salustije), ali ne mora. Institucionalizirani lanac tu je ispre-
kidan psihologijskim i sociologijskim slu¢ajnostima (reakcije Katiline, reak-
cije senata). U sludaju (*’c’’) svi su Ciceronovi postupci institucionalizirani u
strogom smislu rije¢i, dok su Katilinini jo§ uvijek kontingentni. Njegov je
govor neposredno institucionalno djelotvoran i njegovi su potezi strogo regu-
lirani“unutar one iste ideologije u kojoj se kre¢e njegovo govorenje. Primjer
(’d”’), konacno, je trivijalan primjer u kojem Katilina vi§e nema §to da radi i
gdje se predvidjanje ispunjava kvazi-automatski.

Navedeni nam primjeri pokazuju da paradoks samoispunjivog proro-
Sanstva pretpostavlja institucionaliziranje jednog dijela procesa, ali ne i cije-
loga:

— da bi ’prorocanstvo’’ bilo djelotvorno poZeljno je da barem neki
sklopovi u kojima se ono pojavljuje budu institucionalno podrZani;

— %to je izjavljivanje bolje uklopljeno u institucionalne okvire to je veza
izmedju predvidjanja i prognoze bliZza logi¢koj odnosno zna&enjskoj vezi;

— veza predvidjanja i ispunjenja ne smije, medjutim, degenerirati u
trivijalnost, jer se time ¢ini isuviSe vidljivim osnovica paradoksa.

U Cemu se, ustvari, sastoji paradoksalnost? Zbog &ega su Ciceronove
zaklju¢ne rijedi i njegovo slijeganje ramenima apsurdni?

Paradoks se ne sastoji u tomu §to proroanstvo samo sebe potvrdjuje,
veé §to je to samopotvrdjivanje prikriveno, $to se maskira kao ne-trivijalno,
stvarno verificiranje prognoze. Da Ciceron prizna da su njegove rijeci otje-
rale Katilinu u izdaju, auto-verifikacija ne bi djelovala paradoksalno. Para-
doks se, drugim rije¢ima, sastoji u tomu 3to onaj koji formulira prognozu
presutno porice njezinu djelotvornost i ponasa se kao da akt izjavljivanja,
akt formuliranja prognoze ne vodi do njezinog verificiranja. Ono Sto biva
poreknuto je sudjelovanje govornika u realizaciji prognoze, to¢nije, sudjelo-
vanje subjekta izjavljivanja i izjavljivanja samog u verifikaciji izjave.

Sad moZemo pribliZiti paradoks samoispunjive prognoze tipu paradoksa
koji je prividno vrlo razlitit, primjeru teksta u kojem autor, izlaZu¢i svoju
teoriju o demokraciji, kaZe da je ogito da su dosada¥nje teorije o demokraciji
laZne zato $to ih ima viSe i $to su medjusobno protuslovne. Autor, naravno,
izuzima vlastitu teoriju iz spiska onih koje su mnogobrojne pa stoga laZne.
Usporedimo li ovu argumentaciju s paradoksom samoispunjive prognoze
vidjet ¢emo da se razlike ti¢u razine (prva i druga grupa pragmatickih para-
doksa):

— paradoks izuzimanja vlastite teorije funkcionira sav na razini teorije i
ne uklju¢uje djelovanje teorije na realnost.

— paradoks izuzimanja vlastite teorije moZe se formulirati u €isto seman-
tickim terminima.
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Strategija je, medjutim ista u oba slutaja. U slu€aju samoispunjivog
prorotanstva govornik izuzimlje djelotvornost svoje rije¢i iz konteksta nje-
zine verifikacije, u slu¢aju izuzimanja vlastite teorije govornik izuzima svoju
rije¢ iz konteksta argumentiranja: argumentacija ne pogadja svoju ishodiSnu
to¢ku.

Kolika je prakti¢na zanimljivost paradoksa verifikacije? Ilustrirali smo
paradoks samoispunjivog prorocanstva na fiktivnim primjerima (iako ima
indicija da je zbiljski proces Katilini tekao otprilike kao u primjeru ’a”).
Sociologijska literatura, medjutim, obiluje opisima interakcije promatraca i
promatranog (posebno radovi s tendencijama prema etno-metodologiji i
frame-analysis). Sto se polititkog aspekta ti¢e, ¢ini nam se da se strategija
samoispunjivog proroanstva obi¢no naj¢iS¢e ispoljava u uvjetima eskalacije
sukoba, kad se sve prognoze jedne strane doZivljuju kao prijetnja na drugoj,
koja onda obi¢no &ni upravo ono 3to je prva prognozirala (svi tipovi poli-
titkog ponasanja zasnovani na primjeni Waldovoga ’’maximin-nacela”
predstavljaju plodno tlo za ideologije samoispunjivog proro¢anstva).

2) refleksija i istina

Razmotrimo slijde¢e primjere:

1) Prvi govornik: ”’Moju odluku moZe potpuno razumjeti samo netko
tko ima isto iskustvo i isti uvid u probleme kao i ja. Nitko od vas, medjutim,
nije neposredno sudjelovao u donoSenju odluke, nije preZivio sve mucne tre-
nutke koje sam prozZivio ja. Prema tomu ..."”"

2) Drugi govornik: >’Da bih zadobio vadu podriku potrebno je da uvedem
red u naSoj ustanovi. Red, medjutim, ne mogu zavesti bez vale podrske.
Molim vas stoga da me podrZite, StoviSe, traZim od vas da me podrZite!”’

3) Treé¢i govornik: ’’Samo iskreni vjernik moZe razumjeti svu dubinu
mojih rije¢i!”’

Prvi govornik se oslanja na empirijske uvjete nastanka teksta. Odluka
koju je donio i o kojoj govori je, po njegovu sudu, nerazumljiva svakom
osim njemu samomu, i upravo zbog toga on traZi razumijevanje. Ovdje
moZemo govoriti o stanovitoj strategiji, ali to nije discirzivna strategija u
punom smislu rijedi, utoliko §to se pitanje ne postavlja imanentno, iz naravi
teksta samog.

Drugi govornik je prividno jo¥ dalje od &isto diskurzivne styategije. Ovaj
privid, medjutim, vara. Njegov govor je auto-referencijalan u stroZem smislu
nego li je to rije¢ prvog govornika. On naime tako formulira svoj zahtjev da
su uvjeti njegovog ispunjenja zadani zahtjevom samim. Po tomu je njegova
strategija srodna i inverzna strategiji samoispunjive prognoze (samoispunjiva
prognoza kreira uvjete svoje ostvarivosti, zahtjev drugog govornika trazi od
sluSaoca da to ué&ini).

Tre¢i govornik eksplicitno najavljuje svoj manevar kao diskurzivni.
Prijem (i dekodiranje) poruke koji su normalno preduvjet za njezino vredno-
vanje postaju ovdje ovisnim o vrednovanju (fati¢ka funkcija je projicirana na
konativnu).

Slijededi tip strategije tite se takve organizacije teksta u kojoj je
pretpostavljeno da tekst jamé&i za svoju istinitost, i to tako da samo izjavlji-
vanje podrZava istinitost izjave.

Kao i drugi ideologijski paradoksi i ovaj je dobro dokumentiran u religij-
skoj literaturi (religijski tekstovi imaju stanovitih znagajnih prednosti:
vremenska i kulturalna distanca koja nas dijeli od njih &ini da lakSe uota-
vamo paradokse i ’’besmislice’” koji bi nam u drugim tekstovima promakli,
zatim, religijska presumpcija o nesposobnosti ljudskog uma da do kraja
shvati objavu obi¢no rezultira time da su paradoksi tu naglaSeni i neskriveni,
s tim da se sama paradoksalnost nekad uzima kao znamenje istinitosti, i
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kona¢no, analiza religijskog teksta pokazuje u kojoj mjeri kontinuitet 3to ga
i Marx i Freud bijahu postulirali izmedju religijske zablude i ideologijske
laznosti djeluje na razini same konstrukcije diskursa). Medju mnogobrojnim
primjerima odabiremo najevidentniji:

U ”’Kuranu’’ susreée se na nekoliko mjesta tvrdnja da samo postojanje
»Kurana’’ svjedo&i o njegovoj istinitosti. Pojava Knjige u gotovo nepismenoj
sredini, Knjige jezino i stilski uzorne, shvacena je kao ¢udo, neposredno
sviedotanstvo o njezinu boZanskom podrijetlu. Ta teorija o imanentnoj
tudesnosti Kurana — u izvorniku ’i’dZaz’’ — postala je kamen temeljac
ortodoksnog tumacenja Kurana.

U samom Kuranu izredena je ova teorija s primjernom izravno$cu:

”Ovu knjigu nije izmislio nitko drugi osim Boga; on ju je dao da bi
potvrdio ono 3to bijaSe prije nje i da bi objasnio Pismo koje dolazi od
Gospodara svijeta. Nema sumnje u to.

Oni kaZzu: On (Muhamed) ju je izmislio. Odgovori im: NapiSite onda ba-
rem jedno slicno poglavlje; pozovite koga hoc¢ete da vam pomogne, osim
Boga, ako ste iskreni’’ (Sura 10, ajet 38 i 39).

Muhamedova je strategija suptilna. Cudesnost, ’’i’d%az’’, Kurana
svjedo¢i o njegovoj istinitosti, svjedo¢i da je Muhamed uistinu prorok, ali
isto tako svjedo&i da njegove rije¢i zapravo nisu njegove ve¢ Alahove.
Subjekt izjavljivanja se podvostruluje i interiorizira Subjekta izjave. Muha-
med izjavljuje da nije autor svog teksta, da bi tekstom samim potvrdio istini-
tost i izjavljivanja i izjave.

(Pogledajmo ukratko kako izgleda taj teatar izjavljivanja u razvijenu
obliku. Pise Muhamed, govori Alah:

”’Kunem se mudrim Kuranom

da si ti Prorok (onaj koji je poslan)

koji poucava ispravnom (bogobojaznom) putu.

L O;/o ‘potjete (siSlo je na zemlju) od Moc¢nog i Milostivog.”” (sura 36, ajet

0 4).

Te)kst se nekoliko puta prelama, upucuje na sebe sama i na proces izjav-

ljivanja:

1) govornik se u kuranskom tekstu kune Kuranom, dakle ujedno tekstom
kojeg upravo izgovara;

2) fiktivni govornik obrac¢a se govornom subjektu u drugom licu da bi mu
— pred realnim (itateljem — rekao da je poslanik boZji;

3) poslanstvo od boga postoji samo po tomu 3to poslanik prenosi
poruku, dakle opet Tekst u kojem se izjavljivanje zbiva (poslanik je u kuran-
skom tekstu ustvari *’glasnik’’);

4) zadnji ajet rezimira autoreferencijalno upucivanje. Kuran, poslan od
moc¢nog i milostivog Alaha, svjedo¢i o samom sebi (subjekt ajeta je impli-
citan), s tim da se sad fiktivni govornik, bog, pojavljuje u trecem licu.

Strategija ukljutivanja govornika u tekst poruke tako da tekst svjedoti za
govornika, a govornik za tekst, neée se u drugim prilikama pojavljivati ni tako
suptilno ni tako evidentno kao u religijskim tekstovima. Politi¢ki i ideolo-
gijski tekstovi vrlo Cesto su nastojali maskirati tu strategiju, realizirati je
preko posredovanja koja skrivaju njezinu paradoksalnu narav.

U nalem stoljecu, medjutim, strategija ukljufivanja govornika (u vrlo
Sirokom smislu) u tekst dobiva novi zamah, zahvaljujuéi stanovitom obratu
klasi¢ne politicke perspektive.

‘StoZer oko kojeg se kretao ovaj obrat je pojam interesa.

Njemacki je idealizam zahtijevao da se svaka teorija pojavi pred sudom
refleksije, da imanentnim postupkom propitivanja vlastitih pretpostavki
dospije do svoje istine te se u njoj bilo ukine (kao $to je to slu¢aj s onim
teorijama koje odgovaraju jo¥ nepotpunim likovima svijesti) bilo s njome
izmiri. Marx i Nietzsche su ovu refleksiju na pretpostavke istrgli iz kruga
imanencije — refleksija koju teorija treba da izvrsi je retro-fleksija na svijesti
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ne vile imanentne povijesne uvjete (proizvodjenja) Zivota, na zbiljske interese
svojih nosilaca.

Kao 3to ideologijski diskurs u 1skljuélvanju govormka karikira znan-
stvenu objektivnost, tako u drugim svojim strategijama uspijeva karikirati i
ovaj, komplementarni zahtjev za uklju¢ivanjem subjekta u teoriju. Struktura
ove ideologijske karikature je poprilici slijedeca:

a) tvrdi se da je dana ideologija (kao teorija) u stanju identificirati sub-
jekta koji ima povlasteni pristup spoznaji, iz razloga koji su u teoriji nabro-
jeni;

b) povlaiteni subjekt je upravo onaj koji fungira kao nosilac navedene
teorije, i to tako da je istinitost teorije uzrotno ovisna o njezinom nosiocu;

c) tvrdnje *’a” i ’’b’’ zatvaraju krug: dani subjekt je nosilac istinite teori-
je (govornik istinite rije¢i) jer je on — u skladu s tom istom teorijom — u
povlastenom poloZaju da se dovine do istinite teorije, one naime, koja e
njega proglasiti nosiocem istine.

Prelaz s ”’b’’ na ’a’’ je karikatura zahtjeva za refleksijom. Ako teorija
reflektira na svoj temelj, naéi &e se u tom temelju potvrdjena kao ona koja
ga eksplicira i potvrdjuje.

Ovim manevrom ideologijski diskurs naSeg stoljeca uspijeva izbje¢i zamke
koje mu je neko¢ postavila kriti¢kija misao. Zamisao da iza teorija stoje
materijalni interesi, volja za mo¢ ili konfiguracije libida, izgledala je kao naj-
ja&e oruZje protiv ideologije. Svaku se teoriju — &inilo se — moZe demaski-
rati pogledom na njezin Uzrok, na ono drugo i neimanentno $to joj prethodi
i §to je utemeljuje. Velike ideologije dvadesetog stoljeca obrnule su ovaj
odnos. ’Moja je rijed istinita ne zato ¥to je dezinteresirana veé zato $to
zastupa ispravne interese, a ispravnost interesa se mjeri na njihovoj primje-
renosti mojoj rije¢i’’, je shema ovako obrnute refleksije. Biti u sluzbi inte-
resa, Zelje, potrebe ili ¢ak nagona viSe ne dezavuira ideologiju, naprotiv,
potvrdjuje je. Neimanentni Uzrok biva progutan u refleksiji, uklju¢en u
teoriju kao njezino posljednje opravdanje. Ideologije koje si ne mogu dopu-
stiti da priznaju prave interese koji iza njih stoje, izmisljaju fiktivne, buduéi
da se dezinteresiranost smjesta o&itava kao ideologi¢nost, i da je bolji bilo
kakav interes iza teorije nego nikakav.

Posao refleksivhog demaskiranja ideologija, kakvog su zadali mislioci
poput Marxa i Nietzschea, danas je stoga teZi nego ikada, ako ne i izravno
neplodan. Ideologijski diskurs je naucio da uklju¢i govornika u argumen-
taciju.

Karikature Marxovog naziranja o refleksiji povijesnog subjekta na nje-
gove realne interese nije teSko naéi. Zamisao da proletarijat moZe, zahva-
ljujuéi svojem poloZaju u sklopu klasne borbe, izgraditi spoznaju koja je
tendencijalno istinitija od ideologija ostalih klasa, u staljinizmu je postala
teorijom o tomu da je proleterski pogled na svijet znanstven naprosto zbog
svoje klasnosti, s tim da ’’znanstven’’ zna& ’’bez ostatka istinit’’. Navodimo
samo jednu ilustraciju:

U komunisti¢koj ideologiji klasnost i znanstvenost nalaze se zajedno, kao dvije
strane jedne ideologije ... Na taj nain, u marksizmu nema granice izmedju znanstve-
nosti i klasnosti. Jedna strana proizvodi drugu i one se isprepli¢u. Stoga kaZemo da u
komunisti¢koj ideologiji klasnost sadr?i u sebi nalelo znanstvenosti, a znanstve-
nost—klasnosti, da je marksizam-lenjinizam istodobno i znanost i klasna ideologija’’
(Vasil Ivanov: Ideologija, Moskva, 1077, prijevod s bugarskog).

Prirodno je da je upravo Marx Zesta Zrtva ovakvog tipa iskrivljavanja
budu¢i da se kod njega zahtjev za refleksijom javlja posebno oftro i u
sistematskom kontekstu.

Izraz ’’nosilac” izabrali smo namjerno zbog njegove neodredjenosti.
Paradoks kvazi-refleksivnosti pretpostavlja viSestruku kompetenciju subjekta:
subjekt “’proizvodi’’ znanje, ali ne onako kako to &ni znanstvenik, ve¢ ga
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gotovo uirbkuje, kao 3to to Cini objekt zamjedbe u zamjedbi, istodobno on
jeu prvom redu njegov subjekt a tek sekundarno predmet znanja. Nije ¢udo
da je sloZen i moZda protuslovan pojam svijesti vrlo &esto koriten u ovoj
strategiji.

3) dvije strategije za slusatelje

Na potetku prvog dijela spomenuli smo da ideologijski tekst, kao i veCina
ostalih, sadrZi signale koji upu¢uju na odabir odredjenog tipa Citatelja. Ovo
svojstvo dobiva, medjutim, u ideologijskom diskursu stanovit komplement:
Postoji, kao 3$to je vidljivo iz primjera, strategija ukljuéivanja Citatelja koja
se zasniva na tvrdjenju da je za potpuno razumijevanje teksta potrebno
vjerovati u istinitost tvrdnji koje on sadrZi.

Strategiju je moguce razviti u viSe varijanti. Epistemi¢ka varijanta bi bila
ona po kojoj je vjerovanje u tekst pretpostavka njegova (potpunog)
razumijevanja. Nju se vrlo rijetko susreée u &istom obliku budu¢i da ona
blokira svaki razumni i razloZni poku$aj analize razumijevanja. Kako je
teSko vjerovati u nesto §to se uopcée nije razumjelo ova strategija mora postu-
lirati etape razumijevanja od (1) prethodnog jo$ ne-vjerujuceg razumijevanja,
preko (2) faze u kojoj se formira vjerovanje — nazovimo je doksastickom
fazom —, do (3) potpunog, tj. nadahnutog razumijevanja teksta. Prelaz s
doksasti¢ke faze na fazu potpunog razumijevanja — fides quaerens intel-
lectum — je onda obi&no shvaéen kao kontinuiran i neproblemati¢an. Druga
varijanta bi bila ona kod koje vjerovanje figurira kao znak ili simptom
potpunog razumijevanja (nisi razumio do kraja dok niso povjerovao), s tim
da narav veze ostaje na pola puta izmedju uzrokovanja i implikacije.

Poslusajmo jednog od uclitelja Doktrine. Znati pri¢e koje Tekst sadrZi ne
znali znati Tekst, jer su pri¢e samo izvanjski znaci onog $to se "’u’’ njima
dogadja. Znati k tomu naudavanja i pravila ne znali znati Tekst iako u
Tekstu samom nema nifeg drugog osim pri¢a, naucavanja i pravila. Znati
Tekst se moZe tek onda ako se u njega povjerovalo, ako Tekst govori Zivim
glasom svojeg Autora. Naravno, u srcu Citateljevu.

Navedeni argument je jedan od kljuénih u povijesti zapadne (a to znati
kr§¢anske) hermeneutike. U tekstu koji ga sadrZi je, jo§ jednom nakon Bi-
blije i crkvenih otaca, proklamirano nafelo neodvojivosti razumijevanja i
vjerovanja, ovaj puta na pragu novovjekovlja. Rije¢ je o Luterovom uvodu u
”Novi zavjet’’.

U nasom komunikacijskom modelu javlja se navedena strategija prven-
stveno kao metoda selektivnog ukljucivanja sugovornika u diskurs:

a) ako se nisi sloZio to znaci da ne razumijes;

b) ako tvrdi§ da ne razumijes to je stoga ¥to se ne slaZes;

c) tekst je za one koji ga razumiju, tj. tekst je za one koji se s njime
slazu.(4)

Prelaz od sakralnog na svjetovno ne smije nas zavarati u pogledu cilja
ove strategije. On je ostao isti, cilj svake dogmatike — identifikacija. Slusa-
telj je samo onaj koji je prihvatio, koji se identificirao. Ideologija govori od
srca k srcu i stoga ju je nemoguce razumjeti bez prihvacanja, bez vjerovanja,
bez identifikacije. Krist treba da govori u nafim srcima kad &itamo Tekst,
kaZze Luter. Treba interiorizirati drugog, pretvoriti ga u ideal, da bi on oda-
brao nas, da bi se obra¢ao nama, odabranima, koji razumijemo i koji vje-
rujemo.

Utinak inverzan ovom prihva¢anju subjekta u Tekst je odbacivanje i
isklju¢ivanje onog koji ve¢ od podetka nije niita shvatio. Tehnika je jedno-
stavna: onaj koji kritizira instituciju i njezin Tekst treba da prizna da su
korijeni nerazumijevanja u njemu samomu, da je on u sukobu s institucijom
zato 3to je u sukobu sa samim sobom i da mu stoga, naravno, samo insti-
tucija moZe pomo¢i. Goffmanov tekst koji smo citirali aludira na tu tehniku,
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a ona se jo§ jasnije pokazuje u nastavku njegova izlaganja. Rije¢ je o prevo-
djenju vanjskog sukoba na toboZnji unutarnji:

»Taj proces prevodenja moZe se jasno zapaziti u procesu grupne psihoterapije.
Opéenito, ta terapija — osnovna verbalna terapija s pacijentima u drZavnim du§evniq1
bolnicama — obi¢no zapolinje kao sastanak na kojem pacijenti iznose zahtjeve i Zalbe
u relativno permisivnoj atmosferi, uz mogucnost relativno slobodnog i izravnog pri-
stupa lije¢niku. Jedina stvar koju terapeut moZe uliniti a da ne iznevjeri obaveze
prema ustanovi i profesiji jest to da ospori ta traZenja time $to ¢e uvjeravati pacijenta
da su problemi za koje on misli da ih ima u odnosu prema ustanovi (ili rodbini, dru-
$tvu itd.). zapravo njegovi osobni problemi; terapeut mu savjetuje da se uhvati u kostac
s tim problemima tako ¥to ¢e promijeniti svoj unutarnji svijet, a ne poku3ajima da
promijeni djelovanje tih drugih sila. To je izravan, premda nesumnjivo nehoti¢an,
poku3aj da se pacijenta u njegovim vlastitim ofima transformira u zatvoren sistem
kojemu je nuZna struéna pomo¢. Tako sam, navest ¢u relativno ekstreman primjer,
mogao vidjeti kako je terapeut, kad mu se crni pacijent poZalio zbog rasnih odnosa u
djelomi¢no segregiranoj bolnici, odgovorio da pacijent mora upitati samoga sebe zato
je ba$ on, od svih ostalih prisutnih crnaca, izabrao taj trenutak da izrazi te osjecaje, i
3to takvo izrazavanje govori o njemu kao o li¢nosti, bez obzira na stanje rasnih odnosa
u bolnici.””

Na ovom, poslednjem slu¢aju neéemo se dugo zadrZavati, buduéi da je
on najpoznatiji i najbolje analiziran. U (anti-)psihijatrijskoj literaturi postu-
pak je poznat kao ’’dvostruka vezanost’’: subjekt je suofen s nekonzi-
stentnim zahtjevom i gubi bez obzira na to da li udovolji zahtjevu ili ne.

Knjige o staljinistickim procesima obiluju primjerima slijedeeg rezo-
niranja: istrazitelj ili tuZilac kaZu optuZenom da je kriv za neki oblik izdaje
partije. Samim podizanjem optuZnice partija je nesto ulinila a optuZeni treba
da dokazuje svoju vjernost prema postupcima partije uklju¢no i svojim
prihva¢anjem optuZnice. Dilema je, prema tomu, jasna; ako je nevin treba da
prizna da je kriv. Priznajuéi da je kriv, on se, medjutim, simboli¢ki odrige
partije, i time postaje uistinu kriv. Ako ne prihvati optuZnicu, izdao je parti-
ju, pa je kriv kao §to optuZnica i tvrdi.

Ovo postrojenje za proizvodjenje krivice je vjerojatno takodjer reli-
gijskog i teologijsko-kanonskog podrijetla (prisjetimo se da je kod nesto
rigoroznijih teologa nastojanje da se postigne spas vlastitim snagama siguran
simptom oholosti i stoga grijeh). Ono proizvodi stalno otpadanje subjekta iz
poretka Zahtjeva, institucionaliziranog Teksta, i time ne samo da obnavlja
njegovu gresnost, ve¢ odrZava i jata potrebu za Tekstom.

Sistem lazi

Nasa nam dosada¥nja analiza moZe pomo¢i da sistematiziramo strategije
kojima ideologijski diskurs onemoguéuje ili maskira svoje nepodudaranje s
realno§¢u (s eventualnom nezavisnom obavijesti o zbilji). Ignorirajuéi supti-
linija razlikovanja u interesu preglednosti moZemo &etiri navedene strategije,
to¢nije, skupine strategije razvrstati s obzirom na ulogu posiljaoca i pri-
maoca. Pritom poduzimamo slijede¢a pojednostavnjenja:

— posiljalac i primalac nisu osobe, ve¢ uloge, tako da kao posiljalac
ideologijske rije¢i moZe vaZiti ne samo pojedinac, nego i grupa s kojom se
govornik identificira;

— ukljucivanje i iskljuéivanje nisu realni postupci ve¢ imaginarne kvazi-
akcije (pretpostavljamo da su pogiljalac i primalac realno stalno prisutni,
samo da je poruka tako srocena da se ¢ini da iskljutuje odnosno nagladeno
ukljutuje jednog od njih).

Imajuéi u vidu ova dva ogranitenja (koja naglaSuju intenzionalnost ideo-
logijskih tekstova) moZemo grupirati nage &etiri strategije:

) 1) strategija samo-ispunjivih prognoza (imaginarno) iskljutuje govornika
bilo iz procesa komuniciranja bilo, jo§ $ire, iz &itavog konteksta u kojem se
komuniciranje odvija;
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2) strategija refleksivnog opravdanja uklju¢uje govornika u njegov vlastiti
tekst tako da govornik jaméi za tekst a tekst za govornika;

3) strategija vjeruj-da-bi-razumio ukljuuje &itatelja, tolnije prezentira
ukljudenost Citatelja kao nuZan preduvjet komunikacijskog procesa;

4) strategija *’dvostruke vezanosti’’ &ini da se Citalac postavlja kao isklju-
ten iz teksta kakav god stav prema njemu zauzeo (to¢nije, koristi realnu
uklju¢enost u komunikacijsku situaciju da bi proizveo institucionalno odno-
sno imaginarno iskljuéenje).

Citatelj sklon formalnologi¢kim metodama mogao,bi biti sklon da u ova-
kvoj sistematizaciji vidi definitivni rezultat, naime sklop u kojem su diskur-
zivne strategije opisane pomoéu samo dva elementa (posilalac i primalac) i
dvije operacije. NaZalost, nasa shema ne zadovoljava strogim kanonimalnog
misljenja buduéi da u njoj operacije nisu posve jednoznatno definirane
(primjerice u opisu strategije vjeruj-da-bi-razumio ’’ukljutivanje’’ Citaoca
znadi dobivanje njegovog pristanka odnosno uvjerenja, dok u opisu strategije
refleksivnog opravdanja ukljulivanje znati priznavanje prikladne uzro¢ne
veze izmedju istinitosti teksta i kvalitete govornika), a isto tako nisu dana
mjerila za odredjivanje §to je totno govornik a 3to primalac (domena nije
dovoljno precizno odredeno). Nada shema ostaje tako neformalno orudje
klasifikacije, a &injenica da ona podsijeca na jednostavne kombinatorne ana-
lize je samo rezultat dobro dosle analogije.

odagiljalac primalac
ukljucivanje refleksivno vjeruj-da-bi-razumio
opravdanje
iskliugivani samoispunjiva dvostruka
Jusiyanis prognoza vezanost

Ova shema ¢&ini plauzibilnim neke tvrdnje koje su bile implicitne u samoj
analizi:

1) nadin na koji ideologijski diskurs organizira svoj odnos spram realno-
sti, posebno u onoj komponenti koja se ti¢e kontrole povratne informacije,
pociva jednim dijelom na kori$tenju paradoksa;

2) koristenje paradoksa je u ideologijskom diskursu sustavno, u tom
smislu da razliCiti paradoksi ulaze u strategije koje medjusobno ine struk-
turu (paradoksalnost ideologijskog diskursa nije, dakle, ni slu¢ajna, ni u sebi
nekoherentna): '

3) paradoksi kojima se sluZi ideologijska rije¢ nisu samo paradoksi auto-
referencije (barem ne neposredno, a vrlo je vjerojatno da bi njihovo izvo-
djenje iz semantiC¢kih paradoksa autoreferencije znatilo gubitak njihove
ideologijske dimenzije);

4) odnos ideologijske rije¢i spram realnosti srodan je odnosu ideologijske
rije¢i spram tudjeg govora — u oba slu¢aja radi se o tomu da se otpornu,
zapreujucu informaciju ukljuéi u vlastiti govor ili iskljuéi iz njega pogledom
na pragmaticki kontekst (nikada pogledom na empirijsku ili teorijsku isti-
nitost).

Prva teza, o tomu da ideologijski diskurs podiva dijelom na upotrebi
paradoksa misljenja, je miSljena doslovno i emfati¢ki. Sustavnost ideolo-
gijskih paradoksa sama po sebi svjedo¢i o tomu da su oni konstitutivni za
ideologiju. Time dobivaju Marxove tvrdnje iz >’Njemacke ideologije’’ stano-
vitu novu primjenu, a njegova implicitna metodologija eksplicitnu potvrdu:
Kad Marx, analiziraju¢i ’’ideologa’’ Stirnera, inzistira na paradoksalnom
izokretanju zbilje u jeziku, on time pogadja jednu od bitnih crta ideologijske
rijeti. Kolikogod njegove primjedbe bile sarkasti¢ne, a povodi — u Stirne-
rovu tekstu — beznacajni, toliko se ne radi o slu¢ajnim (psihologijskim, poli-
tickim, sociologijskim) razlozima, ve¢ o sustavnom uvidu u paradoksalno
funkcioniranje ideologije.
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(1) Za zanimljivu kratku analizu ideologijskog paradoksa, s nizom relevantnih
primjera, vidi L. Habi¥: "’Logika institucije in stalinistina logika’’ i &itav blok *’Logi-
ka institucije’’ u &asopisu Problemi br. 187/1979.

(2) Da je Spinozé tako nedto imao na umu vidljivo je iz primjene njegovog stava
na ulenje o afektima, gdje se pokazuje mehanizam projekcije vlastitih i introjekcije
zamisljenih tudjih Zelja (111727, dokaz).

(3) Za podatke o literaturi o pragmatitkim paradoksima vidi Germana Pareti: ™1
paradossi pragmatici: bibliografia’’, Rivista di filosofia, br. 10, veljata 1978.

(4) Naznalena se tematika pojavljuje &esto u ranoj novovjekovnoj polititkoj
filozofiji. Upu¢ujemo na jedno klasi®no mjesto: na ’’Levijatana’. Problematika oda-
bira &itatelja—interpreta ne samo da nije promakla Hobbesovoj paZnji; on joj posve-
cuje klju€ne stranice onog dijela *’Levijatana’’ koji je posvecen teoriji kr¥¢anske drZa-
ve.

Argument polazi od toga da je potrebno odrediti sluzbene, mjerodavne interprete
Svetog Pisma. U posebnim slutajevima, Bog je sam rijeSio problem, nadopunjujudi
tekst ¢udima, znacima koji *’ne pobudjuju vjerovanje kod svih ljudi, izabranih i odba-
Eenih, ve¢ samo kod izabranih’’ (Lev. pogl. 37). Cuda su selektivni znaci koji isto-
dobno prenose obavijest i indiciraju primaoca. Medjutim, upravo zbog ove njihove
metakomunikacijske dimenzije, ona se obracaju samo pojedincu i vrijede samo za nje-
ga —izabranik koji je otevidac tuda moZe prenijeti samo njegov sadraj, ali ne i nje-
govu uvjerljivost, samo informaciju a ne i metakomunikativnu snagu i njegove su rije€i
isto toliko uvjerljive odnosno neuvijerljive koliko i bilo koji drugi tekst.

Sakralni tekst, tvrdi Hobbes, ne posjeduje sam po sebi autoritet koji bi mu dopu-
stio da imenuje svojeg sluZbenog tumala. Dok su €uda djelotvorna ali ”’individua-
listi€ka’’, tekst je opcevaljan ali nedjelotvoran. RjeSenje stoga moZe biti samo poli-
ti€ko. Tekst treba izloZiti kao sustav imperativa, kao normativnu tvorbu za koju je
onda nadleZna ona instanca koja nosi svekoliku normativnost polititke zajednice: suve-
ren. *’Stoga onaj kome Bog nije nadnaravnim nadinom objavio zakone, niti to da su
oni koji ih objavljuju njegovi poslanici, nema obveze da im se pokorava, osim ako je
posrijedi onaj autoritet &ije zapovijedi ve¢ imaju snagu zakona; to znali samo onaj
drZavni autoritet koji poCiva u suverenu koji jedini ima zakonodavnu vlast.”
(Levijatan, pogl. 33).

Hobbes implicitno poistovjetuje izlaganje teksta i progla¥avanja teksta zbiljskom
normom, polaze¢i vjerojatno od prakti€ne strane pitanja i od klasi¢nih pravnih
modaliteta njegova postavljanja i rjefavanja. Zanimljivo je da ovom pravni¢kom
natinu nije izbjegao ni Hobbesov vjerojatno najskrupulozniji kriti¢ar, Spinoza, koji
brani suprotnu poziciju — svatko je sam sebi sudac u pitanjima dogme — ali polazeci
od iste pretpostavke da je tumalenje Pisma uredno i mjerodavno za njegovu primjenu
kao norme odnosno *’zakona’’.
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RAZPUST

O IDEALU, ENEM IN OBJEKTU

Kronike *’kulturnih Skandalov’’ v svetovnem Casopisju — od Newsweek-a
do nase Politike, da o Mondu niti ne govorimo — so bile na zacletku
letosnjega leta polne zgodb, razglasov, pisem itn. o *’velikem dogodku’’ na
francoskem psihoanaliticnem prizoris§éu: Jacques Lacan je ’’avtokratsko’’
razpustil Ecole freudienne de Paris, dokoncno pretrgal s *’starimi veli¢inami’’
lacanizma (Leclaire, Mannoni, Dolto ...) in se oprl na svoje mlajse ucence z
Jacquesom-Alainom Millerjem na Celu, da bi skupaj z njimi nadaljeval v
novoustanovljeni Cause freudienne. Naziv novega gibanja ne vzbuja
naklju¢no ’’skrajno-levi¢arskih’’ asociacij (na Cause du peuple itn.): Laca-
nova gesta je dejansko ’’maoisti¢na’’ — blokirati proces postopnega vkljuce-
vanja psihoanalize v terapevtsko-univerzitetni pogon, zaostriti protislovje
med ’’dvema linijama’’, ki se je izkazalo za ’’antagonisticno’’; ta >’maoisti-
¢na’’ gesta se zdi posebej priviacna danes, ko se v sami rodni deZeli >’mao-
izma’’ zloglasna ’’tolpa stirih’’ Cedalje bolj odkrito spreminja v ’’tolpo
petih’’ ...

Razcep lacanovske Sole pa je v svojem jedru dale¢ od kulturniskih zgod-
bic: njegov zastavek je Se kako realen (realen prav v pomenu, ki ga ta beseda
dobiva v lacanovski teoriji zadnjega desetletja), gre za dve neprimerljivi,
nezdruzljivi ’liniji>’ razvoja analiti¢ne teorije in prakse: na eni strani — (e
naj tako reCemo — ’’poetika’’ oznacevalca (utopitev teorije oznacevalca v
fenomenolosko-historisticnih temah, kar kulminira v odkrito religiozno obar-
vani teoriji Francoise Dolto), na drugi strani "’logika’’ — ne le oznacevalca,
marve¢ tudi vse bolj — realnega (razdelava teorije, prosta slehernega inicia-
cijskega kulta skrivnih vednosti itn.). Pri tem je razcep radikalen in osvo-
bojen slehernega narcisizma, ki bi varoval neomadeZevano ’’lastno’’ pozicijo:
kot je poudaril J.-A. Miller, najdemo v Lacanovih tekstih nastavke za obe
liniji’’, gre torej za ’’notranji’’ razcep v najstroZjem pomenu.

Pri¢ujoci zapis naj naznani zaletek razpravljanja o ’’dveh linijah’’ v na-
Sem prostoru. Ceprav se za njegovo objavo nismo odlocili s povsem Cistim
srcem — spis, ki naj vpelje tako pomembno problematiko, bi nemara le
moral bolj paziti na ’komunikativnost’’ ... —, pa bo vseeno brZkone opravil
svojo nalogo, saj — skoz kritiko knjige Samuela Webra Freud-Legende
(Walter Verlag, Olten 1980) — jasno sooci dve nasprotni poziciji, zarise
“’notranji’’ prelom v Lacanovi teoriji in tako prispeva h kljucni razmejitvi.

Zasluga obravnavane Webrove knjige — tako kot Ze njegove prejinje
knjige Riickkehr zu Freud, Ullstein 1978 — je predvsem v tem, da se mu je
uspelo izogniti nevarnosti okuZzbe s hermenevti¢no zastavitvijo, ¢esar ne bi
mogli re¢i za ostale poskuse navezave na Lacana v nem3kem prostoru (H.
Lang, M. Frank): Weber ima povsem preprosto ’’¢ut’’ za avtonomijo meha-
nizmov oznadevalca v njihovi nezvedljivi ne-smiselnosti. Leitmotiv obravna-
vane knjige je prav poskus, izpri¢ati nemoZnost metagovorice — nemoZnost
tega, da bi s teoretskim pojmom (zajemom, ’’zapopadkom’’) obvladali,
zaobsegli Drugo teorije — z analizo samih freudovskih tekstov: oznaéevalec v
svoji avtonomiji glede na oznafenca vnaprej subvertira sleherni poskus
teoretskega zajetja, tudi v sami teoriji Drugi premesti-izigra ’’sinteti¢no funk-
cijo Jaza’’; to, od Cesar se hote Freud v svojih teoretskih konfrontacijah (na
pr. v svoji kritiki prevladujote vloge Jaza pri Adlerju) razmejiti na ravni
izjave, se mu povrne v lastnem procesu izjavljanja. Weber razvije ta sklop v
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treh delih svoje knjige: V prvem se neposredno loti Freudovih konfrontacij z
analiti¢nimi revizionisti in pokaZe, kako konfrontacija z ’’zunanjim”
sovraZnikom, ki naj bi »’poenotila’ in razmejila nado ’lastno’’ pozicijo,
nujno prerase v ’’notranji’’ spoprijem, razbije, ’’postavi narazen’
(Auseinander-setzung) sdmo naso pozicijo, simo mesto, od koder smo se
lotili spoprijema. Zadnji del obravnava usodo smrtnega gona in nasploh ce-
lotne problematike spisa Onstran nacela ugodja, pri emer posebej izstopa
detajlna analiza simptomalne vrednosti popacenj, ki doletijo Platonov tekst
(Aristofanov mit v Gostiji) pri Freudu. Ta Webrov pristop pa doseZe vrhunec
v drugem delu knjige, kjer aplicira logiko 3ale na sam Freudov poskus njene
teorizacije in pokaZe, kako Freud — ko sku3a zajeti Celoto 3ale, razkriti nje-
no ’’bistveno jedro’’ itn. — ’’nasede’’ samemu svojemu objektu, 3ali, ki nas
»ujame’’ s tem, da spelje najo pozornost z neko vabo (prav z vabo tega, da
bomo ’’razkrili Celoto, zajeli jedro ...”").

Vendar pa to ni vse, 3ala te knjige se nadaljuje: eden njenih temeljnih
zastavkov je, da velja mutatis mutandis isto za Lacana; Weber se tu opira
predvsem na Derridaja in tiste, ki mu sledijo (Lacoue—Labarthe, Nancy). Ze
njegova prej¥nja knjiga Vrnitev k Freudu se je sklenila z neke vrste neodlo-
genostjo med Lacanom in Derridajem, z iskanjem nekak3ne ’’konvergence s
plodno razliko’’ (str. 137) med njima. V obravnavani knjigi pa je, ¢e naj
tako reCemo, ’’kocka padla’’: tudi lacanovska teorizacija manka naj bi
pomenila narcisisti¢éni poskus obvladanja nezvedljive heterogenosti Drugega.
Glavni o¢itek Lacanu je, da ostane prav tisto, s &imer hofe Lacan prebiti
narcisizem, kar mu nastopi kot simbolni ’onstran’’ imaginarnega narcisizma,
— Kkastracija, fort-da igre simbolizacije — zavezano narcisizmu, Cesar naj bi
se Freud — za razliko od Lacana — povsem jasno zavedal. Povzemimo
glavne obrise Webrove argumentacije: Pojem kastracije lahko nastopi zgolj v
okviru ekonomije narcisisticnega jaza, kot negativni odgovor na eminentno
narcisisti¢no pri¢akovanje, da bomo pri drugem nasli isto kot pri nas (da bo
tudi Zenska imela penis), da se bomo lahko prepoznali v drugem; ta pojem
zajame to, po Cemer se Drugi Spol razlikuje od nas, kot ’’kastracijo’’, se
pravi kot manko, odvzem, odtrgatev nefesa od narcisisticne Celote, torej
izhajajo¢ iz te Celote (str. 42—43). ’Kompleks kastracije’’ je torej pojav, ki
v strogem pomenu pripada ’’zgodovini narcisizma’’, nastop simbolizaciae pa
Se zdale¢ ne subvertira ali prebije te narcisisticne ekonomije, marved je
nasprotno prav poskus narcisisti¢tnega obvladanja zgube: V igri fort-da
(znameniti primer iz zaletka Onstran nacdela ugodja) otrok uprizarja izgine-
vanje drugega — matere, tuljave, svoje zrcalne slike —, vendar pa to izgine-
vanje prav z njegovim poimenovanjem (z oznalevalno diado fort-da) obvla-
da, se skoz sdmo to izginevanje potrjuje kot tisti, ki ostaja:

”’S tem se otrok hkrati iz-re€e kot tisti, ki ostaja (spricht sich als Bleibendes aus):
subjekt izjavljanja, pa vendar kot tak narcisisti¢ni subjekt par excellence. Ta otroka
igra Se zdalet ni alternativa narcisistiénemu zrcalnemu stadiju, marve¢ je njegova
zaostritev, Prav njen jezikovni aspekt — katerega ’’simbolni’’ znalaj, zoperstavljen
’imaginarnemu’’ jazu, hote afirmirati Lacan — sluZi narcisizmu.”’ (str. 125)

Sama razlika izjava/izjavljanje, ki jo vpelje proces simbolizacije, naj bi
torej bila vkljuéena v narcisisti¢cno ekonomijo: subjekt se lahko na ravni izja-
ve marsi¢emu odpove, dokler cstane sam tisti, ki — na ravni izjavljanja —
izjavlja to odpoved, se pravi, dokler ni postavljen pod vpra3aj kot subjekt
izjavljanja. (Ista ekonomija kot pri asketizmu v Heglovi Fenomenologiji:
asket se poniZuje, ravna s sabo kot z mrtvo rejo, vendar pa je njegova
’resnica’ v tem, da je on sam — kot subjekt, samozavedanje — tisti, ki to
pocenja, da s tem, ko to pocenja, ne preneha biti subjekt; s tem se samopo-
niZevanje sprevrne v najvisjo avtoafirmacijo; sam subjekt je dovolj motan,
da ’postane re¢’’, predmet ...) Ta narcisistiéni >’dobi¢ek’’ v sami poziciji
izjavljanja naj bi bil torej po Webru ’’slepa pega’’ (str. 204) lacanovske
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teorizacije: s ’’kastracijo’’ je zguba poimenovana, obvladana, manko je
markiran, lokaliziran v privilegiranem, ’’transcendentalnem’’ oznalevalcu
(falosu); v nekak$ni ’’negativni ontologiji’’ se manko ontoloskega temelja
sprevrne v sam manko kot temelj — falos (oznalevalec manka) deluje kot
nekakSen “’negativ’’ metafizi¢nega Temelja: >’transcendentalni’’ referent tek-
stualne igre, ki daje tej igri lokalizirano sredisce, Cetudi v obliki luknje, praz-
nine.

Lokalizacija—markiranje manka naj bi torej Lacanu omogocila, da iz
svoje pozicije izjavljanja zajame—obvlada sdmo gibanje zgube. In ta narci-
sizem — preve¢ omejen na ravni teorijskih izjav prav zato, ker je na delu Ze
v samem mestu izjavljanja lacanovske teorije, tja do spopadov v Freudovski
Soli (str. 198, 204) — ta narcisizem naj bi bil tisti, zaradi katerega prejme pri
Lacanu razmerje Imaginarno—Simbolno ’’eti¢no’’ razseZnost: ’’slabo”’
Imaginarno zoper ’’dobro’’ Simbolno, kar pomeni, da postanejo narcisizem,
imaginarno itn. *’pojavi, ki se je treba proti njim bolj boriti kot pa jih pre-
misliti’’ (str. 198), ’narcisizem — kot Imaginarno — nastopi bolj kot etapa,
ki jo mora subjekt vsaj idealiter prese¢i na poti k simbolnemu’’ (str. 204).

Kritika, ki nedvomno poseduje svojo logiko in ’te¢e’” — morda $e pre-
ve¢ gladko: ob nji bi namre¢ morali aplicirati Webrov postopek na samem
Webru in se vprasati, ¢e ni Weber Ze vnaprej ’’predelal’’ lacanovsko teorijo,
¢e je ni Ze vnaprej dojel ’privativno’’ v razmerju do nekega narcisisti¢nega
pricakovanja, pricakovanja, da bo nasel isto, na kar je naletel Ze v svoji ana-
lizi Freuda; to iskano—pri¢akovano vsebino bi lahko opredelili kot do kraja
prignan ’’metonimizem”’, kot specificen nalin zatrjevanja tega, da ’’ni
metagovorice’’: ni zareze, ni ’’zunanjosti’’ oznaclevalca (ali ’teksta’’ ali
“pisanja’’ ...), sama teorija je moment svojega ’’objekta’’, teorija 3ale se
ujame v mehanizem Sale ——— kar nas konec koncev nujno pripelje do
”’slabe neskoncnosti’’ poeticistiCnega/esteticisticnega samobranja teksta:
sleherna zareza, sleherna ’’zunanjost’’ naj bi Ze naznanjala pozicijo meta-
govorice, naj bi Ze naznanjala, da smo na tlem, da zajamemo Drugo iz neke
“’zunanje’’ pozicije ... Ne da se torej trditi, da je Sel Weber ob Lacanu
“’predale¢’’: njegova kritika Lacana nujno izhaja Ze iz teorijskega dispozitiva,
ki je na delu pri njegovem branju Freuda.

Kajpada na tem mestu ne mislimo ugovarjati, da so vsi momenti tega,
kar Weber predstavi kot ’lacanovsko teorijo’’, preprosta izmisljotina; ob
tem merimo predvsem na etapo Lacanove teorije, ki jo zaznamujejo zname-
nito ’rimsko porocilo’’ iz leta 1953 Vioga in polje govora in govorice v
psihoanalizi (prim. slov. prev. v PROBLEMIH 136—137, 141—144 in
147—149) ter prva dva Seminarja. V tej etapi Lacan dejansko Se govori o
’napredku realizacije subjekta v simbolnem redu’’ (Sem-II-367), o postop-
nem napredovanju k nedosegljivemu Idealu ’’dovrSene simbolne realizacije’’;
vse to izstopi na eksemplari¢en nacin ob vpraSanju formacije analitika —
formacija je na tej ravni dojeta iz Ideala polno realiziranega subjekta, ki bi
bil o¢id¢en Jaza kot jedra imaginarnih fiksacij:

’ Analitike formiramo zato, da bi dobili takine subjekte, pri katerih je jaz (le moi
in ne je — op. prev.) odsoten. To je ideal analize, ki kajpada ostane virtualen. Nikoli
ne bo subjekta brez jaza, polno realiziranega subjekta, vendar pa si moramo ob
subjektu v analizi prizadevati, da bi iz njega nastal prav tak3en subjekt.”’” (Sem-I11-287)

Drugi/Simbolno deluje tukaj kot mesto nekega trans-subjektivnega
mehanizma, ki uhaja subjektovemu zajetju, mehanizma, ki ga subjekt a
priori ne more zaobsedi v njegovi celoti; ob tem je bistvenega pomena, da
temu vselej prelomljenemu znacaju razmerja subjekta do Drugega ne ustreza
neki prelom, neka ’’notranja’’ luknja v samem Drugem: Drugi je mesto, ki
ni Ze v sebi prelomljeno/nekonsistentno, je mesto nekega ’objektivnega’
mehanizma brez paradoksnega elementa, prek katerega bi se ta mehanizem
nanasal sam nase — z eno besedo, ni e razdelana funkcija ’’Cistega’’ oznace-
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valca kot oznalevalca manka v Drugem. Subjektov manko, prelomljenost
njegovega razmerja do Simbolnega, Se nima ’’korelata’/”’ekvivalenta’ v
nekem manku, v to¢ki praznine/izpada v samem Drugem — ta neprelomljeni
znataj Drugega je kajpada pogoj sine qua non logike Ideala (Ideala postop-
nega priblizevanja *’polni realizaciji’’).

Na tej ravni sta cenzura (nadjaz) in nezavedno dojeta prav iz naznalene
»transcendence’’ zakona (in) simbolnega v razmerju do subjekta: nadjaz je
»razmerje subjekta do zakona v njegovi celokupnosti, kolikor subjekt nikoli
ne more biti v razmerju do zakona v njegovi celokupnosti, saj si zakona

nikoli ne more popolnoma prisvojiti, ga privzeti’’ (Sem—II—158), nezavedno

pa ’’analogni prelom” v razmerjih subjekta do simbolnega sistema
(Sem—I—220). Iz teh formulacij bi lahko sklepali na preprosto trans-
cendenco Zakona: to, kar ’’traumatizira’’ subjekt, kar sproZi razcep, bi bilo
preprosto dejstvo, da ga Drugi — jezikovna ’substanca’® — transcendira, da
se mu prikazuje kot ’’iracionalna’’ danost, brez razloga in smisla, danost, ki
se je nikoli ne da v celoti integrirati v pomensko totalnost

Kaj manjka tukaj, ¢e beremo te formule ’’vzvratno’’, iz kasnejsih Laca-
novih tekstov? Manjka preprosto neke vrste refleksivni obrat: to, kar sub-
jektu uhaja v Drugem, kar subjekt v Drugem nujno zgre§i/zamudi, ni nekak
’objektivni’’/*’substancialni’’ preseZek, ki ga subjekt ne bi mogel ’’tota-
lizirati’’, marve¢ subjekt konstitutivno zgresi prav to¢ko, kjer naleti v Dru-
gem na svoj lastni ’ekvivalent’’, na samega sebe, na svoj lastni ’ni¢’’ v
»’pozitivirani’’ obliki nekega ne-oznalevalnega objekta, objekta, ki kot tak
pade iz Drugega, naredi luknjo v Drugem. Ta premik bi lahko ponazorili z
dvema moZnima branjema ’’iracionalnega’ Zakona v delih F. Kafke: Ce
izhajamo iz prve logike, imamo preprosto opraviti s ’transcendenco’ Za-
kona kot ’’iracionalne’’ danosti, z nadjazom v njegovi ’’traumatizirajoci’’
razseZznosti zakona, ki ukazuje uZitek — to naj bi bila skrivnost razmerja
Josefa K. do instance Zakona v Procesu. Sele drugo branje da videti odlo-
Cilno razseZnost iluzije kafkovskega ’’junaka’’: ’’prodreti v osréje Zakona”
ni mogode, a ne zaradi njegove ’’transcendence’’, ne zato, ker bi bil Drugi
premocan, ’’preved oslepljujo¢’’ za na¥ ’kon¢ni’’ pogled, marve¢ nasprotno
zaradi neke ’’luknje’’ v samem Drugem, ki utemelji Zeljo Drugega (gen.
sub.); kafkovski *’junak’’ ni zaslepljen zaradi premoci Zakona, pred katerim
bi sam bil nien ’mrles’’, marve¢ spregleda manko sredi Zakona, nemo¢
samega Zakona: ne vidi, da mu Zakon ’’ni¢ ne more’’, da je sam tisti, ki se
je ujel vanj, da ga Zakon ’’kli¢e’’ prav iz te svoje nemo&i — Josef K. ne vidi
tega, da mu Zakon pravzaprav ’’ni¢ no&e’’ (kar seveda ne izkljucuje tega, da
je Zakon Ze v sebi Zele¢: izjava Zelje par excellence je prav ’’saj ti ni¢
nocem’’ ...).

Lacanovski tekst moramo potemtakem brati ’’za nazaj’’, tako da v njem
razloCujemo tri etape; ob tem kajpada ne gre za preprosto linearno zapore-
dje, marvet za tri temeljne tipe razmerja subjekta do Drugega prek manka. V
prvi etapi je proces simbolizacije 3e ujet v logiko, ki ostaja po svoji ekono-
miji imaginarna (Ideal simbolne realizacije, nedosegljiv zaradi v osnovi
’zunanjih”’, empiri¢nih, fakti¢nih omejitev; dojetje simptoma kot oznade-
valca nekega potlatenega oznalenca, kar'odpira celo moZnost hermenevti¢ne
prisvojitve, itn.)(1); drugo etapo (ki ji Lacan *’postavi piko na i’’, kot pravi
sam, v znamenitem spisu Subverzija subjekta in dialektika Zelje) zaznamuje
radikalen poskus ’’absolutizma’’ logike oznadevalca: manko-biti subjekta je
Ze navezan na neki manko v Drugem, na falos kot ozna&evalec tega manka;
Sele s tretjo etapo je razvita odlotilna razseZnost realnega: vlogo ’ekvi-
valenta” subjekta v Drugem tu ne igra ve¢ falos kot ’’&isti’’ oznatevalec,
marve¢ objet petit a.

Dva preloma (med prvo in drugo ter drugo in tretjo etapo) se torej ne
gibljeta na isti ravni — gre za dva tasa, dve fazi istega preloma, ki se najprej
izvrsi na ravni *’logike”’ (vpeljava funkcije manka v Drugem itn.), nato pa $e
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na ravni samega polja njenih konstitutivnih elementov. Najprej je prebita
logika Ideala: ireduktibilnost Imaginarnega ne temelji ve¢ na ’’empiricni”’
nemoznosti realizacije Ideala dovrSene simbolizacije, marvel se izkaZe za
funkcijo neke luknje v samem Drugem/Simbolnem. Kljub temu pa ostanemo
v polju razmerja Imaginarno/Simbolno, Realno igra v vsem tem predvsem
vlogo nevtralnega ozadja-podlage procesa simbolizacije, $¢ ni nekaj, kar bi
”’od znotraj’’ nacelo Simbolno: manko v Drugem se sku$a konceptualizirati
skoz ekscentri¢nost oznalevalca manka (’’¢istega’ oznalevalca) v razmerju
do oznacevalne baterije, se pravi tako, da se drZzimo v okvirih logike oznade-
valca. Sele v drugem €asu naznadenega preloma privzame vlogo falosa (vlogo
tega, kar “’izpade” iz Drugega, vlogo njegovega ’’notranjega presezka’’)
neko realno — objekt a; in Sele s tem je lahko razvit ves domet medsebojne
prepletenosti/’’zavozlanosti’” Realnega, Simbolnega in Imaginarnega:
nemoznost ’razresitve’’ Imaginarnega v Simbolnem nakazuje neko nemozno-
realno sredi samega Simbolnega.

Logiko teh treh etap lahko na eksemplari¢en nadin razvijemo ob temi
subjektove reprezentacije v Drugem; skupna poteza vseh treh etap je kaj-
pada, da subjekt nima lastnega oznadevalca (oznacevalca, ki bi bil *’njegov’’,
ki ga ne bi Ze "’izdal-popatil’’), da je v Drugem zgolj reprezentiran in da ga
ta reprezentacija nepreklicno ’razsredi$¢i’’. V prvi etapi pomeni to povsem
preprosto, da oznacevalec, ki drZi mesto (nadome§ca) subjekt v Drugem, Ze
deluje v okviru nekega subjektu transcendentnega mehanizma, Simbolnega
kot trans-subjektivnega reda, ki konstitutivno uhaja subjektovemu zajetju; v
tem smislu sleherni oznacevalec Ze s tem, da je vpisan v mreZzo Drugega, pre-
neha biti subjektov ’’lasten’’. Prvi ¢as naznalenega preloma izvr$i ob tem
korak, ki bi ga lahko opredelili kot ’refleksijo-v-sebe’’ tega, da subjekt nima
lastnega oznaCevalca: v samem Drugem mora eksistirati ’ekvivalent’’ tega,
da subjektu manjka lasten oznadevalec; drugale povedano, ta manko (last-
nega) oznalevalca se sprevrne v sam oznacevalec manka (falos). Nekolikanj
”’naivno’’ refeno: Ce falos ne bi bil *’¢isti’’ oznalevalec, svoja lastna razlika /
svoj lastni manko, &e bi bil *’pozitivni’’ oznadevalec kot so to ostali oznade-
valci baterije, bi bil prav subjektov lasten oznalevalec. Ta premik lahko lepo
zariSemo ob dveh moZnih branjih lacanovske formule oznacevalca (*’to, kar
reprezentira subjekt za neki drugi oznadevalec’’): V prvem branju to pomeni
preprosto, da oznalevalec, ki drZi mesto subjekta v Drugem, reprezentira
subjekt za ’’vse ostale’’, za oznatevalno baterijo. Vendar pa velja isto tudi za
“vse ostale’’, vsak lahko ob svojem &asu, s svoje strani reprezentira subjekt;
ta krog ’’slabe neskonénosti’’ je prebit z nastopom nekega ’’preseZnega’’
oznalevalca, Enega, razsrediSCenega glede na baterijo — ta ’’€isti’’ oznace-
valec ni tisti, ki bi bil tocka privilegirane reprezentacije subjekta, marve¢ na-
sprotno tisti, za katerega ’’vsi tstali’’ (oznatevalci baterije) lahko reprezen-
tirajo subjekt. To je kljuna totka prvega Casa naznaenega preloma:
oznacevalec ne reprezentira ve¢ subjekt za ostale >’objektivne’’ oznacdevalce v
“trans-subjektivnem’” redu Simbolnega, marved oznalevalci (baterije)
reprezentirajo subjekt prav za njegov lasten ’ekvivalent’ v Drugem, za tisti
paradoksni “’€isti’’ oznalevalec brez oznatenca, ki se — &e bi bil >’pozitivni’’
oznacevalec-z-oznalencem kot ostali — ne bi omejil zgolj na subjektovo
reprezentacijo ... Pravzaprav lahko 3ele iz tega oznaevalca—Enega
dojamemo eksistenco subjekta (oznalevalca): brez tega svojega ’’ekvivalenta’’
v Drugem bi se subjekt vsaj idealiter zgubil—razpustii v nekem
asubjektivnem simbolnem procesu, v zadnji instanci bi bil zgolj znamenje
vselejinje empiri¢ne >’okuZenosti’’ tega simbolnega reda z Imaginarnim. Ta
nujnost ’’&istega’’ oznalevalca je s klasi¢no jasnino izpeljana v naslednjem
odlomku enega temeljnih slovenskih materialisti¢nih tekstov — odlomku, ki
ga zato velja navesti v celoti (pri Semer je *’znak’’ v tekstu kajpak brati kot
”’oznadevalec”’):
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»Znak, ki se ’pridrui’’ nekemu drugemu ’’prvotnemu’’ znaku, temu prvotnemu
znaku zgolj *’vrne”’ njegov pomen. Ali natantneje: znak sam ne more priti do svojega
pomena drugate kakor s pomot&jo, s posredstvom drugega znaka, ki se mu pridruZi.
»Drugi’’ znak ’’vrata’ prvemu prav pomen njegove lastne diferencialnosti — prek
drugosti drugega znaka pride prvi znak do svoje istosti. Diferencialnost znaka pa je,
kakor smo Ze zapisali, prav sled subjektivne’ fhnkcue, kakor je ta sled vpisana v sam
znak. Ce torej znak predstavlja drugemu znaku prav ’’pomen’’ njegove lastne diferen-
cialnosti — ‘in & je pomen te diferencialnosti v tem, da je diferencialnost vpis subjekta
v znak — potem lahko retemo, da znak predstavija subjekt za drugi znak.

Ce skuSamo zdaj misliti skupaj obe postavki: *’znak najprej pomeni, da je znak za
neki subjekt’’ in ’znak je tisto, kar predstavlja subjekt za drugi znak’’ — vidimo, da
se lahko zgubimo v igri ’neskon&nega’’ uokvirjanja, saj se definiciji sekata — druga
drugo opredeljujeta, tako da lahko — v obeh smereh — eno vstavimo v drugo kot
opredelitev enega izmed &lenov te druge definicije. Prav zaradi te reciprotne vstavlji-
vosti, ne pa simetri¢nosti, obeh definicij se zdi, da je beg znakovnega &lenjenja
neustavljiv — da nam torej uhaja v neko slabo neskon&nost, kakor bi rada prav
Kristeva. Toda ta neskoncnost je ’’slaba’ prav zato, ker v bistvu le odlaga definicijo
obeh temeljnih &lenov, namred ’znaka’’ in ’’subjekta’” — in zato na podlagi njenega
mehanizma sploh ne moremo priti do nikakr¥nega ’’dualizma’® — ne moremo priti
predvsem do tistih ’’stazinih’’, ’teti¢nih’’, ’’represivnih’’ &lenov, glede katerih
Kristeva vendarle grmi, kako so nasilni, kako se vsiljujejo in kako ’’prikrivajo’’ res-
ni¢ni proces: na podlagi samega mehanizma te slabe neskon&nosti bi imeli samo proces
brez slehernega ’’prikrivanja’’, imeli bi proces brez ’potlalitve’’, tj. proces brez
*’drugega’’ — kar pa navsezadnje pomem proces brez procesa.

Ce naj torej hkrati ohranimo mozZnost diferencialnega, tj. oznatevalnega delovanja
znakov in moZnost samih ozna€evalnih enot kot enot, tj. navsezadnje moZnost samega
subjekta — &e se torej hofemo izogniti begu v slabo neskonénost — moramo nujno
predpostaviti, da je ta ’’drugi’’ znak, za katerega znaki predstavljajo subjekt, pat
samo eden, da je unaren: predpostaviti moramo eksistenco unarnega oznalevalca, tj.
njegovo izklju€enost, njegovo ex-sistenco. S to predpostavko se obe na3i definiciji 3e
zmerom reciprofno sekata, vendar ne peljeta v neskonen beg, saj se subjektivni teCaj
punktualno prekriva — prav zato, ker zanj ’’predpostavljamo’’, da je tofkoven, tj.
enosten, unaren.’’ (Zoja SkuSek-Mocnik, Gledalite kot oblika spektakelske funkcije,
DDU, Ljubljana 1980, str. 100—101) (2).

Kar zadeva drugi ¢as preloma, postane v njem ekvivalent subjekta v Dru-

gem, ekvivalent njegove nemoZnosti, da bi priSel do lastnega oznalevalca,
nek element, ki je sam v sebi nemoZen-realen in ki kot tak ’’izpade’’ iz Dru-
gega/Simbolnega. To izkustvo realnega nujno privzame obliko presenecenja:
preseneceni smo nad tem, da pride do sredanja tam, kjer smo mislili, da smo
e na poti (k cilju, Idealu) — nad tem, da smo Ze *’v’’ stvari ne navzlic nasi
distanci do nje, marve¢ prav zaradi te distance, po nji, prav po nasi ’’zuna-
njosti’’ v razmerju do nje; sreCanje v strogem analiti¢nem smislu je namreé
prav prekritje naSe *’zunanjosti’’ Drugemu z ’’notranjo zunanjostjo’’ samega
Drugega, s tem, kar "izpade’’ iz Drugega: trenutek, ko subjekt izkusi, da je
— heglovsko reteno — skrivnost Drugega skrivnost tudi za samega Drugega,
ko izkusi, da objekt—razlog Zelje uhaja tudi samemu Drugemu, da ga Drugi
ne skriva v sebi. (To je moment izstopa iz transferja, saj je za transfer
konstitutivno prav dejstvo subjekta, ki se zanj predpostavlja, da-ve — v
transferju predpostavljamo, da ’’ga drugi ima’’, namre¢ objekt—razlog
Zelje.) Sretanje v tem strogem pomenu je potemtakem sklepni moment pro-
cesa analize — proces analiza se izkaZe za koncnega, za razliko od logike
}deala, kjer je ta proces dojet kot na&elno neskonden, saj je empiritno,
‘realno’” nemogode presedi, razpustiti Imaginarno v Simbolnem, tj. dose&i
dovri§eno simbolno realizacijo. ’NemoZnost’> dovriene simbolne realizacije
deluje potemtakem v logiki Ideala kot opora neskon&nosti procesa analize,
medFem ko prejme ta proces z naznatenim prelomom znamenje kon&nosti:
analiza je konlana, ko najde ’’nemoZnost’ prevlade Imaginarnega v Sim-
bolnem (tj. nemoZnost realizacije Ideala analize) svoj “’ekvivalent” v nekem
nemoZnem—realnem objektu sredi samega Simbolnega; ’’nemoznost’’ deluje
tukaj kot opora konénosti procesa analize.(3)
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Prav zato je srefanje vselej zgreSeno, spodletelo, zamujeno, ujeto med
"% ne’’ in ’ne ved’’: zgreSitev objekta ni preprosto v tem, da bi bil objekt
nedosegljiv, da bi se — prav v trenutku, ko bi mislili, da smo ga ujeli —
sprevrgel v svojo lastno masko, v prazno lupino — objekt je prej iskati v
tem, da smo s trenutkom, ko smo se odlo¢ili, da sklenemo proces v *’rezul-
tatu’’, Ze $li predale¢, da smo objekt Ze presegli. Drugaée povedano, &e naj
izhajamo iz procesa simbolizacije kot procesa izjavljanja: v osréju tega pro-
cesa, njemu ’’notranji’’ je neki ne-oznaevalni preseZek, ki nas ’’Zene dalje’’
(razlog Zelje) — &im sklenemo izjavljanje z izjavo, ¢im doseZemo rezultat,
smo ta prej nedosegljivi preseZek Ze zgreSili—presegli. Ni mogode, da se ob
tem ne bi spomnili samega sloga Lacanovih tekstov: najprej se postopa, kot
da imamo opraviti zgolj z uvodnimi pribliZevanji, s predhodnimi pripom-
bami, ki Sele najavljajo ”’tisto’’; nato — po navadi po kak3ni digresiji od
“glavne’’ teme — pa se naenkrat ravna, kot da je ’’tisto Ze povedano’’, kot
da dajemo le $e dodatna pojasnila; sre¢anje je vselej zgreSeno, tudi v sami
teoriji. Odvet je pripomniti, da je to edini nain, kako v teoretskem diskurzu
proizvesti kaj realnega ...(4)

Sklicevanje na znano zgodbo o iskanju zakopanega zaklada (’’razloga
zelje’’) torej ne zado¥¢a: Umirajocli ofe je narodil sinovom, naj prekopljejo
polje, da bi nasli dedi3¢ino, zakopani zaklad. Po njegovi smrti so prekopali
polie, pa niso ni¢ nasli, in tedaj jih je spreletel smisel ofetovega narodila:
resni¢ni-zaklad je sama pot, samo delo njegovega iskanja. Ta zgodba ne
zado3¢a, ker ostane njena logika v okvirih heglovske refleksije: subjekt se ve-
dno znova zmoti, ker i8¢e Resnico kot Rezultat, kot abstraktno Nasebnost,
zunanjo sami poti, ki pelje do nje; mir najde 3ele, ko izkusi, da ni resni¢ni
Rezultat ni¢ drugega kot totalnost poti do njega. Heglovska resitev je torej,
da se Resnica ujema s samo potjo do Resnice v njeni logi¢ni artikuliranosti.
Vendar pa je to ujemanje poti in resnice, etudi Ze subvertira ’’feti¥”’
abstraktnega Rezultata, moZno zgolj za ceno nekega sprevida, nespoznanja
— prav tistega sprevida, ki ga omenja Ze Lacan kot konstitutivni sprevid
filozofskega diskurza: ’’Ta objekt je tisti, ki manjka filozofskemu
razmisljanju, da bi se le-to lahko umestilo, se pravi, da bi vedelo, da ni ni¢.”
(Cahiers pour I’Analyse 3, str. 9) Objekt a, ki uide filozofskemu diskurzu, je
prav ’presezek’’ v poti, njen ’’razlog’’, zgreSen v Rezultatu.(5)

Tu je iskati — Ce naj se vrnemo k Webru — temeljni nesporazum
Derridajevske kritike, po kateri ima pri Lacanu polje oznacevalca Se vedno
svoj “’referent’’, navezno tocko, ki omejuje—kanalizira razprienost oznace-
valne igre, Cetudi je ta referent — ta ’’naslov ¢rke’”” — sama luknja, praz-
nina, tj. oznalevalec manka: v tej kritiki se zgubi odlotilen razmik med
objektom — traumati¢nim, vselej zgreSenim ’’referentom’’ — oznacevalnega
procesa in med njegovim Rezultatom—Telosom—Idealom. Navzlic temu —
in zgolj zato je obravnavana Webrova knjiga vredna branja — pa najdemo v
nji, v njenem brez dvoma najboljsem poglavju o Aufsitzer (aufsitzen: nase-
sti), posebnem tipu 3al, enega najlepsih primerov uinka zgre$enega sre¢anja
objekta, razdruZitve Ideala in objekta; potemtakem nas ne sme presenetiti, ¢e
se Webrova analiza tu zaustavi, ¢e Weber tu spregleda domet lastnega prime-
ra: 3ala nasploh pripada namre¢ polju neskonéne oznalevalne metonimije,
polju subjekta—’’podlasice’’, ki je ’’vselej drugje’’, vselej neujemljiv, polju
nenehnega ’’to ni tisto”” — Aufsitzer pa je prav paradoksni tip Sale, kjer se
"’to je tisto’’ (sre¢anje) proizvede prek samega ’’to ni tisto’’. V tem poglavju
(str. 126—143) zgine — kot po naklju¢ju — vsaka sled kritike Lacana, zato
pa je sama njegova problematika implicitno skoz in skoz ’’lacanovska’’:
klju¢na vloga Tretjega v 3ali.

Weber skula, slede¢ Freudu, najprej razviti vlogo Tretjega (tistega, ki se
nanj obratamo, sklicujemo v 3ali), izhajajo¢ iz opolzkosti (Zote) kot mejnega
primera Sale: Tretji — posluSalec-naslovljenec — je izvirno nosilec Za-
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kona/Prepovedi, tisti, ki — kot ’’posrednik’’ — prepreti neposredno osvo-
jitev ¥enske; nanj se naslavljamo z opolzkostmi, njega skuSamo nato spraviti
v smeh. Koren besede Witz je, kot poudarja Weber, isti kot pri Wissen
(vednost): videre, videti; naslovljencu ponujamo torej obljubo, da bo vi-
del—vedel stvar samo, >’golo resnico—Zensko’’, in prav ta obljuba deluje kot
vaba, past, v katero ujamemo njegovo zavestno pozornost — lahko bi rekli,
da njegovo pozornost >’odvrnemo od bistvenega’’, ¢e ne bi $lo za to, da nje-
govo pozornost odvrnemo v napacno smer prav s tem, da ji ponudimo, da
bo videla—vedela ’’bistveno’’. Katera je logika te prevare? Freud vzame
mejni primer $ale, ki je tako reko¢ Sala s samo 3alo, meta-3ala, 3ala, ki nas
prevara prav s tem, da vzbudi pri¢akovanje, da gre za 3alo: »Zivljenje je
vise¢i most, pravi nekdo. — Kako to misli§ ? vprasa drugi. — Ko bi vedel?
odgovori prvi.”’ Freudova pojasnitev tega Aufsitzer-ja: smeh sproZi ugodje
ne-smisla, razocaranje nasega pri¢akovanja, da bomo nasli *’smisel v ne-smi-
slu’’: zadetni ne-smisel se izkaZe za resni¢ni ne-smisel, za njim ni nikakr§nega
’globljega smisla’’. Weber sku$a dopolniti to pojasnitev: razotarano prica-
kovanje smisla ni preprosto ne-smisel; to, kar dobi Tretji v tem tipu 3ale
namesto ’’globljega smisla’’, je njegovo lastno pri¢akovanje smisla — nje-
gova lastna Zelja, da bi ’’odkril smisel’”’, se mu povrne, kar znova sproZzi
metonimi¢no gibanje Zelje (str. 141).

Vendar pa se izvrstnega Aufsitzer-ja, s katerim sklene Weber to poglavje,
(str. 142—143) nikakor ne da zvesti na to pojasnitev — ker je Webrov primer
predolg, navedimo neko drugo 3alo, katere logika je povsem ista: Nekdo se
je skusal resiti vojaske obveznosti tako, da se je delal norega — bil je povsem
“’normalen’’ vojak, njegov edini ’’simptom’’ je bil v tem, da je pregledal
vsak kos papirja, na katerega je naletel, in ob tem rekel: *’To ni tisto.”” To je
trajalo nekaj ¢asa, poslali so ga k psihiatru, kjer je prav tako pregledal vse
papirje v ordinaciji tja do ko3a za smeti in ponavljal: ’To ni tisto.”” Kon¢no
se je psihiater preprical, da ima res opraviti z norcem, in mu je dal pismeno
potrdilo, ki ga osvobaja vojaske obveznosti. Vojak je pregledal to potrdilo in
rekel: *’To je tisto.”

Kako je v tem tipu $ale prevaran Tretji, kako Tretji *’nasede’’? Njegova
pozornost je usmerjena k iskani Stvari kot Stvari-na-sebi, zunanji samemu
procesu izjavljanja, procesu iskanja, s tem pa spregleda ’’notranjo’’ eko-
nomijo tega procesa izjavljanja: spregleda, da se to, kar i¥¢emo, kar priteguje
naSo pozornost kot Cilj, proizvede ’’spotoma’’, skoz samo pot njegovega
iskanja. ’Poanto’’ takSnega tipa Sale dojamemo prav v trenutku, ko opazi-
mo razliko med Rezultatom-na-sebi in objektom: objekt (*’to je tisto’’) nas
ne ¢aka na koncu, marvet “’izpade’’ v samem procesu iskanja. Zato Weber
ni mogel teorizirati lastnega primera Aufsitzer-ja; njegova logika je prav na-
sprotna logiki navedenega Freudovega Aufsitzer-ja; pri Freudu naletimo —
namesto na pricakovano Stvar samo — na naSo lastno Zeljo, da bi zaje-
li/*’razgalili” Stvar, tu pa naletimo na objekt Ze tam, kjer smo $e mislili, da
smo sredi poti iskanja, sredi brezkon&ne metonimije.

Gre torej predvsem za to, da objekt ne dojamemo kot nekak$no
transcendentno jedro, okoli katerega bi kroZili oznadevalci in ga zaman sku-
Sali doseti ali zajeti — kot nedosegljivi *’veliki X’’ (*’Stvar na sebi’’), ki bi se
mu pribliZzevali v neskonénem asimptoti¢nem gibanju. ’’Presezek’’ objekta
nad Rezultatom procesa ni v njegovi ’’transcendenci’’, Rezultat procesa ni
kon¢na-popacena podoba onstranskosti nedosegljivega Objekta — objekt je
nasprotno fostran meje, ki lo¢uje proces izjavljanja od njegovega rezultata
(izjave), je ’’notranji’’ oznalevalcu, notranja zareza procesa izjavljanja.
Spomnimo se ob tem na vez med objektom a in preseZnim uZivanjem (plus-
de-jouir): presezno uZivanje bi lahko opredelili prav kot presezek nad uZiva-
njem v Rezultatu (iskani Stvari), preseZek, ki ga prinese sam proces, sama
pot k rezultatu (zato lahko nastopi presezno uZivanje skoz simo odpoved
uZivanju: ko faSisti¢ni vodja zapove ’Dovolj uZivanja!’’, proizvede ta odpo-
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ved-na-ravni-izjave s samim dejanjem svojega izjavljanja specifitno uZivanje
— prav preseZno uZivanje).

En izmed pristopov, ki bi jih bilo tudi treba razdelati, je razlika med
performativom in konstativom, kakor jo je razvila ordinary-language-philo-
sophy: objekt a je tako rekot objekt (referent), proizveden na ravni samega
performativa, tofka, na kateri se kriZata performativ in konstativ. Laca-
novska gesta potemtakem ni — kot bi morda pri¢akovali — preprosto reduk-
cija konstativa na performativ (govorice v njeni funkciji znaka, ki denotira
’zunajjezikovno’’ realnost, na govorico kot kreativno funkcijo intersub-
jektivnih razmerij): prav tod prejme vso svojo teZo dejstvo, da temo
intersubjektivnosti (ki prevladuje v Lacanovih tekstih iz prve etape: tu je
oznafevalec opredeljen kot nekaj, kar ni niti subjektivno niti objektivno,
marve intersubjektivnost) kasneje zamenja tema diskurza kot druzbene vezi
— razliko med njima je iskati prav v tem, da na ravni ’’druZbene vezi’’ ne
zados¢a ve¢ dialektika medsebojnega priznavanja subjektov v mediju Dru-
gega-Simbolnega: ’’intersubjektivnost’’ je ’’preseZena’’ s tematizacijo nekega
objektalnega momenta v samem osréju ’’druZbene vezi’’, nekega paradoks-
nega objekta, ki se nujno dodaja kot *’Cetrti’’ intersubjektivni ’triadi’’.

Isto kretnjo bi veljalo ponoviti tudi ob nemoZnosti metagovorice. Danes
7e vsakdo ve, da ’’ni metagovorice’’, to je Ze lieu commun celo in predvsem
v hermenevti¢énem diskurzu. Izhaja se iz tega, da je ozadje in izhodi$¢e meta-
govoric, ’naravna’’ govorica, hkrati nujno interpretativni okvir metagovoric,
zadnja metagovorica vseh metagovoric; ’’naravna’ govorica je torej svoja
lastna metagovorica, je v sebi podvojena, mesto avtorefleksivnega kriZanja
itn. — obitajno se ob tem ne omenja prevet vprasanja objekta: najvec, kar
se 0 njem rede, je, da je sama oznalena realnost itak Ze konstituirana skoz
govorico, pretveza, da se lahko v miru prepustimo samonana$anju govorice v
njegovi neskon¢ni metonimiji ...

’Ni- metagovorice’’ kajpada pomeni predvsem to, da ni Ze same
objektne”’ govorice, da je subjektivna pozicija izjavljanja vselej Ze vpisana
v objektno govorico, v govorico, ki se zanjo zdi, da na nevtralen-prosojen
nadin govori zgolj o objektih: vpisana v razmik, odskok, avtodistanco
oznalevalca, v vse tisto, po Cemer govorica ne refe neposredno tega, kar
“hote reti”’, v presezek oznalevalca nad oznalencem, v njun Konstitutivni
nesklad ... Vendar pa moramo, &e se hofemo ob tem izogniti metonimi¢ni
neskonénosti samointerpretiranja govorice, poudariti tudi drugi moment,
brati formulo bolj ’’dobesedno’’: metagovorica je govorica, ki ne govori
(ve¥) o ’’zunajjezikovnem’’ objektu, marve¢ o sami sebi, natancneje: o neki
drugi govorici; da ’’ni metagovorice’’, pomeni potemtakem, da ni govorice
(tudi *’ravni’’ govorice ne), ki bi bila brez objekta. Od tod pa lahko oprede-
limo objekt @ prav kot “’objekt metagovorice’’: njen ne-oznalevalni, *’zunaj-
jezikovni’’ referent. Da ’’ni metagovorice’”’, pomeni potemtakem, da ima
Ze sama metagovorica svoj ’’zunajjezikovni’’ objekt, da ni &isto samozrcalje-
nje govorice v sebi. Natancneje: objekt a je ’’zunajjezikovni’’ referent notra-
nje avtodistance govorice, referent vsega tistega, po Gemer govorica nikoli
neposredno ne rece tega, kar "’hoce re¢i’’, po ¢emer ree o tem vselej preved
ali premalo — kot tak je ekvivalent subjekta, saj se subjekt vpise v oznale-
valno strukturo prav v tej avtodistanci, v tem ’’notranjem razmiku, od-
skoku” oznatevalca od sebe. Da ni govorica nikoli nevtralen/prosojen di-
skurz o objektih, diskurz, ki bi se izrekal iz ’’objektivne’’ distance, se pravi,
da govorica vselej prenasa neko subjektivno pozicijo izjavljanja, to pomeni,
da se skoz ’’oznacene’’ objekte, prek njih vselej nanasa na neki ’’preseZek’’,
na neki paradoksni objekt, med katerim in oznacevalcem ni distance, ki lo¢u-
je znak od oznatene stvari, objekt, katerega zareza v razmerju do oznate-
valca je notranja oznalevalcu. (Sele zamraditev te notranje zareze oznadle-
valec/objekt, tega ’’notranjega ne-oznalevalnega presezka’’ oznalevalca,
odpre polje opozicije med — na eni strani — stratifikacijo metagovoric in —
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na drugi strani — samozrcaljenjem filozofske refleksije brez referenta, brez
zareze.)

Ta izpad objekta (objekt kot izpad iz Drugega), od koder Sele prejme
domet dejstvo, da *’ni metagovorice’’, razprsi tudi nesporazum ob ’’naslovu
¢rke’”: po tej derridajevski kritiki ima pri Lacanu ¢rka (oznalevalec) vselej Ze
svoj “’naslov’’ (titre), kar naj bi izpricevalo *’zaprto’’ ekonomijo, ki loka-
lizira razprienost oznalevalne igre, podeli tej igri referenno toCko (sre-
diste—izvoriste, Cetudi v obliki luknje) in tako prepreti mozno zablodelost
¢rke, moznost, da bi ¢rka <(lettre: tudi pismo) zgreila svoj ’’naslov’’. Pri
Lacanu ima res ’’vsaka &rka (pismo) svoj naslov’’, vendar je ta naslov
razumeti prej v smislu naslova slike — kajpada slike iz znane $ale o *’Leninu
v VarSavi’’: Na razstavi v Moskvi je obeSena slika, ki prikazuje Nadezdo
Krupsko v postelji z mladim komsomolcem; naslov slike je ’Lenin v Var$a-
vi”’. Nek obiskovalec zatuden vpraSa vodi¢a: ’Kje pa je tu Lenin?”’; vodic .
mirno in dostojanstveno odgovori: *’Lenin je v VarSavi’’ ...

Ob tem bi — Ce pustimo ob strani vlogo Lenina kot odsotnega Tretjega,
nosilca prepovedi spolnega razmerja — lahko rekli, da je ’’Lenin v Varsavi”’
v strogem smislu objekt te slike. Naslov imenuje torej natan¢no objekt, ki je
izpadel iz slike. Katera je namre¢ v tej $ali past, v katero se je ujel gledalec?
Prevaral se je, ker je vzel naslov kot metajezikovno oznako, ker je med
naslovom in sliko vzpostavil distanco, znalilno za razmerje designacije, di-
stanco med znakom in oznafenim predmetom, in nato iskal pozitivni ’’kore-
lat’’ naslova v sliki — *’Kje je v sliki naslikano tisto, kar oznacuje naslov?’’,
kot da govori naslov o sliki iz neke ’’objektivne distance’’. V resnici se
namre¢ naslov nahaja tako reko¢ na isti povrSini kot slika, je del istega
’’kontinuuma’’, njegova distanca do slike je notranja zareza same slike —
zato pa mora nekaj izpasti iz same slike: ne njen naslov, marve prav njen
objekt, ki ga nadomes¢a naslov. Drugace povedano: *’naslov’’ te slike je na-
tantho Vorstellungsreprdsentanz, nadomestovalec—zastopnik predstave, to,
kar stopi na mesto predstave, ki v sliki manjka (predstave—upodobitve Le-
nina v Var3avi). Polje predstave (Vorstellung) je prav polje slike v pomenu
tega, kar je ’’pozitivno’’ naslikano — vendar pa mora zato nekaj nujno izpa-
sti iz tega polja, *’Lenin je (nujno) v VarSavi’’, in naslov zavzame mesto tega
manka, drZi mesto manjkajoCe, ’izvirno potlafene’’ predstave, predstave,
katere potladitev je pogoj za to, da bi lahko bila naslikana ’’pozitivna’’ vse-
bina slike (kajti ¢e Lenin ne bi bil v Var3avi, NadeZda Krupskaja pa¢ ne bi
mogla ...). Lahko bi rekli — &e ’’subjekt’’ za trenutek dojamemo v smislu
sujet, siZzeja nekega dela —, da imamo opraviti prav z razliko subjekt-objekt:
’NadeZda Krupskaja z mladim komsomolcem’’ je subjekt (siZe) slike, *’Lenin
v Varsavi’’ pa njen objekt.

Ta tip 3al bi dejansko lahko opredelili kot Sale o Vorstellungsreprisen-
tanz: naSa pozornost je speljana s tem, da vzamemo naslov kot oznako ’’vse-
bine/siZeja’’ slike, medtem ko dejansko deluje kot Vorstellungsreprisentanz v
strogem smislu. Naslov tu ni >’zastopnik predstave’’ v saussurejevskem smislu
znaka kot enotnosti oznalevalca (zastopnika, >’zvo¢ne podobe’) in ozna-
Cenca (predstave, *’duhovne podobe’’), marveé zavzema mesto neke izrinjene
predstave, predstave, ki je izpadla iz danega predstavnega kompleksa, jo
nadomesti tako kot nadomestimo v magini pokvarjen del z rezervnim, da
lahko maSina spet stece ...

In nesporazum Webrove kritike Lacana je v zadnji instanci prav nespora-
zum okoli Vorstellungsreprisentanz: ta kritika spregleda dejstvo, da Vorstel-
lungsreprisentanz (zaznamek manka, ’’refleksivni’’ oznadevalec, ki nadome-
S¢a manko v redu oznalevalnih zaznamkov) zavzema mesto luknje v Drugem,
zapolnjuje praznino izpadlega objekta; zato je zareza (zareza med Sl in S2,
med quasi-”’normalnim’> oznalevalcem in oznadevalcem-brez-oznacenca,
totko oznalevalnega ne-smisla) ’’notranja’’ zareza med elementi na isti
povrsini:  med Vorstellungsreprisentanz in  ’’normalno’ verigo ni
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metagovori¢ne distance. Cim pa Vorstellungsreprdsentanz ne naveZemo ved
nd luknjo v Drugem (na izpad objekta), kajpada pri¢ne delovati kot ’’na-
slov”’, izreCen iz zunanje pozicije, kot zareza, ki ’omejuje’’, *’totalizira’’ itn.
metonimicni kontinuum ’’teksta’’, "’pisanja’’ ...

“’Lacanovska teorija’’, o kateri govori ta kritika, je pravzaprav zgostitev
prvih dveh orisanih etap, se pravi nesmiselna zdruZitev logike fali¢nega
oznalevalca z logiko Ideala, ki fuhkcijo falosa implicitno reducira na okvire
logike Ideala (falos kot ’’transcendentalni oznadevalec’’ itn.). Nemisljeno te
kritike je tista to¢ka manka v Drugem, ki ni ve¢ ’’privativni’’ manko,
manko, ki se prikaZe kot tak iz neke predpostavljene Celote, marveé prav
paradoks v sebi ’’pozitivnega’’ manka ... Zgolj prek nemiljenosti tega
manka v Drugem lahko namre¢ deluje teorijski dispozitiv, v katerem Drugi
nastopa kot ’trans-simbolni’’ proces (’’teksta’’, *’pisanja’’, *’semioti¢nega’’)
in kot tak ’’brez manka’’, proces, ki ga nato omeji-potladi-kanalizira-tota-
lizira zareza kastracije; s tem gre v zgubo odloéilno dejstvo, da Ime-Oteta,
falos, kastracija — Ce jih beremo ’’vzvratno’’, kot to zahteva od nas sam La-
can (6) — Ze od vsega zacetka delujejo kot naznanila izpada objekta.

Slavoj Zizek

1 Prav zaradi zajetosti simbolizacije v imaginarno ekonomijo naletimo v tej etapi
na odmeve fenomenolo3kih tem, vzbuja Lacan tu videz, da se priblizuje ’’filozofiji
govorice’’.

2 Tu bi bilo treba z vso strogostjo — onstran prehitro izpeljanih analogij a la Goux
— zastaviti vpraSanje, koliko ni ta korak k ’’refleksivnemu’’ oznalevalcu, za katerega
— kot ex-sistentnega, izkljulenega iz baterije — ’’vsi ostali’’ reprezentirajo subjekt,
homologen Marxovemu koraku iz razvite vrednostne forme v ob&o ekvivalentsko vred-
nostno formo: *’€isti’’ oznatevalec, oznalevalec-brez-oznaenca, bi bil v tej perspektivi
nekaj takega kot denar (blago brez uporabne vrednosti), ki prav tako ’’totalizira’ vsa
ostala blaga z uporabno vrednostjo (oznalevalce z oznaencem-smislom) s tem, da je iz
njih izklju¢eno. Kljuna asimetrija je kajpada v tem, da v blagovni logiki denar
reprezentira (’’utele$a’’) vrednost za vsa ostala blaga, v oznafevalni logiki pa vsi
“normalni’’ oznalevalci reprezentirajo subjekt za **€isti’’ oznaCevalec.

30d tod bi lahko retroaktivno rekli, da je smoter uspele analize kot uspele
potladitve (Sem-I1-216) prav o€istiti Simbolno traumati¢nih jeder, se pravi zabrisati sledi
sre€anja z realnim.

4 Ista ekonomija je na delu v samih prelomih Lacanove teoretske poti: ekonomija
teh prelomov je namre¢ prav nasprotna tisti, ki jo pri¢akujemo — ki jo pri¢akujejo
tisti, ki izhajajo iz filozofskega ’kriticizma’’; logika tega kriticizma je logika ’vselej-
drugje’’, logika neprestanega sprevralanja ’’Stvari same’’ v >’Privid’’ ali ’’Pojav’’:
“tam, kjer smo mislili, da smo se Ze dotaknili Stvari same, smo imeli v resnici opraviti
zgolj s Pojavom, Stvar sama je bila ¥e drugje...”” Lacan pa gre natanéno v nasprotni
smeri — vzemimo vlogo grafov, nasploh ’’nediskurzivnih’’ elementov oziroma pripo-
molkov njegovega teksta: V Seminarjih I in II jih $e uporablja z ironi¢no distanco, kot
imaginarna sredstva, potrebna zaradi slabosti naSega duha, ki pa€ potrebuje podobe —
bistvenega pomena je ob tem, da jih ne vzamemo preve¢ neposredno, preve¢ dobe-
sedno, saj je njihova uporaba ’’zgolj metafori¢na, analoska” (prim. predvsem Sem-II,
str. 284, 289 in 290). Status voz/ov v Lacanovih tekstih zadnjega desetletja pa je
povsem drugaen: e zdale¢ niso imaginarna sredstva-pripomo¢ki, marveé so samo
realno. Tak¥na je splo¥na strategija preloma: to, kar je bilo sprva obravnavano kot
imaginarni preostanek, se v kasnej§i teorizaciji izkaZze za samo jedro realnega —
eksemplari¢en primer je primer traume: v Seminarju I trauma najavlja navzo¢nost
imaginarnih fiksacij, ki $¢ niso asimilirane v simbolni razvoj (prim. str. 222, 312); z
naznafenim prelomom pa se trauma izkaZe za sre€anje s samim realnim, okoli katerega
se organizira oznaevalna mreZa.
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(5) Ob tem velja razpr3iti nek — morebiti povsem dobronameren — nesporazum,
ki strali zadnje &ase: Na seansi, posveCeni objektu, so nekateri tovari$i javno izrazili
mnenje, da je *’objekt”, tj. tisto, kar izpade, kar pa ni oznaCevalno (ob Eemer 3e ne
gre za kastracijo, katere oznaCevalec je falos), pa& objekt pred-falitne *’faze’’: analni
objekt, na kratko: blato. Kajpada 3e zdalet ni tako; da bomo razumljivi tem ’’sral-
cem”’, si zamislimo subjekt na veliki potrebi, ko se je materialno Ze povsem ’izsral”’,
pa ga ¥e vedno ’’ti8¢i’’ oz. *’pritiska’’, tj. se mu zdi, da ”’tistega’’ S vedno ni ’izsral’’,
teprav ’materialno” ni vet fesa ’’izsrati’’ — no, objekt @ je prav ta “’imaterialni
drek’’: imaterialni preseZek, ki nas ’Se ti8¢i’’, Eeprav ga strogo vzeto "’ni’’.

(6) ’Kar je dobrega na tem, kar pripovedujem, je — mar ne? — to, da je to vselej

ista stvar. Ne gre za to, da bi se ponavljal, vpraSanje ni v tem. Gre za to, da prejme
to, kar sem rekel prej, svoj smisel kasneje.”’ (Seminar XX, Encore, str. 47)
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LOGIKA SKOZ PSIHOANALIZE

LALANGUE: JEJEZIK II

Francozu se po francosko pravi anglez,
francoski salati pa makedonska.

Jejezik stori, da jezik je,
in da je jezik — jezik.

»’Govorim slovensko’’ je dvoumen stavek, kolikor ga je mogoce razumeti
hkrati kot konstativ in kot performativ.

Ce bodi performativ, je konstativni pomen (da namre¢ obvladam sloven-
ski jezik) pogoj za mozZnost, da ga sploh izjavim: kako naj po slovensko
trdim, da znam slovensko, ¢e ne znam tega jezika?

Ce bodi konstativ, je performativni pomen pogoj za moZnost, da se
konstativni pomen sploh izrete: tu je performativni pomen pogoj izjave, ki
ima konstativno funkcijo, prej pa je bil konstativni pomen pogoj izjavijanja,
ki je imelo performativno funkcijo.

Ce je prej lastnost performativa, da ne dopuita vprafevanja, ali je ’res-
ni¢en ali neresnien’’, za nazaj dokazovala, da je konstativni pomen, ki je
njegov prvi pogoj, resni¢en —

pa je zdaj resni¢nost konstativne izjave, ki je /ahko ’’resni¢na ali neres-
ni¢na’’, anticipirana v performativnosti izjavljanja.

Toda to izjavljanje je moZno le, ¢e je ta konstativ res resnien. Resni¢en
pa je, ker ga izjavljam — itn.

Zdaj lahko nemara doumemo ugled, ki ga uZiva materin jezik v spontani
jezikoslovni ideologiji: v materin§¢ini je nemara mogo¢e lagati, toda prevarati
v njej ni mo&i: iskrenost izjavljanja je pogoj za sam obstoj izjave. Ne glede
na resni¢nost ali neresni¢nost izjave smo lahko prepriani, da je vsaj izjav-
ljanje resni¢no.

Materin jezik je torej tista ’’rezseZnost’’ jezika, v kateri se ’’resnica’’
naseljuje s tem, da se izjavlja. Ali natanéneje: aleti¢na razseZnost je v materi-
nem jeziku samo pridevek k temeljni eti¢ni dimenziji. Kakor je znano, imata
etnija in etika isti koren: ni nenavadno, Ce spet prideta druga k drugi prav v
materini govorici — glede na to, da je to najbolj pristna govorica. Celo edina
pristna govorica. To je znano; manj pa je znano, da je iz istega korena tudi
grika beseda hetéra (namrec: druZica).

Ze ta koincidenca resnice z izjavljanjem zado¥¢a, da radikalno
problematizira sam pojem materinega jezika. V na$i dosedanji razpravi smo
namreé delali s tiho podmeno, da stavek ’’Govorim slovensko’’ ¢rpa svojo
izjemnost iz vnaprejSnje postavke, ki bi naj bila tako reko¢ nujna: da je
namreé subjekt, ki ga pomeni ta prva oseba ednine, Slovenec. To seveda
nikakor ni nujno, hkrati pa je lahko zavajajoce. Lahko bi bilo namre¢ videti,
da je nespodbitna resni¢nost naSega stavka zasidrana v zunaj-stavénem
podatku, da je govorec pripadnik neke doloCene jezikovne skupnosti, $e vet
— neke narodnosti, v kri in zemljo vrasle druZnosti.

To vpraSanje se’v lingvisti¢ni semantiki postavlja kot vpraianje referenta;
konkretno kot vprasanje, kaj pomeni za stavek

Francoski kralj je pleSast.
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empiriéni podatek, da je Francija republika? Ali je eksistenca francoskega
kralja nekaj, kar je lahko pomembno za resni¢nostno vrednost tega stavka?

Tu gre potemtakem za sloviti problem odnosa med znakom in
referentom. Se preve znano je, da lingvistika izk/jucuje referent iz svojega
obzorja. Iz tega najp bi potem izvirala ’’arbitrarnost’’ jezikoslovnega znaka —
z vsemi dolZnimi in ne-dolZnimi metafizi¢nimi posledicami.

O tem problemu so pri nas v zadnjem ¢asu(l) napisali in izrekli toliko
kretenizmov, da se je vredno pri njem zadrZati.(2)

Tisti, ki je odkril, da je orbita planetov elipti¢na,
je umrl v bedi.

Frege reduje problem tega stavka takole: ’Tisti, ki je odkril, da je orbita
planetov elipti¢na’’ ni logi¢ni stavek, ni propozicija, zato njegov referent ni
resni¢nostna vrednost, pa¢ pa neko bitje — namre¢ Kepler. Zato celotna ta
sintagma deluje kot ime. Torej ni sodba.

Sodba je celotni stavek, v katerem ’’Kepler’”” ne sodi k vsebini, ni
»’enthalten’’, ampak je predpostavka, je ’’vorausgesetzt’’

Ce ta stavek zanikamo (’’ni umrl v bedi’’), se nikalnica predpostavke ne
dotakne: predpostavka stavka je za negacijo ’imuna’’, negacija je ne priza-
dene.

Torej: tudi e “’ime’’ kot predpostavka predpostavlja eksistencialno
sodbo (da ”’tisti, ki je odkril, da planeti ne kroZijo po kroZnicah’’ je), v tem
stavku ne figurira neposredno kot sodba: ¢e pa predpostavka ni zanikana s
tem, da zanikamo ves stavek kot celoto — potem tudi ni zatrjena, Ce je
stavek trdilen. Torej predpostavka tu ni logi¢na sodba.

Posledica: ¢e Keplerja ne bi bilo, bi bil ta stavek brez logi¢ne vrednosti,
to se pravi, ne bil bi ne resnicen ne neresnicen.

Strawson pravi: ¢e je predpostavka neresni¢na, potem je stavek brez
logi¢ne vrednosti,, tj. — neresni¢nost predpostavke proizvede na tablici
njegovih vrednosti, v njegovi vrednostni matriki /uknjo.

Toda: to sklepanje je mozno le z dvema predpostavkama:

1. stavek moramo zapisati po shemi subjekt-predikat, kot atribucijo
lastnosti (*’je umrl v revi¢ini’’) nekemu subjektu (*’tisti, ki je odkril’’).

2. za neresnien nam velja tak stavek, v katerem predicirana lastnost ne
ustreza subjektu oziroma bitju, na katerega se stavéni subjekt nanasa.

Ce namre¢ ni nobenega bitja, na katerega bi bilo mogole nanesti
(’referirati’’) stavéni subjekt, potem ni mogode redi, ali je stavek resni¢en ali
neresnien. (Npr.: ”Rlba faronika je sinja.”’)

Russell predlaga Se enostavnejSo resitev:

Ex (Ax . Bx)

“’obstaja neki x, ki ima dve lastnosti: A — da je odkril, da planeti ne kroZijo
po krozZnici, in B — da je umrl v bedi”’

Ce stavek prqutavxmo kot konjunkcijo, je pal neresni¢na, ¢e je eden
izmed &lenov konjunkcije neresnicen.

Obicajni ugovor (Strawson) proti Russellu je, da takSen logi¢ni opis ne
ustreza stavku, ki ga sku3a opisati — ne daje ’’hierarhije’’ med obema
povezanima izjavama A in B.

Vendar Strawson sku$a razmejiti polji, na katerih sta obe nasprotujoci si
tezi (Frege: ce je predpostavka neresni¢na, je stavek brez logi¢ne vrednosti;
Russell: e jé eden izmed &lenov konjunkcije neresniten, je neresniten celoten
izraz) resni¢ni.

1 Pisec ni mogel slutiti, koliko so jih e izrekli in zapisali, preden je ta spis lahko
iz8el. — Op. ur.

2 V nekoliko prirejeni obliki povzemamo razpravo o tem vpraSanju iz: Oswald
Ducrot, Dire et ne pas dire.
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Strawson vpelje vpraSanje uporabe tega stavka, to se pravi, seZe prek
stavka v diskurz, v katerem ta stavek ’’nastopa’’.

Recimo, da na sodnem procesu obramba nastopi s prico, ki izjavi, da je
bil obtoZenec v Zasu delikta na gledaliski predstavi. Ce se ugotovi, da takrat
ni bilo predstave, bo pri¢evanje laZzno. V tem primeru ima prav Russell.

Ce pa gre za razpravo o francoskem kralju in se v tem okviru med
drugim pove, da je ta kralj tudi pleast, poten ne-obstoj francoskega kralja
povzrodi, da izjave ni ve¢ mogode logi¢no ovrednostiti. V tem primeru ima
prav Frege.

Toda, pripominja Ducrot, prav ta reducirana verzija Fregeja povzro¢i, da
teze o izvzetosti predpostavke (o tem, da se negacija predpostavke ne ti¢e) ni
ve¢ mogoce braniti.

Od kod lahko namre¢ pride ugovor, da francoskega kralja ni?

Vsekakor ne od tistih, ki razpravljajo o lasi§¢u francoskega kralja, to se
pravi, ne od tistih, ki govorijo o francoskem kralju: ¢e naj bo namre¢ fran-
coski kralj tema (topic) diskurza, je predpostavka celotnega diskurza vera v
njegovo eksistenco.

Torej lahko pride ugovor le od tretjega: toda ta pal ni delil vere v
eksistenco francoskega kralja.

Strawsonova teza torej po Ducrotu temelji na nemogoc¢i postavki in
pripelje v tole slepo ulico: ’...govorec ne more meniti, da ne obstaja bitje, ki
je tema pogovoru, v katerem ta govorec sodeluje. Ali zares sodeluje v
pogovoru in sprejema njegovo téemo: toda potem verjame v bitje, za katero
gre. Ali pa zanika njegov obstoj, vendar potem v konverzaciji ne sodeluje.’’

Ducrot navaja zgled ateista na teoloskem simpoziju: ateist lahko rece, da
je diskurz teologije ’miti¢en’’, tj. zunaj logi¢nih vrednosti — lahko pa tudi
meni, da je vse to navadna bedarija. Ta odlotitev je odvisna od osebnega
okusa — nikakor pa ne od statusa teoloSkega diskurza.

Prav to je sklep, do katerega pride Ducrot: vpraSanje, ali resni¢nost
predpostavke vpliva na logi¢no vrednost izjave, je vpraSanje, ki pripada
logitnemu sistemu, skoz katerega gledamo na izjavo, ne pa izjavi sami.

V pretisteni formi lahko to pokaZemo takole:

Frege Russell
ime
PP: x EX (Ax)
P:.Px Vx (Ax —— Bx)

— Fregeja je mogoce speljati na Russella, ¢e dodamo eno samo restriktivno
postavko: stavek Px ni neresni¢en samo v primeru, ¢e x ni mogoce predicirati
s P, ampak tudi, ¢e se x ne nana$a na nobeno bitje. Torej: Px je neresniCen,
¢e x ne ’oznaluje’’ nobenega bitja ali ¢e P ne ustreza oznalenemu bitju
(Occam).
— Russella je mogoce zvesti na Fregeja enostavno s hierarhizacijo stavkov:
eksistencialna sodba je prepostavka univerzalne sodbe, ki je postavka — zato
ima eksistencialna sodba pa¢ drugaden status.

S stali¢a lingvisti¢ne semantike je potemtakem mogoce dokazati tako, da
je resni¢nost predpostavk pogoj za logi¢no vrednotenje izjave, kakor
nasprotno, da ni pogoj za njeno vrednotenje.

Non liquet.

Ce prenesemo te opombe na nase stavke, moramo torej reti: pri stavku

Tisti, katerega materin jezik je sloven3&ina, govori slovensko.
— pritrdilni odgovor na vprasanje o Slovencevi eksistenci ni nujni pogoj za
2 S 2 ; sitieilstne / ; B
’resni¢nost’’ izjave — ali, natan¢neje, ni pogoj za *’pravilnost’’ specifi¢nega
lingvisticnega funkcioniranja izjave.

Tako tudi pri stavku:
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Janez govori slovensko.
ni nujno vprasati, ali Janez je, torej Se manj, ali je Slovenec.
Kar pa seveda pomeni, da stavek:
Jaz govorim slovensko.
ne implicira nikakrine nujnosti, da bi jaz bil Slovenec — 3e vet, sploh ni
nujno, da “’jaz’’ eksistira.

Kar pomeni, da lingvisti¢ni "’aksiom’’: ”’K vsakemu jeziku L obstaja vsaj
en subjekt S, za katerega je L materni jezik’’, sploh ni nujen za potekanje
lingvisticnega diskurza. Se ve&: tak “’aksiom’ bi bil v neposrednem pro-
tislovju s samo lingvisti¢no prakso, s tem, kar je v lingvistiki mogo¢e *’poka-
zati”’. Torej ni nikakrSen aksiom.

Torej: postavka, za katero se nam je zdelo, da je nujna za samo moZnost
lingvistike, sploh ni lingvistiéna postavka. Ta postavka je torej ’’ideolo3ka’’.
Zdaj imamo na izbiro:

— ali je postavka o materinem jeziku po svoje ’’tudi’’ nujna, in je lingvi-
stika notranje protisloven diskurz;

— ali pa lingvisti¢na praksa dokazuje, da je postavko o materinem jeziku
treba izvreéi iz lingvistike, toda potem ta lingvistina teoretska praksa sama
ni moZna.

Zdaj torej vidimo, da neposredna resni¢nost stavka ’’Govorim slo-
vensko’’ ne potrebuje nikakrine blubo utemeljitve zunaj govorice: &e bi
stavek priSel iz ust krastaCe, bi ne bil ni¢ manj resni¢en — ali, natan¢neje,
na$ dvom bi izhajal iz suma, da Zaba ne govori, ampak da se skoznjo oglasa
kak psiholog.

Toda &e psihologija izhaja iz podmene, da je podgana klju¢ za psiholo-
gijo Cloveka (prim. usmerjeno izobraZevanje!), in zato ne more konstituirati
drugega sveta kakor goji§¢e morskih prasitkov (idem!), pa je lingvistika
nespodbitno humanisti¢na veda, in ne nazadnje zato v nasem Casu temeljno
subverzivna.

Ker je lingvistika humanisticna veda, lahko njen prakti¢ni postopek, s
katerim razdere tisto slepo ulico, kamor smo jo potisnili, ko smo ji dali na
izbiro, da je ali kontradiktorna ali nemozna, prikaZemo takole:

Govorim slovensko.
ni dvoumen stavek, ker je samo &len v paradigmi
Janez
govori slovensko.
Peter
ta stavek spet ni dvoumen, ker je ¢len v paradigmi:

slovensko
hebrejsko
kaldejsko
francosko

Janez govori

V obeh primerih sicer niham, ali je to opis kompetence ali performance —
toda to je nihanje na ravni denotata. Medtem ko je sama izjava trdno in brez
slehernega dvoma konstativna. Zato lahko ob¢i lingvisti¢ni postopek povza-
memo s stavkom:
Pierre govori francosko.
— kjer je vpralanje Pierrove eksistence irelevantno vpraSanje prav zato, da
se izklju¢i — in to univerzalno, tudi ’’za nazaj’’, tudi za prvo osebo — tista
Spaltung, ki jo v subjekt vnasa beseda
Govorim.

Torej lahko pridemo do pozitivne razresitve lingvistiénega paralogizma s

stavkom
Francoski kralj govori francosko.
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in geslo lingvistike bi potemtakem bilo
BETTER DEAD THAN GESPALTET.

»’Materin jezik’’ torej ne more biti lingvisti¢ni koncept, prav kolikor lin-
gvistika vztraja pri unarni koncepciji subjekta (kolikor je humanisti¢na veda).
In narobe:

kolikor se v lingvistiko vpisujejo sledi pojma *’materinega jezika’’, je to
le ’’ideoloska’’ prikazen, ki jo za sabo pusfa izkljulitev razcepljenega
subjekta, je to znamenje, da je ta cepitev ireduktibilno na delu.

Torej: koncepcija materinega jezika paradoksno izdaja, da je lingvistika
vendarle nekaj ve¢ kot zgolj humanisti¢na veda.

Glede na to, da je za lingvistiko priblizno vseeno, ali izkljugi referent ali
subjekt v njegovem razcepu, lahko domnevamo, da je zanjo pat bistvena
predvsem izkljucitev.

Toda pozorni moramo biti na tole: s tem, da se iz jezika nekaj izkljuci,
postane jezik kot sistem 3ele popoin.

Pri izkljucitvi referenta je to Se posebej nazorno: z referentom se izklju&i
luknja, ki zazija v logi¢ni matriki, ¢e obglavijo francoskega kralja.

Z referentom se lahko izkljuéi tudi razpoka, ki se odpre v govorcu, brz
ko rece.”’govorim’’.

Skratka: jezik je lahko popoln, zapolnjen sistem, samo ¢e mu nekaj
odvzamem, in lingvistika je lahko brez kontradikcije, samo e se nekaterim
problemom modro odrete, & note o njih ni¢ vedeti.

— Tisto, kar umanjka, da se lahko jezik afirmira kot zapolnjen sistem
brez protislovja, je jejezik.

— Tisto, o Cemer lingvistika noce ni¢ vedeti, je jejezik.

Jezik je potemtakem mreZa, prek katere manjka jejezik; mreZa, ki v njej
ni nikakrinega manka, prav ker je jejezik Ze umanjkal (cf. luknje, iz katerih
je mreza!).

Stvar lahko zgrabimo Se drugale. Lingvistika je veda o vseh mozZnih
izjavah v nekem jeziku. Zato ji seveda ni treba naStevati vseh izjav, ki so
moZne — pal pa formulira pogoje moznosti izjavljanja v nekem jezikovnem
sistemu.

Lingvistika potemtakem opisuje, kaj je v nekem jeziku moZno. S tem je
negativno dolo&eno tisto, kar ni mozno, nemogoce.

Lingvistika ne sestavlja spiska prepovedanih izjav. To poc¢nejo
normativna gramatika in puristi: v normativnem pogledu je nemogoce,
nemoznost, tj. razcepljenost subjekta, neposredno formulirana kot obveznost
za prisebno druZbeno bitje, tj. za imaginarni jaz.

Lingvistika potemtakem pozitivno, kot opisna veda, dolo¢a mozZno, in le
negativno dolo¢a nemozZno. To nemoZno je prav jejezik, ki se na ta nacin
negativno vpisuje v lingvisti¢ni diskurz, tj., vpisuje se vanj tako, da iz njega
umanjka.

— Vrnimo se v tej lu¢i k naSemu zaletnemu zgledu iz naivne teorije
jezikov. To je teorija neskonlnega prevajanja: & bi ne bilo materinega
jezika, bi bili vsi jeziki prevedljivi brez ostanka, toda prevod bi ne bil mozZen.

Prevod !je moZen, ker imamo kompetentne subjekte: tj. domorodce z
materinim jezikom.

Kaj vam pove domorodec? Pove vam, kje je prevod banalno kiksnil, tj.,
kje ga je prevajalec polomil — in temu je mogo&e-odpomoéi.

Pove pa vam tudi, kaj je neprevedljivo, kaj je v nekem materinem jeziku
popolnoma specifi¢no, tj. neprimerljivo s katerimkoli drugim jezikom.

Toda zakaj ni prevedljivo v kako drugo govorico?

Zato, ker nima drugega: drugega pa nima, ker, je samo tisto drugo.
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Ker je samo drugo glede na jezik — domorodec vam torej namigne, kaj v
njegovem materinem jeziku prihaja ’od drugod”’, od tistega, kar ni jezik,
namigne vam, kaj se v materin jezik vpisuje od jejezika.

Zakaj jezik je kompleten in neprotisloven sistem: kot tak mora biti
prevedljiv. Kar ni prevedljivo, ni jezik: je jejezik.

Kar ni prevedljivo in kar ni od jezika, je torej pac tisto, esar ni mogoce
izre¢i. Torej nekaj, kar je v sami izjavi vpis reda igjavijanja.

Prav zato smo lahko rekli, da je materin jezik tista razseZnost, kamor se
resnica naseljuje z ilzjavljanjem: materin jezik je namre¢ prav pefat jejezika v
polje lingvisti¢nega jezika.

Lacan pravi, da je resnica tisto, Cesar se ne pove v celoti: vse resnice se
nikoli ne pove, ker je ni mogo&e vse izredi: v celoti je neizrekljiva, ker za vso
resnico zmanjka besed. Zmanjka pa besed, ker resnica sama ni cela, ni vsa.

Kolikor jezik mora biti celosten sistem, se lahko vzpostavi le s tem, da se
sam odvzame, da se odcepi od tistega, kar je v besedi ne-celostno: vemo, da
se subjekt v besedo vpisuje skoz lapsus. Toda prav lapsusi so odsteti od polja
jezika, kolikor ne sodijo med izjave, ki ustrezajo pogojem za moZnost nekega
dologenega jezika (tega ali onega jezika, tega-jezika).

Lingvistika je prav zato dragocena veda, ker se na eni strani odteguje res-
ni¢nostni razseZnosti, namre¢ tisti, ki je ni mogoce vse izre¢i —

na drugi strani pa se vendarle ne drZi plota logicisti¢ne matrike ’’res-
ni¢nih’’ in ’neresni¢nih’’ izjav.

Lingvisti¢ni jezik se potemtakem vzpostavi s tem, da v govorici umanjka
ne-celostna razseznost, tj. razseZnost resnice, to pa je prav jejezik. Toda na
drugi strani lingvisti¢ni jezik ne reducira resnice v zaporo lastnosti sodbe, ki
je lahko resni¢na ali neresni¢na.

Zatorej lahko reemo: jezik podpira, nosi ne-celost jejezika.

Toda na drugi strani je res, da je jezik moZen samo na podlagi od-
tegnitve jejezika. Jejezik potemtakem stori, da lahko jezik sploh je.

In kakor smo rekli, je neprevedljivost materinega jezika prav pelat,
znamenje, beleg, da materni jezik prena3a jejezik (dvoumje itn.): jejezik
potemtakem tudi omogocla specificnost slehernega jezika (tega-jezika),
omogoda to, da je neki konkretni, ’ta’’ jezik tak in ne drugacen, da se loci,
razlikuje od vseh drugih jezikov.

Zatorej kon¢ajmo z obrazcem:

Jjejezik stori, da jezik je,
in da jezik je jezik.

Dodatek: jejezik III

Saussure pravi: ’’materinega jezika se naudimo tako, da poslusamo
druge.”

Logika pravi: ’’Predpostavka hierarhije (formaliziranih) jezikov je
naravni jezik; naravni jezik je (v vsakem konkretnem primeru) zadnji ¢len te
hierarhije, ki celotno hierarhijo osmislja.”’ (Marko Ur3i¢, v: Anthropos 1—2,
1972, str. 32.)

Saussure pa $e pravi: ’’zmotno je verjeti, da je v zadevah govorice
problem izvirov kaj drugega kakor problem stalnih pogojev.’’

Kaj to pomeni za lingvistiko?
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A. 1. PoloZaj pri logiki: v hierarhiji jezik-objekt — meta-jezik zmerom
obstaja zadnji ’’¢len”’, ki je naravni jezik; logika se torej opira na pred-
postavko, da obstaja zunaj-logi¢ni naravni jezik — na to predpostavko se
lahko opira prav zato, ker naravni jezik izkl[judi.

- (Razvojna veriga, denimo ’’¢loveka’’, je definirana po tem, da v njej en &len
vselej manjka: namret ’’vezni ¢len”” — logika ima to prednost, da je
sposobna naravni jezik prav kot vezni &len postaviti na konec hierarhi¢ne
verige.) :

2. Polozaj pri lingvistiki. Lingvistika si prav tako prizadeva, da bi s
formalnim jezikom opisala naravni jezik. Tu ravna kakor logika. Toda
strukturna predpostavka logiske verige meta-jezikov je prav, da je na koncu
verige — naravni jezik.

Lingvisti¢no pocetje je potemtakem ukle$¢eno med dva ’’kraka’’ narav-
nega jezika:

a. najprej nastopa naravni jezik kot jezik-objekt; tu nastopa kot
’sleherni jezik’’;

b. potem pa naravni jezik nastopa kot ’’jezik vseh jezikov’’, ’mnoZica
vseh mnoZic’’ — kot tocka samo-nanasanja, kot materin jezik.

Za lingvista torej v popolnosti velja obrazec Zelje: ISCES ME, KER SI
ME ZE NASEL. — To, da je lingvist vselej Ze nasel svoj “’jezik’’, je sploh
pogoj za mozZnost njegovega “’iskanja’’.

B. Bizarnost poloZaja lingvistike je tu dovolj ocitna: pred seboj ima
predmet proudevanja, jezik, prouuje pa ga z instrumentarijem, ki si ga
jemlje izza hrbta, kjer ima skrit svoj ’’arzenal’’ — namre¢ prav jezik. — —
’Ni jezika razen jezika.”

Toda lingvist to resno jemlje: on ne zna jezika, in ¢¢ smo praviéni, to
izhaja tudi iz njegove teorije: Saussure namre¢ v navedenih odlomkih trdi: 1.
v jeziku izvir in stalni pogoji moZnosti koincidirajo; 2. izvir materinega jezika
je beseda (govor: parole) drugih.

Kar pomeni: da je po lingvistiki pogoj za moZnost jezika v tem, da se ga
nenehno uéimo od drugih. To pravzaprav pomeni: 1. NIHCE ne zna jezika;
2. VSI se ga ves ¢as utijo od drugih. Jezikovna skupnost je vsaj po Saus-
surovem prepri¢anju ladja bebcev, ki drug drugega ucijo govoriti.
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To predpostavljeno neobvladovanje jezika, ta nemoZnost, da bi jezik
kdorkoli obvladal, veljata seveda v prvi vrsti za jezikoslovca.

Lingvist svoje podjetje jemlje dobesedno: obra¢a se k drugim po besedo
— to je prav sloviti native speaker-hearer, za nas Slovence, odkar so Dolenjci
izumrli, pa¢ Pleter$nik.

Obitajno se seveda meni, tudi lingvist tako misli, da vpraSuje domorodca
zato, ker sam ne zna jezika, ki ga prouluje. To je res: toda res tako zelo, da
moramo reéi: lingvist ne zna jezika-objekta, zato ker ne zna svojega mate-
rinega jezika. — To je popolnoma otitno, kadar je jezik-objekt isti kot
lingvistov materin jezik.

Toda verjemimo za trenutek lingvisti¢ni hipotezi. Denimo, da si lingvist
ni na jasnem glede neke podrobnosti in o njej povprasa domacina. Toda kaj
is¢e lingvist pri domorodcu? Ne teogije, ta je pri lingvistu in je po definiciji
brez jezikovnega ¢uta. Tudi ne i3¢e tistega, kar domorodec kakorkoli zavedno
ve, zna — pa& pa hote v domorodcu zgrabiti spontanost jezika. Tj., v nekem
smislu nekaj ne-zavednega, vendar pa ne nezavedno: nezavedno je indivi-
dualno in idiosinkrati¢no, zato ni: a. predstavljivo; b. ponovljivo — tj., ni ga
mogo&e normirati v smislu jezikovne norme.

Lingvisticno podjetje je potemtakem v temelju zgreSeno, nesre¢no
podjetje, neuspe$no prizadevanje: v govorcu i§¢e tisto, kar ni zavedno, a
vendar ni nezavedno.

Vendar je pozitivno tole: nativec predstavlja za lingvista tisto, Cesar
govorec ne ve; predstavlja tako imenovano spontanost jezika — tj. prav
tisto, kar se mora govorec uciti od drugih.

Domorodec je bebalo v govorcu.

Domorodec je tisto, kar je v govoretem subjektu ne-omadeZevano, spon-
tano, pristno, tj., je Indijanec v slehernem izmed nas.

Zato lahko lingvist — namesto da tefe v Velike LaS¢e ali da brska po
Pletersniku — povprasa tudi svoj ’’notranji’’ (neteoreti¢ni) jezikovni Cut: ta
mu bo prav gotovo postregel s tistim, kar pri njem i§¢e, namre¢ z najbolj
bebavo varianto.

Domorodec predstavlja za lingvista tisto, kar v jeziku uhaja govorecemu
subjektu — domorodCeva vednost je govoreva ne-vednost — native speaker-
hearer izreka tisto, kar se mora subjekt vselej Se nauciti od drugih — in kar
je strogo ne-naucljivo, saj ni zavestno;

domorodec je tista stran v govornem subjektu, ki >’pripada’’, ki slepo
pripada prav materinemu jeziku.

Domorodska govorica je prav tisto, kar je ireduktibilno ne-zavedno v
jeziku, tisto, kar se odtegne v vsakem aktu uenja ali teorizacije.

Tu seveda zdaj ne bom pridigal usmerjenega izobraZevanja, Cetudi je tudi
v tej ideologiji zrno resnice: da namreé teorizaciji v jezikoslovju uhaja prav
idiotizem jezika, tokrat seveda v etimolo§kem pomenu.

To, kar se odtegne jezikoslovni teoriji, pa seveda ni nikakr$na
’substanca’’; to, kar se odtegne uleemu se govorcu, je pac tisto, kar je
’prikriti”” proizvod uénega procesa, je tisto, kar je pogoj za vzpostavitev
(lingvisti¢ne) teorije, kar je pogoj za eksistenco govornega subjekta —
namre€ prav njegova RAZCEPLJENOST.

Nativec, domorodec v lingvistiki predstavlja — in seveda prikriva — prav
precno, s katero je razcepljen govoreti subjekt.

Lingvist potemtakem v domorodcu cilja, meri na OBCE POLJE
BEBAVOSTI, v katerem si govorci izmenjujejo nezavedno vednost govorice;
tj. v domorodskem govorcu skusa jezikoslovec ujeti prav JEJEZIK.

Lovi pa ga tako, da ga pa& nujno zgreli: jejezik je specifiten
idiosinkrati¢en nadin dvoumljenja — lingvist pa ho&e ne-idiosinkrati¢no obce,
sploSno govorno; in: enosmiselno. Skratka: nekaj, kar je ponovljivo,
neindividualizirano itn. Tak3na pa je zgolj sama lingvisti¢na znanost, ki ne ve
prav tistega, kar naj bi doma&in vedel; tak§na je kve¢jemu domorodska
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doksa, tj. mitologija, vsekakor pa ne tisto, kar domorodec govori: na tej
ravni jejezika ravno ni mogode postaviti razlike ob&e/posami¢no: to je tisto,
kar si vsi izmenjujejo, kar ne pripada nikomur in Cesar potemtakem pri
nikomer ni mogode najti; toda hkrati je jejezik tisto, iz fesar je Sele mogoce
vzpostaviti ’’raven’’ vseh in Cesar potemtakem ni mogo&e dobiti na obé&i ravni
— poleg preprostega problema, da tega ne bi mogli formulirati na ob¢i ravni,
tudi e bi ji ne bilo pred-dobno — namreé zato, ker ni obdega govorca.

Jejezik je potemtakem ’’ujemljiv’’ samo kot zguba, kot nekaj, kar je
uslo, kot lapsus — in to na individualnem nivoju;

toda spet ne kot ’’oble’’ na individualnem; pa¢ pa: kot "’individuali-
zirani”” modus “’asociativnosti’’ (torej kot nekaj, kar je ’pred’’ individuom).

Lingvist i8¢e oble, a ga najde le v individualnosti; toda tu zadene ob
jejezik: tj. na manko ob&ega, na individualizirani idiosinkrati¢ni na&in
nemoznosti konstitucije obfega — skoz katerega se obcle prav Sele vzpostav-
lja; in individualno seveda tudi.

Rastko Mocnik
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FILOZOFSKE RAZPRAVE

O KATEGORIJI NUJNOSTI PRI ENGELSU IN
HEGLU

V celi vrsti spisov postavljajo Engelsovo pojmovanje nujnosti in svobode
v nasprotje z Marxovim. Ce§, v (nezavednem) nasprotju z Marxom je bil
Engels heglovec. To tolmatenje Engelsa je postalo Ze topos in dobilo prostor
tudi %e v prirotnikih. V nekem znanem slovarju(l) piSe pod geslom
»’svoboda’’:

’Marx vidi pogoj tak¥nega svobodnega razvoja (sc. osebnosti — B. D.) v tem, *’da
podruzbljeni &lovek, asociirani producenti svojo izmeno snovi z naravo uravnavajo
racionalno, jo spravijo pod svojo skupnostno kontrolo, namesto da bi bili od nje
obvladovani kot od slepe sile (Macht).’’(2) *’Resni¢no kraljestvo svobode”’ leZi potem
kajpada (!) ’’onstran sfere prave materialne produkcije’’, se razcveta na njej kot na
’kraljestvu nujnosti’’. *’Skraj$anje delovnega dne je temeljni pogoj.’’(3) Nasproti temu
(?!) opredeljuje Engels — sklicujo¢ se na Hegla — ki da je prvi *’pravilno prikazal”’
razmerje med svobodo in nujnostjo — svobodo kot pojmljeno nujnost, in zlasti
svobodo volje kot ’’sposobnost, znati odlofati s poznavanjem stvari’’. >’Svoboda
sestoji torej v oblasti med nami samimi in nad zunanjo naravo, ki temelji na spoznanju
naravnih nujnosti’’(4).’

V taksnih leksikonskih skraj$avah se topos najogitneje izkazuje. Ze to je
¢udno, da se tu izigrava Engelsova izdaja III. zvezka Kapitala proti Anti-
Diihringu, ki ga je Marx izrecno odobraval in tudi sam podprl tako ob nasta-
janju s prispevkom kot po izidu(5). In vrh tega je v gornjem golem navajanju
domnevnih ’’naukov’’ zdavnaj ugasnila motivirajo¢a iskra tak$nih zoper-
stavljanj. Tembolj je tedaj nujno, da se problema spet poprimemo genetsko
in ga osvetlimo iz geneze.

Gornja teza je, kot je znano, nadaljevanje in razsiritev kriti¢nih oitkov,
s katerimi je pred blizu Sestdesetimi leti nastopil Lukacs, ker je bil preprican,
da bo bolje podgradil svojo kritiko oportunisti¢ne *’ortodoksije’’; da bi bolje
zadel kautskyjanstvo, je svojo kritiko razsiril na Engelsa, zlasti na Engelsovo
pojmovanje dialektike. Te kritike Engelsa drugi ostri filozofski kritik
kautskyjanstva, Karl Korsch, izrecno ni sprejemal, temve¢ ji je nasprotoval.
In tudi pozni Lukacs sam jo je skoraj v celoti umaknil(6). A v dvajsetih in
tridesetih letih se zaCenja samostojno Zivljenje te kritike, ki v poznejsih
spoprijemih o avtentitnem marksizmu Zivi naprej in je zlasti zastopano v
vplivnem obmocju eksistencializma in eksistencializirajole recepcije Marxa.
Bila je in ostala enostranska, subjektivisti¢na antiteza na prav tako enostran-
ski objektivizem kautskyjanstva in kasneje diamata, tega modificiranega
nadaljevanja kautskyjanstva.(7)

Z doloceno skrajsavo bi lahko rekli, da se v teh bojih za marksizem
ponavlja poheglovska situacija, ki jo je tako zadeto karakteriziral Marx v
Sveti druZini: razpadli so trije nosilni elementi Heglove sinteze, pri Gemer je
Sel v izgubo specificno heglovski del; ’spinozistiéno substanco’’, element
naravne nujnosti, so izigravali proti fichtejevskemu svobodnemu ’’samozave-
danju” in narobe, ampak ob tem so izgubili heglovsko ’enotnost obojega,
absolutnega duha’’.(8) Pri tem velja posebej spomniti, da Marx na istem
mestu pledira za materialisti¢no ponovno izvrsitev tega, kar obsega Heglova
idealisti¢na, *’metafizi¢no travestirana’’ sinteza: za sintezo, ki sestoji v dejan-
ski enotnosti ’duha’ in ’narave’’, za ’’dejanskega &loveka in dejanski
Cloveski rod”. Kljub sklicevanju na Feuerbacha, ki ga Marx kasneje ob&uti
kot ’humoristi¢no’’(9), tega mesta ne moremo odtolmadciti stran od Marxove
misli, ¢e§ da je feuerbachovsko in ’’Se ne marksistiéno’’. (Tudi na tak3na
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odtolmacevanja se nana$a Heglov dictum iz Fenomenologije duha: kdor hote
le rezultat razvoja, bo moral ugotoviti, da je rezultat le mrtvo truplo, ki je
tendenco pustilo za seboj...) Ta *’dejanski €lovek, dejanski ¢loveski rod”’ je
razumljiv le kot predstopnja v smislu formule iz Nemske ideologije in iz Bede
filozofije: ’’dejanski, t. j. delujo¢i ljudje’’, ’’dejavni in udejstvujo&i se
ljudje’’ (die wirklichen, d. h. wirkenden Menschen, die tdtigen und sich
betitigenden Menschen; les hommes actifs et agissants); der wirkliche
Mensch, die wirkliche Menschengattung je torej Jg zgodnja varianta gornje
formule. Mimogrede re¢eno, Nemska ideologija je aktualizirala tudi problem
”’substance’’, vtem ko jo je umestila kot kategorijo zgodovinskega procesa.

Predhegiovski razcep na ’’nujnost’’ proti ’’svobodi’’ se je vrnil na
prizoris¢e teoretskih razprav zlasti v petdesetih in $estdesetih letih naSega
stoletja. Ena stran, tista, ki je branila tradicionalno, se pravi, kautskyjansko
podobo marksizma, je vedno znova poudarjala ’’nujnost’’, ’’zakonitost’’,
”objektivne zakone narave in zgodovine’’, da bi tako demonstrirala
kozmitno zasidranost svojih naziranj; druga stran se je opirala na ’’¢loveka
kot bitje svobode’’ itn., ne da bi pri tem opazila in priznala, tako kot Fichte,
da tak$no zagotavljanje ne prizadeva niti najmanjse teoretske $kode nauku o
nujnosti, kaj Sele, da bi ga spodbilo.(10) Ena stran je torej skusala mark-
sizem izgraditi na spinozistic¢en nacin, kar je seveda pomenilo spremembo
»kraljestva svobode’’ v Cisto transcendenco, v absolutno prihodnost, druga
stran pa je znala proti temu le izigravati drugo polovico marksizma, vtem ko
je fichtejansko interpretirala Marxa, zlasti *’mladega’’, obenem pa je sklice-
vanje na nujnost in na znanstveni znadaj socializma znala le nekriti¢no
zavreCi kot ’’pozitivizem’’ in ’scientizem’’. Iz povedanega je jasno, da je
teoretsko-prakti¢na resitev na dlani Sele tedaj, ko padejo in se opuste tak3ne
napacne antiteze in ko se po poti negirane negacije spet odpre tisto, kar
imenujemo heglovska dedi¢ina v marksizmu.

Znano je, da pri Heglu nauk o nujnosti ne zakljucuje le nauka o bistvu,
marve¢ s tem celotno ’’objektivno logiko’’. Prehod k ’’subjektivni logiki”’
imenuje Hegel ’’najtrii prehod’’(11) — pelje namre¢ v drugo “’kraljestvo’’ —
v “’kraljestvo subjektivnosti ali svobode’’(12). S temile besedami opredeljuje
Hegel le-to novo kraljestvo: ’Kot eksistirajota za sebe se ta osvoboditev
imenuje Jaz, kot razvita do svoje totalnosti svobodni duh, kot ob&utje ljube-
zen, kot uZzitek blaZenost.”’(13) Kot vidimo, atribuira Hegel ’’kraljestvu
subjektivnosti ali svobode’’ ona dolo¢ila, ki pri Marxu in Engelsu priti¢ejo
osvobojeni individualnosti v osvobojeni druzbi. Ze v prvi izdaji Anti-
Diihringa beremo:

»8ele s tem izstopa &lovek v dolotenem pomenu dokontno iz Zivalskega kraljestva,
stopa iz Zivalskih pogojev obstanka v dejansko &loveSke. Okolje Zivljenjskih pogojev,
ki obdaja ljudi in je doslej ljudi obvladovalo, stopi zdaj pod oblast in kontrolo ljudi,
ki postanejo zdaj prvikrat zavedni, dejanski gospodarji narave, ker in tako da posta-
nejo gospodarji svojega lastnega udruzbljanja. Zakone njihovega lastnega druzbenega
potetja, ki so jim doslej stali nasproti kot tuji, obvladujo€i jih naravni zakoni, bodo
potem ljudje uporabljali z vsem poznavanjem stvari in s tem obvladovali. Lastno
udru¥bljanje ljudi, ki jim je doslej stalo nasproti kot oktroirano od narave in zgodovine,
postane sedaj njihovo lastno svobodno dejanje. Objektivne moti, ki so doslej obvlado-
vale zgodovino, stopijo pod kontrolo ljudi samih. Sele od tod dalje bodo ljudje delali
svojo zgodovino z vso zavestjo sami, Sele od tod dalje bodo imeli druZbeni vzroki, ki
jih bodo ljudje spravljali v gibanje, preteZno in v &edalje vetji meri tudi ucinke, ki jih
bodo oni hoteli. To je skok &lovestva iz kraljestva nujnosti v kraljestvo svobode.”’(14)

To so prav iste Heglove besede kot v tretjem zvezku Kapitala, z isto
prihodnostno perspektivo ’’dejanja, ki osvobaja svet’’(15) — dejanja,
kakrino je bilo za Hegla ¥e nemisljivo (ne le nepredstavljivo). To mesto v
Anti-Diihringu je le izérpneje od onega v Kapitalu, ima pa — nezatajljivo —
isti smisel. Obe mesti asociirata na Hegla, a iz iste nove perspektive. Ce je
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torej bilo $e tuje Heglovi miseli, da bi utegnili kako *’podobo Zivljenja’
teoretsko zapopasti S¢ zatasa, tako da bi jo na podlagi teoretskega sprevida
lahko spremenili, pa ima ’’teoreti¢ni izraz prpletarskega gibanja, znanstveni
socializem’’ prav nasprotno za nalogo, da *’doZene zgodovinske pogoje (tega

dejanja, ki osvobaja svet — B. D.) in s tem njegovo naravo samo’’(16).
Teorija ne prihaja vet ’’prepozno’ kot pri Heglu, Casovna perspektiva je
druga.

S tem ko pa je perspektiva “’najtrSega prehoda’ ali *’skoka v kraljestvo
svobode’’ postala druga¢na, zadobi tudi pojmljenje ’’le’’ druga¢no vlogo. Da
je podlaga svobode nujnost, to s tem nikakor ni bilo zanikano ali obrav-
navano kot nekaj, kar naj bi pogreznili v globino preteklosti. Nujnost
kajpada ostane edina podlaga, na katero je mogoce zidati kraljestvo svobode,
pa tudi svobodo individualne ali kolektivne volje. Veljavo obdrZe, skratka,
vsi tisti argumenti, s katerimi se je Hegel v oddelku o substanci ’’velike
logike’’ zagnal v boj s Fichtejevo mislijo in ki jih je $e zaostril na vstopu v
’subjektivno logiko’’. In ravno zato sta Marx in Engels lahko prevzela kate-
gorialni sklop Heglove *’dejanskosti’’. To dovolj dokazujejo zadevna mesta
iz Engelsa — in tudi iz Kapitala, saj je ravno ob ’’dejanskosti’’ imel Marx
dovolj miselnega podneta za ’’koketiranje s Heglovim nacinom izraZanja’’.

Vsa navedena in podobna mesta o nujnosti navidez dokazujejo Marxovo
in zlasti Engelsovo heglovstvo(17). Vendar pa — in na to se moramo posebe;j
spomniti — gre za uveljavljanje *’zakonitosti’’ znotraj kraljestva nujnosti. Ce
je beseda o ’istih zakonih’’, ki se uveljavljajo ’’v naravi in zgodovini’’, (in ta
formula je najbolj revoltirala zgodnjega Lukacsa) v okviru naSega naslova
denimo o paru nujnost-nakljuéje, nanasa Engels taks$ne kategorije izrecno na
»’dosedanjo zgodovino’’(18). To pa pomeni, da istenje zadeva naravo in
epohe ’’samorasle (naturwiichsig)’’ zgodovine, kjer ’’slepo’ vlada
“’navidezna naravna nujnost’’. A brZ ko se odmaknemo od te navideznosti,
se nam izkaZe druga¢na resnica: Ce je heglovski prikaz enotnosti nujnosti in
naklju¢ja za Engelsa nadvse primeren miselni model za razlago dar-
vinizma,(19) pa je moZna, t. j. dejanska aplikacija le-tega prikaza na zgodo-
vinsko dogajanje nekaj Cisto drugega: ta moZnost pri¢a o odtujitvi, izgubi
prave, specifi¢ne Cloveske dimenzije. ’Tako pripeljejo tréenja brezitevilnih
posami¢nih volj in posami¢nih delovanj na zgodovinskem podro&ju do
stanja, ki je Cisto analogno onemu, ki vlada v nezavedni naravi.’’(20) Na to
se neposredno navezuje mesto o individualnih strasteh, ki zveni skrajno
’heglovsko’”.(21) Vendar je tudi tu Engelsov smisel radikalno drugacen kot
npr. v Filozofiji svetovne zgodovine. Engels se ne zadovoljuje s tem, da bi
registriral v teh mnogih strasteh in njihovem medsebojnem ’’obtol¢enju’’
delovanje ’’zvija¢nosti uma’’. Gre mu marveé za to, da se premaga usodo-
vitost zgodovinskega procesa, ’’dejanje, ki osvobaja svet’’, naj ta proces
spremeni v kontroliranega, ustreznega ’’celokupni volji’’ in ’celokupnemu
nacrtu’’ teh mnogih individuov.(22) To je nov ’’umni sprevid’’, porojen iz
nove zgodovinske epohe, in ne vet tisti iz Pravne filozofije, ki se mora
zadovoljiti z zgolj-spoznavanjem. V njem je vsebovano dejansko, na mozni
(realnomozni) dejavnosti ljudi temeljete upanje novega &asa. A tudi za
Engelsa pociva kraljestvo svobode ravno zato nedvoumno na kraljestvu
nujnosti. Nova druZbena mo€, v imenu katere si upa vpralanje postaviti
nanovo in ga zastaviti nasprotno Heglu, ta mo¢ je dejansko tu. Ampak
drugace kot ’’pojmljena nujnost’’ naravnih procesov, ki jo Engels reflektira v
’’naravnodialekti¢nih’® fragmentih, ta nova, zgodovinska mo¢ ni le raz-
poloZljiva. In ravno v dialektiki le-te se tudi kategorija ’’celokupna volja’’ in
’celokupni natrt’’ lotita od svojih tehnokratskih ekvivokacij. Bistvena je
razlika med tu nastopajodim poznavanjem stvari — >’Sachkenntnis’’, ki mora
biti imanentna delujo¢im subjektom — in tehnokratskim, po tehnoloskih
procesih na naravi posnetim ’’poznavanjem stvari’’, ki je le zvija¢nost tehno-
kratskega ali birokratskega uma in imanentni um manipulacije. Pri Engelsu
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pa gre za svobodno ’’celokupno voljo’’. In ta volja je le toliko svobodna,
kolikor je noSena od zaobseZnega in kompleksnega ’’poznavanja stvari’’ pri
celokupnosti, to je, pri vseh individuih skupnosti. Zato nadin, kako se kon-
stituira ’’celokupna volja’’, odlota o njeni dejanski notranji svobodnosti in
njenem dejanskem skupnostnem znalaju, pa tudi o znalaju skupnosti, ali je
dejanska ali iluzori¢na.

Zato tudi pri Engelsu ne gre za ’’materialisti¢no heglovstvo’’ kakr¥nekoli
observance. Tudi tu velja, kot za Marxa, Marxova izjava o nasprotnosti
metod. Ampak Ce se ’materialisti¢cna obrnitev’’ dialektike ne izteka v kako
podrivanje in podtikanje ’’nove podlage’’ pod staro dialektiko, temve¢ gre za
njeno materialistiéno prefunkcioniranje, pa zato ta obrnitev in ta dialektika
ni¢ manj ne dolguje Heglu.

BoZidar Debenjak

* Priujoti referat na XIII mednarodnem Heglovem kongresu (Beograd 1979) je
avtor za to publikacijo prevedel iz nem$€ine. Ceravno je bil kongres v Jugoslaviji, so
bili iz Slovenije udeleZeni samo A. Bibi&, V. Kalan, L. Se¥erko in avtor; referata pa sta
bila dva: poleg pri¢ujotega $e Bibiev, prav tako v nem3¢ini, z navezavo na Kardeljevo
politiéno misel.
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K RAZLIKI MED DVEMA USMERITVAMA
FILOZOFSKE ANALIZE

Vsakdo, ki se ukvarja s sodobno anglosaksonsko filozofijo, bo zadel na
dologene teZave, ko bo skuSal opredeliti razliko dveh v njej prevladujocih
usmeritev. Ni¢ &udnega, saj razprave obiajno spregledajo mesto, od koder
govori tisti, ki zagovarja nasprotno stali¥¢e. Vzemimo kar zadnji primer, ki
smo nanj naleteli v revialnem tisku (Grant, 1980).

Da bi razliko med dvema Solama filozofske analize opredelili, smo se
prav tako obrnili na enega od Casovno gledano zadnjih prikazov (Jacob,
1980), ob tem pa smo nekaj dodali $e sami. Nauk naslednjih pripomb je torej
propedevtien, njegova ost pa slej kot prej strukturalna.

Kot paradigmo razlike med obema usmeritvama smo vzeli e danes
aktualno in Ze kar standardno (Searle, 1979) kontroverzo glede dolo¢nih
opisov med Russellom kot predstavnikom stare (Russell, 1905), in
Strawsonom kot predstavnikom nove usmeritve analize (Strawson, 1950).
Njuni oporekajodi si stalis¢i sta v dolo¢enih to¢kah doZiveli tudi Ze zvedbo na
isti imenovalec (Donnellan, 1966), vendar pa sami zagovarjamo mnenje, da
se velja posvetiti njuni razliki.

S Strawsonom se znajdemo na podro&ju, razli¢nem od tistega, ki se je na
njem gibal Russell: zanima ga namreé preuevanje uporabe besed, in ne vet
analiza dolotenega razreda propozicij (Linsky, 1974; Parkinson, 1976).
Russell je, sumari¢no gledano, izhajal od teze, da je pomen (meaning) imena
njegov nosilec (the bearer of the name), in ker se ime nana3a na, opise pred-
met (opis pa je kontekstualno dologen, in je ime njegov porok), bi k tej teoriji
lahko pristeli tudi Strawsona (Parkinson, 1976). Vendar pa se je slednji, kot
Ze refeno, zanimal zlasti za dolo¢ne opisne izraze, ki se referirajo na
individuum, in ne toliko na njihovo vklju€enost v razred. Ta bistvena razlika
se ujema s Strawsonovo deskriptivno (Strawson, 1971; Kiinne 1975) naravna-
nostjo, njena posledica pa je, da veljava analize ne more ve¢ biti univerzalna,
analiza ne more vnaprej, apriori veljati za celoten razred izrazov. Zato pa
moramo odslej biti pozorni na na&in, kako govorec v komunikacijski situaciji
(torej glede na mesto in kraj izjavljanja, sogovorca ipd.) identificira dolo¢en
individuum (predmet, proces, dogodek) ali osebo. Vzemimo npr. izraz ’’kit”’
(the whale), in opazujmo njegovo obna3anje v stavkih (1) ’Kit je sesalec’’ ter
(2) ’Kit je poskodoval ladjo’’. Le v primeru (2) ima beseda ’’kit”’
referencialno enkratno uporabo, le v tem primeru namre¢ lahko s pomo¢&jo
besede ’’kit”’ identificiramo doloen individuum, ga omenimo. Tako je
Strawson v svoji analizi pozoren na posamiéno uporabo izraza v danem
kontekstu, in se zanima za pogoje izjavljanja, v katerih je do uporabe prislo.
Tehnitno je razlika med njim in Russellom podana z razliko med stavkom,
kot ga izretemo, in logi¢no oblikovano propozicijo. Tega ni tezko razloZiti:
e reprezentativna matrica sedaj ne velja ved izklju¢no, ampak izraz, obenem
ko meri na doloteno izvengovorno realnost, vzvratno kaZe tudi nase, na
svojo materialnost, 0z. na pogoje izjavljanja, izrazov ne moremo ve¢ obrav-
navati kot propozicij (ki lahko, saj zanje veljajo nadela logistike, tvorijo
razred), ampak postanemo pozorni na razli¢ne okoli§¢ine njihove uporabe.

Ce upostevamo, da ob-staja ob zatrjenem (stated) implicirano (implied),
ob refenem izreceno, bomo 3ele razumeli doseZaj kontroverze med Russellom
in Strawsonom. To bistveno razliko pa so nekateri avtorji obravnavali kot
nekaj postranskega, in tako ogitajo Strawsonu ’’banalnost’’ ali >’enostavno
zavrZenje abstrakcije’’, seveda potem ko so mu podtaknili kot poglavitni
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problem trditev, da se ’’konkretne lingvisti¢ne danosti izmuznejo formalni
logiki’’ (Jacob, 1980). Seveda Strawson tak3no stali§¢e zagovarja, vendar Sele
nato, ko je bil nastopil proti nekemu drugemu stali¥¢u (tega je podpisal
Russell), namre¢ da obvladuje kalkul in govorico ista logika: konkreten
nasledek takega stalis¥a pa je, da je mogofe danosti govorice splos¢iti,
razloZiti njihovo ustrezno, edino pravo /ogi¢no strukturo, s formalnim
aparatom tej ustrezne matemati¢ne logike. Lep primer in posledica tak3ne
splos¢itve, redukcije, je Russellovo zagovarjanje indikativov, ostenzivnih
definicij, kot edinih logi¢no ustreznih lastnih imen. Nasprotno, trdi
Strawson, — izrazov konkretnega govora ne moremo ustrezno pojasniti zgolj
z logitno analizo (tako omeji doseZaj leibnizovskega projekta izgradnje
enozna¢nega kalkula, oz. nanj oprte tradicije), ampak moramo uporabiti, Ce
hotemo razumeti njihovo konkretno obnaSanje, drugaden pristop (drugatno
logiko), ki sicer uposteva njihovo reprezentativno naravnanost, ob tem pa ne
zanemari dejstva, da je v informaciji, ki jo nudijo izrazi obitajne govorice,
tudi nekaj zgoscenega, Cesar ne moremo splosCiti na reprezentativno matrico:
informacija o pogojih izjavljanja, o konkretnih okoli§¢inah, v katerih je bil
izraz uporabljen. Tega refleksivnega elementa vsakr$nega izraza govorice pa
ni mogo&e splostiti tako, da bi bil dostopen analizi s pomo&jo aparature
propozicionalnega kalkula. Nasprotno, na podlagi ugotovitve obnaSanja kon-
kretnih sestavin govora je moZna celo preinterpretacija tradicionalnega
sistema kategori¢nih propozicij (Strawson, 1974). Zato razlika med analizo
razreda propozicij in preufevanjem uporabe besed ni le nekaj postranskega,
ampak je, kot pravi Linsky (1974), vaZna: ’’Zaradi te razlike privzame
kontroverza poteze, ki nanje pogosto naletimo pri zelo odmevnih filozofskih
razpravah: kar se je na prvi pogled zdelo kot nasprotovanje med dvema
protislovnima stali¢ema o isti snovi, se izkaZe za izraz dveh stali§¢ o razli¢nih
predmetih, dveh stali3¢, ki se med seboj ne izkljutujeta”. In res, e anali-
ziramo izraze kot razrede, jim pripiSemo /lastnosti glede na njihovo podob-
nost (zato je russellovski model analize oprt na imaginarno poimenovanje),
¢e pa jih obravnavamo kot zbirke, moramo biti pozorni na njihovo realno
plat (Milner, 1980; Lacan, 1979), jih individualno identificirati v realnem
okolju njihovega nastopanja. Ali, drugaCe releno, russellovska analiza
dolo¢nih opisov je razlicna od dolotitve izrazov z enkratno referencialno
uporabo pri Strawsonu. Kontroverza med obema je postala paradigmatski
primer, na katerega sta se sklicevali in se navezali dve razlini usmeritvi
filozofije, kot ju danes zasledimo v anglosaksonskem prostoru. Ni zgolj
nakljuéje, da je prav Strawson (1969) povzel in umestil tudi kasnej$o kontro-
verzo, ki je vzniknila na sledi prve. Kot pravi Récanati (1978), je 3lo v sredi
stoletja za to, da se v nasprotju z analiti¢cno 3olo prvega obdobja uveljavi
dejstvo, ’da je govor aktivnost, in da semanti¢nih pojavov kot je referenca ne
moremo razloZiti, e spregledamo zapleteno aktivnost, ki je v tem, da nekdo
govori nekomu drugemu; da bi pragmatsko razseZnost govorice znova
vkljudili v semanti¢ne razprave, sta se Strawsonovem vplivu pridruZila Se
vpliv Wittgensteina in Austina. V Sestdesetih letih pa se je poloZaj spremenil:

Austina in Wittgensteina ni ve¢, njuno sporo&ilo pa se je Ze razsirilo na vse
strani, — ni ga ve¢, ki bi lahko ob3el pragmatsko razseZnost govorice.
Vendar pa, ¢e si nih&e ve¢ ne more dovoliti pozabiti, da je govorica govor-
jena, pa nikomur ni prepovedano, da od tega dejstva abstrahira, seveda s
pogojem, da je abstrakcija izvedena naértno in je izrecno teoretsko
opravi¢ena: prav tako pa postopajo tisti, ki jih Strawson dovolj razumljivo
poimenuje kot formalne semantike’’.

Ze dejstvo, da je bilo na podlagi kontroverze iz sredine stoletja mogode
artikulirati temeljno razliko med dvema usmeritvama filozofije tudi $e dvajset
let pozneje (razlika vztraja $e danes), kaZe, kolik3en zgodovinski pomen je
treba odmeriti razpravi med Russellom in Strawsonom. Razliko med formal-
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nimi semantiki in teoretiki govora je torej treba razumeti na sledi razlike med
pripadniki prve in druge generacije analize.

Formalni semantiki so govorico dojeli kot nekakSen stroj, ki proizvaja z
informacijami nabite izraze: ta stroj seveda uporabljajo govoreti subjekti, da
bi med seboj komunicirali v zelo zapleteni in uzakonjeni dejavnosti govora,
— vendar pa po njihovem mnenju govorica zopet ni zavezana govoru, in bi
lahko obstajala tudi brez dejavnosti govorne komunikacije. Nasprotno
teoretiki govora menijo, da govorice ni mogote obravnavati neodvisno od
njene uporabe v govoru, — pravila, ki vodijo govorico, so zanje pravila, ki
udejanjajo govorna dejanja: vsakr$na teorija govorice mora torej Ze pred-
postaviti teorijo govora.

V tej drugi kontroverzi moramo torej razbrati nadaljevanje prve, in
zavoljo tega razloga jo tod tudi omenjamo: smer formalnih semantikov
ohrani reprezentativno naravnanost govorice, in govorico dojame kot vnaprej
dolodeno celoto, ne dopusti, da bi v govorici odseval govor: ravno zato jo
lahko obravnava kot izven uporabe v konkretnem govoru obstojeco celoto,
ki zanjo veljajo Ze vnaprej (npr. aksiomatsko) dane zakonitosti. Nasprotno
teoretiki govora od tod izhajajoCe splosCitve ne dopuste, in zagovarjajo
ireduktibilnost refleksivnosti: v preufevanju govorice mora odsevati njena
konkretna uporaba v govoru, in zato pri njej ne moremo uporabiti Ze
vnaprej dolo¢enih, univerzalno veljavnih modelov: potrebna je logika
primera in njej ustrezna analiza (torej ne analiza, ki sloni na podobnosti
analiziranih elementov).

Razliko med formalnimi semantiki in teoretiki govora je Strawson (1969)
opredelil kot ’homerski boj’’: med predstavnike prve usmeritve je priStel
Chomskyja, Fregeja in zgodnjega Wittgensteina, med predstavnike druge pa
Gricea, Austina in poznega Wittgensteina — ter sebe. Takole pravi: ’’kot
teoretiki ne vemo o govorici prav nifesar, dokler nismo razumeli govora’’, —
torej nastopa dolofenih izrazov v okviru doloene druZbene vezi. Tega
vozli§¢a druzbene vezi (govora in ne: ’’diskurza’’!), — ki je njen vtisek
izreCen poleg refenega pri vsakr¥ni uporabi govorice —, odslej ni mogoce
odmisliti pri nikakr¥ni analizi govorice: druZbena vez se kot tisto, Cesar ni
mogode splos¢iti, odraza v analizi konkretnega govornega dejanja. Vsaki¢ na
drug nafin, zato pri analizi obiajne govorice ni mogo¢e mehansko uporabiti
nacel univerzalno veljavne logike. Tak3na je, na kratko, rdea nit Straw-
sonovega sporocila, ki si jo bomo ogledali kot se je bila izoblikovala na
svojem zacetku, ob kontroverzi z Russellom. Tedaj se je sicer Se lahko zdelo,
da gre za ’’dve protislovni stali’¢i o isti snovi’’.

Jacob (1980) poda stiri tocke, in na te se bomo oprli, da bi umestili Sirsi
kontekst kontroverze.

1. Odnos med logiko in naravnimi jeziki. Russel v svoji teoriji opisov
zagovarja mnenje, da povrSinska struktura stavkov, struktura slovni¢ne
oblike naravnih jezikov, zavaja glede na njihovo globinsko obliko, ki jo
razkrije kvantifikacijska logika. Mnenje, da je mogoe pomanjkljivosti
slovnice naravnih jezikov razloZiti z instrumentarijem kvantifikacije, — da
torej lahko pri obeh predmetih (naravnem jeziku in kvantifikacijski logiki)
uporabimo isto analizo (predpostavka je torej, da se ravnata po isti logiki),
deli Russell med drugim 3e s Fregejem, Carnapom in Quineom.

Nasprotno Strawsona zanimajo konkretne govorne situacije, ki so vselej
umesCene v prostor in so ¢asovno dolo¢ene. Uporaba kvantifikacijske logike
pri pojasnjevanju stavkov obifajne govorice je le nekaj postranskega, saj
logika ravno pri¢ne s tem, da odmisli prostorsko-¢asovne pogoje izjavljanja
stavkov v obitajnih pogovornih situacijah. To pa pomeni, da stavkov
obifajne govorice ne moremo obravnavati zgolj kot informacij, ampak
moramo, Ce nofemo bistveno reducirati njihove specifi¢nosti, obenem
upoStevati njihovo refleksivno plat, ki je ravno posledica njihove konkretne
umestitve v situacijo izjavljanja: namre¢ da so poleg informacije o stanju
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stvari $e informacije o informaciji. Skratka: z enostavno aplikacijo logi¢nega
instrumentarija reduciramo tisto njihovo bistveno lastnost, da poleg tega, da
v obi¢ajni govorici nekaj re¢emo, posredujemo informacijo o stanju stvari, Se
nekaj izreemo, — to izreko pa lahko razumemo kot umestitev stavka v
prostorsko-tasovni kontekst izjavljanja (od tod Strawsonova navezava na
Kanta).

2. Vprasanje eksisten¢nih izjav. Znano je, da je Carnap doloCenim
eksistenénim izjavam, ki jih je poimenoval s prilastkom metafizi¢ne, odrekel
moZnost pripisanja logi¢ne vrednosti: tak¥ne izjave niso ’’niti resni¢ne niti
neresni¢ne’’ (Majer, 1968), — to pa je po Carnapu posledica ’’logi¢ne
neeksaktnosti sintakse obicajne govorice’’.

Tak3no stalis¢e je seveda v nasprotju z Russellovo teorijo opisov, ki si je
zadala kot bistveno nalogo, da tudi logi¢no ne-temeljnim (kontekstualno
dolocenim) izrazom pripise logi¢no vrednost (Ce bitnost, ki se nanjo referira
opisni izraz, — tak, ki ima zgolj slovni¢no obliko lastnega imena, in ga uvaja
dolo¢ni ¢len *’the’” —, ne obstaja, je resni¢nostna vrednost takega izraza pac
neresni¢no).

Strawson je Russellovi teoriji neposredno ugovarjal: opisne eksistenéne
izjave, ki jim ne ustreza opisana bitnost, niso nujno neresni¢ne. Na tej
podlagi je predlagal razsiritev resni¢nostne vrednosti na tretjo vrednost ’niti
resni¢no niti neresni¢no’’ poleg tradicionalne opozicije resni¢no-neresni¢no.
Seveda je Strawsonov predlog podoben Carnapovemu le na pogled, — saj
temelji na docela druga¢nih, takorekol diametralno nasprotnih izhodiscih.
Vzrok Ze poznamo: kvantifikacijska logika je po Strawsonu premalo bogata,
neustrezna za analizo trditev obiajne govorice. Zato velja razSiritev matrice
resni¢nostnih vrednosti za analizo stavkov obicajne govorice. Po Strawsonu
se namre¢ Russell moti, ko analizira nekatere opisne izraze kot trditve o
eksistenci: stavki, v katerih taki izrazi nastopajo, so prav lahko niti resni¢ni
niti neresni¢ni, saj je lahko napatna prav presupozicija, da izraZajo eksisten-
¢no trditev. Stavek ’’Sedanji francoski kralj je pleSast’’ ni ne resniCen niti ne
neresniten, vendar pa ga lahko razumemo. Napalna je presupozicija
eksistence: zato je tak stavek neumesten. (Prav tako kot je neumestno vpra-
$anje ’’Si mar Ze nehal pretepati svojo Zeno?’’ v primeru, ko je naslovljenec
vpraSanja zagrizen samec.) Jedrnato povedano Strawsonov ugovor v obliki
razsiritve tablice resni¢nostnih vrednosti za trditve obifajne govorice meri na
neustreznosti uporabe kvantifikacijske logike pri teh trditvah, saj mora tak
instrumentarij nujno odpraviti presupozicionalno razseZnost, splos¢iti
izreteno.

Specifi¢nost in pomembnost tega Strawsonovega ugovora je, da je
prenesel na podrolje obicajne govorice (sam problem je tradicionalno pricel z
lo¢itvijo zapisa od nje) temeljno nelagodnost, ki so se ji skuSale izogniti v
okviru kalkula ve¢valentne logike (Jerman, 1971). Logi¢no neodlocljivost je
preinterpretiral kot problem presupozicije v okviru govorne situacije, kot
problem izreke: poleg tega, kar izjave obitajne govorice refejo, Se nekaj
nereeno izreejo, predpostavijo. Zato predpostavka eksistence ni nujno
lastnost izrazov obiajne govorice.

V svoji kontroverzi sta sredi stoletja Russell in Strawson predstavljala dve
razlicni usmeritvi, ki se je prva, kot Ze reeno, opirala na tezo o moZnosti
aplikacije logi¢ne analize na izjave obiCajne govorice, druga pa je tak$no
usmeritev razglasila za neupravieno: zagovarjala je stali¥¢e, da gre pri
preucevanju stavkov obiCajne govorice za drugalen register, da skratka z
zakonitostmi, ki veljajo za kvantifikacijsko logiko, ne moremo ustrezno
obravnavati tudi izjav obitajne govorice. Ce Strawsonov ugovor ni le nekaj
poljubnega (in mesto, ki ga je dobil v sodobni filozofiji, dokazuje, da ni
tako), je najbrz moral zadeti ob totko, ki so se je filozofi Ze dotaknili. In res
je npr. Pascal, ki ga matematiki 3tejejo za enega svojih klasikov (Struik,
1978), artikuliral nelagodnost matemati¢ne znanosti, ko se ta skuSa ukvarjati
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z danostmi obilajnega Zivljenja, — in sicer je to nelagodnost artikuliral
strukturalno, kot razliko med sposobnostjo za geometrijo ter sposobnostjo za
fineso, ¢utom za iznajdljivost v zadevah obitajnega Zivljenja. Pri sposobnosti
za geometrijo (’esprit de géométrie), pravi Pascal (1976), ’’so nacela
evidentna, vendar pa so odmaknjena od obi¢ajne uporabe’’, in je zanje treba
posebne veiline, — nasprotno pa pri sposobnosti za iznajdljivost v
obitajnem Zivljenju (I’esprit de finesse) *’nacela splo$no uporabljamo, in so
vsakomur pred o¢mi’’. Torej je treba po Pascalu razlotevati dve domeni: ni
tezko videti, da se prva, ki zadeva geometri¢no znanost, ravna po nalelih, ki
jih je mogote strogo formulirati, — vendar pa teh naCel ne moremo
uporabiti univerzalno, tudi za obitajno Zivljenje. Slednje pa prav tako kot
prvo domeno obvladujejo zakonitosti, ni¢ manj stroge od zakonitosti, ki se
po njih ravnajo geometri, — le da te zakonitosti zahtevajo drugalen register:
izkustvo kaZe, da veSCost geometriji ni nujno povezana tudi z ve$ostjo v
poloZajih vsakdanjega Zivljenja. Vzporednice z nafim problemom ni teZko
potegniti: Russell se opira na (leibnizovsko) tradicijo, ki je nacela razvidnosti
iz podro¢ja matematike skusala uporabiti tudi za prakti¢ne namene (disputa
itd.), ter je zato njen model jezik, ki ga je vselej mogocle s tem instrumen-
tarijem tudi analizirati. Nasprotno Strawson zagovarja stalife, da z
instrumentarijem logistike ni mogoce upraviceno izvesti tudi analize obi¢ajne
govorice: ta trditev pa je posledica lastnosti samega predmeta, ki ga skuSamo
analizirati, kajti glavna posebnost obi¢ajne govorice je, da vsega ne rece,
ampak poleg tega, kar rele, 3¢ nekaj izreZe (in to, kar izrece, ni podvrZeno
prvemu modelu analize: in tudi ne reteno, kolikor je prepleteno z izrete-
nim). Ce bi Zeleli histori¢tno podporo 3e za trditev, da zahteva struktura
pogojev obicajne komunikacije, da ni mogoce vsega izre¢i, da moramo v
druZbeni vezi nujno pustiti nekaj neizrefenega, in to tako, da moramo
obenem upostevati nekatere stroge zakonitosti te komunikacije, lahko
navedemo dela $panskega jezuita Graciana (1972). Pa tudi literatura kot taka
nam nudi obilo primerov (Mis¢evi¢, 1979).

3. Vprasanje po obstoju pristnih logi¢nih subjektov. Russell je v skoraj
najvecji mozni meri reduciral razred logi¢nih subjektov. Logi¢ni subjekti, ki
jim pripada referenca, so zgolj logi¢na lastna imena. Dolo¢ne opise pa lahko
z analizo eliminiramo in dobimo eksistencialno formulo. Tak3no stali¢e je
posledica zoZenja preve¢ obljudenega univerzuma (naelo Ockhamove britve,
po katerem bitnosti ne smemo pomnoZevati brez nujnosti) s pomocjo teorije
opisov: elementi stavka, ki nastopajo (slovni¢no) kot njegovi subjekti, se ob
aplikaciji analize izkaZejo za opise.

Nasprotno pa po Strawsonu Ze kar sama slovni¢na oblika S-P stavkov
razkriva tudi njihovo logi¢no obliko. Kriterij za doloditev logi¢nega subjekta
v stavku je presupozicija eksistence referenta za ta subjekt, in to
presupozicijo lahko razberemo s pomo¢&jo analize govornega dejanja-situacije
ter njenih pragmatskih zakonitosti. Strawson tako v nasprotju z Russellom
dopusti logi¢no neodlo¢ljivost dologenih izrazov v obi¢ajnem jeziku, — in na
tej osnovi poda predlog za novo logiko treh vrednosti, ki obravnava eksisten-
co kot presupozicijo in ne kot tradicionalno logi¢no implikacijo. Opustitev
eksistence kot logi¢ne implikacije nereferencialnih stavkov in obravnavanje
dolotila eksistence v okviru govorne situacije imata za posledico, da postane za
Strawsona razred pristnih logi¢nih subjektov pomemben: dovolj je, &
subjekte identificiramo v situaciji komunikacije, in jih ni treba glede njihove
reference $e naprej logi¢no eksistencialno analizirati.

Na tej tocki bi prav lahko podali ugovor, da vodi teorija filozofov
obitajne govorice v psihologizem, &e pridobi prednost pred logi¢no analizo
proces komunikacije, katerega osnovna matrica je, da dva udeleZenca
izmenjujeta informacije, in morata potemtakem biti pozorna na partnerjeva
duSevna stanja ipd. Vendar pa ni tako: ravno pri Russellu predstavlja, po
znani formuli (Lacan, 1980), paradigma znaka, logi¢no lastno ime, nekaj za
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nekoga (za spoznavajolega subjekta). Filozofi obifajne govorice pa se
modelu znaka oziroma simetri¢ne komunikacijske situacije (Milner in Milner,
1975; Potr¢, 1977) izognejo s koncepcijo konvencionalizma: v skladu s to ni
ve¢ vazno, da znak (vsaj paradigmatsko) predstavlja nekaj za nekoga, ampak
deluje sporoéilo, ne glede na svojo eksplicitno vsebino (od tega modela sicer
ti filozofi didakti¢no izhajajo, da bi ga subvertirali), kot Zeton, ki smo ga bili
vlozili v igro, in ta Zeton nastopa v pogojih govora, razumljenega kot
druZbena vez. VazZno postane vpraSanje, kako izrazi, ki so lahko sami po sebi
povsem brez smisla, nastopajo v konkretnem dejanjd’ komunikacije, in Sele s
posredovanjem slednjega jim lahko pripiSemo referencialno funkcijo.
(Konvencionalizem ima zasnovo pri poznem Wittgensteinu). Récanati (1978
a) takole povzame vprasanje: ’Ce so filozofi obitajne govorice razvili
primerjavo govora (druZbene vezi) z igro, je to zato, ker ni bistvene razlike
med izvenlingvisticnimi konvencijami, ki ob tem ko vodijo igro taroka,
bridgea ali rulete, oskrbe dolofeno operativno vrednost formulam (ki so
mimogrede refeno smiselne ali pa tudi ne), ki jih uporabljamo v teh igrah,
ter med pragmatskimi konvencijami, ki poleg tega, da jih lahko osmislijo,
oskrbe operativno vrednost formul, ki jih uporabljamo v igri govora
(druZbene vezi)’’. Zato postane pri Strawsonu vaZna partikularna idenfiti-
kacija subjektnih sestavin izraza, in sicer v pogojih pragmatske govorne
situacije. Analiza ni ve¢ podloZna obvladi govorice, ampak izolaciji dolo¢ene
vednosti, ki je posredovana v pogojih izreke: skratka, Russell deluje bolj v
obmo&ju gospodarjevega, Strawson pa univerzitetnega govora. Morda bi
lahko postavili hipotezo, da pri Strawsonu sporotilo, samo ni¢ drugega kot
prazna, odposlana materija, pride v komunikaciji k odpofSiljatelju nazaj,
Ceprav v sprevrnjeni obliki (tisti, ki mu jo je bil Ze sam vtisnil), da bi ga
lahko identificiral: subjekt je tedaj, tak bi bil nasledek, ne-sorazmeren s
prvotnim oznadevalcem. Govorica o govorici ni ve potrebna, pa¢ pa postane
vazna informacija o informaciji. Stavénega subjekta ni treba modificirati,
ampak je dovolj, e ga vzamemo kot takega, in pogledamo pogo_lc, v katerih
ga lahko dolo¢imo.

Tak3¥na usmeritev je nasprotna tako Russellu kot tudi Quineu, ki je na
sledi prvega posplosil eliminacijo subjektov (lastnih imen), ter se usmeril
izkljuéno h kvantificiranim variablam, da bi dolotil ontolo$ki angaZma,
udeleZenost (Bit je vrednost vezane spremenljivke).

4. Ontolo3ki kriterij in presupozicija. VpraSanje meri na obstoj referenta
logitnega subjekta v stavku. Strawson ne postavlja stroge meje med logi¢nim
in slovni¢nim subjektom, in je zanj obstoj referenta subjektnega izraza
presupozicija resni¢nostne vrednosti oz. logi¢ne odlodljivosti stavka. V
primeru, ko presupozicija ni zadovoljena, stavku ne moremo enoznafno
pripisati ene od obeh obi¢ajnih logi¢nih vrednosti.

To pa nasprotuje Russellovi analizi, po kateri je (moZni) obstoj referenta
logi¢ni konsekvens implikacije, ki je njen antecedent sam stavek. Analiza
lahko nadomesti (dozdevni) slovniéni subjekt s kvantificiranimi spremen-
ljivkami, in e je konsekvens neresnien (Ce ne zadovolji zahteve po obstoju
(referenta)), je neresnien tudi stavek sam. Za Quinea je resni¢nostna vrednost
pogoj ontoloske udeleZenosti, angaZmaja teorije, in v tem smislu $e radikali-
zira Russellovo tezo.

Stara 3ola analize tako z uporabo logi¢nega instrumentarija prilagodi
ontoloski kriterij pogojem kvantifikacije, — referent je konéno vezan na
pogoje eksistenéne kvantifikacije: nadeloma je treba uvesti nov (logi¢ni) jezik,
od katerega postane odvisna ontologija, njena izreka je razvidna in odprav-
liena, teorija pa je aksiomatska (jezik je celota). V skladu s to znanstveno
naravnanostjo je potrebna verifikacija nauka, referencialne vrednosti izrazov,
na Sibkih toCkah (zato Russellova konstrukcija primerov ugank, kjer za
pojavno obliko, povriino stavka, zasledimo ob uporabi analize njegovo
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logitno ustrezno strukturo, ki seveda pojasni tudi njegovo ontolodko ustrez-
nost).

Nasprotno nova ¥ola analize ne poudarja mejnih primerov, — ali, Se
bolje, vsi primeri se lahko izkaZejo kot mejni, ter zato ni treba vezati onto-
loske predpostavke na kvantifikacijski aparat: ni potrebe po drugi govorici,
ki bi razkrila in dologala strukturo prve. Kajti stavki obi¢ajne govorice niso
ontolosko angaZirani v tem smislu, da bi (vsaj njih del) nekaj neposredno
izrekal o referentu, na podlagi spoznanja: tega le predpostavijo. Zato je
referenéno vrednost izrazov mogote vselej doloditi partikularno, ob uposte-
vanju specifi¢nih pogojev izjavljanja, in ni mogote izdelati univerzalne
aksiomatske metode za doloCevanje ontoloskega angaZmana izrazov govorice.
Strawson zagovarja tradicionalni slovni¢ni model, in na drugi strani
nekak3no zvrst substanc: posledica tega, da ni treba $e dodatnega jezika, ki
bi razkril ontoloski angaZma govorice. Tako se je mogole izogniti tudi
paradoksu analize, ki je bil posledica uporabe znanstvene aparature za
analizo govorice. Ontoloski kriterij je doloten refleksivno, s pomocjo usme-
ritve k pogojem izjavljanja, in ne ve¢ v skladu z reprezentativnim modelom.

Srz Strawsonovega ugovora Russellovi teoriji dolo¢nih opisov je, da je
slednji pri analizi govorice spregledal njeno specifi¢nost, da poleg tega, kar
rete, 3¢ nekaj izreCe, ter je zato neupravi¢eno uporabil za njeno analizo
instrumentarij kvantifikacijske logike, ki splo$¢i, odpravi izreCeno v re¢eno,
— ter mora zato uvesti, da bi njeno delovanje pojasnila, $¢ novo raven
jezika, garant prve ravni: z uvedbo te nove ravni pa je mogoce resiti uganke,
ki nastanejo ravno zaradi spregledanja specifi¢nosti preuevanega predmeta,
da ta ne zgolj reprezentira doloCeno stanje stvari, ampak tudi zgosti informa-
cijo o pogojih izjavljanja. Pri preutevanju govorice namre¢ orodje analize ni
razli¢no od analiziranega predmeta (Miller, 1979).
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TOPONIMIJE

Nekaj pripomb o slikarskem realizmu*

Dandanes se utegne razpravljanje o realizmu zdeti anahronisti¢en disput o
historicisti¢ni temi, katere zastavek je Ze preseZen; ta oblutek pa lahko samo
$e okrepi na¥ namen, da prou¢imo nekatere aspekte neke slike iz srede XIX.
stoletja. Toda dogaja se, da se v doloCeni ideoloski dominaciji ta disput
nenehno ponavlja, se periodi¢no zalenja nekako ab ovo z vsem fantomskih
konceptualnim aparatom neke preminule, toda slabo pokopane ideoloske
konjunkture.

Nedavne in ¢udno intonirane diskusije v okolju, ki ga zapira dvojni etno-
centrizem, etnocentrizem ’’socialisti¢nega naroda’’, ki vsiljuje zlagane izbirne
mozZnosti, katerih primer je ’’odlofanje’’ med figurativno in abstraktno
umetnostjo, ki prikriva celo problematiko modernega slikarstva; konjunktu-
ra, ki dokazuje, da neka protislovja spoenjajo ’’interpretacije’’ dolofenega
slikarstva, ¢e§ da je entartete Kunst, ter postulirajo neko drugo slikarstvo kot
resni¢no slikarstvo, ker ga karakterizirajo doloCeni kriteriji iz8li iz neke *’filo-
zorije literature’’, to se pravi iz neke ideolo3ke kritike ali “’interpretacije’’
literature, ki pravzaprav sploh ni interpretacija literature, temve¢ njeno soje-
nje pod arbitrazo ideoloskih predpostavk(l) — vse to pri¢a, da mnoge izmed
zgodovinskih predpostavk teh delitev in klasifikacij slikarstva, ki so sicer na
delu v-slikarstvu kot ena njegovih determinant, niso navzoée v ’’zavesti’’ ali
prisebnosti tega slikarstva in v obravnavanju tega slikarstva; pric¢a, da je ta
’zavest”’ docela ahistori¢na, to se pravi docela ideoloska.

Nase izvajanje seveda ni in ne more biti podrobna prezentacija ali izérpna
obravnava problematike ’’modernega slikarstva’’ od njegovih realisti¢nih
Vzatetkov’’ do dana3njega dne. Na§ namen je preprosto dovolj pertinentno
analizirati neko sliko, ki jo imajo nekateri umetnostni zgodovinarji in kritiki
za odlotilno, za prelom glede na poprej§njo zgodovino slikarstva (seveda gre
tukaj za specifitno zgodovino, ki se uvr§¢a v zgodovino idej in prikriva
problematiko slikarstva, kolikor je predmet zgodovinske analize; gre za ideal-
no zgodovino, to se pravi za ’’abstrakcijo’’ od materialne zgodovine svojega
predmeta, ki ga nekako re-producira, tako da ga ponareja ter mu podeljuje
neodvisnost): gre za Courbetovo sliko iz let 1854—5S: Slikarjev atelje: realna
alegorija, ki dolo¢a fazo sedmih let mojega umetniskega Zivijenja, ki jo je
avtor v pismu Champfleuryju predstavil, ¢e$ da je realisti¢na.

Ta slika izpostavlja problem, ki je zelo pomemben za zgodovinsko
interpretacijo realizma, problem alegorije v realizmu, to se pravi problem
spoja dveh na videz nezdruZljivih konceptov, ki pa sta v resnici heteronomna
in ju ne moremo postaviti v pertinentno opozicijo. Zanimivo, da je posta-
vitev v opozicijo vendarle moZna, da je bila celo dejanska na posebni ravnini,
na ravnini ideoloSkega juridi¢nega diskurza ’’o’’ literaturi in nato ’’0’’ slikar-
stvu — tukaj insistiramo na tem zaporedju, na tej naknadnosti ideoloske
interpretacije, iz katere izhaja estetski konservativizem, ki si prizadeva, da bi
v svojem ’predmetu’’ ohranil nekaj, kar je predvsem njegova hipostaza in
mnogo manj lastnost *’predmeta’’.

Lahko pokaZemo, da je na primer za Lukacsa prav alegori¢nost, ki jo
tako zelo preganja, sam kriterij realizma; seveda gre tukaj za skrito, ali bolje,
utajeno alegori¢nost. Po analogiji s filozofsko opozicijo med materializmom
in idealizmom producira Lukics ’’zgodovinsko’’ opozicijo: realizem, ki ni
samo ’’en stil med drugimi’’(2), je v opoziciji — kot absoluten kriterij — do
vseh nerealisti¢nih stilov kot kvaliteta do kvantitete, kot resnica do videza.
Lukascev realizem se po svojih odlo¢ilnih implikacijah ujema s pojmovanjem
stila kot kvalitete pri Focillonu(3).

* Clanek je intervencija na III. mednarodnem kongresu psihoanalize, ki je bil v
Milanu januarja—februarja 1980.

59



Temeljni kriterij lukascevskega realizma je perspektiva, opredeljena kot
teleologija (pri sodobnem kritiénem realizmu je ta perspektiva konstituirana
kot *’odnos do socializma’’), ki implicira dolo¢eno selekcijo opisane realnosti
glede na ’’pomen’’ in ’’bistvenost’’(4); realizem meri na vmesnost med
»splosnostjo in posebnostjo’’, na pravilno sredino, ki omogoca, da je v
realisti¢ni literaturi vsaka podrobnost hkrati enkratna, docela -osebna, pa
vendar tipi¢na(5); to je znadilnost, ki po Lukécsu dolo¢a realisti¢no literaturo
»’od Homerja do Thomasa Manna in Gorkega’’.(6)

Domnevna lukacsevska realnost, ta ’svet ljudi’’, je totalnost, saj ’’ta
veliki in edini predmet literature razpade v trenutku, ¢e odvzamemo eno
samo resni¢no sestavino, na kateri je zgrajen, iz temeljne povezanosti njegove
celote.”’

Toda prvo v o&i bijote protislovje tega realizma s perspektivo als
symbolische Form najdemo Ze na ravni deskriptivnega diskurza njegove
ideologije, kjer skusa Lukacs opredeliti posebne tipe realizma glede na nara-
vo njihove perspektive: >’Realisti pred francosko revolucijo tega problema
sploh $e niso poznali. Njihova perspektiva je bila v tem, da so se trudili
premagati fevdalno absolutisti¢no druZzbo. Kak3na pa bo me$¢anska druzba,
ki bo sezidana na njenih razvalinah, v ¢em bo njena problematika, vse to je
bilo — z vidika pesnisko upodabljajoe perspektive — vseskozi postransko
vprasanje, ki se ga lahko pusti vnemar.”’(7) Potemtakem za Lukicsa
perspektiva teh realistov izpostavlja nekak3no reprospektivo, to se pravi
burZoazno interpretacijo fevdalnih druzbenih razmerij, ki se izteka v
predrevolucijski politicni militantizem, je pa brez teleoloskih implikacij. Ta
teza je — &e ne upostevamo, da je zgodovinsko napa¢na(8) — pomembna,
kolikor uvaja razpoko v doktrino o ve¢nem realizmu: ta predrevolucijski rea-
lizem je realizem prav toliko, kolikor ne vsebuje teleologije ali ’’perspek-
tive”’.

Porevolucijski realisti imajo ’’utopi¢no perspektivo’’, katere funkcija je,
da omogota razumevanje sodobnosti in da jo nekompromisno upodablja v
njeni najbolj avtenti¢ni resni¢nosti, ne da bi se morali zaradi takSne brezob-
zirne doslednosti prepustiti obupu(9). Edina pozitivna karakterizacija
“’kriti¢nega realizma’’ pa je konservativnost, saj se navsezadnje ta realizem
’zmeraj upira vojni, pa najsi je hladna ali ognjena, upira se unifevanju
kulture.’’)10) Vse to naj bi bil nasledek odnosa teh realistov do socializma.

Lukacsevska doktrina o realizmu bi se morala prav tako aplicirati na
slikarstvo, e toliko bolj, ker naj bi bilo slikarstvo po svoji naravi bolj
realisti¢cno od literature(11) Zato je za Lukdacsa slikarstvo manjsi problem,
lahko celo reemo, da zanj sploh ni problem; razlog za to je, da se slikarstvo
vsaj na videz manj upira arbitrarnosti ideoloske sodbe, kot se literarni tekst,
ki je lahko glede tega zelo izrecen. Obenem pa je slikarstvo v tej optiki manj
dovzetno za interpretacijo, ker je bolj &utno in hkrati manj pripovedno, saj
je omejeno na segmente pripovedi, medtem ko je roman sestavljen iz niza
fragmentov pripovedi. Kajti za Luk&csa je logika umetnosti skoraj izklju¢no
logika pripovedi.

Lukacsevska opredelitev porevolucijskega realizma se kljub vsemu izkaZe
za restriktivno na slikarskem podro&ju: ne da bi bili preve¢ nasilni, jo lahko
apliciramo samo na moralizatorske in ’’kriti¢ne’’ ’’realisti¢ne’’ umetnine od
Ingresa do Daumiera, povzroéila pa bi hude probleme v zvezi s Courbetom in
z vecino ’’realisti¢nih’’ slikarjev in druge polovice XIX. stoletja (po drugi
revoluciji, zlasti pa po Komuni). To, kar bi za Lukasca lahko bilo realisti¢no
slikarstvo, zagotovo ni neka realna alegorija, alegorija s statusom realnosti,
temve¢ samo realizirana alegorija, ki je prav zato zastrta.(12)

Tako se ta idealisticna marksisti¢na ideologija izkaZe za maSilo neke
luknje, nekega preloma, nekega manjka, to se pravi za diskurz — simptom,
ki sam nadomes¢a in reprezentira neko aporijo, ki ni toliko aporija njego-
vega predmeta, kolikor je ulinek nevzdrZnosti temeljnega protislovja tega
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diskurza, potislovja med dominacijsko tendenco, vpisano v ideoloSko polje
stalinizma, in odmikom analiti¢no zgodovinske tradicije, ki jo mora to polje
totalizirati in absolutizirati, se pravi utajiti, da jo lahko postulira kot izhodi-
§¢e in temelj tega diskurza.

Lukacsev postopek je radikalno drugaten od Marxovega: operira
izkljuéno na ravnini semantike in vrednosti; tako sta za Marxa totalnost,
celota produkt nekega socioekonomskega procesa, tj. zgodovine, za Lukéacsa
pa ”’svet ljudi’’ funkcionira kot termin primerjave in kot merilo, to se pravi
kot izhodis¢e ali kot sama realnost.

Ce upostevamo naravo Lukacsove realisticne ideologije, se zdi da je
Courbetova realna alegorija bliZe Marxovi teoriji reprezentacije kot
lukacsevskemu estetskemu neoproudhonizmu.

Slikarjev atelje, realno alegorijo, je Courbet opisal v nekem pismu
Champfleuryju jeseni 1854(13); del tega pisma tukaj navajamo:

’Ceprav se me loteva hipohondrija, sem se lotil velikanske slike, dolge 20
Cevljev, visoke pa 12 Cevljev, mogoce veéje od Pogreba, kar bo pokazalo, da
e nisem mrtev, prav tako ne realizem, kajti realizem je v njej. To je moralna
in fizina zgodovina mojega ateljeja, prvi del: to so ljudje, ki mi streZzejo, me
podpirajo v moji misli, ki se udeleZujejo moje akcije. To so ljudje, ki Zive od
Zivljenja, ki Zive od smrti. To je druZba v svoji viSini, svoji niZini in svoji
sredi. Z eno besedo, to je moj nadin, kako vidim druZbo v njenih interesih'in
njenih strasteh. To so ljudje, ki se prihajajo k meni slikat. Poskusil vam jo
bom predstaviti natanéneje in vam jo bom suho opisal. Prizor se dogaja v
mojem ateljeju v Parizu. Slika je razdeljena na dva dela. Jaz sem na sredi in
slikam. Na desni so vsi akcionarji, to se pravi prijatelji, delavci, ljubitelji iz
umetniSkega sveta. Na levi so drugi ljudje iz trivialnega Zivljenja, ljudstvo,
beda, revi&ina, bogastvo, izkori§¢anci, izkoris¢evalci, ljudje, ki Zive od smrti.
V ozadju sta na steno obeSena Vrnitev s sejma in Kopalke, slika, ki jo
slikam, pa je slika oslarja, ki $¢iplje v rit dekle, ki jo je srecal, in oslov,
otovorjenih z vre¢ami, v krajini z mlinom. Osebe vam bom nastel zacensi od
skrajne leve. Na robu platna je Zid, ki sem ga videl v Angliji, kako hodi
skozi vroCi¢no dejavnost londonskih ulic in religiozno nosi z levo roko
skrinjico in jo pokriva z desnico, zdelo se mi je, da pravi, **Jaz drZim vse
konce’’. Njegov obraz je bil slonoko3cen, imel je dolgo brado, turban, potem
dolgo &rno obleko, ki se je vlekla po tleh. Za njim je Zupnik z zmagoslavnim
izrazom in zariplim obrazom. Pred njima je ubog starec, ves kozav, nekdanji
republikanec iz 93 (tisti notranji minister na primer, ki se je bil udelezil
Skupitine, ko so obsodili na smrt Ludvika XVI, tisti, ki je 3e lani hodil na
sorbonnske kurze), moz 90 let z malho v roki, oble¢en v zakrpano staro belo
platno, z rogeljnim klobukom, gleda romanti¢no kramo ob svojih nogah
(smili se Zidu). Potem lovec, kosec, Herkul, klovn, prodajalec uniform,
delavieva Zena, delavec, grobar, mrtvaska glava v Casniku, Irka, ki doji
otroka, lutka. Irka je tudi angles§ki produkt. to Zensko sem sre¢al v neki
londonski ulici, vsa njena obleka so bili klobuk iz &rne slame, preluknjéno
zeleno ogrinjalo, razcapan &rn ¥al, pod katerim je pod roko nosila golega
otroka. Trgovec z oblacili predseduje vsemu temu, svojo ble$¢eCo navlako
razgrinja pred vsemi, ki mu posvetajo najve¢jo pozornost, vsak po svoje. Za
njim sta v ospredju kitara, klobuk s peresom.

Drugi del. Nato pride platno na mojem stojalu in jaz, ko slikam, z
asirske strani glave. Za mojim stolom je model gole Zenske. Opira se na
naslanjalo mojega stola in za trenutek gleda, kako slikam; njena oblacila so
na tleh pred sliko, potem bela matka poleg mojega stola. Po tej Zenski pride
Promayet z violino pod pazduho, kakren je na portretu, ki mi ga posilja. Za
njim so Bruyas, Cuenot, Buchon, Proudhon (prav rad bi imel tudi filozofa

61



Proudhona, &gar pogledi se ujemajo z nafimi, e bi hotel pozirati, bi bil
zadovoljen. Ce ga vidite, ga vprafajte, ali lahko ratunam nanj). Potem
pridete na vrsto vi pred sliko. Sedite na tabureju s prekriZanimi rokami in
klobukom na kolenih. Ob vas, le 3e bolj v ospredju je Zenska iz druZbe z
moZem, obletena zelo razko¥no. Nato na skrajni desni, sede¢ na mizi z eng
nogo, je Baudelaire, ki bere veliko knjigo, ob njem pa je &rnka, ki se prav
spogledljivo ogleduje v ogledalu. V ozadju slike je v okenski odprtini opaziti
dvoje zaljubljencev, ki si govorita ljubezenske besede, eden od njiju sedi na
mreZi. Nad oknom so velike draperije iz zelenega serza. Ob zidu je $e nekaj
mavénih plastik, polica, na kateri je buteljka, svetilka, lonci, nato obrnjena
platna, nato $panska stena, potem pa ni¢ drugega kot velik gol zid.

Zelo slabo sem vam vse to razloZil, zatel sem z napaéne strani. Moral bi
zaleti z Baudelairom, toda predolgo je, da bi Se enkrat. Razumite, kakor
morete. Ljudje, ki hotejo soditi, bodo imeli kaj poceti. Kajti obstajajo ljud-
je, ki se zbujajo pono&i in vpijejo in tulijo: soditi ho¢em, moram soditi!
Pomislite, dragi moj, da me je s to sliko v glavi presenetila stra$na zlate-
nica, ki mi je trajala ve¢ kot en mesec ...”

* % %

Otitno je ta slika — ki se je njenega izdelovanja Courbet lotil kljub
zaletkom hipohondrije in pri kateri med tem, ko jo je slikal, imel ’mo¢no
Zalostnega duha, zelo prazno duSo, jetra in srce pa razjedena od zagrenje-
nosti’’, in katere preliminarno izdelovanje je prekinila *’stra§na zlatenica’ —
delo, ki je drago stalo svojega avtorja. Pismo Champfleuryju opisuje to
umetnino kot resni¢en podvig s heroi¢nimi razseZnostmi, v katerem junak —
to se pravi slikar — zadeva ob ovire in jih premaguje ter pri tem blodi v
mraéni pokrajini svojega razpoloZenja. Prav te narave svojega podjetja ni
mogel zamol¢ati celo v pismu, ki je ’nedvomno prirejeno’’, kot ugotavlja
Héléne Toussaint v svojem ¢lanku v katalogu za Courbetov razstavo v Grand
Palais (1977—78). To dojemanje lastnega dela se dobro ujema z vznemirje-
nim sprejemom, ki ga je slika izzvala ob svoji prvi razstavi, ko so odklonili,
da bi jo predstavili na svetovni razstavi, in ko jo je Courbet razstavil posebej
v Paviljonu realizma, ujema se s precej splo§nim mnenjem, da gre pri tej sliki
na nekaj novega v Courbetovem opisu, da noben realist ne bi mogel slikati
na ta nacin, da gre za klju¢no sliko, kar ima neki pomen toliko, kolikor je
realna alegorija slika s klju&i. Ta realna alegorija je potemtakem epska alego-
rija.

Dejstvo, da je kon¢na realizacija — ki je sicer nasledek mnogih
spreminjanj — drugaéna tako od stanja slike v asu prve razstave (in od
sodobnih karikatur slike, zlasti od Quillenboisove v [llustration, 22. julija
1855(14)) kot od opisa v navedenem pismu, se po naSem mnenju izvrstno
ujema s pustolovskim znacajem slike; nekaj figur je bilo prestavljenih, nekaj
jih je bilo dodanih, nekaj odstranjenih, oprema prostora je bila spremenjena,
kakor so pokazale radiografske preiskave(15). Dodane figure so: otrok pred
platnom na stojalu — medtem ko je drugi delek, ki rife na tleh pri
Champfleuryjevih nogah tam od zacetka — ’’divji lovec’’, moZ s Cepico;
nekaj predmetov je odstranjenih, med njimi figura &rnke (Jeanne Duval);
oslar, osli, dekle in mlin v krajini na stojalu pa niso bili nikoli naslikani.

Te spremembe so pomembne zato, ker realna alegorija na eni strani
dolo¢a — kot pravi Courbet — sedem let njegovega moralnega in fizi¢nega
Zivljenja, in zato, ker je na drugi strani Courbet spreminjal sliko po razstavi
leta 1855 do obsodbe zaradi poruienja venddmskega stebra, to se pravi
naslednjih sedem let. Radiografija je pokazala zaporedje sprememb in
izkazalo se je, da te spremembe zadevajo sam status podobe, zlasti glede
distance do doloenih osebnosti in delov kompozicije (16); zaradi te
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distance se vzpostavi ironija, ki je sicer ne manjka tudi v pismu Champflu-
ryju, kot bomo videli v nadaljevanju.

Temeljno semiolosko ogrodje konstituira skupek opozicij, ki opredelju-
jejo ve¢ konotativnih ravnin; te opozicije se aplicirajo diferencialno, inter-
vernirajo na ve¢ nacinov na razli¢nih segmentih slike; nekatere med njimi so
kumulativne, druge pa razpriene po vsej poslikani povr§ini, termini tretjih pa
se grupirajo v formacije elementov slike.

Tukaj bomo omenili samo tiste, ki imajo operacionalno vrednost za na$§
projekt: zunaj — notri, levo — desno, sreda — obrobje, gol — oblecen,
ospredje — ozadje.

Ce si poblize ogledamo opozicijo notri — zunaj, lahko Ze opazimo
specifiéni zna&aj teh opozicij: njihovo globoko iluziorno naravo: zunaj —
krajina na stojalu — je prav tisto, kar je najbolj notri (v geometrijskem
sredi$u slike, na setis¢u diagonal). Notranjost, ki obdaja zunanjost, dobi e
nenavaden poudarek z odprtino okna, ki se po vsem videzu odpira v drugi
prostor, ne pa na prosto.

Druga opozicija, ki igra doloteno vlogo v naem opisovanju, je nekako
kombinirana opozicija, podvojena v dveh smereh, ki doloata poloZaje
terminov vseh drugih opozicij: to opozicijo sestavljata opoziciji levo — desno
in sredis¢e — obrobje. Vloga opozicionalne dvojice gol — obleten, ki
subsumira dve drugi opoziciji, in sicer Ziv model — lutka in kamiZola — frak
(ta druga ima politiéno-ideolosko konotacijo), je prav tako odlotilnega
pomena, medtem ko opozicija med ospredjem in ozadjem vzpostavlja okvir
izjavljanja, ki zagotavlja realisti¢en videz.

Naslov slike je v Casu prve razstave povzrocal razli¢ne spore med Cour-
betom in prijatelji, ki so razglasali protislovni znacaj sintagme realna alego-
rija (Champfleury in Proudhon, toda tudi Baudelaire, dasi z drugega gledi-
§¢a); ta naslov pa kaZe nadin, kako je slika producirana: s kondenzacijo. Sam
izraz alegorija uvaja semanti¢ne paradigme, ki se povezujejo z vsakim
metafori¢nim elementom, to se pravi z vsako posebno podobo na tej sliki, ki
tako figurira kot zastopnik niza in hkrati kot kontingenten element ’’mo-
ralnega in fizi¢nega Zivljenja“ °, kot metafora in obenem kot metonimija.

Ta dvojni znaaj vsakega elementa realne alegorije uvaja v interpretacijo
vsakega elementa specifi¢en razmik, ki konstituira temelj za legitimnost zelo
razlicnih dekodiranj slike; prav ta razmik.pa je treba analizirati. Realnost
alegorije pa ti¢i zlasti v realni produkciji te alegorije, obenem pa se na prvi
pogled izdaja za alegorijo, ki je producirana iz neslikarske ’’realnosti’’, iz
“dozivetega’’, kar pomeni, da na vsakem izhodu substitucijskega postopka
najdemo profano realnost, kajti courbetovska alegorija ocitno ni dejanje, ki
bi posvecalo realnost, ni fetidizem, temvel je, prav nasprotno, profanacija.
Otitno je, da slikar namenoma ni maral uporabiti izraza ’’resni¢na alego-
rija’’, saj ima tukaj resnica status, ki je docela drugacen od ’’realnosti’’.

Na ravni “’realnosti’’ ali "’naivnosti’’ — ta raven je edino oprijemaliite
za poznejSa ’’realistitna’’ pojmovanja, med drugimi tudi za Lukacsevo —
lahko opravimo dokaj popolno dekodiranje, tisto, ki ga je vsilil Courbet v
“’prirejenem pismu’’ Champfleuryju in ki ga je subvertiral z namigovanji, ki
ostajajo na ravni pisma docela nerazumljiva: to je raven ilustracije, >’slikovnega
komentarja’’ empiri¢nih stikov z ljudmi, ’’ki se prihajajo slikat’’ v njegov
atelje.

To dekodiranje se lahko opre na deSifriranje pozicij in drZ oseb. Njegovo
arbitrarnost pa nakazujejo razlage, ki jih daje Courbet v razli¢nih pismih;
ogledati si je treba le pismo Bruyasu, ki je skoraj iz istega ¢asa kot ono
Champfleuryju, ali pismo Buchonu. Na podlagi tak¥nega branja tudi ostajata
nerazlozljivi hipohondri¢na kriza in depresija, prav tako pa namigi na sodbe in
uganke, ki jih najdemo v navedenem pismu. Pred &m si je Zelel Courbet uiti
v hipohondrijo in depresijo?
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Ze na tej ravnini se v sliki prikaZejo dologene aporije, doloene vrzeli,
Seprav ta ravnina funkcionira kot komentar o slikarjevi zgodovini: prav
zaradi teh aporij se Courbetova slika lofuje od ikonografskega izrocila
upodobljenih dogodkov, kakrina sta na primer Meduzin splav ali Pokol na
Hiosu; ta slikarski komentar se je z nastopom realisti¢ne doktrine v Franciji
okrog leta 1848 nadaljeval in se iztekel v druZzbeno in politi¢no karikaturo.
Razpoka v komentarju je Ze dejstvo, da ne gre za prizor, katerega poglavitni
kriterij bi bil verjetnost: prav nasprotno, naslikan prizor je a priori neverjet-
no. Realnost, ki v njem intervenira, je skrita, prikrita realnost, kar producira
nepri¢akovan ulinek: gre za sliko, ki je pred pisnim komentarjem in ki
zahteva tak3en komentar — po vsem videzu zaman v asu prve razprave in §e
dolgo po njej, pravzaprav vse do raziskovanja H. Toussaint(17).

* %k %k

Komentar zgodovine sedmih let slikarjevega Zivljenja je psevdo-mimeti¢na
jukstapozicija ali z drugimi besedami jukstapozicija mimeti¢nih elementov;
prav zato naredi slika vtis sanjskega prizora, v katerem bi bila zgostitev tega
7ivljenja mozna. Ce je potemtakem Atelje na doloten natin zgodovinska
slika, tako kot je Pogreb v Ornansu, si ta vzdevek zasluZi zaradi osebne
courbetove zgodovine(18).

V nasprotju z realisti¢no idealnostjo (neposrednost, naivnost, primitivi-
zem), ki reprezentira lukacsevsko ’’temeljno totalnost’’, tj. >’svet ljudi’’, na
totalen nacin(19), Courbet na tej sliki, o kateri bi lahko dejali, da je nje-
njegova verzija ’’18 brumaira Ludvika Bonaparta’’, razkazuje svet kot odsot-
nost moznosti za identifikacijo, kot svet aporij, ki jih zastira realisticna
zvijada s pomo&jo svoje tehnike zakrinkovanja, to se pravi, ki jih ta zvijaca
nadome¥¢a s podobo totalnosti, s totalitarno podobo.

Kot pravi M. Schapiro, edino Courbet — po lastnem mnenju — med
vsemi umetniki svojega Casa izraZa ustvovanje mnoZic, zaradi Cesar je nje-
gova umetnost bistveno demokrati¢na(20). To prepri¢anje o lastni pomemb-
nosti in epohalnem pomenu je simo pomembno in pomenljivo, saj je prav v
Ateljeju v vsej strogosti postavil predstavitev dolofenega pogleda na
’druzbo”’, sama predstavitev pa znova postavlja vprasanje o tem slikarstvu,
ki je po Maxu Buchonu bilo mirno, mo¢no, zdravo in sad povsem naravne
produktivnosti, saj Courbet ’producira svoje umetnine prav tako preprosto,
kot jabol¢ni nasad producira jabolka’’, ali, kot pravi Du Camp, slika, *’kot
los¢imo $kornje’’(21).

Realisti¢ni koncepti, ki implicirajo izrazno neposrednost, tisti koncepti, ki
se v lukascevski reinterpretaciji izkaZejo za mehanizme mediacije, imajo pri
Courbetu status mehanizmov reprezentacije. V Ateljeju se je Courbet lotil
(re)interpretacije teh ogelnih kamnov realizma.

Vendar zgodovina produkcije burZoaznega realizma ni nedolZzna in
onemogoca, da bi govorili o realizmu kot o ’’stilu stilov’’ ali kot o ve¢ni
alternativi vsakr$nega ne-realizma. Marxova pripomba, ki evocira heglovsko
zgodovinsko ponavljanje ter mu daje drugo interpretacijo, ko pravi, da se
dogodek lahko prvi¢ pojavi kot tragedija, ponovi pa se kot farsa, in markso-
vo skandiranje zgodovine burzoazne ideolo$ke reprezentacije od kostumo-
grafije po anti¢no prek dolotenega realizma do karikature, dobi tukaj
ilustrativno vrednost(22). V istem besedilu opisuje Marx igro delegiranja;
reprezentiranja, ki jo igra birokracija v II. cesarstvu: birokracija se je tedaj
izdajala za delegata kmetov, obenem dejansko zastopala interese srednje
burZoazije, toda tako, da ji je odvzela pravico, da bi se na politi¢ni ravnini
sama zastopala; s totalizacijo te vloge je birokracija utemeljila lastno druZbe-
no eksistenco. .

Analogija s Champfleuryjevo in Lukéicsevo realisti¢no doktrino bode v
oci: v vlogi delegata/reprezentanta je treba le nadomestiti drzavnega funkcio-
narja z umetnikom. Tako se umetnik pojavi kot poglavitni junak zgodb o
samem sebi.
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Potemtakem gre v tej igri delegiranja/reprezentiranja za operacijo
modela, ki bi ga lahko imenovali model mandata: v obeh navedenih
primerih je igra delegiranja/reprezentiranja moZna le 2z manda-
tom, ki ga dajejo >’mnozice’’ ali ’ljudstvo’’, kar naj bi zagotovilo izraZanja
ljudskega obcutja, toda v resnici funkcionira v interesu (zastopa interese)
velike ali srednje burZoazije, to se pravi, v interesu resni¢nih odjemalcev
realistov (ki niso druga¢ni od strank birokratov): bralcev, kupcev, trgovcev,
mecenov, izdajateljev itn. Toda prav s tem, da umetnik za svoje odjemalstvo
reprezentira nekaj drugega, neko drugo ideolosko in druZbeno polje, in da to
reprezentira na nadin, ki mu omogoca, da uveljavi njegove interese, se sam
konstituira kot posrednik in pridobi pravico do obstoja v doloceni razredni
(ideoloski) dominaciji in pravico do mesta v nacionalni kulturni eliti.
Realisti¢ni koncepti so resni¢ni samo v o€eh realnih uporabnikov realisti¢ne
umetnosti.

Ta model mandata, ki je samo doloCen model reprezentacije, je seveda
navzo¢ v Courbetovi realni alegoriji; toda njegova navzocnost je specifi¢na
navzocnost, saj je tudi sama reprezentacija, torej prekriek zoper navzo&nost
kar tako, se pravi, zoper sam model. Tako je zato, ker Courbet
parazitira ta model in mu daje poteze ironije, toda ne zato, ker ta model ne
bi veljal zanj, temve¢ zato, ker je prepoznal njegovo zvijaco.

Ko je Courbet slikal Atelje, se ni posebno trudil, da bi izdelal verjeten
prizor — kljub temu pa so osebe in predmeti v njem postavljeni v prostor, ki
je naslikan skoraj po pravilih akademisti¢nega slikarstva, vendar ne posebno
vestno — vel besedil o Courbetu, zlasti pa o tej sliki, se pritoZuje Cez teZave
pri diferenciranju ravnin, te teZave pa izvirajo iz preohlapne dolocitve
naslikanega prostora. Prav to je opazil tudi Delacroix, ko je v svoj Dnevnik
zapisal, da Courbet ’’ni razumel’’ nekaterih pravil njegovega slikarstva. Toda
namesto, da bi se lotili *’realisti¢ne’’ kritike te vrste, si bomo tukaj postavili
tole vprasanje: ali ne moremo veCine courbetovskih izjav brati kot
“alegorije’’, kot tisto, kar v terminih nekega realizma pripoveduje nekaj
drugega?

Ta zguba realnosti, ki smo o njej pravkar govorili, pravzaprav pomeni
pomemben odmik od realizma, ki ga je propagirala burZoazija v 2. polovici
XVIII. stoletja, v katerem pomeni narava nekak3no predstavo urejene
koherence kriterijev. mozZnosti za doloteno druzbeno in politi¢no
prevlado(23). In da bi neka tema postala dosegljiva burZoaznemu obcinstvu
in dosegla najvetjo mo¢&, s katero jo je mogoce nabiti, ji je treba pridruZiti
neko splosnost in neko eksemplari¢nost, ki jo skupaj delata za enkratno in
dokoncano glede formulacije in za dokonéno, kot ugotavlja Elisabeth
Guibert. Tako za to burZoazijo, ki po Diderotu hoce, ’da bi danee postal
poloZaj poglavitni predmet in da bi bil znacaj le dodatek’’(24), pomeni
umetnost postavljanja na prizoris¢e stanje revolucionarne zavesti, torej v prvi
vrsti ideolosko (teleolosko) reprezentacijo njenega druZbenega statusa in
prihodnosti, ki implicira proces identifikacije, torej idealizacije. Med
spektakularnim in pikturalnim potemtakem obstaja nenavadno razmerje, tj.
razmerje poenotenja, ki ga producira zlitje obeh ’’diskurzov’’ v istem
beZis¢u, v beZi¢u identifikacije nekega druZbenega razreda v nekem idealu, s
pomo&jo katerega se lahko prepozna; to je ’’globoki pomen’’ narcisizma, ki
ga opisuje Beaumarchais: ’Ce je gledalis¢e zvesta slika tega, kar se dogaja
po svetu, je zanimanje, ki ga zbudi v nas, nujno v zvezi z nac¢inom, kako mi
gledamo reéi’’(25), kar naj bi nam omogocilo, da naslikamo ’’nesrece, ki nas
obkrozajo’’ in da ’’ne povemo in ne pokaZemo gledalcu nifesar, kar ne bi
bilo verjetno’’(26). Torej je Lukacs zgradil svoj model realizma prav na
podlagi tega predrevolucijskega realizma.

Ta zaletni realizem (ta razsvetljenski realizem) je simulaker, se pravi
odstavitev realnosti, ki bi bila druga¢na od ideoloske podobe nekega
druzbenega razreda, odstavitev drugih s pomocjo redukcije na povrsje, ki
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zrcali prav ta drurbeni razred. Potemtakem lahko refemo, da je njegov
dejanski zastavek, ¢e ne kar najpomembne;jsi zastavek, prav druzbena iden-
tifikacija burZoazije v ogledalu drugih; da je njegova spekulacija bistveno
spekularna(27), kar pomeni, da se tukaj metafori¢na operacija prikriva za
metonimi¢nim videzom, imitacija pa za kontingentno razrezavo doZivetega.
Prav ta lastnost tega realizma je v naslednji epizodi burZoazne avtorefleksije
producirala neoklasicisti¢no alegorijo, ki — strogo vzeto — zaznamuje enega
prvih prelomov realistiéno spekularno naivnostjo. V tem pomenu je realizem
XIX. stoletja eksces realizma, ki ima prav zato, ker je nujno prirejen, poteze
delirantnega fantazma.

Moralna in s tem ’formalna’’ idealizacija neoklasicisti¢nega slikarstva je
prototip realizma v hierarhizirani nomenklaturi stilov, kakr$no je uveljavila
dunajska 3ola umetnostne zgodovine, realizma, ki so ga pojmovali kot stil
zrelosti, kot idealen stil, ki zaznamuje obdobje vzpenjanja v ponavljanju
zgodovine stilov, pri ¢emer pojmovanje in opredelitev realizma izhajata prav
iz Kunstgeschichte als Geistesgeschichte M. Dvofaka. Tako Lukacsev
realizem kot Focillonov stil stilov izvirata iz iste specifi¢ne ideoloske konjun-
kture, ki jo markira etnocentri¢ni in egocentri¢ni diskurz o umetnosti,
znadilen za Srednjo Evropo na zacetku stoletja, in ki postulira ideal realizma
kot cirkularno in ponavljalno teleologijo razvoja stilov.

Realisti¢na metafora vzdrZzuje dolo¢eno zapiralno razmerje do neke real-
nosti, toda v njej izvr§uje popolno substitucijo: s to substitucijo je sama
metafora predstavljena kot resnica te realnosti, resnica pa je nadome$¢ena s
svojo podobo. Podoba pridobi status kraja totalne identifikacije(28).

Ta drugi realizem ali realizem XIX. stoletja je vpisan v polje neke obsesi-
je, ki je postala pefat vsega druZbenega razreda: izklju¢na ljubezen do
natan¢nosti, ki je korenina znacaja kmetov, oderuhov, liberalnih mes¢anov,
ki zmeraj natan¢no racunajo in o katerih govori Théophile Silvestre(29).

Med realizmom in Courbetovo deklaracijo, ki jo navaja Castagnary(30),
tj., da zanj realizem pomeni ’’prevajati obicaje, ideje, ves videz mojega asa:
z eno besedo, delati Zivo umetnost’’, ni ofitnega protislovja. Protislovje, ki
tudi to izjavo spremeni v alegorijo, se prikaZe v Ateljeju na ravni njegove
semioti¢ne teksture: realna alegorija v njem ni zasnovana kot ’’izraz €asa’’,
temveC kot rebus in prav kot rebus je lahko izraz ¢asa, ko je vso intelektual-
no dejavnost nadzirala dosledna drZavna cenzura. Za Courbeta je bil
realizem, vsaj v Pogrebu v Ornansu in v Ateljeju, alibi in izgovor, da je
lahko v njegovih terminih formuliral nekaj drugega, da je vmes povedal
nekaj prepovedanega.

Tukaj spet naletimo na sanjsko naravo slike. Ta narava ni bila uginek
Baudelairovega ’’vpliva’’, saj je bil po Clarku v letih 1849—50 najpomemb-
nej$i Courbetov doseZek prav prelom s tem ’’vplivom’: ’’Iz boheme, iz
uporniSkega patosa se je bil umaknil v Ornans.’’(31) Ta narava ima povsem
drugacen pomen: odkritje mehanizma zgostitve in nadomestitve. V resnici sta
Champfleury in Proudhon odklanjala prav to odkritje in poudarjala
nezdruZljivost med izrazoma alegorija in realizem(32). Werner Hofman je
pravilno sklepal, da je Atelje klju¢na slika, éeprav najbrZ ne zaradi razlogov,
ki jih Hofman evocira, in da v *’eksplikativnem podnaslovu ni protislovja’’,
bil naj bi namre¢ ’redukcija pomena vse epohe na eno formulo’’(33).

Toda ta podnaslov evocira tudi neko drugo pomenjenje: rigorozno
vzpostavljanje odmika glede na ikonografski niz ’’Umetnikovih ateljejev’’,
prelom v tem nizu. V Hofmanovi 3tudiji je pripomba, ki evocira sanjsko
naravo slike in Hofman na podlagi te narave ugotavlja, da noben realist ni
nikoli slikal tako.(34)

* %k %
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Ze Delacroixa je motila slika, ki jo Courbet slika na sliki: v zapisu o
Courbetovi razstavi iz leta 1855 piSe, da ga moti dvoumnost: slika na stojalu
se mu zdi kot pravo nebo sredi slike(35). W. Hofman navaja Se druge aspek-
te te dvoumnosti, tiste, ki v tej dvoumnosti rekonstituirajo ambivalenco:

— slika na sliki ima videz najbolj neposredne realnosti;

— krajina na sliki privlaéi gledal¢evo pozornost in mu odpira o¢i; je

okno, ki se odpira v zunanjost nedvoumnega sveta realnih re¢i;
— resni¢en dolo¢ujo¢ element prostorske vsebine slike je slika na stojalu
imamo ta kos platna za pravokotniS§ko povr§ino, funkcionira kot prostorskc
odrivalo za preostalo sliko ter tako deli ospredje od ozadja; e pa ga
obravnavamo kot sliko, vidimo v njem izrez iz narave, v katerem ni ni¢
temacnega, nejasnega in sanjskega(36).

To sliko na sliki, ta najbolj realisti¢en del Ateljeja, ki je tudi nekako
slikanje o slikanju, lahko razumemo tudi v nasprotnem pomenu: kot element
Courbetovega pikturalnega diskurza, ki s tem, da dolo¢a podobe Ateljeja v
celoti, to podobo dokon&no uvrsti v sanjski svet in izkaZe se, da je temeljen
konstitutivni element tega sveta. V nasprotju s celoto Afeljeja je ta slika
krajina, torej podobe neke zunanjosti, je sveta in neobljudena, evocira
tradicionalno (poussinovsko) krajino, obenem pa Se krajine, ki jih je slikal
sam Courbet. To je ’’nature morte’’ na sliki simuliranega Zivljenja. Kot
pricajo radiografske preiskave, v njeni zapori nikoli ni bilo ne oslarja ne
oslov ne dekleta in ne mlina, ki jih Courbet omenja v pismu Champfleuryju;
toda &etudi bi bili, se zadeva ne bi bistveno spremenila, bila bi kve&jemu
manj jasna, bila pa bi kljub temu kondenzacija neke ikonografske tradicije in
prakse samega slikarja, tj. izroCila ’’Zanrskega’ slikarstva; opozicija med
sliko na stojalu in ostalim Afeljejem je bila manj Cista, parodija realisti¢ne
doktrine pa manj transparentna, slika bi zbudila vtis, da gre za razlago
dovtipa. Tako se v dejanski sliki, v uokvirjenju krajine na stojalu z ostalim
Ateljejem, znajdeta v nasprotju dve stopnji enega tihoZitja: kajti Atelje je
obljuden samo z vo$¢enimi figurami, s ’citati’’ in s *’povzetki’’, je v dosled-
nem pomenu besede neobljuden. Slika, ki jo Courbet slika na sliki je slikanje
o slikanju prav toliko, kolikor je semiolo$ko stopnjevanja okvira, ki jo
obdaja; in kolikor je stopnjevanje, ima funkcijo pikturalnega komentarja,
toda ne o doZivljenem ali branem dogodku, temve¢ o nacinu slikanja.

Ta slika na sliki ima poleg tega Se eno pomembno funkcijo: doloca
specificen prostor slike, ki ga Werner Hofman opisuje kot ’’ve¢ kot fizi¢no
razdaljo”” med obema skupinama oseb, kot neprekoradljivo ’’nikokar$njo
dezelo’’.(37)

Ta nikogars$nja deZela, ki ne pripada nikomur, upravi¢eno pripada neko-
mu (ali ne¢emu), kar ni upodobljeno in je potemtakem na slikani povrsini
odsotno, to se pravi, pripada subjektu izjavljanja pikturalnega diskurza. Kot
bomo videli pozneje, je ta odsotnost zaznamovana in zastrta z dvema figura-
ma pikturalne retorike: z avtoportretom, ki je samo imaginarna podvojitev,
saj je citat nekega slikarjevega potreta iz 1854 (imenovanega Courbet au col
rayé), in s signaturo spodaj na levi strani slike.

Ta druga slika na sliki je avtonomna artikulacija, katere &leni so lutka,
gola Zenska, otrok pred stojalom, macka, slikajo¢i Courbet in slika na
stojalu. Lahko jo oznadimo kot sliko Stev. 2, medtem ko je slika v celoti
slika Stev. 1, slika na stojalu pa slika Stev. 3; to oSteviléenje zaznamuje
zaporedje okvirjanja.

Slika $tev. 2 zaznamuje razmik med levim in desnim delom vse slike, ki
ju povezuje — &e ne upoStevamo njuno preprosto soobstajanje na sliki —
samo Se zid, ki formira ozadje slike. Toda to ’’zidovje’’ ni kar preprosto
golo ali nevtralno, kakor bi lahko sklepali iz opisa v pismu Champfleuryju,
temveC gre prav nasprotno za artikulirano povr$ino, ki jo zaznamuje odsot-
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nost platen, omenjenih v tem pismu, in ki jo izpolnjuje barvna in geomet-
ri¢na artikulacija, v kateri je W. Hofman prepoznal ’’nekaj krajini podob-
nega’’(38), nekaksno segmentiran6 krajino-fantom, in reemo lahko, da prav
ta ’’krajina’’ pove resnico krajine na stojalu: tukaj gre za drsenje od imita-
cije, od upodobitve proti alegoriji kot govoru o drugem, kot govoru drugega,
heterogenega, tj. proti alegoriji kot diskurzu drugega v istem. Prav to pa je
razlog, zaradi katerega moramo alegori¢ni diskurz najprej vzeti dobesedno,
da v necasovnem odlogu lahko pove nekaj drugega; prisiljeni smo, da
pustimo, da nas prevara, da bi se lahko njegova zvijaca razvila.

V tem pomenu pa bi alegorija bila ’’zgodovinska facies hippocratica’ in
»’skrepenela prvotna krajina’’, kakor jo je oznacil Walter Benjamin, obenem
pa bi v ’kraljestvu idej’’ pomenila isto kot ’’razvaline v kraljestvu re¢i’’(39)
In ¢ je — po Benjaminu — podoba v polju alegori¢ne intuicije samo
fragment, samo hieroglif, kako naj potem razloZzimo to alegorijo, ki se ima
za realno in ki zaslepljuje, ¢e Ze ne razbrisuje, ’’svetlobo teologije’’, to se
pravi svetlobo Institucije, in razkazuje njene umetnije?

Ta realna alegorija, ki se sama predstavlja kot facies hippocratica, kot
zakrinkana ruSevina druZzbe, doseZe benjaminovsko ’’simboli¢no lepoto”’,
auro svoje operacije z dvoumno parodijo .Institucije. Na podlagi te igre se
sama alegorija konstituira kot institucija performativa, obenem pa dolota
courbetovski realizem kot retoriko, igro podob v podobi pa kot identifika-
cijsko igro. Krajina na stojalu dobi poteze Arkadije.

* % %

Igra podob v podobi konstitura prelom glede na realisti¢no in klasicis-
ti¢no ’’metodo’’ slikarstva: z njeno pojavitvijo je pretrgana prav mimeti¢na
razseznost. Ilustracija te prekinitve bi lahko bila gola Zenska za Courbetovim
hrbtom, ki je razglasena za model, vendar gre za model, ki ga nihée ne
upodablja (ta poloZaj le 3e krepi najdba fotografije, ki je rabila za model
temu modelu), vse to pa se podvojuje v funkciji lutke: oba, model in lutka
sta reducirana na vlogo alegori¢nih atributov slikarstva, & pustimo ob strani
prostozidarsko desifriranje, ki ga predlaga Héléne Toussaint.

Vendar je z eksplicitacijo preloma pertinentna problematika slike 3ele
stopila v stanje, ko jo je moZno odpreti; na prvi pogled to problematiko
zaznamujeta dve odsotnosti: na eni strani odsotnost kakr3nekoli pripovedi,
na drugi strani pa odsotnost vsakrine psihologije, kolikor ni vkljucena Ze v
’citat’’ ali stereotip.

Skupina ’’prijateljev’’, to se pravi, skupina oseb na desni strani slike —
tukaj gre za poigravanje z ikonografsko tradicijo levega in desnega in s tradi-
cijo simetrije — ki se za njihove o¢&i zdi, da nimajo smeri in da po vsem
videzu ne gledajo ni¢ dolo¢nega, kot misli W. Hofman(40), in skupina na
levi, "’ljudstvo’’, ki spominja na prizore iz nori$nic pri romantikih in se zdi
bolj notranje povezana(41l), ti dve skupini dejansko nimata iste topike, ne
izhajata iz istega nacina slikanja ali iz istega pikturalnega sistema. Zato lahko
produkcijo obravnavane slike opiSemo kot produkcijo zaviha, kot gubo
courbetovskega diskurza, katere vrh in pregib naj bi bila neprehodna

>’nikogar3nja deZela’’

Skupina na desm je zblrka citatov, veCidel citatov samega Courbeta;
vecinoma gre namre¢ za reproduciranje portretov prijateljev, ki jih je naslikal
sam, zmeraj pa — razen pri ’’zaljubljencih’’ in ’’zbiralcih’’ — za reproduci-
rane potrete ali za drugotno predelavo teh portretov. Zaradi teh karakte-
risti¢nih potez lahko umetnikov avtoportret pridruZimo tej skupini. Toda ta
skupina, ki ji pravimo ’’prijatelji’’, ker jo je tako imenoval Courbet v pismu
Champfleuryju, ni sestavljena samo iz ljudi te kategorije; prav nasprotno: v
njem nastopajo ljudje, ki niso bili ve¢ njegovi prijatelji (Baudelaire), ali taki,
s katerimi se je prijateljstvo krhalo (Champfleury), ali pa taki, ki to sploh
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niso bili (*’zbiralca’’)(42), medtem ko imata ’’zaljubljenca’’ izjemno pozicijo
na sliki ter sodita *’preprosto’’ v podroéje elegorije.(43)

Skupina na levi pa pravzaprav ni zbirka citatov, zato pa konstituira
parodijo, in sicer parodijo obrazcev mnoZi¢nega tiska in ljudskih stereotipov:
med “’ljudstvom’’ ali v vlogi *’ljudstva’’ so drZavni funkcionarji, ki so bili na
oblasti v ¢asu produkcije obravnavane slike, in $e nekateri, ki v tistem &asu
niso bili ve¢ na oblasti, to se pravi bankirji, cesar, bitokrati, ljudje, ki so
nosili politicno ideologijo reZima; za vsakoega med njimi je zna&ilna
ambivalenca, ki zadeva zlasti njihovo vlogo v hierarhiji oblasti in njihovo
Clovesko vrednost. Protislovno branje tega dela slike je moZno samo, e
upostevamo neStevilne epizode iz politi¢nega Zivljenja, dovtipe, zgodbice,
ljudske karakterizacije teh ljudi v onem casu, ki na sliki figurirajo kot detajli
oblacil, drZ, maskiranj, v vsej mimikriji nekega represivnega politinega
sistema. Poleg teh oseb z dvomljivimi politi¢nimi in moralnimi potezami, so
na sliki prikazane — kot zastopniki notranjepoliti¢nih in zunanjepoliti¢nih
referenc teh oseb — Se karnavaleskne osebe Irke, delavca, delavéeve Zene,
Herkula, Klovna, moZa s &epico, kosca in lovca, ki naj bi bili — po
ugotovitvah H. Toussaint — reprezentacije na dveh ravneh: Irka, delaveva
Zena in Klovn naj bi bili alegori¢ne reprezentacije bede, Gréije in Kitajske,
slednji dve je prizadela tedanja francoska intervencija, prva pa je aluzija na
neki cesarjev programski tekst, spisan na AngleSkem; delavec, mozZ s Cepico,
kosec in lovec pa naj bi prek znalilnih potez obrazov Hercena, Kossutha
Kosciunka in Garibaldija evocirali izdaje vladajocega reZima(44).

>’ Azilski prizor’’ ali karnavalsko kostimiranje oseb je nujno zaradi dveh
razlogov: (1) z njim je moZno karakterizirati osebe in (2) takSen nacin
predstavljanja konstituira azilski topos: tukaj igra Courbet vlogo buffona, ki
se lahko izraZa, ker je a priori neodgovoren. Leva stran slike — kot *’azilski
prizor’’, kot maskarada, kot travestitski spektakel, v katerem se subjekti
neke institucije preoblatijo v subjekte druge — je dodatno napotilo k Marxo-
vemu ’’18. brunairu’’(45).

To bralno ravnino slike, ki je sorodna karikaturi in $e bolj pamfletu,
subvertira dvojna razdelitev slike: (1) prva razdelitev sestoji iz koncentri¢nega
okvirjanja slik v sliki (po na8i enumeraciji slike od $tev. 1 do Stev. 3); (2)
druga razdelitev pa sestoji iz linearne in vodoravne artikulacije na tri dele, ki
tvorijo triptih, ki ga omenja vet avtorjev in ki ga H. Toussaint povezuje s
prostozidarskim simbolizmom.

Atelje je potemtakem konstituiran kot dvojna parodija: skupine na levi
ne povezujejo psiholoSke vezi, temve¢ protislovna ideoloSka razmerja, ki
postavljajo levi del te skupine, ki tvori nekak$no podkev, ki tefe od
preprodajalca uniform prek veterana, zupnika in Zida do divjega lovca,
nasproti desnemu delu, ki tudi tvori nekak3no podkev, ki poteka od Irke do
lovca, njeni skrajni to¢ki pa sta v bliZini lovskega tatu ter reprezentirata naj-
bolj neposredni cesarjevi izdaji(46). V tej opoziciji dveh podkev obstaja
oseba, ki reprezentira samo dvoumnost: to je grobar z lobanjo v ¢asniku; zdi
se, kakor da je prisiljen, da se udeleZuje te farse in da s *’sardoni¢nim sme-
hom” ¢aka na njen konec, da bo lahko zaigral neko drugo vlogo. Del te
vloge izhaja iz njegove predstavitve v Pogrebu v Ornansu - njegova
najpogostejsa interpretacija: ’mastevalec’’ se dobro ujema z interpretacijo
proletariata, &e§ da je grobar burZoazne druZbe; drugi del vloge nakazuje v
Ateljeju lobanja, ki na napol zavita v neki tedanji lokalen ¢&asnih s
prepoznavnim naslovom: smrt. Toda tema smrti je prikrita v neobljudeni
krajini courbetovske Arkadije in v skupini vo$Cenih figur na desni.

Omenili smo Ze, da je Atelje artikularen v dveh smereh: vodoravno v
obliki triptiha in koncentri¢no v obliki okvirjanja:

Krajina na sredi, ki je predstavljena kot nasprotje ateljeja, se izkaZe za
njegovo resni¢no resnico, je Arcadia brez et ego’’, saj je vsak ego
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postavljen ven iz nje v pozicijo voyeurja (Courbet z asirske strani, model,
otrok); ta krajina je gravitacijska totka, to se pravi, beZiCe vse slike, kraj,
kjer je >’mrtvim dovoljeno pokopati svoje mrtve’’(47).

Slika §tev. 2, ki neposredno uokvirja krajino na stojalu, je kraj
narcisizma, utopiten kraj, obenem pa kraj voyeurizma, ki pa poseljujejo
“’kreature’’ brez zavesti ali — bolje povedano — brez nezavednega, kar
dolota sliko 3tev. 2 za ’’nikogarinjo deZelo’’. Polje, ki ga konstituirajo
figurativni &leni otrok, lutka, gola Zenska, umetnik, matka, je
samo polje identifikacije (druZbene in druge) Courbeta kot avtorja, torej kot
kraja pikturalnega izjavljanja—; pravzaprav prav to polje s svojo utopi¢no
naravo dokazuje nemoZnost identifikacije in kot tako je za avtorja edina
mozZnost, da gleda druZbo in slika Arkadijo, kajti to polje je zaradi svojih
odlo¢ilnih atributov polje neke razpoloZljivosti, to se pravi polje ne-Zivega, ki
pa ima edino realno Zivljenje.

Slika Ateljeja ali slika 3tev. 1 po na$i enumeraciji, je polje vse druZbe,
’ki se prihaja slikat’’ k umetniku (in ki je dejansko naslikana s podobo
prazne krajine pri Courbetu in s podobo teles brez sence pri Marxu); toda
to polje je razkrojeno: kot reprezentacija druZbe kaZe druZbo kot nekaj,
Cesar ni mogoce totalizirati, saj jo razrezujeta vodoravna artikulacija in
koncentri¢éno okvirjanje polj, ki ga prva artikulacija ne odpravlja in ostaja
olitno ter se konstituira kot drugaéna artikulacija slikovne povriine, kot
artikulacija na drugi semiotiéni ravnini, v drugi topiki neke druge toponimije.
V tem »’druZbenem’’ polju ni moZnosti, da bi se zgodila identifikacija, kajti v
njem pikturalni diskurz poteka po prelomljeni povrsini tridelne slikarije,
podobne kristalni prizmi, katere vsaka ploskev kaZe nekaj drugega, Ceprav
odseva isti ’predmet’’, tisti, ki se s to refleksijo izkaZe vsaj za sestavljenega,
Ce Ze ne za fiktivnega. To polje je dvakrat preganjeno zaradi obeh artikula-
cij, ki konstituirata osrednji del, kjer se ego podvojuje, dolo¢a pa ga njegova
narava v obeh poljih tega okvirjanja, kjer krajina figurira kot polje ega,
medtem ko je ’nikogar$nja deZela’’ njegova utopija.

Prav zato se Courbet v vodoravni razrezavi ne more solidarizirati ne z
»’druzbo’’ ne s “’kulturniki’’, temve¢ se v teh dveh artriculi vodoravne
razrezave poigrava z obema pomenoma izraza ’’druzba’’, to se pravi, ju
izigrava drugega proti drugemu.

Seveda je razmerje med skupino na levi in skupino na desni na sliki
prezentirano kot razredni in ideolo$ki antagonizem med podeZeljem in
mestom: vojna, ki jo je napovedala kamiZola fraku, tukaj mo&no zaznamuje
sliko. Toda ta antagonizem je subvertiran zaradi razli¢nih topik vsake od
skupin, to pa omogofa, da se uveljavi neka delitev v vsaki skupini, ki
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tako lahko pokaZe svoje konstitucijske posebnosti in dolo¢a skupino na levi
kot nor prizor, skupino na desni pa kot fantazmagorijo.

Kljub temu pa je v ta prvi antagonizem vpisan Courbetov ’’intimen’’
problem, ki bi naj ga reSila subverzija realnosti odnosa med levim in desnim
delom slike: gre za Ze omenjeno vprasanje druZbene in ali ideoloSke iden-
tifikacije, to se pravi, za vprasanje identifikacije izvora, druZine in predvsem
oceta, ki ima v njegovem slikarstvu dvoumno vlogo par excellence — oblecen
je zdaj v me§¥Cansko obleko, zdaj v kmecko kamiZolo — in dobi zaradi svoje
druzbene ambivalence status druZbenega preti¢nika, ki omogo¢a Courbetu
pogled na obe strani razredne barikade. V Ateljeju je resitev tega problema
simboli¢na reSitev: problem identifikacije se v njem zastavlja v najve&ji meri
kot simboli¢en problem.

Toda prav zaradi (vsaj druZbene) ambivalence oceta, lahko Courbet
spregleda politi¢no trnsvestitstvo in maSkarado Ludvika Bonaparta; ker pa je
spregledal Ludvika Bonaparta, se lahko odpove temu, da bi nasedel ofetu.
Atelje, kolikor je slika, ki razgalja, ki prezentira teater kot ma3karado, je
tudi podoba, ki reprezentira oCetomor, in sicer in absentia: prav zato, ker
otetomor ni navzo¢ na sliki, ker je njena predpostavka, ki je lahko prezenti-
rana samo tako, da je reprezentirana, torej zato, ker je ta slika njegova realna
alegorija, je lahko umor storjen ’’v resnici’’, to se pravi simboli¢no. Tukaj je
paradoks realne alegorije tale: to, da se subjekt ne pusti pretentati z maSka-
rado 'Ludvika Bonaparta, mu omogoca, da se ne fiksira na ocetu, to pa mu
spet omogoca, da se ne pusti prevarati oCetu(48).

V Ateljeju so ’villageiois” predvsem ’’villains’’: moralni antagonizem, ki
reprezentira ’’realnejSi’’ antagonizem, je zaprt v skupino na levi strani slike.
Toda ta konflikt med bonapartisti¢cno drui¢ino 10. decembra in vsemi drugi-
mi, je blokiran konflikt, katerega edino re§itev naznanja grobar, to pa je tudi
alegorija prizorisca svetovne zgodovine(49).

Skupina na desni je izkljuena iz te okrepenele igre, prav tako osrednji
del slike s krajino na stojalu in avtoportretom, Ceprav naj bi bil prav umetnik
v poziciji, da se lahko norluje iz obeh strani. Kajti Atelje je norcava
predstava, sestavljena iz ve¢ drugih predstav: “’prijatelji’’ v karakteristi¢nih
drzah (ali bolje karikaturnih: Bruyas naj bi bil videti "’trés commandeur”’,
Champfleury je ironi¢no soolen s primitivizmom in naivnostjo: otrok, ki na
tleh pri njegovi nogi rise svojega moZiclja, konotira realisti¢no doktrino s
pomenom infantilizma; Baudelaire je izkljuCen iz skupine in je njen del samo
zaradi obleke; osebe so ’’naslikane, kakor da bi bile med njimi nevidne
pregrade’’). Osebe na levi so predstavijene na burlesken nacin, kot Ziva
komedija tistih, ki “’Zive od smrti’’, medtem ko so osebe na desni predstav-
ljene kot farsa verjetnega, kot farsa realizma.

% ok ok

Atelje je tudi figuracija teme ireduktibilnosti umetnine in hkrati subverzi-
ja te teme: radikalen razcep je uveden v polje narcisistine organizacije
slike; to je hiatus, ki figurira trojno in diferencialno ponovitev figure perfor-
mativa, kar na eni strani dokazuje pravilnost trditve o tridelnosti slike, na
drugi strani pa uvaja nekak$no stopnjevanje, ki ga je teZko opisati v nekaj
besedah. Ce je ireduktibilnost umetnine udinek narcisisti¢ne zapore polja in
e je to polje moZno in celo samo tedaj, ko si doda neko nujno dopolnilo,
neki izvorni dodatek, tedaj se to nujno dopolnilo, ta izvorni dodatek ujema z
eno od figuracij performativa.

Tudi tukaj je treba jemati alegorijo dobesedno, da lahko pove nekaj
drugega. Odigrati je treba vso igro spekularne identifikacije, da se lahko
zgodi njena subverzija: zgodi se kot identifikacija tistega, kar na sliki ni bilo
namenjeno identifikaciji. Mnogi poznavalci Courbetovega opusa in celo H.
Toussaint, ki so identificirali prakti¢no vse elemente obravnavane slike, se
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strinjajo glede nesprepoznatnosti osebe ’’zaljubljenca’’, ki izmenjuje ’lju-
bezenske besede’’ z umetnikovo sestro Juliette.

Na sliki Atelje je avtor nespodbitno reprezentiran na dveh toCkah in na
dva nadina: s signaturb na levi strani spodaj in s ponovitvijo avtoportreta v
osrednjem delu slike. Toda po nafem mnenju obstaja Se ena reprezentacija
subjekta, ki jo lahko izpeljemo iz interpretacije zaljubljene dvojice, ki jo je
zapisala H. Toussaint: umetnikova sestra lahko govori besede bratovske lju-
bezni samo svojemu bratu, potemtakem avtorju obravnavane slike.(50)

Diskurz Ateljeja se s temi tremi figuracijami subjekta konstituira kot
diskurz na treh ravninah, kar povzrota dvojno segmentacijo slike, ki smo jo
%e opisali. Med slikovnimi polji, ki jih ti pregibi omejujejo, obstaja samo
eno, ki ga lahko opredelimo kot narcisistiéno: to je osrednje polje; relativ-
nost tega polja pa je doloCena z drugimi podrogji slike, ki figurirajo kot nuj-
no dopolnilo, zaradi katerega ima lahko to polje pisano vrednost.

Polje na levi, kjer je Courbetov podpis, ima status polja drugih, ki ga
producira neuspela identifikacija, to se pravi, ima status polja Institucije
(Ljudstva, DrZava, DruZbe); izpostavitev lastnega imena na tem kraju s
podpisom lahko pomeni samo nekaj: obvladovanje strahu pred drugim,
tistega strahu, ki je vpisan Ze v pismo Champfleuriju kot Zelja, da bi ubeZal,
to se pravi kot moZnost hipohondrije, kot praznina dude. Ze omenjena
Quillenboisova karikatura, ki prestavlja podpis na desni del slike, zelo
prenicljivo namiguje na to obvladovanje poloZaja, ki drZi Drugega zunaj
subjektovega polja. Toda obenem ta karikatura prav zato, ker se izCrpuje v
takSnem razumevanju, zgubi veljavo analitske interpretacije.

Pravi problem se z vso upravifenostjo zastavlja s tistim delom slike, ki je
bil od vsega zafetka najbolj dovzeten za identifikacijo akterjev: to je del s
»prijatelji’’ ali z ’monde’’, ki sluZijo Courbetu, in ki bi moral, ¢e bi
obveljala logika pristevanja, biti razdiritev osrednjega polje. Ta teZnja je na
sliki zaznamovana s postavitvijo umetnika na desno stran krajine na stojalu
in s tem, da je njegov ’’asirski profil’’ obrnjen proti levi. Toda prav v inter-
pretacijo tega dela slike je — kot smo Ze ugotovili — vpisana moZnost
spreobrnitve ’’prijateljev’’, ki je bila v Casu slikanja obravnavane slike v teku
in je postajala za Courbeta edalje bolj ocitna.

Ce se je Courbetu posretilo zagrabiti Institucijo na njeni identifikacijski
tocki, ki je bila njena 3ibka to¢ka, to se pravi na morali, in si na ta nadin
zgotoviti, da se ne bo hotela — ali se mogoce celo ne bo mogla — prepoznati
v tak3ni podobi, je bila tesnoba, ki jo je ob¢util, tesnoba nekoga, ki se je pri
polni zavesti lotil greSnega dejanja; ta posebnost dobro razlaga dejstvo, da je
bil lovski tat dodan naknadno, ¢eprav je bil prostor zanj dologen vnaprej,
kot ugotavlja H. Toussaint. Skratka: kljub doloCenemu tveganju na levi
strani slike, so prave korenine tesnobe v desnem delu, saj je bila navsezadnje
predocena v pismu enemu izmed akterjev te strani.

Nestabilnost skupine ’’prijateljev’’ je kot enega prvih ucinkov izzvala
skrepenelost te skupine v voiCene figure, to se pravi vzpostavitev sanjskega
prizora. Tako kot je opisovanje teZav v pismu samo poskus, da bi odlo¢il
prihajajota razhajanja in umetnikovo krizo identifikacije, ki je iz njih
izhajala — zaradi Cesar se je odlo¢il za drugo stalis¢e in za udelezbo v
Komuni — tako je tudi skrepenitev oseb iluzoren poskus, da bi obdrzal
mesto v tej skupini in ohranil samo skupino kot kraj domacnosti, to se pravi
kot kraj svoje druzbene in libidinalne identifikacije oziroma kot polje
narcisizma. Prav zato je vpis Courbetove lastne podobe v tem polju najbolj
prazen: skoraj ¢rna in neprepoznatna silhueta v epizodnem prizoru, ki nima
ni¢ opraviti s ’prijatelji’’. Poleg tega pa bratovska ljubezen dovolj jasno
razodeva naravo libidinalne konstitucije te skupine.(51)

Ce ima nase izvajanje kak3no veljavo in &e gre pri signaturi, avtoportretu
in liku zaljubljenca za diferencialno punktuacijo oznadevalne homonimije
subjekta, tedaj je podnaslov slike docela upraviten: ’’realna alegorija, ki
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dolota fazo sedmih let mojega umetniskega Zivljenja’’, pri ¢emer moramo
izraz ’’umetni¥ko Zivljenje’’ razumeti — po besedah samega Courbeta v
pismu Champfleuryju — kot moralno in fizi¢no Zivljenje.

Braco Rotar

1. Prav na to opozarja Pleynet v zvezi z impresionizmom: "’Ali ga (impresionizem)
moramo razumeti samo kot neki nacin slikanja (kot neko tehniko), ali pa kot ulinek
ideoloSke transformacije? Prvo nedvomno ne gre brez drugega, toda ali zares upoSte-
vamo naravo ideolo$ke transformacije, €e to transformacijo reduciramo na tehniko?”’
(M. Pleynet, Systéme de la peinture, Le Seuil, Pariz, 1977, str. 12). Lahko pristavimo:
»Ce vidimo v tehniki samo ideolo¥ko formo?’’

2. Lukécs trdi, da je ’’stara resnica’’, da je realizem, ki $e zdale€ ni stil med drugi-
mi, v temelju vsake literature in da stili lahko nastajajo le v njegovi sferi ali v dolo-
¢enem razmerju do njega (vitevsi sovraZzen odnos). Neka duhovita Schoppenhauerjeva
pripomba, dodaja Lukacs, da doslednega solipsista lahko najdemo samo v umobolnici,
velja tudi za dosledni proti-realizem. (Cf. G. Lukdcs, >’Die Gegenwartsbedeutung des
kritischen Realismus’’, v: Essays iber Realismus, G. L. Werke, Bd. 4, Luchterhand,
Neuwied und Berlin, 1971, str. 501; slov. prev. O danas$njem pomenu kriti¢nega reali-
zma, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1961, str. 81). Ta parabola o solip-
sizmu/proti—realizmu je vpisana v strukturo te arbitrarne sodbe, katere en nasledek je
»gulag-psihiatrija’’, drugi pa drZavna estetika.

3. 7’Stil je absolut. Stil je spremenljivka. Beseda stil v dolo¢ni rabi oznaluje last-
nost umetnine, tisto lastnost, ki umetnini omogoca, da se izmakne &asu, nekak$no
vetno vrednoto. Stil, pojmovan absolutno, je zgled in stalnost, je za zmeraj veljaven,
kaZe se kot vrh med dvema pobotjema, opredeljuje ¢rto vifav.”” (H. Focillon, La vie
des formes, P. U. F., Pariz 1943, 6. izd. 1970, str. 11).

4, Po Lukacsu doseZe realizem ’’¢utno oprijemljivo sredino med posameznostjo in
splo§nostjo’’; dejansko se tako konstituira posredovalna struktura, to se pravi alego-
rija, obenem pa neka normalnost, ki se opira na popreje. (Cf. G. Lukécs, op. cit.,
str. 499; slov. prev. str. 77).

5. Ibid., str. 496; slov. prev., str. 74.

6. Ibid., str. 487—488; slov. prev., str. 63.

7. Ibid., str. 516; slov. prev., 101.

8. Cf. n.pr. E. Guibert, Voies idéologiques de la Révolution francaise, Eds.
Sociales, Pariz, 1976. ‘

9. G. Lukacs, op. cit., str. 516—517; slov. prev., str. 101.

11. ”Upodabljajoéa umetnost lahko precej laZe umetniSko premaga to alegori-
ziranje, to pa prav toliko, kolikor lahko predmet, ki ga glede svetovnega nazora dolota
transcendentalnost smisla, dobi estetsko imanentnost, ki je seveda dekorativna, tako v
nekem dolofenem, €eprav v€asih omejenem pomenu vendarle estetsko ukine prelom v
resni¢nosti, ki jo ima namen upodobiti: da bi se o tem prepri€ali, pomislimo samo na
Stevilna dela bizantinske mozai¢ne umetnosti.”” (Ibid., str. 493, slov. prev., str. 70)

12. ’Kajti prav alegorija je tista estetska kategorija, Ceprav sama na sebi skrajno
problemati¢na, v kateri se lahko umetni§ko uveljavijo svetovni nazori, ki ue o
razkosanosti sveta, ki je do nje pri§lo zaradi transcendentnosti narave sveta in nje-
govega najglobljega temelja in zaradi prepada med ¢lovekom in resni€nostjo. Alegori-
ziranje je kot estetska stilna smer zato tako zelo problemati¢no, ker tostranost kot
umetni§ki pogled na svet nafelno odklanja, ker zavraCa tisto imanentnost smisla v
CloveSki biti in Elovedki dejavnosti, ki je bila in je v zgodovini podlaga sleherne umet-
niSke prakse, pa &eprav je bila dostikrat popolnoma spontana, nezavedna in v zgodo-
vini marsikdaj povezana s predstavami o neki religiozni transcendentalnosti, torej z
neko napalno estetsko zavestjo. Dovolj je, ¢e pomislimo na srednjeve§ko umet-
nost ...”” (Ibid., str. 492—493; slov. prev., str. 69—70).
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Palais, 30. sept. 1977 — 2. jan. 1978, Eds. des musées nationaux, Pariz 1977, str.
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Tou§saint, citirani katalog, str. 251.

15. Cf. L. Faillant-Dumas, cit. katalog, str. 257—277.
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18. Cf. T. J. Clark, ’’A Bougreois Dance of Death: Max Buchon on Courbet’’,
The Burlington Magasine, 111, 1969; ponatis v Petra Ten-Doesschate Chu ed. Courbet
in Perspective, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs New Jersey, 1977, str. 97.

19. G. Lukécs, op. cit., str. 489; slov. prev., str. 66.

20. M. Schapiro, ’Courbet and Popular Imagery: An Essay on Realism and
Naiveté’’ v: M. Schapiro, Modern Art: 19th and 20th Centuries, Chatto = Windus,
London 1978, str. 52; cf. pismo Bruyasu leta 1854, citirano v P. Borel, Le Roman de
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69.
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Guibert, op. cit., str. 149.

26. Diderot, op. cit., str. 1283—1286.

27. Ta isti problem druZbene identifikacije je obravnaval Marx v Kapitalu: ’’Na
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videzom metonimije.

28. Ta postopek izrivanja in nadome3$¢anje neke protislovne realnosti z neko ide-
alno realnostjo je opisal Marx v nasprotni smeri: >’V resnici pa ostane v idealni obliki
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29. Th. Silvestre, Histoire des artistes vivants, 1856, str. 277, cit. v: M. Schapiro,
op. cit., str. 67.

30. Cf. J. — A. Castagnary, ’Fragments d’un livre sur Courbet’’, Gazette des
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tek v Courbet in Perspective (A Biography of Courbet”’), str. 6—22.

31. T. J. Clark, op. cit., str. 96.

32. Cf. W. Hofmann, The Earthly Paradise: Art in the Nineteenth Century,
George Braziler, New York 1961, pogl., ponatisnjeno v Courbet in Perspective (*’The
painter’s Studio: Its Place in Nineteenth Century Art”’), str. 111,

33. Ibid.

34. Ibid., str. 113,

35. Cf. The Journal of Delacroix, Crown Publishers, New York, 1948, str.
479—480.

36. W. Hofmann, op. cit., str. 114,

37. Ibid., str. 116—117.

38. Ibid., tr. 113.

39. Cf. W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 1955,

40. W. Hofmann, op. cit., str. 115,

41. Ibid., str. 120.

42. Te osebe je — prav tako kot osebe na levem delu slike in druge detajle —
identificirala H. Toussain; cf. katalog razstave v Grand Palais, str. 251—263.

43, Slikarjevo sestro Juliette je prepoznala H. Toussaint po nekem portretu iz
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1871; *’zaljubljenec’’ je ostal neprepoznan; cf. H. Toussaint, op. cit., str. 262.

44, Ibid., str. 252—258.

45, Cf. K. Marx, 18. brumaire Ludvika Bonaparta; cf. tudi R. Mo¢nik, *’Note sur
la question de la folie dans le matérialisme historique”’, v: La folie politique, Payot,
Pariz 1977.

46. To drubo je opisal Marx: po njem jo sestavljajo sence, ki so zgubile telesa. Se
ena podobnost s Courbetovo sliko: Marx je opisal Bonapartejevo osebo kot goljufivega
igralca, kot zakrinkanega &loveka in kot poglavarja lumpenproletariata, ki se je delal
glumata in pri tem bil star prekanjenec ter pojmoval zgodovinsko Zivljenje kot kome-
dijo, kot maskarado, ki je rabila za prikrivanje najnizkotnejih lopovi€in; kot pusto-
lovcu, ki je jemal komedijo za komedijo, se mu je posrefila uzurpacija; ko pa je
odstranil svojega ’’ceremonialnega nasprotnika’’, je postal preprian, da s svojo
napoleonsko krinko predstavlja pravega Napoleona in je postal Zrtev lastnega pogleda:
resen gluma€, za katerega svetovna zgodovina ni ve¢ komedija, temve€ nasprotno, za
katerega je postala njegova komedija svetovna zgodovina.

47. Cf. 18. brumaire ...; tema Arkadije bo postala poglavitna Courbetova
preokupacija v letih 1864—1870, nadaljevala pa se bo po 1871 z marinami in podo-
bami rib.

48. Courbet je pred pustolovi¢ino Ateljeja naslikal oCeta obletenega zdaj v podeZe-
lanska oblatila, zdaj v &rno obleko provincialnih me$€anov tistega ¢asa (glej n.pr. Por-
tret Régisa Courbeta iz 1840(?) in njegovo podobo na Pogrebu v Ornasu iz 1849); po
razstavitvi Ateljeja 1855 ga je naslikal samo Se enkrat, leta 1873; ta portret je datiran
1874, toda po pri¢evanju pisma Edmonda Ordinaira Champfleuryju je obstajal Ze leto
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skriti portret Easnikarja Emila de Girardina (H. Toussaint, op. cit., str. 253—254), ki
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50. Prazna in &rna silhueta zaljubljenca evocira temno ozadje individualizacije oseb
(burZoazne obleke) na Pogrebu.

51. Cf. S. Freud, Massenpsychologie un Ich-Analyse, G. W. XIII, pogl. o identi-
fikaciji.
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NARAVA — UMETNIK — DRUZBA:

pojav, osmislitev in izZivetje realizma

Camille Lemonnier je leta 1878 =zapisal: ’’Courbet je bil krajinar
Clovestva’’(1). Misel nas postavlja v okvire razmisljanja 19. stoletja, ko je sli-
kanje narave, ta stoletni imperativ, vzor, model, prostor doZivljanja, zgled in
nedoseZzni vrh vsakega umetnostnega ustvarjanja, e vedno prisotno kljub
temu, da ga spodrivajo in Ze spodrinejo drugi modeli. Courbeta v tem ¢asu
$¢ niso mogli neposredno oznacliti za slikarja CloveSke druzbe, kot ga je
kasneje najlepSe opisal Schapiro,(2) ampak je v oznaki nosilni termin Se
vedno beseda ’’krajinar’’. Ta razkriva na eni strani usodnost narave za
dotedanji, predvsem porenesantni umetnostni razvoj, na drugi strani pa
nerazumevanje glavne Courbetove slike, Ateljeja, kot globjega programskega
izhodis¢a. Slikar sam, ki jo je veCkrat razlagal, se je seveda zavedal njene
pomenske vecplastnosti, zato je zapustil raziskovalcem preprost, a obvezujoc
vse mogode interpretacije, ki prehajajo v€asih v olitne nadinterpretacije,(3)
na katere je bilo Ze opozorjeno;(4) kljub temu pa nam natan¢no branje slike
in njenega SirSega ideoloSkega konteksta dopusSc¢a, da opozorimo na doslej
prezrto dejstvo.

Vedina raziskovalcev Ateljeja se strinja,(5) da ima naslikana krajina, ki je
hkrati vizualno sredis¢e slike, tudi izredno pomembno vlogo za njeno
razumevanje. Hofman na primer meni, da lahko sliko narave, ki nam omo-
goca pogled navzven, dojamemo kot dokaz o prisotnosti CistejSega in traj-
nejSega sveta, ki oCisti duha in pouéi duso. Sodobnemu ¢loveku je narava
zagotavljala resitev, saj je tisti del sveta, ki pripada vsakomur. Ker ljudje
Sutijo, da so izgubili stik z izvorno spontanostjo, jo i¢ejo zopet v krajini. Tu
se starajoca civilizacija pomlaja in osvobaja zgodovinsko mitolo$kega balasta
ter zre proti brezCasnemu in trajajoemu, kjer ni prostora za zgodovino.(6)
Tudi Braco Rotar je opozoril na pomen krajine, ko je zapisal, da *’Courbet
gleda druZbo in slika Arkadijo’’.(7)

Sam bi predlagal drugo formulacijo: Courbet ne slika (ve), temvec sedi
pred Ze naslikano (pravkar dokontano) krajino. S tem se sootam s Hof-
manom, ki trdi, da izraZa podoba ustvarjal¢evo voljo, ki mu omogoca, da
slika krajino kar v ateljeju.(8) Tako lahko postavimo to trditev:

— narava je ¢ naslikana, ni je vet treba slikati, ne v ateljeju, ne kje
drugje. Treba je slikati drugo, to je ljudi, zbrane v ateljeju, kot predstavnike
razli¢nih slojev in s tem druzbo, politiko, socialne odnose — in ni nakljucje,
da je Courbet kot *’Marxista avanti lettera’’ (Argan), obrnjen proti levi strani
slike, kjer so zbrani zanj zanimivej3i predstavniki tedanje druZzbe.

Seltzer razlaga(9) vire za Courbetov atelje iz ilustracij in spremnega
besedila Henrija Valentina, ki so izile v dveh 3tevilkah revije Magasin
pittoresque leta 1849. Najprej lesorez iz 16. stoletja po Bandinellijevi risbi, ki
predstavlja njegov (to je renesan&ni) atelje, kjer so vajenci pridno zatopljeni
v svoje delovne naloge pod skrbnim nadzorstvom mojstra. V decembrski
Stevilki iste revije pa nam ilustracija L’intérieur de l’atelier d’un artiste au
dix-neuviéme siécle v nasprotju z mirom in urejenostjo renesancne delavnice
predstavlja soCasni atelje kot shajalis¢e bu¢nih in razigranih bohemov, ki
porajajo dvom, ali je v takem okolju sploh moZna inspiracija. Valentin
pravi: ’Naso moderno umetnost so pogosto obtoZevali, da ji primanjkuje
dostojanstva in posebej globine. PritoZujejo se, da je v njej mogofe najti
samo povrSinski odsev vseh trenutnih zanimanj, da je kot asopis, prenesen
na platno ali vrezan v kamen. S tem, da so prepustili v svojih ateljejih
prostor burnosti in brezdelju, brezplodnemu &vekanju in hrupnim obisko-
valcem, so naSi umetniki izgubili inspiracijsko mo¢... Misel se sicer lahko
rodi sredi hrupa, a plodna je samo v samoti...”’
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Courbetov Atelje, po zavrnitvi samozavestno razstavljen v posebnem raz-
staviS¢u in oznalen za realisti¢en, se tako razkriva tudi, in zame predvsem,
kot programski credo simboli¢no razloZenega in sporofenega odnosa narava-
umetnik-druzba. Zato predlagam novo razbiranje pomena te slike za
umetnostni razvoj, kot je razviden iz podobe same in njene umestitve vanj. V
devetnajstem stoletju so aprioristi¢cno absolutno vrednost narave, kot >’od
zgoraj”’ danega razkritja in modela ter ekskluzivnega inspirativnega vira,
nadomestili z ideologijo kot predstavo, ki si jo duh oziroma razum ustvari o
resnicnosti, kakrsna se mu zdi, da je, ali kakrSna bi Zelel, da bi bila. Ta
resnicnost ni ve¢ naravna resni¢nost, temve¢ je zgodovinska, druZbena in
politi¢na. Ze od razsvetljenstva naprej narava ne pomeni ve¢ prostora, kjer se
razodeva dovrSeni in nespremenljivi red stvaritve, ampak postaja vse bolj
preprosto okolje ¢lovekovega osebnega in druZbenega obstoja. Tako ni veé
model, temvel postaja stimulus za razli¢ne reakcije. Umetnost narave ne
posnema ve¢, temved jo modificira v skladu z obcutjem in situacijo
druzbenega Zivljenja. S tem, ko se umikata vera in predstava o nespremen-
ljivi obliki narave, se relativizirata smiselnost naturalisti¢nega posnemanja in
neposredne predstavitve, ki se v slikarstvu postopoma odpravljata. Naravo
po mnenju tega Casa ljudje dojemajo s Cuti, interpretirajo z razumom in
spreminjajo z delovanjem (od Casa razsvetljenstva naprej se rojeva nova teh-
nologija, ki s svojimi mehanizmi narave ne posnema, temveC jo priCne
spreminjati).(10)

Courbetu je torej realnost druzbeno zgodovinska in ne ve¢ naravna
paradigma. In do druZbe svojega Casa je bil Courbet izredno kriticen: ’V
druzbi, v kateri zivimo, nam ni treba se¢i prav dale¢, da spoznamo njeno
praznost, v njej je toliko norcev...”’ Zato je videl v aktu slikanja utrjevanje last-
ne intelektualne svobode, saj je s tem lahko izrazil svojo osebnost in razumeva-
nje druzbenega okolja. Courbetova identifikacija z ljudstvom je potrjena v pri-
tevanjih: druzil se je s preprostimi, Zivel po kavarnah itn. Isto nam razkriva tudi
tematika njegovih drugih slik, kjer najdemo zastopnike najniZjega sloja. Ker
je te teme slikal in $e posebej, ker jih je slikal na nacin, ki je bil do tedaj
ekskluzivno dovoljen oziroma primeren samo zgodovinskemu slikarstvu, si je
nakopal tudi sovrastvo kritike.(11) Bil je primer umetnika, zakoreninjenega v
sotasnem svetu, ki kaZe na vsakem koraku neodvisnost od konvencij. Po
mnenju tedanje kritike umetnost, ki je nastala v stiku s sofasnim svetom in
dogajanjem v njem, ne more doseéi zaZelene globine in zato zanjo Courbet ni
bil resnicen umetnik (kar Seltzer za naSe razmisljanje pou¢no komentira, ¢e$
da je bil Courbet prav mojster realnosti, ne pa njen sluzabnik). ReSitev iz te
praznine je videl npr. Gustave Planche v vrnitvi v renesantne delovne
postopke. Courbetovo ’’Casopisno’’, reportazno razumljeno slikarstvo je bilo
seveda prevelik kamen spotike, da ne bi zahtevalo vzpostavitve osebnega,
obCinstvu prikritega meta-jezika alegorij in prispodob. (V tej luli se kaZe
lobanja na &asopisu le 3e kot ironi¢na opomba vet.) Courbet je moral
uporabiti simboliko in alegorijo, da dokaZe, da sta lahko aktualni svet in
socasno Zivljenje v njem polnovredna vsebina umetniskega dela. V nasprotju
z maksimo o globini renesan¢ne umetnosti je Courbet razumel globino svojega
ustvarjanja v tem, da naredi umetnost za resni¢ni predmet Zivljenja,
ki prenasa vsa opaZanja in deducira vse posledice. Vendar Courbeta dviga
nad banalno reportaznostjo nekaterih sodobnikov zavest o neprestanem
poudarjanju intimnega, osebnega prispevka ustvarjalca, kar je porok
originalnosti: ’Ni vazna stvar, ki jo slikam, pa& pa, kaj svojega vloZim v
tisto, kar slikam’’.

Za dokonéno izoblikovanje predlaganega razbiranja Courbetovega
Ateljeja nam bosta rabili dve izhodis&i:

— ”’Nikoli nisem imel drugega uéitelja slikanja kot naravo in tradicijo,
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kot publiko in delo.”” (Courbet)

— polje 1: slika krajine na stojalu; polje 2: kraj pikturalnega izjavljanja
— stojalo in osebe okoli: umetnik, modelka, lutka, otrok, macka; in polje 3:
polje vse druzbe — obiskovalci (Braco Rotar).

Courbet priznava naravo za enega izmed uciteljev, enakovredno tradiciji,
publiki in delu. Vse tri pomenske prostorske ravni slike lahko beremo v
obratnem zaporedju, kot ga predlaga na primer Hofman. Krajina kot
sredis¢e ne odpira slike, pa¢ pa jo s svojo dokoncanostjo, postavljena v
centru zapira. Svojo zgodovinsko vlogo v tradiciji umetnosti je narava
opravila, kot prostor izuma (simboli¢ne) perspektive je simboli¢no postav-
ljena v mesto, ki ji ga perspektiva v sliki dolo¢a, in hkrati postaja s svojimi na-
Celi izhodi¥¢na za nadaljnji razvoj slikarstva. Vizualne silnice razkrivajo
pomenske ravni slike iz krajine proti robovom. S svojim formatom doloca
osrednji, klju¢ni prostor, prostor umetni§kega ustvarjanja, ki je v ¢asovno
prostorskem in pomenskem prerezu resni¢no sredi§¢e dogajanja, prostor
kreacije in osmislitve. To je prostor dela, premik poudarka iz pasivnega
posnemanja v aktivno (realisticno) preinterpretacijo. Tretji prostor so figure,
predstavniki druZbe, ki jih velina oznaCuje za voSCene, neZivljenjske. So
nedokoncane, postavljene pa tako, da nakazujejo Sirjenje prek okvirov slike.
Cakajo animacijo, oZivitev in aktivacijo. Cakajo trenutek, ko bo roka
izpustila ¢opi¢ in posegla po pregrinjalu, ki je pripravljeno na zgornjem robu
platna, ko bo prekrila naslikano krajino in se bo ustvarjalec dokontno
posvetil prostoru nove, aktualne ideologije. Narava mu je 3¢ ena izmed
uditeljic, tradicija ga Se obvezuje za pietetno pozornost. Ko bo slika prekrita,
ne bo ve¢ dvoma, da perspektiva funkcionira od noter navzven. Ustvarjalec
se ne poglablja v prostor narave, temve¢ se razpira v prostor vsakdanjega
sveta, ki ni ve¢ zavarovan z umetnostno tradicijo, ampak je aktualen prostor
druzbenega dogajanja, sprememb, prevratov, nasprotij itn. Pastoralno
poetiko Arkadije bo preglasila aktualna Zurnalisti¢na retorika. Naturalisti¢na
imitacija se je preZivela, narava bo zakrita, nanjo nas bodo spomnile samo 3e
sence, projicirane na zadnji steni, ne kot duse umrlih, temve¢ kot za vedno v
umetnosti eden izmed prisotnih, a vse manj ekskluzivno odlo¢ujo¢ih in vse
bolj kulturiziranih inspirativnih virov.

S postavitvijo ljudi, ¢lovestva zunaj krajine, narave, ostaja slika v sliki
relikt, ljudje so z izstopom iz narave postali samozavestni subjekt novega
dogajanja, ki ga ne dolotajo ve¢ metafizi¢ni zakoni narave, ki jih je vzpo-
stavil njen ustvarjalec, z izstopom iz njenega okrilja in zavetja so postali sami
soustvarjalci lastne usode. Slikar ne slika pejsaZa pred naravo, ker mu ni
treba, odlo¢ilna je njegova vizija, ki mu dovoljuje lastno interpretacijo vsake
teme. Lahko bi bila to gola Zena, otrok, lutka ali macka... Vendar je to
Courbetu prostor ’art pour I’artizma. >’Resni¢na’’ umetnost se zacenja, ko
pridejo obiskovalci. Ustvarjalec se postavi ven iz slike, jih kriti¢no opazuje,
pocuti se enega izmed njih in jih slika kot predstavnike druZbe.

Osrednje polje, polje slikarjeve aktivnosti je torej polje razuma, ki omogoca
poglobitev v druZbo, njeno analiziranje, vzpostavitev odnosa; ki je lahko
prizadet, kriti¢en, ironi¢en itn. To je umetnikov trenutek, aktualnost, ki
vzpostavlja odnos do svojega &asa, do dogajanja v njem, distanco do
tradicije slikarstva in razumevanja zgodovine ter vizijo prihodnosti, ki je
lahko predvidljiva, uresni¢ljiva ali utopi¢na. Umetnikov prosior je v sredini
19. stoletja prostor interpretacije, ki jo Courbet imenuje realisticna in
dokazuje, kako umetnost odraZa in posnema naravo ali svet ¢love§ke druZbe.
Toda s tem ni re¢eno, da umetnost samo zrcali svet, saj umetnik ustvarja simbo-
li¢ni, preinterpretirani odsev svojega okolja. Prostor kreacije je v odnosu do
slike narave prostor 3e- prisotnega verovanja, religiozne povezave, prostor
prvega, formalnega ulenja, prostor azila iz nasprotij, konfliktov in aktual-
nosti druZbenega dogajanja, prostor kontemplacije. V odnosu do druzbe pa
se uresni¢uje umetnikovo ’’vita activa’’, je prostor kritike, ukrepanja,
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odlotanja, boja, angaZiranja, prostor politike. Dojemanje narave, prepu-
§¢eno Cutnemu polu, vse bolj nadome$ta razmisljanje, refleksija z jasno
vzpostavljenim odnosom. Courbet ve, da je ta prostor prostor trdega dela, ki
je v tem ¢asu dokon&no postavljeno, uveljavljeno in zahtevano kot meritorna
zakonitost, kot druZbeno gibalo in merilo, ki doloca vse, tudi najintimnejse
trenutke CloveSkega Zivljenja. V Casu izuma fotografije se namrec izkaZe, da
lahko videno ustrezno obnovi aparat, ki pa ne more nadomestiti izvedbe na
platnu. Reproduciranje podobnosti se tako odpravlja in Courbet Zeli doka-
zati, da umetni$ko delo, kljub temu, da ni tako verna reprodukcija kot foto-
grafija, ni odveé. Zato opozarja z izjavami, katerih vizualizirani pol je na
primer Atelje, na razliko med podobo, ki je manj veristi¢na in (tudi zato)
bolj resni¢na, in fotografijo, ki je bolj veristitna in s tem manj resni¢na.
Kajti verna opti¢na reprodukcija ni porok resni¢nosti, saj obnovljeni vizualni
elementi ne morejo biti umes¢eni v ideoloski kontekst brez aktivnega posred-
nika — ustvarjalca in njegovega dela.

Oba ostala prostora, ki uklepata prostor umetnikovega ustvarjanja, sta s
tem razvidno opredeljena kot prostora narave in druZzbe z za Cas logi¢no
usmeritvijo oziroma premikom od narave proti druZzbi. Prostor narave,
krajinska slika na stojalu je torej prostor utnega dojemanja, kontemplacije,
aktualizirana renesancna oziroma klasi¢na podoba narave z vsemi implika-
cijami. Prostoru posnemanja, naturalisti¢ne imitacije grozi, da se bo nadenj
spustil zastor, ga zagrnil, prekril, potopil v temo, da bo izginil v sredisce
slike. Stroge zakonitosti mimeti¢nega upodabljanja dopus¢ajo svobodo, ki se
je do srede 19. stoletja izZivela skozi slogovne premene v nekaterih virtuoznih
realizacijah. Prekritje sredis¢a, ki je napovedano, simboli¢no predstavlja izgubo
sredi$¢a kot mita, oporne tocke, boga. Postavlja se novo sredi§¢e, umetnikov
krog kreativnosti, ki pa ga koncentri¢no obdaja njegova osmislitev, druzba,
znotraj katere lahko oziroma mora delovati. To v sredi 19. stoletja ni ved
npr. papeski ali kraljevi dvor, temvel socialno $ir§i prostor, kot prostor
spreminjanja, akcije, aktualizacije. Tu dolo¢ajo oziroma omejujejo svobodo
kreativnosti zakonitosti razvoja likovnega jezika, platforma soCasnega misel-
nega spoznanja, tedanja estetika in poetika ter ideoloske determinante
druzbe, razrednih odnosov itn. Novi termini: produkcijski odnosi, revolucija,
osebna svoboda itn. se ¥irijo, prostor slike se razpira in demokratizira z
vsakim nadaljnjim obiskovalcem, ki lahko vsak hip s katerekoli strani stopi v
sliko.

V devetnajstem stoletju je torej as s svojimi zakonitostmi odpravil
umetnostna nacela naturalisti’nega posnemanja in jih nadomestil z realiz-
mom. Interpretacije Courbetove slike pokaZejo, da kriterije resni¢nosti v
vsakem Casu vzpostavljajo druZbene, idejne, politi¢ne, znanstvene in druge
premene, ki so odvisne od tedaj doseZene ravni spoznavnih sposobnosti.
Vsaka kultura vzpostavlja lastne norme, ki opredeljujejo dojemanje
resni¢nosti, in te vsklajujejo umetnost z drugimi Clovekovimi dejavnostmi,
zdruzenimi v celostni sklop idej, katerih razkrivanje nam pri¢a o pojmovanju
narave, sveta, ¢loveka — univerzuma. Spoznavne in strukturalne premene
materialnih osnov, druZbene ureditve in duhovnega ter idejnega sveta
doloajo odnose cloveka z njegovim okoljem in opredeljujejo moZnost
njegovega osebnega prispevka. Temeljno gibalo je problem prostora, ki nam
Sele viden, razumljen in dojet v svoji ¢asovni razseZznosti omogo¢a odpiranje
v celostnost materialnih in duhovnih dimenzij. Enosmernost newtonovskega
prostora je omogocala le eno, preprosto, konkretno, linearno dojemanje
univerzuma, in 3ele relativizacija in odkritje neevklidovske geometrije je
omogocilo spoznavanje drugih, prav tako mogo¢ih in s tem resnicnih
perspektiv. Do tega izhodi$¢nega idejnega in filozofskega spoznanja je pri-
peljalo Sele transcedentiranje subjekta iz prostora kot objekta spoznavanja.
Moderna teoreti¢na fizika postavlja za najvi§jo resnico najdenje stvari v njej
sami in relativnost razumevanja sveta ne kot danosti konkretnih dogodkov,
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temveé dinamilnega spleta abstraktnih predpostavk.(12) S tem se postavlja
kot odlodilna vloga dana¥njega umetnika, ki lahko z intuitivnostjo svoje sen-
zibilnosti najustrezneje S$iri spoznanja o prostoru in njegovih spiritualnih
dimenzijah. Te ideje kot razumski in zavestni odraz druZbenega dogajanja
usmerjajo sodobno tvornost v konceptualno in deduktivno logiko umetnosti
same po sebi. Umetnost-so njene funkcije in ideolo$ke predpostavke v vsa-
kem trenutku opredeljevale in locirale v konkreten ¢as na specifi¢en na&in. V
druzbeno in duhovno strukturo srede 19. stoletja so jo umestile kot reali-
sticno — oziroma kot realisti¢na je bila smiselna samo v sredi 19. stoletja.

Jure MikuZ
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ALI JE ”REALIZEM”’ LAHKO KONCEPT
MATERIALISTICNE ZGODOVINE *’UMETNOSTI”’

UVODNIK

Razpravijanje o realizmu lahko zacnemo z izpostavitvijo enega izmed
temeljnih vprasanj, ki bi ga lahko za zacetek formulirali takole: kaj se v
realisti¢ni umetnini reprezentira in kako se to reprezentira? Ali realistiCna
umetnina zares pove to, kar hole povedati, oziroma to, kar pomeni?

Na neki drugi ravni bi lahko ta problem postavili kot vpraSanje o raz-
merju med alegorijo kot diskurzom, ki govori drugo, in realizmom, ki je per
definitionem diskurz identitete, tj. neposrednega izraZanja in upodobljanja
Zivljenja, umetnost, ki drzi zrcalo Zivijenju. Toda kaj pravzaprav pomenijo
izrazi neposredno izrazanje, odsevanje, upodabljanje in Zivijenje? Ali ti izrazi
ne nadomescajo nekaj drugega in s tem zastirajo alegoricnost realizma?

Problem alegorije v realizmu je gotovo pomemben za zgodovinsko inter-
pretacijo realisticne umetnosti in nemara Se bolj za doloCitev spoznavnega
statusa doktrin, ki o sebi trdijo, da so realisti¢ne, in ki praviloma izkljucujejo
alegorijo kot poseben postopek pomenjenja iz podrolja realizma. Toda ali
tudi te doktrine pravzaprav ne povedo predvsem nekaj drugega, manj pa
tisto, kar hocejo povedati?

Vprasanje o razmerju med alegorijo in realizmom zadeva namrec tudi
okolis¢ine, v katerih je mogole to razmerje sploh pojmovati in ga celo
opredeljevati. V polju, ki ga opredeljujejo realisticne doktrine, se producirajo
taksne razmere, ki se v njih dolocena literatura, doloceno slikarstvo reflek-
tirata kot realisticna, da.je iz njunega obmodja a priori odstranjena sleherna
mozZnost alegoriziranja, tako da je odsotnost alegori¢nosti nujen — Ceprav ne
zadosten — pogoj za taksno literaturo in taksno slikarstvo. Toda hkrati je
ocitno, da odsotnost alegorije ne zados¢a, alegorija mora biti nadomescena,
nekaj drugega mora stopiti na njeno mesto, nekaj, zaradi Cesar realisticna
umetnina ni preprosto porocilo o nekem stanju, nekem dogodku, temve¢
nekaj vec: je na primer Kkriticna, je angaZirana, je mesCanska itn. Skratka,
tisto, kar v obmodcju realizma nadomesti alegoric¢nost, je stalis¢e, nazor ali
vizija sveta. To pomeni, da je kodificirana ideoloska intervencija nadome-
$tena z ideolosko intervencijo, ki se ima za spontano, ker je pa¢ samo-
umevna in avtomaticna. Realisticna umetnost, ki naj bi upodabljala Zivijenje
neposredno in brez obrazcev, deluje na podlagi nezavednih obrazcev,
povzdignjenih v naravni Zakon upodabljanja. Realisticna umetnost naj ne bi
bila izumetnicena, temvec naj bi podajala svet taksen, kot je.

Vprasanje o razmerju med realizmom in alegorijo oCitno zadeva raven, ki
ni raven pisanja ali slikanja v strogem pomenu besede — toda ali sploh
obstaja pisanje ali slikanje v Cistem stanju? — temvel raven refleksije o
neCem zunaj pisanja oziroma slikarstva je doloCen diskurz o pisanju oz.
slikarstvu, toda ne neki diskurz o literaturi oz. slikarstvu kar tako, temvel
diskurz, ki sankcionira neko stanje, ki ga sam vzpostavija v svojem pred-
metu, in sicer tako, da se predstavlja kot sodba o predmetu, ki praviloma ni
inkorpiriran v ta diskurz — ta samo postavlja pravila za konstitucijo
predmeta. Potemtakem je ta predmet, literatura, slikarstvo, nekaj drugega od
tega diskurza, med njima naj bi se vzpostavilo razmerje adekvatne refleksije,
nekako taksno razmerje, kot ga ta diskurz pripisuje razmerju med svojim
predmetom in realnostjo, ki naj bi jo ta predmet upodabljal. Toda Ze z
izpostavitvijo tega razmerja se pokaZe, da predmet (umetnino) in diskurz o
njem (realisti‘cno doktrino) lo¢i nekaj neprekoraéljivega: razdalja
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»refleksije’’, ki omogoca diskurzu doktrine, da deluje kot sodna oblast nad
predmetom.

S tem seveda ne trdimo, da razmerja med doktrinarnim diskurzom, tj.
diskurzom jurisdikcije in njegovim predmetom sploh ni, trdimo pa, da to
razmerje nikakor ni taksno, kot se kaZe temu diskurzu in skozenj.

Ce se zdaj Se enkrat vrnemo k razmerju med alegorijo in realizmom, ki je
razmerje izkljucevalne opozicije med njima, lahko refemo, da takSno
razmerje velja le na ravni diskurza realisti¢ne doktrine, pa e to le tedaj, e
upostevamo zgolj tisto, kar je ta diskurz hotel reci, ne pa tudi ono, kar pove
nehote in nevede. Tako lahko vprasanje o razmerju med realizmom in
alegorijo formuliramo tudi takole: ali mogode ni nezdruZljivost teh dveh
pojmov  doktrinarna sankcija (niveliziranje, zabrisovanje in hkrati
reprezentiranje) neke druge razlike, in sicer razlike med ravnjo, na kateri
lahko govorimo o realizmu, kakor ga pojmuje realistina doktrina, in ravnjo,
na kateri lahko govorimo o alegoriji? Z drugimi besedami: ali ne gre za
heteronomna pojma, ki ju lahko postavi v opozicijo samo doloCen ideoloski
diskurz?

Toda preden se lotimo obravnavanja realizma in nekaterih problemov, ki
se nam z njim zastavijajo, je najbri treba odgovoriti Se na en pomislek, ki je
Se splosnejse narave od teh uvodnih besed. Dandanes se namre¢ — vsaj
poznavalcem dogajanja na podrolju literature in likovnih umetnosti —
utegne zdeti nacelno razpravljanje o realizmu anahronizem ali vsaj histori-
cizem, skratka nekaj, kar zanima samo strokovnjake. Toda dogaja se,
nenehno se dogaja, da se v doloCenih razmerah razpravljanja o realizmu
periodi¢no obnavija v tej ali oni obliki in ob taksni priloZnosti se pojavi tako
reko¢ iz pepela ves konceptualni aparat realistiCne doktrine, seveda z docela
drugacnim socialnim funkcioniranjem, kot ga je imel v Casu realizma.

Tako je na primer pri nas lani razstava sodobne slovenske umetnosti
izzvala razpravijanja, ki so razkrila, da nekatere dileme, ki so bile postav-
ljene z realisticno doktrino, nikakor niso odpravijene, le da zdaj nastopajo v
okviru figuralicne obnove. Ob tej priloZnosti so se izoblikovala tri stalis¢a,
od katerih se eno presenetljivo ujema s kriteriji, ki ji postavija realistiéni
manifest iz Courbetovega Casa, in seveda s kriteriji, ki so se v polju te
doktrine razvili pozneje, n. pr. v uradni umetnosti IIl. Reicha in v uradni
umetnosti socialisticne birokracije.

Gre za naslednja tri temeljna stalis¢a:

1. kriteriji umetnosti so: avtohtonost, neposredno izraZanje resni¢nosti,
preprostost, splosna razumljivost, nacionalna narava ali vsaj regionalizem,
predpostavka teh kriterijev je seveda figuralno slikarstvo;

2. kriteriji umetnosti so aktualnost, modernost, trina uspesnost, obvlado-
vanje métiera, kozmopolitizem; za to stalisCe sta figuralika ali nefiguralika
nacelno irelevantniy

3. kriteriji umetnosti ne obstajajo kar tako, poljubno in en bloc; ni krite-
rijev. Umetnosti, temve¢ obstajajo zgodovinsko producirani umetniski izdelki
0z. skupine izdelkov in zgodovinsko producirane refleksije o teh izdelkih, ki
vsebujejo prav tako producirane kriterije z omejeno veljavo; prvi dve stalis&i,
ki sem ju navedel, sta produkta taksnih refleksij. To tretje stalis¢e ni primer-
liivo s prvima dvema, ni na isti ravni z njima, Ceprav mu tega med to
slikarsko — kritisko vojno zlasti nihde od zastopnikov prvi dveh stalis¢ ni bil
voljan priznati, pa tudi ni mogel priznati.

V prepiru sta dominirali prvi dve stalis¢i preprosto zato, ker je med njima
mozna konkurenca. Zato lahko recem, da je bil to prepir, ne pa razprava ali
polemika. Odnos do tretjega stalis¢a je bil pravzaprav pri obeh negativen:
prvo, tj. spontanisti¢no stalisce je preprosto spojilo drugi dve, ker ga zaslep-
ljuje lastna doktrinarna preproscina. Drugo, denimo, kozmopolitsko stalisCe,
tega sicer ni storilo, ker je — neupraviceno seveda — radunalo na zaveznistvo
zoper prvo, s Cemer se je izkazalo, da pravzaprav enako kot prvo stalisCe ni
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zmozZno dojeti razlike: ta Spekulacija je bila pravo zgreseno srecanje.

Za razumevanje realisticne doktrine je pomembno prvo oziroma
spontaneisti¢no stalis¢e, ki je spet — po kak$nih dvajsetih letih — vsililo
nacin razpravljanja in nalin opredeljevanja, pri katerih se je vredno nekoliko
pomuditi, ker sta nasledek zgodovinskega oblikovanja realisticne doktrine, to
se pravi, sta nasledek zgodovinske transformacije pojmovnega aparata, ki je
bil formuliran sredi XIX. stoletja, v Casu, ko je Courbet naslikal svojo
“realno alegorijo’’ in s tem postavil doktrino pod vprasaj.

Dandanes je namre¢ intenca ’’realizma’ prikriti  zgodovinsko
problematiko (in problematicnost) modernega slikarstva, ki se je pravzaprav
zalelo prav z realizmom. Temeljni kriteriji realizma: spontanost, naivnost,
neposrednost, prvobitnost, ki so imeli v razmerah, v katerih sta previadovala
romantizem in klasicizem, prav doloen pomen, pomen distanciranja,
pomenijo danes nekaj docela drugega. Pomenijo vsiljevanje neke zlagane
mozZnosti izbiranja, n. pr. “’odloCanje’’ med figuraliko in abstrakcijo;
pomenijo pa tudi ekskluzivnost: vse, kar ni fuguralno (’’realisti¢no”), je
dekadentno, je tako rekoc entartete Kunst.

Tako se izkaZe, da je problematika realizma Se zmeraj mocno aktualna,
leprav drugace, kot je bila v Casu realizma. Pravzaprav gre za problematiko
realistine doktrine. Posebno zanimivo pa je vprasanje, do kaksne stopnje se
lahko realisticna doktrina upravi¢eno sklicuje na umetnine oz. ali se sploh
lahko, nanje sklicuje? Z drugimi besedami: ali sploh obstaja umetnost, ki je
realistiCna v pomenu, ki ga predlaga realisti¢na doktrina?

Na tej ravni se nam zastavlja vprasanje realisticne retorike: retorika tukaj
pomeni, da je realizem — prav tako kot kak drug stil — nekaj umetnega,
nekaj narejenega, nekaj, kar predpostavlja oziroma implicira dolocCena
pravila izjavijanja: da je realizem pravzaprav kodeks. Pomeni tudi, da je
kodeks nezaveden, oziroma natanéneje, da je avtomaticen do taksne stopnje,
da je naturaliziran, da se kafe — zlasti za spoznavna stalis¢a, ki sodijo v
njegov okvir — kot nazadnje, po tolikih stoletjih blodenj, doseZena stopnja
naravne povezave med upodobljenim in upodobitvijo.

Toda ta stopnja je obenem tudi tista situacija, ko se v najbolj drasti¢ni
luéi pokaZe ireduktibilna razlika med tema dvema Clenoma oznacevalnega
razmerja. Realizem je pravzaprav naturalizirana alegorija: upodobitev zmeraj
pove nekaj drugega od upodobljenega, zmeraj je nekaj drugega. Realizem je
pravzaprav tista stopnja iluzionizma, ko je na eni strani masSinerija iluzije
postala docela - samodejna in s tem nereflektirana, na drugi strani pa se
iluzorna narava upodabljanja prikaZe kot drasticen razcep: identifikacija ni
mozna (kljub iluziji identitete), diskurz je zmeraj diskurz o upodobljenem, o
opisanem in hkrati je zmeraj samo diskurz, to se pravi nekaj, Cesar temeljno
obeleZje je manko, je loCenost, je nemozZnost identifikacije; in prav ta inhibi-
cija diskurza realisticne umetnosti je razlog zanj. UZitek sicer ni moZen, zato
pa je odprta pot Zelji.
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REALISMUSSTREIT

Sociologija umetnosti se kot sleherna ideologija konstituira s pomo¢jo
nekega tabuja.

Tabu sociologije je *’temeljna filozofska’’ problematika umetnosti.

Kakor lahko vidimo, je za ideologijo konstitutivho prepoved mogoce
formulirati le ideolotko, ta prepoved lahko prihaja le iz ideologije — iz te
iste ideologije ali iz katere druge ideologije —

— ali, natanéneje, &e prihaja iz filozofije, prihaja sicer resda od drugod,
vendar lahko prihaja le v ideoloski obliki.

Svoj konstitutivni tabu mora ideologija misliti, in misli ga lahko edinole
na ideolo3ki nadin.

Torej: Cetudi prihaja v sociologijo kot ideologijo njena konstitutivna
prepoved od drugod, lahko prihaja edinole od nje same.

Tabu ima v ideolo3kem diskurzu funkcijo nekak3nega shifterja, sklopke,
ki sklaplja, povezuje ideoloski diskurz z njegovo specifi¢éno zunanjostjo — s
tisto zunanjostjo, od katere se ideoloski diskurz obmejuje, da sploh lahko
vzpostavlja svoje obzorje.

Zato vse to "’drugo’’ ireduktibilno pripada ideologiji — v naem primeru
socioloski ideologiji.

Ta ideologija ima dve temeljni razlitici: gnoseolo3ko in ontoloiko.

GNOSEOLOSKA ONTOLOSKA

sociologija sociologija X esteti¢no

— obe varianti pa sta misljeni skoz opozicijo

’teorija/praksa’’ — in v tem nasprotju je ’’teorija’’ ’’slaba’’, in v tem
nasprotju je “’teorija’’ pac sociologija.

Obe razlicici vsebujeta tudi moment slabe neskon&nosti, vendar ta
moment deluje v nasprotnih smereh: po usmerjenosti vrednotenja se
pravzaprav ti razlitici socioloske ideologije teorije in prakse sploh razlikujeta,
kolikor se sploh razlikujeta:

GNOSEOLOSKA
spontane
J o ideologije umetnostna S s druzbena
ideologijaA ymetnostneX  tyornost soclologia X\ g arnost
produkcij

vektor valorizacije

ONTOLOSKA

sociologija ><estenk>< p01eS|s>< g:ljljenje

vektor valorizacije




Neskonénost je umestljiva v vmesne ¢lene — ki jih lahko dodajamo po
okusu ali po ’erudiciji’’, ki je na srefo v teh inaficah manjka — manjkati je
mora, drugade bi bile navsezadnje $e res neskoncne.

Bolj kakor konkretizacija nas mora potemtakem zanimati sama temeljna
retori¢na figura, to se pravi, shema hiazma

tabu, cezura

in tista razseZnost te sheme, ki je o&itna v bolj naivnem gnoseoloskem
modelu in do katere pridemo, &e pomislimo, da tako imenovana *’dru?bena
stvarnost’’ ni ni¢ drugega kakor zbirka ideologij; to razseZnost lahko
upodobimo s shemo ’’previha’’, v Kkateri zadnji krak cepitve prekriva
zaletnega, vendar spet s pogojem prepovedi — s tem pogojem, da je
”prehod” med krakoma ’’to¢koven” — to se pravi, da je prehod zgolj
nemoznost prehoda ali diskontinuiteta:

Lukacseva shema iz ’Dana3njega pomena kriti¢nega realizma’ je naivno
gnoseoloska:

oy Ly . druZbena
'krltlcna‘ : krlt{ém marksizem
ideologiia ealicrs stvarnost

— toda pri tem je ’’kriticna ideologija’’ le narobna stran ’’druZbene
stvarnosti’’, tj.:

Simptomati¢no je, da Lukacs s tem modelom, ki ga v svoji lastni praksi
seveda ne more zaznati, misli zgodovino umetnosti: kolikor je zanj realizem
polje naddeterminacije sleherne umetnostne prakse, so tudi umetnostne smeri
tipa avantgardizem, akademizem itn. le narobna stran realizma, tj., njegov
previh.

Zato je lahko za Lukacsa pot zgodovine umetnosti — in tu ostaja ucenec
dunajske Sole — potovanje muhe po Mobiusovem traku: cikli¢na, kroZna
zgodovina umetnosti je le sled muhe, ki lazi okoli po tem krogu — enkrat po
eni strani, drugi¢ po drugi.

85



Spet simptomatitno je pa&, da je mogole prav isti model semantizirati Se
drugate — tako, da je dominanta ali instanca nad-doloanja pa¢ ’’avant-
gardizem’’ v §irfem pomenu, v pomenu ’’inovativnosti’’ — in je vse drugo le
njegova ’’narobna stran’’.

To je v tem modelu pa¢ popolnoma mogote — glede na to, da je stvar
svobodne odlotitve, katera stran tega traku nam velja za ’’pravo’’ stran in
katera za ’’narobno’’.

Vendar je ta simetri¢nost ’’realizem/avantgarda’ izklju¢no in zgolj
navidezna. Razpade Ze ob prvi podrobnejsi analizi.

V poprej$njih seminarjih smo rekli, da: — se umetnost dogaja izklju¢no
v polju ideologije; — umetnost ni ideologija, ni isto kot ideologija;

— in na3¥ sklep je bil, da je umetnost NOTRANJA DISTANCA
IDEOLOGIJE — — RAZDALJA IDEOLOGIJE OD SAME SEBE — — tj.
IDEOLOGIJA KOT OZNACEVALNI MEHANIZEM.

Na tem mestu lahko predlagamo bolj$o formulacijo:

umetnost je postopek, ki do oznatevalnih mehanizmov pride prek polja
ideologije.

Rekli smo Ze tudi (misli, na katere se sklicujemo, so povzete v uvodni
Studiji k: Arnold Hauser, Umetnost in druzba, DZS 1980), da ni vseeno, na
katero mesto, kam, na kateri kraj postavlja umetnostna praksa to oznace-
valno razdaljo.

In predlagali smo moZnost, da bi MATERIALISTICNA ’’tipologija’’
“stilov’’ temeljila na teoriji diferencialne distanciacije, tj. na analizi, kam
posamezne zgodovinske >’vrste’’ umetnosti to razdaljo umes¢ajo.

Zdaj lahko to poskusimo pri realizmu.

Kam postavlja ideologija realizma svojo notranjo distanco?

Pa¢ med posnetek in posnemano, glede na to, da je ta ideologija
mimeti¢na ideologija — postavlja razdaljo med ’’umetnostno stvaritev,
upodobitev’’ IN "’druzbeno stvarnost’’ ali *’svet”’.

To se pravi, da je za realistitno doktrino najpomembnej$a, prvotna
razlika, da je zanjo tisto razlikovanje, ki je podlaga vsem drugim razliko-
vanjem — razdalja med umetnostjo in njenim drugim, to ’’drugo’’ pa je
razli¢cno semantizirano, navadno kot ’’druZzba’’, ’druZbeno Zivljenje’’, v
sodobnejsih variantah, denimo, pri Lukacsu, je to ’’druZbena totalnost’ .

Po realisti¢ni doktrini je umetnost nekaj drugega kakor druZbena
totalnost, je nekaj od druZbene totalnosti radikalno lofenega — skratka,
umetnost je po tej doktrini avtonomna.

Zato lahko retemo, da je realistitna doktrina samo SLABA VEST
zgodovinskega dogajanja, v katerem se umetnost avtonomizira — zato je tudi
nujno, da je realisticna doktrina sofasna porajanju larpurlartisti¢nih
ideologij. Zato je tudi nujno, da v to svojo shemo post festum vpelje
nekak3no mazohisti¢no valorizacijo (’’druzba’’ je le ve¢ kakor ’umetnost’’),
ki jo potem spet kompenzira z metodoloskim ponosom (’’umetnost’’ je ven-
darle najdragoceneje orodje za razélenjevanje ’’druzbe’’).

Kaj pa je avantgardna umetnost?

Navadno jo dolotajo — in mi smo to ’’§ir§e”’ dolo&ilo sprejeli —
dolo¢ajo jo s kriterijem ’’inovativnosti’’, novatorstva.

Avantgardna umetnost je ’’inovativna’’ glede na poprejinje umetnostne
smeri — razdalja, ki jo uveljavlja avantgarda, je potemtakem ’’znotraj-umet-
nostna’’.

Ce je torej realizem srame?ljiva feorija avtonomne umetnosti, pa je
avantgardizem njena praksa.

Realizem je intelektualisticna teorija bebavo samozavestne avantgardi-
sti¢ne prakse?

Avantgardna umetnost je torej tista umetnost, v kateri se umetnostna
praksa postavlja v razdaljo od same sebe, praksa, v kateri se umetnost
distancira od same sebe.
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Od Cesa pa se umetnost distancira, ¢e se distancira od sebe same? —
Distancira se od umetnosti, ki je praksa distanciacije.

Avantgardna umetnost kot razdalja umetnosti od umetnosti je razdalja
od razdalje, to se pravi, je praksa v oznalevalcu.

Sele z avantgardistiéno umetnostjo udari oznalevalna razseZnost
umetnostne prakse ’’neposredno’’ na dan. Zato je koncept avantgarde
neuporaben: e ga skuSamo uporabiti kot analitsko orodje, povzrodi tisti
u¢inek antiklimaksa, ki ga lahko opaZzamo v neki,doloceni *’razsvetljenski’’
kritiki: kadar nam, recimo, zagotavljajo, da v tem ali onem izdelku
“spregovori jezik sam’’ (le kdo ali kaj naj bi sicer ’’spregovoril’’) ali da
jezik govori o samem sebi’’ (0 ¢em drugem pa naj bi?). Lepo je sicer, da se
kdaj pa kdaj Se kdo zatudi ob tem, da ni meta-govorice, toda za nas, ki to
trobimo Ze deset let, je tak3na modrost le nekoliko pretanka.

Nemara bi se lahko oprli na Kosovo razlikovanje med avantgardizmom in
modernizmom: avantgardizem bi nam potem lahko pomenil zgodovinsko
ponavljajo¢i se prelom, ki proizvaja ’’razumno abstrakcijo’’ (v Marxovem
pomenu, kakor je tudi pojem dela ’’razumna abstrakcija’’) umetnosti kot
oznacevalne prakse (pri tem pa bi seveda morali $¢ podrobneje opredeliti
zgodovinske koordinate tega prelamljanja); modernizem pa bi bil strukturni
moment samo-nanasanja umetnostne proizvodnje v tej proizvodnji sami.
Tak¥na konceptualizacija bi nas resila dveh vtecenih dihotomij: razlikovanja
med zgodovinskim stilom in stilom kot apriorno idealno formo (kakor npr.
razume stil Izidor Cankar); razlikovanje med umetnostnim tekstom in njego-
vim kontekstom. Skratka: razbili bi stati¢no razlikovanje med sinhronijo in
diahronijo, pri tem pa neposredno tudi ideolosko enotnost ’’umetnine’’:
“modernisti¢ni’’ moment je prav tako osamljiv znotraj posami¢nega umet-
nostnega izdelka, kakor je smiselno opredeljiv le v razmerju do drugih
“enotnih in celotnih’> — kontekstualnih — izdelkov; ’’avantgardisti¢ni’’
moment je prav tako smiseln le v razmerju do kontekstualne podlage (zgodo-
vinske in socasne), kakor ga je sploh mogole proizvesti le tako, da
“umetnina’”’ to podlago sama v sebi vzpostavi. — Ce bi to razumevanje
razvili §¢ naprej, bi se seveda pokazalo predvsem, da je nomenklatura teh
dveh momentov zavajajoca in konceptualno brzkone nevzdrZna.

Rastko Moc¢nik
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ORNICAR?

ALGORITMI PSIHOANALIZE

Jacques-Alain Miller

Kaj je Lacanov diskurz, njegovo napredovanje, utiranje poti? Sekvenca,
morda v sebi neskonéna sekvenca posledic teze, da je nezavedno strukturi-
rano kot neka govorica.

Pravim ’’teze’’ in ne ’’izreka’’, ’aksioma’’ ali ’’teorema’’, v smislu, kot
pravimo, da je ’’teza’’ Churcheva domneva, da je sleherna dejansko izratun-
ljiva funkcija rekurzivna. Teze, ker ni dokazljiva, saj njen prvi pojem ni
formalen, medtem ko drugi to je; teze, ki pa je kljub temu ovrgljiva:
zados¢al bi en sam nasprotni primer, ki pa do danes ¥e ni nastopil; teze, ki se
jo potemtakem neprestano verificira, ki je vselej v teku (en instance) —
uvrstiti jo moramo na stran, kjer se odpira ne-vse (le pas-tout).

Lacanova teorija razumeva nezavedno v Freudovem smislu, ki je, kot
vemo, neformalen. Zato je treba ob vsakem primeru, se pravi za vsak izpad
(la chute) — to je etimolo¥ki pomen primera (le cas) —, ki intuitivno
izpri¢uje nezavedno, posebej dokazati, da mu ustreza struktura govorice, ne
da bi lahko dosegli kaj ve¢ kot verjetnost.

Dokazovanje je treba najprej izpeljati ob izpadih Freudovega diskurza, ki
je tako brez veze (décousu: razparan), kot je, tega je nekaj dni, pred
Lacanom pripomnil George Kreisel. Tako je postopal (Lacanov) Seminar, ko
je drugega za drugim verificiral to, ¢emur zaradi udobnosti pravimo koncepti
psihoanalize, ki jih razporeja zgolj struktura govorice.

Tako so na primer hoteli narediti iz afekta moment, ki ovrZe Lacanovo
tezo. Iz tega ni ni¢, ¢e lo¢imo od ucinka govorice njen proizvod.

Lacanova teza se ocitno opira na prva dela Freuda kot analitika, v
katerih so dejstva, ki jim pravimo sanje, spodrsljaji in 3ale, predstavljena v
obliki sporodila, ki ga je treba desifrirati. Iz te teze sledi, da prejmejo
koncepti, ki jih je Freud izumil ter jih neprenehoma popravljal in pomnoZe-
val, svojo nujnost in svoj razlog zgolj, &e jih postavimo v razmerje do struk-
ture govorice, pa naj gre za nezavedno ali za pulzijo, za transfer ali za
ponavljanje, za fantazmo, za narcisizem, za tesnobo, za spolnost, a tudi za
koncept psihoanalitika in za samo psihoanalizo. S tem postane samo
Freudovo delo tvorba nezavednega, ki jo je kot tako treba desifrirati.

Tega desifriranja Freuda nikakor ne smemo pomeSati z nekak$no
sinhronizacijo njegovih spisov, kakr$no je prakticiral Fenichel, novi Prokust,
da bi tako zakoli¢il optimalno stanje nauka. Lacan je nasprotno postopal v
skladu z nekim sem-in-tja: ko je pokazal, da imajo tvorbe, ki jih je na
zaCetku izoliral Freud, strukturo govorice, je v tej ludi deSifriral metapsiho-
logijo kot logiko oznacevalca in obrazloZil falocentrizem, ki ga izpriCuje
izkustvo, nato pa je sam ta rezultat projiciral v Freudova predhodna dela.
Samo ob sebi se razume, da je risba Lacanovih premikov po Freudovih
tekstih od Rima 1953(1) veliko bolj zapletena in da se je neStetokrat, oziroma
nasprotno prestevnokrat spui¢al v vse njegove spise brez izjeme, vendar pa je
njegovo izhodis¢no nacelo tole: deSifrirati Freuda s Freudom. Vselej je §lo za
to, da bi dolotili, kaj je v Freudovem delu klju¢ za njegove misli. Iz tega
vidika Lacanova pot ni edina: druga pot — po kateri pa ne gre nihée v
Freudovski Soli — je, da imamo psihoanalizo za prirodno znanost (kot da bi
obstajale prirodne znanosti).
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Lacanovska operacija je porodila nov slovar, ki ni ve¢ Freudov, novo
slovnico, izvirno logiko, topologijo, kakrine ¥e niso uporabljali kot referen-
¢ni okvir za analizo, govorico, ki je dandanes Ze dovolj konsistentna, da
lahko sluZi kot medij za referate kakega Kongresa. Od tod naknadno
opazimo, da je pomen, ki je izhajal iz Freudovih izrekov, mo¢an pomen, ki
je takoj spregovoril njegovim sodobnikom, zakril njihov misel. Mar naj
trdimo, da je zdaj, ko je ta smisel deSifriran, njihov pomen, freudovski
pomen, odstranjen? Refemo lahko vsaj to, da se je oddaljil. Freud se je
oddaljil... Vendar pa bo 3ele takrat, ko se bo zabrisal, zgolj ¢e se bo zabrisal,
nastopila transmisija psihoanalize oziroma njenega nauka, privedenega do
matema. Mi, ki pricakujemo ta dan, pa smo $e zmeraj v tradiciji
psihoanalize.

Mar naj navajamo argumente, ko pa vsakdo lahko vidi, da ljudje vedno,
vedno bolj pri¢akujejo, da jih bo zgodovina psihoanalize poudila o njenem
statusu in bistvu? Da brskajo po Freudovi biografiji in biografiji njegovih
utencev, kot da se morda v tem skriva vse realno, za katerega gre v
psihoanalizi? Znak, da psihoanaliza $e¢ nima svojega matema, ki bi ji zago-
tovil to realno.

Pretirano navdulenje za tradicijo psihoanalize, ki ga izpri¢uje sedanja
poplava knjiZnih izdaj, posebej v Franciji, gotovo ni tisto, kar bi pri¢akovali
od neke ’’vrnitve k Freudu’’, ki se nasprotno najavlja kot kratek stik,
katerega smoter je podpreti razdelavo matema, ki naj zabriSe zgodovino,
predvsem pa zgodbice... Pa vendar $e vedno vlacimo za sabo te starine.

Vrnimo se k izjavi Lacanove teze, ki sem jo zgoraj primerjal s tezo
Alonza Churcha in ki daje ’’vrnitvi k Freudu’ njen smisel. Dolo¢na oblika
ena, ki vpeljuje besedo nezavedno, se v tej tezi postavlja nasproti nedolo¢ni
obliki tistega &lena, ki vpeljuje govorico. Ce je to nezavedno (/e inconscient)
opredeljeno s smislom, ki ga ima ta beseda pri Freudu, v katerem smislu naj
potem razumemo to neko govorico (I’un langage)? Zdi se mi, da jo je treba
razumeti v smislu, v katerem se razlikujeta oznacevalec in oznacenec, prvi
nad drugim, v skladu z lingvisti¢cnim matemom, ki ga Lacan v svojim spisu o
Instanci ¢rke(2) pripiSe Saussureju, Ceprav so Ze stoiki vsaj razlikovali
njegova sestavna dela in Ceprav ga je, kot vemo, on sam konstruiral.

Freudovo nezavedno je strukturirano kot Saussurejeva govorica, se pravi
kot govorica, ki jo je treba deSifrirati, kar na primer ne velja za govorice
Chomskega. Od tod lahko sklepamo, da nezavedno dela tako, da Sifrira, da
je v Sifriranju, da je instanca &rke 3ifra.

Zakaj naj bi matemu iz dveh S, od katerih je eden nad drugim, rekli
algoritem? Zato, ker ta matem opredeljuje avtomati¢en postopek, ki sprejme
za svojo izhodi$¢no danost sleherni znak in ga brez izjeme razcepi v dvoje.
Deluje in uspe, ker se vse, iz &esar naredimo oznacevalec, takoj upre pomenu
— poskusite in prepricali se boste, da je neka govorica opredeljena s tem, da
ne razume same sebe. Zato je ta algoritem takSne vrste, kakr$nih ne sre¢amo
pri Churchu, Turingu ali Markovu: nikakrine reSitve ne daje, ¢e izvzamemo
kontinuiranost med S in s, marve¢ odpira zgolj vpradanja, iz slehernega
znaka naredi nekaj problemati¢nega.

Ker imamo opraviti z nezavednim, ni algoritma deSifriranja. To je tisto,
kar se je Wittgensteinu zdelo tako queer — kot se je izrazil — v postopku
svobodnega asociiranja(3). Freud — pravi Wittgenstein — nikoli ne pokaze,
kako vemo, kje naj se ustavimo, katera je prava reitev. V resnici je $e slabse
kot je mislil Wittgenstein, on, ki je verjel v klju¢ sanj: ni koda, interpretacija
je vselej partikularna, njeni udinki niso izraCunljivi (ni algoritma inter-
pretacije).

Transmisija analiti¢nega diskurza poteka dejansko ’’od enega do enega’’,
na temelju transferja. Ni transmisije brez transferja, analiti¢ni diskurz je
vselej zaznamovan z njim. Transfer je pogoj transmisije, kar velja kajpada
zgolj za izkustvo, ki izhaja iz Freuda, saj kibernetika, teorija informacije,
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computer science transmisijo prav lepo postavijo v formule, ne da bi se pri
tem kakorkoli sklicevale na transfer.

Kako bi lahko psihoanaliza uporabila moderne znanosti transmisije?
Rekel bi, da sploh nikakor, & izvzamemo tisto uporabo, ki jo je Lacan
najavil — in hkrati z njo kontal — v svojem seminarju o Jazu(4), da bi
prazno in slepo simbolno, ki ga ponazarja odpiranje in zapiranje vrat, ocistil
blodne simbolike, v kateri se je utapljalo freudovsko odkritje. V tej zadevi
smo $e vedno na istem: Gudoviti mikro-elektronski gadgeti, ki bodo Ze jutri
preplavili na¥ svet, so plod revolucije, ki je tehnoloSka, ne pa teoreti¢na. S
tem kajpada ne zanikamo, da so ti zavitki vednosti, ki jih lahko drZzimo s
konico prsta, veliko bolj objet a kot pa veliki ratunalniki iz leta 1955, in da
kaZejo, kako postaja simbolno vse bolj realno.

Kaj lahko potegnemo iz informacijskih matematik, ko je to, za kar gre,
resnica? Da prinasa sporo¢ilo, ki traja dvojno, po hipotezi dvojno informa-
cijo, da pa je $tevilo permutacij konstitutivnih elementov informacije in s tem
tevilo moznih sporoé&il na ta nalin pomnoZeno, in da lahko iz te danosti, e
jo kombiniramo s tisto, ki ji pravimo verjetnost a posteriori, definiramo na
logaritemski bazi enoto informacije in s tem formuliramo povpre¢no
informacijo posameznega sporotila — formula, ki ima isto obliko kot
entropija termodinami&nih sistemov —, da lahko na primer izratunamo
maksimalno kadenco transmisije brez napake za dani kanal, vse to nima
nikakrine vrednosti za transmisijo psihoanalize, razen tega, da ponazarja
bedasto materialnost oznacevalca.

Vendar pa dodajmo 3e besedo. Transmisija, ki v prvi vrsti zanima
racunalnik, je transmisija signalov med njegovimi sestavnimi deli, se pravi, ¢e
naj uporabimo ta izraz, znotraj njega samega. Ker sta sprejem in dekodiranje
nekega signala fizi¢no izmerljiva, lahko pokaZemo, da zahteva nara$¢anje
hitrosti dekodiranja oziroma elektronske realizacije algoritmov, ki pred-
pisujejo postopek tega dekodiranja, vedno ve¢jo energijo — tako da se je od
leta 1959, torej oblutno po seminarju o Jazu, razvila teorija stroSkov
izratunavanja matemati¢nih problemov, imenovana teorija kompleksnosti, ki
izolira algoritme, ki jim pravimo transkomputabilni, se pravi tak3ni, ki se jih
fiziéno ne da realizirati. Mar ni dovolj zgovorno dejstvo, da mednje spada
tudi algoritem Sahovske igre, na katero se tako Freud kot Lacan sklieta ob
analiti¢nem izkustvu?

Tu je transmisija Cista, o¢is¢ena slehernega ucinka subjekta (Se ni subjekt
sama tista energetska meja, v kateri izgine ’’vse se izratuna’’), oznadevalec tu
ni¢ ne zastopa za drugi oznalevalec. Tradicija pa nasprotno temelji na tran-
sferju in si s tem, da se obesi na podedovani oznadevalec iz kakr3nih &rnih
bukev, prizadeva, da bi prenesla tudi oznacenec, ki ga njegova sedimentacija
vselej sprevrne v pomen zadnjega smisla.

Kar zadeva psihoanalizo: kaj se prenese v neki psihoanalizi, ki deluje
skoz transfer, vendar pa po poti, ki poteka zunaj smisla? To vpraSanje
dopusca zgolj naslednji grob, nenaden odgovor: v psihoanalizi se prenese
zgolj subjekt, ki“se je spustil vanjo. Ta subjekt je sporotilo, izhodi$¢na
beseda, ki se je transformirala s tem, da se je vstavila v freudovski dispozitiv.

Ce je to, kar se prenasa, subjekt, potem govorimo povsem sami; prav to
je tisto, kar u&i Lacan, saj ni @ nikakrina druZba, ni niti majhen kup ljudi,
zbranih na kakem kongresu.(5)

Mar naj reCemo, da je transmisija subjekta transkomputabilna? Ali pa je
njen algoritem preprosto nemogo&? Kakorkoli Ze, ne obstoji algoritem poteka
analize. Obstoji pa algoritem njenega zaletka, ki transformira slehernika v
analizanda, prav tako pa lahko trdimo, da obstoji algoritem njenega konca:
to bi bil algoritem prehoda (la passe), ki naredi iz analizanda analitika.
Algoritem, ki je, kot vemo, problematiten, saj nikakor nima zagotovljenega
znacaja algoritma zaCetka, znacaja transferja, ki ga povzema izraz, ki je Ze
postal priljubljen, *’subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve’’.
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Te zadnje Case marsikdo podtika Lacanu, da se ima za tak subjekt, zato
da bi ga s tem spravil ob dober glas. Vendar pa sama uporaba tega oznace-
valca, etudi je nepremiiljena, verificira zaupanje Lacanu, verificira to, da
zanj predpostavljamo, da ve, s trenutkom, ko ga razglasimo za zaslepljenca,
saj ta pojem, ki ga uporabljamo brez vprasanj, nikakor ni freudovski, in
kakorkoli Ze je pri Freudu razdeljena fenomenologija transferja, v njegovem
delu ni ni¢esar, kar bi naznanjalo dejavno vlogo verovanja v to, da analitik
7e vnaprej ve.

Gre namret za to, da subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve, ni na ravni
fenomenologije transferja, in da popaimo njegov pojem oziroma naredimo
iz njega nekaj imbecilnega, ¢e ga zvedemo na ’’tistega, za katerega ver-
jamemo, da ve’’. Pri tej zadevi ne gre za verovanje: subjekt, ki se zanj pred-
postavlja, da ve, je transfenomenalen, je“konstituirajo¢i udinek transferja, ki
ga moramo razlikovati od “’konstitiuranih’’ uéinkov, ki nastopijo v nadalj-
njem poteku (Ce naj povzamemo Lacanovo terminologijo iz ¢asa Rimskega
porocila, se pravi, preden je eksplicitno vpeljal pojem subjekta, ki se zanj
predpostavlja, da ve; glej stran 308 Spisov). Ce se kje pri Freudu Ze naznanja
ta pojem, potem tega naznanila nikakor ni iskati v tem, kar je napisal o
transferju, marvec-v razli¢énih formulacijah temeljnega pravila.

Temeljno pravilo dejansko vabi analizanda, naj iz svojega govorjenja
brez slehernega racuna ustvari oznacevalno sekvenco proste asociacije.
”Proste”” pomeni — tako si vsaj jaz prizadevam razumeti to stvar — ’ne-
rekurzivne’’; s tem pravilo izpri¢a, da zasluZi svoje ime, se pravi, da je res
obvezujole pravilo, saj nas zavezuje, da se drZimo naslednje omejitve: da ne
bo v produkciji asociativne sekvence nikakr$ne omejitve, kar prepoveduje
subjektu uporabo slehernega algoritma, ki bi se ga hotel drzati.

Omejitev, ki izkljudi sleherno omejitev, ni nekak stilski pogoj, saj je prav
tisto, pred Cemer se je nedvomno umaknil Brouwer, ki je zvaril izhodi$¢ne
ideje intuicionizma, in kar je nasprotno neustrasni Kreisel dojel kot nacelo
absolutely free choice sequences, ki jih je, tega je deset let, podvrgel matema-
tiéni obdelavi.(6) Za njihovo oznako se bomo raje posluzili bolj blagoglas-
nega imena, ki ga je vpeljal Godel: lawless sequences, sekvence, ki so brez

pravila, brez zakona. )
Sekvenca brez zakona je vselej partikularna: dve tak$ni sekvenci ne bosta

nikoli identi¢ni — razen &e je njihovo identi¢nost predpisal tisti, ki ju je
ustvaril, §e preden sta se razvili —, kajti ¢e se $e tako dale¢ razvijata s
podobnimi vrednostmi, pa ni¢ ne preprecuje, da ne bi mogli iti narazen. Naj
se ti vselej nepopolni objekti prikazujejo kot e tako identi¢ni v svoji
ekstenziji, pa jih nikoli ne bomo mogli identificirati, razen ¢e jih ni ex nihilo
ustvarila kot podobne neka intenzionalna enakost.

Logi¢na obravnava tega objekta nima povsem ni¢ opraviti z logi¢no
obravnavo aleatori¢nih procesov, &etudi je njegov neformalni model, ki se
nam nudi, véasih model metanja kocke; ne gre namre¢ za to, da bi vzeli kup
in iz njega skuSali izvlegi statistitne vrednosti: sleherni je edinstven, &etudi ne
moremo proizvesti nobene poteze, ki bi ga razlikovala od kakega drugega
(znova imamo opraviti s funkcijo ne-vsega).

Znamenita Lacanova sekvenca + in — v -Seminarju o ’’Ukradenem
pismu’’(7) bi prav- tako bila Kreiselova sekvenca brez zakona, &e bi jo
obravnavali v njeni partikularnosti. S tem pa ni ni¢, saj jo Lacan takoj
naveZe na neko prvo, nato pa 3e na neko drugo sekvenco, ki sta obe
regularni, lawlike, in ki zabrieta bazi¢no, *’realno’’ sekvenco (sicer pa bi bilo
prav lahko dokazati, da imamo tu opraviti z redundanco, da bi zado§¢ala Ze
ena sama sekvenca). Za ceno prerazporeditve — v dveh ¢asih — simbolov, ki
$0 bili izvirno sluéajno porazdeljeni, vzniknejo v simbolnem kot po nekem
CudeZu (vendar pa CudeZa ni) omejitve, se pravi nemoznosti, torej realno.

Ta substitucija lawless z lawlike ni brez razloga: analiti¢ni diskurz je
namre¢ umes¢en na narobno stran prizora, ki si ga umislja logik, prizora, ki
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vsebuje dva matematika, enega, ki narekuje, in drugega, ki zapisuje: prvi
sporo¢a drugemu 3ifre; sekvenca, ki jo tvorijo te Sifre, bo za tega drugega
ostala /awless, dokler se bo razvijala, ¢ mu prvi ne bo prav tako sporo¢il
tudi njenega algoritma. V freudovskem dispozitivu pa se od analizanda
zahteva, naj proizvede neko lawless sekvenco, in — Cudez! — s samo svojo
transmisijo analitiku postane ta sekvenca lawlike.

Ta udinek je tisti, ki ga je Lacan imenoval ulinek subjekta, ki se zanj
predpostavlja, da ve, udinek, ki verificira shemo, ki ji pravimo shema sprevr-
njene komunikacije(8). Sicer pa Ze sam ’’saussurejevski’’ matem anticipira
podvojitev lawless in lawlike.

Analiti¢no dejanje v Lacanovem smislu, se pravi dejanje, za katerega je
odgovoren analitik in ki jam¢i za masino, v kateri se psihoanalizand loti dela,
to dejanje je v tem, da postavimo, da asociaciji brez zakona ustreza neki
algoritem. Gre za dejanje, ki se ga nedvomno ni dalo dojeti, dokler se ni
vzpostavil diskurz znanosti, in ki ga ogroZa prevarantsko nastopastvo
(Pimposture), saj je vednost nezavednega lawless, brez gospodarja. Veriga
prostih asociacij nikoli ne naleti na svoj zakon, razen v obliki sekvence, ki jo
sama konstituira. Kaj izpade, kaj se pripeti (kaj preide, gre skoz: ce qui
passe) ob sklepu neke analize, kaj neki, ¢e ne sama sekvenca in praksa, ki jo
zaman skusa skleniti? Predlagam, da v¢asih tako ¢itamo edinstveno
analiti¢no produkcijo, S1, sekvenco-gospodarico — laZzno gospodarico, saj ni
S2 ni¢ drugega kot senca $tevilo ((n)ombte), ki ji pripada.(9)

Smoter institucije prehoda (la passe)(10) je, da avtentificira padec
sekvence brez zakona v trivialnost — zato sta posredovalca prehoda (les
passeurs) dva. Kar zadeva analitika, pa je ta po funkciji leibnizovec, saj je
pretvorba lawless/lawlike, ki se lahko zdi magi¢na, zgolj delovanje naclela
razloga, po katerem ni ni¢ brez vzroka. Leibnizovec, s to malo razliko, da
naredi iz samega sebe ta razlog — brez katerega ni ni¢ — psihoanalize.

Analitik v svojem dejanju ne pouluje. V najboljSem primeru nam
omogo¢i, da se nau¢imo. V tem je neka distinkcija, ki uide Menonu in ob
kateri Sokratu nedvomno spodleti, ko hote doseCi, da bi se je Menon
naudil:(11) mathéton ni didaskon, matem ni didakti¢en. Ni didakti¢ne
analize, gre pa za to, da bi prislo do matemati¢ne analize, ki bi pripeljala
analizanda do tega, da bi izvlekel matem iz svojega zdravljenja (sa cure) ali iz
skrajne neorganiziranosti in brezbriZznosti (U’incurie) svoje asociacijske
sekvence.

Ta matem" je zgolj matem enega, celo S1. Izkustvo prehoda bi torej
merilo na to, da bi zagotovilo, da bi se neki matem partikularnega kljub
svoji partikularnosti prenesel, in sicer z neko minimalno monta¥o. Zirija
dejansko razsoja o tem: ali je priSlo do kak$ne transmisije dvema sobratoma,
katerih par, podoben tistemu Rosencrantza in Guildensterna, zadosta za
upodobitev celotne druZzbe, s pogojem, da se jima doda 3e vselej navzo&i
tretji iz Sale.(12)

Na zaletku Seminarja je Lacan omejil vednost, ki je potrebna za to, da
pride do freudovskega izkustva, prav na to, da znamo 3teti do tri. Kasneje je
sicer Sel do 3tiri in se zaradi strukturnih razlogov pri tem ustavil. Vendar pa
SO potrebni trije, alius poleg alter, ¢e naj pride do transmisije. Tu se ponuja
etimologija, ki povezuje latinski tres s trans — etimologija, ki ni gotova, ki
pa vendarle ponazarja prastaro numeri¢no pregrado po dvojki: en, dva,
mnogo. V S§tetju ima trojka funkcijo minimuma, kar povsem ustreza
boromejskemu vozlu.(13)

Tudi med enico in dvojko se odpira brezno, o katerem prav tako pri¢ajo
jeziki. Kar zadeva enega, povsem samega Enega, pa je ta En megiston
mathéma zgolj, ¢e ga prili¢cimo Dobremu, kot je to storil Platon v tem,
¢emur pravimo njegov nenapisan nauk (zakaj naj ne bi hotel zapisati
aritmetizacije eidosa? ob tem si lahko marsikaj mislimo). Analizandu in
analitiku pa nikakor ni treba pomesati Enega in Dobrega: najvet, kar lahko
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v psihoanalizi naredimo iz megiston mathéma, nima opraviti z Dobrim,
marved zgolj z Bedarijo, katere didaktika ne obstoji, saj analizand izvlece iz
samega sebe to, kar se nau¢i. Toda pred kom to pocenja? V tem je znanost,
ki je rabi mathétés, tisti, ki i§¢e mateme.

Zato noben psihoanalitik, ki je ohranil v spominu svojo analizo, ne
spominja na Protagorove privrZence, kakor jih je orisal strogi Teodor v
Teaitetu:

Med [judmi te vrste celo ni nobenega, ki bi bil uenec koga drugega
(mathétés). Ti ljudje prihajajo na dan s spontanim rojevanjem, tam, kjer se
je pa¢ pripetilo, da je boZanski navdih zagrabil vsakogar med njimi, in
nobeden med njimi ne misli, da kdo drug karkoli ve.

V teh okolis¢inah — prav to bi rad povedal — ne bos mogel nikoli dobiti
od njih kakrsnegakoli pojasnila, pa &e ti ga bodo hoteli dati ali ne; nasprotno
moramo sleherno njihovo izjavo Studirati, kot da imamo opraviti z
zastavitvijo nekega problema’’ (180 b, c).

Tisti, ki se ucijo pri Lacanu, ne bi smeli spregledati dejstva, da njegovi
matemi. opona3ajo neko znanost, ki je nikoli ne realizirajo. Nikakr3en algo-
ritem ne zajezi njihovega mnogoglasja oziroma stodvajsetih razli¢nih nainov
branja, ki jih avtorizirajo ti matemi, kot se je izrazil Lacan. Niso zgolj
pripeti na jejezik, marve¢ se jih tudi ne da lo¢iti od lastnega sloga tistega, ki
je njihov avtor in ki se zdaj z njimi hvali, zdaj pa jih pomiluje. Dejstvo je,
da njihova obravnava ne ustreza nikakr$nemu avtomatizmu in da lahko
dokaZejo svojo ucinkovitost le, ¢e jih podpirajo vsi ¢ari neke retorike, ob
kateri lahko zelo jasno vidimo, zakaj jo je Royal Society v svojih statutih
izrecno prepovedala, in sicer v ¢asu, ko se je Lacan lotil razjasnitve znan-
stvenega diskurza.(14)

Mar je dvojnemu zahtevku, matematicnemu in poeticnemu, ki je
uravnoteZen v Lacanovem slogu, usojeno, da bo ostal slog psihoanalize?
Ugotovimo lahko, da je pri psihoanalitikih, ki so se ’’uéili pri Lacanu”’,
ravnoteZje najpogosteje poruseno, in da jih prav toliko, kolikor jih odbija
znanstvena razseznost, privladi razseZnost, ki bi jo lahko imenovali
knjiZevna.

Vendar pa nismo do dana3njega dne nasli ni¢, kar bi lahko nadomestilo
Stevilo v njegovi funkciji prezentificiranja realnega v simbolnem. Zgolj
numeri¢ni matem lahko avtentificira vednost, ki je v realnem, vednost, zaradi
katere ’stvari vedo, kako naj se obnasajo’’: planeti vedo formulo gravitacije,
listi pa Fibonaccijevo zaporedje, saj njihova razporeditev ustreza temu zapo-
redju. Ta vednost je Sifrirana, ni pa tak3$na, da bi jo bilo treba desifrirati,
razen & ji v deliriju najdemo kak smisel. Tak smisel je imela na primer za
Newtona, ki je izoliral matem gravitacije in z njegovo pomocjo iztuhtal
smisel prerokb v Danijelovi knjigi (glej Televizijo, str. 58(15)); k temu pa je
treba dodati, da je bil Newton hkrati strasten alkimist, zadnji veliki alkimist,
kot ga je imenoval Lord Keynes.

Prav tako govorilo (le parlétre) Ze od vekomaj uZiva v numeri¢nem
matemu, na kar ga spomni sleherna opomba Pitagore; temu matemu ponuja
svoje telo, vendar pa se odkupi s tem, da ga imaginizira, prilagaja se mu ter
se naslaja nad njim in se preputa bledenju o harmoniji in lepoti, iz njega.
dela nekaj boZanskega, o Cemer pri¢a kult divina proportio, kult takoimeno-
vanega zlatega Stevila — &rka, ki je v matematiki od vekomaj pripeta nanj, je
sposojena od Fidijasovega imena (gre za njegovo zadetnico). Ce pa navzlic
temu obstoje matematike, potem zato, ker je stekla neka Zelja, ki gre proti
uZivanju smisla, ki deluje in se prena¥a kot ’’Sifra onstran’ deSifriranja.
Zelja se dejansko prenada, in zastavek prehoda je zgolj v tem, da pride do
transmisije psihoanalitikove Zelje, Zelje, ki se nedvomno razlikuje od mate-
matikove, ki je tako kot matematikova Zelja brez smisla, ki pa za razliko od
matematikove sproZa neko desifriranje — e se vanj ujamemo, je to usodno,
kajti v tem primeru se ne prena3a Zelja, marve¢ simptom.
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Da se lahko matem in 3tevilo razlo&ita, da obstoji tudi matem, ki ni
numeriéne narave, to je pokazal Heidegger v predavanju, posvetenem Das
Ding.(16) Matematika se nam — pravi Heidegger — zgolj zaradi dolgotrajne
navade me$a s Stevili. Cetudi realnost 3tevil velja za nekaj eminentno mate-
mati¢nega, pa ne izérpa polja mathesis. Matem, to, kar se nau¢imo, vselej
predpostavlja to, kar nosimo v sebi, sporazum s svetom: resni¢no si prisvo-
jimo le to, kar v temelju Ze imamo. Kar bi lahko takole prevedli v na$ natin
izra¥anja: matem je zgolj tam, kjer je subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve.
Mar so matematike zato polje matema par excellence, ker njihovi predmeti
spontano porodijo uinek spominjanja? Prav na to bi lahko sklepali iz Pefe
meditacije.(17) Potemtakem bi morali razglasiti, da je sleherni matem psihoa-
nalize nemogo¢, kolikor njena praksa implicira padec subjekta, ki se zanj
predpostavlja, da ve — ali vsaj sleherni matem, ki ni partikularen.

Ta argument ne bi dopustal nikark¥nega nasprotnega argumenta, ¢e ne bi
bil v samih matematikah subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve, iluzija. Ker
pa je tako, lahko e upamo.

Ljudje so 3$teli, in sicer na razlitne naine, dolgo preden se je razvil
numeri¢ni matem, dolgo preden se je izoblikovalo devet oblik ali ¢rk, ki so
postale univerzalne, in algoritmi, ki jim ustrezajo. Sama beseda algoritem
izvira iz latiniziranega lastnega imena Al-Kwarizmi, ki je prvi zapisal v
arabiCini aritmetiko, preneseno iz Indije — etimologija, ki je gotova, ki pa se
je vendarle ne da algoritmizirati: gre za Witz, ki v jejeziku vpisuje v spomin-
sko knjigo izkustvo novega Stetja.

No, za sklep tega kramljanja bom dejal $e tole: psihoanaliziramo tako
kot Stejemo, v psihoanalizi ne $ifriramo. Ce pa bomo nekega dne tudi 3ifri-
rali, bodo Lacanove ¢rke morda veljale Se za kaj drugega kot za ostanke
njegovega sloga — veljale bodo, podobno kot je nastala beseda algoritem, za
lakanizme.

Prevedeno po: Algorithmes de la psychanalyse, Ornicar? 16, jesen 1978, str.
15—23. Prevedel in opombe dodal Slavoj ZiZek.

1 Nana$a se na Lacanovo znamenito ’’rimsko porotilo’’ Fonction et champ de la
parole et du langage en psychanalyse, v Ecrits, str, 237—322; slov. prev. v Problemi-
Razprave 136—137, str. 75—96, 141—144, str. 104—118, in 147—149, str. 133—149.

2 Prim. L’instance de la lettre dans l’inconscient ou la raison depuis Freud, v
Ecrits, str. 493—528; omenjeni matem je na strani 497.

3 Prim. L. Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology
and Religious Belief, ed. by Cyril Barrett, Basil Blackwell, Oxford 1966, str. 41—52:
Conversations on Freud.

4 Prim. J. Lacan: Le séminaire, Livre II: Le moi dans la théorie de Freud et dans
la technique de la psychanalyse, 1954—1955, Ed. du Seuil, Paris 1978, predvs. XXIII.
pogl.: Psychanalyse et cybernétique; slov. prevodi odlomkov v Problemi-Razprave
177—180, str. 1—48, in 184—186, str. 211—221.

5a je kajpada objer petit a, objekt-razlog Zelje, ki je kot tak ekvivalent-
”’sodrug’’ subjekta v Drugem-Simbolnem.

6 Miller se opira na G. Kreisel: Lawless sequences of natural numbers, v
Compositio Mathematica, Vol. 20, 1968, Groningen (Nizozemska).

7 Prim. Le séminaire sur ’’La lettre volée’’, v Ecrits, str. 11—61, predvs. str. 47 in
nasl. Ta Lacanov tekst je predelava XVI. poglavja Le séminaire, Livre II: Le moi...
(str. 225—240 slov. prev. v Problemi-Razprave 177—180, str. 20—29), kjer Lacan
obravnava sekvenco + in — na str. 227—228 (slov. prev. str. 21—22).

8 Brzkone se nana$a na znano Lacanovo formulo komunikacije: >’Clove¥ka
govorica konstituira komunikacijo, v kateri oddajalec sprejme od prejemnika svoje
lastno sporotilo v sprevrnjeni obliki.”’ (Glej Ecrits, predvs. str. 9, 298—299, 348, 438,
472, 634.)

9 Nana$a se na Lacanov matem analitikovega diskurza. Matrico $tirih diskurzov
(gospodarjevega, univerzitetnega, histeriCarkinega, analitikovega) je Lacan razvil v
seminarju L’envers de la psychanalyse v letniku 1969/1970. Izhaja se iz §tirih Elenov
(S1, oznacevalec-gospodar; S2, vednost; X; subjekt; a, preseZno-uZivanje), razporejenih
na $tiri mesta, ki so:
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drugi

dejavnik b
produkcija

resnica

Obrazci posameznih diskurzov pa so:

Diskurz gospodarja Univerzitetni diskurz

nemozZnost
S1 > S2 —p

S a
= = 2
nemot

Diskurz histeriarke Diskurz analitika
. nemoZnost i
s st a i
B Tl S s
nemo¢

V analitikovem diskurzu je torej S1 na mestu produkcije.

10 Institucija *’prehoda’’ je delovala v — zdaj Ze razpu¥€eni — Ecole freudienne de
Paris; njen smoter je, da potrdi *’prehod’’ posameznih analizandov v analitike. V nji
so udeleZeni sam ’’prehajalec’’ (le passant), tj. tisti, ki hoe postati analitik in ki
porota o svojem delu dvema *’posredovalcema prehoda’’ (les passeurs); ta dva pa sta v
stiku z Zirijo, ki kon&no potrdi prehod.

11 Nana$a se kajpada na Platonov dialog Menon.

12 To funkcijo vselej navzotega Tretjega, na katerega se naslavljamo v fali, je
Freud razdela v Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten (1905, G. W. 6).

13 Boromejski vozel je tak$na zavozlanost treh krogov, pri kateri sta dva povezana
prek tretjega, tako da se — e odvzamemo katerikoli krog — razveZeta tudi ostala dva.
V zadnjem desetletju ga Lacan stalno uporablja kot zapis za razmerje Realnega,
Simbolnega in Imaginarnega.

14 Brzkone namig na dogodke okoli Lacanove ekskomunikacije iz International
Psychoanalytic Association leta 1963. V tem &asu se je Lacan ukvarjal z razmerjem
analitiénega diskurza do znanstvenega; prim. na primer nastopno predavanje seminarja
letnika 1965—1966 Znanost in resnica (La science et la vérité, v Ecrits, str. 855—876).

15 NanaSa se na knjiZico, ki prinaSa tekst Lacanovega intervjuja za francosko
televizijo, Télévision, Ed. du Seuil, Paris 1974.

16 NanaSa se na M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding, Niemeyer, Tibingen
1962, str. 53—59: Das Mathematische, mathesis.

17 NanaSa se na naslednje mesto: ’’... e sem pazljiv, spoznam tudi nelteto
nadrobnosti o oblikah, 3tevilu, gibanju in podobnem, katerih resni¢nost je tako otitna
in tako v skladu z mojo naravo, da se mi, ko jih odkrivam, dozdeva, da ne spoznavam
ni¢ novega, temvet se zgolj spominjam stvari, ki sem jih vedel %e prej, ali da sem 3ele
zdaj pozoren na nekaj, kar je bilo Ze dolgo v meni, &eprav tja $e nikdar nisem usmeril
svojega duhovnega oCesa.”” (R. Descartes, Meditacije, Ljubljana 1973, str. 93—94).
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PREBUJENJE

Jacques-Alain Miller

Obrazloziti, pojasniti si skufam sedanjo prakso psihoanalitika,
imenovanega Lacan. Pri tem me otitno ¢aka neka neprijetnost, celo ovira: to
prakso poznam zgolj prek tega, kar se o njej govori (I’on-dit). Pa vendar je
to zadostna osnova za prepri¢anje, da je ta praksa Se danes nekaj, Cesar si
psihoanalititna skupnost ne more prisvojiti — ta ista skupnost, ki jo
Lacanova praksa Ze dolgo &asa v svojih premenah traumatizira.

Ce si hotem obrazloZiti to prakso, predpostavljam, da Lacan ve, kaj
pocenja. Tega nikakor ne predpostavlja ves svet. Prav tako ni nujno, da to
predpostavlja sam Lacan. Ta predpostavka je predpostavka njegovih anali-
zandov in mene, in sicer zavoljo edinstvenosti subjekta, ki se zanj pred-
postavlja, da ve, kaj je psihoanaliza. Pri tem mi pomaga to, kar se o tej
praksi govori — govor, ki poteka pod imenom Seminarja, tistega, ki je zdaj
v tretjem razdobju: po identifikaciji imaginarnega — prvo razdobje — in
sistematizaciji simbolnega — drugo razdobje — sreCanje realnega.

Ker je slog, ki smo si ga izbrali za ta Kolokvij, — in sicer ne brez
aktualnih razlogov — v tem, da smo kar se da kratki, bom najprej ponudil
to besedo — prebujenje — kot nit, ki ji velja slediti tako v freudovskih
tekstih kot v Lacanovih spisih in govorih. Beseda prebujenje je eno izmed
imen realnega kot nemogocega.

Zakaj so Lacanove analiti¢ne seanse tako kratke, da komaj $e zasluZijo
ime seans? Odgovor, ki ga ponujam, je tale: gre za to, da v analizandu — ki
zahteva zgolj to, da lahko 3e malo dlje ostane pacient, kar je vselej bil po
volji psihoanalitikov — vzbudimo nekaj nestrpnosti (impatience). Da mu
vzbudimo trdo Zeljo po prebujenju, Zeljo, na kateri ni ni¢ naravnega, ki je
celo proti naravi, §¢ posebej proti naravi prakse psihoanalize. (Naj na tem
mestu kdo ne ugovarja, da Zelje ni mogoce vzbuditi, saj proti temu pri¢a —
vsaj — histeri¢no izkustvo.) Gre za to, da se subjekt ne bi zadovoljil — tako
hitro — s psihoanalizo, po katere strmini, e se ji ne zoperstavimo, zdrvi
naravnost k ugodju.

Ugodje psihoanalize: z obotavljanjem navajam ta podel naziv, ki ga ne
izgovarjamo (on n’énonce pas), ki pa se navzlic temu tako jasno izprituje (se
dénonce) pri vseh tistih, ki so se pustili analizirati nekomu, ki priznava, da
jih je vselej imel za objets petit a... Psihoanaliza pelje k ugodju ali vsaj —
ustrezno antiénemu smislu tega termina, ki je na delu pri Freudu, kot
opozarja Lacan — k temu, da ¢im manj trpimo.

Prav to je pripeljalo analitike, ki so bili Freudovi sodobniki, do tega, da
so svoje pozicije identificirali s pozicijo ideala jaza, ki je bil tedaj nanovo
proizveden, da bi z njim teoretsko zajeli sugestijo,(1) — s pozicijo, ki so jo ti
Freudovi sodobniki pomesali s pozicijo nadjaza, pri ¢emer so temu terminu
pritaknili besedo parazitski: >’parazitski nadjaz’’, tako so govorili v tem &asu.
Nedvomno je bil to na&in, kako so ti analitiki teZili k neki prihoanalizi, ki bi
se gibala onstran nacela ugodja... Vendar pa ta parazitski nadjaz, ki- ga je
teoriziral na primer Strachey, ni nadjaz nemogocega ukaza uZivanja, ki ga je
formuliral Lacan(2): nadjaz teh analitikov je nadjaz gospodarjevega
imperativa. Ta oznalevalec 1 pa ima uspavalno vrednost. To je primarno
dejstvo slehernega diskurza, ki deluje uspavalno, in isto velja tudi za
analitika, ko se v narobni hipnozi prepus¢a poslu$anju svojega pacienta.(3)

Ze dolgo ¢asa vemo, da obstoji v psihoanalizi neka strmina, ki sili oba
partnerja analiticnega para, naj skupaj zadremata. Gre za ulinek, ki ga
véasih oplemenitimo s terminoma ’’transfer’’ in >’kontra-transfer’’: vsa stvar
je v tem, da zvemo, ali je ideal psihoanalize v tem, da se uspavamo — da ob
priliki uspavamo $e simptom.

Priznati je treba, da neka psihoanaliza nasploh zadovoljuje Zeljo po
spanju subjekta, ki ga je vzburilo realno simptoma. Kar pomeni, da
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psihoanaliza obitajno sluZi ponovni uveljavitvi domnevne modrosti telesa, da
skuSa opraviti nalogo filozofije, kadar je ta brez mod¢i pri ljudeh, ki ne
morejo dosedi stanja, ki ga lahko izrazimo s tremi besedami, tistimi tremi, v
katerih se po Montesquieuju skriva celotna filozofija: jebe se mi. Po tem
istem Montesquieuju, ki je znal z dovolj duha ravnati z zakoni, da se je
lahko z vicem izognil prosnjam neke Zenske — ne katerekoli Zenske, marved
7enske, ki se je opirala vednost, ki je bila bolj realna kot pa tista, do katere
se je z napornim dulevnim delom prikopal Montesquieu, Madame du
Chatelet: ’Rekel sem Madame du Chatelet, je zapisal Montesquieu, ne da bi
pri tem zardel od nadutosti: Jemljete si spanec, da bi se naudili filozofije;
prav nasprotno je treba Studirati filozofijo, da se nau¢imo spati’’.

Je potemtakem analiza res nastala zato, da bi nas naucila spati, kadar za
to ne zadosta vet¢ filozofija? Ali pa zato, da bi nas naulila, ’da se
prebudimo’’?

Tukaj bi rad za zaCetek zoperstavil dve poti, dve praksi psihoanalize:
tisto, ki bi bila slaba — recimo ji pot uspavanja, in dobro — tisto, ki bi bila
psihoanaliza prebujenju naproti. Nedvomno bi lahko deSifrirali zgodovino
analiti¢nega gibanja kot boj med tema dvema potema. Vendar pa notem iti v
tej smeri, in sicer prav zato ne, ker sta ti dve poti med sabo preve¢ pome3ani.
Analiti¢ni praksi je lasten neki automaton, ki ga je iskati v samem njenem
dispozitivu, v njegovem delovanju, v stalnem vraanju tega, éemur pravimo
“’seansa’, v ugodju, ki ga prinaSa prosto asociiranje, ugodju, ki maskira in,
kot se zdi, celo anulira Cisto zgubo, ki je povzrocala tesnobo utilitaristi¢nemu
pacientu.

Mar ne bi bilo treba prej re¢i, da psihoanaliza po logiki svojega gibanja
zahteva zgolj to, da se obratamo v skladu s homeostazo, kakorkoli jo Ze
krstimo: identifikacija z analitikom ali pa zdruZitev petit a s S(A)?(4) Gotovo
je prav tu odlodilna pozicija analitika, pa¢ glede na to, ali daje oporo ponav-
ljanju, ali pa se prepusti modrosti, se pravi glede na to, ali izbere terjatev
uzitka, ali pa tampon ugodja. Odpoved analitika, njegovo obnovljeno
tavanje po filozofskem kolovozu, si lahko brez teZav nadene znamenje
prizadevanja, ki mu pravimo ’’analiza odporov’’ ali *’interpretacija nezaved-
nega’’. Da pa se nezavedno ne upira, to je teza, ki jo je — tega je Ze dolgo
— Lacan zaznamoval pri Freudu; ta teza je nujna, ¢e hofemo utemeljiti
skrajSanje seanse, tako da ostane od nje zgolj zlogovanje (skanzija).

Da, analitiéno seanso lahko omejimo na skanzijo, tako nas uéi — ne
Lacanova praksa, ki je ne poznam, marve¢ — to, kar se o tej praksi govori.
In zdi se mi, da je tako zato, ker si ta praksa zastavlja za smoter prebujenje:
ne to, naj preneha simptom, ki se vendar nikoli ne preneha zapisovati,
marve¢ to, da vznikne realno, ki nikoli ne preneha s tem, da se ne zapisuje.

Ko so te formule enkrat izreCene, jih moramo kajpada hitro popraviti.
Hitro jih je treba popraviti s pripombo, da je prebujenje v realno nemogode.
Ko Lacan poudarja, da si razbija glavo, ne da bi vedel zakaj, kljub vsemu
mislim, da to ve v svojem Seminarju, in da je to odvisno od dejstva, da je
prebujenje v realno nemogoce. Kar nam ne prepretuje, da bi to prebujenje
vzeli za cilj, na vsak nadin pa nam prepoveduje, da bi mu iskali pogoje
mozZnosti, kot to po¢nejo tisti, ki meSajo Freuda s Kantom.

Prebujenje je nemogole, e — kot je to formuliral Lacan — iz
nezavednega izhaja, da ne sanjamo zgolj takrat, kadar spimo. Psihoanaliza
pa lahko sproZi Zeljo, da bi do tega prebujenja prilo, ¢e bi to bilo mogoce,
kar je kajpada protislovie in adjecto. Zelja po prebujenju — to hoem tu
povedati — je Zelja analitika, kolikor se analitik ne identificira s subjektom,
ki se zanj predpostavlja, da ve, ali s tem, kar je zgolj ulinek smisla, —
subjekt, ki se zanj predpostavija, da ve, je zgolj ulinek smisla, ki ga
implicira moZnost interpretacije — marved izprituje navzotnost Zelje po
prebujenju. Tako bi formuliral poslanstvo analitika, analitika v tretjem raz-
dobju Lacana: da s svojo navzoé¢nostjo izpri¢uje sre¢anje realnega. S tem sem
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tudi, upam, upravicil termin ’’srecanje’’, in sicer pred Claudom Dumézilom,
ki mi je ocital ta termin v stavku v programu tega Kolokvija, ki najavlja moj
poseg. Ta otitek mi je podal popolnoma upravic¢eno, ker sem hranil pri sebi
nadaljevanje: da, sretanje, toda ne sreanje analitika, ki polaga svojo
funkcijo na mesto dozdevka (le semblant) — marve¢ sreanje realnega.

Tu mi ni treba obnoviti Lacanovo analizo sanj ’O¢e, kaj ne vidi$, da
gorim?’’, ki jih je Freud postavil na &elo VII. poglavja Razlage sanj. Tam,
kjer se je Freud ustavil pri formulaciji, da sanjamo zato, da bi lahko Se
naprej spali, je Lacan pokazal, da je zgolj to tudi smoter samega prebujenja.
Kajpada gre tu za prebujenje v realnost, se pravi v reprezentacijo
(predstavo), ki ji podeljuje ogrodje in konsistenco neka fantazmati¢na fraza.
Tudi prebujenje so zgolj sanje, namre¢ prebujenje vsakega jutra, ko subjekt
sanj znova postane subjekt razli¢nih diskurzov, ki ga opredeljujejo.
Prebujenje v realnost je zgolj beg pred prebujenjem v realno, v tisto realno,
ki se najavlja v sanjah, ko se subjekt, kot je pripomnil sam Freud, pribliza
neéemu, o emer noce ni¢ vedeti. Wisstrieb obstoji zgolj v sanjah; neugodje,
ob priliki tesnoba sta tista, ki prebudita subjekt, da bi zadovoljil Zeljo po
spanju, in ga izrolita rutini njegove fantazme in dobrobiti, ki mu jo zago-
tavljajo diskurzi, ki ga hipnotizirajo. Iz tega, kar se govori o Lacanovi
praksi, pa sem izvlekel, da je funkcija psihoanaliti¢ne seanse, ki kaj da nase,
kakrsnakoli Ze je njena dolZina, v tem, da skandira vselej spodletelo srecanje
realnega, tisto, do katerega pride med sanjami in prebujenjem.

Za sklep bi rad opozoril na nekaj tock, ki so bolj delikatne narave. Na
to, da sanje niso fantazma, da tam, kjer fantazma podpira s svojim
scenarijem fikcije spolne vezi, sanjsko imaginarno v¢asih ponudi temu, kar je
izvrZeno (forclos) iz simbolnega, pateticno upodobitev, ki jo platamo s
tesnobo. To je tudi tisto, po &emer sanje niso halucinacija, kjer se izvrZeno
vrne v realnem, v¢asih kot realno spolne vezi, o &emer pri¢a Schreber, in
sicer ob uZitku Drugega, ¢igar sama substanca se pome$a z njegovim lastnim
mesom.(5)

Dodal bi $e tole: mar naj iz tega, da ves svet blede (délire) — kot je to
formuliral Lacan na zaletku tega univerzitetnega leta ob Vincennesu —,
potegnemo sklep, da je tudi odsotnost spolnega razmerja halucinacija, ki je
tokrat pa¢ negativnha? Ko navajam te nedavne Lacanove formule, ki jemljejo
mentalno debilnost kot konstitutivni status govorila (le parlétre) in po katerih
ves svet nenehno blede ali sanja, je jasno, da se ne smemo zadrZevati zgolj
pri razpokah med fantazmi, bledeZi, halucinacijami in sanjami, marve¢ se
moramo vprasati tudi, ¢e je iz tega izvzeta ali ne vednost, ki se polaga v
znanstveni diskurz. Na to vpraSanje pa je dal Lacan v kratkem &asu razli¢ne
odgovore. Ce na primer trdi, da je topologija izjema, pa tega ne pravi o
Evklidu. In zakaj naj bi matematike tudi bile izjema, & pa so nastanjene
(logent) v subjektu, kakr3nega je razvil Kreisel, subjektu, za katerega ni ni¢
neodloéljivega, ni¢ nedokazljivega, in prav tako subjektu, ki ni¢ ne pozabi,
subjektu, o katerem nam bo jutri govoril Jean-Toussaint Desanti?

Zelja po prebujenju v realno je nedvomno mazohisti¢na, saj je vse, kar
nam je dano od realnega, simptom. Ljubi svoj simptom kot samega sebe:
komaj si upam izredi to zapoved. Pa vendar je, tako se mi zdi, prav to tisto,
za Cemer si mora prizadevati diskurz, ki ne bi bil diskurz dozdevka (un
discours qui ne serait pas du semblant).

Tekst je Millerjev poseg na kolokviju revije Ornicar? junija leta 1979 v Parizu.
Prevedeno po: Réveil, Ornicar? 20—21 / 1980, str. 49—53. Prevedel in opombe dodal
Slavoj Zizek.

Vetina momentov, ki bi zahtevali pojasnilno opombo, je razvitih v Lacanovem
Seminarju XI (koncept subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve; objet petit a;
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Lacanova interpretacija sanj ’OCe, kaj ne vidi§, da gorim?’’; odnos ideala jaza in
objet a v hipnozi itn.); zato poSiljamo k slovenskemu prevodu Stirje temetjni koncepti
psihoanalize, CZ, Ljubljana 1980.

1 Nana¥a se na Freudov spis Massenpsychologie und Ich-Analyse iz leta 1921;
prim. slov. prev. v zborniku Psihoanaliza in kultura, ki izide pri DZS.

2 Najbolj znane formulacije pri Lacanu: Ecrits, str. 821, in Le Séminaire XX:
Encore, str. 10. :

3 Uspavalno kajpada deluje diskurz gospodarja, in ’’oznadevalec 1°° je prav SI,
oznaCevalec-gospodar, ki je v diskurzu gospodarja na mestu dejavnika (prim. op. /9/
prej¥njega teksta).

4 Pretrtani veliki A pomeni kajpada totko luknje, manka v Drugem; S (A) je
potemtakem oznafevalec manka v Drugem (falos kot *&isti’’ oznalevalec).

5 Ena temeljnih postavk tretjega razdobja Lacana je, da "’ni spolnega razmerja’’,
tj. da je to razmerje nemogole-realno, ki se ga ne da simbolizirati. Opredelitev
psihoti¢ne halucinacije ’’izvrZeno iz simbolnega se vrne v realnem’’ je Lacan razvil
predvsem v Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la *’Verneinung’’ de Freud
(Ecritis, str. 381—399) in v seminarju 1955—56 psihozah, katerega povzetek nahajamo
v D’une question préliminaire @ tout traitement possible de la psychose (Ecrits, str.
531—583), kjer tolmali prav ’’primer Schreberja’® (S. Freud: Psychoanalytische
Bemerkungen ilber einen autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia, GW 8).

OTROK IN SLUZABNIK

Alain Grosrichard

"Sj, par une nuit bleue et froide de décombre,

"je la trouvais tapie en un coin de ma chambre,
grave, et venant du fond de son lit éternel,
"Couver I’enfant grandi de son oeil maternel,

Que pourrais-je répondre & cette dme pieuse,
»Voyant tomber des pleurs de sa paupiére creuse?’’

V Zasu ’Studij o histeriji’’ je Freud mislil*, da je odkril v ’’otro¥ki
seksualni izku¥nji’’ eno izmed razlag za etiologijo nevroz. Leta 1896 je zapi-
sal(1):

»V prvem obdobju, ki je obdobje otro$ke imoralnosti, se zgodij(? dogf)dki, ki. vse-
bujejo sréiko kasnej¥e nervoze. Izku¥nje seksualnega zapeljevanja iz najzgodnejSega
otro¥tva, ki bodo kasneje zasluZile potlatitev, nato pa agresivna dejanja do nasprot-
nega spola, ki se bodo kasneje kazala kot dejanja, vredna otitkov’’,

bodo na primer omogodili razloZiti izvire obsesionalne nevroze. Te otro-
Ske travme, odkrite s pomo&jo analize, so bile vselej ’resne’’, *’v&asih je Slo
prav za grozljive rec¢i’’ (str. 63).

Mlajsi brat ali sestra — nedolZni zapeljivci —, bratranec ali sestri¢na —
otroci, toliko bolj vznemirljivi, ker ne pripadajo oZjemu krogu druZine, so
pogosto protagonisti taksnih nevarnih iger. Sem sodijo *’na Zalost’’ tudi ka-
teri od stricev ali daljnjih sorodnikov — obscenih ljubimcev, ki oZivijo v
kakem me3¢anskem salonu bronasti kip, v katerem je Valéry leta 1891 videl:

*Priujoti tekst povzema v prirejeni obliki nekaj predavanj kurza o ’’rojstvu
druZine’””, ki je potekal na oddelku za psihoanalizo (freudovsko polje) univerze
Vincennes v prvem semestru 1975—1976.
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»Le paien réve — si troublant et si charmant ...

»D’une coupable et triste et trop exquise étreinte.
»Belle et chaude! — Une Femme agace un mince enfant
»Ignorant de I’Amour ...””/2).

Se pogosteje so dojilje, sluzabniki, sluzkinje, domagi uéitelji ali guver-
nante tisti, ki imajo glavno vlogo:

»»Med osebami, ki so zakrivile tak¥no zlorabo s hudimi posledicami, najdemo
predvsem skrbnice otrok, guvernante in druge sluZabnike, ki jim gospodarji preve¢
brezskrbno zaupajo otroke. Razen teh sre€amo med njimi Zal vse prepogosto osebe, ki
so zadolZene za otrokovo pouevanje.’’ (str. 63)

»’Osupljiva odkritja,”’ priznava Freud o teh izkuSnjah prvotnega zapelje-
vanja. Toda v ’’Etiologiji histerije’’ zabeleZi, da je Ze dolgo tega, kar so
pediatri objavili Stevilne Clanke, v katerih poroajo o pogostnosti seksualne
aktivnosti dojilj in otrokovih sluZabnic do dojenckov. ’’V zadnjih tednih sem
imel v rokah Studijo dr. Stekla z Dunaja, ki govori o ’’Koitusu v otro-
stvu’’.”’(3)

Te pediatri¢ne objave s konca 19. stol. bi vsekakor zasluZile hiter pregled,
vendar je dokaj verjetno, da v njih ne bi nasli drugega kot rezultat in vpliv
starejSe struje, ki bi ji tu rad dolo¢il izhodisce.

V katerem obdobju in pod kak3nimi pogoji se *’sluzinad’’ znajde pove-
zana — z neke vrste vezjo in bistveno razvidnostjo — z groZnjo spolnega
zapeljevanja otroka? V kakSnem tipu druZine, s kak3¥no predstavo otrostva?
In kakSen — socialni, politi¢ni ali intelektualni — status sluZincadi predpo-
stavlja ta vez? Sluzkinja ali sluZzabnik posilita otroka druZine, pri kateri sluZi-
ta, ali pa ga preprosto pouéita o tem, esar ne sme (vel) vedeti — digava je
potem nekega dne mdéra?

Skoz ta vprasanja bom skusal razviti sklop, ki bi nam moral pomagati pri
osvetlitvi rojstva moderne druZine, arheologije naSe spolnosti, posredno pa
tudi pri osvetlitvi enega od vidikov genealogije psihoanalize.

LOCKE I1ZOBRAZEVALEC ALI SLOVO KUHINJAM
1. Odkritje otrostva

Povzemajo¢ Ph. Ariesa bi morali tu upostevati nedolzno sokrivdo, ki je
vsaj do 17. stol. v stari druZini predrevolucijskega reZima povezovala otroke
in sluZabnike. Je $lo tu sploh za sokrivdo — v domovanju, kjer je poleg ma-
tere in oceta Zivelo Se veliko Stevilo bliZznjih in daljnjih sorodnikov, kamor je
lahko vstopil kdorkoli: gostje, klienti, prijatelji? Prostori so bili tedaj pove-
zani drug z drugim in razen kuhinje niso imeli posebne namembnosti (npr.
spalnice ali jedilnice), kot jo poznamo danes. *’Predstavljajmo si,”’ pise
Aries, ko opisuje dom s konca 17. stol.,(4) ’promiskuiteto, v kateri so Ziveli
v teh prostorih, kjer se niso mogli izolirati, skoz katere je bilo treba priti v
drug prostor-niza, kjer je spalo ve¢ druZin in skupin detkov in deklic (ne da
bi tu upostevali sluzabnike, ki so morali — vsaj nekateri — spati pri svojih
gospodarjih in si postiljati v njihovi sobi ali pred njihovimi vrati), kjer so se
zbirali pri dnevnih obrokih, da so sprejemali prijatelje ali stranke, v&asih spet
zato, da so razdelili beraem milo3¢ino ... Predstavljati si je treba te druZine,
kjer se je vendarle Ze rojeval moderen ob&utek druZine, zdaj ne vec kot zave-
tje pred vdiranjem sveta, pa¢ pa kot sredis¢e neke druZbe, ognjisce zelo
Zivahnega in-intenzivnega druZabnega Zivljenja.”’

V tej “’kompleksni mreZi’’ so otroci in sluZabniki tvorili skupek dejstev,
ki jih razlaga vsakdanje Zivljenje, a tudi pravni status druZine: sluZabniki (ali
vajenci) so se prienadili z otroci in bili povezani z druZinskim poglavarjem z
razmerji osebne odvisnosti (*’pripadali’’ so mu), ki so nalagala sistem oboje-
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stranskih dolZnosti, $e zelo razli¢nih od tistih, ki bodo prevladale v kasnejsih
obdobjih in potegnile za seboj pladilni odnos. Nasprotno so ’’otroci 3e v 17.
stol. izpolnjevali dolZnosti, ki so jih pribliZevale svetu sluZinéadi, $e posebej
kar zadeva streZenje pri mizi.”’(5)

Ne da bi razglabljal o Ariesovih analizah ali jih skuSal dopolnjevati, se
bom tu zadovoljil s tem, da spomnim na nekatere njegove glavne teze:

To, kar on imenuje ’’oblutek otro¥tva’’, se je pojavilo Sele konec 16.
stoletja, v glavnem v dveh oblikah: na eni strani kot zanimanje za majhnega
otroka, njegovo govorico in igre, kjer gre za ’’ljubkovanje’’, ki ga pona-
zarjajo npr. razmisljanja Mme de Sévigne o njeni mali héerki. Na drugi stra-
ni gre za drugaden interes, ki je vezan na pedagosko institucijo in o katerem
pricajo natanna pravila, uvedena na 3olah in licejih,(6) ter Stevilni spisi
moralistov in filozofov o lepem vedenju: otrok je sam po sebi iracionalnost,
ki jo je treba obvladati, telo, ki ga je treba disciplinirati, nizkotnost, ki jo je
treba preobraziti ...

Ta dva tokova se mi zdita komplementarna: prav zato, ker je otrok ’’za-
vrzen”’, povezan z iracionalnimi silami telesa, je ljubljen z Ze fascinirano
ljubeznijo. A zato, ker se kaZe kot glavni igralec v igrah Zelje, ga je treba
tudi iztrgati druZini, da bi ga podredili disciplini v u¢nih zavodih. Gerson je
7e v 15. stol. ’priporocal otroku’’, zabeleZi Aries, ’naj se upira temu, da bi
se ga drugi dotikali ali ga objemali, in ¢e ravna drugae, se mora vedno v
vsakem primeru, izpovedati, kar je treba pod¢rtati, ker otroci v tem ne vidijo
ni¢ slabega.”’(7) V tej skrbi, da se otroka odtegne preve¢ humanim dokazom
ljubezni, je torej Slo le za izjemo, kar ostaja brez povezave s sodobnimi
obi¢aji in nanje nima velikega vpliva. Aries vidi dokaz za to v ravnanju
spremstva Ludvika XIII., ko je bil ta $e otrok. Ce beremo pripoved zdrav-
nika Héroarda, zvemo, da je prinfevim sorodnikom slabo uspelo povzdigniti
skromno razseZnost njegovega ’’organcka’’ v simboli¢no mo¢ falusa sodob-
nikov, ki ga je naredila moSkega in kralja Francije: ’Smeje se na vsa usta,
ko mu pestunja zatrese njegov >’organtek’’, pozove paZa s ’Hej!”’, se obrne
in mu ga pokaZe.”” GroZnja kastracije, ki je nepogresljiv predmet pogovora v
otrostvu voditelja drZave, je salonska komedija, kjer se lahko vsakdo naSemi
z Imenom-O¢eta: >’Obicajna 3ala, ki jo veCkrat ponavljajo, je, da mu recejo:
”Gospod, ali nimate organtka?’’, on pa veselo odgovori: ’Na, tu ga imas,”’
in ga dvigne s prstom.’’(8o( Pri tem je treba poudariti bolj kot drznost igral-
cev svobodno govorjenje uradne osebe, ki to pripoveduje.

Od brezsramnosti do nedolZ nosti (nedolZnost je treba obnoviti v prvem
obdobju, kasneje pa je to postulirana lastnost), tak$na je pot, ki pelje k
podobi otroka, kot ga najdemo pri Rousseauju. Vendar Aries pripominja, da
je ta ’’oblutek otrostva’’ istofasen in vzporeden porajanju ’’razrednega
ob¢utka’’.(9) Kot da bi ’’burZoazija’’ morala iztrgati otroka kuhinjam, saj si

"je v otroku izmislila oporo svojih sanj in alibi namiiljenega preporoda
zakonskih odnosov. Otrok je postal tudi privilegiran predmet burZoaznih teh-
nik obvladovanja, zato je morala izvesti v >’skupnostih’’, ki so bile njegov
naravni Zivljenjski prostor, strogo prebiranje, utemeljeno s teorijo. Popula-
cija sluzabnikov se je iz Enakega, kar je bila prej, spremenila v Drugega, ki
ogroza nedolZnega otroka.

Da bi to tezo preskusil, se bom najprej oprl na besedilo, ki so ga imeli v
18. stol. do vkljuéno Rousseauja za obvezen priro¢nik vseh razsvetljenih
vzgojiteljev: >’Nekaj misli o vzgoji’’ Johna Locka (1693).(10)

2. KolidZ in dom

»’Vas Ze vidim, kako mi pravite: ’Kaj naj bi torej storil s svojim otro-
kom ? Ce ga imam vedno pri sebi, se je bati, da se bo zalel obnasati kot
gospod, &e pa ga posljem v kolidzne vem, kako bi ga obvaroval pred nalez-
ljivim prostastvom in slabimi navadami, ki so povsod v modi?’’ (P, par. 70)
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V delu ’Nekaj misli o vzgoji’’ se stikata dve kritiki tedanje dobe, znani
tako v Angliji kot v Franciji (11), ki so ju ponavljali vse do revolucije. Po
prvi je kolid? prenehal biti kraj koristnega u€enja v strogi disciplini. Kar udi-
jo, konec koncev ni ni¢ drugega kot mrtve &rke, ki ne morejo sluZiti preobli-
kovanju sveta. Predvsem tu nastopi vpraSanje, ’’ali se splata za malo gridine
in latin¥¢ine izpostavljati otrokovo nedolZnost vsem nevarnostim Zivljenja v
skupnomsti?’’ (ibid.) Uspeh kolidZa (njegove discipline), ki poZira veliko 3te-
vilo ugencey najrazli¢nejSega socialnega izvora, je zaznan kot nevaren:

»’Kakr¥nekoli so sposobnosti in aktivnost ulitelja, je nemogofe, da bi lahko
nadzoroval vseh Sestdeset ali sto uencev izven 3olskih ur, ko so vsi skupaj ... Otrok je
velik del dneva prepus®en samemu sebi in $kodljivemu vplivu svojih tovariSev, vplivu,
ki je mo¢nejdi kakor utiteljevi nauki ... TeZko si predstavljam, katere so tiste kvalitete,
za katere ofe upa, da si jih bo njegov otrok pridobil v druZbi otrok vsake vrste, ki jih
$ola navadno zdruZuje...”” (ibid.)

KolidZ je ob svojem ¢asu artikuliral nekaj takega kot model diskurza
Univerze, in iz cerkvene Vednosti napravil spo$tovanega Mojstra, sposob-
nega, da s pomo¢jo Pravil postopno obvlada vse vrste uZitkov (prepoved vina
in Zensk v srednjem veku, vedno bolj dosledno logevanje med kolidZem — kra-
jem vednosti, in mestom — krajem uZitkov, nadzorovanje iger, postelj ipd.).
Tako se je zgodilo, da je disciplina postopoma prenehala biti nain uprav-
ljanja Vednosti in postajala sama sebi namen, in da je Profesorja-Doktorja,
ki ni bil ve¢ sposoben obdrZati svojega mesta uvarja zaupanja vredne
Vednosti, zamenjal strogi Mojster, ki pa ni bil sposoben obrzdati pregreine
uZitke, ki so se rojevali ob neopaznih sre¢anjih v sencah, ki jih njegov pogled
ni mogel ve¢ preiskati.

Ali je treba torej otroka obdrZati doma? Toda — druga kritika — tu pa
ga ogroZata ’’plaha, bojeta mehkuZnost, ki Zivéno oslabi znadaj otrok,
vzgajanih doma’’, in otrokovo obna3anje ’’Jaz sem gospodar’’, ki mu ga
oblikujejo ljubkovanja njegovih domacih.

>’Mali ljubek, ironizira Locke, mora znati deliti udarce, psovati, in treba mu je
dati vse, kar zahteva, naj dela, kar hote. Tako star$i, ko svojemu otroku laskajo in ga
razvajajo, spridijo naravne nagone ... Ko otroci zrasejo in so prestari, da bi jih
pomehkuZili, in ko star$i iz njih ne morejo ve€ napraviti svojih igraé, tedaj poslufamo
le 3e pritoZbe...” (P. par. 35)

Ce Locke kon¢no izjavi, da daje prednost ’domadi vzgoji’’, s tem ne
izbere manj3ega zla. V resnici predlaga vzgojni model, kjer se vrline kolidZa
in druZine zdruZujejo v idealno disciplinsko strukturo, da bi napravile
”’dobro vzgojenega’’ otroka.

Dve formuli podata bistveno:

1) ’Vse prednosti dajem domadi vzgoji, ki se izvaja pod nadzorstvom
oteta, s pomocjo dobrega vzgojitelja.”’

2) ’Kdor si lahko privos¢i domatega udlitelja in vzgoji svojega otroka
doma... mu bo tako omogodil vetji napredek v 3tudiju in ... bo dosegel, da
bo iz otroka hitreje nastal ¢lovek.”’ (P, par. 70)

3. Zakonski par

»*Ce bi kak bolj spreten in bolje pripravljen pisatelj hotel urejeni razpravi o vzgoji,
prilagojeni naSi angleSki burZoaziji, popraviti napake, ki sem jih utegnil napraviti ...
(Pismo Clarku, P. str. 25).

Locke je kot po navadi skromen in sam omeji svoja izvajanja: tu poda le
nekaj razmisljanj, ki so slabo razvri¢ena in vzeta iz lastne izku$nje vzgajanja
mladega plemi¢a. Toda njegova nadela so naredila &udeZe, pravi. Verjeli mu
bodo in mu sledili. Zakaj?

Zato, ker so njegova nacela ’’liberalne vzgoje’’ (beseda je veckrat uporab-
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liena) nelogljivo povezana s politi¢no teorijo in teorijo spoznanja, ki sta obe
globoko povezani med sabo in katerih uspeh v Evropi je velikanski. Ker jih
tu ne moremo analizirati, bom preprosto dejal, da lockovski liberalizem ni
afirmacija svobos¢in nasproti razli¢nim prepovedim, marved nadomestilo sta-
rih tehnik obvladovanja, ki smo jih podedovali in ki so postale neuporabne
in neudinkovite nove cilje.

Tako je na primer z oletovsko oblastjo. V Franciji smo %e od predrevo-
lucijskega obdobja pri¢a precej$nji krepitvi in utrjevanju oletove oblasti nad
njegovimi otroci in moZa nad svojo Zeno (12), kar predstavlja vzporednico
vzponu absolutizma. Toda ta razvoj pravic v druZbenem pravu je brati kot
priznanje pojemanja realne oblasti oleta in soproga. Prav tako ne moremo
reti, da se zagovorniki razsvetljenstva niso zoperstavljali oblasti kot cilju, ki
ga je treba doseli, temve¢ zgolj oblasti kot sredstvu za doseganje cilja.
Popolnoma zgre§eno se mi na primer zdi videti v Rousseaujevem ’’Emilu”’
prevzem o&etove oblasti s strani zunanje pedagoske instance in trditi, kot to
potenja R. Scherer: ’Pred Fourierom Rousseau trdi, da ’’oe ni naravni
vzgojitelj’’; prav nasprotno, zadnji je, ki bi se mogel ukvarjati z vzgojo
svojega otroka.’’(13) V tem primeru gre za popolnoma nasprotno stvar. Kar
Rousseau formulira, je morda smrt naravnega oteta (Emile bo ’’sirota’’),
toda isto¢asno dolo¢i temelje in sredstva nove ofetovske avtoritete, ki se pri
tem opira na Zakon (drugafen Zakon in v drugaénem hierarhi¢nem sistemu
kot pri- Bossuetu). Emilov vzgojitelj ni napoved bodode ¥ole, temveé &ista
oCetovska figura. Cilj te vzgoje, ki ga konec ’Emila” razlo&no pokaZe, je
izoblikovanje Ogeta. Treba je redi, da Sola, ki je postala v 19. stol. sploina,
ni rival druZine, marve¢ nasprotno njena najbolj$a zaveznica in sredstvo nje-
ne krepitve.

Misli se tudi, da bodo ’’razsvetljeni’’ filozofi ali pravniki nara¥ajoci
pravni podrejenosti porotene Zenske zoperstavili dokaze, ki so jih érpali iz
naravnega zakona, po katerem ne more obstajati nobena naravna podlaga za
dominacijo enega spola nad drugim. Toda ko bodo iskali nov tip zakonske
zveze, temeljeCe na naravnem odnosu spolov, ki bi ustrezal njunim naravnim
razlikam, ne bodo storili ni¢ drugega kot le na drug nad&in uzakonili
prekomerno (intelektualno, politi¢éno in pravno) superiornost moZa.
Natanéneje povedano, skovali bodo nov tip subjekta, ki ne bo Clovek iz
Deklaracije iz leta 1789, temve¢ notranje hierarhizirana monada, zakonski
par.

4. ’Mo¢ starsev’’

Z navidez nepomembnim terminoloskim popravkom Locke (s pravniki
naravnega prava) nedvomno najavi to gibanje, ko pife v svoji drugi ’’Raz-
pravi o vladi’’ v poglavju ’O mo¢i ofeta’’:

“Morda mi bodo o€itali kot neumestno kritiko v tovrstni razpravi, da sem se
obregnil ob besede in poimenovanja, ki so v splo¥nem obveljala. Pa vendar je najbr
koristno predlagati nove izraze, kadar stari lahko zavedejo ljudi k napakam. Tak je
verjetno primer izraza oferovska mo¢, ki se zanj zdi, da pripisuje oletu vso avtoriteto
starSev nad otroki, kakor da mari pri tem nima ni¢ opraviti. Ce poi¥emo pojasnila pri
umu ali Razodetju, bomo ugotovili, da temu ni tako in da je tudi mati pomembna. To
nas sili k misli, da bi bilo nedvomno bolj pravi¢no, & bi to avtoriteto imenovali: mo¢
starsev.”’(14)

To je odlo¢ilna opomba, saj podre v enem zamahu vso teorijo, ki se
trudi, da bi dokazala, zahvaljujo¢ modelu o ofetovi oblasti nad druZino,
domnevno absolutno oblast vladarja nad njegovimi podaniki. Dokler se je
obdrzala iluzija, da ’’ofetovska mo¢’’ ni ni¢ drugega kot moc¢ oleta, se je
lahko brez ovir imenovala absolutna suverenost in kraljevska avtoriteta.
”Toda ¢e upostevamo, da so vsi ljudje po naravi enaki, da so subjekti istega
naravnega zakona, da je zakonska druZba vsiljena od boZje previdnosti’’ (TG,
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79, 80) in jo sankcionira sporazum med enakimi (TG, 78), potem je jasno, da
izraz ’’ocetovska oblast’’ oznauje v resnici oblast oleta in matere — ob tem
pa teorija absolutizma ’’zgleda €udno in Ze sam izraz izraZa njeno absurd-
nost’’:

»In zagovorniki monarhije bi tu nasli kaj slab argument v svojo korist, e bi se
izkazalo, e glede na ime, da osnovna avtoriteta, ki bi morala upravitevati vlado enega
samega, pripada dvema, ne eni osebi.” (TG, 53)

Vendar pa nekaj strani naprej Locke nadaljuje:

»Ker je potrebno, da je pravica o odlotanju, se pravi o vladanju, na eni ali na
drugi strani, pripade seveda moZu, ki je najbolj sposoben in najmotneji.” (TG, 82)

Tako diarhija pravice zaniha v hierarhijo dejstev. Tudi v druZini je le
eden, ki ukazuje. Novost, ki jo prinese Lockova formula o *’moci starSev”’,
je v tem, da je moZ povisan v vodjo le tako, da prizna svojo Zeno. Locke
lahko rede, da je mo3ki Ze po naravi moénejsi, zatorej bolj sposoben, da
vodi, vendar se ta sposobnost uresniéi 3ele v polju in z operacijo, ki pripa-
data simbolni ureditvi. Zakonski par, institucionaliziran s pogodbo, se s tega
vidika kaZe kot absolutno centralna struktura za utemeljitev (katerihkoli Ze)
osnovnih avtoritet v ’burZoazni’’ druzbi.

Kak3na je torej narava in smoter te *’moci starSev’’? Locke dodaja $e en
argument proti teoretikom kraljevega absolutizma, ko trdi, da te moci ne
moremo primerjati z mo&jo politicnega vodje. Ce so otroci podrejeni star-
Sem, je to zato, ker Se niso sposobni, da bi se obnasali v skladu z Zakonom
uma, kar pa seveda ne velja za odrasle v politi¢ni druzbi. Ta oblast starSev je
zakonita zgolj ¢e je izpolnitev neke dolZnosti, ki jo dolo¢a naravni zakon
(TG, 56), tj. dolznosti vzgajati:

» Avtoriteta, ki jo torej star§i imajo nad svojimi otroki, izhaja iz dolznosti, ki jim
nalaga, da skrbijo zanje, ko so ti v slabotnosti otrotva... Dokler otrok nima zadostne
presoje, da bi lahko vodil svojo voljo, ne sme imeti lastne volje, ki bi ji sledil. Ta, ki
razmi$lja namesto njega, mora hoteti namesto njega, mu ukazovati in usmerjati njego-
vo ravnanje.”’ (TG, 58)

Tako ta oblast preneha takoj, ko je v otroku dozorel ¢lovek: ’Ko se je
otrok dokopal do stanja, ki je iz njegovega oCeta naredilo svobodnega &love-
ka, postane tudi sam svoboden ¢lovek.”’

Tu sem le spomnil na temo, ki jo dobro poznajo zgodovinarji politi¢ne
filozofije: dvomiti o oblasti oceta v druZini je sredstvo za spodkopavanje
temeljev, ki si jih skuSa ustvariti monarhi¢ni absolutizem. Morda bi bilo bolj
zanimivo obrniti tradicionalni pogled in vprasati, kaj implicirajo principi
liberalne politi¢ne teorije glede na sredstva in cilje vzgoje? Kak$no druZino
zahtevajo?

5. Kaj je oce?

Ko Locke v ’Mislih ...”" izbere domato vzgojo, je to izbira principa, ki
ga je izoblikoval implicitno — iz svoje politi¢ne teorije. Ker je *’prva mo¢ ali
bolje prva dolZnost oleta/.../, da vzgoji svojega sina’’ (TG, 65), povezana z
imenom O¢eta, ni ve¢ dana s ’’preprostim dejanjem spo&etja’’ (TG, 65), tem-
ved je pridobljena s poslu$nostjo Zakonu. Oce ukazuje, kolikor tudi uboga.
Kadar ukazuje, pomeni, da ’’hote namesto nekoga drugega’’. In kaj hoce?
Zahteva, da njegov sin ¢imprej pride k pameti, tj. do Zakona (TG, 59) oziro-
ma do svobode (15). Liberalna vzgoja je najprej to: ’’narediti, da v fantu
dozori mo?”’, da iz heteronomije stopi v avtonomijo.

Zastavek je politien. Locke pravi pribliZzno tole: e hotemo vzpostaviti
monarhijo na o¢etovski oblasti, je to nezakonito, toda ta volja se naslanja na
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iluzijo, ki je postala neizbeZna z zaletki druZbe. Svojega oleta — moZa — so
zaeli sinovi ubogati in v tem moZu so kasneje odkrili izvor mo¢i:

»V svoji mladosti so se navadili, da jih je vodil. (...) Ko so odrasli, ni bilo
nikogar, ki bi jim lahko ukazoval, razen oleta, ki se je tako s pomo&jo neopaznih
sprememb spremenil v politiénega monarha svoje druZine.” (TG 75, 76)

Problem vzgojnih sredstev je torej povezan z vpra$anjem, ki si ga bo
zastavil tudi Rousseau: kako doseli, da te ubogajo ne kot ¢loveka, ampak
kot nadomestek Zakona? Kako doseli, ne glede na ljubezen in strah,
privlatnost in prisilo, da te bodo ubogali kot oleta? Locke odgovarja: tako,
da si bomo pridobili spostovanje. Liberalna vzgoja je tudi to: navesti otroka,
da prepozna v besedi ¢loveka, ki je njegov ole, glas Zakona in da ga spostu-
je. (TG 69 in P 99)

6. Vzgojitelj

To so torej principi, ki naredijo iz ofeta naravnega vzgojitelja in dolo&ajo
njegovo dolZnost. V ”’Mislih ...’ beremo: ’Ce bi mogli naleteti na vzgoji-
telja, ki se v mislih postavi na ofetovo mesto in je prav tako skrben ...”’
(P88)

Ali je Locke tu v nasprotju s principi svoje Politi¢ne razprave? Ne: eden
izmed -aksiomov, ki vodijo njegovo politi¢no teorijo, je, da morem vedno
izbrati nekoga drugega za oblast, ki mi pripada, (to je osnova za ’’trust’’, ki
konstituira politi¢no druzbo) s pogojem, da izvr¥evalec oblasti ne bo zlorabil
zahtev naravnega zakona (to je osnova pravice upiranja). O&e lahko torej
legitimno preda svojo oblast vzgojitelju. (TG, 69). (16) Treba je le dobro
izbrati.

Deveti razdelek ’Misli ...”” je posveCen izbiri vzgojiteljev. Locke vztraja,
da mora imeti vzgojitelj poglobljeno znanje o tem, kar pouduje, izkusenost in
lastnosti, ki jih zahteva ote. V nekem smislu mora biti iz njegovega sveta,
kar nadalje pomeni, da vzgojitelj ne sme biti ved sluzabnik, Ceprav je bil
izbran med njimi.(17) Njegov prostor je na meji (in morda je prav on sam ta
meja) in njegova naloga je, da nenehno brani otroke pred zavajanjem sluZab-
nikov. Njegova avtoriteta nad otrokom mora biti take narave kot oletova:
vsi so ga dolZni spo§tovati:

’Da bi obdr#al vso avtoriteto pri svojem u€encu (...), se potrudite, da ga boste kar
najbolj spoStovali, hkrati pa prisilite vso vafo druZino, da ravna tako kot vi. Ne radu-
najte na to, da bo va$ otrok spo3toval svojega vzgojitelja, & bo videl, da ga ne spo¥tu-
jete vi ali njegova mati ali druge osebe.”” (P 88)

Ponovimo: ne smemo redi, da ta promocija vzgojitelja pomeni slabitev ali
zmanj$anje ofetove oblasti, saj vzgojitelju podeli oblast ole, s &imer sam
vzgojitelj prispeva k poveli¢evanju oteta. Rousseau je Ze takoj na zaletku
svojega poulevanja iskal sredstva, da bi vzpostavil avtoriteto pri otrocih, ki
jih je vzgajal. V pismu, ki ga je naslovil na otrokovega oleta, je razlozil
(gospodu de Malbyju), da tega ne more dosedi drugace kot tako, da se skli-
cuje nanj in da deluje vedno v imenu o&eta.(18) Pri tem vidimo, da je dejan-
sko vzgojitelj tisti, ki vzpostavlja oeta kot avtoriteto. Oblast, najsi bo tukaj
ali drugje, ni nikoli preprosta struktura, mo&, ki pa¢ obstoji: daje se vedno
vsaj podvojena, véleni se v hierarhijo, ki je ne oslabi, ampak okrepi. Ce so
bili moZje 18. stol. v tolik¥ni meri o&arani (zgroZeni in pritegnjeni) od podobe
orientalskega despotizma, je to nedvoumno zato, ker so videli, da tam deluje
popoln stroj avtoritete. Despotizem, to je vselej despot in njegov vezir. Vla-
dar izbere vezirja, toda vezir je tisti, ki naredi despota.(19)

Brez dvoma Locke in teoretiki vzgoje niso imeli velikega vpliva na vzgoj-
no prakso v njihovem ¢&asu. Vzgajanje na domu, ki je njihov sen, ostaja
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izjema in resni¢ni vzgojitelji so jezuiti, oratorijanci (¢lani oratorijanske verske
sekte), bratje kri¢anske 3ole. Locke to dobro ve in prevzame mnogo vzgojnih
in disciplinskih metod, ki jih uporabljajo v kolidZih (to bomo videli takoj, ko
bomo govorili o 3ibi). Toda ’’vzgoja na domu’’ ni toliko nadomestilo za
kolid? kot alegori¢na artikulacija idealne strukture avtoritete, kjer se urejajo
odnosi med Vednostjo in Gospostvom (Mojstrstvom), med Vzgojiteljem in
Ocetom, med Solo in DruZino.

7. *’Spraviti k pameti’’

»Ce hotete doseti, da vas bo va$ otrok spoitoval in ubogal, morate tudi
vi spostovati njega.”’ (P 71)

Locke ima morda rad otroke, vendar ne mara otrotva. Otrostvo je &as
krutosti (P. raz. XII). Skupaj z animali¢nostjo je ena od podob krutosti, za
katere naravni zakon odobrava usmrtitev (TG 7,8). To seveda ne pomeni, da
bi bilo treba otroke ubijati, ubiti je treba le otrostvo v njih.

Spostovati otroka pomeni spo3tovati élove§ko v otroku, spostovati tisto,
kar je razumnega v njegovi groze¢i nerazumnosti, in konec koncev spoStovati
samega sebe, kajti mi ’hofemo namesto njega’’. Zato, pravi Locke, je treba
razpravljati z otroci:

»’Razumejo takoj, ko zatnejo govoriti, in radi imajo, da ravnamo z njimi kot z
razumnimi osebami, prej kot pa si to predstavljamo.”’ (P 81)

To je laitna veja oratorijanskega principa: osvoboditi v otroku Jezusa in
ga odvrniti od njegove gresne poti.

Operacija odbiranja, selekcije, kar pomeni edukacija po etimologiji.
Toda ’’rojevajoa se pamet’’ se $¢ ne more izraziti kot Zakon. SluZi le za
razlaganje Zakona, ki se prikazuje kot poljuben red, kot beseda Mojstra, in
zato, da upraviuje kazen. Da bi laZe razumeli, da sta ole in vzgojitelj le
mirna izvrievalca Zakona:

»’Ko pravim, da jih je treba obravnavati kot razumna bitja, hofem torej refi, da
jim morate dopovedati z neZnostjo va$ega obnaSanja, z mirnim videzom, ki ga boste
obdrzali tudi v va¥ih popravkih, da je to, kar delate, razumljivo samo po sebi in isto-
&asno koristno in potrebno zanje; da jim ne ukazujete ali prepovedujete tega ali onega
zaradi vaSe muhavosti, strasti ali fantazije.”” (P 81)

Predvsem pa je treba upostevati, da Zakon lahko sli§imo zgolj v
predhodno doseZeni tiSini telesa in njegovih mo¢i. Obvladovanje telesa je prvi
korak k spostovanju vzgojitelja, oleta in kon¢no tudi Zakona.

Od tod Lockova doktrina ¥ibe in principi njegove pedagogike ’’mraza’’.

8. Kaj je Razsvetljenstvo?

Solarje ibajo Ze od 15. stol. dalje. Pred tem so v zavodih in kolidZih
srednjega veka pravilniki predvidevali kazen v obliki globe ali vinske dajatve.
Z uporabo Sibe je kazen postala poniZujo¢a in brutalna(20).

Vendar je pomembno to: hkrati ko je §iba vstopila v kolidZ kot kazen za
otroke, se je razSirila tudi navzven, kot kazen, pridrZana za ljudi nizkega
stanu (plemi¢i so se ji izognili). Ko je raba §ibe posploSena na vse Solarje
(plemice ali ne) vseh starosti, konstituira otrostvo v celoti kot *’infirmitas’’ in
ga pomesa z ’’niZjimi sloji’’.

»’Tako se otro3tvo, podalj$ano v adolescenco, od katere se slabo razlikuje, odlikuje
z voljo po poniZanju. Vse otro$tvo vseh stanov je podrejeno poniZujofemu reZimu

podleZev. Obcutenje posebnosti otrostva se je zaelo z najbolj prvinskim Eustvom nje-
govenebogljenosti, ki ga poniZa na nivo najniZjih socialnih plasti.”’ (21)

106’



Globa je predvidevala odgovoren in razumen subjekt. Siba napade in
pobije telo, kot da bi 3lo le za telesno plat. V splo¥nem sramotenju s §ibo
trdimo, da sta drhal in otro3tvo v bistvu le telo, suZnja svojih sil. Otro3tvo se
vulgarizira, tako kot tudi ljudstvo dobi oblike *’puer robustus’’. (Toda ker
sta pomesana z isto telesno nizkotnostjo, si oba delita tudi obskurno védenje
o telesu.)

Vsekakor lahko opazimo, da se pri liberalnih teoretikih iz zaletka 18.
stol. vprasanja otro¥ke vzgoje in vpra$anja izvrievanja politi¢nih pravic ljud-
stva znajdejo na istem podrodju in da so izraZena v podobnih terminih. Sedaj
razumemo, zakaj si bosta zakonodajalec in vzgojitelj nenavadno podobna.
To, kar imenujemo ’’ideologija razsvetljenstva’’, je v velikem delu prizade-
vanje, da bi uzakonili hierarhijo dejstev kljub uveljavljanju pravne enakosti;
da bi utemeljili pravico, celo dolZnost malega 3tevila ljudi, da mislijo in
hofejo namesto tistih mnogih, ki zaradi svojega poloZaja tega ne morejo.
O&etova oblast se konla, ko je iz svojega sina s pomoéjo skrbne vzgoje
napravil razumno bitje. MnoZica ljudi, ki je prisiljena delati zgolj za preZi-
vetje, pa tega nikoli ne doseZe, ker je zaradi neizogibne nujnosti nesposobna,
da bi se dvignila do popolnega obvladovanja razuma: Locke to jasno potrdi
v tem odlomku ’’Eseja o Eloveskem razumu’’ (Knjiga IV, 20. pogl., 2. odst.):

”In tak8no je stanje velike vetine ljudi, ki so prisiljeni, da trdo delajo, ki so
zasuZnjeni. v nujnost nizkega poloZaja in katerih Zivljenje poteka v iskanju sredstev, da
bi preziveli. Udobje, ki bi ga taki ljudje utegnili imeti, da bi si lahko pridobili znanje
in raziskovali, je navadno zagotovljeno v tako ozkih mejah kot njihovo premoZenje ...
Ker porabijo ves svoj Cas in skrb tako, da te$ijo svojo lakoto in la&na usta svojih
otrok, se njihov razum ne napolni z veliko izobrazbe ... Tako da je v naravnem in
obiajnem stanju stvari tega sveta, glede na zgradbo E&loveskih odnosov, velik del
CloveSkega Rodu neizbeZno vpleten v nepremagljivo nevednost o dokazih na podlagi
katerih drugi oblikujejo svoja mnenja in ki so dejansko potrebni, da bi se izoblikovala
ta mnenja.”’

»’Najve¢ji del ne more vedeti, zato mora verjeti,”” pravi Locke nekje
drugje. Delavstvo, ki je zasuZnjeno telesu in njegovim potrebam, — *’sluZab-
niki, dninarji, dekle’’ — ostane v ve¢nem otrostvu, ¢e stvar gledamo poli-
ti¢no.(22) In ker so nepremisljeni, nasilni in gospodovalni kot otroci,

”piso sposobni, da bi bili svobodni, in jim ni dobro dovoliti, da prosto razpolagajo
§ svojo voljo. V resnici ne poznajo meja in so premalo razsodni, da bi se znali obna-
$ati. Tako ostajajo pod nadzorstvom in avtoriteto drugih oseb...” (TG 60)

Drugate povedano: pravica do upiranja je teoretino sicer priznana,
vendar ima ljudstvo vedno slabe razloge za upor. Upraviéen upor je samo
tak, ki je voden razumno, toda le tisti, ki imajo dovolj prostega &asa in
premoZenja, se lahko dokopljejo do popolne razumnosti in jo omogotijo tudi
svojim otrokom.

”’Vzgoja je tista, ki ustvarja razlike med ljudmi,” trdi Uvod k
“Mislim ...”". Liberalna teorija, ki si prizadeva napraviti otroka svojih ambi-
cij, ga bo zato izvlekla iz stare povezanosti z ljudstvom in se neumorno tru-
dila, da bi ga izolirala od nevarnih voda sluZin&adi:

"Tudi najbolj kratkotrajni in domala nezaznavni vtisi imajo trajne in pomembne
posledice, kadar jih je otrok dobil v dobi najneZnejega otrodtva. S prvimi vtisi je tako
kot z izviri nekaterih rek, kjer je ¢loveSki roki potreben le majhen napor, da preusmeri
njihove krotke vode v razli¢ne kanale, ki jih vodijo v razli¢ne smeri...”” (P I).

9. Udarec s $ibo in mrzla voda

Vzgajati je — po Locku — natan&no spametovati. Od tod njegova kritika
uporabljanja $ibe: Siba ni preve¢ kruta, ampak le neucinkovita, ker je
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uporabljena slabo. Locke predlaga torej pametno uporabo $ibe.

Cilj je, da bi vas ubogali vselej in brez ugovarjanja. Z otroki ne razprav-
ljamo zato, da bi jih prepricali v ubogljivost, temve¢ zato, da bi jim razloZili,
kako dobro so storili, ko so ubogali. Ubogljivost mora torej postati navada.
Zato je Ze od vsega'zaletka dobro napraviti mo¢an vtis:

»Ce so stari s trdnim vodenjem znali napraviti voljo svojih otrok ustreZljivo in
upogljivo, $e preden so imeli ti dovolj spomina, da bi se spominjali, kako so ravnali z
njimi, se jim bo tak¥no vodenje zdelo naravno in bodo manj reagirali, kot da je v
resnici naravno; preprefilo bo sleherni poskus upora ali odpora.’’ (P 44) (23).

Ponavljajo&i se in neu&inkoviti udarci bodo tako osredotoleni na glavni
udarec, ki je en sam in prvoten, predhoden razvoju uma, in ta udarec se bo
vtisnil v globine telesa.

Zgodi pa se, da ta travmatizem ne bo izzval vseh ulinkov. V tak3nih
primerih nepremagljive trme bomo uporabili §ibo, toda pri tem bomo uposte-
vali ceremonial, ki ga narekujeta dve glavni pravili (P83):

1) ’Ali naj rabimo §ibo takoj potem, ko je bila storjena napaka, ko je
takoreko€ Se Cisto sveZa in nova?’’ Ne, odgovarja Locke, ’’ker se je bati, da
se vmesa razburjenje,’’ kajti >’otroci znajo odli¢éno razpoznavati, kdaj nas bo
vodil afekt. Najbolj jih impresionira to, kar izhaja iz mirnega in hladnega
uma njihovih starSev.”” Torej je hladni um tisti, ki kaznuje, ne vro¢a jeza.

2) ”’Ali naj star$i sami kaznujejo svoje otroke?’’ Ne: *’Ce imate diskret-
nega sluZabnika, ki lahko pri vaiem otroku nadomes$ta vzgojitelja (¢e imate
tega, ni veé teZave), je bolje, da je bole¢ina kazni prizadejana otroku iz druge
roke, ne iz vaSe, toda z vasim dovoljenjem in v va$i prisotnosti. Tako je
avtoriteta starSev bolje zavarovana in otrokova zamera zaradi bole¢ine, ki mu
je bila prizadejana, se obrne na osebo, ki jo je direktno povzrodila.”’

Tu vidimo na delu podvojeno strukturo oblasti, o kateri smo govorili:
otrok bo tepen ’’v imenu oceta’’ — ki je sam transfiguriran v negiben, hla-
den primerek Zakona uma —, toda kazen bo izvrsil tisti, ki otroka obdeluje
telesno. Telo proti telesu, to je sluZabnikova zadeva (ali vzgojiteljeva, saj ni
vzgojitelj ni¢ drugega kot sluZabnik, ki je prisel na bolj¥o stran).

Udarec s §ibo je, kot vidimo, dvojni udarec: gradi spostovanje, ki smo ga
dolZni ocetu, obenem pa z vzpostavljanjem sovra$tva podira zaupno sokrivdo
med otrokom in sluZzabnikom.

Pred $ibo pa je voda. Mrzla voda. Med pravili, s pomo¢&jo katerih bomo
lahko telo spremenili v odli¢nega ’slugo duha’’, Locke poudarja tole:

”’Predvsem se moramo navaditi, da obdrZzimo glavo trezno in noge mrzle, kar
doseZemo tako, da pogosto kopamo noge v mrzli vodi in da jih izpostavljamo vlagi.”
(P 30).

Pedagogika mraza in vlage (24). Pedagogika preluknjanega ¢evlja, *’tako
majhne obutve, da bo prepuitala vodo, ko bodo noge v dotiku z njo”’ (P 7),
mrzle kopeli (P 8) in telesa, izpostavljenega vetru. Obsojeno bo tudi vse, kar
daje telesu umetno toploto: meso, za¢imbe (P 13), vino (P 19).

Nedvomno gre za higienske principe iz ust tega zdravnika—filozofa, ki
pa imajo svoj kon¢ni namen v moralnem imperativu obvladovanja telesa.
Telo se ne vzgaja, vzgaja se duh. Telo mora biti ukroceno, izurjeno, oropano
vsakr$ne avtonomne eksistence in zmanj$ano na molk robustnega in nemega
sluZabnika.

10. Siuzabniska groZnja

Vse to dolgo pribliZevanje je bilo potrebno, da bi pri Locku lahko posta-
vili sluZabnisko groZnjo na pravo mesto. Ves ta obvoz, da se vrnemo h kuhi-
njam? Seveda, saj se v njihovi vroti senci (kjer 3e vedno straSi kuhar iz
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”Gorgiasa’’ in njemu- podobne zvodniske prikazni) zbirajo vsi demoni
lockovske vzgoje.

»Ce otroke njihova zvedavost slutajno zanese, da vpra¥ajo kaj, &esar ne smejo
vedeti, je bolje, da jim jasno povemo, da je to re€, ki je $¢ ne smejo razumeti, kot pa
da jim odgovorimo z lazjo”’. (P 121)

V ’Mislih ...”’ najdemo en sam namig na seksualnost, za katero ni raz-
loga, da bi se pojavila, in o kateri naj otrok nifesar ne ve. Ta vednost je
preloZena na kasnejSo izku3njo, ki je izven-vzgojna: ko je na$ mladi moZ
pred odlogitvijo, da se bo oZenil, tedaj *’je ¢as’’, pravi Locke, *’da ga prepu-
stimo njegovi ljubici’’ (konec zadnjega razdelka).

Otroske nedolZnosti torej ni treba braniti pred seksualnim zapeljevanjem
v strogem pomenu, temved pred zavzetostjo z lastnim telesom in prebujenjem
polimorfnih moZnosti, da bi se otrok z njim naslajal:

»*Vzgojitelj mora torej skrbno varovati svojega u€enca pred vplivom slabih zgledov
in predvsem najbolj nevarnih od vseh, tj. tistih, ki pridejo od sluzabnikov.”’ (P 89)

”’Najbolj nevarnih’’, ker je v otroku naravna Zelja po sluZabniku (in
obratno), ki slabemu dejanju dodaja $kodljivost, spreminjajo¢ ju v ljube-
zenski par. Tako je z vinom, ki je samo po sebi §kodljivo, Se bolj pa, e ga
otrok pije s sluZabniki, ker obnavlja staro zavezni$tvo, ki je odslej prepo-
vedano:

7Ker je glavno veselje tistih ljudi, ki pipadajo niZjim slojem, pitje mo¢nih pojag,
jih vetkrat obide sku$njava, da bi se prikupili svojim malim gospodarjem in jim
ponudili, kar sami najbolj ljubijo (...). Torej morate bdeti nad to nevarnostjo, in bdeli
boste z vso skrbjo in vso vnemo, saj za otrokovo telo in du$o ni bolj zanesljivega vira
zla kot je prav navada pitja moCnih pija&, $e posebej pitja s sluzabniki.”’ (P 19)

Sluzabniki ogrejejo telo, ki mora ostati hladno, tolaZijo srce, klicano k
tednosti (P 59), me3ajo duha, ki se ukvarja z disciplino uma. Kot podobe
iracionalnosti so na strani fantomov in prikazni in ogroZajo ’’neZno
domisljijo otroka’’:

»To je nevarnost, ki jo povzrota nepazljivost sluZabnikov, ki po obiajni metodi
otroka zato, da si zagotovijo njegovo ubogljivost, stra$ijo s pripovedovanjem zgodb o
volkodlakih, krvavegih truplih in drugih prikaznih, katerih imena vzbujajo misli o neki
stra$ni in nevarni stvari, ki se je otroci lahko bojijo, ko so sami in predvsem kadar so
v temi.” (P 138)

Vzgoja zahteva torej stalno pazljivost pred tem drugim zlom, ki je so-
vrazno ocetovskemu prigovarjanju:

»Velika teZava izvira iz omejenosti in neumnosti sluZabnikov, ki jim steZka prepre-
tujemo, da se ne postavijo na pot hotenjem ofeta in matere’’ in ki ’’s svojimi
ljubkovanji’’ *’uniCujejo vse, kar si prizadevajo narediti star§i;”’ (P 59)

Naj torej ole prepove otroku druZenje s sluZabniki? Ne, odgovarja
Locke, to bi le *’vzbujalo Zeljo, ki jim je naravno dana, da bi jih obisko-
vali.”” (P 89) Strategija bo bolj prefinjena. Opazovali smo jo v prizoru s §ibo:
s tem, da naredimo iz sluZabnika rablja, naredimo otroku zoprnega tistega,
ki je nagnjen k njemu. Toda gre tudi za to, da bo otrok ljubil tistega, ki
sodi. Tako morajo nagrajevati vedno le star$i:

”Da bi vzljubili va¥o druZbo, je treba, da prejmejo stvari, ki jih imajo radi, le
takrat ko ste zraven in iz va$ih rok.”” (P 69)

Toda katere stvari? Ne tistih, ki ’ugajajo telesu’’, ker te delujejo

’’pogubno, k(? i.z njih delamo nagrade (...), ki so namenjene zagotovitvi avtoritete
starSev nad otroki, in tako le zvetajo mo€ tistih nagnjenj, ki bi jih bilo treba obvladati.
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Le kak$en princip &ednosti ste poloZli v duha otroka, & vam uspe odvrniti ga od tega,
da si Zeli dolo¥enega uZitka, le tedaj, ko mu ponudite drug uZitek?”’ (P 55)

Drugade povedano, ljubezen do oleta ne sme biti iste narave (P 59) kot
ljubezen do sluZabnikov. Otrok mora v oletu ljubiti Zakon. Gonilna sila te
ljubezni bo torej ’’oblutek &asti in strah pred sramoto’’. Medtem ko se
sluzabniki dajo ljubiti od otroka, ne priznavajo¢ v njem drugega kot sokrivo
telo, se bo' oce dal ljubiti tako, da bo v otroku blagovolil priznati krepost-
nega sluzabnika Zakona, ki najde svoje veselje v tem, da se ga spostuje kot
takega. Tak3en je “’rezultat, v katerem po mojem tici velika skrivnost umet-
nosti vzgajanja.’”’ (P56)

Ce bo tako priznan, se bo otrok lahko obrnil k ljudstvu sluZabnikov in
vzpostavil svojo mlado avtoriteto nad njim. Kot je ofe njegov gospodar, ker
ga priznava za sebi enakega, bo otrok njihov gospodar, priznavajo¢ jih na-
gelno za sebi enake, &eprav so dejansko po sili razmer obsojeni na dejansko
inferiornost:

»Moramo jih navaditi (otroke) na prijazno, ustreZljivo in milo obna$anje do ljudi
niZjega sloja. Ce se bodo tako obnasali, ne bodo zgubili svoje superiornosti, ampak bo
naspratno razlika $e bolj vidna in njihova avtoriteta se bo povetala. Dejansko se bo
prijaznost v duhu niZjih slojev pridruZila zunanjim znakom ugleda in spo3tovanje
osebe bo eden izmed elementov njihove podloZnosti. (...) Ni potrebno, da bi razlike, ki
so sluajno nastale zaradi zunanjega poloZaja ljudi, povzrotile, da bi otroci zgubili
spostovanje do ¢loveka.” (P 117).

11. Veriga

Moj namen pri tej analizi nekaterih pomembnej$ih potez Lockove raz-
prave je bil, da izpostavim in poveZem skupino odnosov, ki so se mi zdeli (na
svojem podro&ju, ki je tu podro&je teoretika) bistveni za nastanek sodobne
druZine.

Ti odnosi so se pokazali v vzgojnem dispozitivu, ki smo ga predstavili v
poenostavljeni obliki (25). Vidimo, da se lahko ta dispozitiv shemati¢no
prikaZe kot hierarhi¢no zaporedje namestnikov, ki obsega novo strukturo
.zakonskega (ali sorodni¥kega) para in ki poudarja spremembo otroka v zre-
lega Cloveka.

Na dveh njegovih skrajnostih pa sta:

1) telo ali bolje tisti del iracionalnosti, ki ga mati zdaj izvrZe iz telesa
svojega otroka, s tem, da sprejme, da ne bo iz njega ve¢ delala ’’svojega
malega ljub&ka’’. Telesna iracionalnost — njegova animali¢nost in vse imagi-
narne sile v njem — ne bo ve¢ zapustila sluZabni¥tva. Ce sluZabni§tvo e pre-
biva v hi¥i, pa je zdaj Ze izven druZine.

2) Zakon ali bolje, onstran tega, &esar ofetov um ne more utemeljiti, tisto
ozadje zakona, ki je rezervirano za vero: Bog. Videli smo, da se je oblast
izvrSevala v parih: Zena — moZ, mati — o&e, vezir — despot, vzgojitelj —
oCe, ote — zakon. Zadnji par je: zakon — bog (BoZja previdnost vzpostavi
Zakon, toda podrejanje Zakonu konstituira vero v Boga).

Iracionalnost Zeljnega telesa, skrivnost vere v Vzpostavljalca Zakona:
nemogoce je, da bi omejili ta dva ekscesa, kjer se hierarhi&na veriga izgublja,
saj ju ta veriga v lastnem gibanju ustvarja in se od njiju vzdrZuje.

Pa vendar se o tem sanja (26): na eni strani povzemajo¢ Boga v brezpo-
gojnost Zakona, ki se bo kazal npr. kot Velika knjiga, odprta vsak trenutek
pred nasimi o¢mi, absolutno prvi zaklad ozna&evalcev, govorica brez avtorja,
ki nam ne pove ni¢ drugega kot to, da sta Red in Nujnost.

Na drugi strani vkljutujo¢ telo kot Zivo totaliteto v sam proces, kjer se
rojevajo in razlotujejo zmoZnosti, tudi tiste, ki podpirajo moralnost: to je
razvoj samega telesa, ki je dobro voden, ker je dobro znan; razvoj, ki ureja
rast duha in otrokove pameti:
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Toda pustimo te splo¥nosti, ki so same v sebi dovolj odvratne in nimajo
drugega namena, kot da so prehod k analizam, ki bodo sledile.

Pa vendar dodajmo $e eno opombo: ko tako sanjamo, da smo povzeli ta
dva ekscesa, se nam zgodi, da iluzori¢no sklenemo verigo. Zakon, ki se od
zunaj nalaga otroku, je namre¢ istoveten s tistim, ki znotraj otroka uravnava
razvoj njegovega telesa. Le ena beseda je — ni& ve¢ —, ki v 18. stol. dovo-
ljuje, da zaokroZimo to verigo: Narava. Sanjska podoba — in alibi — vzgoje
je Narava, ki se vzgaja sama. Tu bi imeli diskurz - v smislu, kot ga razume
J. Lacan — brez nemogocega in razdruZitve.

Videli pa bomo, da se bosta iracionalno in neobvladljivo, ki sta izklju-
¢ena na skrajnih koncih verige, pokazala v samem njenem osréju: vsa telesna
groznja, nevtralizirana z navidezno svobodo, dano otrokovemu telesu, bo
koncentrirano privrela v prebujenju seksualne Zelje, kjer vidi Rousseau ’’pra-
vi trenutek narave’’. Nikakor ni naklju¢no, da se bo Sele v tem trenutku
postavilo vpraSanje verske vzgoje Emila in da bo Vzgojitelj, ki je do tedaj
molcal, svecano spregovoril in izro¢il vednost o Zelji in seksualnem odnosu
ter — z glasom duhovna — vednost o Bogu in Religiji.

Kar zadeva sluZabnike in sluzkinje, bodo tu $e bolj nevarni kot kdajkoli.
Ceprav ima otrok disciplinirano telo, ostane ranljiv na enem mestu. Rousseau
mu da poteze Ahila, toda usoda, ki ga ¢aka, je Fedrina:

’Nebo je vZgalo v mojih prsih pogubnosten plamen in sovraZna Juno je opravila
ostalo ...”

Prevedeno po: L’ enfant et le doméstique, Ornicar? 7, str. 19—41, Prevedla Darja
Krek.

(1) ’Nouvelles remarques sur les psychonévroses de défense’’ (Nove opombe k
obrambnim psihonevrozam), v ’Nevrose, Psychose et Perversion’’ (Nervoza, psihoza
in perverzija, P. U. F., 1973, str. 67). Vemo, kaj se je zgodilo s to razlago pri izpopol-
nitvi psihoanaliti¢ne teorije, in kako jo je Freud, ne da bi se ji odpovedal, popravil, ko
je v analizi logil resni¢ni spomin od sanjskega spomina.

(2) P. Valery: *’Viol” (Posilstvo), Dela, Pleiade, T. I. str. 1577.

(3) ”’Nevroza, psihoza in perverznost’’, str. 99.

(4) Ph. Aries: ’L’ enfant et la vie familiale sous I’Ancieme Régime.”’

(Otrok in druZinsko Zivljenje v &asu Ancieme Regime), Sueil, 1973, str. 447.

(5) Id., ibid., str. 448.

(6) Prim. ’Le Saint Pédagogue’’ (Sveti pedagog) v ’’Ornicarju’’, §t. 2, in M.
Foucault: ’Surveiller et Punir’’ (Nadzorovati in kaznovati’’), III, I.

(7) Arigs, ibid., str. 110.

(8) Ibid., str. 102—103.

(9) Prim. npr. konec IV. poglavja prvega dela, str. 101: "’Izhajali smo iz socialnega
stanja, kjer so bile vse igre enake za vsa leta in za vse sloje. Pojav, ki ga je treba
podCrtati, je, da so odrasli iz vi§jih slojev te igre opustili, da pa so se obdrZale hkrati
med ljudstvom in pri otrocih vi§jih slojev ... Zelo znatilno je, da se je stara skupnost
iger pretrgala v istem trenutku med otroki in odraslimi in med ljudstvom in me¥¢an-
stvom. To ujemanje nam dovoljuje slutnjo, da je odslej nastopila zveza med otro$kim
¢utom in razrednim &utom.’’ Isto tezo bomo nasli pri $ibi (prim. infra).

(10) ’Some thoughts concerning education’’ (Nekaj misli o vzgoji). Prevod Coste,
1965. Sklicujem se na prevod Compayré, Vrin 1966 (okraj$ava P).

(11) Ariés, ibid., str. 425—426.

(12) Prim med drugim, G. Lepointe: ’La famille dans I’ancien Droit francais’’
(Druzina v starem francoskem pravu).

(13) R. Schérer, Emile perverti, R. Laffont, 1947, str. 33.

(14) odst. 52. Sklicujem se na prevod J. L. Fyota: "’Essai sur le Pouvoir Civil’’, P.
U. F., 1953. (Okraj$ava: TG).

(15) Istoasno naravna svoboda (’’imeti za pravilo le naravni zakon’’) in civilna
svoboda (*’biti podloZen zgolj zakonodajni oblasti’’). Prim. TG, pogl. IV.

(16) Isti problem bi bil lahko glede matere in dojilje. Toda o materi, materinski
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(17) To, kar je bil v tem &asu. (Prim. Ari€ ibid., str. 289 sqq.), ki proutuje
modifikacije pomenov besed ’’vzgojitelj’’ in ’domati uditelj”’.

(18) ”’Projet pour I’education de M. de Sainte-Marie’’ (Na&rt za vzgojo gospoda de
Sainte-Marie), (1740), Pleidade, IV. del: *’v njegovi prisotnosti boste, prosim, izjavili,
da me imenujete za &uvarja vaSe avtoritete nad njim in da mi brezpogojno dovoljujete,
da izvr¥im svojo doZnost z vsemi sredstvi, ki se mi bodo zdela primerna; da mu tore;j
ukaXem, da me uboga kot vas, &e nole vaSe ogorlenosti. (P 40).

(19) Prim. npr. Montesquieu — ’Esprit des Lois’’ (Duh zakonov), II. 5, ali IV, 16:
"V despotski vladavini prehaja celotna oblast v roke tistega, ki se mu jo zaupa. Vezir
je despot sam; vsak posamezni uradnik je vezir. "’Toda vezir je despot zgolj zato, ker
ukazuje v imenu nekoga drugega:”’ taki so ljudje v tej deZeli (Orient), da ne potrebuje-
jo drugega kot ime, da jim vlada.” (V 14).

(20) Ariés, ibid., str. 289.

(21) Id. ibid., str. 290.

(22) V trenutku, ko je zaznano kot nenadomestljiva produktivna sila — najdragoce-
nejSi kapital —, je delovno ljudstvo v nekem smislu *’pomanj$ano’’: Macpherson (*’La
théorie de I’individualisme possessif’’ — Teorije posesivnega individualizma) citira npr.
W. Pettyja: ’Od vseh surovin predstavlja ljudstvo (...) najvaZnejSo, najosnovnej3o in
najbolj dragoceno (...). V samem sebi je to osnovno sredstvo zelo surovo in neobde-
lano, zato je izrofeno najviSji avtoriteti, katere previdnost in spretnost ga morata
izbolj¥ati, organizirati in obdelati z ve&jim ali manj$im dobi¢kom.”’

Disciplinirati ljudstvo, da bi produciralo ve¢ in bolje, in disciplinirati telo kot
proizvajalca spoznanj, postaneta z drugo polovico 18. stol. dva nerazdruZjiva cilja.

(23) Locke tako navaja (odst. 78) primer matere, ki je ”’prvi¢, ko je priSla njena
héerka od dojilje domov, bila prisiljena, da jo osemkrat zapovrstjo natepe, preden je
premagala njeno trmo in dosegla, da jo uboga za neko zelo lahko in nepomembno
stvar...”’. ’Ker je bilo to prvi¢, da jo je udarila,”” pristavi Locke, *’mislim, da je bilo
tudi zadnjié.”

(24) Sredi 18. stol. je Van Helmont ponovno *’odkril”’ zdravljenje otrok, ki so ga
%e od antike uporabljali za duSevno obolele. (Prim. M. Foucault — ’’Histoire de la
Folie”’ (Zgodovina norosti), II, 4. pogl.)

(25) Ob strani sem pustil pomembne totke kot vlogo oletovskega zgleda (odst. 82)
ali verske vzgoje (razd. XXI) itd.

((26) Ze cilj Spinoze v njegovi Etiki je bil, nadomestiti nestalni, naklju¢nostni svet,
ki ga nenehno pretresajo ponavljajoli se Soki Zeljnega telesa, ki bi si ga ljudje radi
pokorili, a ne vedo, kaj ga dolofa, in disparatni u€inki nekega Zakona, ki ga lahko
naveZemo zgolj na samovoljo nekega ljubosumnega Boga, — z veselim svetom, kjer bo
suvereni um lahko integralno artikuliral %eljo.
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BRANJE

GLEDALISCE KOT OBLIKA SPEKTAKELSKE
FUNKCIJE

zbirka Analecta 1
Zoja SkuSek—Mo¢nik DDU Univerzum, Ljubljana 1980

Za materialisti¢nega pisca je Ze na slogovni ravni takoreko& ’’zadeva
okusa’’, da se v zapisu ob kakem delu ne govori neposredno o tem delu; to
kajpada ne pomeni, da velja zato govoriti ’o &emerkoli’’: govoriti je treba o
stvareh, ki jih obravnavano delo prav ob tem, ko jih ’’v’’ njem ni, predpo-
stavlja kot pogoj za svojo berljivost. *’Kritika’’ tako ne govori ve¢ ’0’’ delu
iz varne distance nadrejenega razsodnika, marve¢ se prav skoz navezavo na
to, kar ostaja v obravnavanem delu ’’neizreeno’’, (e se Ze hote: prek
njegovega manka) postavlja na isto raven z njim. O delu ne govori prav zato,
ker ga neposredno nadaljuje z zapolnjevanjem oz. preme¥tanjem njegovega
manka.

PriCujoci zapisek o knjigi Z. S.-M. bo tako skuSal najprej razviti njeno
neizrefeno, a kljub temu v samih konkretnih analizah *’prakticirano’’ pojmo-
vanje druZbene posredovanosti umetnosti: kateri premiki so bili ob tem raz-
vpitem vpraSanju izvrieni glede na danes Ze ’klasi¢no’’ zastavitev, kakrino
nahajamo pri ’’realisti¢no’’ orientiranih marksisti¢nih avtorjih? Gre za dva
med sabo tesno povezana premika:

— Najprej gre za to, da je treba ’’druZbeno posredovanost umetnosti’’,
se pravi raven, na kateri prihaja v umetnosti do besede ’’resnica’’ DruZbe-
nega, iskati neposredno v sami njeni >’formalni’’ strukturi, v njeni oznade-
valni artikuliranosti; natan¢neje povedano: prav ta ’formalna’’ struktura in
ne njena *’vsebina’’ v obifajnem pomenu je prava ’’vsebina’’ umetnosti. Zato
nudi glasba — dale¢ od tega, da bi se (kot umetnost, ki je >’€sto formalna’’,
”brez vsebine’’) najbolj upirala analizi lastne *’druZbene posredovanosti’’ —
privilegirani objekt tak3ne analize: problemi kompozicije — razkroj sonatne
oblike, nastop disonanc, ki se ne >’pomirijo’’ ve¢ v sklepni harmoniji, itn. —
nastopijo (kot je razvito npr. Ze pri Adornu) kot neposredni indici ’’dejan-
skih”” druZbenih gibanj in protislovij; neuspeh poskusa starega Beethovna, da
bi realiziral sintezo sonate in fuge, — & naj vzamemo ta Ze klasi¢en primer
— je treba deSifrirati kot pokazatelj nepomirljivega protislovja med raz-
cepom, antagonisti¢no *’posredovanostjo’’ itn., kar je zna&ilno za me¥¢ansko
dejanskost, in neposredno, neantagonisti¢no arhitektonsko harmonijo pred-
me$¢anske druzbe. In — v tem je jedro problema — to, kar povezuje
oznalevalno artikuliranost umetniSkega dela in strukturacijo ’’dejanskega
druZbenega Zivljenja’’, in zaradi &esar lahko potemtakem retemo, da umet-
nisko delo s svojimi antagonizmi ’’ponavlja’’ dejanske druZbene anta-
gonizme, je treba umestiti na raven libidinalne ekonomije: tu je privilegirani
”primer”’ znova glasbeno delo — sam ”’element’’ glasbene artikulacije je Ze
libidinalen, kar izpri¢uje Ze govorica glasbene teorije ("’harmonija in dishar-
monija’’, ’’disonan¢na napetost in njena razresitev’’ itn.); *’vsebina’’ glasbe
je prav neka dolofena konstelacija libidinalne ekonomije, konstelacija libi-
dinalnih zasedb, napetosti, pomiritev itn., ki jo ’’uprizarja’’ glasba:
struktura, skupna tako umetniski ’’superstrukturi’’ kot druZbeni ’’infrastruk-
turi®?;

— Vendar pa ostajamo s tem $e na ravni gnoseoloskega ali ontolo¥kega
(alternativa je sekundarna) paralelizma: predpostavljamo, da se ena in ista
resnica izraZa v dveh registrih (’druZbe’’ in ’’umetnosti’’, ’’infrastrukture’’
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in ’’superstrukture’’), pa naj je status umetnosti pri tem gnoseolo3ki
(*izraz’’, "’odraz’’, ’’¢utno-nazorno spoznanje’’ itn. druzbene Resnice) ali
ontoloski (’umetnost’’ in >’druzba’’ kot dve ontoloSko ekvivalentni prikazo-
vanji iste Resnice); na kratko povedano, odprto ostane vprafanje, od kod
sama nujnost podvojitve *’druzba’’/”’umetnost’’. Tu moramo izvrsiti dodaten
odlodilen korak: umetnost deluje kot nadomestovalec tega, kar mora total-
nost Dru?benega (osredis¥enega okoli produkcije in reprodukcije skoz
vladajoa razmerja gospostva) konstitutivno izriniti, zatreti, potlaciti (Adorno
véasih opredeljuje to potlateno z ne povsem ustreznim izrazom ’’neodtujena
produkcije’’). ’Zunanjost”’ umetnosti DruZzbenemu je ’’notranja’’ zunanjost,
se pravi: njena distanca do DruZbenega je ’’notranja’’ distanca samega
Druzbenega do tega, kar mora (DruZbeno) konstitutivno potlaciti. Prav
zaradi te svoje ’’notranje zunanjosti’’, kot mesto tega, kar DruZbeno konsti-
tutivno potladi, lahko umetnost nastopi kot medij ’’uprizoritve’’ Resnice
Druzbenega, ki je DruZbenemu nekako ’’zunanji’’, ’’izvzet’’. Umetnost Se
zdale® ne ’’izraza’’, ’’odraza’’ itn. druZbeno Resnico na specifi¢en nacin,
marve¢ je dobesedno mesto, na katerem samo DruZbeno ’’doseZe svojo
resnico’’, naleti na svoje Potlaceno, je tako reko¢ merjeno z merilom svojega
Potlagenega. Umetnost je lahko *’znak’’/’’zrcalo’’/’’odsev’’ Druzbe le zato,
ker je Ze vnaprej nadomestovalec — znotraj samega DruZbenega — tega, kar
mora biti izrinjeno, & naj se vzpostavi sdmo DruZbeno. S tem pa postane
alternativa med ’’ontolo§ko’> in ”’gnoseolosko’’ koncepcijo umetnosti
odvetna: sama umetni§ka praksa neposredno prinasa ’’gnoseoloski’’ moment,
se pravi: ¢ v samih moZnostih in nemoZnostih, protislovjih, prelomih itn.
umetnidke prakse se izpri¢uje resnica DruZbenega, je Druzbeno sooceno s
tem, kaj je naredilo iz tega, kar mora konstitutivno potladiti: druZzba v umet-
nosti ne naleti na ’’svgjo (zrcalno) podobo’’, marve¢ nasprotno na
»’podobo’’ tega, kar je izkljulila, da se je lahko vzpostavila v svoji
’’svojosti’’.

Taksno pojmovanje kajpada subvertira tradicionalni pojem resnice kot
adaequatio: umetnost ni ’’resni¢na’’ zato, ker bi ’’izraZala’, "’odrazala’’ itn.
na adekvaten nalin druzbeno resnico, marve¢ je sama v sebi resnica
DruZbenega, resnica, ki jo do DruZbenega v razmerju ’’notranje zunanjosti’’
— resnica DruZbenega ni v sebi >’druzbena’’, DruZbeno ima svojo ’’lastno’’
resnico na svojem robu, jo konstitutivno izrine. Vendar pa moramo ob tem
paziti, da znova — zgolj v obrnjeni obliki — na zapademo resnici kot
adaequatio: sku¥njava, ki ji (za razliko od Adorna) popusti na pr. Marcuse.
Trdi se, da je v umetnosti in z umetnostjo sama DruZba, sam ’’predmet’’
merjen, preskuSen z merilom svoje Resnice, se pravi glede na to, koliko
ustreza svojemu ’’pojmu’’, svojemu notranjemu-idealnemu bistvu oz. bistveni
mozZnosti: mozZnosti neodtujene druZbe in produkcije. V tej perspektivi bi
umetnost izpri¢evala neresnico svojega ’’predmeta’’, DruZbe, tj. njeno
neustreznost svojemu ’’bistvu’’, moZnosti neodtujenega bivanja. Na mesto
adekvatnosti umetniskega izraza svojemu predmetu (’’druzbi’’) stopi tako
umetnost kot preskus ustreznosti samega predmeta (*’druZbe’’) svojemu
bistvu, mozZnosti neodtujenega Zivljenjskega procesa. Namesto da bi od
umetnosti zahtevali, naj ’’pove vso resnico’’ o druZzbi, bi bila naloga
umetnosti, da razkrinkuje ne-resni¢nost same druZbe glede na ’’totalno
Resnico’’ neodtujenega bivanja.

Kaj "’ne gre’’ v tak$ni koncepciji umetnosti kot nadomestovalca ’’celotne
Resnice’”’ neodtujenega bivanja sredi odtujene druZbe? Umetnosti, ki bi
merila samo dejanskost z merilom njene imanentne bistvene moZnosti in bi
tako postala odvefna, bi se samoodpravila z dejansko razodtujitvijo?
Preprosto to, da je — &e naj ponovimo Adornove besede — ’’Celo ne-
resni¢no’’, ali da je — & naj to formulo lacanovsko obrnemo — e sama
resnica v sebi ne-cela, prelomljena: seveda resnica, kolikor nima zunanje
meje-merila, v razmerju do katere bi bila resnica, kolikor je svoja lastna
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opora in se tako ’’vrti v krogu’’, se je ne da ’’totalizirati’’, skratka, kolikor
je oznaCevalna resnica. Umetnosti se ne da vkljutiti v teleolosko gibanje
“udejanjenja cele Resnice’’: to preprefi sama narava njene resnice. Umetnost
ne ’’pove vse resnice’’, a ne zato, ker bi bila insuficientalni modus resnice (na
pr. v razmerju do znanstvenega spoznanja), marved zaradi ne-celosti same
resnice.

To pa nas kajpada pripelje do nadaljnjega klju¢nega vpraanja: kako je s
tak§nim pojmovanjem implicitno preme$&eno obitajno marksistiéno dojetje
razmerja med ’’bazo” in ’’nadzidavo’ druZbenega procesa? Odnos
“ekonomske baze”’ ali — 3irSe vzeto — ’’druZbene biti’’, tj. strukture
“dejanske’’ druzbene produkcije in reprodukcije, ter njegove t. im. ’’ideo-
loske nadzidave’’, je bil doslej — v grobem — dojet na dveh ravneh:

— Najbolj razsirjena je $e vedno raven, na kateri nastopa ideolo¥ka nad-
zidava kot ’odraz’’ ali ’izraz’’ baze, druZbene biti; metodoloski korelat
temu je ’’redukcionizem’’: ideolo§kim prikaznim se i§¢e njihov ’’korelat’ v
bazi, tj. skusa se odkriti *’realno osnovo’’, ki jo te prikazni ’odraZajo’’ ozi-
roma ’’izrazajo’’. Ze sam termin ’’izraz’’ opozarja, da imamo tu opraviti z
razmerjem ’’vsebine’’ in njenega ’’izraza’’, tj. oznalene stvari in njenega
“znaka’’: i8¢e se ’’prava druzbena vsebina’’, ki jo zastrto oznatujejo oz.
izraZajo analizirani ideoloski pojavi. To raven bi lahko imenovali
metafori¢no: ideoloski pojavi so dojeti kot metafore ’’druZbene vsebine’’. Tu
gre takoreko¢ za ’’nulto to¢ko’’, najniZjo raven histori¢cnomaterialisti¢ne
analize, in tega dejstva v niemer ne spremeni naknadno psevdo-dialektizi-
ranje tipa ’’odnos med bazo in ideoloSkimi pojavi je izredno zapleten, gre
prek neSteto vmesnih stopenj...”” — gre zgolj za zapletanje v istem pojmov-
nem polju. Najvi§ji domet te ravni je brzkone, ko se korelacije med ’’bazo”’
in pojavi nadzidave ne i¥¢e ve¢ v neposredni vsebini teh pojavov, marveé se
uposteva tudi subjektivna pozicija izjavljanja, navzoéa v teh pojavih, napr. v
umetninah. Vzemimo primer iz A. Hauserja: iroko uveljavljeno mnenje levo
usmerjenih umetnostnih zgodovinarjev je, da so pozna Breughelova dela, ki
prikazujejo prizore iz Zivljenja niZjih kmeCkih slojev (poljska dela, prazno-
vanja), izraz njegove “’ljudskosti’’, tj. da je v njih objektivno nastopil kot
glasnik niZjih slojev’’, da so v teh slikah spregovorile *’delovne mnoZice’’,
izkljuCene iz dvornega in me3¢anskega slikarstva. Hauser se temu upraviéeno
zoperstavi in opozori na kljuéno dejstvo, da je sama tematika ’’kmeckega
Zivljenja”’ tipi¢na tematika plemiskega oz. dvornega slikarstva, tj. da gre za
ideoloski pogled na kmecko idiliko iz pozicije plemstva (Hauser to potrdi z
empiricnim podatkom, da je Breughel zacel slikati prizore iz kmetkega Ziv-
ljenja prav tedaj, ko se je preselil na dvor oz. ko je zadel slikati za dvorno
obcinstvo); €e je kje pri njem iskati ’pogled niZjih slojev’’, potem prej v
zgodnjih delih ’’ludi¢ne’’ narave (Nizozemski pregovori, Otroske igre). Gre
za razliko, homologno tisti med Dostojevskim in Tolstojem: navzlic vsemu
’soCutju do trpe¢ih mnoZic’’ oziroma prav skoz to *’sotutje’’ pri Tolstoju je
Dostojevski tisti, ki je ’’plebejec’’, in ostaja pozicija Tolstoja patriarhalno-
patricijska pozicija. Kaj pa Tolstojevo poudarjanje anonimne ustvarjalnosti
mnofZic, tj. njegovo poudarjanje, da je delovanje mnoZic in ne delo ’velikih
posameznikov’’ prava sila zgodovine? Prav takino pojmovanje ’’mnoZice’’
ne obravnava kot *’subjekt’’, marve¢ kot samoraslo-substancialno silo zgodo-
vine in je kot tako navzole Ze v reakcionarni liniji romantike, kjer se oboZe-
vanje samorasle ’’ljudske ustvarjalnosti’’ prav dobro ujema s kultom sred-
njega veka in "’herojev’’, ki ’’utelesijo’’ oziroma ’’poosebljajo’’ to ’’ustvar-
jalnost’’. Da se v to past ujame tudi toliko ’’marksistov’’, to ni nikakr§na
gola ’miselna napaka’’, marve prav znamenje dejanstva, v katerem imamo
opraviti z razcepom aktivne elite in substancialne *’mnoZi¢ne ustvarjalnosti’’
— dokaz, da vse to psevdo-marksisti¢cno povelievanje ’mnoZic’’ samo ne
govori iz pozicije >’mnoZic’’.

— Druga raven dopolni ta metafori¢ni moment z metonimi¢nim: odnos
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»zavesti’” do ”’biti’”” ni ve¢ odnos ’znaka’’, “’izraza’, ’odraza’’, do ozna-
tene, upodobljene itn. *’biti’’, marved metonimi¢ni odnos dela do celote; ta
raven je najjasneje razvita v t. im. >’zahodnem’’, *’heglovskem’’ marksizmu
— navedimo klasi¢no Korschevo formulacijo:

»Tudi ekonomske predstave so z dejanskostjo materialnih proizvodnih odnosov
meS¢anske drube le v navideznem razmerju slike s poupodobljenim predmetom,
dejansko pa so v razmerju, v katerem nastopa poseben, svojevrsten doloten del celote
proti drugim delom celote. Me¥¢anska ekonomija, skupaj z materialnimi proizvodnimi
odnosi, $teje v celoto meS¢anske druZbe. V to celoto pa spadajo enako tudi politine in
pravne predstave in njihovi navidezni predmeti... Povsem enako pa tudi vse vifje
ideologije, umetnost, religija in filozofija me¥Canske druZbe.” (Karl Korsch,
Marksizem in filozofija, Komunist, Ljubljana 1970, str. 81)

Premik, ki nastopi s tem, bi lahko povzeli prav z Lacanovo formulo, da
’ni metagovorice’’: ni moZna zunanja, predmetu izvzeta pozicija, iz katere bi
govorili ’0”’ predmetu, ga "’izraZali’’/”’odraZali’’, marve¢ je sam ’izraz’’ del,
moment ’’izraZene vsebine’’. T. im. ideoloski pojavi niso zgolj *’izrazi’’ dolo-
&enih pozicij v razrednem boju, marved so sami znova vpeti v razredni boj,
nadaljujejo razredni boj na svoji ravni, igrajo opredeljeno vlogo v njem.
>’Razredni boj’’ potemtakem nikakor ni zgolj nekak$no ’’objektivno
dejstvo’’, marvel prej ime (eno izmed imen) same nemoZnosti ’’objek-
tivnosti’’ v druzbenem diskurzu, ime (eno izmed imen) za to, da v druZbenem
diskurzu ni mogode izredi ’’resnice o resnici’’, se postaviti v ’’objektivno
distanco’’, da je vsak govor o razrednem boju Ze sam ujet v razredni boj.

To ne pomeni zgolj tega, da pa& vsaka pozicija v ideoloskem diskurzu
nujno ’’izraza’’, ’’odraza’’ ali ’’oznacuje’’ dolofeno pozicijo v razrednem
boju, marve¢ da je Ze sam medij, v katerem se ’izraZa’’ razredni boj, ujet v
razredni boj, ’obarvan’’/’’zaznamovan’’ z razredno ’’partijnostjo’’. Ne gre
zgolj za to, da razlike med ideoloskimi pozicijami naveZemo na razlike med
pozicijami v razrednem boju, marvel je Ze sama razlika med ideolosko
ravnijo (medijem ’’izraza’’) in ’’dejanskim’’ razrednim bojem, ki se v nji
’izraza’’, dejstvo razrednega boja. Drugaée povedano: ne gre zgolj za to, da
so ideoloska nasprotja oblika, v kateri se izraZajo nasprotja druZbene
vsebine, marve¢ je samo nasprotje med (ideolo$ko) obliko in (druZbeno)
vsebino treba izpeljati iz nasprotij druZbene vsebine.

To dialektiko ’’vsebine’’ in ’’oblike’’ lahko najlepfe pokaZemo ob
neuspehu: ¢e neka ’’oblika’’ popadeno/prelomljeno izraZa svojo ’’vsebino’’,
ni to zgolj slabost *’oblike’’, marvet ta slabost >’oblike’’, nesklad med obliko
in vsebino, neustreznost oblike vsebini, neposredno izpri¢uje notranjo pro-
tislovnost, &e se Ze hole: slabost, neustreznost, same ’’vsebine’’. Da ne bi
navajali Ze znanih primerov (protislovje opredelitev druZbe — razpetost teh
opredelitev med individualizem in kolektivizem — nikakor ni epistemoloka
ovira, ki bi nam prepredevala spoznanje tega, ’’kak3na je druZba v resnici”’,
marve¢ je samo neposreden indeks $e kako dejanskega druZbenega proti-
slovja; zato je ideolo$ko laZno ravno stremljenje, da bi to protislovnost
’popravili”’ z nekak$no vsestransko-objektivnho opredelitvijo — teoretska
sinteza ni moZna, ker je ni Ze v samem ’’objektu’’), vzemimo raje ’’tipi¢en”’
primer iz umetnostne nadzidave: razlika med Lukacsevim in Adornovim
tolmacenjem Franza Kafke. Za Lukacsa je ’’Kafkov svet’’ subjektivistitno
popalen izraz odtujenosti drZavno-birokratskega kapitalizma, kjer je
posameznik izrofen ’iracionalnim’’ transcendentnim silam, a priori ’’kriv’’
pred njimi, ne da bi sam vedel zakaj itn.; tak3en obé&utek individualne
nemodi, izrofenosti iracionalnim silam ipd. je kajpada dejstvo, vendar
’neposredno’’ dejstvo, ’’abstraktno’’ dejstvo, ki izraZa zgolj resnico izoli-
ranega posameznika, ne pa resnico zgodovinske Totalnosti — slabost Kafke
je v tem, da se njegova lastna pisateljska perspektiva identificira s to
perspektivo izoliranega posameznika v njegovi neposrednosti, da ne prikaze
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pogojenosti te perspektive z druZbeno Totalnostjo, njene zgodovinske
posredovanosti, kar bi hkrati odprlo razseZnost njene (revolucionarne)
prevlade. Adorno sicer pristane na Lukacsevo ’’pozitivno diagnozo’’ (da gre
za umetniSki izraz nemo¢i individua, njegove izrolenosti ’’iracionalnim’’
silam, ipd.), vendar radikalno odkloni Lukacsevo kritiko: vsak admik od te
resnice posameznikovega izkustva v ’’Sir§o zgodovinsko perspektivo’’ bi Ze
pomenil umetni¥ko ne-resnico, ideolo¥ko laZ; ta odmik je mogode storiti v
mediju znanstvene teorije, ne pa v mediju umetnosti. Umetnost bi namrec s
tem odmikom postala *’metagovorica’’, pozicija, od koder bi zajela dejan-
skost v ’8ir$i zgodovinski perspektivi’’, bi bila pozicija neke zunanje, zgodo-
vinski konkreciji izvzete toCke. Nasprotno pa Kafkova navidez neposredna
identifikacija s pozicijo nemo¢nega posameznika Ze ni ve¢ neposredna, saj je
ta pozicija ponovijena-"’uprizorjena’’ v mediju umetnosti; Ze s tem se opisani
poziciji *’otujimo’’ v brechtovskem pomenu, ta pozicija zgubi svojo samo-
obsebiumevnost, ’’zaludimo’ se nad tem, s {imer smo v ideoloskem
vsakdanu ’’neposredno stopljeni’’. Tak$no na videz {isto-nevtralno ’’poda-
janje’’ posameznikovega izkustva proizvede neprimerno moénejsi uéinek
“otujitve’’ temu izkustvu kot pa Se tako ’’vsestransko’’ izpeljano ’’ume3&anje
v §irSo zgodovinsko perspektivo’’.

Tu je odlo¢ilna razlka med dvema doslej naznafenima pristopa,
“metafori¢nim’ in ’’metoniminim’’, razmik drugega od prvega: prvi
pristop,- ki ostaja na ravni izraza/odraza, zahteva od umetnosti, naj
“ustrezno’’ odrazi/izrazi druZbeno-zgodovinsko resnico v njeni totalnosti
(tako na primer Lukacs Kafki zoperstavi Thomasa Manna, ki da zajame
sodobnost v njeni posredovani totalnosti), drugi pristop pa izhaja iz tega, da
je sama ’’neustreznost’’ izraza druzbe v umetnosti neposreden pokazatelj
“’neustreznosti’’ (odtujenosti) same druZbe, da torej — v tem je klju¢ni obrat
— umetnost s samo svojo ’’neustreznostjo’’, s samim svojim umetni$kim
“neuspehom’’, ostaja zvesta svoji resnici, paradoksno refeno: ’’uspe$no
prikaze’’ radikalno odtujenost dejanskosti. To pa prav zato, ker je — kot
pravi Korsch — umetnost v razmerju do druZbene totalnosti kot del do
celote, ne pa podoba do upodobljenega: ravno umetnost, ki bi *’uspesno”’
prikazala odtujenost sodobne druZbe, bi s tem paradoksno Ze ideolosko
popacila, omilila radikalnost odtujenosti.

Ta ’’notranjost’’ oblike vsebini je osnovna poteza njune dialektike, ki je
na delu Ze pri Heglu, napr. ob kritiki vzhodnjaSke ’’neizrekljivo globoke
modrosti’’: modra vsebina, ki se je ne da ustrezno izraziti, je Ze sama v sebi
nezadostna, nerazvita, neustrezna; ¢e oblika ne ustreza vsebini, ni stvar v
tem, da pois¢emo novo obliko, ki bi ji ustrezala, marve¢ je treba hkrati z
obliko zamenjati (revolucionirati) samo vsebino. Pot zavesti v Heglovi
Fenomenologiji ni preprosto v tem, da zavest vedno znova iSCe obliko
(podobo), ki bi ustrezno izrazila vsebino Absoluta, marvel v samospre-
minjanju same vsebine (’’stvari same’’), ki konéno postane svoja Istna
oblika. Ali, kot pravi Marx: religija je prav s svojo napanostjo ustrezna
zavest ’’napa¢nega’’, odtujenega sveta; kritika religije ni v njeni nadomestitvi
s ”’pravilnim spoznanjem stvari, kakr$ne res so’’, marve v samospremembi
”’samih stvari’’, dejanskega sveta.(1)

Povzemimo torej razliko dveh nakazanih ravni ob vprasanju ’’popacenja’’
dejanskosti v umetnosti:

Na prvi, metafori¢ni ravni se — ker gre za razmerje podoba-upodobljeno
— preprosto zahteva ’’ustrezno’’ upodobitev predmeta. Kajpada se priznava,
da sta obe, tako ustrezna (’’realisti¢na’’) kot neustrezna (’’subjektivisti¢na’’)
upodobitev pogojeni s samih upodobljenim (prva je pal izraz progresivnih
sil, druga pa reakcionarnih sil v upodobljeni druZbi); kar tej ravni uhaja, je,
kot smo videli, dejstvo, da je — ker ’ni metagovorice’’, ker je podoba meto-
nimi¢no vpeta v upodobljeno — prav ’popaéena’’ podoba edini ’’ustrezni’’
izraz druZbe, ki je Ze v sebi ’popacena’’; osnovna postavka druge, meto-
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nimi¢ne ravni je torej, da Dru?ba ni nekak3na ’’Stvar na sebi’’, ki bi se ji z
upodobitvami bolj ali manj ustrezno bliZali, marve¢ je sam ’preseZek’’ popa-
&enja, tisto, po &emer podoba pali upodobljeno, znova doloteno iz same
upodobljene Druzbe: umetni¥ka upodobitev ni *’medij’’, ki bi od zunaj bolj
ali manj popadeno izraZal, odseval itn. druZbo, marve¢ je prav sama logika
tega popatenja znova druzbeno doloena. Drugafe povedano, iz umetniske
upodobitve se ne bomo dokopali do druZbene resnice tako, da bomo od nje
»od3teli’’ popadenja, ki jih vnese ’medij’’, in destilirali nepopaceno jedro,
marveé nam ved kot to (miti¢no) ’jedro’’ o druZbi pove sama logika njego-
vega popacenja. Ta logika popacdenja je namre¢ — kot smo videli — nepo-
sredni indeks ’’popalenosti’’ (odtujenosti, notranjih protislovij) same
upodobljene DruZbe.

Toda — in v tem je temeljni zastavek naSe analize — to ’’kriZanje’’
notranjosti in zunanjosti je razloZljivo zgolj skoz mehanizem nezavedne fan-
tazme, Se radikalneje: je sdmo mesto nezavedne fantazme v socialnem
diskurzu. Razvijmo to (znova) ob Kafki: Kot smo Ze omenili, se t. im.
»’Kafkov svet’” v obitajnih marksisti¢nih interpretacijah jemlje kot subjek-
tivno popacen/’’pretiran’’ izraz postvarelosti sodobnega drZavno-birokrat-
skega kapitalizma, kjer je posameznik ujet v vsemo¢no kolesje birokratske
masinerije, v samogibanje transcendentnih ’’iracionalnih’ sil, ki po njemu
neznanih kriterijih odlofajo o njegovi krivdi ali nekrivdi itn. Ponavadi
re¢emo: ’’v resnici kajpada ni tako, resni¢na drZavna birokracija nikoli ni
tako odkrito iracionalna, vendar pa ima umetnik pravico do tak$nega preti-
ravanja, ima pravico zgraditi svoj fantasti¢ni svet, v katerem priZzene do
absurda nekatere realne poteze, da bi nas tako opozoril na nevarne
teZnje...”’. Na tej tocki pa je treba perspektivo prav obrniti: Kafka v svojem
’svetu’’ ne podaja subjektivne fantazme, ki svobodno predela-popaéi realna
razmerja, marve s svojim ’’svetom’’ uprizori fantazmo, ki je na delu Ze
sredi same realnosti: kot da nimamo Ze v sami ’’realnosti’’ ¢ kako ’’ira-
cionalen”” odnos do birokracije, kot da Ze v sami ’’realnosti’’ birokracijo
nezavedno ne percipiramo kot vsemocno silo, ki "’iracionalno’’ odlo¢a o nasi
krivdi, — seveda ne na zavestno-’’racionalni’’ ravni, marve natanéno na
ravni nezavedne fantazme, ki obvladuje na§ odnos do birokracije.
’Racionalno” kajpada vemo, da birokrat ’’v resnici ni vsemogoten’’, da se
le drZi nekih omejitev itn., vendar je ta na¥a ’’racionalna vednost’’ ujeta
natan¢no v znano logiko ’’saj vem, da je tako, pa vendar...”” — formula, ki
je (kot je pokazal O. Mannoni — v starih &asih, ¥e preden je zapadel
analiticnemu revizionizmu —) sama formula wutagjitve (Verleugnung): ’’saj
vem, da birokrat ni vsemocen, pa vendar... (je vsemocen)’’; bolj znana
varianta te logike je rasistiéna: ’’saj vem, da so lahko Zidje (Arabci, cigani,
juZnjaki...) &isto dobri ljudje, nekateri so celo moji prijatelji, pa vendar... (je
’nekaj’’ na njih...)"”’.

Ta nezavedna fantazma, ki nas obvladuje Ze v sami dejanskosti, je
notranji pogoj *’funkcioniranja’’ same dejanskosti (:’’dejanska’’ birokracija
lahko ”’funkcionira” zgolj prek te nezavedne fantazme), ni ve¢ zgolj
ideoloska oblika vsebine, ki jo je treba ’’izpeljati’’ iz notranje protislov-
nosti/’’popacenosti’’ vsebine, marve¢ je neposredno ’’notranja’’ sami tej
vsebini. Tradicionalno povedano: ni nadzidava, marve¢ moment same
»’baze’’. Temu ’’kriZanju’’ notranjosti in zunanjosti, kjer je fantazmati¢no
popadena podoba dejanskosti Ze notranja sami dejanskosti, se ne moremo
izogniti tako, da bi operacijo ponovili in v sami "’bazi’’ izpeljali iz njenih
»’dejanskih’’ protislovij njeno ’’notranjo’’ fantazmati¢no upodobitev: nikoli
ne pridemo do ’’nulte tolke’’ ne-fantazmatine realnosti, realnosti, sredi
katere ne bi Ze bila na delu fantazmatika. Ob tem tudi ne zado3¢a formula-
cija, da je ideoloska fantazmatika — tako kot konkreciji baze ustrezajota
pravno-politi¢na in ideoloska nadzidava — pogoj reprodukcije baze, pogoj,
ki ga kot svojo pred-postavko ’’postavlja’’ sama baza: ta ideoloska fan-
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tazmatika ni pogoj reprodukcije baze, marved njen neposredni ’’notranji’’
konstituens.

Temu ’’neugodnemu’’ dejstvu, da je ’’izraz’’ vselej Ze na delu sredi
samega ’’izraZenega’, same ’’vsebine’’, da torej tisto, kar naj bi bilo
Vjzraz’’, so-konstituira samo ’’izraZeno’’, da ’’ideologija’’ so-konstituira
samo ’’druZbeno bit”’, katere ’miselni izraz’’ naj bi bila, temu paradok-
snemu ’’krizanju’’ oziroma ’’kratkemu stiku’’ med ’’notranjostjo’’ (vsebine)
in ’zunanjostjo’’ (izraza) se sku$ajo nekateri (znova Korsch, a tudi na primer
H.-J. Krahl) izogniti z vpeljavo dodatne distinkcije med razliko zavest/bit in
razliko baza/nadzidava; klju¢no je ob tem predvsem neujemanje med
oblikami zavesti in ideolosko nadzidavo — ta razlika naj bi nam omogod&ila
prav razre§iti “’kratek stik’”” med notranjostjo in zunanjostjo: niso vse
oblike zavesti Ze elementi ideoloske nadzidave, temeljna ekonomska ideolo-
gija meSCanske druZbe, ekonomska oblika zavesti, ki jo Marx opife kot
“blagovni fetiSizem’’, ni nikakr¥na nadzidava, tj. pravzaprav sploh ni
’ideologija’’, marve¢ je neposreden moment same ekonomske baze:

»...za Marxove in Engelsovo pojmovanje je izredno znagilno, da prav te temeljne
ekonomske ideologije me¥¢anske druZbe” (*’predvsem malikovanje blaga ali vrednosti
in druge ekonomske predstave, ki iz tega izhajajo’’) nista nikoli opredelila za
ideologijo. Po Marxovi in Engelsovi terminologiji so lahko ideolo¥ke sploh samo
pravne, politiéne, verske, umetni¥ke ali filozofske oblike zavesti, pa tudi te ne v kakr-
$nihkoli-okoli¥¢inah...”” (Marksizem in filozofija, str. 72).

Tako je problem neugodnega ’’kriZzanja’’ reSen: temeljna ekonomska ob-
lika zavesti me$¢anske druzbe (blagovni fetifizem) je ’’znotraj’’ baze,
ideoloska nadzidava (pravo, filozofija, religija itn.) pa ’zunaj’’. Tu gre
kajpada za tipi¢no psevdo-reSitev, ki z dodatno distinkcijo zamegli dejanski
problem: kot da se lahko dokopljemo do kaksne ’’Cisto ekonomske’’ oblike
zavesti, ki ne bi bila Ze sama v sebi retroaktivno opredeljena z ostalimi obli-
kami zavesti, se pravi: ki bi neposredno izrasla iz same ekonomske dejan-
skosti in bi lahko pri njeni logi¢ni genezi abstrahirali od njenih pravno-
politi¢nih, religioznih itn. predpostavk. V fem je — mimogrede povedano —
jedro Balibarjeve kritike marksisti¢ne teorije fetiS§izma: da ta teorija dojema
fetiSizem kot obliko zavesti, ki jo je mogoce izpeljati iz same blagovne
dialektike, brez navezovanja na pravno-politi¢ne itn. predpostavke.

Ob tem nikakor ne gre naklju¢no za blagovni fetisizem: rekli smo Ze, da
nas nezavedna fantazma obvladuje. v skladu z logiko utajitve, utajitev
(kastracije) pa je prav temeljni moment fetidizma, kot je konceptualiziran v
analititni teoriji. Ze v samem osréju ’’ekonomske baze’’ so na delu
libidinalno-ozna&evalni mehanizmi, ki oblikujejo fantazme: kot da ni denar
— blago brez uporabne vrednosti — konstituiran po logiki oznalevalca-
gospodarja — oznacevalca brez oznacenca —; kot da ni denar kot *’feti§”’, ki
se iluzori¢no prikazuje, kot da je sam na sebi — in ne kot izraz druZbenih
razmerij — bogastvo, konstituiran po logiki iluzije Gospodarja, ki zanj pred-
postavljamo, da ima v sebi razlog Zelje, itn. — tako nas pa¢ ne sme prese-
netiti, ¢e se 1. poglavje Kapitala bere Ze skoraj kot razprava iz logike oznace-
valca, ¢e se v njem nakazujejo teme ex-sistence Enega-Izjeme, ki konstituira
celoto Vseh (denar kot posebno blago, ki poleg vseh ostalih blag utele3a njih
vrednost — ’’kot da bi poleg levov, tigrov itn. obstojala $e Zival nasploh’’),
transferja oziroma ’’subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve’’ (*’podloZniki
mislijo, da spostujejo kralja, ker je kralj kralj, v resnici pa je kralj kralj, ker
ga podloZniki spostujejo kot kralja’’) itn.

Utajitev je izvirno utajitev kastracije, tj. manka ’’materinega penisa’’:
”’saj vem, da ga Zenska nima, a vendar...”’; feti§ pa je ravno nadomestovalec
materinega falosa, element, ki hkrati prikriva in izdaja kastracijo. Od tod
lahko natanéneje opredelimo vlogo, ’’zastavek v igri’’ nezavedne fantazme:
da oblikuje imaginarni ’’scenarij’’, ki uprizori Drugega (izvirno: mati, a
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kasneje Se: Narod, DrZava) kot Drugega-brez-manka (prenos med temi &leni
nakazuje Ze splo¥no rabljena metaforika: ’’mati-domovina’’, drZava kot
*’mati, ki skrbi za svoje otroke-drZavljane’’ itn.). Fantazma je torej na vseh
ravneh (od “’individualne’’> do ’’socialne’’) fantazma ’’nekastriranega
Drugega’’, Drugega, ki je ’brez manka”’, ki ni v sebi prelomljen, luknji¢av,
‘brez opore; ne pripominja Freud naklju¢no v €lanku o feti§izmu, da je strah
pred tem, da se bo pokazala ’’kastriranost’’ Drugega-Matere, homologen
kasnej3i paniki ob revoluciji, ko sta "oltar in tron v nevarnosti’’.

Kljuéno vprasanje ob tem pa je, kaj je tisto, tisti ’manko v Drugem”’,
kar zakriva fantazma. Odgovor je navidez jasen: mar ni to prav sama real-
nost, realnost tega, da ’’mati nima penisa’’, da ’’oblast ni vsemogo¢na’’ itn.?
Tako bi se znova zna$li v enostavnem dualnem razmerju realnost-fantazma,
kjer paé fantazma daje popadeno-pretirano podobo realnosti; toda na$
temeljni doslej3nji rezultat je prav neka asimetrija, ’’kratek stik’’, ki prepre¢i
tak$no dualno razmerje: fantazma je vselej Ze na delu v sami tisti ’’real-
nosti’’, ki naj bi jo popateno upodabljala, sama *’realnost’’ je vselej Ze fan-
tazmatiéno oblikovana, nikoli ne moremo priti do ’’nulte tofke’’ realnosti
brez fantazme, iz katere bi lahko izpeljali fantazmatiéni *’izraz’’. Kaj naj to
pomeni? Mar ni to odkrit korak v nekaj, emur bi rekli — v dobri stari
diamat-terminologiji — ’’subjektivni idealizem’’, posodobljena varianta na
temo ’’Zivljenje je sen’’? Ne, kajti ¢e je Ze sama realnost fantazmati¢no
oblikovana, potem tisto, kar zakriva, pred ¢emer beZi fantazma, ne more biti
realnost, marved nek tretji moment, moment, ki ga Lacan konceptualizira
kot realno.

V &em je kljucna razlika med realnostjo in realnim? Razvijmo je ob pri-
meru iz Freuda, ob znamenitih sanjah Ole, ali ne vidis, da gorim? iz 7.
poglavia Traumdeutung (tu se opiramo na Lacanovo interpretacijo v Stirih
temeljnih konceptih psihoanalize, Ljubljana 1980, 5. in 6. pogl.): Nesre¢ni
ole, ki mu je pravkar umrl sin, se je $el malo spocit v sobo, sosednjo tisti,
kjer leZi njegov mrtev otrok. Ob tem je zaspal in sanjal, da stoji ob njegovi
postelji sin, ga drZi za laket in mu z o¢itajo¢im glasom geovori: Oce, ali ne
vidi§, da gorim? OcCe se zbudi — zaluti dim, stee v sosednjo sobo, kjer
opazi, da se je zaradi prevrnjene svete dejansko vnel prt, na katerem je leZal
mrtev sin. Freud obravnava te sanje, da bi prikazal, kako je funkcija sanj
(tudi) v tem, da zadovoljijo potrebo, da se spanje nadaljuje. Jedro njegovega
argumenta je tole: O&e je med spanjem zaznal dim iz sosednje sobe; ta
’kos¢ek realnosti’’, zunanji draZljaj, je v nasprotju z Zeljo po nadaljnjem
spanju. Zadeva se nezavedno razre$i tako, da je ’’ko3¢ek realnosti’’ sicer vzet
na znanje, a na hitro vkljuden v nek sanjski scenarij — ta vkljuitev v sanje
omogo¢i, da vsaj malo potegnemo spanje, tj. dokler zunanji draZljaj ne
postane le premocan, tako da ga ni ve¢ mogoce s sanjami ’’nevtralizirati’’ in
se pa¢ moramo prebuditi. Gre za izkustvo, ki je vsem znano: vsakomur se je
Ze pripetilo, da si je — ko ga je v spancu zmotil kak zunanji sum (budilka,
trkanje na vrata) — hitro iz tega $uma zgradil sanjski scenarij in tako za
nekaj trenutkov odloZil prebujenje. Lacan pa tu zadevo malce zaplete: kaj je
bilo pravzaprav tisto, kar je prebudilo oleta? Ga je res prebudilo preprosto
dejstvo, da je zunanji draZljaj postal premocéan, da bi se ga $e dalo nev-
tralizirati skoz sanje? Mar ni zadeva potekala drugale: zunanji draZljaj
(*’kosCek realnosti’’) je sproZil izoblikovanje sanj, toda s tem smo takoreko&
pri§li ’iz deZja pod kap’’, v sanjah je spregovorilo nekaj grozljivega,
zatrtega, za oteta neznosna vizija krivde, neko potladeno traumati¢no jedro
(prav mozZno je, da je umirajoéi sin v vro€i¢nih blodnjah oéital kaj podob-
nega ocetu), in sdmo prebujenje je prav beg pred tem traumati¢nim jedrom.
Freud pravi, da sanjamo zato, da bi lahko $e naprej spali, tj. da se ne bi Ze
zbudili, Lacan pa ga dopolni, da velja tudi nasprotno: zbudimo se zato, da ne
bi 3e naprej sanjali, ker v sanjah naletimo na neko neznosno traumati¢no
jedro. V tem je — grobo nakazano — razlika med realnostjo in realnim:
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realnost je tista ’’zunanja realnost’’, v katero se prebudimo, od koder prihaja
drazljaj, ki sproZi sanje, realno pa traumati¢no-nesimbolizirano, ’’nepri-
svojeno’’ jedro, pred katerega grozljivostjo pobegnemo v realnost. In prav ta
beg pred grozo realnega je v samem jedru ideoloskega postopka, tj. ’da
energijo’’ ’mistifikaciji’’, ’’poveli¢anju’’ ’’realnih sil’’ v ’’nadnaravne’’:
Ponavadi se refe, da v ideologiji, na primer v teologiji kot ideologiji par
excellence, povelicamo, osamosvojimo ipd. ’realne druZbene sile’’, ki nas
obvladujejo v dejanskosti — od kod energija *’poveli¢anja’’, stopnjevanja do
“’nadnaravnega’’ teh ’realnih’’ druZbenih sil? Odgovor je kajpada v tem, da
za razlago ideolo¥ke fantazmatike ne zado§¢a, da jo postavimo v razmerje do
”druZbene dejanskosti’’, marve¢ je v igri e tretji moment: realno. Drugate
povedano: nezavedna fantazmatika ni ’’ideolo¥ka maska’’, ki bi prepredevala
neposreden stik z realnostjo, ne drZi nas s tem, da bi nam ponudila imagi-
narno vizijo, ki bi naredila znosno bivanje v neznosni realnosti, marve¢ nas
drZi s tem, da ponuja Ze simo — fantazmati¢no posredovano — realnost kot
beg — pred neznosnostjo realnega.

Kaj je to ’’realno’’, to traumatitno jedro v ideolofkem diskurzu —
“realno’’, ki ga maskira fantazmatika kot nezavedna opora ideologije? Freud
ga je tematiziral predvsem na ravni ’’ofetomora’’ kot traume ’’prvobitnega
zlo¢ina’’, konstitutivnega za ¢lovesko ob&estvo; tega ’’oetomora’’ kajpada ni
dojeti kot ’prazgodovinskega dejstva’’, marve¢ kot stalno navzole (ne pre-
prosto ’preteklo’’, marve¢ >’biv-§e’’) traumati¢no jedro, dejanje (simbolnega)
nasilja, na katerem temelji sama druZba, ki pa skula zabrisati sled za njim —
lahko bi celo rekli, da so v analiti¢ni perspektivi *’pozitivne’’ socialne organi-
zacije prav razli¢ni poskusi, ’’strukturno’® zabrisati traumati¢no sled
dogodka, ki jih vzpostavlja, ki ga same pred-postavljajo. Mi pa bomo tu
sku$ali naznaliti neko drugo pot — vprasanje je, & ni prav razredni boj
tak$no ’’realno’’, ki ga maskira socialna fantazmatika. Razredni boj namre¢
ni nekak¥no ’’realno(stno) druZbeno dejstvo’’, ki bi ga lahko ’’pozitivno’’
raziskali, opredelili, marve¢ je — tako kot spolna razlika — neka razlika, ki
je ’nemogoc¢a’’: ni *’skupne mere’’, ni *’celote’’, iz katere bi ga lahko mislili.
Razredne razlike ne moremo misliti kot razlike dveh vrst (dveh razredov v
obi¢ajnem klasifikatoricnem pomenu) znotraj rodu ’’druZbe nasploh’’, niti
kot dveh nasprotnih polov, ki se skupaj dopolnjujeta v celoto, niti kot
naravne ’’organske’’ razlike druZbenega organizma (vladajoca ’’glava’’ proti
vladanim ’’rokam’’): ni nevtralnega >’skupnega polja’’, sleherno tak3no polje
je Ze samo ucinek dolocene pozicije v razrednem boju. Glavni ’’zastavek’’
razrednih ideologij oz. njihove nezavedne fantazmatike je prav zamrad&iti
samo dejstvo razrednega boja (tj. dejstvo, da je druZba zgrajena na nekem
“razcepu’’, razcepu, katerega oba dela ne tvorita >’Celote’’): z artikulacijo
druzbe kot miti¢ne ’’organske Celote’’, Matere-Domovine itn., kjer je razlog
za razcep povnanjen v *’zrtev’’ (pa naj bodo to ’’Judje’’ ali ’ostanki pretekle
druzbe’’).

Tako bi lahko rekli, da je razredni boj v strogem pomenu ’’objekt’’
Kapitala: kajpada v strogem analiticnem pomenu tistega, kar ravno ne more
postati pozitivni *’predmet’’ raziskave, kar nujno ’’izpade’’, kar naredi celoto
treh knjig Kapitala za ’’ne-celo’’ (tretja knjiga Kapitala se, kot je znano,
prekine prav na samem zaCetku poglavja o razredih). (V tem je — mimo-
grede povedano — bila luknja Althusserjanskega branja Kapitala (v Lire le
Capital), luknja, ki si jo prizadeva zapolniti s kasnej§im poudarjanjem raz-
rednega boja: da je skuSalo zajeti Kapital kot simbolno >’masinerijo’’, ne da
bi tematiziralo realni objekt, ki iz nje konstitutivno izpade.) Ta ’’objekt’’,
jedro realnega, kajpada ni transcendentna-nedosegljiva *’stvar na sebi’’, mar-
ve¢ samo (netematizirano) mesto, od koder Marx vselej Ze govori, proces, ki
je vselej Ze na delu v samem osr&ju ’’pozitivne vsebine’’ Kapitala: vse kate-
gorije Kapitala so Ze preZete z razrednim bojem, vse navidez ’’objektivne’’
opredelitve (na primer vrednost delovne sile, stopnja preseZne prednosti itn.)
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so Ze "’izbojevane’’ skoz razredni boj; razredni boj ne pride ’na koncu”’, kot
’subjektivni izraz’’ nekaksnih objektivnih ’’ekonomskih procesov’’ (tako da
bi na primer — kot se glasi vulgarna evolucionisti¢na varianta — nastopil, ko
bi prislo do ’’objektivnega’’ neskladja med produktivnimi silami in odnosi
produkcije), marve¢ je sdmo njihovo ’’subjektivno jedro’’, tisti *’odnosi med
ljudmi’’, ki se skrivajo za videzom ’’objektivnih ekonomskih procesov’’.
Tako bi resda lahko rekli, da ’’ob koncu spet pademo ‘na zadetek’’, da bi
moral Marx, e bi hotel razviti koncept razrednega boja, 3e enkrat iti skoz
celo vsebino Kapitala — s to bistveno razliko, da ne gre (ve¢) za samokro-
Zenje vsebine v sebi 4 la Hegel, da ta krog ni zaprt vase, saj se organizira
okoli nekega ne-konceptualiziranega, ’’traumati¢nega’’-realnega jedra.

Todﬁ mar ni danes razredni boj ’’zastarel’’? Gibanje, po katerem
pridemo do te postavke, se zdi paralelno gibanju, po katerem pridemo do
postavke, da je danes — v dobi seksualne permisivnosti itn. — ’’zastarel’’
predmet psihoanalize, potlalitev seksualnih Zelja. V prvi, ’herojski’’ dobi
psihoanalize, se je — v najbolj Cisti obliki pri Reichu — res zdelo, da bo
’sprostitev seksualnih tabujev’’ prinesla ali vsaj soomogocila novo Zivljenje
brez tesnobe in potladitve, polno spros¢enega uZivanja itn. Kasnejse izkustvo
je kajpada pokazalo, da so zadeve mnogo bolj paradoksno zapletene, da
neposredna ’’sprostitev seksualnih prepovedi’’ Se zdale¢ ne prinese ’’osvo-
boditve’’, marve¢ Sele ob nji izstopi prava razseZznost Zakona/Prepovedi, ki
konstituira sdmo Zeljo, ki uZitek — dale¢ od tega, da bi ga prepovedoval —
naravnost nalaga itn. Prav tako ob razrednem boju: v ’’herojski’’ dobi
delavskega gibanja (in ob tem nikakor ni sluajno, da je delavsko gibanje
’zgubilo nedolZnost” v istem Casu kot psihoanaliza: prvo skoz izku3njo t.
im. ?’stalinizma’’, druga skoz ’’amerikanizacijo’’, ki je iz nje naredila
socialno orto-pedagogiko) se je zdelo, da bodo z odpravo privatne lastnine Ze
odpravljeni razredi oz. razredni boj, da bo zavladala nova solidarnost med
ljudmi itn. Zgodovinsko izkustvo pa je pokazalo, da se je ravno $ele v ’’stali-
nisti¢cnem’’ oziroma ’’realno-socialistinem’’ drZavnem kapitalizmu v
takoreko¢ ’’iz¢i¥Ceni’’, ’destilirani’’ obliki realiziral — &e naj uporabimo ta
spekulativni izraz — ’’sam pojem’’ me$¢anske druzbe, da je s tem tudi raz-
redni boj v teh druzbah izstopil tako reko¢ v &isti obliki, ne vet zamegljen z
razliko med ’’ob&ansko druzbo’’ in DrZavo. Kako je z razrednostjo ’’real-
nega socializma’’? Najenostavnejsi odgovor bi kajpada bil, da je ’’realni
socializem’’ razredna druZba, v kateri je vladajoti razred neposredno identi-
ficiran z drZavno birokracijo. Vendar se zdi ta odgovor prekratek: da je v
¢’realnem socializmu’’ vladajo&a birokracija na mestu vladajotega razreda, to
je treba vzeti dobesedno — ne v neki eshatoloski perspektivi, tako da ’’Ze
ima neke poteze vladajofega razreda in bo prihodnost pokazala, ¢e se bo
utrdila v *’pravi’’ vladajoCi razred ali ne’’, tj. tega ’’na mestu’’ ne smemo
vzeti kot znamenja nekak3ne ’’nedovrSenosti’’, nekak¥nega ’’na-pol-poti”’. V
’realnem socializmu’’ je vladajo&a birokracija na mestu vladajotega razreda,
ki >’ga ni”’, drZi, zavzema njegovo prazno mesto. Drugae povedano, ’’realni
socializem”’ bi bil tista paradoksna tofka, ko dobi razredna razlika res poteze
spolne razlike, tj. &iste oznadevalne razlike: ni veé¢ razlika med dvema ’’pozi-
tivnima’’ entitetama, marve¢ razlika med ’’odsotnim’’ in >’prisotnim’’, med
manjkajoéim (vladajo¢im) in obstojelim (delavskim) razredom. Ta odsotni
razred je lahko sam Delavski razred kot zoperstavljen *’empiri¢nim’’ delav-
cem — tako tu razredna razlika res sovpade z razliko med Ob&im (Delavskim
razredom) in Partikularnim (*’empiri¢nim’’ delavskim razredom), pri ¢emer
drZavna birokracija ’’utele$a’’ nasproti ’’empiri¢énemu’’ delavskemu razredu
.njegovo lastno obclost. Znano formulo, po kateri v ’’realnem socializmu’’
vladajo zastopniki delavskega razreda v njegovem imenu, je torej treba zgolj
komaj opazno, a kljuéno ’’zaplesti’’: dvoclenost je treba razbiti v tro€lenost,
tj. lo¢iti med *’empiriénim’’ delavskim razredom, za katerega se godi zasto-
panje, in Oblostjo delavskega razreda, ki ga drZavna birokracija zastopa. S
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tem pa smo kajpada Ze pri lacanovski formuli oznaCevalca, ki zastopa
subjekt za ostale oznalevalce oznatevalne mreZe: ta oznaCevalec-zastopnik je
tu S1, oznalevalec-gospodar; vladajota birokracija igra tako vlogo oznace-
valca-gospodarja, ki zastopa zgodovinski Subjekt za vse ostale...

Iz povedanega bi lahko nakazali tudi pot odgovora na vpra3anje, s kate-
rimi pogoji lahko imamo ’’realni socializem’’ za despotizem. Izhajamo iz
razlike, ki takoj pade v odi, ¢e sledimo sodobnim diskusijam v Franciji. V
teh diskusijah sta se izoblikovali dve temeljni razli¢ni ekonomiji razmerij
boja, mo&i v druZbi: na eni strani klju¢na vloga razredne razlike, razrednega
boja kot tistega razcepa, ki prav kot razcep ’’drzi skupaj’’ druzbo, (Althusser
in njegova 3ola), na drugi strani ekonomija *’obrobja’’ proti sredi$¢u-oblasti,
tj. ’polimorfne pluralnosti’’ proti totalizaciji (Foucault, Deleuze itn.) — tu
se poudarja predvsem heterogenost marginalnih grup (norci, zaporniki,
homoseksualci, rasne manjsine, Zenske itn.) proti Centru oblasti. Libidinalno
vzeto je prva ekonomija spolne razlike (razcepa, ki ’’drZi skupaj’’ druzbo),
druga pa »’pred-spolnorazli¢na’’, *’polimorfno-perverzna’’ ekonomija (na pr.
zoperstavljanje plebsa in Oblasti). Ti dve ekonomiji lahko kajpada brez
konca izigravamo drugo proti drugi: s stali¢a razrednega boja lahko
o¢itamo, da ostaja opozicija plebsa proti Oblasti malomes$¢ansko upornistvo
obrobnih grup, ki zamegljuje osnovno loCnico razrednega boja; s stali§¢a
druge ekonomije lahko otitamo, da z razrednim bojem ni mogoce zaobseti
prav tistih podrocij, kjer se danes vsaj v visokorazviti kapitalisti¢ni druZbi
bije dejanski boj proti obstoje¢emu. Prav tako je slepa pot iskanja nekak$ne
V’sinteze’’, zvajanje druge ekonomije (upiranja marginalnih grup oblasti) na
”’pojavno obliko’’ prve ipd. Kljuéno vprasanje, na katerega je treba najprej
odgovoriti, je, kateri so zgodovinski pogoji same razlike teh dveh ekonomij
— zgodovinski pogoji za to, da se opozicija ’’ljudstva’> do ’’oblasti”’
osamosvoji od razredne razlike (pri ¢emer je iluzija malome¥Canske radi-
kalno-revolucionarne logike) prav v tem, da stoji na poziciji *’ljudstva’’ proti
“oblasti’’, ne da bi to opozicijo razredno specificirala: malome3¢an dela
revolucijo v imenu “’ljudstva’, ki ni specificirano kot ’izkori¥¢ani razred”’);
tu kajpada ni mesto, da bi razvijali ta odgovor — omenimo zgolj, da naha-
jamo prve nastavke zanj v izredno zanimivi knjigi Ernesta Laclaua Politics
and Ideology in the Marxist Theory (London 1977). Nas zanima prav
nasprotna plat — despotizem bi namre¢ lahko opredelili prav kot sistem, kjer
ti dve razliki koincidirata, kjer se razredna razlika ujame z razliko ’’ljudstva’’
do “oblasti”’. (Tu nam despotizem ne pomeni zgolj fantazmati¢nega jedra
oblasti kot take, marve¢ sistem, kjer pade ’maska’’ ideoloske hegemonije in
prevzame vlogo legitimacije direktno — ne groZnja z nasiljem, marveé —
ljubezenski Tekst oblasti, ki ne nastopa ve¢ kot ’’racionalno argumen-
tiranje’’.) Prav do tega ujemanja pa — kot smo videli — pride v *’realnem
socializmu’’, saj je v njem edina, ki zavzema mesto vladajofega razreda,
sama ’’oblast’’, vladajoca drZzavna birokracija.

Od tod pa se lahko spet vrnemo k izhodis¢u te digresije, k dialektiki med
druZbeno vsebino in njeno ideolosko obliko: & retemo, da je ideoloika fan-
tazmatika vselej Ze na delu sredi same druZbene vsebine, mar nismo s tem
ostali v temeljnem okviru drugega — >’metonimi¢nega’® — pristopa, tj. mar
ni znova vsebina tista konkretna Celota, ki zaobseZe samo sebe in svojo
ideolosko-fantazmatitno obliko? Premestitev, ki smo jo tu vpeljali, je komaj
opazna: refleksivno ’’samonana3anje’’, znacilno za dialektiko ’’vsebine’’ in
oblike’’, (tj. to, da se razcep vsebina/oblika reflektira v sami vsebini kot
njen notranji samorazcep) se prevesi v ’’vrtenje v krogu’’, metonimitna
”Celota’ posredovanja vsebine in oblike ’obvisi v praznem’’, nekaj iz nje
vselej Ze izpade, da lahko stefe refleksivno samonana3anje — ta PreseZek, ki
konstitutivno uhaja metonimi¢ni Celoti, drugate povedano: ki jo ravno
naredi vselej-Ze ’ne-celo”, saj jo od znotraj ’’nalne’’, pa je prav trau-
mati¢no jedro realnega.
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Zdi se, da smo se znaSli dale¢ od (vsaj eksplicitne) ’’vsebine’’ knjige, iz
katere smo izhajali; morda, toda ni¢ manj gotovo ni, da ta v knjigi ne-
ekspliciran miselni sklop privre Ze v samem njenem naslovu — &e ga kajpada
pravilno dojamemo: ’’gledalis¢e kot oblika spektakelske funkcije’” — ne
preprosto ’’ena izmed oblik-zvrsti spektakla’’, marve¢ prav oblika-izraz-
’uprizoritev’’ ’’spektakelske funkcije’’, tj. fantazmati¢nega ’’scenarija’’, ki
je na delu Ze v sami ’druZbeni dejanskosti’’.

Josip Pajk

1 Ta premik iz metaforiéne v metonimino raven bi lahko lepo prikazali ob
prelomu kr¥¢anstva glede na ’’poganske’’ religije: Kajpada so Ze prejinje religije
poznale preroke, boZja znamenja itn., vendar gre ob tem ¥e vedno za (pris)podobe,
»’simbole’’ boga, tj. med njimi in med bogom je v skrajni liniji razmerje znaka do
oznatene Stvari: znak je bogu zunanje, ’’naravno’ bitje, ki ima poleg tega, da je
’naravno’’ bitje, tj. poleg svoje ’’dobesednosti’’-’’neposrednosti oziroma prav v svoji
*’neposrednosti’’, (metaforiéni) pomen, da oznanja boga, da — & gre za preroka —
skozenj govori bog; prerok je $¢ vedno €lovek, ki ima pa€ privilegirano razmerje do
boga, ki ga je bog obdaril s posebnim pomenom. V skrajni liniji je kajpada lahko tudi
celota stvarstva dojeta kot izraz-podoba-simbol boga, pri Eemer je prerok tisti, ki je Se
vedno posebej tesno povezan z bogom, ki ga ne izraZa zgolj parcialno itn. Pri tem je
bistveno, da ostaja pregrada med ’’tostranostjo’’ in bogom, med znakom in njegovim
Oznalenim neprekoraCena. Kristus pa je nekaj povsem drugega: ni nekak privilegirani
”’simbol’’ boga, ¢lovek, ki bi ga bog obdaril s posebnim pomenom, marvet je njegov
odnos do Boga-O¢eta rezultat *’notranje’’ samorazdelitve, samorazcepa samega Ofleta;
Kristus kajpada ostane /ogos, bo%ja beseda, vendar ni preprosto beseda, ki ’izraza’’
boga, marvet je bog sam kot beseda. Razlika med Kristusom in bogom je razlika v
samem bogu. Tu gre kajpada za heglovsko dialektiko obrata predikata v subjekt:
Kristus ni ’’predikat’’ substancialnega boga-ofeta, marvet totka, ko se ta predikat
sprevrne v subjekt, tj. tofka, ko ’’izraz’’ (simbol) boga postane bog sam kot ’izraz”’
(simbol), ko se ’’drugobit’’ boga sprevrne v boga samega kot svojo lastno drugobit, s
Cimer pade razlika med znakom in Oznafenim v samo Oznaleno (in ga kajpada od
znotraj razcepi).

Glavna v prikazu uporabljena literatura:

— Adorno, Th. W.: Filozofija nove muzike, Beograd 1968.

— Freud, S.: Die Traumdeutung, GW 2—3.

— Hauser, A.: Socialna zgodovina umetnosti in literature I—II, Ljubljana 1969.

— Korsch, K.: Marksizem in filozofija, Ljubljana 1970.

— Kristus, J.: Govori in misli iz let 30—33 (izbrali in uredili Matej, Marko, Luka
in Janez); uporabljena izdaja Sveto pismo nove zaveze, Maribor 1958.

— Lacan, J.: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana 1980.

— Lukacs, G.: O dana¥njem pomenu kriti¢nega realizma, Ljubljana 1961.

— Marx, K.: Das Kapital 1., MEW 23.
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STRUCTURE DU SERAIL

Connexions du Champ freudien,
Alain Grosrichard, Ed. du Seuil, Paris 1979

Neposredna tema obravnavane knjige je — kot pove Ze njen podnaslov
— fikcija azijskega despotizma v klasi¢nem Zahodu’’, tj. oris fantazme
azijskega despotizma’’, kakor se je izoblikovala v tekstih 17. in 18. stoletja
(Montesquieu, Chardinq Thévenot,- Baudier, Du Vignau itn.); avtorjev posto-
pek (ki ga je poleg njega v okviru lacanovske Sole vzorno prakticiral Ze
Gérard Miller v svoji knjigi o mar$alu Pétainu) je v strogem pomenu analiti-
Cen, tj. prav nasprotje tega, kar obitajno pri¢akujemo od ’’psihoanalitiéne in-
terpretacije’’: obravnavani teksti niso prevajani v nikakrSen zunanji okvir
’simboli¢nih pomenov’’, v nikakr§no metagovorico, ki bi *’povedala njihovo
resnico’’, marve¢ so zgolj ’’prerazporejeni’’ tako, da izstopi njih struktura,
njih oznaevalna ekonomija, ekonomija uZivanja — odve je pripomniti, da
tak§no ’’prerazporejanje’’, ki ne dodaja tekstu *’ni¢’’, kve¢jemu nekaj zarez,
punktuacij, artikulacij, proizvede mo¢nej§i ’’ulinek potujitve’’ od sleherne
zunanje—interpretativne redukcije: preprosto povedano, zunanja interpre-
tacija (prevod v metagovorico) nas ’’notranje’’ sploh ne zadene, Se naprej
smo lahko zajeti v ekonomijo despotizma, medtem ko naznacena ’’prerazpo-
reditev’’ subvertira prikrivanja, skoz katera Zivi tekst — po njej se ne more-
mo ve¢ na isti naéin ’prepus¢ati neposrednosti’’ ...

Vendar tu ne bomo podajali vsebine knjige, marve¢ bomo raje izrabili
priloZnost za to, da nazna¢imo pomen v njej razvitih tem za nekatera klju¢na
vpra$anja histori¢nega materializma, za vpra$anja ’legitimacije’’ vladavine
vladajofega razreda — vpraSanja, ki jih je prvi jasno zastavil Antonio
Gramsci in ki danes stoje v ospredju predvsem v t.im. ’’zahodnem’’ marksi-
zmu.

Zatnimo s sklicevanjem na morda najbolj razvpito Gramscijevo tezo o
odnosu med dominacijo in hegemonijo kot dvema natinoma, kako si vlada-
jo¢i razred zagotavlja svojo vladavino nad vladanim razredom in s tem nad
celotno druZbo: z dominacijo, ki temelji na neposredni prisili oziroma groZnji
z njo, ali/in s hegemonijo, ki temelji na pristanku, posredovanem z ideo-
logijo. Ta teza je v osr&ju vseh razprav o moZnosti ’’nenasilne revolucije’’ na
Zahodu (saj je Ze Marx, kot je znano, predvidel moZnost ’’nenasilne revolu-
cije’” za Holandijo in Anglijo, torej za deZeli z razvito demokrati¢no tradi-
cijo, se pravi prav za druzbo, v kateri ima ideoloska hegemonija prednost
nad dominacijo).

Potemtakem gre za opozicijo med silo in ’’svobodnim’’ pristanmkom,
med prisilo in prepri¢anjem, grobo vzeto: med drZavo in civilno (ob&ansko)
druZbo. Tu se ne mislimo spui¢ati v zapletena egzegetska vprasanja, koliko
pri Gramsciju dvojica dominacija/hegemonija res ustreza dvojici drZzava/ci-
vilna druzba; recimo le, da v grobem jemljemo kot ’’zadnji rezultat’
Gramscijeve analize asimetrijo med dvema paroma: medtem ko v civilni
druzbi vlada hegemonija, pa je za drzavo znatilen soobstoj dominacije in
hegemonije — prisila je umei¢ena v drZavo, pristanek pa hkrati v drzavo in
civilno druzbo. Menimo tudi, da bi lahko odnos med dominacijo in hegemo-
nijo v meSCanski demokraciji najbolje povzeli — kot to po&ne Perry
Anderson — z althusserjanskim razlikovanjem med neposredno dominanto in
determinanto v zadnji instanci: ’normalno’’ stanje je ideoloska hegemonija,
tj. vladavina s ’’svobodnim’’ pristankom, ko pa se v izjemnih situacijah ta
ideoloska hegemonija meS¢anstva zlomi, nastopi neposredna prisila, ki je
sicer *’v ozadju’’, tj. dominanta sovpade z determinanto. (Dober pregled te
problematike je najti v Andersonovem ¢&lanku Antinomije Antonia Gramsci-
ja, New Left Review 100.)
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Na prvi pogled ta gramscijanska problematika na Siroko odpre prostor
oznadevalni analizi ’’materialne sile’’ ideologije, saj poudari klju¢no vlogo
ideolo$kih mehanizmov za ohranitev vladavine vladajofega razreda. Vendar
pa nas mora narediti pozorne Ze celotna teleologija razmerja Vzhod—Zahod,
ki se pri Gramsciju investira v to opozicijo dominacija—hegemonija., Grobo
re¢eno: v vzhodnih druZbah naj bi bila ’’drZzava vse’’, zato prevladuje
dominacija, medtem ko se v zahodnih druZbah civilna druZba postopoma
iztrga drzavi, zato dobi vodilno vlogo ideoloska hegemonija. Ob tem
»progresu’’ od neposredne prisile k svobodnemu pristanku pa¢ ni teZko
ugotoviti, da gre za evropocentriten mit, ki ne potvori le ’zunanjega’’ Dru-
gega (ne-evropske druzbe), marveé tudi ’’svoje lastno’’, *’notranje’’ Drugo
(mehanizme gospostva v evropskih druZbah), saj je prva potvorba vselej le
refleks druge; teZje je natan¢no locirati to, kar je v tej zadevi *’potladeno’’.

Lahko za ’’orientalni despotizem’’ res refemo, da je zgrajen na nepo-
sredni ’’zunanji’’ prisili? Prav na tem mestu je klju¢nega pomena doprinos
obravnavane Grosrichardove knjige — kot da ni skrivnost ’’orientalnega
despotizma’ — glede na njegovo libidinalno ekonomijo — sama skrivnost
tiste prostovoljne suZnosti (servitude volontaire), ki je tako presenetila Ze
Boecija, kot da traumatiéna zgroZenost, otrplost pred Gospodarjem—Despo-
tom, s samo svojo odpovedjo uZivanju na ravni libidinalne-oznacevalne
ekonomije ne najavlja nekega specifi¢nega uZivanja, in kot da vsak izmed nas
ne pozna e kako dobro pravega imena te ’’prostovoljne suZnosti’’ — /[jube-
zen, kot da ni torej zmeda teorije pred monstrom ’’orientalskega despo-
tizma’’ prav zmeda

»’pred tem, kar politi€na teorija nenehno zavrata, no&e misliti kot politi¢no, kar pa
-bi prav lahko bilo mo¢nejSe od sile’’ (se pravi: dominacije), *’bolj zapeljivo kot ideo-
logija’’ (se pravi: hegemonija), *’bolj privlano kot’’ (ekonomski) “interes, kar je sdma
opora politiéne oblasti—mo¢i: ljubezen.”’ (Structure du sérail, str. 16)

Da, kakorkoli Ze to zveni paradoksno, celo cini¢no: ’’orientalni despo-
tizem”’ je predvsem sistem, ki ne temelji niti na zunanji prisili niti na ideo-
loskem prepri¢anju niti na zadovoljevanju interesov podloZnikov, marve¢ na
njihovi /jubezni. S tem smo se seveda zapletli v fantazmatski vozel, ki ga je
prvi izpostavil Freud v MnoZziéni psihologiji in analizi jaza: konstitucija orga-
nizirane ’mnoZice’’ skoz identifikacijo z Vodjo, ki ga ljubimo, Vodjo kot
objektom, ki stopi na mesto Ideala—jaza posameznega ¢lana mnoZice; ta
sklop pa — v tem je neprijetno presenefenje — nima veé veliko veze s
kakr$nokoli ’’vzhodnjasko eksotiko’’, marvel zadeva prav nas same,
’svobodne zahodnjake’’, zadeva pojave, ki so izbruhnili v naSem stoletju
sredi ’’razsvetljenih’’ zahodnih druZb. S tem je prav tako Ze povedano, da tu
ne gre za ’’realnost’’ despotske ureditve vzhodnih drZav, marve¢ je skrivnost
“’orientalskega despotizma’’ fantazma, ki je na delu v sleherni oblasti kot
njena opora:

»To, kar nam dejansko dovoljuje misliti koncept despotizma, to, Cemur da ta
koncept obliko, ni toliko realnost nekega politi¢nega regima kot neizogibni dele
imaginarnega, na katerega se opira sleherna politina oblast. Despotizem je koncept
nekg fantazme.”’ (ibid., str. 40)

Ce naj se od tod vrnemo h Gramsciju: gramscijanski pojem dominacije
tako spregleda, ne tematizira fantazmo, oznadevalni-libidinalni mehanizem,
ki je vselej Ze na delu sredi sleherne 3e tako *’Ciste’’ dominacije; spregleda, ne
tematizira, da je Se tako ’’¢sta’’ dominacija Ze delo oznalevalca: e tako
nasilen despot nas ne ’’drzi’’ s samim nasiljem, marve¢ v temelju z njegovo
‘groz’njo, v groZnjo pa se per definitionem investira fantazmatski presezek
’iracionalne’’ groze, ki je zgolj in prav negativ ljubezni — groza je pac Ze na
sebi libidinalno zaznamovana. Zakaj ta sprevid, tudi ni teZko ugotoviti:
’zunanja-nasilna’’ oblast, pripisana Vzhodu, je tako reko¢ ’’projekcija’’,
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»naturalizacija’’, ’’realizacija’’, v obliki katere misli ’’Zahod’’ potlateno
fantazmati¢no oporo svoje lastne strukture Oblasti. Ob tem vpraSanju kajpa-
da ne zado¥¢a nikakr¥no psevdo-dialekti¢éno dopolnjevanje tipa ’’seveda je
sredi vsake dominacije Ze na delu moment hegemonije’’ in obratno: Nazna-
teno fantazmatsko jedro ’’despotizma’’ ravno uhaja samemu polju opozicije
dominacija/hegemonija, prisila/pristanek; uhaja ne v pomenu neéesa, kar bi
bilo "’onstran’’ tega polja, marve¢ nasprotno v pomenu neesa, kar mu je e
kako ’’notranje’’, kar je samo mesto kriZanja dominacija/hegemonija.
Drugace povedano: predstavimo si polje vladavine nasploh, ki se deli na
vladavino-z-dominacijo in vladavino-s-hegemonijo; despotska vladavina-z-lju-
beznijo ni preprosto spuicena tretja vrsta rodu ’’vladavine nasploh’’, marveé
mesto sekanja prvih dveh:

domina-

cija

Ali, &e izhajamo iz tega, da se v opozicijo dominacija/hegemonija inve-
stira opozicija dejanje/beseda, tj. opozicija vladavine z *’dejansko’’ prisilo in
tiste z “’besednim’’ (simbolnim) prepri¢evanjem: sama distinkcija ’’zuna-
njega’’ (zunajdiskurzivnega) nasilja in ideolosko-diskurzivnega ’’konsenza’’
prikrije izvirni akt simbolnega nasilja — trenutek, ko ozna&evalec postane
“institucija’’, ko Gospodar s svojo preseZno-"’iracionalno’’-brezdanjo
“’stvariteljsko”’ gesto ’’pri¢ne novo harmonijo’’, organizira diskurzivno polje
— trenutek, ki nas ob njem Lacan posilja k Rimbaudovim Hluminacijam:

”En sam udarec tvojega prsta po bobnu sprosti zvok in pri¢ne novo harmonijo.
En sam tvoj korak je vstajenje novih ljudi in njih pohod.
Tvoja glava se premakne: nova ljubezen! Tvoja glava se obrne: nova ljubezen.”’

Institucija tu kajpada ni miSljena kot ’’dejanska’’ druZbena ustanova,
marve¢ kot oznalevalna Institucija, >’Tekst’’ v pomenu, ki ga besedi daje
Legendre: oznacevalni dispozitiv, ki subjektu ’’vzame besedo’’ in ’’spregovori
na njegovem mestu’’, *’skozenj’’, mu — seveda za ceno, da se odpove svoji
Zelji — zagotovi, da je razbremenjen neznosne/nekonsistentne/prelom-
liene/luknjave subjektivne pozicije izjavljanja, saj so tirnice njegovega uZiva-
nja Ze vnaprej vpisane v vsevedno-vsemo¢no fantazmati¢no mesto Oblasti,
mesto Drugega—Gospodarja. Ta temeljni akt nasilja kajpada ni v obi¢ajnem,
“realnem’’ pomenu ’’nasilen’’, daje se nasprotno kot sama ’’pacifikacija’’:
Drugi—Gospodar z njim prav ’’razbremeni’’ subjekt, s svojim ”’iracio-
nalnim’’-preseZnim dejanjem ’’prevzame nase odgovornost in krivdo’’, nasto-
pi kot polno mesto *’Drugega, ki ve’’, ki hlapec zanj predpostavlja, da ’’ga
ima” (objekt—razlog Zelje). (Ideolosko popacden oris tega akta najdemo se-
veda v razglaSenem poglavju o Velikem Inkvizitorju v Dostojevskega Bratih
Karamazovih.) Ta Drugi—Gospodar s samo svojo zaporo 3ele garantira
subjektovo ’’svobodo’’, mu z razbremenitvijo neznosnega paradoksa ’’da
dihati’. Tu bi se lahko oprli na Ze vetkrat uporabljeno dvoznacnost besede
“subjekt’’: svoboden samodejavnik in hkrati podloZnik (nekdo, ki je pod-
vrzen zakonu, oblasti); ta dvoznacnost je pravnikom bolj ali manj jasna,
filozofi pa nanjo radi pozabljajo, &etudi je na delu v samem trenutku rojstva
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’novoveskega subjekta’’, pri Descartesu, kjer je nastop subjekta-ega vezan
na Drugega—Boga, ’’subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve”.

Kako pa je s subjektom oznalevalca? Mar ni prav ta vselej Ze ’’pod-
vrzen”’ Drugemu—Simbolnemu, ki ’’govori skozenj’’? Mar ni torej dvojnost
subjekta, njegove svobodne samodejavnosti in podvrZenosti Drugemu, dojeti
kot sdimo dvojnost Imaginarnega in Simbolnega, subjekta oznafenca-smisla
in subjekta oznalevalca? Prav tej nevarnosti se moramo izogniti: Drugi v
pomenu Simbolnega, mesta oznacevalcev, NI Drugi—Gospodar, ki poseduje
objekt—razlog Zelje, marve¢ je nasprotno prav nekonsistentni Drugi, Drugi-
z-mankom, Drugi, sredi katerega zeva neka luknja, iz katerega je nekaj
konstitutivno izpadlo — kaj? kaj neki, & ne prav njegova ’’skrivnost’’,
»’pravi razlog Zelje’’, to, &emur pravi Lacan objet petit a. Tu je torej treba
postopati previdno, da se sami ne ujamemo v past Gospodarja: pravi prelom
NI med samo-stojnim, samo-dejavnim subjektom in subjektom, podvrZenim
Drugemu—Gospodarju, marve¢ med subjektom oznadevalca, subjektom,
katerega Drugi je Drugi-z-mankom, Drugi, ki se giblje v blodnem krogu brez
opore, in med subjektom v njegovi samo-stojnosti ter hkratni podvrZenosti
Drugemu-brez-manka, Gospodarju. Drugace povedano: nastop samo-stojne-
ga, samo-dejavnega subjekta in njegova podvrZenost Drugemu-brez-manka
sta dve plati iste operacije, s katero se subjekt re¥i neznosne subjektivne pozi-
cije izjavljanja, zavezane Drugemu-z-mankom, nekonsistentnemu/’’luknji-
Cavemu’’ Drugemu. Navidez najbolj >’povrSinska’’ politi¢na ideologija ima tu
Se kako prav: prav ’ljubezen do Gospodarja’’, skrajna predanost, Zrtvovanje
Gospodarju, nam daje samo-stojnost, odpira polje na¥e samo-dejavnosti: *’Ti
si naSa svoboda.”” Od tod postane jasno, zakaj opredeljuje Lacan diskurz
gospodarja kot ’narobno stran’’ (I’envers) diskurza analitika: posel analiti-
kovega diskurza je prav v tem, da izpostavi tocko ’’luknje v Drugem’’,
to¢ko, na kateri iz Drugega izpade objekt, tj. da razbije iluzijo ’Drugega, ki
ve’’, ki ’ga ima’’ (objekt—razlog Zelje) in ki je kot tak ’’garant’’ subjek-
tovega uZivanja in njegove ’’svobode’’.

Temeljnega pomena je torej, da se mehanizem ’’prevzema odgovornosti’’,

" s katerim nas Oblast ujame, giblje na ravni, ki je ’’globlja’’ od ideologije v
pomenu diskurzivnega ’’preprievanja’’—Ilegitimiranja; navezujo¢ na Legen-
dra bi lahko rekli, da gre za raven ’dogmatike’’, ki jo ideologija ’’raciona-
lizira’’. Na tem mestu velja zastaviti vpraSanje, ki se brzkone marsikomu
postavlja ob zadnji trditvi: rekli smo namre¢, da gre pri Tekstu, s katerim
nas oblast ujame, za raven >’dogmatike’’, na zatetku pa smo trdili, da despo-
tizem deluje prek [jubezni — mar ni to dvoje v protislovju? mar ni ljubezen
’notranje’’-"’iracionalno’’ intersubjektivno razmerje, ’’duh, ki presega
¢rko”’, dogmatika pa Cisto ’’zunanji’’ sklop postavk, do katerega nimamo
’pristnega’’ razmerja, ’mrtva ¢rka brez duha’’? Ce naj gremo 3e korak da-
lje: mar ni sama ljubezen do vodje—despota prav tako zgolj nekaj zuna-
njega, nekaj, kar predpisuje Tekst, oznaevalna Institucija, (’’vse nas preZe-
ma brezmejna ljubezen do modrega Vodje’’ ipd.) in do Cesar imajo pravza-
prav vsi ’podlozniki’’-subjekti ironi¢no distanco, skratka: na ¢emer oni sami
’’notranje’’ ne stojé? Mar ni Ze obiajna farsa institucionalnega Teksta v
tem, da govori o najbolj *’pristnih’’ zadevah (*’v najglobljem bistvu nas pre-
Zema ljubezen ...””) v govoru, ki vse to sprevraa v povsem zunanje ’’fraze’’?

Da imajo prakti¢no vsi podloZniki do ljubezenskega Teksta oblasti odnos
ironi¢ne distance, da jih te izjave ’’notranje’’ ne zadevajo, tega ne mislimo
spodbijati — ¥e zdale¢ se ne mislimo sklicevati na kak¥ne preproste, naivne
’vernike’’, ki naj bi Tekstu ’’iskreno nasedli’’: ti ’’verniki’’ so vefinoma
hipoteti¢na konstrukcija same oblasti, ki se sklicuje nanje (*’saj veste, mnoZi-
ce so naivne, rabijo Vodjo, nekoga, ki ga povelitujejo ...”’). Pa vendar —
Cetudi lahko sprejmemo quasi-’’univerzalnost’’ ironi¢ne distance do insti-
tucionalne dogmatike — oblast z dogmatiko uspe, ni tako naivna, kot se zdi
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na prvi pogled. V &em je skrivnost njenega uspeha? Skrivnost uspeha sodob-
nih "totalitarnih’ ideologij, ki — bolj ali manj odkrito — zavr¥ejo masko
"racionalne-diskurzivne argumentacije’’ in direktno nastopajo kot v strogem
pomenu [jubezenski Tekst? Tu sta moZni — &e kajpada izvzamemo elitisti¢no
tezo o ’’neumnosti’’ mnofZic, ki so se pustile zapeljati, ali mra¢njaske floskule
o “’temnih, iracionalnih silah poZivinjenih mnoZic’’ ipd. — dve osnovni poti.
Prvo je lepo izpeljal Adorno: sodobna ’’totalitarna’’ ideologija — za razliko
od klasitnega me$¢anskega racionalizma, umnega utemeljevanja — sebe
sploh ne jemlje ve¢ *’resno’’ in tudi ne pretendira na to, da bi jo kot takino
vzeli: je goli videz ’argumentiranja’’, izza katerega neposredno in vsem
razumljivo odmeva groZnja z nasiljem ali obljuba neposredne materialne
koristi; ima torej Cisto *’zunanje’’-instrumentalno vlogo:

»Tam, kjer vladajo navadna razmerja neposrednega nasilja, dejansko ni ideologije.
Misleci Restavracije, panegiriki fevdalnih ali absolutisti¢nih razmer, so me¥¢anski Ze s
svojo obliko diskurzivne logike, argumentiranja, ki vsebuje egalitarni, antihierarhi¢ni
element in zato sama neprenehno spodkopava to, kar glorificira. Racionalna teorija
monarhi¢nega sistema, ki naj bi utemeljila njegovo lastno iracionalnost, bi morala
povsod, kjer je monarhi¢no nafelo $e vedno klju¢no, zveneti kot Zalitev velianstva:
utemeljitev pozitivne prisile s pomo€jo uma virtualno odpravlja nafelo priznanja
obstojefega. V skladu s tem je tudi kritika ideologije kot konfrontacija ideologije z
njeno lastno resni€nostjo moZna zgolj v meri, v kateri vsebuje ideologija racionalni ele-
ment, iz katerega lahko izhaja kritika. To velja za tak3ne ideje, kakr¥ne so ideje libera-
lizma, - individualizma, istovetnosti duha in dejanskosti. Ce pa bi hoteli prav tako
kritizirati tako imenovano ideologijo nacionalnega socializma, bi s tem padli v nebog-
ljeno naivnost. Ne le, da ni raven piscev, kakr§na sta Hitler in Rosenberg, vredna
nikakr§ne kritike. Pomanjkanje vsakr¥ne ravni pri njih — zmagoslavje kritike nad tem
pomanjkanjem pa je med najbolj skromnimi radostmi — je simptom stanja, na kate-
rega se pojem ideologije, nujne laZne zavesti, neposredno sploh ne nana¥a veé. V
tak§nem miselnem sistemu se ne odraZa objektivni duh; nasprotno, tak3en sistem je
ukrojen manipulativno, je navadno sredstvo gospostva, in v temelju nihle, niti sam
vodja, ne priCakuje, da bo naletel na razumevanja ali da bo kot tak resno sprejet.
Natihoma se poSilja k prisili: le uporabi proti temu svoj um, pa bo¥ videl, kaj te bo
doletelo; zgleda, da je absurdnost teh tez prav v tem, da se izpra$a, kaj vse lahko
zahtevamo od ljudi vse dotlej, dokler le-ti izza fraz sli§ijo gronjo ali obljubo, da bodo
tudi oni dobili kaj od plena. Tam, kjer ideologijo nadomesti ukaz uradno odobrenega
svetovnega nazora, je treba kritiko ideologije pravzaprav nadomestiti z analizo tistega
cui bono.”” (’’Beitrag zur Ideologienlehre’’, v Gesammelte Schriften: Ideologie,
Suhrkamp, Frankfurt 1972)

Odlomek, ki konceptualno temelji prav na gramscijevski opoziciji med
dominacijo (neposredno prisilo) in (ideolosko) hegemonijo: sodobni ’’totali-
tarizem’’ naj bi bil vrnitev k legitimaciji skoz dominacijo, ideologija dobi
Cisto instrumentalno vlogo in Ze sama v sebi, idealistiéno redeno: ’’v svojem
pojmu’’, ni *’resno vzeta’’.

Povsem druga¢no, skoraj nasprotno pot odpre ob tem vpraSanju Laca-
nova konceptualizacija analititnega polja, njegova temeljna postavka, da je
— kot reCeno v Seminarju XI — ’’nezavedno zunaj’’: ’’nezavedno’’ ni
najbolj skrita, neizrekljiva, iracionalna subjektova ’’notranjost’’, ki bi jo
diskurzivni medij a priori izdal, popaéil, ki bi se v tem mediju zgolj metafo-
ri¢no, analogi¢no, *’simboli¢no’’ (v obi¢ajnem pomenu tega termina) nakazo-
vala; radikalno je torej treba zavredi govorjenje o diskurzivni povriini—ma-
ski, pod katero Zari neizrekljiva *’notranjost’’. Nasprotno: ’’nezavedno’ se
artikulira v sami ’’zunanjosti’’ ¢rke, ki uhaja ’’preZetosti z notranjostjo’’ —
nezavedno je prav ’mrtva &rka, ki je ne preZema duh’’; in to, da imamo do
te ¢rke odnos kot do nefesa zunanjega, kar nas ’’eksistencialno’’-’’pristno”’
ne zadeva, da imamo do nje odnos kot do ’’mrtve fraze’’, odnos ironi¢ne
distance ipd., prav to je znamenje potlacitve. To je osnovno sporo&ilo analize
subjektu, tako analiza subvertira staro vzhodnjasko formulo ’’to si ti’’: prav
ta mrtva ¢rka, ki ti je nekaj povsem zunanjega, do &esar nima$ odnosa kot
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do nelesa, kar izraZa 4vojo notranjo pristnost, do esar se obna$a¥ kot do
fraze, ’’zgolj natina. govorjenja’’, prav ’’to si ti’’, prav na tem mestu.si
vpisan ti sam, spregovori tvojaipotlatena Zelja, in da se do tega obna3a$ kot
do nedesa "’zgolj zunanjega’y ’mrtve ¢rke’’, ni drugega kot znamenje potla~
Sitve, ki ti prepreduje, da bi se v ’tem’’ prepoznal ’’ti’’. V starem sporu med
protestantizmom in katolicizmom je torej analiza na strani katolicizma: njen
nauk ni ’pusti mrtvo &rko, glavno je notranje—pristno, osebno razmerje do
boga’’, njen nauk je nasprotno ’’etudi ne verjame§, moli, govori, kot da
verjame$, delaj se na zunaj, notranja vera pride kasneje sama od sebe’’ ...(1)

Kajpada je iz povedanega ve& kot jasno, da je teza ’’nezavedno je zuna;j’’
zgolj variacija teme ’’nezavedno je oznalevalec’’. Sku$ajmo to zadevo v
prvem priblizku razjasniti ob vpra$anju metafore: e izhajamo iz nezavedne-
ga kot notranjosti, potem dojemamo odnos med zavestnim in nezavedno-
potlatenim kot odnos med dobesednostjo in metafori¢nostjo: na ravni
zavestnega diskurza jemljemo naSe izjave v njihovi ’’dobesednosti’’, uhaja
nam njihov globlji, ’simboli¢ni’’, nezavedni pomen — primerov je na pretek
od teoloske hermenevtike do tega, kar se obifajno jemlje kot ’’psihoana-
liti¢no interpretacijo’’: *’govori§ o vlaku, ki zapelje v predor, pa ne ve§, da si
nezavedno govoril o falosu, ki prodira v vagino’’ ipd. tja do tega, da razgla-
simo ta najgloblji >’notranji smisel’’ za diskurzivno nedosegljiv, za tak, ki ga
lahko v mediju govorice zgolj ’’simboli¢no’’ nakaZemo. Pri Lacanu pa stoje
stvari nasprotno: ’’metafori¢ni’’ pomen je tisti, ki je ’’zavesten’’, ’’neza-
vedno’’ pa je prav &rka v svoji dobesednosti. Ni dobeseden pomen maska, ki
zastira globlji-simboli¢éni pomen, marve¢ je sam odskok ’’simboli¢nega’’
pomena od ’dobesednega’’, to, da stvari ne ’jemljemo dobesedno’’, zname-
nje potlagitve. Ce retem ’’PozZrl bi te!”’, ta izjava kajpada ne bo razumljena
»’dobesedno’’, marveé na — kontekstu ustrezen — metafori¢en nadin (’’tako
rad te imam ...”’ ipd.); pri tem je ’’potladena’’ sama kanibalska Zelja, ki je
dobesedno izretena. Kajpada je ob tem treba iti e dalje: sam pomen kot tak
je vselej Ze ’’preneSen’’, ’metafori¢en”’, in s tem umik pred dobesednostjo
oznacevalca — do-besedna je pa¢ zgolj sama beseda. Vzemimo namre¢ neko
izjavo, ki je vanjo investirana nezavedna libidinalna energija: vez med njo in
med ’’potlateno’’ oznalevalno verigo, ki jo ta izjava zastira-nakazuje, je
iskati na ravni oznalevalnih elementov v njihovi ’’avtonomiji’’ glede na
oznadenca, ne na ravni ’’globljega’’, >’simboli¢nega’’ pomena te izjave; nepo-
srednemu pristopu se ta vez nujno prikazuje kot ’’nebistvena’’, ’’povsem
zunanja’’, ’’(ne)duhovita besedna igra’” — tu pa je treba storiti naznaleni
obrat: prav ta ob&utek ’zunanjosti’’, ’’neutemeljenosti’’ vezi med izjavo in
potlateno verigo, ki se navezuje nanjo, naznanja potladitev, je obrambno
sredstvo. Tu je odlo¢ilen Freudov napotek (v Traumdeutung), da sanje
postopajo kot rebus: kaj pofenjamo pri reSevanju rebusa? Najprej ’’preve-
demo’’ slike v besede, ki oznadujejo naslikane predmete, te besede pa nam
dajo, ko jih postavimo drugo ob drugo, novo sintagmo, katere pomen nima
nikakrsne ’’notranje’’ povezanosti s pomenom besed, ki oznacujejo naslikane
predmete. (Primer rebusa je poulen tudi zato, ker pomaga razprsiti kljuden
nesporazum, nejasnost Freudovih izjav, ¢e§ da gre ob ’’sanjski govorici”’ za
’regresijo’’ iz Wortvorstellung v Sachvorstellung: nasprotno, predmete v
sanjah moramo obravnavati kot naslikane predmete v rebusu, tj. & jih
vzamemo neposredno kot ’’stvari’’, *’rebusa’’ sanj a priori ne moremo razre-
§iti; prav tako ga ne moremo razresiti, ¢e i§¢emo ’’globlji-simboli¢ni pomen’’
v sanjah upodobljenih predmetov — edina pot je, da jemljemo sam predmet
kot nadomestovalec svojega imena, tj. da predmet nadomestimo z njegovim
imenom, nato pa ob tako dobljeni verigi imen >’postavimo v oklepaj’’ njihov
pomen in jih zmontiramo v novo sintagmo — ’’reSitev rebusa’’. Sanje torej
ne le da ne ’ravnajo z besedami kot z re¢mi’’, marve¢ obratno ravnajo s sa-
mimi reémi kot z besedami, tj. moramo v njih pri samih reeh abstrahirati od
njihove ’’nazorskosti’’ in jih gledati kot Ciste ’’reprezentante’’). Navedimo
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skrajno elementaren primer (iz Freudove analize *’podganarja’’): >’podganar’’
je bil neko¢ obseden z mislijo, da je predebel, da mora shujsati — kateri je
klju¢ te obsesije? Pomagalo ni nikakr$no poglabljanje v morebitni ’’simbo-
lini pomen’’ huj$anja (mazohistiéno samokaznovanje? postati privlainejii za
Zenske ? izbruh patolo3ke skoposti? ...) — reSitev je dala ’’sme3¥na’’ ’’zuna-
nja”’ povezava, ’’gola’ besedna igra: ’’debel’’ je v nemi¢ini dick, *’podga-
nar’’ pa je imel prijatelja z imenom Dick, ki se ga je prav v &asu te obsesije
nezavedno hotel resiti; zadevo je pa¢ uprizoril tako, da se je sku3al resiti
svoje *’debelosti’’.

Toda vrnimo se k nafemu izhodi§¢nemu problemu — kaj nam ob njem
pomaga postavka, da ’’je nezavedno zunaj’’? Naredimo e en kratek ekskurz,
ki pa je tokrat neposredno povezan z obravnavanim problemom: spomnimo
se nacina, kako so se mes§¢anski intelektualci *’tipi¢no’’ spreobrnili k nacio-
nalnemu socializmu. Njihova pot je zanimiva zato, ker je prav nasprotna od
obi¢ajne heglovsko-refleksijske poti — obicajno se namre¢ zdi tako, da
refleksivna distanca sledi neposredno-substancialni stopljenosti, tj. da smo s
stvarjo najprej neposredno stopljeni, ’’verjamemo vanjo’’, nato pa se posto-
poma refleksivno distanciramo, je ne jemljemo vel resno ipd. Pot teh
mesCanskih intelektualcev pa je bila nasprotna, imela je tri glavne stopnje:
ravnodusnost, ironino distanco, verovanje. Najprej so bili do ideologije
nacionalnega socializma preprosto ravnodusni kot do necesa, kar jih v njiho-
vi intelektualni *’Cistosti’’ sploh ne zadeva; nato se je ravnodu$nost spreme-
nila v ironi¢no distanco, posmehovanje, a hkrati Ze radovednost v razmerju
do nelesa, kar sicer ni ’’za nas’’, je pa zanimivo, kako lahko zagrabi ’’tiste
druge”’, ’mnoZice”’, ki ’naivno verjamejo’’; konéno — to je trenutek velike
“sprevrnitve’” — jih naenkrat (ponavadi ob kakem kolektivnem izkustvu:
mnoZi¢ni paradi, petju ob tabornem ognju ...) spreleti, da ’’je njihovo mesto
tam, med mnoZico’’, "’priznajo si, kar so Ze prej v svoji globini vedeli’’ ....
Ob tem nas kajpada zanima predvsem druga stopnja, ki je prav stopnja
potladitve: v prvi stopnji je stvar preprosto v brez-odnosni zunanjosti, v drugi
je potlatena, v tretji pade maska potladitve in je priznana; vztrajajoa potla-
Citev se tu kaZe v svojski razliCici tega, kar je Freud opisal kot mehanizem
zanikanja (Verneinung): stvar je Ze tu, o nji govorimo, se z njo ukvarjamo,
to, da se ji posmehujemo, da smo do nje v ironi¢ni distanci, da ji ’ne verja-
memo’’, pa ni naSa intimna ’’resnica’’, marve nasprotno zgolj znamenje
odpora zavestnega jaza, ki si $e ne upa priznati svoje resnice. Potemtakem ni
tako, kot se zdi prizadetemu subjektu: da se zgolj *’na povr$ini’’, ’’na zunaj’’
dela, da ”’je za stvar’’, ”’v sebi, intimno’’ pa ima distanco, marve¢ je njegova
“resnica’’ ravno v tej ’’zunanji formi’’, njegova ’’notranja distanca’’ pa je
zgolj obrambni postopek. (Te tri stopnje nikakor niso zgolj propagandni mit:
tipicno ravnanje intelektualca je na primer, da se ’’posmehuje’’ patriotski
privrzenosti, ko pa ’’gre zares’’> — vojna nevarnost ipd. —, se spremeni v
najbolj strastnega patriota.)

S tem pa je kajpada Ze podan drugi odgovor na nase izhodi$¢no vpra-
Sanje: Da ’totalitarna ideologija’ pri samih podloZnikih *’ni resno vzeta’’, to
nikakor ne pri¢a o njenem zunanje-instrumentalnem statusu (kot misli Ador-
no), marve¢ je ta ’’neresnost’’ prav obrambni postopek, s katerim si subjekt-
podloZnik zastre dejstvo, da je njegova lastna resnica ’’tam’’, v zunanjosti
ljubezenskega Teksta oblasti. Logika, kako ’’totalitarni’’ despotizem libidi-
nalno ’’ujame’’ subjekte-podloZnike (tj. s tem, da nudi videz ’’neresnosti’’,
“’zunanjosti’’, ki se ji lahko subjekt-podloZnik ’’mirno predaja’’, ne da bi ga
to ’’notranje prizadevalo’’), posebej lepo izstopi, ¢e jo soofimo z njenim
protipolom-dopolnilom, z logiko t.im. *’potro$niStva’’. Ta logika eksplicitno,
”na diskurzivni povrsini’’, naslavlja subjekte prav nasprotno kot ljubezenski
Tekst despotizma, tj. ne kot subjekte brezmejnega Zrtvovanja Stvari, pooseb-
ljeni v ljubljenem Vodji, marveé kot ’’egoistine’’ posameznike, ki naj jim
gre predvsem za lastno ugodje; trik je tu nasproten: medtem ko se ljube-

131



zenski Tekst despotizma daje kot >’zunanji obred’’ in je njegovo ’’nezavedno
sporotilo” ’TO SI TI’’, tj. ’’ta zunanji obred je tvoje pravo mesto’’, pa se
>’potro¥nidtvo’’ naslavlja na ’’tebe samega’’ kot egoisti¢nega subjekta ugodja,
njegovo ’’nezavedno sporocilo’’ pa je ’TI SI TO’, tj. Ze ’’ti sam’’, na me-
stu, kjer misli§, da se najbolj predaja$§ neposredni spontanosti lastnega ugo-
dja, si ujet v poti uZivanja, ki jih vnaprej za¢rta Tekst, ki ti je ireduktibilno
zunanji. Gre kajpada za proces, ki ga ’’kriti¢na teorija druZbe’’ ne povsem
ustrezno poimenuje ’’represivna desublimacija’”’ — to¢ka, ko nadjaz Teksta
neposredno ukazuje same poti uZivanja, te drZi prav tam, kjer se &uti§ kot
pristno-spontani subjekt ugodja. In prav zato, ker je danes bolj kot kdajkoli
subjekt Ze na ravni uZivanja, takorekol na ’’pred-ideoloski’’ ravni, ujet v
Tekst, lahko na povrsini ’kontrola popusti’’, se lahko razpase brbljanje o
’koncu ideologije’’ ...

Zdi se, da bilo treba prav iz naznafenega sklopa dojeti pojav ’’tero-
rizma’”’ v t.im. ’’potro¥nidkih’’ druZbah; vzeti ga je treba kot komplement
razli¢nim zgodovinsko-politiénim ’kompromisom’’. ’’Zgodovinsko kompro-
mi ”’ in ’terorizem’’ jemljemo tu kot dve glavni razliici ‘revolucionarne poli-
tike v t.im. *’visokorazviti potro$niSki druZbi’’ — oba se izognemo soo&enju s
simbolno nasilnostjo Teksta. ’’Kompromisi’’ ostajajo v okviru
diskurza ideoloske hegemonije, gredo se ’’racionalno prepri¢evanje’’ kot
alternativo ’’nasilju’’ in pri tem spregledajo simbolno nasilje Teksta kot skri-
to predpostavko ideolodke hegemonije: spregledajo ga, tj. ostajajo mu podre-
jeni, ’igrajo nanj’’. Hkrati z odpovedjo ’’realnemu’’ nasilju (’’oboroZeni
revoluciji’’) se odpovedo subvertiranju tega simbolnega nasilja. Terorizmu je
treba po drugi strani priznati vsaj to, da ima nos za strahotno nasilje Teksta,
vendar deluje ’’psihoti¢no’’, odgovarja na to simbolno nasilje z *’realnim”’
nasiljem (v okviru iluzorine, dobesedno ’’nore’’ strategije, da bo to
”’realno’’ nasilje ljudi ’osvestilo’’, jit iztrgalo mirnemu predajanju simbol-
nemu nasilju Teksta). Lahko bi torej tvegali in rekli, da je ’’terorizem”’
’resnica’’ celotnega tega prizori¥ca, saj — za razliko od ’’kompromisov’’, ki
spregledajo nasilje Teksta in s tem vnaprej pristanejo nanj — edini na tem
prizori¥¢u reagira na Terorizem (z velikim T) Teksta; terorizem je &isti simp-
tom, ne simptom ’’globoke krize sodobne druZbe’’, o emer se obifajno
govori¢i, marve¢ simptom v strogem pomenu: odgovor na vprasanje, ki je
potlateno, ki ni zastavljeno, na vpraSanje Teksta. Od tod njegov ’iracio-
nalni’’ znadaj, od tod zmedenost ’’naivne’’ zavesti pred njim, vsa ’’naivna’’
vprasanja tipa ’’le zakaj streljajo, na kaj s tem odgovarjajo ...”” (to je lepo
nakazal Altman ob koncu Nashville, ko mladeni¢ "’iracionalno’’, *’brez raz-
loga’’ ubije pevko na odru). Terorizem je nadomestnik edinega pravega od-
govora vsepri¢ujoCosti Teksta: *’potujitvi’’ libidinalnih mehanizmov, s kate-
rimi nas ujame Tekst, potrpeZljivemu delu subvertiranja fantazmati¢nega je-
dra oblasti, jedra, ki je veliko bolj nasilno kot ’’dejanskost’’ oblasti, saj je
sama' tocka, na kateri oblast ’’zadene na realno’’ svojega konstitutivnega
akta (na svoje potladeno traumati¢no jedro) — sdmo ’’dejansko’’ oblast se
da dojeti zgolj z upoStevanjem njenega fantazmatitnega jedra.

Slavoj Zizek

(1) Tu bi lahko miselni tok ¥e nadaljevali: ne gre za katerikoli katolicizem, marvet
brzkone ¥e najbolj za katolicizem Port-Royala, tj. ne naklju€no za tisti, ki so ga
obtoZevali, da je najbliZji protestantizmu, da gre za ’’protestantizem znotraj katoli-
cizma’’; nemara je bila prav zato polemika med Port-Royalom in protestantizmom
najostrej¥a. Sku$ajmo vsaj nakazati en aspekt kljuCne razlike med Port-Royalom in
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protestantizmom, razlike, ki izstopi prav skoz njuno bliino — oba sta namre¢ (za raz-
liko od ’’tradicionalnega’’ katoliSkega pojmovanja, da peljejo k odreSitvi predvsem
dobra dela) vztrajala pri predestinaciji, tj. vnaprej¥nji boZji sodbi o tem, kdo je odre-
$en in kdo pogubljen. Razlika se pokaZe ob opredelitvi trenutka, ko je bog izvriil
predestinacijo. Calvinovo stali¥¢e (kot stali¥¢e najbolj radikalnega protestantizma) je,
da je bila predestinacija izvrSena Ze pred samim stvarjenjem sveta, tj. da je bog vse %e
vnaprej odlotil, da je njegova oblast absolutna (kar di kajpada tipino protestantsko
zaupanje v boZjo voljo tistim, ki se €utijo izbrane oz. odrefene) — zakaj je bog neka-
tere izbral, druge pa ne, to je pa¢ nedoumljiva skrivnost za Cloveka, ki ne more
prodreti v boZje nalrte. Port-Royal pa trenutek predestinacije premakne nekoliko
pozneje, po Elovekovem padcu: bog je ustvaril &loveka po svoji podobi, mu dal svobo-
do itn., vendar pomeni &lovekov padec (v greh) ’motnjo’’ v boZjem naértu, trenutek,
ko ga lastna kreatura ’’izda’’, in Sele po tem padcu se bog odloti za predestinacijo (kar
da tipi€no port-royalovsko podobo ’’melanholi¢nega boga’’) — od tod je pa¢ mogote
tlovekov manko navezati na manko v samem Drugem—Bogu.

Ob tem bi bilo posebej zanimivo pokazati, kako je sam Luther prisiljen omejiti
odlo€ujofo vlogo ’’notranje’’ vere v boga — najlepSe to izstopi ob njegovi polemiki
zoper prekri€evalce; argument prekri€evalcev je bil, da ima krst pomen zgolj, &e izraZa
notranjo vero kr3Cenega v Kristusa — brez tega gre zgolj za zunanji obred, ki je
duhovno prazen. Krst otroka je kajpada takSen prazen obred, zato je treba ljudi, ki se
e zavedajo pomena vere, Se enkrat krstiti. Luthrov protiargument pa se opre prav na
dejstvo oblestva, Drugemu—Simbolnemu kot ’’duhovnemu ob&estvu’’, ki nosi posa-
meznike, da prednost pred versko osveS¢enostjo posameznikov: krst ima veljavo tudi
pri otroku, ker pomeni njegovo vklju€itev v ob&estvo verujotih.
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AGITTROP

PARVA ASINARIA 1I

Ko smo 3e razpravljali o 3olski reformi, sem se odzval na neki netivni spis
v pomembnem slovenskem dnevniku, ki ima navado, da tak¥ne odmeve
objavlja v posebni prilogi. Potem ko svojega prispevka v omenjenem Casniku
nisem opazil objavljenega, sem telefoniral odgovornemu uredniku: njegova
tajnica mi je povedala, da je urednik v racunovodstvu, podpisujo¢ dolzne
ratune, in ko sem se ji predstavil itn., se je prijazno ponudila, da prevzame
vlogo mojega legata, in napotila se je k odgovornemu tovari§u. Vrnila se je s
temle sporocilom: :

1. odgovorni urednik sporo¢a, da ni¢ ne ve;

2. & gre za Clanek, ki ste ga poslali tovariSu X in ki ga je ta predal glav-
nemu uredniku tovariu Y, mu (odgovornemu uredniku) zadeva s tem ¢&lan-
kom ni znana;

3. glede tega ¢lanka se morate obrniti na tovari$a Y;

4. tovari§ Y je v Dubrovniku.

Sokratovski four sleherne izmed teh izjav posebej in kantovski ucinek vseh
skupaj (seveda v zlobni Heglovi interpretaciji) vam pokaZe, da ¢e nemara
filozofija ¥e ni ¢isto oroZje mnoZic, pa je vsaj Ze v rokah njihovih zastop-
.nikov. Name je ta mene tekel naredil $¢ posebno globok, in prav radosten
vtis: ne doZivimo namre¢ vsak dan, da se nam stvar za nas tako elegantno iz-
muzne v stvar na sebi. In moja bit-za-drugega, ki sem jo poloZil v svoj spis,
se je tu z nekaj besedami sprevrgla v drugo-bit za mene: podoZivel sem @
rebours Heglovo kritiko Kanta, in abstraktni subjekt, kamor sem kot budalo
rinil v svojstvu civis, se mi je vrnil v obliki stvari na sebi — varno spravljene
v nedrih institucije. Toda doZivetje je bilo Se globlje, bilo je prav heglo-
freudovsko: glede na to, da sem, kakor si lahko mislite, v svoji oholosti
skusal institucijo v tistem pismu spodkrepeliti, se mi je s tem alieniranim
pismom nekako vrnilo moje lastno krepelo. S ¢rko sem v institucijo odloZil
svoje nezavedno — kaj bi namret bilo to pismo drugega — & je namreé
oCitno bilo hkrati subjekt v svoji naj&istej¥i abstrakciji in stvar na sebi,
alienirana v ’drugem’’ — kaj bi naj bilo drugega kot oznacevalec, ki zastopa
subjekt za drugi oznadevalec, jaz sem mislil, da za tisti podpis v kolofonu
¢asopisa, pokazalo pa se je, da kar za moj lastni podpis, kolikor ta podpis
pa¢ nisem jaz. b

Tako se je hkrati pokazalo, da je institucija boZja in da je bog neza-
veden: Ce si privos¢imo tukaj sicer komajda legalen obrat, to pomeni, da bog
lahko tudi ni¢ ne ve. Zado3¢a, da mi mislimo nanj, in Ze se godi njegova
volja: bog sam se lahko namaka v Raguzi.

Kakor kak kretenski disident sem se ujel v lastno past: to je pertinenca
tega apologa za na§ namen — bog namre¢ ni tam, kjer ga mislimo — — in
predvsem zato, ker ga ne mislimo, pa¢ pa se misli: to seveda ne pomeni, da
bi ves univerzum bil zgolj domislica boZja, to bi bila prepoceni, prav kri¢an-
ska reSitev. Sveto pismo pravi drugaée in je bliZje resnici, ko nas napeljuje na
misel, da je svet /apsus boZji. Le tako namre¢ lahko — vsaj v prvem poroé&ilu
o stvarjenju — boga resi pred psihozo: ¢e bi namre¢ bog kar tako ustvaril
svet, bi bil pa¢ bog, ki misli, da je bog: psihotik. V resnici pa je bilo tako, da
je bog najprej naredil lo¢itev, razliko, torej ni¢ — tisti ni¢, ki je med nebom
in zemljo — ko, nota bene, ni 3¢ ni¢esar drugega kakor le nebo in zemlja —

* Zapiski za predavanje v SKUC-u o ’stalinizmu’’ in logiki institucije, spomladi
1979.
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in potem se pa¢ skula popraviti, ujeti, in se lovi vse do danaSnjega dne,
hvala bogu, temu se imamo zahvaliti za svojo eksistenco. Ceprav nemara bog
o tem ni tako preprian: ni prepri¢an, da je to dobro — zakaj po vsakem
boZjem delu se je bog ocenil — ’’videl je, da je dobro”’, kdaj pa kdaj celo,

"’da je prav dobro’’ — — — razen dvakrat: prvi¢, na zaetku, ko se je ujel,
in potem, ko je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, v tej verziji §¢ ’mozZa in
Zeno ju je ustvaril”’ — kar nam daje marsikaj misliti o Njegovi podobi — in

kjer je nemara celo iskati vzrok za tisti zaletni lapsus. Sveto pismo sicer
potem pohiti z drugo verzijo o stvarjenju — 3e beg sam se mora iti filozofa
in z nofno Cepico masiti luknje v stavbi svojega sveta (zakaj ’’sveto je do
zadnje besede’’ in o avtorstvu vsaj tu ne gre dvomiti) — gre se filozofa iz
istega razloga, iz katerega se vsi gremo filozofe: da bi prikril, da je Zrtev
svojega lapsusa, to pa tu pomeni: svoje lastne institucije.

In Ce se je $e bog ujel v svojo institucijo, kako bi se ne ujeli mi, ki smo
zgolj smrtniki?

Vsekakor pa nam je lahko v zadovoljstvo, da se e dogajajo ¢udezi, da v
sivi empiriji v€asih $e lahko zalutimo teoreti¢ni prst boZji. Zakaj v tistem
sporo€ilu, ki mi je tako natanéno vrnilo moj bumerang, se za trenutek empi-
rija dvigne neposredno v svoj pojem.

Empirija ustreza pojmu: na ta na&in se stvari resni¢no ’’urejajo’’, hkrati
pa se urejajo na nacin ’odgovarjanja’’> — tako da imamo hkrati pomirjeno
me3cansko vest, ker si lahko utvarjamo, da se zadeve ’’odgovorno’’ urejajo.

Toda bistvo se vendarle uveljavlja tako, da mi tega ne opazimo: nad ali
pod pragom nasih nosov.

Konstitutiven za institucijo ni namre¢ ta odgovor sam, pa& pa nadin,
kako ga sprejme sam naslovljenec, v tem primeru jaz sam. Ta nacin, kako
moram sprejeti nagovor institucije, je vendarle vpisan v sam ta nago-
vor—odgovor, tako da sem dvojno zavezan ustanovi:

— prvi¢ zato, ker sem zmerom Ze v njej, ker je jasno, da njenega nagovora
ne bom izigraval — e ne zavoljo drugega, Ce ne zavoljo kak$ne prestrase-
nosti, pa zavoljo svoje olikanosti ali dobrega okusa, kar sicer v vseh
primerih pomeni isto: strah, okus, olika — temu psihiatri Zargonsko
neustrezno pravijo “’instanca nad-jaza’’ pa¢ v raznih modalitetah svojega
delovanja ali stopnje svoje interiorizacije, sublimacije itn.

— drugi¢ pa zato, ker je moja olikanost ali moj dobri okus Ze zagotovljen v
samem nadinu izrekanja institucionalnega nagovora—odgovora: subjekt
izjavljanja se zmerom drZi v alibiju, je vselej rezerviran; institucija ima
tako to prednost, da tisti razcep, ki ga mi, ki ’’analiziramo’’ (Ze na zad-
njem predavanju o stalinizmu sem opozoril na homonimijo, na homo-
nimi¢no vrednost te besede: lahko jo izpeljujemo tako iz besede ’’analy-
sa’’ kakor iz besede *’anus’’ — zdaj bom dodal tretji homonim: *’annum’’
— leto: medtem ko je analiza sekularna, ’’letna’’, je institucija vecna, ni
od tega sveta in ni zapisana Casu: zato lahko vsak hip reCe, da ga njeni
analitiki pa¢ ’’fekalizirajo’’) —— skratka, institucija ima to prednost, da
razcep med subjektom izjave in subjektom izjavljanja, razcep, do katerega
se. mi prikopljemo Sele po bolj ali manj subtilnih analizah, vselej Ze
uporablja. To je prednost prakse pred teorijo: prednost je v tem, da lahko
praksa blagohotno naivno refe teoriji: ’’seveda, saj prav to Ze ves Cas
po¢nem. Kaj se pa razburjate?’’

Gre za to: Charcot je z dobrSno mero intelektualne distance rekel: ’’Ca
n’empéche pas d’exister.”” — Toda predstavljajte si, da tega ne bi rekel
Charcot, pa¢ pa bi to njemu v obraz vrgel njegov spoznavni predmet — tj.
histerija. Razlika med Charcotom in politiénim bojem proti me$¢anski insti-
tuciji je v tem, da Charcot ne ve, da mu histerija s svojimi *’simptomi’’ ves
¢as prav to pripoveduje — in ker tega ne ve, se lahko pretvarja, si lahko
utvarja, da je sam priSel do tega: ¢e Ze ne more ozdraviti histerije, ima pa
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vsaj zadovoljstvo, da si utvarja, da je sam prifel do spoznanja o svoji nemo-
&; medtem ko si pa politi¢ni aktivist, tj. bojevnik razrednega boja tega
zadovoljstva ne sme privos¢iti — &e nole izpasti §e sam pred seboj na natin,
kakor deluje sicer nasplo¥no: namret kot totalen idiot.

Kako je torej razcep med subjektom izjavljanja in subjektom izjave
vpisan v sam nagovor institucije?

Na duhovit nadin: tako da je subjekt izjavljanja eksplicite vpisan v izjavo
kot subjekt izjave. Torej tako, da institucija sama sebe citira, navaja. Insti-
tucija ne govori nitesar: ona samd samo sebe navaja, tako reko¢ govori v
dvojnih narekovajih.

Ze ta preprosti mehanizem zado¥¢a, da je odgovorni uradnik vselej v
poloZaju alibija: ne samo, da ta uradnik ima alibi — on Ze kar je ’’alibi’’,
kar pomeni: nekje drugje. V nasem primeru: v Dubrovniku ali v ratunovod-
stvu.

Ne le, da bi bilo neolikano, bilo bi popolnoma deplasirano, ¢e bi naslov-
ljenec nagovora institucije sproZil kakr¥nokoli protestno govoranco proti taj-
nici subjekta izjavljanja: s tem bi dokazal pomanjkanje razrednega Cuta —
tj., sam sebi bi spodbil utemeljitev, s katero misli, da se lahko opravicuje.

To je seveda klasi¢ni postopek institucije: ¢e kdo protestira proti njej, ga
je institucija upravi¢ena povoziti v imenu njegovih lastnih nacel. Protest proti
tajnici je napad na tajno, na skrivnost institucije — in zato, ker je to lai¢en
napad, tj. napad neposve&enega, tistega, ki po definiciji te tajne, te skrivnosti
ne pozna, potem ni ¢udno, da se opee — da se mu lastno oroZje izvije iz

rok.
Naj to stvar ponazorim na propedevti¢nem zgledu, ki smo ga zadnje Case

dovolj zlorabljali:

Institucija lahko refe — na moZnosti takinega rekalnega mehanizma
institucija prav temelji:

>’V nasi vasi ni ve¢ ljudoZrcev, véeraj smo zadnjega poZrli.”’

Recimo, da smo v&eraj in da jaz protestiram, &e¥ da ni lepo, da bi poZrli
ljudoirca. — Potem mi bo tajnica institucije rekla: ’Ce si
proti temu, da poZremo ljudoZrca, to (objektivnho) pomeni, da ljudoZrca bra-
ni§. Ce pa ljudoZrca brani§, objektivno nisi bolj$i od njega, saj v ljudoZrcu
brani¥ ljudoZrstvo. Torej si objektivno sam ljudoZerec. In &e si ljudoZerec,
seveda ni ¢udno, da ljudoZrca brani§.”” — Tako bi se sam znasel na raznju
poleg ljudoZrca.

Ker sem pameten, to sklepanje predvidim in sem previdno tiho, mogoce
se celo sam udeleZim totemskega obeda, spravne daritve.

Pocakam torej do danes, potem pa za¢nem jadikovati: ’’Res ni bilo lepo,
da smo poZrli ljudoZrca, cilji morajo biti vendar vsebovani v sredstvih, sami
nismo ni¢ bolji od ljudoZrca, ¢e smo ga pojedli ...”"

Potem mi lahko institucija prek svojega urejevalnega odgovarjalca od-
vrne: *’Vceeraj si bil tiho, danes pa jamra$. S tem rusi¥ nao enotnost, ki smo
jo tako drago placali: poZrli smo ubogega ljudoZrca, ki bi ga lahko nemara
prevzgojili, pa S vsi imamo zdaj zato slabo vest. Ce si proti pouZitju ljudo-
’rca, zakaj si pa potem bil v&eraj tiho? Ce si mol¢al, pomeni, da si objek-
tivno podpiral pojedino ljudoZrca, mogode si celo sam kaj prigriznil. Torej
zdaj nisi samo objektivno kriv, pa& pa si predvsem kriv sam pred seboj. Ker
imag vse ‘razloge, da si o svoji krivdi prepri¢an, ti ne bo teZko priznati.”’

Nadaljevanja si ni teZko predstavljati, e posebej, ker ga poznamo iz
zgodovine.

Lahko pa na tem zgledu vidimo, zakaj nam tako.imenovana ’’disidentska
pozicija’’ kljub vsej morebitni avtenti¢ni tragiki vendarle zbuja nekak3no
dvoumno obcutje — enostavno refeno: zakaj je ta sicer Zalostna pozicija
vendarle neizbeZno smesna. Zakaj imamo kljub vsej svoji dobri volji vendarle
nelagoden vtis, da je disident dobil samo tisto, kar je sam hotel.
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In ta nelagoden vtis postane ¥e bolj neprijeten, ¢¢ pomislimo, da je
tak§no polutje prav konstitutivno za trajanje (stalinisti¢ne) institucije: zakaj
institucija nam sama pove, da disidenta preganja tako reko& proti svoji volji, iz
dolZnosti — in ne nazadnje, da bi ustregla njegovim lastnim normam — saj so
te norme, ki jih razgla¥a disident, vselej, o tem pa¢ ne moremo dvomiti, obde
Cloveske norme.

Tu lahko postreZemo s prvim sicer pavsalnim ugovorom proti disidentu:
njegova napaka je prav, da nastopa v imenu ob¢&ih ¢love$kih norm, ne pa z
razredne pozicije — —

zato ne more videti, da so "’ob&e ¢loveske vrednote’’ me¥tanske razredne
vrednote

zato ne more videti, da sam nastopa s stali¥¢a me¥anskih razrednih
idealov

zato ne more videti, da nastopa s stali¥¢a istih vrednot, na katere se skli-
cuje stalinisti¢na ali me$¢anska institucija

zato tudi ne more razumeti, da navsezadnje vselej dobi tisto, kar sam
hoce.

Trik institucije seveda ni v tem, da bi karkoli "’vedela’’. Trik institucije je
bazi¢no v tem, da disident ne ve. Zato ima prosvetljevanje delovnih mnoZic
kljub skepsi, ki jo navadno zbuja pri-nas, marksistih, vendarle neko relativno
vrednost — in je za institucijo lahko neposredno nevarno. To institucija
sama dobro ve ali vsaj ¢uti. Verjetno vé vsekakor bolje kakor tisti, ki bi bili
poklicani, da mnoZice razsvetljujejo.

To disidentovo bebavost, to njegovo nevednost si seveda institucija sama
zagotavlja s svojimi izjavljalnimi postopki. Eden izmed glavnih tak3¥nih po-
stopkov je, kakor reteno, nemara v tem, da institucija nikoli sama nepo-
sredno niesar ne izjavlja, pat pa samo sebe navaja, citira.

Ce Sokrates v Gorgiju zamudi na retori¢no praznovanje svojega na-
sprotnika — & se torej izogne retori¢nemu strupu, ker Ze vnaprej pozna
resnico tega strupa — — in ker Ze vnaprej ve za resnico te Gorgijeve reto-
rike, lahko 1. izostane s predavanja, ne da bi kaj zamudil; 2. ve, da je bolje
izostati, da se ne bi morebiti pri tej pojedini zastrupil———

Ze torej Sokrates zamudi, ker pozna resnico vnaprej in zato ve, da hkrati
lahko zamudi in mora zamuditi — & torej Sokratova zamuda samo sebe
utemeljuje

——— pa je pri instituciji narobe: institucija prehiteva svojo lastno reto-
riko, in prav to, da tefe sama pred seboj, ji omogoda, da je vselej v vetnosti
— da je v vecnosti glede na svoje lastne sekularne postopke.

To, da institucija prehiteva svojo lastno retoriko — to, da lahko v seda-
njosti citira svoj lastni veéni govor, ji prav zagotavlja, da je protestnikova
bebavost nalelna: na vsako njegovo odkritje lahko rege: *’Saj to Ze ves ¢as ne
le vem, ampak celo po¢nem”’.

Kako naj bi ne vedela,’” pravi institucija ali njen odgovorni tajnik, *’kako
naj bi ne vedela, Ce pa to Ze ves ¢as po¢nem?’’ Tu lahko razberemo pristni
kartezijanski moment institucije.

Enotnost vednosti in prakse na strani institucije zagotavlja na strani
protestnika njuno razcepitev. To je strukturna razseinost, to je strukturna
moznost tega, da, gledano v diahroniji, institucija lahko te¢e pred samo se-
boj, tj., samo sebe citira.

S stali§¢a institucije protestnik, disident ne ve, kaj dela. Ta nevednost, ki
je predpostavljena in apriorna v trenutku, ko sku¥am nastopiti proti insti-
tuciji ali celo preprosto stopiti ven iz nje, ima seveda neStevilne konkretne
oblike. Bistveno je, da jo je mogode odpraviti izklju¢no na nadin priznanja: s
tem, da priznam svojo zmoto, kajti to, kar po¢nem, je zmotno, in 3ele, e
priznam, da sem se zmotil, se prikopljem do resnice svojega pocetja.

’Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo,”” pravi Kristus na kriZu,
Pascal pa dodaja: odve¢na pro$nja, ¢e ne-vednost o tem, kaj po¢nem, zado-
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§¢a, da moje dejanje ne more veljati za zlo.

Glede na specifi¢ni poloZaj Krista kot boZjega tajnika bi sam vendarle
domneval vsaj to, da je Kristus le vedel, kaj po&ne: ni sleherna nevednost
enaka, odlodilno je, kaj je bilo z voljo tistega, ki nekaj stori.

Ta subtilnost, ki jo Pascal povzema po Aristotelu — ta pretanjenost, ki
omogo¢a, da postavimo v oklepaj vpraSanje vednosti in nevednosti, je
pravzaprav enaka predpostavki, da tako in tako nih&e ne ve, kaj dela, pa pa
vsakdo ve — vsakdo mora vedeti, kaj hoce.

Gre za voljo, ta pa je zavedna, svobodna in vse, kar holete. Subtilnost
institucije je potem v tem, da zna najti v teh pretanjenostih tudi pot nazaj —
— da iz volje zna preiti k subjektovi tako reko¢ zagotovljeni nevednosti.

Banalno refeno: disident dobi prav to, kar hote; samo da ne ve, kaj
hoce: to mu pokaZe institucija.

Aristotel lo¢i torej dve vrsti nevednosti: tista, ki ne upoSteva zunanjih
okolis¢in, ker jih ne pozna, ta je diskulpabilizirajoca: v tem primeru subjekt
morebitne krivde ravna neprostovoljno, torej ni kriv.

Je pa 3e druga vrsta ne-vednosti: tista, ki se nana%a na nesposobnost, da
bi izbiral med dobrim in zlim. Tu ni opravitila: opozicija med dobrim in zlim
je tako reko¢ naddeterminirana — &e ne vidim, da lahko izbiram med dobrim
in zlim, to pomeni samo, da sem sam zel.

Tu zdaj ravna institucija prav heglovsko: volja je svobodna, se zaveda
same sebe itn. Tisto, kar tradicionalno tvori ne-nadzorljivo v &loveku, nje-
gova Zivalska stran, nagoni, strasti, nagnjenja — so lahko vsebina volje ali
pa niso. Ce so vsebina formalno svobodne volje, potem jih je volja sama iz-
brala za svojo vsebino in se tako afirmirala kot posami¢na volja proti obce-
mu: torej je sama volja ta naklju¢nost, arbitrarnost, nepredvidljivost nago-
nov — in je torej sama po svoji lastni krivdi slaba; ne da bi se mogla izgo-
varjati na to, da je pat narava, ki jo nosi v sebi, slaba: narava ni slaba ne
dobra, volja jo sama — po svoji lastni izjavi — naredi za tak3$no. Ce jih
torej dobi po glavi, dobi samo priznanje za tisto, kar sama o sebi pravi, da
je.

To je heglovski nespodbitni sklep — nadomestite samo romanti¢no dik-
cijo strasti itn. z objektivno resnico sodobne institucije, pa dobite nespod-
bitno institucionalno sklepanje.

Institucionalna logika postavi Hegla na glavo nekako takole: & posa-
meznik ali skupina nastopita proti instituciji, se afirmirata v svoji posebnosti.
Ce se afirmirata v posebnosti, se afirmirata v svoji nevednosti. Ce torej sama
postavita svojo nevednost za svojo vsebino, s tem postaneta za svojo neved-
nost kriva.

Nevednost kot prirodno &lovekovo stanje ni sama na sebi ne dobra ne
zla: zla Sele postane, &e se zanjo prostovoljno odlotite — toda za tak3¥no
odlotitev za zlo zado3ta, da ne sprevidite, da se lahko odlotate med dobrim
in zlim. Toda &e sprevidite, da se lahko odlotate med dobrim in zlim, se
boste pa¢ morali odlotiti za dobro: kar pomeni, da ste dvakrat zavrZeni, e
ne uvidite odresitve, ki vam jo ponuja institucija.

Priznanje lastne krivde je tako najviije dejanje lojalnosti — in hkrati
pravzaprav edino dejanje, s katerim lahko izpri¢ate svojo privrZenost insti-
tuciji:

Jzakaj %e ne greste proti instituciji, lahko tega ne storite tudi zato, ker
topo podivate v svoji neposredovani nevednosti, v svojem naravnem stanju —
skratka, ne upirate se zato, ker ste Zival. Cloveskost dokaZete s tem, da se
lahko uprete. Ker je sama moZnost in pomisel na ne-strinjanje Ze upor, ste se
torej "’kot &lovek’ vselej Ze uprli. — Vidite, da tu spontano vdira eksisten-
cializem: toda inducira ga prav institucionalna logika.

In ker ste se torej vselej Ze disidentirali, lahko svojo lojalnost sploh
pokaZete le s tem, da priznate krivdo: tu 3ele pride institucija k sebi skoz
svoje drugo.
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Stalinisti¢ni procesi so najbolj radikalna, do doslednosti izpeljana logika
(me$canske) institucije.

Zal je izjava ’’Priznavam’’ performativ: zato vas prav zato, ker Zivi od
sovpadanja subjekta izjavljanja s subjektom izjave, nepopravljivo razcepi na
subjekt izjave in subjekt izjavljanja. Kot subjektu izjavljanja vam bo izre-
teno vse priznanje, kot subjekt izjave boste pal morali biti spoznani za
krivega: in ni¢ ne dé, kaj se bo potem z vami zgodilo, saj to je naperjeno
zgolj proti subjektu izjave, za katerega se tudi sami strinjate, da je lopov. In
e po naklju&ju ¢rni humor zgodovine hote, da bo ta subjekt izjave likvidiran
na subjektu izjavljanja, bo 3ele zares odpravljen tudi razcep med izjavljanjem
in izjavo: Sele to bo najvisje priznanje, ¥ele to bo odpravilo sleherno moZnost
svetohlinstva in hinavstva — Cetudi boste potem za vse vecne &ase delovali le
kot subjekt izjave: torej edinole v svoji krivdi. To je najviije odpuicanje, ki
vam ga lahko ponudi institucija.

Govorim o tej tragi-komi¢ni figuri disidenta, ker je nemara klju&na za
sodobno kritiko stalinizma. Ne zato, ker bi nam disidentstvo odpiralo
kakrSnokoli perspektivo, pal pa zato, da si odZenemo zadnje upe, ki jih
meS§canska pravi¢nost v te klovne investira.

Toda zamislite si zadevo s stali$¢a institucije. Imejmo malo razumevanja
tudi za njeno stisko.

Institucija je kultura. Spodaj mrgolijo ljudje, Ciste budale, potopljene v
svojo neposredno Zivalsko zabubljenost. Kot institucija sploh ne morem ve-
deti, kaj si o meni mislijo — ne vem, ali si sploh kaj mislijo. Ne vem, & ni
njihov pristanek na to, da jih grejem v svojem objemu, zgolj znamenje, da
me sploh Se niso opazili.

V takSnem abstraktnem zoperstavljanju natura/kultura sploh ni jasno, &e
ni institucija zgolj genetski program neke Zivalske vrste. Ni jasno, ali gre za
Clovesko institucijo ali za termitnjak.

In Ce je to ¢loveska institucija — potem ni ni¢ bolje, & pa se &loveskost
ne kaZe ni¢ drugace kakor samoniklo vztrajanje v svoji lastni bebavosti.

Vidimo, da je tako disident odgovor na vpra$anje institucije. Disidentstvo
je odgovor, ki si ga institucija daje na svoje lastno vprasanje.

In to je moja zadnja teza, ki jo bom sku3al ponazoriti s slovitim Freudo-
vim Vol¢&jim ¢lovekom.

V ¢em je Wolfsmannov problem?

Problem Vol¢jega Cloveka je nastopil pri prehodu v genitalno fazo: pri
prehodu iz poprejinje faze v fazo, ko se je moral odloditi glede svojega
spola.

V poprejsnjih fazah njegovega razvoja je vladala opozicija

aktivno/pasivno.

Vol¢&ji moz se je odlocil za pasivno stran, in to je 3lo kar dobro — svoje
zadovoljstvo je iskal v tem, da so ga bozZali itn., pri tem pa mu je bilo vse-
eno, ali dobiva zadovoljitev od moskega ali od Zenske.

Pri prehodu — ali: ko bi moralo priti do prehoda v genitalno fazo —
skratka, na pragu tega prehoda pa se mu razodene, da opozicija aktiv-
nost/pasivnost v tej genitalni fazi deluje kot opozicija

moski/Zenska.

To neposredno pomeni nekaj dramati¢nega: namreé, da je pogoj za to,
da si sploh 3e lahko priskrbi pasivni uZitek, tisti uZitek, ki ga je doslej edi-
nega priznaval in ki mu je bil doslej edini v uZitek — da je pogoj za pasivni
uzitek ta, da sprejme nase kastracijo. Pogoj pasivnosti je kastracija.

Wolfsmann je, kakor pravi, pred to dilemo, ki se mu je pokazala neraz-
resljiva, Vol&ji Clovek je ’’regrediral’’ — vrnil se je na poprejnje stadije, v
objem opozicije pasivnost/aktivnost.

Zdaj pa pride veliki tos: ta povratek je sicer lahko izvrsil, toda hkrati ta
povratek ni bil mogo¢: vztrajanje pri pasivnosti se v luCi opozicije
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moskost/Zenskost pokaZe kot homoseksualnost, hkrati pa mu ostane strah
pred kastracijo.

»’Resitev’’, ki si jo je poiskal Vol&ji ¢lovek pred neresljivim problemom,
je bila v tem, da si je od obeh faz, med katerima se ni mogel *’odlogiti”” —
da si je od obeh faz naloZil tisto, kar je v njiju najhujSega — tisto, zaradi
Sesar nobene izmed njiju ni hotel ’’vzeti nase’’: od opozicije moskost/Zen-
skost je prevzel strah pred kastracijo, od opozicije pasivnost/aktivnost pa
homoseksualizem.

Prav tisto, zaradi ¢esar ni hotel obstati v nobeni izmed ’faz”’, ga je za-
delo, ker se ni mogel v nobeno usmeriti.

Bil je ’pasiven’’. Na pragu genitalne faze je spoznal, da je kastracija
pogoj za pasivho zadovoljitev. Temu se je uprl njegov moski narcisizem.
Zato je regrediral na poprej$njo raven — toda tako je prav zaradi svojega
moskega narcisizma postal homoseksualec.

>’S stalis¢a’’ genitalne faze je bil homoseksualec. ’S stali¥¢a’’ poprejinje
faze (aktiv/pasiv) pa je bil pred pogojem, da se podvrZe kastraciji.

Skratka: poloZaj brez izhoda.

- 'V iskanju reSitve si je na neki dolofeni stopnji izdelal tisto, ¢emur pravi
Freud nezavedni koncept:

enota: ekskrement-otrok-penis
Skupno ekskrementu in otroku: da sta majhna in da sta lo€ljiva od telesa,
predvsem pa — da sta lahko predmet darila.

Skupno ekskrementu in penisu: da sta zburjevalca sluzni¢nega tkiva.
Skupno penisu in otroku: da sta majhna in podolgovata.
Skupno vsem trem: da so majhni.

—
-

c

Da so majhni ali: da so bolj majhni — kot kaj: kot neka vetja celota.

Elementom, ki so skupni vsem trem semiotiénim mnoZicam, je skupno
to, da so bolj majhni kot celota, ki ji kot elementi pripadajo: skupnim
elementom je skupno predvsem to, da so samo presek mnoZic, ne pa celota
teh mnoZic.

Presek konstituira torej lastnost njegovih elementov, da so elementi pre-
seka: torej: da niso vsi elementi neke mnoZice.

Ne vsi elementi mnoZic E, O, P so elementi preseka teh mnoZic: ——
—— skupno jim je to, da jih konstituira rez kastracije.

Celota se torej za druge celote predstavlja kot raz-celujota za svoje ele-
mente: celota se kot celota predstavlja v svojih elementih — toda ne v vseh
elementih.

Fetis: tajba te kastracije: totum pro parte — celota za del.
Lacanova podoba kastracije:
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Denar ali Zivljenje!
Vel.

Formuli: *’Vsi disidenti so zloginci.”
”Vsi so zloCinci: ta je nravstveno sprijen, ta je anarho-liberal, oni
je burZuj po poreklu ...”

Ta" formula sku$a preslikati disidente v mnoZico zloincev — zato, da bi
likvidirala strukturo kastracije.
Disident je nezavedni koncept institucije.

Tu vidimo, zakaj se penis lahko amalgamira s falicnim oznalevalcem —
zakaj penis v ’’normalni’’ genitalni fazi figurira fali¢ni oznadevalec, figurira,
nastopa kot *’falos”’:

ker leZi *’pocez’’ — torej kot distributivni element.
Vendar taka fali¢na resitev odpira obe moZnosti: v feti§izem in v psihozo.
V fetiSizem: celota za del, namre¢ celota, ki se pretvarja, kakor da bi lahko
ta “’presek’’ figuriral kot cela mnoZica.

e

Kot psihoza, ¢e ’’fali¢ni oznalevalec’ vzame svojo funkcijo preve¢ zares —
in zares distribuira, raz-lo¢i obe sekajo¢i se mno#ici:

Sone

Tu bi lahko igrali na homonimijo: dis-tribuirati — raz-plemeniti, kar se zgodi
v faSizmu: z bojem plemen: Arijcev proti Judom.

Zacasni odgovor: humorni uginek institucionalnega diskurza. Za dober
vic pa je potrebno, da se preblisne nezavedno, to je, materialna baza — ki je
tudi materialna baza institucije.

Rastko Mocnik
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... OD LETA 1849 SE NISEM VEC POCUTIL TAKO
COSY, KOT SE V TEM OUTBREAK

(spremljajoce okolis¢ine ali o natisu bralne predloge)

S tem uvodom mora avtor utemeljiti natis bralne predloge za neko radij-
sko oddajo, hkrati izkoris¢a to priloZnost za nekaj pojasnil o pripravijanju
oddaj za radio.

Nastajanje serije oddaj, iz katere objavija tukaj zadnjo — kot zakljucek
vse prejsnje povzemajo¢o — oddajo, mu je zadrievalo predvsem iskanje pri-
merne oblike za predstavitev pisem Marxa in Engelsa. Slednji¢ si je izobli-
koval naslednja vodila izdelave:

Prvié. Za oddajo naj izbere taksne tekste Marxa in Engelsa, ki v sloven-
$¢ini Se niso bili objavijeni, so pa zanimivi, ker dokumentirajo Marxov raz-
voj. Zaradi vedje jasnosti se naj omeji na ozek izsek: tako asovno kot po
obsegu izbranih tekstov.

Drugi¢. Njegova najvainejsa Zelja je bila, da mu uspe ohraniti Zivost
Jezika v pismih. Namre¢ prepletanje razlicnih jezikov. Tako je opazil, da
vpleta Marx v pisma, ki imajo kot temeljni jezik nems¢ino, Se pogosto ele-
mente angleskega ali francoskega jezika: od posameznih besed prek fraz do
odstavkov. Pri tem je vaznejsa kot melodija kar najvecja primernost, pomen-
ska pdinost izbranih besed ali besednih zvez.

Tretji¢. Uporabiti znacilnosti radijskega medija; pogosto je govoril, kako
vazno je upostevanje posebnosti obves¢anja in izobraZevanja prek radia. S
svojimi oddajami naj udejani konstruktivnost svojih kritik.

Za osrednje gradivo Stirih oddaj je izbral skupino Marxovih in Engel-
sovih pisem, ki so nastala v novembru in decembru 1857 in v katerih sta si
prijatglja sporocala novosti o razvoju takratne evropske gospodarske krize.
Pismom je moral dodati dvojna pojasnila: najprej je moral vnesti v oddaje,
kar sta izpustila prijatelja v sporocilih, ker jima je bilo samoumevno, da
drugi to Ze ve; potlej pa je moral avtor dodati Se splosnejsa pojasnila o posa-
meznih financnih poslih in pravnih postopkih. Njegov namen s tem izobraZe-
valnim, poucujoc¢im bogatenjem je bil, da pritegne poslusalce v svoje tkanje
razlage ekonomskih in politi¢nih dogajanj v Evropi leta 1857 in da jih hkrati
povabi k dialogu, ki ga ni mogoce udejaniti, strinjanja ali odklanjanja njego-
vega tkanja misli.

Se z necim prikazuje Zivost vsebine izbranih pisem: v oddaje je vkljudil
povzetke' ¢lankov o ekonomskih dogajanjih v Zahodni Evropi iz tednika Die
Zeit (v letu 1980).

Njegovo osrednje hotenje: ohraniti Zivost jezika je izpeljal tako: branje
celotne predloge Je razdelil med tri glasove — dva moska in Zenski glas. En
moski glas bere Marxov tekst, drugi Engelsov; hkrati s potujevalnimi ucinki
opozarja poslusaica, da ne bereta Marx in Engels sama. Razdiranje iluzije je
dosegel s tem: — v drugih oddajah je bilo ravno obratno — kadar je v
oddaji osrednje pismo Engelsovo, potem bere PRVI MOSKI obseznejse
razlage in povzetke. ;

Vedjezi¢nost je ohranjena s tem, da MOSKI GLAS prebere del teksta v
anglescini ali francos¢ini, kakor pa¢ nanese; takoj nato pa prebere tujejezicni
del ZENSKI GLAS 3e v slovenskem prevodu, kar da poudarek razliki in
poZzivi branje.

Zahtevam radijskega medija zadosti avtor oddaj na ve¢ nalinov. S
ponavljanjem posameznih odlomkov in izrecnim omenjanjem povezanosti
omogoci sledenje osnovnemu sporocilu. Prav tako so ponovitve pojasnila
posameznih ekonomskih in pravnih zadev ali postopkov, mu pa ta pred-
stavljajo Se obogatitev sporocila. Slednji¢ daje vaZen poudarek prepletanju
teksta z glasbo. Izbira znacilno glasbo za postavijanje zarez v tok branja; z
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zarezami opozarja na zakljulek dololene enote oddaje. Nekatere dele teksta
podlaga, z glasbo: pojasnila in povzetke. Z odsekanim menjavanjem glasov,
podlaganjem in miksi pritegne poslusaléevo pozornost zlasti v zadnjem delu
tretje in Cetrte oddaje.

DolZan je Se tekstno-kriticno pojasnilo: bralna predloga je natisnjena v
dobékedni obliki, kakrsna je bila posneta. Izpustil je le okrajsave: nem.,
angl., fr.; z njimi je oznadil, po pravilih katerega tujega jezika se naj berejo
zaznamovane besede. Natisu teksta je dodal natancne podatke o glasbeni
opremi. Oznake v (...) pomenijo signaturo plo$¢ v diskoteki RS. V zadnjem
delu oddaje je vkljucil v tekst odlomke iz nekaterih drugih pisem, ki so
uvrs¢ena Ze v prve tri oddaje.

ObZaluje, da je tehnicno neizvedljivo, da se doda k vsakemu izvodu
revije kaseto s posnetki oddaj. Vendar ve, da je kaseta konzerviran zvok, kar
odvzame Car minljivosti in hipnosti, ki ga posebej motivira pri pripravijanju
oddaj: doseCi hole, da bo kakovosten prav trenutek oddaje, ker je
nenadomestljiv; in slabo opravljeno delo izgine kmalu v pozabo.

”’Delam kolosalno, vetinoma do Stirih zZjutraj,”’ pise Marx 18. decembra
1857 Engelsu.

Studirate tudi VI toliko ur dnevno? vas za konec vprasuje avtor in vas k
Studiju vzpodbuja.
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RADIO STUDENT - dru¥bena redakeija
oddaja Vrodica sobotne nodi, sobota, 17/5-1980
JENSKI GIAS - prevodi, povezava: Violeta BLAGOJEVIC
PRVI MOSKI - Karl Marx: Matja¥ ALBREHT
. DRUGI MOSKI - Friedrich Engels: Ivan LOTRIC

POSNEL: Miran DIVJAK
GLASBENA OPREMA: Silvester ZNIDARSIC

UREDNIK: Jani BERTONCELJ

AVIZO - VroBica sobotne no&i

GLASBA Early Modern-1946 Concert Recordings. I can’t get started with you.
A Milestone MSM 9035 (J 527/B/2)

______________ _prehod v tekst

PRVI MOSKI Dear Frederick,
ker si morava zdaj najprej razjasniti francoske situacije,
sem znova pregledal posamezne svoje ekscerpte o French
commerce, industry and crisis in priSel do naslednjih

ugotovitev, ki ti jih na kratko sporoam.

ZENSKI GIAS S temi besedami zafne 25. decembra 1857 Karl liarx svoje
e
pismo Engdlsu. V 29. knjigi vzhodnonemSke izdaje njunih del
pri zalo¥bi Dietz je objavljeno to pismo pod zaporedno Ste-

vilko 105.

‘DRUGI MOSKI Danes vam bomo prebrali eno dalj$ih Marxovih pisem. Znadil-
nost tega pisma je njegova teoretidnost, kakor bi najpri-
merneje poimenovali Marxovo povzemanje ugotovitev, do ka-
terih je pri%el z analizo obéeénega gradiva. Del tega
ekonomskega in politi¥nega gradiva smo predstavili v
treh prejSnjih oddajah. Marx je posamezne odlomke iz pis~
ma, ki ga danes predstavljamo, prevzel v svoj dlanek, ¥l 1%
je v zabe#e¥kah naslovil Francoska kriza. Kot uvodnik
je iz¥el 12. januarja 1858 v New York Daily Tribune.

ZENSKI GLAS V na¥ih oddajah smo pogosto uporabili namesto pravih imen
in priimkov vzdevek Maver za liarxa in General za Engelsd:
Eleanor Marx-Aveling se je spominjala leta 1895, da st@
vzdevka njuni skoraj uradni imeni. Marx je dobil svo]j
vzdevek Mohr ali Maver zaradi temnega tona svoje k0Zes ko

8ate brade in bujne grive, pa tudi po Mavrih, ¥i zajaneo
xajti MeT

1s1uil

Robinsona na njegovem drugem potovanju v Gvinejo,

je ob¥udoval roman Daniela Defoa. Engels pa si Jje P¥



svoj vzdevek s strastnim spremljanjem vojaskih dogodkov in
Studijem opremljenosti, taktike in zgodovine posameznih
armij. Njegovi anonimni &lanki o vojaskih bojih so bili tako
todni, zlasti v napovedih, da so jih pogosto pripisovali

pruskemu general¥tabu.

{lASBA  The Doors, The Unknown Soldier. Elektra-Kinney Group Records

B

EKS 74 079 (495/B/7)

RUGI MOSKI

RVI MOSKI

BNSKI GIAS

RVI MOSKI

RUGI MOSKI

RV MOSKT

USET Gras
NI gogkr

Agey GLAS

Kaj je torej pisal Marx 25. decembra 1857 v Manchester En- 4
gelsu?
Dear Frederick,
ker si morava zdaj najprej razjasniti francoske situacije,
sem znova pregledal posamezne svoje ekscerpte o French
commerce, idgustry and crisis
o francoski trgovini, industri-

ji in krizah

in priSel do naslednjih ugotovitev, ki ti jih
na kratko sporodam.

Tako pridne Marx Se eno svojih

analiz ekonomskih in politi&nih dogodkov in bojev v Franci-
ji. Prvo obse¥nejSo analizo je naslovil "Razredni boji
v Franciji 1848 do 1850" in jo @&bjavil v "Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-oekonomische Revue" leta 1850. Naslednja
analiza je eno njegovih najbolj znanih del, namred "Osemnaj-
sti brumaire Louisa Bonaparta". To analizo je objavil maja
1852 v newyorSki reviji Die Revolution. Poslednjil se Je
obSirneje mkvarjal s Francijo junija 1871 v brofuri "DrZav-
ljanska vojna v Franciji". Danes pa bomo izvedeli, kako je

presojal Marx situacijo v Franciji ob koncu leta 1857.

Prva Marxova ugotovitev je, da angleSke, nordijske in

ameriSke krize niso v Franciji nikoli direkino povzrodile

"francosko krizo" - namred kronilen distress, limitation of
production, stagnation of trade in general uneasiness.
mrtvilo, omejevanje produkcije, zastajanje trgovine in
sploSno negotovost.

Vzrok temu neundikovanju: trgovinska bilanca z United Sta-
tes, Hanseatic towns,

hanzeatskimi mesti,



PRVI MOSKI Anglijo,_Dansko je
za Francijo ugodna. Neugodna pa je s Svedsko in Norvedko, a

) to je ve? kot le kompenzirano s Hamburgom. Consequently

ZENSKI GLAS iz
tega sledi, da

PRVI LOSKI ne morejo te krize producirati nikdar kak
drain of dbullion

ZENSKT GLAS odtoka dragocenih kovin v palicah,

PRVI MOSKI torej no-
bene properly so-called monetary panic

ZENSKI GLAS takoreko® prave denar-
ne panike.

PRVI MOSKI Ce dvigne banka obrestno stopnjo, kot je storila
to tokrat, se to zgodi le zato, da bi preprefili kapitalis-
tom ugodnej¥e plasiranje denarja Vv na¥tetih deZelah. Dokler
je export of bullion samo posledica dobidkaZeljnosti profit
mongers

ZENSKI GLAS lovcev na dobidek

PRVI MOSKI in ne nujna posledica trgovinske
bilance, ga lahko uspe3no prepredimo, kot je zdaj znova
pokazal Bonaparte, kar samo z ¥andarji. Ce ni dala deZela
z ugodno trgovinsko bilanco nobenih dolgorolnih kreditov,
niti ni accumulated produce for the export to the centres
of the crisis -

ZENSKI GLAS niti ni nakopidila proizvode, da bi jih
izvozila v centre krize =

&

PRVI NOSKI in oboje je zoprno kramarski na-
ravi francoskih fabrikan®¥ in trgovcev -, bi sicer taka
deZela morala utrpeti izgube et cefera, vendar ne akutno
krizo. Videz dobre srefe, s katerim se izmaZe Francije V
PRVI fazi of general crisis

ZENSKI GLAS obde krize,

PR
VI NOSKI je prevaral tudi

Louisa-Philippa. V svojem otvoritvenem govoru zborom,

Se pred februarsko revolucijo, je gratuliral

ZENSKI GLAS Sestital



RVI MOSKI

JENSKI GLAS

la belle France upon this privilege.

Lepi Franciji za ta
privilegij.

GLASBA Canti della Comune di Parigi. Le temps des cerises (J. B. Clement -
[ A. Renard) DISCHI DELLO ZODIACO VPA 8347 (R 20/A/3)

RVI MOSKI

[ENSKI GLAS

RVI MOSKI

IENSKI GLAS

RVI MOSKI

BNSKI GLAS

RVI MOSKI

BNSKT GIAS

AT MOSKI

Bisgr craS
W Mo3KT

RUGT MO3KT

Drugi&. Ako to res priznamo, da prva faza krize ne zadene
Francijo povsem, vidimo, da je pa ¥e prva faza udinkovala

na French industry in commerce

na francosko industrijo in

trgovino

huje kot kdajkoli poprej ob podobni priloZnosti.
Tretji&. Prvi ulinek krize v Franciji je - agreeable to the

nature of the crapaud

- ustrezno naravi krot, kot je Marx

imenoval francoske filistre in malomes&ane -

kar se da boja-

zljiva omejitev expenditure in business.
izdatkov in trgovine.

Zato se zbira denar v Bank of Francija in je so8asno izje-

mno padla cirkulacija v bank discounts.
pri eskontiranju menic

Zato zniZanje obrestne stopnje v mesecu decembru - kar je
povezano z dejstvom, da se pojavijo krize zmeraj jeseni,

in da se boji vsaka francoska vlada politi&nih ﬁemirov ob
koncu leta, %e bi bila obrestna stopnja pri settlement of

accounts
poravnavi radunov
visoka.

V Zasu, ki ga obravnava Marx, je potekal plalilni promet
predvsem z menicami., Znadilnost te vrste vrednostnih papir-
jev je, de jih lahko prodamo pred gasom njihove dospelosti
ali zapadlosti. To prodajo ali eskont naredimo lahko iz
zgolj spekulativnih razlogov, obidajno pa takrat, kadar
potrebujemo gotovino. Pri tem preddasnem oddajanju se meni-
ci zniZa vrednost za doloden eskont. Vi¥ino tega odbitka

doloBata situacija na trgu in kakovost menice. Slednjo



PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GILAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI
ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

dolodamo po naslednjih kriterijih: kdo je menico izdal,

kdo jo mora pladati, koliko podpisov je Ze na njej.

Kadar odkupuje menice banka, je to oblika kratkoro3nega
predujma, s katerim poravna prejemnik denarja svoje dolgove
Ce je eskontna mera ugodna, je cirkulacija menic seveda

mo&nejsa.

Louis-Philippe je dopustil banki, a jo tudi za to obvezal,
da je zniZala v mesecu decembru 1847 obrestno stopnjo na 4%
Cetrta ugotovitev. Sprostitev kapitala v commerce in

industrie povzrodi solasno vedjo buoyancy

nagnjenost k rasti

vrednosti delnic

na bourse. V dobi Boustrapa v vedji meri
kot v dobi Louisa-Philippa, ker je z dekretom iz leta
1852 prisilil banko k advances on railway securities in
fonds
k predujmu za Zeleznilne vrednostne papirje in drZavne

obveznice

in k predujmu za ®rédit foncier papiers ter k po-

novnemu eskontiranju goljufivih bills

trat ali trasiranih
menic, ki jih je eskontirala Comptoir National d’escompte,

prav tako je prisilil Boustrapa drZavno banko k ponovaoemu

predujmu za securities
vrednostne papirje,

na katere je dal

" predujem %e Comptoir. Zato, na primer, so visoki teZajl

francoskih railway shares in bonds,

%eleznidnih delnic in

zadolZnic,
8eprav so receipts
prihodki

francoskih Zeleznic
padli neprimerno bolj kot prihodki angleZkih ob 4zbruhu

angledke krize. Na primer je padel Orleans receipt 2@



[ENSKI GLAS

RVI MOSKI

[ENSKI GLAS

RVI MOSKI

24 % od 29. oktobra do 26. novembra, in od takrat e bolj.
Kljub vsemu pa je kotiral Orleans 22. decembra na 1355,
medtem ko je stal B9. oktobra na 2985. Vidno je tudi v

monthly report Bank of France

v mesednem porodilu franeoske

drZavne banke

za december, da so se advances on Railway

securities
predujmi za Zeleznifne vrednostne papirje

dvignili,
medtem ko so padli eskonti v decembru glede na oktober
za pribliZno 94 236 520 frankov in glede na november za
49 955 500 frankov.

IASBA The Flying Lizards, Money. VIRGIN V 2150 (1104/B/1)

miks v glasbo za podlago

Paul Bley, Ida Lupino (by Carla Bley). ECM 1023 ST (J 140/A/2)

lNSKI GILAS

I moskT

_podlaga

Marx je v zadnjem odstavku primerjal vodenje finandnih
poslov v Casu vladanja Louisa=Philippa in Napoleona III.

O bliséu in bedi obdobja med neuspelo julijsko revolucijo
leta 1830 in prav tako neuspelo revolucijo leta 1848

nam nazorno pripovedujejo operete

Jacquesa Offenbacha, pa tudi Balzacovi in steéﬁalovi ro-
mani. Filozofsko in socioloSko interpretacijo Offenbacha in
njegove vkljulenosti v pariBko Zivljenje najdemo v romanu
Siegfrieda Kracauerja Jaques Offenbach und das Paris seiner
Zeit; filozofsko in socioloSko interpretacijo Balzaca v
Adornovem eseju Balzac-Lektuere. V obodbju, ko je vladzl Na-
poleon III., pa imamo dve pomembni literarni osebi:
Gustava Flauberta in Charlesa Baudelaira. Filozofsko in so-
cioloSko enalizo je o obdobju, ki ga analizira Harx v bra-
nem pismu, napisal Walter Benjamin. lijegove Studije so izSle
posmrtno v knjiZici z naslovom Charles Baudelaire. EBin Lyri-

ker im Zeitalter des Hochkapitalismus.

Napoleona III. Marx ni imenoval skoraj nikoli z uradnim ali
pravim imenom, zanj je imel ved vzdevkov, ot na primer
stricev vnuk, kar je aluzija na sorodstvo z Napoleonom 3uo-

napartejem, ali pa Boustrapa, kar je sestavljenva iz zalet-



nih zlogov imen treh mest: Boulogne, Strassbourg ih Paris.
V Boulogni mu ni uspel drZavni udar leta 1836, v Strass-
bourgu mu je spodletel 1840, v Parisu pa mu je uspelo, da

se je leta 1851 povzpel na kilav prestol.
konec podlage )

Paul Bley, Ida Lupino Se 2 min.

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

DRUGI MOSKI

_ PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

Peta ugotovitev. Bistveno francoska kriza bo izbruhnila

Zele, ko bo general crisis
bb8a kriza

dosegla dolo&eno

stopnjo v Holaagiji, Belgiji, carinski zvezi
to je zvezi

neﬁékih dr¥avic in kneZevin. ®arinska povezava je bila eden
od korakov k zdruZitvi Nem&ije pod pruskim vodstvom,
Italiji - vkljudno s Trstom, Levantu in Rusiji, to je Odesij
ker je za Francijo trgovinska bilanca s temi deZelami zelo

neugodna povzroli torej pressure
pritisk
direktno monetary
panic
denarno vznemirjenje

v Franciji. Kakor hitro pa udari Vv

Franciji, udari kot d’une maniere vraiment admirable

na res-

niéno obdudovanja vreden nadin

nazaj na te de%ele., 0dnos
Francije do Svice je enak tistemu United States do Anglije
Ob8asna trgovinska bilanca je ugodna za Francijo. Ker pé i
skrajnje zadol¥ena v Svici, je ta zmeraj sposobna v fasu

v
krize hea ily to .raw upon it.

pritisniti na Francijo 2 izde”

Janjem menic nanjo.

Sesta ugotovitev. Cim izbruhne bistveno francoska kriZa
bosta kmalu $la k hudidu security market
trg vrednostnib

papirjev
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I HOSKI

USKI GLAS

I MOSKT

USKT GLAS

T MoSkT

WK gras
I wo3kr
WKI g1as
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in security

varnost
tega trga, namred dr¥ava kot
porok za papirje, To bo tudi tell upon

ulinkovalo

na Anglijo,
ki igra at the present moment kar najlepsSe s foreign secu-

rities.

ki v tem trenutku igra kar najlepSe s tujimi vred-

nostnimi papirji.

Sleparija, ki so jo zganjali v Hamburgu, Angliji, United
States private capitalists, to sleparijo je v Franciji igra-

la kar drZava, in francoski pedlars im trade

krosSnjarji v

v trgovini
so bili vsi gamblers
igralci
na bourse. Ze recoil
povratni udarec

angleSko-ameriSke krize je spravil Zeleznice

to a dead-lock
da so obstale.

Kaj je storil gospod

Bonap? Sili banko to become in fact railway contractor
da postane praktidno Zeleznildni pogodbenik

in daje fantom

predujem na bonds,
zadol¥nice,
za issue
izdajo
katerih so fantje
avtorizirani s settlementom 30. novembra 1856.
po dogovoru

30. novembra 1856.
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Ti bonds bodo znalali za leto 1858 about
pribliZno

9 milijonov funtov. Crédit mobilier, ki je bil 3. decembra
%e do uSes v dreku, se poskuSa amalgamirati s Crédit foncier
in Comptoir National d’escompte. Zakaj? Ker sta zadnja dva

po zakonu upravidena, da prejemata od banke advances
predujme
za svoje securities
vrednostne papirje

in prejemata discounts
rediscounted.
eskonte reeskontirane, to je: banka, ki je
eskontirala menico, zdaj eskontira isto menico ¥akZni vegji
banki, obiajno drZavni. Ker eskontira drZavna banka z niZjo
eskontno mero kot poslovna banka, ima ta dobiclek.
Oéitno Boustrapov nadrt, da postavi Bank of France za gene-

ralnega entrepreneurja
podjetnika

slehernih njegovih sleparij
s kapitalom, ki ga banka nima v lasti, temved je pri njej Ze
deponiran, in ki bo odtekel on the first signal given in the

neighbouring co;ntries.
ob prvem siﬁ@alu v sosednjih deZelah.
In fact
De jansko

je to zelo ugodno, da unidis tudi banko.

GLASBAEric Dolphy, I’Il %emembe:r April(by Raye-De-Paul). ENJA 3007+9 (J604/D/2)

E

DRUGI MOSKI

_glasba preide po 1 min. v podlago

Tri banke so obvladovale v %asu vladavine lapoleona III.
francoske finan&ne posle, vsaka na svojem podrodju obraiani?
velikega kapitala.

Crédit foncier je bila ustanovljena leta 1852, da bi 0pT8Y~
ljala posle z nepremidninami.

Comptoir National d’escompte de Paris je banka, ki SO jo

d—
ustanovili 1848, da bi eskontirala menice s samo dvema PO



pisoma, leta 1853 je dobila privilegij, da daje posojila na
temelju rent, delnic in industrijs¥ih obveznic.

Crédit mobilier je bila delniska banka, ki jo je potrdila
1852 dr#ava za posle na borzi, njena naloga je bilo &rpanje
denarja med prebivlastvom, da bi z njim gredili substanco,
zlasti nove ZelezniSke proge, in odpirali rudnike. Vendar

cilj banke ni bila dobrobit naroda, temved dobidek s gpeku-

lacijo. Ta je potekala tako, da je banka gradila kreditne
vrednosti na le zaupanih delnicah, ki so predstavljale Ze

same kredit prebivlastva industriji.

Marx je predvidel nujnost zloma finan&nih poslov v drZavi,
kjer so bankirji umetno vzdrZevali in vedali dolg drZave,
da so lahko nato na rafun drZave kovali sebi dobidek. Ko

je kapitala zmanjkalo in ni bil§ ved kaj obralati, se je
izkazalo, da
tudi za dograditev substanc ni na voljo potrebnih sredstev.
Rezultat tak3nega vodenja drZave je znan:

vladavina Napoleona III. se konZa s Pari¥¥o komuno.
_podlaga preide z miksom v skladbo

Schmetterlinge, Proletenpassion (Text: Heinz R. Unger): Ballade vom

R 45/8/7) Glueck und Ende des Kapitals. ARIOLA 25 535 XV
skladba preide z miksom v podlago - prejsnja

Vendar izku3nja iz prejSnjega stoletja ni bila dovolj
poulna, lahko sklepamo po &lanku, ki ga je objavil v Die
4eit Wolfram Engels, profesor Univerze v Frankfurtu, 21.
marca 1980. Ugotavlja namrel, da izginja kapital zaradi
zadolZenosti drZave, ¥i jo povzroa predvsem njena socialna
skrb za prebivalstvo. Hkrati ugotavlja, da nem3ka industrija
vlaga vedno manj v delovno mesto in tako zmanjSuje produk-
tivnost, ker nima na razpolago zadostnih koli&in investi-

) cijskega kapitala. Re¥itev, ki jo predlaga profesor Wolf=-
ram Engels, sta predlagala Napoleonu III. Ze brata Pé;éire,
ustanovitelja Créait mobilier: namred, da naj delavci vla-

gajo del svoje plade v investicijski kapital.

Profesorju Engelsu se pridruZi v isti Stevilki Die Zeit Se
finandni svetovalec dru¥be Basler prognos AG Wolfgang
Drechsler, ki prav tako predlaga soudeleZbo delojemalcev
v svojem prispevku z naslovo@ﬁDeliti dobidek z uZitrom".
Pri tem je tako prefinjen, da predlaga kot najprimernejSo

obliko soudeleéb; delojemalcev nakup tako imenovanih



listin za uZitek. Te dajejo le premoZenjske pravice in nobe-
nih upravljalskih. Gospod Drechsler celo odsvetuje delnice,
xer imajo delnidarji tudi dololene pravice pri upravljanju
podjetja. Predvsem pa dodaja, da so delnice namenjene le
tistim, ki imajo dovolj kupne moSi. Kupne moli torej deloje-
maleci nimajo, lahko pa dobijo del dobidka, &e ga s svojim

delom dovolj narede.
_podlaga preide v glasbeni premor za 1 min.

GLASBA Eric Dolphy, I’1l Remember April.

E

PRVI MOSKI Cesar pa se ne spomni niti gospod Bona, je, da bi dal Bank
of France izplalati calls of shareholders

ZENSKI GLAS obroke e ne povsem
izpladanih delnic.

PRVI MOSKI Ti calls znaSajo za 1858 samo za francoske
¥eleznice po settlementu 30. novembra 1856

ZENSKI GLAS po dogovoru 30.
novembra

PRVI MOSKI preko 10 milijonov funtov. Za vse sleparske kon-

cerne se stelejo na najmanj 30 milijonov funtov.

GLASBA Colloseum, Wardance. MCA Records MCF 2817 (778/A/1)

kot podlaga po koncu ekspozicije
ZENSKI GLAS Za koncerne as

DRUGI MOSKI za podjetja, kot so
PRVI MOSKI Mercantile and Industrial
Co. of Madrid - Rotschilds

ZENSKI GLAS Francosko-ameriska ladijska
kompani ja

DRUGI MOSKI Zeleznica Victorja Emanuela

PRVI MOSKI Herserange Zelezarna
Company

ZENSKI GIAS Avstrijska ¥eleznica

DRUGI MOSKI Saragossa Company

PRVI MOSKI ' Francosko~

8vicarska Zeleznica

ZENSKI GLAS . Lausanne-Fribourg railway



RUGI MOSKI

RVI MOSKI
BNSKI GILAS
RUGI MOSKI
RVI MOSKI

ENSKI GLAS
RUGI MOSKI

RVI MOSKI
ENSKI GIas
RUGI MOSKI
RVI MOSKI
ENSKI GLAS
RUGI MOSKI

WI uOZKI

USKI GIAS
RUGI MOSKI
I oK1
USKI GIAS
T M08k

KT GLas

T mogkr

v ﬁ;;iurgu
Je velilastno. Ulberg & Cramer - Svedska - sta falirala z
dolgovi za 12 000 000 mark banko - od tega za 7
milijonov menic nanju in njun kapital ni bil vedji kot
300 000 mark.
Nassau-Company
Societé Génerale des Tanneries
Compagnie de la Carbonisation des Houilles
Chimay to Marien-
burg railway
Lombardijsko-beneBanska railway
Celotna hambur-
8ka zgodba podiva na najbolj veliBastno ljubki menidni jei,
kar jih je bilo kdaj videnih. Prav izjemno se je gonilo med
Hamburgom, Londonom, Kopenhagnom in Stockholmom..
JuZnoameriska
Steam Navigation Co.
Dolgovi za vsa ta podjetja zna3ajo
okrog %0 milijonov funtov.
Trenutno je Hamburg komercialno
uniden.
Kakor sem v financial distress, se od leta 1849 nisem
ve& polutil tako cosy, kot se v tem outbreak.
‘ Mercantile and
Industrial Company of Madrid - Rothschilds
Zeleznica Victor-
Jja Emanuela

Compagnie de la ®arbonisation des Houilles

Lausanne-Fribourg railway
Kronien pritisk je nekaj Zasa
nujen, da se prebivalstvo ogreje. Proletariat udari takrat
bolje, z boljSim poznavanjem zadeve.
Hudida bodo Francozi
sposobni pladati te calls
dolgove.
Razen tega jih klinZkajo
Germans, Holanders, Swiss, large holders of French securi-
ties

Nemci, Holandei, Svicarji, vsi veliki posestniki franco-

skih vrednostnih papirjev.
Ob prvem serious alarm



ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI
ZENSKI GLAS

PRVI® MOSKI
ZENSKI GLAS
~FRVI MOSKI

ZENSKI GLAS
PRVI MOSKI

resnem
vznemirjenju,
najsi bo v Franciji ali pressure at home
ali
pritisk doma
jih vodo at any price
za kakrSnokoli ceno
zaklﬁnékali.
Zdi se, da se bo le steXka lahko izvlekel Boustrapa v letu
1858, razen %e se bo obdrZal dlje %asa s stanjem oblegano-
sti, to je z izjemnim stanjem ali pa z asignati. Ves stari
drek je v riti, in dosedanji smeSno-drzni polet, ki je
zajel security market
trg z vrednostnimi papirji
v Angliji

et cetera, se bo konlal grozljivo.
_podlaga polasi ven od: ZDI SE, DA SE BO IE

GLASBA Colloseum, Wardance.

F

PRVI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

DRUGI MOSKI

ZENSKI GLAS

PRVI MOSKI

Salut. Tvoj Karl Marx.

Iz pripisa preberimo le odlomek, ker smo preostali del

vkljudili kot pojasnila Ze prej.

Upam, da se med manchesterskim vznemirjenjem in prazniki ne
zapijed preved in da primerno skrbi¥ za svoje zdravje. Naj-

boljsi pozdrav Lupusu.

MeX3anski drek se me je v poslednjih
sedmih letih vendarle dokaj oprijel, zdaj ga sperem,
znova bom postal drugaSen fant. Kriza mi bo dela telesno

prav tako dobro kot morska kopel, to Sutim Ze zdaj.

Kondano je ¥etrto in zadnje branje pisem Marxa in Engelsa.

Tik pred koncem pa le Ze to.

Karl Marx je obvladal staro
gridino, latin¥¥ino in vse sodobne evropske jezike med
Spansdino in dans¥ino. Zato ni presenetljivo, da je svoja
pisma oblikoval jezivovno tako, kot mu je nabolj ustrezs”
lo. Znano je sicer, da se je pri pripravi svojih knjig zelo
trudil, da bi pisal lep jezik. Vendarle je bil tudi tek
izpiljen jezik Se zmeraj bogat in ¥iv. V pismih pa je 3¢ |
toliko bolj Ziv. In noben jezilni pometal pismom ne more 0"

tati mrtvost v melodiji ali nejasno izraZanje. Marx je



povsem neprimeren, da bi se nanj sklicevali razni bojazljiv-
ci, ki branijo Cistost svojega domorods¥ega, torej materine-
ga Jjezika. Marx je nasprotno lahko vzor za prodor angleZkih

izrazov v drug jezik.

RUGI MOSKI Z danaSnjo oddajo je konlana serija Stirih branj pisem
Marxa in Zngelsa, ki so jo pripravili Violeta, Igor, Ivan
in MatjaZ v sodelovanju z drufbeno redakcijo in tehniki

Radia Stuaent.

IASBA G = GLASBA A

RVI MOSKI Karl Marx je pisal med

preide v podlago

INSKI GLAS Vrodico sobotne nodi

RUGI MOSKI pismo Engelsu.
_glasba iz podlage

120 - VroZica sobotne nodi

pripravil I.K., april in junij 1980
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KRITIKA

POSKUS FORMIRANJA KRITICNE SOCIOLOGIJE Z
APLIKACIJO PSTHOANALIZE

LASH, Christopher: THE CULTURE OF N ARCISSI SM (American
Life in an Age of Diminishing Expectations), Abacus-London 1980

str. 101:
Koncept narcisizma(l) nas ne oskrbi z izgotovljenim psiholodkim determinizmom,

ampak z nainom razumevanja psiholoSkega vpliva novih druZbenih sprememb — s
predpostavko, da ohranjamo v mislih ne samo njegove klini¢ne izvire, temve¢ konti-
nuum med patologijo in normalnostjo. Oskrbi nas, z drugimi besedami, s tolerabilno
natantnim portretom ’’osvobojene” osebnosti nadega Casa, z njenim ¥armom, njeno
psevdozavednostjo o njenih lastnih pogojih, njeno promiskuitetno panseksualnostjo,
njeno fasciniranostjo z oralnim seksom, njenim strahom pred kastrirajoo materjo,
njeno hipohondrio, njeno za¥itno povrinostjo, njenim izmikanjem odvisnosti, njeno
nezmo¥nostjo Zalovati, njeno grozo pred starostjo in smrtjo.

Narcisizem, kot se realisti®no zdi, reprezentira najbolj3i natin spopadanja s tenzija-
mi in tesnobami modernega Zivljenja in prevladujofe druZbene razmere sprifo tega
pritiskajo na povnanjevanje narcisistiénih potez, ki so prisotne v variirajo¢ih stopnjah
v vsakem.
str. 357:

Izstopanje narcisistiéne osebnosti med drugim zrcali drasti€en premik v naSem
pojmu histori¢nega asa. Narcisizem izstopa kot tipi¢na forma karakterne strukture v
drubi, ki je izgubila interes za prihodnost.

Sociologija (vklju¢no s t.im. marksisti¢no) nikoli ni mogla vzpostaviti
30volj opredeljujote razmejitve med seboj in drugimi ’’humanisti¢nimi’’ ve-
dami. Izgubljena je v svojem lastnem prostoru, v katerem so ji v oporo Sibke
.metodologije (ki se imenujejo ’’sociolodke’’) ¥ele s pomo&jo *’Carovnije’’, ki
prevede statistiko, ali psihologijo, ali filozofijo itn. v sociologijo, ki s¢asoma
odda svoj izlotek v ropotarnico zgodovine sociologije, in ta ostane edini
dokaz za obstoj socioloske znanosti. Potem pa je tu §¢ Amerika!

””Veliko l?i la}hko napisali o znakih novega Zivljenja v ZdruZenih dr?avah. Prifujota
k{u‘lga pa opisuje nalin Zvljenja, ki umira — kulturo kompetitivnega individualizma,
!(1 jev svoji dekadenci nosil logiko individualizma do ekstrema vojne vseh proti vsem,
1s!<anje srete v slepo ulico narcisisti®ne prezaposlenosti s sebstvom. Strategije narcisi-
sti¢nega ?reiivetja se sedaj predstavljajo kot emancipacija od represivnih pogojev
preteklosti, pospeSujejo torej rast *’kulturne revolucije’’, ki reproducira najslab3e obli-
ke opotekajote se civilizacije, za katero trdi, da jo kritizira.”” (Ibid., str. 21)

Kaj je potemtakem lahko odgovor sociologiji v njenem lastnem polju, ¢e
ne pray takc? sociologija, ki se odrete vsakr§nemu metodoloskemu deklarira-
nju, klutorej svoje differentiae specificae ne fingira in pri tem ne izkazuje
pretenzije po _svoji lastni vkljuitvi v vladajo&i sociolo3ki establishment Vv
imenu inovacije? Tveganje je padec v eklektitnost in ostajanje v mejah
za.éf_tanega ideoloskega polja, pa vendar je prav zato dana vsa moZnost inve-
sticije stali§§a (morda celo transgresivnega) v prav tem ideoloikem polju. Vse
to se zgodi Laschu, ki prihaja v sociologijo kot kulturni zgodovinar.(2)
Pra.vzaprz?v postane jasno, da je *’Narcissism’’ sinteza, ki jo Lasch postavi v
pol.Je sociologije kratkomalo zato, ker zgodovina kulture ZdruZenih drZav
terja tak3no finalizacijo.

. Christopher Lasch je prispeval nekaj zgodovine ideolo¥kih izvirov ame-
rike nove levice v delih The New Radicalism in America in The Agony of the
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American Left. >’Kulturni radikalizem’’ ameri¥ke nove levice je nedvomno
opredelil polje historinega interesa v obeh navedenih delih, ki sta obratno
pojasnili razloge, zaradi katerih je artikulirani ameri¥ki opozicionalizem osta-
jal striktno omejen na druZbeno nadzidavo, oz. to¢neje: zakaj ni nikoli prislo
do povezave teorije in prakse v amerifkem, recimo mu tako, antikapitalskem
gibanju. Ce skoz otala te figure pogledamo empiri¢ni zgodovinski kontekst,
lahko re¢emo, da gre za konstantno nepovezanost med intelektualskimi levi-
mi skupinami in rudimentarnimi formami delavskega organiziranja. Rezultat
je bedna teorija in nerevolucionarna (celo kontrarevolucionarna) praksa ame-
riskih delavskih sindikatov, triumf burZoazije pa popoln. Ta triumf se zapile
v vso znanost, ki ji sproti spodmika teren kakr¥nekoli moZnosti sinteze.
Zamugjeni trenutek te sinteze, katere nemoZnost je vkoreninjena Ze v tradicio-
nalni anglosaski imunosti na Hegla, nujno nosi petat socialne strukture, v
produkciji katere je udeleZen. Medtem ko na starem kontinentu materializem
razbija ideolo$ki privid celote, se na novem odvija negotovi proces
defragmentarizacije v znanosti; in kakor v prvem primeru vsak vsek v ideali-
zem strukture nosi heglovsko breme, tako se v drugem uspevajo lepiti posa-
mezni fragmenti v nove fragmente, ki formirajo tudi diskurz legi¢arstva. Ni
¢udno, da je v ameriskih razmerah levi¢arstvo v druZboslovju znanstvena in-
stanca. Mesto psihoanalize to §e posebej zadeva, kot bomo v nadaljevanju
poskusili elaborirati. A vrnimo se k §e neizérpanemu vpra$anju zamujenega
trenutka sinteze. Glede na to, da je diskurz Alexisa de Tocquevillea ven-
darle pod nivojem sofasnega evropskega idealizma, nam ta zamujeni trenutek
sinteze reprezentira polje neke druge ’’neznanstvene’’ prakse romanopisca
Henrya Jamesa, v okviru katere je kontrapozicija Amerika — Evropa
tematizacija dekadence evropske sinteti¢nosti, ki ji stopa nasproti ameriski
prispevek v mednarodni burZoazni delitvi dela na podro&ju produkcije ideo-
logije. Estetski moment zgodovine je o¢itno pre§ibek, da bi deloval na delo-
vanje masine kapitalisti¢nega obrata, na vrhu katerega parazitira znanost.
Celo v literaturi torej stasoma izgine samo mesto, kjer se sploh e lahko
generira Cetudi ideolo3ki odsev vsakr¥ne predstave o celoti. Kurt Vonnegut jr.
pripelje v svojem nizanju odlomkov do razvidnosti nekaj, kar je mogoce
opredeliti le 3¢ kot razbitost razbitosti same. Literarni diskurz vonnegutov-
skega radikalizma obkroZa praznino, kjer bi naj 3lo za subjekt. Gre torej za
diskurz, ki je v stilu artikulacija podrejenosti absolutno nereprezentiranemu
gospodarju, & seveda ne ugotovimo, da je gospodar *’skrit’’ v samih figurah
tak¥nega diskurza, in da torej ni ni¢ drugega kot oznacevalec.

Sociologija pa Zal ni razvila stila, vsaj na svojem lastnem terenu ne. Ce
smo Laschev *’Narcissism’’ opredelili kot ’’sintezo”’, je iz nadaljevanja jasno
razvidna obmejitev pomena, v katerega je situirana relevanca termina. Gre
zgolj za “’tehnino’’ oznadbo: doseg te sinteze namret ni sinteticnost teksta,
Ceprav je ta komitno ohranjena le kot teZnja v vprailjivih totalizacijah. Kar
Laschev tekst kvalificira za sociolofkega, je moZnost, ki mu jo odpira sama
mreZa diferenciacij dolotenega dru?boslovnega diskurza, ki je nanizal ele-
mente instrumentarija deskripcije druZbe oz. druZbenih stanj. SocioloSkost
tega teksta je potemtakem dana z njegovo deskriptivnostjo, ki formira vpe-
tost teksta v njegov lastni kulturni kontekst. Deskripcija kot tehnika ame-
riSkega socioloikega diskurza funkcionira kot nekak3na ontologija in je torej
na doloeni ravni v svoji notranji konstrukciji pravzaprav deskripcija
ontoloskega stali¥¢a, ki je nedvomno ideoloko, saj gre za ontologijo kot
nereflektiran sklop predstav o neposredni vezanosti diskurza na ”’to, kar je”:
Pri tem je sama produktivnost predstave o tej neizpralani neposrednosn‘, ki
nastopa kot notranja instanca socioloskega diskurza, zunaj dosega kritlkg:.
Osnovno ”ontolo¥ko’ stali¥¢e kot nerazlikovanost diskurzivnega toka in
tistega, na “’kar se ta tok nanasa’’, diktira prestiZni boj v ponavljajotem se
dokazovanju, da je v optiki dolotenega ideolodkega stalis¢a doloc‘.nejt?
zapopadeno ’’to, kar je’’, da torej v nekem tekstu nekaj bolj je, kakor v vrsti
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drugih tekstov, &eprav ”’vse je”’ v vseh tekstih. V tem seveda odseva popolno
neobvladovanje mehanizmov oznalevalca, kar onemogota odlotilni preboj
polja vladajote ideologije, kajti Se tako dalet prignana deskripcija zaradi
pravkar navedenega ostaja deskripcija deskripcij, trpi torej napako ’slabe
neskontnosti’’, tisto ”’to, kar je’’ pa ostaja v izzivalni pozi, &e lahko tako re-
temo. Gre namre¢ za to, da sociologija (tudi tista krititna) v kontekstu
ensemblea ameritkega druZboslovja ni izdelala teorijskega instrumentarija
razlikovanja vsaj dveh osnovnih nivojev svoje ’ontolodke’’ predstave, kar bi
ji morda utegnilo pojasniti udeleZenost njenega lastnega diskurza v produkciji
"tega, kar je”’, ki ga zapopada v meta-jeziku abstrakcij, katere se kopitijo
premosorazmerno s poskusi, da bi opredelili konkretno.

Vse to uvodno razpravljanje, ki e ne definira svojega korelata, nam je
potrebno zaradi uvajanja branja teksta, ki ga imamo pred seboj.

Laschevega teksta nam ba¥ ne kaZe brati v terminih njegove lastne iluzo-
ri¢ne neposrednosti, marvet ga kaZe jemati v njegovi reprezentativnosti.
Kljub vsemu pa to nale branje dolota ¥e neka specifika tega teksta, kajti iz
razlogov, ki jih bomo morali kontekstualno elaborirati, ga moramo jemati
kot ploden prispevek zaradi v njem vsebovanega premika znotraj dolotenega
ideolotkega polja. Laschev tekst namret le omogota tematizacijo nekaterih
totk ideologkih razcepov strukture reprodukcije monopolnega kapitalizma, ki
mu uspeva od njega samega generirano opozicijo sprevralati v svoj konsti-
tutivni inventar. TeZis¢e Lascheve kritike je namre¢ prav rezultat ’’kulturnega
radikalizma’’ gibanj iz Sestdesetih let in torej je knjiga o narcisizmu v dokaj
dologenem pogledu avtorjev obradun z njegovimi lastnimi iluzijami o druZbe-
nih premikih, katerim je sam pripisoval doloeno zgodovinsko tradicijo, ter
jo v omenjenih dveh delih tudi korektno histori¢no obdelal.

11

Lascheva knjiga je nekak3en panoptikum aktualnega druZbenega stanja
ZDA v drugi polovici minulega desetletja. Deset poglavij predstavlja Se nekaj
ve¢ kot samo deset tem, ki opredeljujejo doloena politicna in apolititna
gibanja, delovanje institucij in njihovo transformiranje. Slej ko prej pa je
osnovna tema teksta ’’osebnost’’, kar pravzaprav omogoca uvedbo psihoana-
litskega diskurza v takSen kontekst.(3) Se preden pa lahko govorimo o tem
najzanimivejSem delu knjige, moramo ugotoviti formacijo polja, v katerem
Laschu figurira njegovo pojmovanje osebnosti? Lasch celo sam do neke mere
reflektira pozicijo svoje sociologije kot deskripcije znadilnosti srednjega raz-
reda, ki se izkazuje v razmerah ameriske demokracije ne samo kot ’’vlada-
joti”’, ampak tudi kot prevladujoli razred, zaradi &esar je sklop malo-
burZoaznih ideologij mesto investicij politike tako desnih kot vetine levih
gibanj, kakor tudi kvazi-apoliti¢nih strujanj. Toda ne samo to: forme
reprodukcije srednjega sloja, z inovacijami zadnjih petnajstih let vred, tvorijo
nekakSen sistem, ki se zdi tolikanj enoten, da je pristopen unificirajoim
’.s'gcio]oﬁkim” prijemom, kar reprezentirajo 3tevilni objektivisti¢ni kompen-
diji amerikega druZboslovia po modelu Whyteovega ’*Cloveka organiza-
cije’”. Dologena unifikacija centralnega ideoloskega polja v ZDA torej temelji
na pripoznani prevladi srednjega razreda, ki ni v klasi¢nem precepu med burZo-
‘azijo in proletariatom, saj mu ’’druZba blaginje’’ ustvari pozicijo ve¢inskosti
in kolikor Ze je ta vetinskost statisti¢na ter konsekventno arbitrarna, je v njej
vsebovan zabris razredne fronte. *’Apolitiénost”’ tega razreda, ki jo nazorno
odslikava tendenca v pojmu ’’tihe veline’’, je bariera, v katero se zaganjajo
l;ve in desne politike — slednje nastopajoé s stali$¢a *’vetine’’, prve pa s sta-
h_§éa perifernih slojev. Laschu se ne posreti, da bi spregledal trik ideologije,
ki seveda nastopa kot dana realnost, kar pa je slej ko prej predvsem atribut
te 1dgologije, kakor je tak atribut tudi predstava *’osebnosti’’. Toda po drugi
strani moramo priznati, da je delo v centralnem ideolotkem polju navrglo
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tolik§no skladovnico tudi raznolikih artikulacij, da je to ideolodko polje
obenem teren, kjer je mogoCe iskati mesta preboja polja vladajote ideologije,
¢e ne odmislimo Ze vsaj teoreticno moZne faSizacije druZbe, ki alarmira
celotni spekter konfuznega ameri¥kega radikalizma. Toda ¢ se Laschu ne
posreti, da bi spregledal osnovni trik vladajote ideologije, kar ponazarja e
njegov poskus deskripcije “’dane druZbe’’, pa mu kljub temu uspe naznagditi
mesta razcepa, ne toliko v strukturalnem pomenu, ki bi vkljugeval diferen-
ciacijo posameznih diskurzivnih nivojev, ampak v figurah ideoloskih dualitet,
ki vsaj izpostavljajo samokritiki prevladujoZe trende v tradiciji ameriSke nove
levice. PokaZe namre¢, da so ideologije spontanizma, avtenti¢nosti, samo-
zavedanja, razlitnih pedagogizmov itn. z nastopom in odstopom opozicio-
nalnega gibanja dokonc¢no vstopile v *’nadin Zivljenja’’ srednjega razreda brez
skode za obratovanje samega kapitalistitnega sistema. Sibka totka tega
pokaza pa je, da Lasch ne izpostavi teorijski kritiki same sintagmati¢ne enote
“’nacin Zivljenja’’, Cetudi opazi vsaj profil avtonomizacije reprodukcijskih
mehanizmov (druZina, izobrazba itn.), ki sploh omogoéi podvajanje v tako
izpraznjenem pojmu, kot je pojem ’’Zivljenja’’, na delo in Zivljenje, v kate-
rem je sploh dana moZnost kakr§negakoli *’na&ina’’. Prav izpraznjenost ter-
mina “’Zivljenje’’ v figuri, ki jo formira skupaj z *’natinom’’, pa reprezentira
libidinalni naboj v ekonomiji individualitete, ki ji *’na&n Zivljenja’’ zastopa
objekte Zelje, ki tako obratno delujejo na Ego v obmo&ju Lustprinzipa.
Vendar pa kljub temu, da Lasch spregleda temeljni (recimo histori¢ni)
razcep v sintagmi ’’nain Zivljenja’’, pa uvidi trik vladajole ideologije v
okviru njenega delovanja znotraj ekonomskega sistema:

»’Osebno Zivljenje, ni¢ ve¢ zatolis¢e pred deprivacijo, ki jo utrpi¥ pri
delu, je postalo tako anarhi¢no, tako podobno vojni in tako polno napetosti
kakor sam trg.”” (Ibid., str. 126)

Glede na to famozna ameri§ka druZabnost ’’lahko funkcionira kot
ekstenzija dela’ (prav tam), torej kot teren kompetitivnega boja, v katerem
je Lustprincip na delu kot svoja lastna negacija.

Ko ekonomska kriza sedemdesetih let ucinkuje na srednji razred kot
reduciranje pri¢akovanj, se nujno okrepi kompetitivnost in s tem vpliv tera-
pij, ki individua oboroZujejo za boj z drugim. Tu je tako ustvarjen prostor
za delovanje ideologema o moZnosti za vsakega, da se prebije iz anonimnosti
mnozice. Toda, kot ugotavlja Lasch, mehanizmi delovanja individualizma so
se spremenili. Perioda blaginje je pometla s protestantsko etiko dela, z
avtoriteto oteta, s potlatevanjem uzitka itn., namesto tega naj bi se uveljav-
ljal tip *’osvobojene osebnosti’’, kakrien je opisan v citatu, ki smo ga navedli
na zatetku. Osvobojenost je tu razumeti kot t.im. seksualno osvobojenost,
kot osvobojenost od cele vrste avtoritet, ki so tradicionalno profilirale *’natin
Zivljenja”’ ameriskega srednjega razreda. Vendar pa jasno ta ’osvobojenost”
ne funkcionira kot osvobojenost, v psiholoskem pogledu ji Se vedno nekaj
manjka, celo ve¢ kot to — po Laschu gre Sele zdaj za najperfidnejSe forme
zasu’njenosti. Le-tem pa se po njegovem individui upirajo s pomotjo
najraznovrstnej$ih ’’terapij’’, kar vkljutuje vse mogole orientalske tet.mike
(joga, TM ...), vrsto gibanj ”’mentalnega zdravja’’, jogging itn. Vse to je PO
Laschu v zvezi s ’kultom mladosti’”’, strahom pred staranjem in smrtjo,
”’dogmo avtenti¢nosti’’, ki vlada v centralnem ideolo§kem prostoru.

III

Kljub temu, da Lasch ne spregleda, da poleg srednjega razreda obs_tOJ'i Se
»’niZji’’ razred, ki ga v skladu s temeljnim empiricizmom, kateremu pr{pada,
imenuje kar *’revni’’ (poor), se mu razlika glede na *’vecinski r.'?\zred” 1zl§aie
kot skorajda neobstojeta. V zvezi z ugotavljanjem krize druZine srednjega
razreda se namreé vprasa takole:

»Ali naj verjamemo, da so stvari drugatne med revnimi? Da. SO delavs'ki za!(oni
sreéni in prosti konflikta? Da geto producira stabilno, ljubete in nemanipulativno
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prijateljstvo? Studije Zivljenja niZjega razreda so vedno znova pokazale, da reviina
minira zakon in prijateljstvo.”” (Ibid., str. 62.)

Na drugem mestu, kjer se ukvarja’s feminizmom, pa Lasch na podlagi
raziskav ugotovi, da so vzorci patriarhalizma sicer motneje ohranjeni med

fhiZjimi razredi, pa vendar:

» .. ideologija zakonskega tovariStva je nadla pot v delavski razred kakor v druZine
srednjega razreda, medtem ko je feminizem, prodirajo¢ kon¢no tudi v zavedanje Zensk
delavskega razreda, zamajal konvencionalno seksualno stereotipiranje ...”” (Ibid., str.
332).

Vse to torej pomeni, da v okviru empiri¢nih faktov v osnovi ni razlike,
»vedinski”’ srednji razred je v svojem ’nalinu Zivljenja’’ skupaj s “’tesno-
bami’’ in ’’napetostmi’’ v okviru delavskega razreda na3el svojo podobo
reproducirano v zaostanku in manjem razponu. Razlika med obema
razredoma je samo v tem, da so srednjemu razredu terapije in pomo¢ specia-
listov dostopnejse.

V tem vidimo eno od togk, v kateri se Laschu, ki i3¢e nov temelj leve kri-
tike, njegov projekt ne posreti. Ameriski radikalizem Sestdesetih let se na-
mre¢ odlikuje predvsem po neizpeljani razredni kritiki korporativnega kapita-
lizma. Svojo pozicijo vzpostavi v ideolofkem nasprotju individua proti
»sistemu’’, zaradi Sesar je konsekventno njegov najviji doseg predvsem
anarhoidni upor zoper sistem, upor, ki se seveda skupaj s svojimi oblikami
»drop-outa’’ nujno zlomi sam v sebi, in katerega popularizirani vodje (kot
n.pr. Jerry Rubin, Abbie Hoffman, Eldridge Cleaver ...) pristanejo v
modvirju interne "’individualne revolucije’’.

Razlika, ki jo vpelje Lasch v polje kritike *’vladajotega sistema’’, se torej
kot razlika kaZe samo na zunaj — v tem, ko sku3a poantirati spodletelost
upora zoper sistem z realizacijo radikalistinega projekta ’’osvobajanja oseb-
nosti’” v nalinu Zivljenja srednjega razreda. Deskripcija *’stanja’’ druZbe po
uveljavitvi ’osvobajanja’’ pa seveda 3e zmeraj ohranja isto pozicionalnost
kritike, ki potemtakem ostane konstatacija dolotenega kontinuuma, ki kljub
celi vrsti sprememb pomeni predvsem nadaljnje slabSanje pozicije indi-
viduuma.

Lascheva kritika je potemtakem eden od vidikov dekadence marcusejan-
ske kritike, ki je kljub vsemu, morda zaradi svojih evropskih korenin, ohra-
njala teorijski pristop. Lasch pa, oboroZen le s svojim nespornim pozna-
vanjem kulturne zgodovine, pristane na poziciji empirije kot empirije
terminologije deskriptivne sociologije. To je instanca, ki formira ’’direktni
jezik”” Laschevega diskurza, ki v polju sociologije privzema formo nekak$ne
esejistike. Prav ta diskurz pa je slika dolotene pozicije samega pisca, ki
prakticira svojo kritiko v jeziku, ki je zanj kar realnost sama. Gre namreC za
to, da je sam takSen diskurz v osnovi histeriziran v tem, ko *’dokazuje”’
svojo koncepcijo *'realnosti”” z gromadenjem empiritno utemeljenih faktov,
ki jim tudi aplikacija freudistitne terminologije ne priskrbi tiste teoretske
”verqdostojnosti”, ki bi odprla moZnost subverzije ’’sistema’’. Teoretska
nezmoZnost tega diskurza se posebej e izka’e v Laschevih poskusih nava-
janja sodobne ameriSke literature, ki mu nastopa kot element njegove ’’real-
nosti”’. Literatura torej za Lascha ’’neposredno izraZa’’ dolotena stanja Vv
druzbi. Zanj namret literatura ne nastopa na doloteni metaforiéni ravni,
ampak je odprta socioloskemu kolekcionarstvu, ki poiite tista mesta, kjer je
“’realnost opisana’’, torej neposredno ’’izretena’ kot takgna. V konstelaciji
empirinih dejstev, hitrih generalizacij, abstrakcij (kot n.pr. “’osebnost”) v
osnovi humanisti¢ne kritike itn. dobi psihoanaliza vlogo mddchen fir alles,
torej. vlogo magila in dopolnila kriti¢nega diskurza, ki, orientiran izklju¢no
zunaj samega sebe, ne najde dovolj produktivne razlike, ki bi lahko Sele
utemeljila njegovo kritiéno intenco. Prav zato lahko Laschu narcisizem na-
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stopa kot ’’nain razumevanja psiholoskega vpliva novih druZbenih spre-
memb’’ ..., ki "’nas oskrbi s tolerabilno natan&nim portretom ’osvobojene’
osebnosti naSega tasa.”” Vseeno pa je potrebno Laschu v prid pripomniti, da
je deskriptivnost njegovega diskurza nekoliko bolj strukturirana, kot je di-
skurz n.pr. vulgarne funkcionalistitne empiricisti¢ne sociologije, saj nastopa
v funkciji dokazovanja ’’nezadostnosti’”’ sistema, ki producira simptome
narcisistiéne kulture, ¢eprav je raven deskriptivnosti ohranjena ba¥ z odsot-
nostjo raz€lenitve mehanizmov te produkcije in ostajanjem na ravni samih
finalnih in polfinalnih produktov, katerih interferiranje je prepuiteno
imaginaciji bralca, kakor hitro gre za bolj komplicirano povezanost razli¢nih
prikazni. V teoretskem pogledu je osnova Laschev’’napake” drugje kot v
zamolCevanju pozicije subjekta, iz katere se pravzaprav odvija njegov di-
skurz, kar je sicer tipina napaka pozitivisti¢no orientiranega druZboslovja.
Pri Laschu gre za ’’napako’’ stali¥¢a subjekta, v zvezi s katerim se kot
zamolcano izkaZe tisto, kar je v okviru ideoloske vere v subjekt, ki bi naj bil
strukturi nadrejen aktivni moment, *’druga scena”, v perspektivi katere je
subjekt predvsem mesto vpisovanja ’’strukture’’, torej produkt naddolotu-
jotega “’strukturirajoega’’; iz te perspektive pa koncept ’’odtujenega sub-
jekta’ 3ele zadobi svojo razvidnost in se lahko *’pretopi’’ v znanstvenem dis-
kurzu v materialisti¢no analizo manka.

Figura, v kateri Lasch izreka, da ’’nas narcisizem oskrbi s predpostavko,
da ohranjamo v mislih ne samo njegove klini¢ne izvire, temve¢ kontinuum
med patologijo in normalnostjo’’, nam demonstrira konkretni primer tipi¢ne
Lascheve napake: raven, na kateri bi koncept narcisizma lahko ’’oskrbel na-
¢in razumevanja’’, lahko vsebuje ’’klini¢ne izvire’’ termina samo na tak$en
nacin, da v modelu druZbe ’’patolo¥ko’’ in ’’normalno’’ nastopata kot
poljubno zamenljiva ¢lena. S tem pa je ustvarjena osnova za napako, ki je
znacilna za Stevilne “’aplikacije’” Freuda na ’’druZbeni kontekst’’. Gre na-
mre¢ za to, da se neka deskriptivno formirana druZbena relacija vzame za
’klini¢éni primer’’ na ravni, ki je moZna le v analizi individua, in zato tak$na
“aplikacija psihoanalize’’ rabi samo kot metafori¢na figura, utemeljena v
osnovnem raisonu ideoloskega polja, v katerem subjekt nastopa kot subjekt
— se pravi v konéni instanci kot produkt samega sebe. Namesto da bi *’klini-
¢ni primer’’ falsificiral ideolosko instanco, je prav njen dokaz: individualno
je doloteno v polju krivde, namesto da subjektivno nastopa kot podrejeno
relacijam, v katerih je proizvodnja krivde funkcionalna glede na vladajofo
strukturo.

Vendar naj nas to ne zavede, da bi Lascha prehitro obsodili za bolj
enostavnega, kakor je. Lasch namre¢ le prebere v Freudu, da gre v konceptu
narcisizma ’’v bistvu za obrambo proti agresivnim impulzom, prej kot za
samoljubje” (ibid., str. 73). Na osnovi tega se distancira od tistih psihoana-
litskih smeri, ki vztrajajo pri narcisizmu kot nekak3ni formi sebi¢nosti:

»Torej se prikrajiajo za kakrinokoli osnovo, na kateri bi mogli povezati med narci-
sisti¢nim tipom osebnosti in nekaterimi znagilnimi vzorci (patterns) sodobne kultl:lre,
kakr¥ni so: intenzivni strah pred starostjo in smrtjo, spremenjeni smisel éasz?, fascina-
cija s slavnimi osebnostmi, strah pred tekmovanjem, upadanje duha igrapja,. razpa-
dajoi odnosi med moskimi in Zenskami. Za te kritike narcisizem ostaja najbqu pnph-
7en sinonim za sebi¢nost in v najboljfem primeru ni¢ ve¢ kot njena najtoéneﬂ’a}
metafora, ki opisuje duSevno stanje, v katerem se svet pojavlja kot ogledalo sebstva.
(Ibid., str. 75.)

Kak3en premik pa je pravzaprav naredil sam Lasch':' F}l'ede na teorije, !(1
jih kritizira, le razsiri polje, v katerem se formira narc1§1stléna 95ebnosf, in
pri tem slepo sledi Freudu v njegovi smeri, ki jo oznatuje inlOfltCV _Obje,l,ct-
libida,(4) pri tem pa spregleda samo Freudovo razvitje termina “"narcizem " z
njegovim mestom v seksualnem razvoju, zaradi Cesar tud} ne morer,r}o ne}rm:
zma strogo locirati samo v polje *’odtegnitve libida zunanjemu svetu (prim.:
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Freud: Studienausgabe, Bd. III, str. 42), saj se “"odrasli narcizem’’ realizira
kot ponavljanje originarnega otroskega narcizma. Kar si Lasch predstavlja
kot dru¥beno spremembo, ki sproducira eksplozijo narcisizma, ki postane kar
»kultura”, je vsebovano v trditvah o neverjetni akumulaciji kapitala in raz-
voju >’potroiniske druzbe’’, ki jo upravlja obseZzen birokratski aparat. Tak-
%na druzba po Laschu producira vseob&o usmerjenost v neposredno zadovo-
liitev désir-ja, pospeSuje skratka iskanje hitrih uZitkov in hkrati ustvarja
“ironi¢no distanco’’ (prim.: Lasch: Culture of Narcissism, str. 172) do
vsakodnevne rutine:

»Na eni strani degradacija dela spreminja spretnost in sposobnost v nekaj vse bolj
irelevantnega za materialni uspeh in tako spodbuja predstavljanje sebstva kot blaga; na
drugi strani zbija predanost poslu in vodi ljudi v edino alternativo: zdolgo&asenost in
obup, da ne vidijo dela iz samo-kriti¢ne distance.”” (Prav tam.)

Vsekakor se ne kaZe konfrontirati s tak¥nim stali§¢em na njegovi lastni
ravni, da bi se torej opredeljevali glede tega, ali je lahko tak3na generalizacija
“resni¢na ali ne’’. VaZneja je konsekvenca, ki jo Lasch izpelje za radikali-
sti¢no kritiko:

»’Mnogi radikalci $e vedno usmerjajo svojo indignacijo zoper avtoritarno druZino,
represivno seksualno moralo, knjiZevno cenzuro, delovno etiko in ostale temelje
burZoaznega reda, ki pa so oslabljeni ali jih je uni¢il sam razviti kapitalizem. Ti radi-
kalci ne vidijo, da ’avtoritarna osebnost’’ ni¢ ve¢ ne predstavlja prototipa ekonom-
skega ¢loveka, Ekonomski ¢lovek se je umaknil psiholoskemu ¢loveku naSih fasov —
finalnemu produktu bur?oaznega individualizma. Novega narcisista ne preganja
krivda, ampak tesnoba.”’ (Ibid., str. 22.)

Pri3li smo torej do ene izmed tok, kjer Laschevo podjetje lahko ocenimo
kot prispevek. Posre¢i se mu namreé definirati nezadostnost neke dolocene
levi¢arske kritike, vendar pa, kot smo Ze rekli, ne izdela novega temelja za
kritiko. Realizacija tega projekta se mu izmakne konec koncev tudi zaradi
enoznatne zavrnitve konceptov, kakrSen je n.pr. “’avtoritarna osebnost’’,
kajti ugotovitev, da je izginila ’realna avtoritarna osebnost’’, $e ni¢ ne pove
o naravi negacije, ki jo je odpravila. Prav ta aspekt pa je vaZen, ¢ nam tako
kot Laschu gre za to, da ohranimo historino, in nismo ’’narcisisti¢no”
priklenjeni zgolj na sedanjost.

Vpradljivosti abstrakcij tipa ’ekonomski’’ in *’psiholoski ¢lovek’ v tem
kontekstu je seveda otitno na dlani. Ce bi naj namre¢ izhajalo iz tega, da
Laschevega ¢loveka ne doloca ve¢ ekonomska struktura, ampak psiholoska,
je tezko brez fantazije, ki jo o€itno poseduje ameriska sociologija, videti me-
sto, kjer ena struktura nadomes¢a drugo. Ce upo3tevamo ugotovitev, ki smo
jo Ze navedli in ki obsega trditev o razgiritvi trga na obmo¢je osebnega Zivlje-
nja, bi potem v skladu s fantazmagorijo o dveh tipih &loveka psiholoski
¢lovek moral *’biti $e bolj ekonomski’’ kot sam ’’ekonomski &lovek’’. Eko-
nomija "’psiholoskega &loveka’ je motivirana z Zeljo po zadovoljitvi, kajti po
Laschu je prav hedonizem v narcisistiéni funkciji hkrati tista totka, v
kateri se individuum mora ’izkazati’’, da lahko v druZbi vnov&i samo svojo
osebnost’’, in v kateri je motiv za ohranjanje narcisisti¢ne poze prolongiran
s samim hedonistiénim motivom:

‘ ’Lakomen v smislu, da njegova hrepenenja nimajo mej, ne akumulira blag in
ZIV.eZa za prihodnost v maniri lakomnega individualista politiéne ekonomije devet-
najstega stoletja, ampak zahteva neposredno zadovoljitev in Zivi v nemirnem, nepre-
stano nezadovoljenem désir-ju!’’ (Ibid., str. 23.)

Narcisizem ima brzkone torej svoj zunanji oder in instanco zadovoljitve
Zelja, ki pa vedno izstavlja nezadovoljeno Zeljo, kar potemtakem narcisista
panovno vrata v pozicijo Objektlibida, kjer seveda iztr# tisto, kar je imel Ze
na zaetku to je, da ni imel zadovoljenega désir-ja. 1z tega je sicer razvidno,
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da iz Lascha formalno lahko izpeljemo mehanizem delovanja in ucinkovanja
zelje, in da prav tako formalno lahko refemo, da Lasch docela razume
osnovni psihoanalitski ’’model”” perpetuiranega obnavljanja razcepa v
individualnem. Problemati¢no v vsem tem pa je vpra3anje o izviru nastanka
narcisistiénega simptoma, ki je za Lascha druZben. Formalno to omogota
tavtolosko figuro, ki jo pravzaprav vsebuje dolo&itev narcisizma: narcisist je
namre narcisist zato, ker je narcisist. MoZnost teoretske verifikacije te
tavtoloske forme je torej, da razvijemo drugi del tega odvisnega stavka: ’’ker
je narcisist”’. Torej: zakaj je narcisist — narcisist? Zato, ker ne Zivi ve¢ v
“maniri individualista politicne ekonomije 19. stoletja’’, ampak ’’zahteva
neposredno zadovoljitev’’, kar mu najbrZ omogo&a politina ekonomija 20.
stoletja. Vendar je tu Lasch dalet “’prekratek’’, saj njegova na deskripciji
osnovana podoba druzbe ne generira ni¢ drugega, kakor le samo sebe tako,
da je iz njenega opisa mogode sklepati, da je opis "’toten’’. Ce torej Lasch
rece, da ljudje Zivijo tako in tako”, in s ‘tem karakterizira individualno, je
potem jasno, da bo empiri¢ni individuum Ze s samim dejstvom, da je n.pr.
AmeriCan srednjega razreda, v Laschevi dolotitvi sre€al *’samega sebe’’, s
¢imer je teoretsko zgreSena instanca transferja, kajti empiri¢ni individuum se
— vzemimo, da je prizadet z Laschevo kritiko — znajde v poziciji, ko lahko
pristane na kritiko in se obtoZi narcisizma, zaleti se torej mora ’’¢utiti krive-
ga’’, ker je narcisist — torej v okviru Lascheve dologitve: mora se &utiti kri-
vega, ker ga ne "’preganja krivda”’. Iz vsega tega prikaza modvirnatega terena
ideoloskega stalis¢a Christopherja Lascha pa je razvidno, da je ’’terapevti¢ni
ucinek’” njegove sociologije dale¢ od psihoanalize v freudovskem pomenu, da
pa je bliZje psihologisti¢nemu modelu ali v najboljSem primeru kateri izmed
verzij revizije Freuda: recimo kak3ni ’’socialni psihoanalizi’’ Karen Horney.
Spri¢o tega je torej v Laschevi sociologiji na delu me¥¢anska ideologija
kot idealizem, ki ga producira predstava o *’biti’’ individua na mestu, kjer se
dolotitev narcisizma sprevrze v goli akt denominacije. 1z tega pa izhaja pred-
vsem, da narcisizma ni mogo&e dolo&iti kot proizvod druZbe, $e zlasti $e gre
za dolotitev druzbe na podlagi dolotujotega jo subjekta, ki je vsebovan v
relaciji delovanja druZbenega kot funkciji obstajanja ’drugega’’, ki je zopet
subjekt. K temu je sicer mogode pridteti Se kapital, birokracijo, ’etiko
sebstva’’ itn., toda izid ostaja ideologki: diskurz deskripcije narcisizma v
formah, ki smo jih opredelili, ne more v ni¢emer utemeljiti figur ”ekonOfn-
skega in psiholoskega Ctloveka’”, ampak znotraj samega sebe producira
stirnerjevski tip subjekta, ki si je ’sam kriv’’ za svoje "’tesnobe in strahove”.
To pomeni, da Laschu spodleti tista intenca, ki jo sku3a uveljaviti v poskusq
kritike ideologema premostitvenosti razredne razlike kot parole o ’odprti
‘moznosti za vsakogar’’. Razresitev ideoloSke enatbe, ki jo ta ideologem
poseduje, se ne more odviti na mestu, kjer se v deskriptivnih kategoruah
individualnega razredna razlika prikazuje le kot lestvica vzpenjan]a.' C'e
individualno prav na tem mestu dolo¢imo tako, da sugeriramo, da ”mdl-_
viduum pat ni sreen’’, ostanemo v istem krogu in se torej ne izognemo sami
politiki srete’’. Na tem mestu nam lahko do jasnosti pripomore gvrops!ca
kritika, v okviru katere je ’zaletna’’ pozicija kritike bas na nasprotni strani:

Ko vemo, da &lovek ni nezadovoljen s svojim ’imetjem’, ampak je nezadovo!jen s
svojo ’bitjo’, ali brez metafore, da je imaginarno izognjenje za neko struktur.o, kl.VSCT
buje subjekt, potem moramo v politiki srefe (podirtal D. S.), t.j. ugajanja, videti
najzanesljivej$i natin za povetanje neadekvatnosti subjekta nasproti strukturi.”” (J.-A.
Miller: Action de la Structure, Cahiers pour I’Analyse IX, Paris 1968.)

S tem je ravno prav opisan Laschev iztrZek, ki ga pridobi z investicijp v
denominaciji ’’narcisizem’’, ki mu v rezultatu izvrZe sam za?etek. Ce sicer
sledimo smeri, ki jo razvidimo iz performativa Laschevega'dlslfurza, pa je
jasno, da bi Lasch moral iskati na mestu, kjer ga je ideologija ujela na llma:
nice, kjer mu j torej podstavila oznatevalca v oznaCenem. Lasch bi torej
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moral analizirati funkcioniranje razredne razlike, da bi se lahko vrnil k
svojemu zagetku: ’individuumu’’, vendar pa je vprasljivo, ako bi lahko ob-
drzal denominacijo narcisizma, ki enotno dolofa in hkrati zgreSi pozicijo
subjekta.

Ali to torej pomeni, da je v okviru tako teoretsko insuficientne sociolo-
gije nemogode dosedi kakrienkoli premik na samem terenu sociologije? Na to
vprasanje, kljub vsemu ne moremo odgovoriti pritrdilno, kajti na dolo¢enem
posebnem terenu se Lasch pribliZa elaboraciji kriti¢nega staliS¢a. Preden torej
pripeljemo do konca zgoraj zastavljeno analizo, bomo sestopili v Laschevo
kritiko institucije, katere funkcioniranje in transformacije v zadnjem Casu
niso predmet kritike samo v ZDA, kajti gre za olo.

v

Poglavie ’’Schooling and the New llliteracy’’ (prim. Lasch:
»Narcissism”’, str. 221—265) *’3trli”’ iz celotne knjige, kajti kategorije indi-
vidua pridejo v relacijo s kategorijami posebne institucije in ne ve¢ v efektu
nediferencirane mreZe institucionalnega kot *’druzbe in druZbenega’’.

Lascheva kritika izpostavi svojo intenco v naslednjem:

»Vera v ¢udodelne moti izobraZevanja se je izkazala kot ena najtrajnejsih kompo-
nent liberalne ideologije, ki so jo zlahka asimilirale ostale ideologije sovraZne pre-
ostanku liberalizma. Vendar pa je demokratizacija izobraZevanja dosegla malo tega, s
&imer bi lahko upravitila to vero. Niti ni izbolj$ala mnoZi¢nega razumevanja moderne
druzbe, niti dvignila kvaliteto ljudske kulture, niti reducirala prepad med bogastvom in
revitino, ki ostaja tako Sirok kot zmeraj. Po drugi plati je prispevala k zatonu
kritiénega misljenja in k eroziji intelektualnih standardov, s Cimer nas sili k uposte-
vanju mozZnosti, da je masovno izobraZevanje, kakor so konzervativci zatrjevali ves
%as, intransingentno nespojljivo z ohranjanjem izobraZevalne kakovosti.” (Ibid. str.
221-222)

Lasch konstatira ¢udno in vendar neosupljivo enotnost stalis¢ med
zastopniki konzervativizma in zastopniki radikalizma v ameri3ki tradiciji, ki
sproducira na koncu 3olo, v kateri se izgubi sama koncepcija o znanju, funk-
ciji izobraZenosti, izobraZevalnega procesa in predvsem o relaciji med zna-
njem in ’’socialno vlogo’’ individua. Sretanje konzervativizma in ’’radika-
lizma”’ glede na ¥olo je razvidno nastalo v procesu $olskih reform, s katerimi
so v ZDA transformirali v zatetku od Evrope podedovani model sploSnega
izobraZevanja. K temu lahko pristavimo, da je ameri$ka izobraZevalna praksa
vzvratno u¢inkovala na Evropo oz. na ’’tehnokratske tendence’’ v reformira-
nju izobraZevanja. Lasch totno opredeljuje sretanje konzervativizma in
’radikalizma’ kot skupno totko sicer razlikujotih se ideologij: radikalci
napadajo Solski sistem kot mehanizem perpetuiranja zastarele knjizevne kul-
ture, “linearne”’ kulture pisave, ki jo vsiljuje masam. *’Napori, da bi ob-
drzali standarde literarnega izraZanja ter logi¢ne koherence, v skladu s tem
nazorom, sluZijo le ohranjanju mas na njihovem mestu.”’ (Ibid., str. 222) To
naziranje pa se lepo sklada s konzervativnim naziranjem, ki meni, da
’preprosti ljudje’” tako ali tako ne morejo obvladati ’’visoko-kulturnih”
umetnosti izraZanja ter dosei jasnost razmisljanja, in da vsakr$no siljenje
mas v obmocje standardov ’visoke kulture”’ razbije akademsko strogost.
Skupnost obeh koncepcij v polju reformiranja ¥ole konsekventno prispeva k
propadu splo$ne izobraZenosti, pri emer sam produkt tega propada Lasch
pravilno okarakterizira kot ’novo nepismenost’’. Pot do tega ’’kon¢nega
rezultata’ Lasch zariSe prav v medprostoru, ki ga zarisujejo razli¢ne ideo-
logije udeleZene v skorajda nenehnem reformiranju $ole. V tem kontekstu
torej Laschu uspe podvig, ki ga ne more realizirati na ravni ob&e-druZbenega:
vpletenost ideologij v produkcijo *’produkcije ljudi za produkcijo stvari’’ na
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objektu samem (3oli) demonstrira druZbene spremembe, ki so seveda uteme-
ljene z drugaCenjem materialne produkcije. V zvezi s tem seveda potekajo
tudi transformacije v sferi reprodukcije ljudi, pri Gemer pa Lasch konstatira,
da nadomeScanje funkcij druZine v okviru 3olske institucije ni adekvatno
nadomes¢enemu, da torej nadomestek zadobi doloteno avtonomijo, ki vzvra-
tno ucinkuje na druZino tako, da jo onesposobi za opravljanje tudi tistih
reprodukeijskih funkcij, ki so ji $e preostale. Kakorkoli Ze se sli§i trivialno,
vendar pa je morda prav zato to¢no, Lasch ugotavlja, da mlada ameritka
gospodinja zaradi uCinka Sole potrebuje priro¢nik tudi n.pr. za pospravljanje
postelje.

Gre namre¢ za 3olo, kakr¥na se je danes uveljavila. Na tem mestu ne
bomo obnavljali Laschevega dokaj instruktivnega obravnavanja histori¢nega
razvoja Solskih reform in kritik teh reform. Od ’’klasi¢nih’’ formulacij ideo-
logij o ¥oli samega Jeffersona, nadalje M. Chevaliera do Randolpha Bourna
ter Johna Deweya se ideoloski boj glede 3ole kaZe kot tranzitiven proces, ki
dolotene- stopnje razvoja ameriSkega kapitalitma do vsepreZemajodega
korporativizma vpisuje v ucne 3olske programe in v sam ustroj ¥ole. V sami
fazi korporativizma pa se odvije dinamiénejsi proces razpada samega znanja
v partikularno usposobljenost za posamezne poklice. Lasch v histori¢ni
perspektivi oznati kot zafetek za vse’’ v druZbi, ki sama ne teZi po odpravi
kot instituciji "’enakih moZnosti za vse’’ v druZbi, ki sama ne teZi po odpravi
socialnih neenakosti. Vseskozi je za to liberalisti¢no iluzijo dejanska vloga
Sole v funkciji industrijskega razvoja, ki v kon¢ni fazi ’ne potrebuje’’ dru-
gega kot elito specialistov in mnoZico enostavnih delovnih mogti.

Daljnosezne druZbene spremembe, zrcaljene v akademski praksi, torej podErtujejo
razpadanje 3olskega sistema in konsekventno razdirjenje stupidnosti. Masovno
izobraZevanje, ki se je zatelo kot obetavni poskus demokratizacije vije kulture privile-
giranih razredov se je kon¢alo s poneumljenjem samih privilegiranih.”” (Ibid. str. 225)

Dovrgitev tega procesa je datirana v sedemdeseta leta. V povojnem razdobju
namred ta proces trenutno zastane ob izstrelitvi sovjetskega Sputnika 1957.1.,
ko v ZDA precenijo raven izobraZevanja v SSSR in uvedejo na vse stopnje
izobraZevanja nekaj predmetov s podro&ja’bazi¢nih znanj (od matematike do
tujih jezikov). Se v 3estdesetih letih sledi ’’kontraudar’’, ki aktualizira vzgoj-
no-izobraZevalne doktrine, ki so se formirale Ze v tridesetih letih. Zaradi
Vpresezka talentov’’ zaino prevladovati tendence po ’’prilagoditvi Sole Zivlje-
nju’”’, po uvajanju ’’prakti¢nih znanj v izobraZevalni proces’ in ne nazadnje
je uvedena Siroka paleta t.im. izbirnih predmetov, ki so v svojih tematikah
takoreko¢ neomejeni.(5) Argumenti o potrebnosti splo§ne izobrazbe sicer
ostanejo prisotni in celo ohranijo parcialen udinek na reformiranje Sole.
Vsaka od razli¢nih tendenc tako pridobi dologeno koncesijo, Solski programi
pa izgubijo vsako sled koherence. Vse ekstenzivnejie uvajanje izbirnih
predmetov (electives) po eni strani pomiri $tudentsko nezadovoljstvo in ucin-
kuje na sam visokoZolski kader, ki se vse mocneje ’’specializira’” na ozka
podrotja. Med specializiranimi kurzi tako 3tudentje ne morejo vet najti
nobene koherence, niti niso za tak¥no iskanje motivirani. Verodostojne
raziskave med $tudenti dokazujejo, da v tak3nem izobraZevanju rezultat ne
more biti ni¢ drugega kot &isto ignorantstvo: tako n.pr. Studentje, ki so brali
Rabelaisa v njem vsebovane opise nemirov pripisujejo francoski revoluciji,
Sele vsak petindvajseti $tudent je slifal za Oidipov kompleks, ali vsaj za
Oidipa in samo vsak petnajsti zna opredeliti desetletje, v katerem je bila
ruska revolucija. Propad znanja se zarisuje celo na najbolj proslavljenih
univerzah kot sta Harvard in Columbia, kjer so utitelji izgubili to¢ko
strinjanja o tem kak$no neznanje je nesprejemljivo”. V zvezi s takino slikp
izobraZevanja Lasch navede literarni odlomek, ki ga bomo nekolil_co skraj-
Sanega navedli, saj v duhoviti paraboli ilustrira socioloSke konstatacije:
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»Parodija vi§jega izobraZevanja Donalda Barthelma v Snow lthile‘—— kot vse
parodije v razdobju absurdnosti — je tako blizu podobnosti realnosti, da jo ne prepo-

znamo ve& kot parodijo: ) )
Beaver College je, kjer je pridobila svojo izobrazbo. Studirala je Moderno Zen-

sko, njene privilegije in odgovornosti: naravo in prehranjevanje (nature and nurture)
yensk ter kaj predstavljajo v evoluciji in v zgodovini, vkljuéno z gospodinjenjem,
vzrejo, ohranjanjem miru, zdravljenjem in predanostjo, in kako to prispeva k rehuma-
nizaciji dana¥njega sveta. Potem je Studirala Klasi¢no gitaro I, uporabljajot metode in
tehnike Sora, Tarrege, Segovie itd. Potem je Studirala Angleske romanti¢ne pesnike II:
Shelleya, Byrona, Keatsa. Potem je 3tudirala Tt eoreti¢ne osnove psihologije: duSevnost,
zavest, nezavedno duSevnost, osebnost, sebstvo, interpersonalne reakcije, psiho-
seksualne norme, druZabne igre, grupe, prilagoditve, konflikt, avtoriteto, individua-
lizacijo, integracijo in mentalno zdravje. Potem je Studirala Slikanje z oljem I:
Kadmium svetlorumeno, kadmium srednjerumeno ..., potem je Studirala —** (Ibid. str.
262—263)

Lasch opredeli v analizi tega odlomka ’Snegulj¢icino”’ izobraZevanje kot
blago, katerega konsumpcija obeta ’’izpolnitev njenega kreativnega poten-
ciala v Zargonu psevdo-emancipacije’’, torej v Zargonu, ki zrcali ideologijo
udelezeno v transormaciji Sole v institucijo priu¢evanja ’’za poklic in zahteve
prakti¢nega Zivljenja.” Slednje je pravzaprav ’’kreacija’’ t.im. razvite indu-
strijske druZbe, ki po Laschu ne temelji ve¢ na motivaciji za dosezke, ampak
obratno zahteva ’’poneumljeno prebivalstvo, ... predisponirano za iskanje
zadovoljstva v ¢asu, ki ga ima za prosti ¢as.”

Iz tega kratkega pregleda Lascheve kritike stanja v izobraZevanju, pa iz-
stopa (kot smo Ze nakazali) tudi metodi¢ni nauk za sociologijo, ki se nasproti
diskurzu empiristi¢ne sociologije in v poskusu nahajanja razcepov v ’’real-
nosti”’ zaradi kriti¢ne motivacije, lahko znajde v poziciji, da svojo kritiko
instrumentalizira v *’partikularnem’’ sestopu na podro¢je delovanja dolocene
konkretne institucije, sestopu, ki brez eksplicitne tendence po ’obfem’’ prav
izstavi ideologijo v njeni ’’laZi’’, ne da bi tudi eksplicitno v ’prvem planu’’
razkrival svojo teoretitno osnovo. Vendar pa je tudi to poglavje, v katerem
se zasvetlika Sansa kritiéne sociologije v kontekstu deskripcije narcisisti¢ne
osebnosti ostalo le mesto, na katerem je neprevladani instanci ideoloskega
’uslo”’ nekaj konkretnega, pri Cemer je teoretsko raven ustrezno nadomestil
diskurz zgodovine ideologij. Konkretni kriti¢ni socioloski rezultat tega
poglavja pa je prestopil tudi Laschev horizont, saj je na$ avtor ofevidno iskal
predvsem dodatno komponento v empiri¢nem ensembleu, na katerem fundira
svojo deskripcijo *’kulture narcisizma’’.

v

Sola, kakor je v Laschevem podvzemu kriti¢no opredeljena, je namred
komplementarna sistemu ’’paternalizma brez oleta.”’ Preden opredelimo
Laschevo razvitje te koncepcije, moramo najprej vsaj v obrisu dopolniti nje-
govo aplikacijo psihoanalize v ’’druzbenem kontekstu’’, na katerem temelji
"’paternalizem brez oleta.”” Po Laschu moderni monopolni kapitalizem u&in-
kuje na druZino kot na reprodukcijsko ’’celico’” tako, da v njenem krilu
odra3tajo otroci, ki v razbiti druZini pridobijo vse kvalifikacije narcisisti¢ne
osebnosti. Tak§na druZina je produkt "’socializacije’’ njenih funkcij in rezul-
tat tega je po Laschu kronitna ’’odsotnost’ oleta iz druZine, iz Gesar sledi
otrokovo precenjevanje matere. V zvezi s tem Lasch navaja case-history(6),
ki jo povzame iz terapevtske prakse Annie Reich. Pacientka je ’’bistra mlada
Zenska”’, ki zatenja kariero ugiteljice in se pritoZuje zaradi nihanja ’’ob&utka
lastne velitine in zavesti, da ni tako grandiozna kot bi hotela biti.”’ Opis pri-
mera se nadaljuje takole:

"’Dekletov ofe je umrl nekaj mesecev potem, ko je bila rojena. Mati je zavrnila
novo poroko in je oblegala otroka s pozornostmi, obravnavajot ga kot nekoga redkega
in posebnega. Postalo je jasno, da ji je bil otrok substitut za mrtvega oCeta in strica.
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Hterka je postavila na to komunikacijo svojo lastno konstrukcijo in si je ’pred-
stavljala, da je mati poZrla ofeta v seksualnem aktu, kar se je izenailo s tem, da ga je
kastrirala tako, da mu je odgriznila penis. Ona (pacientka) je bila o¥etov penis — ali
povratek mrtvega ofeta ali strica.” Kot mnoge narcisoidne Zenske, je usmerila svVoj
interes 'v ogromni meri na svoje lastno telo’, katerega je nezavedno izenaevala s falu-
som v fantazmu ’Strlenja kot veli€astni obelisk’, katerega so obtudovali vsi okoli nje.
Vendar pa je zavest njene Zenskosti bila v protislovju s tem fali®nim fantazmom ...”’
(Ibid. str. 297—298)

Ta primer iz psihoanalitske kure, v kateri je doktorica Reich verjetno
pravilno analizirala primer, o &emer pa sprio premalo elaboriranega primera
samega lahko predvsem ugibamo, Laschu sluZi za razvitje njegove generaliza-
cije o ’odsotnosti ofeta’ nasploh v moderni ameri¥ki druZini. Zaradi te
odsotnosti je potem mati tista, ki dominira ’’v razvoju super-ega’’, pri &emer
oCetova odsotnost, ki jo Lasch interpretira kot ’emocionalno odsotnost’’,
katero producira sam red narcisizma, deformira odnose med materjo in otro-
kom. V skladu z ’’zmotno popularno teorijo, da mati prevzame o&etovo
mesto je, da mati privzame mo$ko viogo in s tem zmede otroka’’. Toda ’’v
otrokovih fantazijah ni mati tista, ki nadomesti o&eta,’”’ zatrdi Lasch,
“’ampak otrok sam.”” (prim.: Ibid., str. 300) Odsotnost ofeta ob instanci
delovanja otrokove fantazije sproducira tudi odsotnost dominirajotega od
obeh starSev: matere. V simptomati¢nih (klini¢nih) primerih narcisizma otrok
percipira mater v svojih fantazijah kot ’’ptico-ujedo, kot vagino polno
zob”’.(7) S tem pa ni izérpana vsa mnogolikost otrokove fantazije:

7’Otrok si predstavlja, da je mati pogoltnila ali kastrirala oleta in goji grandiozni
fantazem nadomestitve oleta z doseZenjem slave, ali pa s tem, da se naveZe na koga, ki
predstavlja fali€no zvrst uspeha in mu torej prinese ponovno zdruZitev z materjo.”
(Ibid. str. 300)

V tem Lasch vidi zev, v katero vmesti u¢inkovanje druZbe, oz. natantneje
produkcijo ’’narcisisti¢nih simbolov”’. Produkcija teh simbolov, kakr$ni so
slavne osebnosti, doloteni tipi junakov in antijunakov v hollywoodski
produkciji, porhografija s kultom prsi, ki zadobijo falitno funkcijo itd. je,
kakor lahko izpeljemo iz Laschevega diskurza, komplementarna strukturi
produkcije in trga pod okriljem funkcije kapitala. Nekdanji paternalizem, ki
ga konstituira puritanska morala, ki producira motan super-ego, zamenja
“’novi paternalizem’’, ki zamenja same vsebine super-ega. Kaj naj bi se ob
tem premaknilo v odnosu, ki konstituira Oidipov kompleks, Lasch ne poja-
sni. Da ta ’del slike’’ kulture narcisizma ostane prazen, je razumljivo pred-
vsem iz Lascheve konstrukcije ’’paternalizma brez oleta’’. MreZi birokratskih
organizacij odgovarja mreZa terapevtskih institucij, ki konstituira celé ’’tera-
pevtsko pravo’’, ki ni ve¢ retributivno, ampak benevolentno tretira individua
kot bolnika, torej kot produkta socialnih okolisin, za katere individuum ne
more biti sam odgovoren. V tem naj bi bili novi modusi socialne kontrole, ki
torej poteka ’’nerepresivno’’: po eni strani produkcija in reprodukcija pospe-
$ujeta narcisisti¢ne simptome in obenem je v njunem mehanizmu vdelan tera-
pevtski korektiv. V obravnavi ’’novega paternalizma’’ se Lasch lsonénq
odlo& opozoriti na razredno razliko, ki pa pri njem nastopa bolj ali manj
kot ’zadnja instanca’ ekonomije, ki organizira narcisisticno kulturo:_ Toda
to obenem pomeni, da se v svojem razglabljanju le pribliza sami meji ndeo:
lodkega polja, iz katerega se ne more tudi prebiti. Laschev prispevek t'Ol‘eJ.
lahko na kratko opredelimo v rekapitulaciji njegovega diskurza na ravni, ki
jo sam njegov diskurz ne vsebuje. Kapitalska struktura mod'eme‘Amenk.e
izreka svoj interes v organiziranju mesta individualne ekonomije, 1'(1 se rea}ll_—
zira v proizvodnji narcisistitnega simptoma, v okviru katerega klasi¢ni m‘dlv.x-
dualizem nadomesti *’narcisisti¢ni solepsizem’’. Funkcija Zelje v te_m polju je
potem vmesena v imaginarno teZnjo po ’’neposredni zadovolglt.w”, ve_ndz}r
pri tem zadene na inflacijski znataj ekonomske strukture, ki jo odslikuje
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sama razcepljenost narcisistitne individualnosti. Le-ta je potem izgubljena v
mre?i zbirokratiziranih institucij, katerih funkcija je med drugim prikrivanje
razredne razlike in vloge, ki jo v njej igra vzpostavljena seksualna ekonomija
kot relativna ’’seksualna osvobojenost/obsedenost’”’. Glede na to, da Lasch
to sliko formira na historinem ozadju klasi¢nega kapitalizma, je potrebno
njegov poskus vendarle jemati kot iskanje moZnosti opredelitve modernega
kapitalizma, ki bi omogotila modernizacijo samega radikalisti¢nega diskurza,
torej formiranja tega diskurza na ravni sprememb samega njegovega objekta.
Aplikacija psihoanalize v tak¥nem projektu seveda ’sama po sebi’”’ ne more
biti zgreSena vendar pa ravno v tej aplikaciji Lasch zgresi teoretsko raven z
naslonitvijo na ’’socialno psihoanalizo’’, zaradi Cesar se njegov prikaz zvede
na empiricno evidenco, ki pa ne omogota odlotilni pogled preko ideoloskega
horizonta. Krititna sociologija, ki se hole konstituirati na osnovi psiho-
analize, na kateri ni sledu lingvisti¢ne intervencije se tako dokaZe predvsem
kot nemozna. Iz tega je mogote razumeti zakaj svoje centralne termine prej
postavlja, kakor dokazuje.

Darko Strajn

1) Prevod angleSkega *’narcissism’’ v na¥ narcisizem je seveda arbitraren. Gre nam
za podértanje razlike med ’’narcizmom’’ in ’’narcisizmom’’, ki jo Freud omenja v
opombi v svojem spisu o primeru Schreber (glej: Freud: Studienausgabe, Bd. 7, str.
184). Freud se odlo&i za ’Narzissmus’’ raje kakor za ’’Narzissismus’’, &eprav je sled-
nja artikulacija ’morda korektnej$a, a je manj blagoglasna’’. Iz tega torej lahko skle-
pamo, da je Freud poljubnost svoje izbire termina prepustil nadaljnjemu razvoju. Tu
zastopamo stali§¢e, da je glede na diferenciranje psihoanalize in njenega konteksta,
morda korektneje govoriti o ’narcisizmu’’, kadar gre za ’’narcizem’’ zunaj strogo
vzetega psihoanalitskega konteksta. Kot bo razvidno v nadaljevanju obravnave
Lascheve knjige, gre za ideolo§ko pogojenost funkcioniranja *’narcizma’’ v kontekstu,
ki je skrpan v njegovi knjigi. Termin *’narcisizem’’ tako %e na fonolo3ki ravni vpeljuje
v omenjeno razliko (za katero Freud dopu3¢a neki od njegovega razli¢ni kontekst) in-
stanco ideolokega.

2) Nekaj ve€ o Laschevem prispevku na podroéju kulturne zgodovine je zapisano v
PROBLEMIH 3t. 8 (140), avgust 1974, letnik XII na str. 95 in v opombi §t. 2 str. 98.

3) Na tem mestu naj opozorimo, da je izpostavitev narcisizma pri Laschu vse prej
kot samo rjemu lastna iznajdba. Narcisizem je namret tema, ob kateri anglosasko
druzboslovje prireja celo simpozije, pri ¢emer imajo precej besede razliéne smeri ame-
riSkih ’freudizmov”’ v obliki frommizma, horneyizma, feminizma, Erica-jongizma,
korporativizma, science-fictiona itn.

* 4) Termina ’Objektlibido” v razliki z *’Ichlibidom”* sicer dobesedno ni mogote
najti pri Laschu, vendar pa nam raba teh Freudovih terminov ravno omogo&a jasnej$o
analizo Laschevega teksta. Freud je prvi¢ vpeljal razliko Ichlibida in Objektlibida v
tekstu ”’Zur Einfihrung des Narzissmus”’, v katerem je rezimiral svoje prej¥nje spise, v
katerih je Ze obravnaval problem narcizma. V tem tekstu iz 1. 1914 je Freud razloZl
mesto narcizma v okviru seksualnega razvoja in prav v navedeni razliki zapopade
problematiko odnosa med Egom in zunanjimi objekti. (Prim.: Freud S.: Studien-
uasgabe Bd. III, Frankfurt 1975, str. 39—68)

5) Te parole brez ovinkarjenja zvenijo dokaj domate. Mar je potrebno posebej
Ezpostavljati, da smo jih sliali ob utemeljevanjih projektov nalega usmerjenega
izobraZevanja? Skupaj z naStetimi parolami je tudi v ZDA po Laschu nastopala zahte-
va po "vetji u€inkovitosti Jole”’, le da v okviru tamkajinje ideologije ni bilo potrebno
reti za koga ali kaj je “utinkovitost’ 3ole funkcionalna, medtem ko je pri nas kot
pre.dmet” utinkovitosti’” nastopilo v tem kontekstu nedefinirano zdruZeno delo. In bati
€% da je ta dostavek tudi vse (ali skoraj vse), kar so nadi reformatorji *’kreativno
prlspevali" v svojem prevzemanju modela $olske reforme, ki naj *’$olo prilagodi Zvlje-
nju”, uvede ’prakti¢na znanja v izobrazevalni proces’” itn. Nadaljnji prikaz delovanja
ameriSke reforme opozarja, da tudi kompromis z zahtevo po splo3ni izobrazbi ne more
vel zlepiti skupaj s tak3no reformo razbite osnove znanja, ki degradira tudi najvi§je
stopnje izqbraZevanja.
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6) Potrebno je pripomniti, da je case-history, ki jo navajamo, edina v vsej knjigi in
e ta je reproducirana dokaj parcialno. Lahko se nam upravieno dozdeva, da je to
dejstvo za knjigo, ki se v tolik3ni meri skua naslanjati na psihoanalizo, znak neke
nenavadnosti. Z' drugega gledi¥¢a pa nam to dejstvo postane JasneJEe, &e ga vzamemo
kot simptom samozadostnosti stali¢a ’socio-psihoanalize”.

7) V zvezi s tem Lasch ni poskusil razviti interpretacije popularnosti filma Zrelo,
Seprav se iz te izpeljave nekaj takSnega kar samo ponuja, saj je potem mogo&e razloZiti
»uzitek groze’ iz identifikacije individua v njegovem lastnem fantazmu zobate vagine,
pri &emer bi lahko v formi morskega psa videli ambivalentnost biseksualnega simbola.
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K PROBLEMATIZACIJI SOLE

NASLIKAJ SE!

GRISA MOSNIK A

ekyél\

NAPISI SVQJE nvuz

Sliko je narisal ¥estleten detek, preden je zalel hoditi v ¥olo. Postavo je
narisal z rjavo, zeleno, oranZn, rdeto, ¢rno, modro barvo, pri imenu pa je
uporabil rjavo, svetlo vijoli¢no, temno vijoli¢no, parisko modro, ultramarin,
rdeto, kromoksidno zeleno, oranZno, listnato zeleno, oker, &rno, temno
rjavo. Trikrat je odtisnil tudi Zig s svojim imenom.
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Sliko je narisal isti dedek pri sedmih letih v Soli. Pri postavi je_uporabil
rjavo, limonsko rumeno, rdeo (usta), modro in &rno barvo, podpisal pa se

je sivo (s svinénikom).
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