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K 1100 LETNICI ROJSTVA SV. CIRILA.1
Fr. K o v a č ič  — M aribor.

»M oribus an tiq u is l e s  sta t R om ana  
v ir isq u e .«  Ennius.

»P rorsu s d iv in a  p ro v id en tia  regna  

cön stitu u n tu r hum ana.«
Sv. A vguštin, De c iv ita te  Dei, V, 1.

N ajvečja nesreča  za k ak  narod- je, če se m u uničijo 
v redno te  višjega reda, tem  hujša, če m orda p ri tak em  razdi- 
ravnem  delu sam  sodeluje. T ak  usodepoln  slučaj je zadel p o ­
donavske S lovene. V zemljah, v k a te re  so se naselili naši 
dedje, je b a rb a rsk a  sila že prej uničila, k a r je b ila u stv arila  
rim sk o -k rščan sk a  civilizacija. B orne ostan k e  s ta re  k u ltu re  so 
po tem  prav  rad ika lno  za trli S loveni sam i k o t janičarji n eu k ro t­
ljivih divjakov A varov . Pod strašn im i udarc i so izginila prej 
cv e to ča  m esta  z dokaj visoko civilizacijo, porušeni so bili vsi 
duševni cen tri, zasuti studenci duševnega žitja in nap redka. 
N aši p raded je  so se vsedli na  rušev ine prejšnje civilizacije. Ko 
je železna p est K arola V elikega koncem  8. s to le tja  za vselej 
ob raču n ala  z divjimi A vari, se je luč civilizacije in k rščanske 
v ere  m orala k nam  p rin esti o d  d r u g o d ,  s tem  pa je bila 
tud i za p eča ten a  naša usoda.

1 G la v n a  lite ra tu ra , na k a te ro  se  op ira  ta  razp rava: G in zel, Dr. I. A ., 
G e sc h ic h te  d er  S la w e n a p o s te l C yrill und M eth od . L e itm eritz , 1857. —  G ri- 
v e c  dr. Fran,_ S lo v a n sk a  a p o sto la  sv . C iril in M eto d . L jubljana, 1927. —  
G u b er in a  dr. fra A ., N a c io n a liza m  i  k a to lic iz a m  sv . C irila i M etod a . »B o -  
g o s lo v sk a  Sm otra«  X V  (1927) br. 2. —  J a g ič  V., E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  der  
k ir c h e n s la v is c h e n  S p ra ch e , N eu e  b e r ic h tig te  und e r w e ite r te  A u sg a b e .  
B erlin , 1913. —  K os dr, Fran , T iso č le tn ic a  M e to d o v e  sm rti. L jubljana, 1885. 
—  K os dr. Fran, G rad ivo , knj. II. —  L jubša M atija , D ie C h ristian isieru n g  
d er  h eu tig e n  D iö z e s e  S e c k a u . G raz— W ien , 1911. —  P a strn ek  dr. F rant., 
D e jin y  s lo v a n sk y c h  a p o sto lu  C yrilla  a M eth o d a . Praga, 1902. —  R itig  
dr. S v e to z a r , P o v ije s t  i p ravo  s lo v e n š t in e  . . .  Zagreb, 1910. —  S n o p e k  F rant., 
S tu d ie  C y rillo m eth o d ijsk e . B rno, 1906. —  S ch n ü rer G u sta v , K irch e und  
K ultur im M itte la lter . II. B. P ad erb orn , 1926.
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Ko je za ton ila  srem ska m etropola, za njo pa škofije v 
Sisku, Celju, P tu ju  itd., se vedno bolj dv igata Solin v Dalm aciji 
in  Oglej ob v ra tih  Italije, ka te rim a  se km alu  pridruži še Solno- 
grad. Oglej in Solnograd p o stan e ta  duševni središči slovenskih  
dežel.

Spom in 1100 letn ice C irilovega ro jstva  nas p restav lja  v 
9. sto letje , ko  se v rs te  drug za drugim  važni dogodki, ki so za 
tisoč let, v nekem  oziru za vselej, odločili našo usodo. P ri- 
k lop itev  podonavskih  dežel k  frankovsk i državi, obnovitev  
rim skega cesarstva , razdelitev  slovenskega ozem lja m ed solno- 
graško  in oglejsko m etropolo , p onesrečena  h rv a tsko -slovenska  
vstaja, u p rav n a  razd e litev  slovenske zemlje po bolgarskem  
vpadu  1. 827., razvoj in p ro p ad  velikom oravske države m 
K oceljeve knežev ine in  koncem  istega sto le tja  nase litev  
M adjarov  v Podonavju, vse to  so dogodki dalekosežnega p o ­
m ena. N ajpom em bnejši je dogodek 9. s to le tja  n a s t o p  s v e ­
t i h  b r a t o v  C i r i l a  i n  M e t o d a .

V elik  m om ent je to  v žit ju Slovanov, k i tisočletjem  gleda 
čez ram ena. Oglejmo si k ra tk o  časovne razm ere  in idejne 
kroge, v k a te re  pada  delovanje sv. apostolov. P red  vsem  se 
m o ra ta  u p o štev a ti dva činitelja: na eni s tran i že d o v ršen a  c e r­
kv en a  organizacija rim sko-nem škega cesarstva , op irajoča se 
n a  m očno državno roko, z druge s tran i S lovani s svojimi po ­
glavarji, ka te rim  je nam enjeno m isijonsko delo solunskih b ra to v .

I
N em ški ep iskopat 9. s to le tja  ni im el p rav  nobenega smisla 

za pristno  aposto lsko , nesebično m isijonsko delovanje po 
zgledu velik ih  in svetih  mož, ki so pok ristjan ili G erm ane in 
B rite, A vguština, Bonifacija, A nsgarja, R u p erta . B ritom  in 
N em cem  je k rščanstvo  po inorodnih  m isijonarjih prineslo  civi­
lizacijo, ne da bi se raznarodili. Njih v ero v estn ik i so bili š iroko­
grudni dovolj, da so jim ustvarili slovstvo v njih lastnem  jeziku. 
V irskih  sam ostanih, od k o d er so p rihaja li m isijonarji v nem ške 
pokrajine, so od s ta rin e  gojili celo grški jezik, ljudstvu niso 
vsiljevali ne svojega m aterin skega jezika, ne latinskega, tem več 
če so ho te li govoriti ali p isa ti za ljudske m ase, so se posluževali 
narodnega jezika. D rugače nem ški m isijonarji od 9. sto le tja  
naprej. T udi oni so ponujali k rščanstvo  in civilizacijo, to d a  pod 
pogojem, da se »barbari« odpovedo svojem u jeziku in se p ri­
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znajo ko t nem ške podložnike. D ati novokrščenim  ljudstvom  
civilizacijo in svobodo na  podlagi njihove individualnosti, tega 
Nem ci niso um eli od 9. do 20. sto letja .

Vsled tesne zveze m ed državo in cerkvijo po obnovitvi 
rim skega im perija je za tem nela  širo k o p o tezn a  k rščan sk a  mi­
sijonska ideja; nem škem u ep iskopatu  9. s to le tja  je oznanjevanje 
evangelija vir p rav ic in p ravni razlog, da  pom noži svojo oblast, 
obenem  pa tud i državno, k e r nem ški ce rkv i ob s tran i je s ta la  
država s svojim m ečem . Z ato  je umljivo, da so Danci in S lo­
vani bili p ro ti k rščanskim  verovestn ikom  nezaupni, k e r  se jim 
je s k rščanstvom  vsiljevalo tu d i nem ško gospostvo in jem ala 
narodna svoboda in to  vse pod naslovom  rim skega cesarja  ko t 
b ran ite lja  in variha  cerkve.

O bnovitev  rim skega im perija je pač im ela svoj razlog v 
časovni politični konstelaciji, to d a  razločevati je m ed idejo, ki 
je im perij rodila, in pa  m ed historičnim  udejstvovanjem  im pe­
rija. N am en rim skega cesars tv a  ni bil, da si osvaja tuje zemlje 
in sprav lja  pod svoj jarem  tu ja  ljudstva in jih raznaroduje , 
m arveč rim ski cesar bi naj bil n a  zapadu  zaščitn ik  k rščanstva , 
b ran ik  p ro ti barbarsk im  navalom , m oralni voditelj in središče 
k rščansk ih  kraljev , posredovalec  m iru; rim ski im perij bi naj 
p redstav lja l zvezo svobodnih k rščansk ih  držav, ne p a  enotnega 
državnega organizm a, ki se ni p rav  nič oziral na različnost 
narodov, in so vsled  tega oni, ki so bili v neugodnejšem  položaju 
ali številno slabejši, m orali izgubiti svojo svobodo in indivi­
dualnost na ko rist močnejših. R im ski im perij bi naj bil b ran ik  
p ro ti b a rb arsk i sili, p rezrlo  pa se je, da ti »barbari«  sčasom a 
lahko sprejm ejo k rščanstvo  in civilizacijo te r  nehajo b iti »bar­
bari«. S svojo železno pestjo  jih je le odvračal od k rščanstva , 
ko pa so k rščan stv o  rad i ali nerad i sprejeli, jih je politično 
zasužnjil te r  jih raznarodil.

Pod  naslednik i K arlovim i s ta  se nem ški in galorom anski 
živelj bolj in bolj d ife rencira la  in ta  d iferenciacija  je končno 
dobila izraz v tem, da sta  se F rancija  in Nem čija za vselej 
ločili. S ličen p roces bi se po naravnem  potu  m oral Izvršiti na 
jugu in iztoku, k jer si je K arlova m očna ro k a  podvrgla slo­
vanske »barbare«. Tem u se je pa up iral rim sko-nem ški im pe­
rializem .

To je idejni okvir, v k a te rem  se je vršilo C irilovo in 
M etodijevo delo. Drug odločujoč činitelj, od k a te reg a  fe bil
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odvisen uspeh ali neuspeh  njunega delovanja, je pa bil način, 
k ak o  so S lovani sam i pojm ili in sprejeli delovanje sv. b ratov.

L. 803. je tud i M oravska  p o sta la  odvisna od K arla  V eli­
kega. K m alu potem , posebno za časa  kneza M ojm ira (846) so 
nem ški m isijonarji začeli širiti k rščansko  vero , obenem  pa 
u trjev a ti nem ško politično oblast na M oravskem . T i nem ški 
v ero v estn ik i so bili pač večinom a iz sosedne pasovske in solno- 
g rašk e  škofije. Z lasti pasovsk i škofje so skušali razširiti svojo 
o b last na m oravsko  slovansko zemljo, seve b rez  p o v erila  naj­
višje ce rk v en e  oblasti. L eta  829. je Ludovik Pobožni določil 
m ejo m ed pasovsko in solnograško škofijo ob rek i R abnici; 
k a r  je severno  od R abnice, p rip ad a  Pasavi, k a r  je južno in 
iztočno, Solnogradu. V endar je Solnograd posegal tud i p rek o  
teh  mej. L. 836. se je so lnograšk i nadškof mudil celo v  Nitri, 
k jer je posvetil cerkev . Pasovsk i škofje niso znali razv ijati 
tak e  delavnosti k ak o r solnograški. Poleg N em cev so misijo- 
n arili na M oravskem , k ak o r je sk lep a ti iz fuldskih analov k 
1. 874. (Ginzel, str. 31, op. 8) tud i g ršk i in ita lijansk i duhovniki 
(iz oglejske vladikovine). Žitje M etodovo pripoveduje o M o- 
ravanih , da so že njihovi oče tje  sp reje li vero  od sv. P e tra . K ak 
pom en imajo te  b esed e?  N a nem ške verovestn ike , ki so seveda 
M oravcem  oznanjevali k a to liško  vero, se to  ne bo nanašalo , k e r 
ravno  p ro ti N em cem  se obračajo  M oravci v Rim (Ž. M. X.). 
M enda mislijo s tem  na m isijonarje iz Italije. K akor je sk lepati 
iz Ž. M. VIII., se je tudi R astislav  obrnil za v ero v estn ik e  Isto­
časno v Rim in, m orda sporazum no z Rimom, v C arigrad.

In te lek tu a ln a  in m oralna  v rednost teh  duhovnikov-m isijo- 
narjev  je pogosto bila p rav  nizka. T o niso bili možje, ki b i iz 
sv e teg a  navdušenja šli oznan jevat K ristusovo  vero  te r  bi bili 
p rip rav ljen i tud i um reti zanjo, tem več pod zaščito  frankovskega 
m eča so iskali svoj dobiček. K er na M oravskem  Se ni bilo 
škofije, so duhovniki, ki so došli sem kaj, ostali pod oblastjo  
svojega škofa, ki jih je posvetil, včasi pa tud i b rez  vsake  višje 
ob lasti in n adzorstva . Saj so se celo že za časa  sv. Bonifacija 
po tikali tud i nepoklican i m isijonarji m ed neverniki, ako  ni bil(} 
n ev a rn o sti za življenje.2

N em ški m isijonarji na M oravskem  niso mogli pojm iti, da 
bi mogli novokrščen i S lovani im eti p ravico  do ku ltu rnega n a ­

2 K urth G. —  E lte s te r  H ., W yn fr ith  - B o n ifa tiu s , D eu tsch la n d s großer  
A p o ste l . F u ld a , 1903, str. 24.
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p red k a  na podlagi svojega jezika in do politične svobode. M oj- 
m irov nasledn ik  R a s t i s l a v  (846— 870) je vedel cen iti v re d ­
nost k rščan sk e  civilizacije, jasno mu je pa bilo, da p rinese 
njegovem u narodu  sužnost in narodno  sm rt, če jo sprejm e od 
Nem cev, ki so že delovali na M oravskem . A ko se je ho tel 
o tres ti nem ške politične nadoblasti, se je m oral najprej o tre s ti 
spon nem ške cerkve in izvesti lastno  ce rkveno  organizacijo. 
To je bil povod, da se je R astislav  1. 862. obrnil v C arigrad  na  
carja  M ihaela III., naj mu pošlje » takega ep iskopa in učitelja«, 
ki bi M oravane učil v n j i h o v e m  j e z i k u  p ravo  k rščan sk o  
vero . M oravska ta k ra t  ni bila več m isijonska zem lja v ožjem  
pom enu, k e r je ljudstvo že bilo pokristjan jeno . R astislav  v 
prošnji na  carja  M ihaela izrečno pravi, da je njegov narod  
odvrgel paganstvo  in sprejel k rščan sk i zakon.

Baš tak ra t, ko je m oravsko  poslanstvo  došlo v C arigrad , 
se je R astislav  srečno bojeval p ro ti Nem cem , toda bojna sreča 
se je km alu obrn ila  in 1. 864. je bil R astislav  prisiljen, priseči 
zvestobo  Nem cem . To je bil hud u d arec  za njegove cerkveno- 
politične načrte .

C arigrad je le delom a ustrege l njegovi prošnji. Poslal mu 
je ko t učitelja  K onstan tina  in M etodija, ne pa episkopa, M etod 
še celo duhovnik ni bil. To je v zvezi s tak ra tn im i cerkvenim i 
razm eram i v C arigradu. P a trija rh  Ignacij je bil odstavljen, pa- 
trija ršk i p resto l je zasedel Fotij, k i je p re trg a l zvezo z Rimom. 
K er je Ignacij bil prej menih, je carigrajsko  m eništvo stalo  na 
njegovi s tran i p ro ti Fotiju, ki se je za to  tudi znosil nad  m enihi, 
jih razgnal in pozaprl v ječe. O ba b ra ta  K onstan tin  in M etodij 
s ta  bila vzgojena v strogem  duhu grškega m eništva po načelih  
T eo d o ra  S tud ita . Z ato  nobeden  od njiju ni m aral sp reje ti šk o ­
fovskega posvečen ja od izobčenega Fotija. Šla s ta  to re j na  p o t 
ne k o t škofa, m arveč k o t »učitelja«. To je bil zn a ten  nedo- 
sta tek , k e r brez  škofovskega red a  n ista  im ela dovolj moči in 
ugleda, da izvede ta  organizacijo  m oravske ce rk v e  in odbijeta 
odpor nem ške duhovščine, ki je bil p ričakovati.

B istroum ni K onstan tin  je tako j sprevidel, kje je treb a  
začeti z delom, kaj je najbolj po trebno . P rvo  je bilo, l j u d ­
s t v u  p o d a t i  p o u k  v n j e m u  r a z u m l j i v e m  j e z i k u  
t e r  m u  č i m p r e j  v z g o j i t i  d o m a č o  d u h o v š č i n o ,  
k e r tuji duhovniki bodo vedno podpirali po litične cilje svoje 
dom ovine.
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P ristn o  k rščan sk a  ascetična vzgoja je usposabljala  sv. b ra ta  
za pravo  požrtvovalno , nesebično in širokogrudno m isijonsko 
delo. L epa p o teza  ascetičn ih  načel T eodora  S tu d ita  je poleg 
tihe ponižnosti in poslušnosti tudi p rav a  k rščan sk a  s t r p l j i -  
v o s t. V oprek i z b izantinskim  naziran jem  je T eodor učil, da 
se zadeve vesti ne smejo razso ja ti z m ečem . N ihče se ne 
sme siliti h k rščansk i veri z zunanjo silo, najm anj p a  s pre tn jo  
sm rtne kazni. Evangelijski duh je duh svobode; k d o r hoče biti 
k ristjan , naj se s poukom  prostovoljno  p rip rav i k  tem u.

V iztočnem  cesarstv u  se je bil razp ase l baš tak  n estrp n i 
im perializem  k ak o r na zapadu v rim sko-nem ški državi.

P odonavskim  Slovenom  je bil k a jp ad a  nem ški Im peria­
lizem  bolj n ev a ren  k a k o r oddaljeni b izantinsk i. V endar sveta  
b ra ta  s ta  im ela dovolj široko k rščan sk o  srce  in se n ista  vdala 
tesnogrudnem u in eksk luzivnem u bizantinizm u. K rščanstvo  sta 
pojm ovala ko t dragoceno  vredno to , nam enjeno vsem  narodom , 
ne da bi k ak  narod  rad i k rščan stv a  m oral ž rtv o v a ti svojo 
individualnost.

Žitje sv. M etodija lepo p rav i v zače tk u  2. pogl., da je 
usm iljeni Bog, ki hoče, da se v sak  č lovek  zveliča in p ride k 
spoznanju resn ice, postav il za učite lja  b laženega M etodija n a ­
šem u ljudstvu, za k a te reg a  se n ik d a r n ihče ni brigal.

K onstan tin  in M etodij s ta  se res n a  idealen  nač in  In s celim  
srcem  zavzela za te  p rezirane , izko riščane in zanem arjene 
siro te; to  je b ila njuna življenska naloga, zlasti sv. M etodija, 
k i je po b ra to v i sm rti nosil vso težo  na svojih ram ah. U p ra ­
v ičena je zato  dom neva K onst. J ire č k a  in dr., da je njun m a­
terin sk i jezik bil slovenski, da je vsaj m ati b ila S lovenka, če 
ne tud i oče. Le ta k o  je umljivo, da sta  tak o  na tančno  pozna­
vala  svo jstvenost slovenskega jezika in da sta  se s tak o  vnem o 
zavzela za slovenski jezik. K ot ro jena G rk a  bi b ila lahko tudi 
na idealen  način  oprav lja la  svojo m isijonsko službo, ne da bi 
se rad i jezika izpostav ljala  tolikim  težavam  in naspro tstvom . 
T a čuvstvena s tran  v njunem  delovanju  se da pojm iti le, če 
s ta  bila sam a, vsaj po m ateri, slovanske krvi.

V p resto ln ici b izan tinskega cesa rs tv a  te r  na svojih p o to ­
vanjih na dvor bagdadskega kalifa  in h K azarom  je im el K on­
stan tin  priliko  spoznati, k ako  so ta k ra t  razn i narod i na Iz toku  
im eli kn jiževnost v svojem  jeziku in celo lastn i liturgični jezik. 
To spoznanje je obrnil v prid  Slovanom . V išek je seveda bil,
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da s ta  sv. b ra ta  celo za najvažnejši del bogoslužja, sv. mašo, 
vpelja la  slovenski jezik, a g lavna s tv ar to  ni bila; glavno je, 
da  s ta  podala  Slovanom  sv. knjige v njihovem  jeziku in tak o  
položila tem elj dom ači kn jiževnosti in civilizaciji. V eliki pom en 
od K o nstan tina  iznajdenega pism a in slovenske knjige lepo 
p oudarja  cesar v odgovoru n a  R astislava, da »se tud i vi pri- 
š te je te  v e l i k i m  n a r o d o m ,  ki hvalijo Boga v svojem 
jeziku«.

Na M oravskem  se je km alu pojavil hud odpor nem škega 
svečen ištva  p ro ti slovenski knjigi in še celo rab i »barbarskega« 
jezika v bogoslužju.

S lovenska knjiga in liturgija p a  težn ja R astistavova po 
ce rk v en i osam osvojitvi, to  so bile težk e  stvari, k i se s pom očjo 
B izanca niso mogle rešiti. Sv. b ra ta  še navadnih  duhovnikov 
nista m ogla posvetiti in nastav iti. V dejanskih  okoliščinah je 
bilo to  m ogoče le s pom očjo rim ske stolice. Z ato  se sv. b ra ta  
nekje 1. 867. n apo tila  v Rim; k a k o r p rav i K onstan tinova le ­
genda, s ta  odpo tovala  iz M orave, d a  b i  p o s v e t i l a  
u č e n c e .  K m alu potem  se je začel splošen slovanski odpor 
p ro ti Ludoviku Nemcu, pri k a te rem  so sodelovali tud i po labski 
S lovani. M ed potom  sta  se sv. b ra ta  u stav ila  p ri panonskem  
knezu  Kocelju, k jer se je tud i izvršil velik  p reo b ra t. Dočim  ie 
doslej Kocelj, k ak o r prej njegov oče P rib ina, bil popolnom a 
vdan  Nem cem  in solnograškem u nadškofu, sprejm e tedaj p r i­
jazno sv. b ra ta  in »vzljubi slovenske knjige« (Žitje Konst. XV.).

Kaj je bil povod tem u p re o b ra tu ?  Zdi se, da je splošni 
slovanski odpor p ro ti nem škem u nasilstvu  zajel tud i p an o n ­
skega vazala  nem ške države. D rug razlog, ki ga je odvrnil od 
S olnograda, je bila uk in itev  podeželskega (kornega) ep isk o p ata  
za K aran tan ijo  in Panonijo. K er se je regionalni škof O ž b a I d 
osm elil, obrn iti se v nek ih  zadevah  naravnost v Rim, se je 
Solnograd zbal, da bi se kje ta  škofija v Panoniji osam osvojila. 
Ko je O žbald m ed letom a 858. in 863. um rl (ali m orda bil od ­
stavljen), je nadškof A dalvin  sam  prevzel up ravo  Panonije in 
z nenavadno vnem o hodil sem  izv rševat svojo službo. K ocelju 
ni moglo b iti vseno, da se je ukinil ep iskopat, ki je predvsem  
bil nam enjen za njegovo zemljo. Da je uk in itev  ko rnega ep i­
sk o p a ta  vplivala na postopanje K oceljevo, je sk lepati tud i iz 
tega, k e r se pozneje po sm rti nadškofa A dalvina in M etodija 
takoj, vsaj za nekaj časa, obnovi v Panoniji korn i ep iskopat,
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k a te rem u  so pa m adjarsk i navali zelo zožili delokrog, in končno 
zo p e t izgine. K ot nekako  obnovitev  k o rnega  ep isk o p a ta  je 
sm atra ti u stan o v itev  k ršk e  škofije (1072), pozneje p a  sekovske 
(1218) in lavan tin ske (1228).

Na p o tu  v Rim sta  m orala  K onstan tin  in  M etodij v B e­
n e tk ah  b ran iti svoje stališče rad i rab e  slovenščine v sv. liturgiji, 
po tem  tud i v Rimu. Svoje n asp ro tn ik e  je K onstan tin  označil 
k o t »trijezičnike« in »pilatnike«. Sv. b ra ta  n ista  k o t o rijen talca 
poznavala  la tin ske zapadne lite ra tu re , k e r teo rijo  »o treh  je­
zikih« je ind irek tno  izrazil že sv. Je ron im  v pism u na H eliodora 
(Epitaphium  N epotiani, M igne PL XXII, str. 591), pozneje pa 
Iz idor v svojem  delu »E tym ologiarum  1. 1. XX., IX, knj. pogl. 1 
(Migne PL  LXXXII, pg. 326) in je b ila ta  teo rija  (v ekskluzivnem  
sm islu ka jpada  napačna) na Z apadu splošno razširjena. To je 
zna tno  ob teževalo  njuno stališče glede rab e  slovenščine v 
liturgiji.

Velik uspeh je bil nedvom no, da s ta  sv. b ra ta  že ob prvem  
prihodu v Rim dosegla odobritev  slovenskih  knjig in  slovenske 
liturgije. T u pač niso odločevali sam o politični razlogi, tem več 
v znatn i m eri osebne sim patije, ki si jih je pridobil K onstan tin  
v Rimu s tem , da je p rinesel sv. o stan k e  papeža  K lem enta. 
P rid o b itev  sv. o stankov  je v srednjem  veku  veljala za  največjo 
dragocenost, še celo tak o  znam enitega m učenika, k a k o r je bil 
K lem ent za Rimljane.

K ar je p a  R astislav  najbolj želel in je za M oravijo  bilo 
najbolj po trebno , se ni doseglo. K onstan tin-C iril je v Rimu 
um rl, M etodij se pa v rača  m ed S lovene k o t navaden  duhovnik.

P ri im enovanju škofov in ustanav ljan ju  škofij rav n a  Rim 
od nekdaj zelo previdno. E nako  je A vguština poslal papež ko t 
n avad n eg a  duhovnika v B ritanijo  m isijonarit, tud i Bonifacij se 
je po prvem  p rihodu  v Rim vrn il m ed N em ce ko t n avaden  du ­
hovnik. K er čez D onavo ni segala rim ska oblast, na m oravskih  
tleh  za rim skih  časov ni bilo  nobene škofije, k i bi se dala sedaj 
obnoviti; treb a lo  jo je to re j na  novo ustanov iti ali p a  raz teg n iti 
o b last k ak e  s ta re  sosednje škofije na  m oravsko  zemljo. K ot 
n avaden  duhovnik pa M etodij ni m ogel izvesti organizacije m o­
rav sk e  ce rk v e  in tudi ne p rem agati odpora nem ške stranke .

Ko je M etodij bival v Rimu in po njegovem  prvem  po­
v ra tk u  iz Rima, stop i n ae n k ra t v ospred je panonsko-slovenski 
k nez K o c e l j ,  nedvom no v sporazum u z R astislavom , k i je
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ta  čas bil zap le ten  v vojno z Nemci. M etodij se je vrnil v Rim 
in posrečilo  se mu je, doseči obnovitev  s ta ro slav n e  srem ske 
m etropolije, k a te re  spom in še očividno ni bil ugasnil.

Ko se je nekje p ro ti koncu 1. 869. v račal M etodij k o t n ad ­
škof na  M oravsko, je m oral o sta ti p ri Kocelju, k e r je na M o­
ravskem  ta k ra t  besne la  vojna p ro ti Nem cem , ki je segala od 
polabsk ih  S rbov do južnih mej M oravije; na čelu ji je bil knez 
R astislav . Kocelj sam  k o t vazal nem ške države ni aktfvno 
posegal v vojni m etež, gotovo je pa s svojimi sim patijam i stal 
na  s tran i R astislavovi, d rugače bi ne bil sprejel M etodija, k" 
je bil nam enjen na M oravsko.

O bnovitev  srem ske m etropo le  je bil epohalen  dogodek v 
cerkven i in politični zgodovini podonavskega slovanstva.

S tem, da je H adrijan  II. naslovil svoje pism o na R a s t i -  
s l a v a ,  S v e t o p o l k a  (v N itri) i n  K o c e 1 j a , je določil 
tudi ozem lje M etodijevi p astirsk i nadoblasti; njegova škofija 
sega tak o  daleč, k ak o r ob last im enovanih knezov. V teh  krajih  
mu je papež določil popolno m isijonsko in učiteljsko  m oč te r  
p ravico, pri pouku in pri službi božji posluževati se sloven­
skega jezika.

O benem  naj bi bila M etodijeva škofija m atica  za m isi­
jonsko delo m ed S lovani onstran  m oravskih  meja. T oda z 
obnovitvijo  srem ske nadškofije nasta ja  neko  občutno neskladje, 
ki je že vnaprej o težkočalo  organizacijo te  m etropo le. R as ti­
slav in  S vetopolk  sta  m oravska kneza, o nstran  D onave, ki ne 
p rizn av a ta  nem ške nadoblasti, K ocelj je vazal nem ške države 
in v njegovi zemlji je že Solnograd  uspešno izvrševal cerkveno  
organizacijo. V poštev  p a  p ride tud i knez M utim ir, ki je v ladal 
v »Slavoniji«, t. j. m ed D ravo in Savo.

L. 873. je pisal papež Ivan VIII. slovenskem u knezu  (duci 
Sclavinicae), naj gleda, da se povrne pod panonsko  škofijo. In 
k e r je ondi od rim ske sto lice nastav ljen  nov škof M etodij, naj 
se obrne nanj in se izroči njegovi p astirsk i skrbi. J e  li M utim ir 
izvršil naročilo  papeževo, ni znano. V sekako  je bila n ek ak a  
nesk ladnost, da se je obnovljena srem ska m etropo la  raz teza la  
čez ozem lje treh , ozirom a štirih  knezov, ki so bili ali ho teli 
biti drug od drugega neodvisni. N ovakovič in Šišič3 sodita 
da ta  M utim ir ni bil panonski knez m ed D ravo in Savo, tem več

3 G e sc h ic h te  der K roaten , str. 69.
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srbski. U pravo  P odrav ine je k ra lj Ludovik  po m iru z Bolgari 
1. 845. najbrž izročil v upravo  Pribini. To je tem  verje tnejše, 
k e r K ocelj sam  prosi pap eža  za obnovitev  srem ske m etropole, 
k a r  bi bilo neum ljivo, če bi srem ska zem lja spadala  pod kakega 
d rugega kneza. V sekako  je bila ovira, da se je nova m etro ­
p o litan sk a  oblast ra z teza la  čez zemlje tak o  različnih knezov.

Rim o vsem  tem  ali ni bil dovolj poučen, ali pa je oslonil 
svoj odlok na p rvo tno  idejo rim skega cesarstva , t. j. ti knezi 
so sicer drug od drugega neodvisni, v en d ar so vsi pod okriljem  
rim skega cesarja  in je to rej v njihovih deželah  m ogoča eno tna  
d iecezan sk a  organizacija. M islilo se je itak  sam o n a  n ad šk o ­
fijsko oblast; nadškof M etodij b i naj km alu dobil svoje sufra- 
gane, k a te rih  te rito rij b i se v sek ak o  oziral na te rito rij im eno­
vanih  knezov. D ejanski vidimo, da N itra  dobi v k ra tk em  svo­
jega škofa. O benem  p a  je bil to  jasen  migljaj, naj se ti knezi 
zbližajo in združijo v enoto. D akako, znani slovanski indivi­
dualizem  tega migljaja ni razum el.

K ako so sprejeli S lovani velikopo tezno  zam išljeno delo 
p ap eža  in M etodija?

II

Sv. b ra ta  s ta  z velikim  trudom  skušala  podati podonavskim  
S lovanom  p o treb n e  pogoje, da se k u ltu rno  dvignejo in razvijejo 
sam olastno  ku ltu ro , požlah tn jeno  z evangelijem  K ristusovim . 
S tem  bi posta li m ost m ed Iztokom  in Zapadom ; poleg ro- 
m ansko-germ anske zapadne in grške orijen ta lne  k u ltu re  bi 
im ela po tem  E vropa še slovanskoku ltu rno  okrožje k o t p o sre ­
dujoč člen  m ed Iztokom  in Zapadom ; do sedanjega k o n tra s ta  
Iz tok -Z apad  bi po tem  m orda sploh ne bilo prišlo. Podonavski 
S lovani bi posta li jedro slovanske moči in najbrž bi se bil 
razv il eno ten  slovanski jezik v knjigi, k ak o r ga imajo po 
d ia lek tih  tak o  različni Nemci, Italijan i in F rancozi.

T a velika ideja, ki jo je po sm rti svojega b ra ta  neustrašeno  
zastopal M etodij, je zad ela  m ed S lovani na m alenkostne  ljudi. 
Najm anj je bil sposoben, pojm iti ta  visoki poklic, lak iran i pol- 
b a rb a r  in pohotni žen sk ar —  Svetopolk . V eliko dalekovidnejši 
je bil R astislav , ki ga je S vetopo lk  na podel način izdal so v raž­
nikom . T udi Kocelj je kazal za to  več smisla, toda on ie ko t 
nem ški vazal bil p reslab , da bi mogel učinkovito  pom agati tem  
n ačrtom  do uresn ičenja.
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Ko je bilo vse najlepše napeljano, da se osom osvoji pa- 
nonsko-m oravska cerkev , p a  slede drug za drugim  hudi udarci. 
N ajprej izda verolom ni S vetopo lk  dalekovidnega R astislava 
N em cem , ki ga oslepe in zapro  v nek i sam ostan, k je r km alu 
duševno in te lesno  zlom ljen um rje. N ekoliko pozneje pade v 
nem ške ro k e  nadškof M etodij sam. Postav ili so ga p red  svoje, 
za M etodija  k o t nadškofa in p apeškega legata  nepristo jno  so­
dišče, k je r so mu tožitelji bili obenem  sodniki. K akor nekdaj 
T eodor S tud it p red  carjem  Leonom , govori M etodij p red  k ra ­
ljem Ludovikom  in njegovim i škofi z aposto lsko  p rostoduš- 
nostjo: »Resnico govorim  p red  carji in se ne sram ujem , vi pa  
sto rite  z menoj, k a r hočete« (Žitje M et. IX.).

Č uden p rizo r nudi ta  sodba p ro ti u jetem u M etodiju! Pol- 
b a rb a ri v škofovski oprav i in s konjskim  bičem  v roki stoje 
n asp ro ti v isoko izobraženem u in m eniško ascetičnem u M eto ­
diju! E rm anrik , k i se je posebno  odlikoval v  ro b a to s ti in  je ho tel 
M etodija ud ariti s konjskim  bičem , je bil tisti mož, ki je p red  
trem i leti m oral p o b ra ti šila in k o p ita  iz Bolgarije. O dtod njegov 
gnev p ro ti »Grku« M etodiju!

Z odobrenjem  slovenščine v sv. knjigah in v liturgiji je bil 
podonavskim  Slovanom  om ogočen in zajam čen  p rosve tn i ra z ­
mah, zagotovljena tudi ce rk v en a  in dosledno po litična n eo d ­
visnost. O benem  bi podonavska cerk ev  in država p o sta la  p r i­
v lačna to čk a  za ogrom ne, še nep o k rščen e  slovanske m ase po 
današnji Poljski in Rusiji. Od stran i aposto lske stolice je bil to  
dalekoviden  čin politične m odrosti in prav ičnosti. N edavni 
neuspeh  v Bolgariji je zah teval veliko obzirnosti.

N aravno je, da je vse to  izzvalo velikansk i odpor nem ­
škega ep iskopata . M etodiju  so očitali, da uči n a  tuji zemlji; 
zlasti Panonija se je sm atra la  k o t las t so lnograške nadškofije.

Solnograd  je p ri tem  pozabil, kako  so se na podlagi B oni­
facijevega in R upertovega delovanja razvile b av a rsk e  škofije, 
k i so bile v m etropo litansk i zvezi m ogunške škofije, in kak o  
je aposto lska  sto lica Solnograd izvzela te r  ga povzdignila v 
m etropolo . E nako  so lahko nastop ili razlogi za ustanov itev  
novih škofij in nove m etro p o litan sk e  zveze v slovenskih  p o k ra ­
jinah. Solnograd o vsem  tem  ni ho te l nič slišati in se je k rč e ­
vito  držal svojih »pravic«, ki so se pa op irale  le na  po trd ila  
v ladarjev , ne pa aposto lske  stolice, ki v endar po svoji narav i
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im a prav ico  in celo dolžnost, uvesti in u red iti nove cerk v en e  
organizm e, k jer se pokaže p o treb a .

Ko je K aro l V eliki osvojil A varom  vze te  zemlje, rim ska 
sto lica ni im ela povoda, vm ešavati se v te  zadeve. D rugače je 
bilo sedaj, ko so bili ti k ra ji bolj ali m anj že pokrščen i te r  se 
je p o k aza la  p o treb a  novih škofij, k a te re  le v ladoh lepn i Solno- 
grad  ni uvidel.

Solnograd  se je sk liceval na  to, da so njegovi duhovniki 
že 75 let delovali v Panoniji, to re j se je so lnograška ob last v 
tej zemlji že za letila . Po tem  principu  se sploh n ik jer iz okvira 
k ak e  sta re jše  škofije ne bi mogla izločiti k ak a  nova škofija. 
N asp ro ti Solnogradu je Rim celo p rav ilno  poudarjal, da rad i 
časovnih vojnih hom atij —  ob času b arb arsk ih  invazij —  p ra ­
vica do srem ske nadškofije n ik ak o r ni p rešla  na nem ški epi- 
skopat. Z akon o za s ta re lo s ti po 100 letih  velja le v rednih  
razm erah  m ed kristjan i, ne pa, če je vsled  pagansk ih  navalov 
ob last rim ske cerkve bila kje za daljši ali k ra jši čas prek in jena.

K akor delovanje nem ških m isijonarjev po Panoniji ni 
izviralo iz čistih k rščansk ih  m otivov, m arveč iz političnih in 
osebnih, tak o  tud i ce la  argum entacija  p ro ti obnovitvi srem ske 
škofije sloni le na ogorčenosti, da se je Solnogradu om ejila 
njegova oblast.

Vse dokazovanje od s tran i M etodija je bilo zam an; odločila 
je k ru ta  sila, M etodij je m oral v trile tn o  ječo.

Ivan VIII. se je k rep k o  potegnil za M etodija, v nadi, da 
bo njegova nadškofija p o sta la  duhovni kvas za pokristjan jen je  
slovanskega vzhoda in bo nadom estila  vlogo, ki jo je K arel 
V eliki nam enil Solnogradu. M etodija je papež rešil iz ječe, a 
sedaj sledi tre tji udarec : o d s t r a n i t e v  K o c e l j  a.

Ko je šlo za u stanov itev , ozirom a obnovitev  panonsko- 
srem ske nadškofije, je Kocelj pošiljal poslanstva  v Rim, k ak o r 
bi bil suveren  vladar. To je nedvom no izzvalo p ri Nem cih 
odpor, ki ga je še podžigal so lnograški nadškof. N aravnost so 
mu zagrozili, da mu ne bo dobro, če sprejm e iz ječe izpušče­
nega M etodija. K m alu na to  izgine K ocelj s pozorišča. T isti 
»K arantanec« , ki se om enja v ponarejen i A rnulfovi listini 
1. 890. (Kos, II., št. 295), ne bo nihče drug, k ak o r Kocelj. Ime 
»K arantanec«  nas ne sm e m otiti, čeravno  je Kocelj v ladal v 
Panoniji; K a ran tan ec  pom eni to liko  ko t S lovenca, Ko je M e­
todij bil izgnan iz K oceljeve zem lje, p rav i izpisek iz »Con-
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versie«: »a K aran tan is  partibus« . K akega nem škega grofa bi 
listina ne im enovala K aran tanca.

K er s ta  Kocelj in njegov oče P rib in a  p rvo tno  d ržala  z 
Nemci, je K oceljeva žena najbrž b ila Nem ka, za to  listina hvali 
njeno zvestobo  in so ji b ila  puščena zn a tn a  po sestv a  okoli P tuja.

Novejši čas zasto p a  h rvašk i zgodovinar Š i š i č m nenje, 
da je K ocelj padel v boju p ro ti dalm atinskim  H rvatom  okoli 
876— 877 ko t poveljnik K arlm anovih  čet, K onstan tin  P orfiro- 
genit nam reč poroča, da so dalm atinsk i H rvati nekaj časa p re ­
naša li frankovsko  gospostvo, ko pa so le p re k ru to  z njimi 
ravnali, so se dvignili. F ran k i so poslali p ro ti njim veliko 
vojsko, a po sedem letnem  vojevanju so nadv ladali H rvati in 
ubili celo f r a n k o v s k e g a  a r h o n t a  K o c e l j  a (G e­
sch ich te d er K ro a ten  I., 96— 97 op.).

Vsi zgodovinarji so doslej to  poročilo  nanašali na Ljude- 
vitovo dobo. A ko bi imel Šišič p rav , po tem  bi treb a lo  zavzeti 
čisto drugo stališče tud i v zgodovini M etodijevega delovanja v 
zemlji panonskega kneza. S tem , da  je Kocelj sprejel M etodija 
v svojo deželo in odstopil od so lnograškega škofa te r  se vedel 
k ak o r sam ostojen v ladar, se pač ni prikupil Nemcem . Ko je 
bil M etodij izpuščen  na svobodo, so mu n arav n o st zagrozili, 
da se mu ne bo dobro  godilo, če zopet sprejm e M etodija. Ali 
je m ogoče misliti, da bi mu bili še po tem  celo poverili svojo 
vojsko p ro ti H rvatom ? Potem  bi bil m oral na neki izreden  
način  p o k aza ti svojo lo jalnost nap ram  nem ški državi. P o tem  bi 
se besede »fugatus a K aran tan is  partibus« (nam reč M etodij) 
v  izpisku iz »Conversie« m orale um evati tako , da ga je Kocelj 
sam  spodil iz svoje zemlje. P otem  je pa čudno, da Žitje M et. 
celo molči o tem  in o K ocelju govori zelo pohvalno.

T rag ika  M etodijevega delovanja m ed podonavskim i S lo ­
veni bi b ila po tem  še žalostnejša. V sekako K oceljeva pom oč 
po 1. 873. odpade. K ocelja je p rav  gotovo pustil na cedilu 
neznačajn i S vetopolk , ko je 1. 874. sklenil z Nemci mir. L. 880. 
govori papež Ivan VIII. v pism u na S vetopo lka  le o m oravski 
in n itran sk i cerkvi, ne več o panonsko-srem ski, k e r Panonijo  
si je prisvojil že zopet Solnograd.

Pism o papeža Ivana VIII. 1. 880. je naslovljeno le na S ve­
topo lka, ko je šlo za  u stan o v itev  novih škofij. Kocelj več ne 
pride v poštev . Jurisd ikcijo  čez Panonijo skuša sicer papež 
reš iti M etodiju  s pism om  kralju  K arlm anu ok. 1. 873. U speh
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je bil gotovo negativen, k e r v P tu ju  že 1. 874. so lnograšk i n ad ­
škof posveti cerkev , ki jo je dal postav iti grof Gozvin. M etodij 
je m oral n arav n o st beža ti iz K oceljeve zemlje na M oravsko 
(fugatus a K aran tan is  p artibus in trav it M oraviam ).

Pa tud i na M oravskem  je zadel na nep ričak o v an e  težave 
in ovire baš od tis te  stran i, od k o d er bi po p rav ic i smel p r i­
čak o v ati najizdatnejšo  podporo. D uhovniki la tinsko-nem ške 
s tran k e  so sp le tk arili p ro ti M etodiju in  sum ničili njegovo p rav o ­
v ernost, k a r  je za vsakega škofa najbolj občutljiva stran . 
S vetopo lk  je le p re rad  verje l vse te  k lev e te  p ro ti M etodiju. 
Njegov zaupn ik  in svetovalec  je bil ita lijanski duhovnik, 
J a n e z  i z  B e n e t k .  Po tem  je končno vse p ritožbe p ro ti 
M etodiju  naznanil v Rim. M etodij je m oral koncem  1. 879. ali 
početkom  880. tre tjič  po to v ati v Rim, da se b ran i p ro ti obdol- 
žitvam . N a po tu  ga je sprem ljal S vetopo lkov  zaupnik  Zemižizen; 
po današnji term inologiji b i rekli, da je S vetopo lk  M etodija 
postav il pod policijsko nadzorstvo . Ž njim je poslal S vetopolk  
tud i zloglasnega V ihinga z željo, da mu ga papež posveti za 
škofa, k a r  se je tud i zgodilo. R adi spora m ed latinsko-nem ško 
in M etodijevo slovensko ce rkveno  s tran k o  je bil S vetopo lk  
p riprav ljen , ž rtv o v a ti M etodija in p ro ti njem u dvigniti Nem ca 
Vihinga. T oda M etodij je v Rimu sijajno zmagal. Vrnil se je 
o p rav ičen  in poto lažen . N jegovi ob lasti k o t nadškofu je papež 
izrečno  podred il Vihinga. P apež je bil priprav ljen , posvetiti še 
več škofov za M oravsko, d ruge bi pa potem  posvečeval 
M etodij sam, k e r m orajo škofovskem u posvečenju  p risostvovati 
trije  škofje.

V eliki uspeh je bil nedvom no, da je papež Ivan VIII.
1. 880. v o p rek i s teorijo  o treh  jezikih proglasil, da ne sam o 
v treh , m arveč v vseh jezikih m oram o hvaliti Boga, te r  izrečno 
po trd il rab o  slovenščine p ri sv. liturgiji s pristavkom , k ak o r 
je že prej H adrijan  II. določil, naj se (pri slovesnih m ašah) poje 
evangelij najprej latinski, po tem  slovenski. S tem  ni bilo o k r­
njeno ali om ejeno p ravo  slovenščine, k ak o r se v e č k ra t trd i. 
Že Snopek (List papeže H ad rian a  26) je svoj čas opozoril na 
s ta ri običaj, da  se je ob slovesnih p rilikah  v C arigradu  pel 
evangelij najpre j v latinskem , po tem  v grškem  jeziku, nasp ro tno  
pa  v R im u najprej v grškem , potem  v la tinskem  jeziku. Še 
danes v Rimu pri slovesni papežev i maši poje dijakon evangelij 
najprej v grškem  jeziku, po tem  v latinskem , pa nihče ne bo
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rekel, da je s tem  m orda la tinsk i jezik zapostav ljen . To je le 
tak tičen  izraz un iverzalnosti ce rk v e  K ristusove.

Pač p a  pom eni občutno vrzel v rab i staroslovenščine 
dovoljenje, da si sme S vetopo lk  s svojimi »sodniki« (župani) 
d a ti p e ti sv. m ašo v l a t i n s k e m  j e z i k u ,  če jim tak o  bolj 
ugaja. T ako  je očividno želel S vetopo lk  in papež ni m ogel b iti 
bolj slovanski k ak o r slovanski knez sam!

A posto lska  sto lica je s svoje s tran i storila , k a r je m ogla,4 
da se veličastna  s tav b a  narodne d ržave in k u ltu re  podonavskih  
S lovenov postav i na  trd n a  tla ; treb a lo  je le, da bi slovanski 
ob lastn ik i im eli to liko  dalekov idnosti in državniškega smisla, 
da  bi se započetega dela z vso vnem o oprijeli, ga podp irali 
in nadaljevali. G lavni vzrok, da  je delo M etodijevo na M oravi 
propadlo , je bil v  tem , k e r S vetopo lk  zanje ni imel smisla.

N aravnost sram otno vlogo ig ra ta  oba slovanska kneza v 
Podonavju, ko  izgine Kocelj, S vetopo lk  in B raslav  m ed D ravo 
in Savo. Ne samo, da je S v eto p o lk  oviral M etodijevo delo, 
plenil je tud i p rav  po hunsko  po  slovenski zem lji in po 1. 884. 
je najbrž v ladal tud i čez K oceljevo zemljo do D rave; B raslav  
pa v zvezi z A rnulfom  in M adjari pom aga ru šiti m oravsko  
d ržavo  in se kaže povsem  vdanega nem škega vazala, dok ler 
ne izgine v m adjarskih  navalih.

Z načilna je naslednja č rtica  v legendi M etodijevi (pogl. 
XVI): Ko je došel o g r s k i  kralj v podonavske kraje , je želel 
v ideti M etodija in govoriti ž njim. N e k a te ri so odsvetovali 
nadškofu, da  bi šel k b arb arsk em u  poglavarju, češ, da ga bo 
mučil. M etodij je pa v en d ar šel in pog lavar ga je sprejel zelo 
slovesno in z velikim  veseljem  te r  ga odpustil zelo prijazno, 
z velikim i darov i in poljubi te r  mu pri slovesu rekel: »Častitljivi 
oče, spom injaj se m e vedno v svojih svetih  m olitvah!« T ako  je 
rav n al z M etodijem  paganski pog lavar divjih M adjarov, dočim  
mu je neznačajni S vetopo lk  grenil življenje, k jer je le mogel, 
in kom aj je M etodij zatisnil svoje trudne oči, je z b ru ta ln o  
silo izgnal njegove učence.

Čuden slučaj! M ogočna m orav sk a  d ržava se v Podonavju 
ni m ogla vzdržati, ravno  tak o  ne H rvatska, dočim je m alo­

4 D iim m ler, G e sc h ic h te  d e s  o stfrä n k isch en  R e ic h e s  II, 383 p rizn ava , 
da se  je p a p ešk a  sto lic a  p o k a za la  p o v so d  n a k lo n jen o  težn jam  p o  sv o b o d i  
s lo v a n sk ih  p lem en  te r  je iz to č n o -fr a n k o v sk a  d ržava  in c e r k e v  d o ž iv e la  
o b č u te n  poraz —  ob  C ir il-M eto d o v em  d e lovan ju .
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štev ilno  m adjarsko  plem e, k o t čisto tuj e lem ent m ed Slovani, 
obdržalo  svojo ob last do današn jega dne. K ralj Š tefan I., 
u tem eljite lj m adjarskega k ra lje stv a  in k rščanske  civilizacije 
m ed M adjari, se je poprijel tega, k a r  je nekdaj podcenjeval 
S vetopo lk : organiziral je v svoji d ržav i v zvezi z aposto lsko  
stolico sam ostojno ce rkveno  organizacijo. P ri pokrščevanju  
M adjarov so imeli glavni delež slovanski duhovniki in  liturgično 
term inologijo, ki s ta  jo dala  S lovanom  sv. b ra ta , so si izposodili 
M adjari te r  še do danes priča, ko like v rednosti je delo C irila 
in M etodija, ki ga k ra tk o v id n i S vetopo lk  ni znal ceniti!

Kom aj je M etodij zatisnil tru d n e  oči, je nav ihani Vihing 
poh itel v Rim in v najtem nejših  bojah p red stav il ra jnega 
M etodija, njegovo delovanje in njegove učence. Bilo mu je na 
tem , da on po stan e  glava m oravske ce rk v e  in ne G orazd, ki 
ga je um irajoči M etodij p riporočil za svojega naslednika. 
O bdolžil je M etodija k riv o v erstv a  in prelom ljene prisege, k e r 
da  se je bil Ivanu VIII. s prisego zavezal, da ne bo rabil 
slovenskega jezika pri sv. liturgiji, pa  je to  v en d ar storil, 
končno, da si je pro ti cerkvenim  zakonom  sam  določ 1 naslednika.

Istega leta , ko je um rl M etodij, je zasedel papeško  stolico 
Š tefan VI. (V. 885—891), ki je bil popolnom a pod vplivom  
nem ške politike. Izvoljen je bil največ po vplivu cesarskega 
poslan ika, pavijskega škofa, te r  tak o j po izvolitvi posvečen  in 
kronan , ne da bi čakali cesarjevega odobrenja. V sled tega je 
bil ce sar K arol III. D ebeli izp o če tk a  nejevoljen, dok ler mu niso 
pojasnili, da  je to  za p rav o  njegov kand idat. Z ato  se je papež 
varoval, s čem erkoli se zam eriti cesarju . Za Vihingom pa je 
s ta l tudi S vetopolk , ki ni m aral M etodijevih  učencev. Š tefan VI. 
je p osta l ž rtev  m istifikacije nem ške in S vetopo lkove politike. 
R azen  tega je baš ta k ra t  v C arigradu  Fotij s ta l na vrhuncu 
te r  s tra s tn o  n ap ad al nauk  rim ske cerkve, z lasti o sv. Duhu. 
Na svojo s tran  je potegnil Bolgarijo, ž njim je d ržala  la tinska 
duhovščina po dalm atinsk ih  m estih, ki so bila pod bizantinsko  
oblastjo , celo oglejski p a trija rh  V a lb e rt je potegnil s Fotijem . 
V tak ih  razm erah  je bilo nem ški diplom aciji lahko, papeža 
zastrašiti, da bo tud i Panonija in M oravska p rešla  v Fotijev 
razkol, če se ne razd e re  M etodijevo delo na M oravskem . 
Z lasti je to  situacijo izkoristil Vihing v svoj prid.

P apež je poslal S vetopo lku  pismo, obenem  pa posebno 
poslanstvo , ki bi naj u red ilo  m oravske zadeve, G orazdu  je pa
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p repovedal izv rševati službene funkcije, dok ler ne p ride v Rim 
in ga papež ne zasliši.

N erešeno  je tu  vprašanje, je li bil G orazd  ta k ra t  že škof
in če je bil, kdo ga je posvetil?  Za p o sv etitev  škofa je tre b a
tre h  škofov, za to  s ta  M etodij in Vihing bila posvečena v Rimu. 
Ko bi bile organiz irane m oravske škofije, bi nadaljnje škofe 
lahko  posvečeval M etodij sam. Če je bil G orazd  že škof, je 
m orda bil posvečen v Carigradu, ko se je M etodij zadnjič tam  mudil.

Izid Vihingovih sp le tk arij je bil usoden  za m oravsko  ce rk ev  
in državo, za slovansko  liturgijo in M etodijeve učence. S p o ­
tv o rb o  papeževega  pism a se je Vihing vrinil za poglavarja  
m oravske ce rk v e  in obrnil p ro ti M etodijevcem  naredbe, ki jih 
je nekdaj Ivan VIII. izdal p ro ti tistim , k i bi ne slušali M etodija. 
R ab a  slovenščine v  službi božji je bila p rep o v ed an a  in dovo­
ljeno le, da duhovnik, ako  je vešč slovenskem u jeziku, ljudstvu 
raz laga  evangelij v tem  jeziku. S tvar, ki se razum e sam a po 
sebi, se tukaj dovoljuje k o t n ek a k a  m ilost. Značilno dovolj 
za ta k ra tn e  razm ere , v k a te r ih  so Slovani živeli pod  nem ško 
nadoblastjo! P a  še tu  s ta  dve klavzuli: 1. če se najde kdo,
ki je dovolj vešč slov, jeziku (si aliquis Sclavorum  lingua tam
doctus inven itu r . .  .); 2. le za p rep ro sto  ljudstvo, k i ne razum e 
la tin skega  (ali nem škega) jezika. N em cem  ni bilo težavno  
izogniti se tem  klavzulam ; da bi se učili slovenskega jezika, 
se jim ni zdelo vredno, sk rbe li so rajši za to, da je ljudstvo 
k o lik o r to liko razum elo njih; »višji« sloji so p a  itak  sm atrali 
za nečastno , da  bi se jim prid igovalo  v istem  jeziku k ak o r 
neukim  m asam .

S tem , da je slovansko pridigovanje dovoljeno in p r i­
poročeno  le za tiste , ki ne razum ejo (qui non intelligunt) in  za 
spodbujo p rep ro steg a  in neukega ljudstva (simplicis populi et 
non intelligentis), je slovenski jezik a p rio ri označen ko t 
in ferioren . To je očividno sugerirano  od Vihinga in Sveto- 
polkove okolice, saj je že za časa  M etodijevega hotel za sebe 
in svoje velikaše latinsko  službo božjo, k e r se mu je slovenska 
zd e la  pren izka. S tem  principom  so bila germ anizaciji n a  stežaj 
o d p rta  v ra ta . K dor se je le ko ličkaj čutil gm otno ali in te lek ­
tu a ln o  »višjega«, je p rez ira l slovenski jezik ko t jezik najnižje 
ljudske plasti. T a  m iselnost se je m ed Nemci zasid rala  do 
današnjega dne. S lovenščina jim je bila idiom h lapcev  in  dekel, 
ko  imajo o p rav k a  p ri živini, niso pa  mogli pojm iti, kak o  bi
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om ikanec m ogel ta  jezik govoriti in cen iti te r  slovenski misliti. 
To S vetopolkovo naziran je o dom ačem  jeziku je psihološki 
ključ za um evanje odm etn ištva in germ anizacije.

Ni bilo dovolj, da je Vihing očrnil M etodijevo s tran k o  v 
Rimu, o k lev e ta l jih je tud i p red  Svetopolkom , da so državi 
nevarni, in k ra tk o v id n em u  p o lb arb a ru  je k lev e ta  dobro došla. 
K dor ni h o te l po tegn iti s »frankovsko stranko«, je bil kaznovan, 
m učen ali celo Židom prodan . G lavni učenci M etodijevi, G orazd, 
K lem ent, Lovrenc, Naum, A ngelar i. dr, so bili najpre j v rženi 
v ječo, po tem  je bilo nad  njimi iz rečeno  »večno prognanstvo« 
in so jih z vo jaško  silo, v sakega  v drugo sm er, odpravili na  
mejo in spodili iz d ržave.

To je trag ičn i konec M etodijevega dela. S vetopo lk  sam  je 
še s svojimi očmi m oral g ledati posledice svoje k ra tk o v id n e  
politike, a bilo je prepozno. Sam osto jnost m oravske ce rk v e  je 
bila pokopana; on sam  je bil njen grobokop! Ko njegov sin 
M ojm ir zb ira  zadnje sile v b ran  p ro ti N em cem  in M adjarom , 
se o b rača  za pom oč v Rim na papeža  Ivana IX. (898— 900) in 
nujno prosi, naj papež obnovi panonsko-m oravsko  sam ostalno 
m etropolijo , k i jo je njegov oče tak o  lahkom išljeno zapravil. 
P apež je poslal na  M oravsko  nekega Ivana ko t nadškofa, 
B ened ik ta  in D anijela pa k o t škofa. K akšne narodnosti so bili 
ti možje, ni povedano nikjer; najbrž so bili Italijani, da bi 
ko t »neutralci« posredovali m ed slovansko in nem ško stranko . 
Pa tud i p ro ti tem u  so p rosvedovali (900) nem ški škofje in prav  
ta  p ro te s t odkriva  zelo n izkotno  stališče tak ra tn e g a  nem škega 
ep iskopata . Oglasil se je celo sam  nem ški prim as, nadškof v 
M ogunciji. Njegov p redn ik  je molčal, ko je Rim izločil iz njegovega 
področja Solnograd, ko gre za Slovane, pa M oguncija ugovarja.

Iz do tičnega pism a na pap eža  s to p a  p red  oči v celi nagoti 
p rav i povod nem škega odpora  p ro ti sam osto jnosti slovanske 
podonavske ce rk v e: to  je izguba dohodkov iz te  velike p o ­
k ra jine  (tribu tum  su b stan tiae  saecularis) in pa pohlep za 
gospostvom  nad  Slovani: »sive velin t sive nolint, regno
n o stro  subacti erunt«  —  rad i ali n erad i bodo podvrženi našem u 
k ra ljestvu .

III
U m olknila je s ta roslovenšč ina  v ce rk v ah  zapadnih  S lo­

vanov, nadom estila  jo je latinščina. V danih razm erah  je bila 
to  še sreča. Ko bi si bili Nemci usvojili M etodijevo stališče
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glede liturgičnega jezika in uved li svojo nem ščino, potem  bi 
b ila germ anizacija še hujša. Zabavljanje čez »latinizacijo« je 
neosnovano. Zgodovina evropsk ih  narodov kaže, da so tis ti 
narodi, p ri k a te rih  je b ila la tinščina litu rg ičen  jezik, p rav  
zgodaj dobili svoje narodno  slovstvo, dočim  je cerkvena slo ­
venščina p ri Rusih in Srbih dolgo zad ržev ala  razvoj živega 
narodnega jezika.

D a se zlasti p ri nas Slovencih jedva dobe sledovi slovenske 
p ism enosti v p red lu te ran sk i dobi, tem u ni razlog  latinščina, 
m arveč čisto posebne politične in k u ltu rn e  razm ere . Tja do 
u stan o v itv e  ljubljanske škofije nim am o n a  slovenskih  tleh  
nobene škofije, sam ostan i so bili večinom a združeni v tu je ­
rodne provincije in v njih so bili večinom a tujci. V naših malih, 
p o lkm etsk ih  m estih  je v ladala  v javnosti nem ščina, km et, edini 
varih  slovenskega življa, je bil tlačan  in  nepism en. V rh tega 
smo bili razdeljen i v italijansko, nem ško in m adjarsko  ku ltu rno  
in politično sfero te r  smo povsod tvorili neznatno  m anjšino. Za 
koga bi se tedaj naj p isale knjige? Poleg tega ista m iselnost v 
nem ških ce rkven ih  krogih nap ram  "rabi slovenskega jezika v 
knjigi, s k a te ro  s ta  se m orala boriti Ciril in M etodij!

Idealne in m oralne v red n o te  imajo večjo tra jn o st k ak o r 
sirova zunanja sila. K rščanstvo  in civilizacija na  podlagi naše 
narodne individualnosti, to  je d ragocena dediščina, k i sta nam  
jo zapustila  sv. so lunska b ra ta . S vetopo lk  tega ni znal ceniti! 
Im a pa S vetopo lk  do danes svoje nasledn ike. Znam enje plitvosti, 
površnosti in k ra tk o v id n o sti je, kak o  se z lo rab ita  im eni sv, apo ­
stolov. P ravoslavn i b ra tje  m nogokrat s cirilo-m etodijsko zgo­
dovino pobijajo p r i m a t .

M ed našo in C iril-M etodovo dobo so dolga sto le tja  na- 
grom adila cele gore p redsodkov  in nesporazum ov. O bjektivni 
in p rav ičn i p reso jevalec se m ora dvigniti nad  vse to, k a r 
seveda ni baš lah k a  stvar. Zam isliti se tre b a  v ta k ra tn e  ra z ­
m ere in ne po sedanji m en ta lite ti p re so ja ti dogodke 9. sto letja . 
Ob času, ko s to p ita  sv. b ra ta  n a  n aša  tla , se že na obzorju 
kažejo  k o n tu re  usodepolnega razk o la  m ed Iztokom  in Zapadom , 
v en d ar ta k ra t  živeči ljudje niso mogli slutiti, kaj se bo iz tega  
izcimilo, k e r versk i p rep iri in razko li so bili nekaj običajnega 
v b izan tinskem  cesarstvu , pa so se k a k o r oblaki sčasom a 
raz tep li in izginili,

22 *
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D ejstvo je, ki ga nobeni p red so d k i ne m orejo odstraniti, 
da  Ciril in M etodij z velikim  spoštovanjem  govorita  o »apo- 
stoliku«, da je M etodiju  dal misijo in škofovski re d  papež. 
N eznanstveno  in žaljivo je, k a r a p rio ri in pavšalno priznavanje 
p rim ata  označeva ti k o t »robovanje«, k ak o r bi bili F rancozi, 
A ngleži, Nem ci itd. sam i »robovi«!

N eznanstveno  je, k a r  a  p rio ri p rez ira ti svetovno-zgodovin- 
ski, re lig iozni in m oraln i pom en p rim ata. Najsijajnejše točke 
naše jugoslovanske zgodovine in k ronan ja  prv ih  k ra ljev  so v 
zvezi z rim skim i papeži.

Še hujše zlo rab i časten  spom in sv. aposto lov  tisto  kaotično , 
sam o » tostransko« svetovno naziranje, ki si nadeva bobneč, 
p a  v sebi p ro tis loven  naziv »svobodom iselstva«. K ako je 
m ogoče govoriti o »svobodnem  mišljenju«, če se v vesoljstvu 
vse  vrši edino po nujnih m ehaničnih zakonih  m ateria ln ih  sil? 
C irilu  in M etodiju  je bilo k rščan stv o  jako resna  stvar. S čim 
h o če te  nadom estiti v redno te , k i jih vsebuje k rščanstvo?

Kaj je to re j pozitivna vsebina cirilo-m etodijske ideje?
O dgovor na  to  daje 1. p rošn ja R astislavova na b izan tin ­

skega  carja , naj pošlje S lovenom  škofa in učitelja, ki bi jih 
v n j i h o v e m  j e z i k u  u č i l  p r a v o  v e r o .  S tem  je 
izraženo  to, k a r  je za v sak  n aro d  najdražje: n arodna  individual­
nost, požlah tn jena in dvignjena z životvornim  krščanstvom .

2. V delovanju  C irila in M etodija se javlja čudovit, n a rav ­
nost idealen  in p ristno  k rščansk i d e m o k r a t i z e m ,  pred  
k a te rim  je m oderni »dem okratizem « le m edla senca. T a dem o­
k ra tizem  koren in i v  un iverzaln i ideji K ristusa, spasitelja  vsega 
človeštva , in v njegovem  naročilu : »Učite vse narode  . ..«  
(M at. 28, 19). T a  dem okra tizem  lepo p oudarja  ca r M ihael v 
svoji poslan ici R astislavu , ki jo je poslal s sv. b ra tom a: Bog 
hoče, da vsakdo  p ride do spoznanja resn ice te r  se dvigne na 
višje (m oralno) dostojanstvo, ali k a k o r p rav i s taroslovensk i 
tek s t:  »na bo l'ši se čin' s 'težal'« . »Mi Sloveni«, p rav i Žitje 
M etodijevo (pogl. 5) »smo p re p ro s ti ljudje« (p rosta  čed') in ni 
človeka, ki bi nas učil po resn ic i in nam  podal um evanje 
sv. pism a.

In v en d a r so bili ta k ra t  S loveni po M oraviji in Panoniji 
vsaj po večini že pokrščeni! T oda velika  je raz lik a  v delovanju 
v m isijonskem  k ak o r tudi v drugih poklicih. P red  vsem  treb a  
izločiti tis to  kategorijo  delavcev, k a te re  K ristus sam označuje
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k o t »najem nike« in o k a te rih  p rav i aposto l Pavel, da i š č e j o  
l e  s v o j e  (Fil. 2, 21). O stane še druga kategorija  »legalnih« 
delavcev, k i se jim ne m ore oč ita ti zan ikarnost; izpolnjujejo, 
»kar veleva jim stan«, da  govorim o s pesnikom , a tud i sam o to. 
Poleg njih je tre tja  kategorija , k jer se z legalnim  izpolnjevanjem  
dolžnosti druži tudi čuvstvena stran , vnem a in ljubezen do dela 
in človeštva, to  so delavci, ki se drže načela: »Kar m ore, to 
mož je s to riti dolžan«.

N edvom no je m ed Nem ci bilo dovolj delavcev  p rve in 
druge v rste , ne pa  tre tje , od tod  tožba, da se za S lovene nihče 
ni brigal.

L judstvo je bilo pokristjanjeno, župni sistem  izveden, novi 
vern ik i podre jen i pasovsk i in solnograški škofiji, župnem u 
sistem u se je pridružil fevdalni, k i je u stvaril socialno o rgan i­
zacijo. Višje sloje je obliznila nem ško-la tinska ku ltu ra , m asa 
ljudstva p a  naj plačuje davek, daje desetino  te r  se drži svoje 
graščinske gosposke in župne cerkve! V legalnem  oziru je 
s tem  s tv a r oprav ljena  in ob tej »legalnosti« lahko ljudstvo tiči 
na  isti stopnji skozi sto letja . Na ta  način  n as tan e ta  dve kasti, 
k as ta  »višjih slojev« in k a s ta  mas.

V grški om iki visoko izob ražena b ra ta  Ciril in M etodij se 
n ista  pom išljala, s top iti navzdol do neuke m ase, učiti jo v 
razum ljivem  jeziku in skušati, m oralično dvigniti m alega člo­
veka, »ut m aiorem  d ignitatem  attingat« , k ak o r p rav i la tinsk i 
te k s t C irilovega žitja (pogl. 14). Svojo m odrost bi bila lahko  
p ro d a ja la  m irno v C arigradu, in ko sta  en k ra t nastop ila  m isijon­
sko službo m ed Sloveni, bi bila tud i legalno zadostila  svojem u 
poklicu  in si p rih ran ila  m arsik a te ro  neprije tnost, ko bi se b ila 
postav ila  na s tran  S vetopo lka in njegovih veljakov, ki jim je 
slovenščina b ila pren izka.

N a p o ti »legalne« pasto racije  je naše ljudstvo prišlo  skozi 
sto le tja  v oni in te lek tu a ln i in m oralni položaj, v k a terem  ga 
je našel v 19. sto le tju  S l o m š e k .  Ni sam o slučaj ali n a ro d ­
nostno  navdušenje, da je S lom šek obrnil oči na  C irila in 
M etodija  te r  za  časa najhujšega absolutizm a imel pogum, 
ustanov iti b ra tovšč ino  sv. C irila in M etodija. Razlogi so globlji; 
m ed Slom škovim  in Ciril - M etodovim  delovanjem  je neka  
zno tran ja  sorodnost. Oni globoki smisel za podvig m nožice na 
podlagi m aterin skega jezika, to  je skupno C irilu-M etodiju  in 
S lom šku. T o je oni š irokopo tezn i dem okratizem , ki je na
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s o c i a l n e m  polju bil pozneje p o d n et delovanju dr. K reka. 
T a  ideja je b ila povod, da  se slovenska duhovščina v dobi 
n aro d n o stn e  probuje ni postav ila  na  s tran  v ladajoče struje, k ar 
bi ji nedvom no bilo doneslo  znatn ih  gm otnih dobičkov in m ilost 
v lade, postav ila  se je v ogrom ni večini na stran  »proste čedi«, 
za to  im am o S lovenci m ed duhovniki to liko število  kultu rn ih  in 
socialnih delavcev.

T a plem eniti dem okratizem  v spom inu na C irila-M etodija 
naj n ik d ar ne otem ni m ed našim  razum ništvom , predvsem  
duhovskim !

3. T ok  svetovne zgodovine je nas S lovane razk la l m ed 
iztočni in zapadn i svet. Nismo mi ustvarili razkola, napravili 
so ga G rki, pom agali so jim Nemci, delom a tud i Italijani. V 
svojo škodo smo razcepljeni, a vsi upiram o oči v sveta  naša 
v ercv estn ik a , njuno ime nas združuje. K om ur je sploh k rščan ­
stvo re sn a  stvar, naj bo k a to ličan  ali p ravoslavni, to  m ora 
priznati, da sovraštvo  in razp o r ne izv ira ta  iz k rščanstva , to  je 
k fščan stv u  tuj in n asp ro ten  plevel. Le m edsebojno zbliževanje, 
razum evan je in spoštovanje odgovarja cirilo-m etodijski ideji, 
nasp ro tn o  nam  je bilo in nam  bo v škodo.

4. N em ški im perijalizem  in k ra tk o v id n o st na slovanski 
strani, to  je bila skala, ob k a te r i se je razbilo  veleum no zam iš­
ljeno delo solunskih b ra tov .

N aravnost ogabne orgije uganja v 9. sto le tju  nem ški im ­
perializem  in potegne v svojo službo celo najvišjo duhovno 
oblast. Bili so pač to  p o lb a rb a rsk i časi, ko  je odločevala 
navadno železna pest. Žal, da  ob 1100 letn ici C irilovega ro jstva 
na  svoje oči gledam o, k ak o  se uresn iču je znani izrek  s taro - 
zakonskega m odrijana: »Nič ni novega pod solncem.« K ulturni 
top lom er se je m ed tem  silno dvignil, narod i so se civilizovali, 
svetovni p rom et jih je zbližal, a  egoistični, tesnogrudni nac io ­
naln i im perializem  uganja še hujše orgije k ak o r v 9. stoletju . 
S vetovna vojna je nem ški im perializem  nekoliko  potisn ila v 
ozadje, za to  se je pa  tem  bolj razp ase l italijanski, ki b rez- 
stidno obnavlja s ta ro  pagansko  devizo: tu  svobodni rim ski
(italijanski) državljan, tu  b a rb a r  in suženj!

S ta ri im perializem  je ce rkv i neizm erno škodoval, od 
novega ji p re ti večja nevarnost, k ak o r ob času arijanstva  in 
lu te ran stv a . Ita lijansk i im perializem  p rav  nič ne p rik riva , da 
hoče vrhovno ce rkveno  oblast, svetovn i pom en prim ata, izko­
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ris titi  za svoje cezaristične cilje. In  to  bi b ila v svetišču božjem  
najhujša »abom inatio desolationis« p re ro k a  D anijela (9, 27). 
To »gnusobo razdejanja« je naš blagopokojni dr. M ahnič v neki 
spom enici označil s p regnantn im i besedam i, da  s paganskim  
im perializm om  zadojeni ita lijansk i duhovniki m ed slovansko 
čredo  »non p raed ican t Christum , sed Italiam !«

N ad tak im  im perializm om  je že sv. A vguštin  izrekel ostro  
obsodbo: ». . .  sosedne m irne n aro d e  z a tira ti iz sam e vlado- 
h lepnosti je veliko lupeštvo« .5

5 D e  C iv ita te  D e i  1. IV, c, 6: »In ferre au tem  b e lla  fin itim is e t  in  
c e te r a  in d e p r o c e d e r e  ac  p o p u lo s s ib i non  m o le sto s  so la  reg n i c u p id ita te  
c o n te r e r e  e t  su b d ere  qu id  a liu d  quam  gran d e la tro c in iu m  es t? «

K ZGODOVINI KATOLIŠKEGA 
DIJAŠKEGA GIBANJA MED SLOVENCI.

Dr. K a je ta n  G an tar  —  Ljubljana.

P odati hočem  nekoliko  s tv ari iz prvih  časov k ato liškega 
d ijaškega gibanja m ed Slovenci. P ri tem  nočem  ponavljati onih 
dejstev , ki so jih objavili že drugi zgodovinarji tega p o k re ta 1, 
om ejiti se hočem  na stvari, ki so jih ti zgodovinarji prezrli.

*

V dobi, ko so se slovenski bogoslovci že pridno vadili v 
p isa te ljevan ju  in zalagali s svojimi spisi razne zborn ike in 
časopise —  ali k ak o r p rav i R ado B ednarik2: »bogoslovna d ru ­
š tv a  bogatijo s svojim delovanjem  slovensko književnost« — , 
je s lovenska akadem ična m ladina vedno bolj nazadovala in se 
om ejevala v prv i v rs ti na prire jan je  raznih  veselic in zabav. 
T a  akadem ična m ladina nim a za seboj tak e  p re tek lo sti, k ak o r 
njeni predniki, k i so ustanav lja li p rv a  slovenska akadem ična 
d ru š tv a  in s svojim delovanjem  v lite ra tu ri določali sm er do 
ted a j revnem u slovenskem u slovstvu.

‘ K a r e l  C a p u d e r  v  sp o m in sk i knjig i »D a n ice«  ob  n jen i d e s e t ­
le tn ic i, iz š la  k o t »Zora« X. št. 4 —,5. —  D r . I g n a c i j  M a l n e r i č  v  » J u b i­
leju « , sp o m in sk i knjig i »Zarje« ob  d e se t le tn ic i ,  iz š la  k o t »Zora« XVII. 
št . 9— 10. —  R a d o  B e d n a r i k :  Z g o d o v in sk i obris k a t. d ijašk eg a  g ib a ­
n je v S lo v en iji. »K riž na gori« I. le tn ik .

-  R. B edn . 1. c. str. 18. —  M ed  m arib orsk im i b o g o s lo v c i je že  le ta  
1870. u sta n o v il litera rn o  d ru štv o  p o zn ejš i šk o f M ih a e l N ap o tn ik , m ed  ljub­
lja n sk im i pa le ta  1881. Fr. L am pe C irilsk o  d ru štv o  za  p isa te ljsk e  vaje.
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S lovenska akadem ična m ladina je v drugi polovici p re ­
tek leg a  s to le tja  štu d ira la  n a  D unaju in v G radcu, v drugi 
polovici 60ih let, posebno pa p ro ti koncu  sto letja , ko so p o s ta ­
jale razm ere  v teh  dveh m estih  vsled  p ren ap e tih  narodnostn ih  
razm er nevzdržljive, so se začeli n e k a te ri o b rača ti tud i v 
P rago3.

Ko je zm agal p ro ti koncu 60ih le t v A vstriji liberalizem  
in so dobili nenem ški narod i nekaj p rav ic  —  največ n a  papirju  
—  m ed tem i tud i p rav ico  združevanja, so ustanov ili slovenski 
akadem iki, ki so š tud ira li na Dunaju, akadem ično  d ruštvo  
»Slovenijo«. U stanovni dan  tega  d ru štv a  je bil 26. m aja 1869. 
T ek  časa  je zahteval, da je bilo to  d ruštvo  libera lnega  ustro ja . 
Že n a  »II. študen tovskem  taboru«  1869. je im elo p riti n a  dnevni 
re d  vp rašan je : »Ali je vpliv  duhovščine n a  slovensko politiko  
i lite ra tu ro  n arodu  k o ris ten  ali ne?« T o  se je p a  pozneje na 
zah tevo  n ek a te rih  opustilo. Na zborovanju  je b ila sp re je ta  le  
resolucija , ki jo je p red lagal phil. Šuklje in ki se glasi: »Po 
posam eznih  vseučiliščih, k je r štud irajo  Slovenci, naj se n a ­
prav ijo  akadem ična d ru štv a  n a  podlagi jednega —  svobodo­
m iselnega p rogram a.«4

S lovenska akadem ična m ladina, ki je š tu d ira la  v teh  letih, 
je povzročila  p rv i slovenski k u ltu rn i boj, k e r  je b ila čisto  
svobodom iselno o rien tirana . Na D unaju so poslušali p red av an ja  
darv in ističn ih  p ro feso rjev5.

Z druževati so se začeli v te j dobi tud i g rašk i akadem iki. 
L e ta  1865. je bila v G radcu  ustanov ljena »S lovanska Beseda«, 
k a te re  člani so bili tud i d ijak i0. D ne 3. decem b ra  1869. je pa  
bilo u stanov ljeno  tehn iško  d ruštvo  »Vendija«7, k i je obstojalo 
sam o do le ta  1875., ko ga je v lad a  razp u stila8. O članih tega  
d ru štv a  vem o, d a  so bili svobodom iselnega m išljenja9. N a m esto  
razpuščene »Vendije« je stop ilo  le ta  1875. akadem ično d ruštvo

3 Dr. Iv. P rijatelj: » M la d o slo v en c i«  in  »M lada E vropa« . Ljublj. Z von  
1924 str. 83.

4 J a n k o  V en ca jz , S p o m en ica  » S lo v en ije«  str. 52.
5 P rija te lj, 1. c. str. 85.
8 P rija telj, J a n k o  K ersn ik , n jega  d e lo  in  d ob a  I. str. 168.
7 D r. J . A . G lonar, Iz P o z n ik o v e g a  d ija šk eg a  k roga . V ed a  I. str. 343.
8 G lon ar, 1. c . str. 349.
8 G lon ar, 1. c. str. 352: »V en d ija n c i so  se  p rip rav lja li na k u ltu rn i boj,

k i je m ed  k o n se r v a t iv c i in  lib e r a lc i ra vn o  v  te h  le t ih  p rv ič  d o se g e l
svoj v iše k .«
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»Triglav«10, ki je zd ruževalo  pod svojim okriljem  vse graško  
slovensko dijaštvo. O k ak i dijaški organizaciji n a  k a to lišk i 
podlagi v tej dobi ne vem o n ičesar. Po  končanem  prvem  k u l­
tu rnem  boju so gojila ta  d ru š tv a  izključno narodno zav est in 
d ružabnost.

Že v zače tk u  osem desetih  le t so se začeli oglašati duhovi, 
ki niso bili zadovoljni sam o z društv i n a  narodn i podlagi. Zgled 
jim je dala  tujina. P ro ti rastočem u  vplivu so se začeli o rgani­
z ira ti akadem ik i na k a to lišk i podlagi, k e r so upali, da bo s tem  
najpre j s tr t  liberalizem .

P rv a  ka to liška  akadem ična d ru štv a  so n as ta la  v Švici že 
p red  letom  1848. L eta  1841. je bilo ustanovljeno  »Švicarsko 
dijaško društvo«, ki ga je rodil odpor p ro ti delovanju dr. D avida 
S traussa , znanega p isa te lja  knjig o Jezusu  K ristusu. L eta  1848. 
so bila ta k a  d ru štv a  že tud i na  B avarskem 11. Živahno življenje 
se je vzbudilo  v  sedem desetih  letih. Ko so le ta  1877. imeli 
dunajski kato lišk i akadem ik i neko  zborovanje, so jim posla la  
svoj pozdrav  naslednja k a to lišk a  akadem ična d ruštva: »Vin- 
fridia« iz V ra tis lave (Breslau), »Frankonia« iz S trassburga, 
»Vinfridia« iz G öttingena, »G erm ania« iz M ünstra, »Tirolia« 
iz Inom osta in »Otonia« iz M iinchena12. N aslednje le to  je J e ra n  
zopet poročal o zborovanju  »kato lišk ih  študentov« v M tinchenu, 
k jer je bilo navzočih okrog 600 akadem ikov. »Le-ti serčn i ju­
naki« —  prav i J e ra n  v svojem  poročilu  —  »so vse hvale 
vredni, k e r poleg darü  učenosti, k te ro  si na  vseučiliščih p ri­
zadevajo  pridobiti, razodevajo  tu d i dar serčnosti, po k te r i spo­
znavajo vsa načela  k a to lišk e  vere, m očnodušnosti, k te re  se 
ravno  p ri šolski m ladini tak o  rad a  pogreša.«13 Zanim ivo je, da  
J e ra n  v prv ih  poročilih  o gibanju k a t. akad. m ladine m ed 
Nemci ni p riporočal n ik d ar slovenskim  akadem ikom , da bi tudi 
oni ustanovili kak o  podobno organizacijo.

10 J u b ilej str. 11,
11 O tem  p o ro ča  v »Zori« V. (1899) Iv. S in k o v ič  v  č lan k u  »S ocija ln i  

p o m e n  k a to lišk ih  a k a d em ič n ih  d ru štev «  str. 23— 29, p o  » A k a d em isch e  
B lä tter«  1893, k jer n e k i J . B. S te in b e r g  p o ro ča  o p o sta n k u  k a t. akad . 
d ru štev . Z adnje rev ije  v L jubljani n isem  d ob il na razp o lago .

12 Z godnja D a n ica  1877 str. 389. B ilo  je to , k a k o r  sod im , zb o ro v a n je  
č la n o v  k a t. akad . d ru štv a  »A u str ia« , k i je b ilo  prvo  k o t ta k o  u sta n o v ljen o  
z a če tk o m  le ta  1877 (S lo v . 1897 št. 9 p o ro ča , da je »A u stria«  p ra zn o v a la  
2  le tn ic o  sv o jeg a  ob stoja .)

13 Z god. D an ica  1878 str. 285— 286.
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Na D unaju je bilo le ta  1883. ustanovljeno  drugo kato liško  
akadem ično  d ruštvo  »N orica«14.

L eta  1882. čujem o prvo p rito žb o  o slovenskih  akadem ik ih  
na  Dunaju. V »Slovencu« je izšel dopis, k jer se neki anonim en 
dopisnik  pritožuje čez lite ra rn i klub v »Sloveniji«, hvali pa 
d ruštvo  samo. »Enako žalibog! ne m orem o reč i o lite rarn em  
društvu , zakaj tam  so v e lik o k ra t stihi k ak a  kisla in neslana 
zaljubljena pesem  ali p a  k ak a  p reg rešna novelica. Ti ljudje 
poznajo  sam o grešno ženstvo, M arije M. B., k rščansk ih  svetih  
devic pa  ne.«15 T a k ra t je bil p red sed n ik  »Slovenije« R. Pukl, 
k i ga stav i dopisnik za zgled k ato liškega dijaka. K m alu na to 
je izšel v »Slovencu« drug dopis, k jer p o roča isti dopisnik, da 
so se razm ere  izboljšale tud i v » literarnem  d ruštvu«10.

P rvič se je jasno izrazila želja, da bi tud i slovenski a k a ­
dem iki osnovali k a t. akad . d ruštvo , le ta  1884. O glasila sta  se 
»Zgodnja Danica« in »Slovenec«. J e ra n  sicer še ni izrazil n a ­
tančno, kaj želi, to d a  iz vseh njegovih dolgih stavkov  zveni 
želja po dijaški organizaciji na k a to lišk i podlagi. P isal je, da 
obstoji na  N em škem  že ce la  v rs ta  kato lišk ih  dijaških organizacij, 
k i m orajo sk rb e ti za razširjan je k a to lišk e  ideje po Nemčiji. 
N a to  se vprašu je Je ran , kak o  je s to  s tvarjo  p ri Slovanih. 
»O bernim o to na S lovane. J e  li kaj enacega s katolišk im  p ro ­
gram om ? V Zagrebu, v Pragi, na Dunaju, v Olom ovcu, v 
G rad cu ?  K akošni pridejo mnogi m ladeniči nazaj iz Dunaja, iz 
G rad ca  itd., ozirom a na svojo vero , n a  k a to ličan stv o ?  Česa 
sm e ce rk ev  od njih p ričak o v a ti za prihodnjost? —  In kak o  je 
po  nižjih učiliščih, po gim nazijah, pedagogijah, re a lk ah ?  Ali 
ni m oreb iti vse p rev eč  m lačnosti, m alom arnosti, tud i m arsikaj 
b rezv erstv a , p a  zm eraj manj dejanskega k a to ličan s tv a?  Živa 
je p o treb a  m isliti na pom očke, da se poživlja k a to lišk i občutek , 
verno  življenje.« J e ra n  svetuje končno, naj bi se razširjalo  m ed 
m alim i sv. D etinstvo, m ed večjim i pa A lojzijeva pobožnost17.

V »Slovencu« pa čitam o to le to  poročilo, da priprav lja jo  
češk i kato lišk i akadem ik i posebno društvo, in z raven  v p ra ­

14 Z ora II. (1896) str. 66 p oroča , da je »N orica«  p ra zn o v a la  13 le tn ic o  
sv o je g a  o b sto ja .

15 S lo v . 1882 štr. 127. V  litera rn em  d ru štvu  v  » S lo v en iji«  so  se  v 
šo lsk e m  le tu  1881./82. u d e js tv o v a li m ed  drugim i A . H u d o v ern ik , D . M aja­
ron, A . F ran k o , J. Š k ofič . S p o m e n ic a  » S lo v en ije«  str. 133.

16 S lo v . 1882 št. 132.
17 Zgod. D a n ica  1884 str. 157— 158.
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šanje: »Kdaj bom o pa mi mogli p o roča ti veselo  vest, d a  so 
tud i k te r i slovenski vseučiliščniki udje k ak eg a  k a to lišk eg a  aka- 
dem ičnega d ru š tv a?« 10

N aslednja vest, k i se peča s tem  vprašanjem  je p rišla  tud i 
še to  le to  na svetlo  v »Slovencu«. D otično priporočilo  se glasi: 
»Ako se bodo naši vseučiliščniki jeli vp isavati v k a to lišk a  d ru ­
štva, nam esto , da bi bili sam i nase  navezani, ali bi bili udje 
d ruštev , k i so ustanovljena s a m o  n a  n a r o d n o s t n i  p o d ­
l a g i ,  potem  bo tudi versk a  m lačnost v izobraženih  stanovih  
jela pojem ati.«18

Od tega časa ni več zam rla ideja kat. slov. akad . d ruštva, 
tem več je s to p ala  en k ra t bolj živo, drugič zopet bolj tiho  v 
ospredje.

L eta 1885. čitam o v »Slovencu« željo, naj bi bili slovenski 
akadem ik i člani nem ške »Austrije«. »Za zdaj bi nas veselilo, 
ko bi mogli poročati, da je le k te r i S lovenec ud kato liške  
,A v strije“. P rep ričan i sm o nam reč, da d ruštva, če tud i osno­
v an a  na  narodn i podlagi, k a te rih  pa ne prešin ja v ersk i duh, 
ravno  to liko  veljajo, k ak o r narodnost b rez  vere  ali pa še 
p ro ti veri.«20

»Slovenčeva« želja se je km alu izpolnila. V naslednjih  
le tih  so že postali n e k a te r i slovenski akadem ik i člani k a to ­
liške »Austrije«, o čem er bo pa govor pozneje.

L eta  1886. se je oglasil v »Slovencu« iz D unaja neki — a— 
nensis, ki je v svojem  dopisu tožil o tedanji visoki šoli, ki 
da  je p o sta la  že popolnom a b rezv ersk a , česar so v največji 
m eri kriv i razn i obrezan i in n eobrezan i židovski profesorji. Iz 
tega dopisa izvem o tud i prvič, da se je slovenskih  akadem ikov 
začela  oprijem ati slabost nem ških  buršev  — dueliranje . D opisnik 
svetu je  slovenskim  akadem ikom , da bi se vpisovali v kato liško  
»Austrijo«, k a te ra  p o treb n e  tud i gm otno podpira. D opisnik 
p rav i nadalje, da se Slovenci za to  nočejo vpisovati v »A u­
strijo«, k e r m ora b iti d ruštvo  polnoštevilno zastopano  p ri 
p rocesiji sv. R ešnjega T elesa. T u tud i izvem o, da je bil že en

18 S lo v . 1884 št. 126.
19 S lo v . 1884 št. 227.
20 S lo v . 1885 št. 29. » S lo v e n c e «  n a  tem  m estu  z o p e t  p o ro ča , da p r i­

pravljajo  č e šk i k a to lišk i a k a d em ik i sv o je  p o se b n o  d ru štv o . M orali so  b iti
to  n em šk i a k a d em ik i v  Pragi, k er  Č ehi so  p rišli v  tem  oziru  š e le  za
S lo v e n c i.
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S lovenec član »Avstrije«, če jih hi bilo več. T a —  dopisnik 
ga im enuje g. P .21 —  je bil ta k ra t  ta jn ik  »Austrije«, »toraj se 
že bolj dom ače čutim o,« je vzkliknil na  koncu  svojega do­
p isa22.

N aslednje leto , t. j. 1887, čujem o zopet dva glasova o 
življjenju slovenskega dijaštva. O ba mu d e la ta  čast. Že iz 
om enjenega dopisa je razvidno, d a  so se oprijem ali slovenski 
akadem ik i slabe in grde razvade  nem ških  buršev  —  dueliranja . 
G rašk i re k to r  je m oral sv ariti nem ške bu rše  s posebnim  ra z ­
glasom, naj opuste  to  grdo nav ad o 23, v »Slovencu« je pa izšel 
dopis, ki hvali slovenske akadem ike, k e r  ne posnem ajo v 
vsem  slabem  svojih nem ških  to v arišev 24. P o le ti istega le ta  so 
pa nap rav ili slovenski ab itu rijen tje  veselico  v Št. Ju riju  ob 
južni železnici. »Slovenec« je bil s to  veselico  p rav  zado­
voljen. K ot slavnostn i govornik  je nastop il ab itu rijen t Jak o b  
Žmavc, »ki je dijakom  p rav  top lo  priporočal, naj svojo omiko 
nadaljujejo in dovršijo na  edino p rav i podlagi k rščan stv a« 25.

D a bi se o rganizirali slovenski d ijaki v kat. akad . d ruštvu  
»Austriji«, je p ripo ročal ab itu rijen tom  goriške gim nazije p ro ­
fesor v ero u k a  A ndrej M arušič. V nela se je d eb a ta  m ed »Slo­
venskim  N arodom « in »Slovencem «, k a te ro  d ruštvo  je bolj 
rim sko-kato liško , »Slovenija« ali »A ustria«. V »Slovenskem

21 T a  P. je  b il najb rž K arel P o g a ča r , n e č a k  b iv še g a  lju b lja n sk eg a
šk o fa . D rugi S lo v e n c i, k i so  b ili č la n i »A u strije«: dr. Ivan  Š u šte r š ič  in
dr. V iljem  S c h w e itz e r . P ri v se h  te h  je tr e b a  p o s ta v it i  vp rašaj. O v se h  teh  
mi je p red  le t i  p o v e d a l g, dr. J . M an tu an i, Č lana » A u str ije«  s ta  pa b ila  
dr. Fr. P a v le t ič  in  dr. A lo jz ij F ran ko , k ar m i je p o v e d a l g. dr, A n to n  B r e ­
celj. O b em a g o sp o d o m a  se  za  in form acije  n a jle p še  zah valju jem . O P a v le ­
tiču  je p isa la  »V esn a«  III. str. 258— 260, d a  je  b il c e lo  p red se d n ik  »N o-
rik e« , k ar  pa n e  vem , č e  od govarja  resn ic i.

22 S lo v . 1886 št. 53. —  S lo v . 1885 št. 54 je o b ja v il d op is iz N otra n j­
sk e , k i h v a li prejšnji d op is.

23 D o tič n i ra zg las je izd a l rek to r  g ra šk e  u n iv erze  n a  n em šk o  d ija štv o  
2. julija 1887. S lo v . 1887 št. 151 p rin aša  ra zg las n a  u v o d n em  m estu .

24 S lo v . 1887 št. 150. (Č ast s lo v e n sk im  v e lik o šo lc e m  grašk im !) D o p is  
p ra v i m ed  drugim : »Zakaj pa,« bo m orda k d o  vp raša l. »Z ato , k er  so  p a ­
m etn i m la d en č i, k i n e  ljubijo ra zp rask an ih  in za flik a n ih  o b ra zo v , p o  k a -  
k o ršn ih  ,burša' ž e  od  d a le č  sp o zn a š. S k ra tk a , s lo v e n sk i v e lik o šo lc i  se  
tu d i v  G rad cu  bolj za  k n jige  brigajo , k a k o r  pa za  d v  o b o j e.« N a to  
p ravi » S lo v e n e c « , d a  m eri rek to r jev  ra zg la s sam o »A n d ie  d e u tsc h e  S tu ­
d en te n sch a ft« ,

25 S lo v . 1887 št. 193.
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N arodu« se je oglasil »S tar S lovenjan« —  tak o  se je sam  
podpisal —  in zagovarjal »Slovenijo«20. P isal je: »Ako misli 
g. profesor, da stoji .Slovenija* n ek ak o  sovražno n asp ro ti k a ­
to liš tv u  in kato liškem u duhovništvu posebej, naj ga opozorim  
na to, da  skrb i baš .Slovenija* zato, d a  se služijo na Dunaji 
m aše zadušnice za um rlim i slovenskim i velikan i in rodoljubi, 
k ak o r za  Raičem , E inspielerjem  itd., dasi to  po prav ilih  n iti 
nam en niti sredstvo  d ru štv a  ni. Da je .Slovenija* naprednem u 
in rodoljubnem u duhovništvu jako naklonjena, vidi se iz tega, 
da je bil pokojni Raič največji ljubljenec .Slovenije*, da se 
ime G regorčič v d ruštvu  vselej s spoštovanjem  im enuje, da 
sej je d ruštvo  udeležilo  p o g reb a  E inspielerjevega, slavnosti 
S trossm ayerjeve.«  Dalje n aš tev a  dopisnik  še druge stvari, iz 
k a te r ih  se razvidi, da .Slovenija* k a to lišk i s tvari ni nasp ro tna . 
0  »Austriji« pa  p rav i »S tar Slovenjan«, da se p ra v  nič ne 
loči od ostalih  nem ških bu rševsk ih  d ruštev . Dopis konča s 
pozivom : »Oni profesorji, k a terim  je res  kaj za b lagor slo­
venske m ladine in slovenskega naroda, naj bi najtop leje svojim 
učencem  pripo ročali ono društvo, k a te ro  je —  in to  sm elo 
trd im  —  najbolj rim sko - k a to liško  mej vsem i akad. društv i na 
Dunaji. G otovo bode to  tud i g. prof. M arušič storil, ko  bo 
bolje poučen v tej zadevi, in jaz z veseljem  pričakujem , da 
bode .Slovenija* že v bodočem  le tu  po M arušičevem  priporočilu  
p rav  mnogo novih dijakov mej svoje člane u v rstiti zamogla.«

T em u »S tarem u Slovenjanu« je odgovoril v »Slovencu«27 
nek i »A ustrian«, — sodim, da je bil to  Viljem S chw eitzer28, 
Po njegovem  m nenju je »A ustria« popolnom a m ednarodno 
društvo , » katerega je p rv i nam en gojiti in k re p iti kato liško  
zav est v m ladih srcih dijaštva.« Pisec nadalju je: »V tem
d ru štv u  žive p rav  m irno mej seboj Čehi, Slovenci, Poljaki, 
Nemci, Italijani, M adjari in R um unci; p re p ira  rad i narodnosti 
v  njem  še ni bilo.« Pisec tud i pravi, d a  m u je znano, da so 
b ili »A ustriani« zajedno vrli »Slovenjani«. N ato  govori o »Slo­

28 S lo v . N arod  1889 št. 150.
27 S lo v . 1889 št . 157; tu d i v  »Z god . D a n ic i«  1889 str. 230— 231.
28 N a zb o ro v i se ji » S lo v en ije«  je r e k e l S c h w e itz e r , d a  n im a odbor  

n ič e s a r  o p ra v iti s tem  d op isom , k er  to  je b ila  n a v a d n a  p o lem ik a . (12. ok t. 
1889.) T o v e s t  sem  p o v z e l po ta k ra tn em  za p isn ik u  zb o ro v ih  se j » S lo v en ije« , 
k i se  n ah aja  sed a j v ak ad . d ru štvu  »Jad ran « v  L jubljani, od  k o d e r  m i ga  
je  p red  le t i  p resk r b e l g. P a v le  K alan , za  k ar mu izrek am  n a  tem  m estu  
za h v a lo .
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veniji«. »Slovenija« — prav i —  »bila je nekdaj res središče 
duševnega življenja S lovencev na Dunaji. P rip rav ljali so se 
dijaki resno  na delo za narod, a p ri tem  so si tu d i še vedno 
ohranili ono versk o  prepričanje, k a te ro  jim je navdihnila slo­
venska m ati in k a te ro  je vedno bilo p rav i značaj slovenskega 
dijaka. T a k ra t živela je ,A u s tr ia1 s ,Slovenijo* v ozki p rija ­
teljsk i zvezi2“. A  n esrečn i pseudolibera lizem  okužil je tud i 
m lade slovenske dijake prišedše n a  Dunaj. ,Slovenijani* so se 
vedno odtegovali ,A ustriji‘ in slednjič so se pričeli posm eho­
vati onem u, ki se je upal javno povedati, da  je kato ličan , te r  
ni ho te l tro b iti z onimi v rog, ki so pom ilovali tak e  n azad ­
n jaške ,finsterlinge*. .Slovenčev* dopisnik se ne strin ja  s prof. 
M arušičem  v tem , da bi ne v stopali slovenski d ijaki v ,Slo- 
venijo*. N aspro tno , naj se je oklenejo  te r  naj skušajo z besedo  
in dejanjem  čistiti v njej oni duh, ki tak o  rad  v podobi a te ­
izm a obda dijaka, ču tečega se n ae n k ra t p ro steg a  gim nazijskih 
spon.« Svoj dopis konča z besedam i: »Pri tem  pa ne zabi 
slovenski vseučiliščnik, da je na D unaji kato l. akad. d ruštvo  
,Austria*, ki je vse drugo, nego nem ško. V njem  najdeš p rave 
b ra te , o dk rito srčne  prijatelje, ki te  ne zap u ste  v težavnem  
tvcjem  poslu štirih  let. ,Austria* je po mojem m nenju najboljše 
dijaško d ruštvo  n a  D unaju, ona je p rav a  podlaga, p rav a  šola 
poznejšem u m oškem u delovanju.

O kleni se je in ne boš se kesal.«
Iz obeh teh  dopisov je razvidno, da  razm ere  v »Sloveniji« 

niso b ile p reveč cve toče in da  so se našli gotovi slovenski 
akadem iki, ka te rim  ni zadostovalo  akadem ično  društvo, ki je 
gojilo zgolj narodno zavest, tem več so ho teli im eti zase še kaj 
več —  p o sta ti so ho teli člani d ruštev , ki imajo v svojem  p ro ­
gram u tud i vero . K er ni obsto jalo  še nobeno slovansko k a to ­
liško akadem ično  društvo, so vstopili v nem ško »Austrijo«. 
D a bi si osnovali svoje posebno društvo , jih je bilo še p re ­
malo, za to  so p ristop ili k  »Austriji«, k jer niso bili organizirani 
sam o Nemci, tem več tud i d ijaki drugih narodnosti. Z »A ustri- 
jani« so sim patiz irali tud i ljubljanski bogoslovci30.

29 D a je b ila  » S lo v en ija «  v  z v e z i z »A u strijo«  se  ra zv id i iz  » S p o m e ­
n ice«  » S lo v en ije  str. 78— 79.

30 26. o k to b ra  1889 so  se  v r š ili na D unaju  v e lik i  d ijašk i izg red i. N a ­
p a d en i so  b ili č la n i k a t. ak ad . d ru štev  »A u str ije«  in  »N orik e«  in tu d i t e ­
p en i. (S lo v . 1889 št. 249 in 251.) L jub ljanski b o g o s lo v c i so  jim p o sla li č e ­
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T ak o  so se začele  razm ere  v »Sloveniji« obračati. Eni so 
šli za  M ahničem , drugi za Podgornikom . P rav  za  p rav  je bil 
M ahnič, k i je začel ru šiti v »Sloveniji« narodno  slogaštvo. 
V sa n ap red n a  S lovenija je b ila p ro ti M ahniču, k e r je tep e l 
ljubljence tedan je  slovenske javnosti. Ko se je lo til dr. Voš- 
n jak a31, k i je bil častn i č lan  »Slovenije«32, ta k ra t  so vzdignili 
»Slovenijani« prvič svoj glas p ro ti dr. M ahniču in  njegovem u 
»Rim skem u K atoliku«. N a zborov i seji »Slovenije«, k i se je 
v ršila  15. jun. 1889., je bilo na p red log  iur. Z upanca sklenjeno: 
»O dboru se nalaga, da se zahvali n a  daljnem  brezplačnem  
pošiljanju »Rim skega K ato lika« . Ob jednem  naj odbor javno 
iz raz i svoj p ro te s t p ro ti napadom  dr. A. M ahniča n asp ro ti 
članu »Slovenije« dr. J. V ošnjaku«33.

Še isto le to  je p rišla  iz akadem skih  krogov druga p ri­
tožba p ro ti dr. M ahniču.

Dne 11. novem bra 1889 je bil na g rašk i univerz i »sub 
auspiciis im peratoris«  p rom oviran  za d o k to rja  p rav a  bivši 
p redsedn ik  »Triglava« Jo sip  Žitek. »Triglav« m u je naprav il 
s lavnosten  večer, na  k a te rem  je govoril vseučiliški p ro fesor 
dr, G regor K rek  m ed drugim : »Pom etati hočejo ti ljudje po 
u licah  lite ra rn e  Slovenije, češ, bodite  hvaležni, d a  vam  to liko  
sm eti s p o ta  spravim o, a nazaj ne pogledajo, k jer njih sto ­
pinje in ,m e tle1 ä la .Rimski K a to lik ’ do zdaj le čisti z rak  
onečaščajo.«34

Zanim iv je dopis, ki je izšel v  »Slovencu« 1890. le ta 35. 
D opisnik —  z D olenjskega, po poklicu  duhovnik, k o t kaže sklep , 
—  toži o slabih razm erah , ki vladajo na visokih šolah. »Naši

s t itk e , k er  se  n e  b o je  javno  p o k a z a ti k a to lišk e g a  prep ričan ja . Č estitk o  je 
z lo ž il  v  la tin šč in i A n to n  H ribar. (S lov . 1889 št. 272 p rin aša  la tin sk i te k st  
in  s lo v e n sk i p revod .) S tv a r  se  je m orala  sk le n it i  iz v e n  » C irilsk ega  d ru štva« , 
k er  n isem  d o b il v  za p isn ik ih  teg a  d ru štv a  o tem  n o b e n e g a  p oro č ila .

31 R im sk i K a to lik  I. str. 416.
32 Dr. J o s ip  V ošnjak  je b il izv o ljen  za  č a s tn e g a  č la n a  » S lo v en ije«  dne  

24. d e c e m b r a  1873. » S p om en ica«  » S lo v en ije«  str. 61.
33 Spom. »Slov.« str. 110.
34 S lo v . N arod  1889 št, 265. —  P o r o č ilo  je p r in ese l tud i P o d g o r n ik o v  

» S lo v . sv e t«  II. str. 367: »P om en ljiva  o b s o d b a  ,n e k a te r n ik o v ‘ na S lo ­
v en sk em .«  —  » S lo v e n č e v «  d op isn ik  n e  p o ro ča  n ič  o  v se b in i g ovora , n a ­
p isa l je  pa b e se d e :  »Žal n ed o sta ja  nam  časa , d a  bi vsaj v  g la v n ih  p o te z a h  
p rio b č ili k rasn i, z  burnim  n avd u šen jem  v zp re je ti g o v o r  g. prof. dr. K reka!«  
(S lo v . 1889 št. 264.)

35 S lo v . 1890 št. 42.
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dijak i zap u ste  še vern i gimnazijo, to d a  na vseučilišču se na- 
srka jo  nam  tujega m aterija lističnega, darv in ističnega duha. 
Ko zapuste  un iverzo  so navadno  že popolni a te isti. P a  vendar 
nam  je tak o  p o treb a  vern ih  gospodov svetnega stanu! In smo 
vže v stiski, kje jih najdem o, ko pridejo deželne, d ržavne v o ­
litv e  —  skoraj jih ni! P risiljeni smo skoraj ozira ti se po d u ­
hovnikih, dasi je vsaj m eni (in mislim, da tud i mnogim drugim) 
sv e ten  ali k a to lišk i m ož ljubši poslanec, nego poslanec v sve- 
čen išk i obleki, k e r vem, da p rv i mnogo več lahko ko risti 
sv. reči, nego drugi. A ko nam reč duhovnik zagovarja  k a to ­
liško stvar, tak o j k riče, da že išče sam  sebe. Žal, da  im am o 
m alo odličnih lajikov.« P otem  se vprašu je dopisnik, kako  
tem u odpom oči. U niverze nam  kvarijo  m ladino, lastne  ne m o­
rem o ustvariti, »kato liška v Solnogradu bode tu d i le gorka 
želja ostala, —  pa ko bi jo tud i dobili, bode nam  koristila  
malo, —  k e r jo naši m ladeniči iz različnih vzrokov  ne bodo 
obiskovali. Z ato  je tre b a  dobiti drugo rešitev«  —  in tu  misli 
dopisn ik  na  d ru štv a  na katol. podlagi — , »,Avstrija* na  D unaju 
je in ternacijona lna  —  sprejem a vse narode, to re j tud i S lo­
vence, —  ali naši d ijaki jej ne m orejo b iti udje —  le malo 
izjem  je, dasi se jim svetu je  le to  za  letom  —  zdi se jim 
.nemška*. N aša .Slovenija* dela  pridno  za slovenstvo, ali za 
versk o  p rep ričan je  —  če tud i mu sicer ni n asp ro tn a  —  popol­
nom a nič!« Z ato  svetu je  dopisnik, naj se to  poprav i s kak im  
drugim  društvom , ki bi rev n e  d ijake tud i podpiralo , to d a  le 
pod  gotovim i pogoji. T oda dobili bi se dijaki, k i bi podporo  
rad i vzeli, a  za drugo bi se ne brigali. Z ato  svetuje: »Z ahte­
v a ti bi se m orda m oralo, da pristop ijo  dotični kato liškem u 
dijaškem u društvu , ali še bolje, da  se tak o  društvo , ako  le 
m ogoče, osnuje m ed slovenskim  dijaštvom . V tem  društvu  bi 
bil slehern i zavezan  vsaj en k ra t v le tu  p red n aša ti kaj v ob­
ram bo  vere, z lasti zoper m aterija lizem  in darvinizem  bi m o­
ra la  b iti n aperjena ta k a  p rednašan ja . O dbor učenih gospodov 
bi stav il vprašanja, podajal m aterijo  obravnavan ja, pri ra z ­
p rav ah  bi m orali b iti vsi do tičn i dijaki navzoči. T ako  bi bili 
p rim oran i č ita ti apo logetične k a to lišk e  knjige, kojih je na iz­
b iro  in bi jih podajalo  društvo , in poslušali dobre obram bne 
govore —  in slana velicega m esta  bi ne um orila blage cvetice 
sv. vere.«  Da bi se pa vse to  doseglo, p rav i ta  dopisnik, bi 
se m oral ustanov iti na Dunaju in v G radcu  odbor gospodov,
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k i bi se p repričal, ali d ijaki spolnjujejo d ru štv en a  p rav ila  in 
v ersk e  dolžnosti. P odpora  bi m orala  b iti izdatna, da bi pač 
ta  p riv ed la  dijake, da se vpišejo v društvo. K onec tega dopisa, 
ki je p rv i načrt, kako  o rgan iz ira ti slovenske akadem ike na 
k a to lišk i podlagi, se glasi: »Gospodje v Ljubljani in drugod, ki 
s te  p red  vsem  poklicani, da kaj s to rite  v tej reči, na noge! 
S tv a r  je resna, za naš n aro d  velikanskega pom ena — ne od ­
lašajm o! Rešujm o tud i te  drage duše m ilega nam  n aroda slo­
venskega! Ne bojmo se žrtev ; pritrgajm o sebi, ako ni drugače, 
k ak o v o  ugodnost! R avno tak  šilom a p ritrg an i si novčič bode 
G ospod blagoslovil še p rav  posebno. Podpirajm o lačne na 
telesu , da obenem  obvarujem o lak o te  tud i duše njihove! Jaz  
dam  z veseljem  ne na leto, am pak vsak  m esec nekaj goldi­
narjev  v ta  blagi nam en, k ak o r h itro  se dotično d ruštvo  osnuje.

S obratje  - duhovniki, ponovim  še en k ra t, p revdarite , p re ­
m islite, kak o  bi bilo najbolje; p a  brzo na  delo! Sam o ne zaspi 
naj n ik ar sprožena misel!«

T o je bil p rv i načrt, u stan o v iti slovenskim  akadem ikom  
d ru štv o  na kato lišk i podlagi, in tud i načrt, na k ak šen  način 
p rip rav iti akadem ike, da bi p ris topali k  takem u  društvu, 
nam reč, da  se jim nudi gm otna podpora, a za to  zah teva od 
njih, da bodejo ko t kom penzacijo  vršili gotove dolžnosti. V 
tem  n ač rtu  vidim o prvič k o n k re tn o  izraženo  idejo bodočega 
akadem ičnega sta re šin stv a  in »Leonove družbe«.

S tem  bi b ila p rv a  doba v  p o k re tu  slovenskega k a to li­
škega dijaštva zaključena. R ezu lta t te  dobe: par slovenskih 
akadem ikov  se organizira v nem ški »Austriji«. Delajo se načrti, 
k ak o  o rgan izirati slovenske akadem ike na k a to lišk i podlagi. 
Začne se druga doba, ki tra ja  približno od le ta  1890. do 1894. 
(ustanov itev  »Danice«). S redišče je »Slovenija«, k jer se vrše 
ljute borbe m ed obem a strujam a, libera lno  in drugo, o k a te r i 
pa še ne m orem o reči, da bi bila kato liška, tem več slogaška. 
M ed to  stru jo  dobim o prve člane bodoče kato liške  »Danice«, 
ki so se v tek u  časa p reo rien tira li v M ahničevo sm er. Idejni 
povzročitelj tega boja v »Sloveniji« je dr. A nton  M ahnič. M ah­
ničevo delo p ri ločitvi duhov podpirajo  drugi dogodki. R ad i­
kalnejši tok, ki p rihaja  k nam  s Češkega in čigar sred išče 
je p ri nas Podgornikov »Slovanski svet« in dijaški list 
»Vesna« (1892—-1894). K onkre tne  pred loge za ločitev  duhov 
in za organizacijo na  kato lišk i podlagi postav i I. slovenski
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k a to lišk i shod v L jubljani 1892. N ezdrave razm ere  v »Slo­
veniji« in m ed slovenskim  dijaštvom  sploh (borenje) tira jo  du ­
hove s pospešenim i k o rak i k  ločitvi. N astane p rv a  organizacija 
slovenskega ka to lišk eg a  srednješo lskega d ijaštva pod vodstvom  
dr. Jan e za  E vangelista  K rek a  (1892— 1893), k a te r i  sledi km alu  
ustan o v itev  ka to lišk eg a  slovenskega akadem ičnega d ru štv a  
»Danica« (1894). O vseh  teh  s tv areh  pa  m ogoče ob drugi 
priliki.

PREGLEDI.

DRŽAVLJANSKA VZGOJA.'
Dr. L. Sušn ik .

P roblem  državljanske vzgoje je s to p il še le  v n ovejšem  času  v  
ospredje zanim anja p ed a g o g o v  in javnosti sp loh . D ok ler  je b il ab so lu ­
tizem  n eom ejen  gosp od ar države in je b ilo  ljudstvo b rez  p o lit ičn e  
m oči, je b il ta k šen  pouk  od več. C elo  v p arlam entarn ih  državah so  
se  do sv e to v n e  vojne om ejeva li v ečjid el na d in astičn o  vzgojo in na  
vojašk o  izvežban je  m lad ine. V  dom ovinah  starih  dem okracij, v A n ­
gliji, v Z druženih državah, v Švici, pa je javnost, k i je v svojih  sam o­
upravnih  ed in icah  sam a sk rb ela  za pouk , vzgajala narod že  d o lgo  
v večji a li m anjši m eri v svob od n e, in ic ia tivn e  in za v ed n e  državljane.

Boj za  državljanske p rav ice , k o t se  je najprej v raznih r ev o lu ­
cijah izv o jev a l v Franciji, je sprožil tudi to  vprašanje za vso  osta lo  
E vropo. T ak o  je 19. in za njim 20. s to le tje  korak  za  korakom , od stra ­
njujoč v seo d lo ču jo č i v p liv  fevd a ln e  v la d a v in e  in ž njo zv eza n e  cerk ve , 
p rived lo  d o  tega , da se  je dem okracija  n e  le  p o la stila  prej cerk v en e  
šo le , tem v eč  p o sta v ila  v  njej na važno  m esto  državljansko  vzgojo  v  
svojem  sm islu .

K ar je za če l liberalizem , to  dovršuje —  k ot n jegov v n eti u čen ec  
iz  ljudstva  —  soc ia lizem . D ržava, ozirom a ob last v  njej je p osta la  naj­
višji id ea l in  vera  je b ila  potisn jena m nogokje v ozadje. Kaj je b ilo  
n aravnejše k o t p o sta v iti na m esto  odstran jen ega  verou k a  v šo li na  
vrh učnih p red m etov  p o leg  la jišk e m oralk e še  državljansk i pouk? Ta  
prim er, k i se  je z  log ičn o  nujnostjo u veljav il na F ran cosk em , je p osta l 
vzor vsem u  svob od om iseln em u  svetu . —  S o c ia lis ti im ajo n ajveč za ­
slug za spoznanje važn osti d ržavljanskega  pouka. V dolgotrajni borbi 
so  n e le  izv ežb a li svoje p r ista še  v tozad evn ih  pojm ih, tem več  so  
ind irek tn o  prisilili tudi nasp rotn e stran ke, da so se  v svrho odpora  
z a te k le  k istem u  sred stvu . T ak o  vid im o tek om  zadnjih 50 le t  ogro-

1 D r ž a v l j a n s k a  v z g o j a .  V zg o jite ljem  m lad in e dr. J o s ip  J e r a j .  
M aribor, 1926. S a m o z a lo žb a , T isk  tisk a rn e  sv . C irila in  M eto d a  v  M arib oru . 
89 strani.
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m en porast strankarsk e in z njo p o litičn e  izob razb e pri vseh  om ikanih  
narodih . In tako  je d an es vprašanje državljanskega p ou k a , da ce lo  
državljanske vzgoje en a  najvažnejših  šo lsk ih  reform  ter  stoji na pro­
gram u vseh  strank, k i so na v lad i a li k i se  zanjo še le  bore.

P o  vojni se  je še  p ok aza lo , d a  je ta  pou k  p o seb n o  p o treb en  za  
k on so lid acijo  preurejenih  ali n ovon asta lih  držav. Naj že  gre za  p o ­
g lo b itev  državne za v est i ozirom a n arod n ega  ču ta  ali p a  za  zm ago  
stran k e ozirom a za skrb za  v o lilsk i naraščaj, v v sak em  slučaju je 
nujno p ou čiti ljudstvo  o stvareh , o k aterih  se  od loča  v javnem  ž iv ­
ljenju. V e lik  d e l te  n a loge  vrše d anes p o litičn e , gosp od arsk e in k u l­
turne organ izacije  —  p red vsem  s svojim i ča so p isi in publikacijam i. 
D rugod se udejstvuje v precejšnji m eri že  tudi šo la; pri nas še  n ism o  
prišli p o seb n o  d a leč  in n aši d ijaki ved o  bore m alo  o dejanskem  
p o tek u  raznih panog javnega  življenja.

S lednjič  so  šo ln ik i s svoje strani dognali, d a  m ora im eti v e s  pou k  
ozirom a vzgoja n ek o  sred išče , pa so  odred ili to  pom em bno v logo , 
k o t jo je im el svojčas verouk , —  dom ovin ozn an stvu .

T ak o  je d an es državljanski pouk  vpeljan  v šo le  skoraj vseh  d ržav  
v E vrop i ne le  v  učiteljišp ih , višjih  ljudskih, nadaljevaln ih  in stro ­
kovnih , tem v eč  ce lo  v srednjih šo lah . P rvotno  so  mu dali m esto  
nekdanjega  verou k a  ozirom a filozofije , k o t na F ran cosk em  (m orale  
et in stru ction  c iv iqu e), ali pa p o leg  njega, k o t v  B elgiji i. dr. S am o­
sto jen  predm et je še  p on ek od  v  Švici (n. pr. v  kantonu  G en ev e , 
T icin o  etc.)', de lom a v Italiji, pa v Rum uniji, B olgariji, Č ešk oslovašk i, 
E ston sk i itd . A li pa so  združili ta  p red m et z zg od ov in o  ozir. zem lje- 
pisjem , k o t v b iv ši A vstriji, na F in skem , d elom a v Italiji itd. D rugod  
je zo p e t v zv ez i s te lovad b o  ozirom a vojašk im i vajam i, k o t v  R usiji 
(tu so  u ved li v  podob i d ijaških so v je to v  v šo le  kar praktično  k om u ­
n ističn o  propagando), na  O grskem  (kjer se  goje n a  v seh  šo lah  v o jašk e  
vežb e , od nosno predavanja), na svoj n ač in  v Italiji (tu se  za h tev a  
c e lo  pri sprejem nih  izp itih  za srednje in druge šo le  g o to v a  p o d k o v a ­
n ost v  d ržavozn an stvu ), pa  v Š v ici (zlasti v  raznih  vrstah  n ad alje­
valn ih  šo l in  tak o  zvan ih  pred tečajih  za n ov in ce).

K er pa  so  strok ovn jak i spoznali, da k o t  pri verouku  tudi pri 
državljanskem  p ou k u  n i g lavno in  zad ostn o  suho znanje (v našem  
slučaju poznavanje d o lžn osti in p rav ic  državljana, uredb v  u stav i, 
u pravi, sod stvu , financah, gospod arstvu , socia ln ih  napravah  itd .), 
tem v eč  da je p otrebno vzgojiti ce le g a  č lo v ek a  v državotvorn em  
sm islu , so  jeli za h tev a ti, da naj se  vrši to za d ev n a  vzgoja  pri v seh  
predm etih . To sta lišče  se  uveljavlja  sedaj z lasti v  N em čiji in v 
A vstriji. N a  D unaju so h o te li pod  im enom  »L ebenskunde« v zv ez i s 
»H eim atkunde« odpreti vrata  lajišk i m oralki, p roti čem er p a  je vsta l 
po drugih d eželah  v e lik  odpor. —  Spričo  tega  gibanja je sev ed a  
tozad evn a  strok ovn a  in strankarsk a literatura  silno  narastla .

Ta dejanski stan je imel pač pred očmi pisatelj naše knjige o 
»državljanski vzgoji«, ki je znan kot izredno agilen kulturni delavec 
in vnet bojevnik za prerod sedanje družbe (prim. njegovi deli »Na­
rodni prerod«, Maribor 1925, in »Ob skrivnih virih«, Maribor 1924).
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V endar pa on o tem  ozadju stvari ne izgublja m nogo b esed , am pak  
gre n aravnost »in m ed ias res«. K ot oster  m islec  in m ojster sloga  
zgrabi ta  važn i vzgojni prob lem  na pravem  k oncu  in ga razč isti v 
najbitnejših  straneh , tak o  da  stoji p red  nam i k o t iz en ega  kova . N i 
im el nam ena n ap isa ti učen o  razpravo ali k ak  šo lsk i u čb en ik  za ta  
predm et, m arveč  je h o te l z idealn im  zanosom  in živah n o  b esed o  
p rikazati važn ost in p otreb o  državljanske vzgoje v prvi vrsti vzgoji­
teljem  te r  jim p od ati v tem  pogledu  p rave sm ern ice. In je p rep r iče ­
va ln o  začrtal, k ak šn a  naj ta vzgoja bö, če  h o če  b iti dobra in uspešna.

P isa te lj p o k a že  najprej na k rivo in d iv id u a lističn o  um evanje dr­
žave  ter mu p ostav i nasproti organično pojm ovanje d ržave k o t pri- 
rod en , v dušah d o ž iv e t vrh vseh  ostalih  naravnih  zajednic (družine, 
vasi, p lem en a, naroda in sl.). Le to naziranje m ore izv e sti iz  krize, 
v k a ter i se  zvijajo danes države k ot za varova ln ice  za p osam ezn ik e  
a li g o to v e  skupine. N ato  razvije k on k retn o  idejo n a še  države, ki 
m ora v seb o v a ti v sin tez i vse  e lem en te  srbske, h rvatsk e in s lo v en sk e  
kulture. Pri tem  se lah ko č is to  abstrahira od vprašanja tak o  zvanega  
narod n ega  ed in stva , ker m orem o itak  mi p osta ti dobri Ju goslovan i 
le  tak o , da prej p ostan em o dobri S loven c i. N a vsak  n ačin  m ora b iti 
država zasidrana v državljanih organično od spodaj navzgor, ne pa  
diktirana od zgoraj. Saj tudi drugi narodi izhajajo v šo li od  pou ka  
d om ačega  narečja (Italijani, N em ci, Španci, F rancozi). Skupno ž iv ­
ljenje v is ti državi bo  n eh o te  vp liva lo  delom a tudi na en o tn o  izraže-  
vanje; vend ar se  mi zdi, da bi m ogel p o sta ti književn i jezik  skupen  
kvečjem u  ob popuščanju z n aše strani. IZakaj skušnja uči, da jezik i 
o r g a n i č n o  n e  rastejo  nazaj v skupnost, am pak se čedalje  bolj 
d iferencirajo . K ot vse , kar proizvaja narava sam a. V  in teresu  širok ih  
p lasti ljudstva je sev ed a , da ima čim bolje razum ljiv književn i jezik .

B istv o  državljanske vzgoje pri nas je, p repričati m ladi rod, da 
naj je država izraz našega  dela, ne pa dar od zgoraj. Ona terja vestn o  
izpoln jevanje d o lžn osti in čut za p rav ičn ost. Z ato bi m orala  b iti 
tudi šo la  d e lovn o  o b čestv o  in državljansko sožitje  v m alem , kjer 
bi se m ladina prožela  z id ea li sk u p n osti. V išek  državljanske vzgoje  
je, »če znam o prav gojiti v državljanih z m i s e l  i n  s o u d e l e ž b o  
n a  l j u d s k e m  ž i v l j e n j u  v d r u ž i n a h ,  o b č i n i ,  n a r o d u  
i n  o b o j e  s t o  p n j c m  a r a z š i r j a t i  v š i r š e  p o j m o v a n j e  
l j u d s k e  d r ž a v e «  (str. 42).

Z godovin i in pojmu n aše  d ržavljanske vzgoje sled e  praktična  
n avod ila  za njo, k i so  vredna vsega  u p oštevanja . V zbujati je treba  v 
m ladini pred vsem  iracion a ln e s ile  ganjenosti, navdušenja, Iskrenosti, 
p ožrtvova ln osti. V zgojiti je treba  z zg led i iz  družine, iz  občine, n a ­
roda zm isel za a v to r ite to  ozirom a sk up nost ter  soču stvovan je  s c e lo ­
kupnim  narodom . »D ržavljanski čut ni stvar  in te lek ta , tem v eč  srca, 
ljubezni« (str. 55). P od laga vsem u je o b čestv o  d ela  in m ed sebojne  
pom oči. Z lasti pa tvori dom ovinsk i čut k a l za razvoj ljubezni do 
c e le  zem lje in države. P o ž iv iti je treba za to  pri m ladini najprej 
lju bezen  do rodnega kraja, razum evanje d om ače ob čin e  in pa  e to sa  
tistih  stanov, katerim  bod o o troci pripadali. Pri tem  n e b o  zadosti,
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če se  jim na d eže li v cep i vese lje  d o  k m ečk ega  stanu  ozirom a p o  
m estih  d o  d e la v sk eg a  i. dr., te m v e č  bi b ilo  po m ojem  p otreb n o  še  
p osebej p rik azati m estn i m ladini lep o to , cen o  in pom en p o ljed e lsk ega  
stanu , da ga ne b o  sm atrala v eč  k o t nekaj za o sta leg a  in manj vred ­
nega, k o t objekt zasm eh ovanja  in izkoriščanja. P o leg  gojitve p o sa ­
m ezn e sta n o v sk e  za v esti bo treba u p o sta v iti nadalje spoštovan je  in 
vzajem nost m ed stan ov i, če  res h očem o priti do sk lad n osti v ce lo ti. 
Zakaj drugače se  le  v eča  razred no n asprotje  m ed njimi. So lid arn ost 
m ed sta n o v i je idea l, k i se  bo dal d and anes najtežje doseči, ker tak o  
m anjka k rščan sk e ljubezni in a ltru ističn ega  gledanja na sv e t in pa  
k er so  se  gosp od arsk e razm ere res tako  sp rem en ile  in poostr ile , da 
postaja  življenje čedalje težje.

K dor bo znal vzgojiti o trok e za p osam ezn e o b čestv en e  ed in ice  in 
njih m ed sebojne odnose, ta  bo na  tej p od lag i z lah k oto  razširil njih 
ljub ezen  na narod, na  očetn javo , na državo. Izrabil bo vsa  sred stva , 
ki mu jih nudijo praviri narodne izob razbe, jezik, narodno blago, zgo ­
dovina, u m etn ost, sp loh  vsa  kultura. —  K ončno se  kajpada n e  sm e 
p ozab iti, da so  tud i narodi le deli č lo v eš tv a  in da  im ajo m edsebojne  
d o lžn osti ob zirn osti in p ravičn osti: za to  naj skušajo poravn ati svoje  
spore na m iren način.

Dr. Jeraju m oram o b iti h va ležn i, da nam  je razgrnil problem , ki 
je pri nas še  m alo  znan, v vsej n jegovi pristn osti, lep oti in  pom em b­
n osti. P isa l je s icer  v prvi vrsti za  u čitelje , ali črpal bo  v sak d o  iz
n jegove knjige ob ilo  pouka in pobude.

N jegova zasluga  je tem  večja , k er  je sezn an il ob čin stvo  s p ro­
blem om , pred  k a terega  bom o prej ali slej postav ljen i tudi mi. Če se  
v vseh  državah o k o li nas bavijo s tem  vprašanjem , p otem  je jasno, 
da b o  p otrk a lo  tudi na n aša  vrata.

A v to r  res da n e razpravlja o državljanskem  pouku k ot p osebnem  
predm etu  v šo li, k er mu je to  prem alo in nim a pred očm i višjih šol.
V en dar n e bo o d v eč , če  si og ledam o i to p la t stvari. Zdi se  nam ­
reč, da najhitreje prodira m išljenje o p otreb i tak ega  p ouka k o t p red ­
m eta, k i b i m ogoče  n ad om estil v enem  najvišjih razredov  v sak e s to p ­
nje, rec im o višje  osn ovn e, m ešča n sk e , srednje šo le  del zem ljep isnega  
ali zgod ov in sk ega  pouka, pri katerem  se  često  p rev eč  goji golo  suho  
znanje. R es spada tu sem  ce la  vrsta  za orien tacijo  v življenju p o ­
trebnih  stvari, o katerih  ravno dosedaj m ladina tak o  rek oč n ičesar  
ne izve . T o bi b ila  točk a , kjer bi se  m arsikak i pojavi iz  vsakdanjega  
življenja lah k o nazorno in ze lo  zan im ivo  prikazali. N ujen pa je tak  
pou k  n a  u čiteljiščih , a bi tudi profesorsk im  k andidatom  n e šk od il, 
da b i p otem  bolje zn a li izrab iti za državljansko vzgojo vse  to za d ev n e  
stran i pri poučevanju  posam ezn ih  p redm etov . D anes pronicajo m ed  
šo lsk o  m lad ino v v e lik o  večji m eri k ot nekdaj razni ekstrem n i nazori; 
prim erno ob jek tivn o  p ojasn ilo  bi lah k o odstran ilo  m arsikak o zab lodo . 
V  učni načrt bi spadal tud i n ek a k  p regled  o p ok licih , k i bi p ok aza l 
iz  šo le  odhajajočim  dobre in slab e strani raznih stan ov , vsak ovrstn a  
pota  in m ožn osti u spevanja v b od očem  življenju. Tu bi bila prilika, 
da bi se  dijaki p ou čili o  važn osti in težavah  posam eznih  stanov,
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k aterih  pripadnik i se  sicer gledajo k o t tujci a li nasprotn ik i, k er  jim 
m anjka m ed seb ojn ega  p oznavanja n jih ovega  udejstvovanja.

Če se  ozrem o o k o li seb e , vid im o, da  se  k a to liča n i večinom a upi­
rajo u ved b i tak šn ega  pouka. T oda n ev a rn o st n e  obstoji v p redm etu  
sam em , tem v eč  v tistih , k i m u d o ločajo  ob seg  in sm er, rer v tistih , ki 
ga poučujejo. V  m nogih  slučajih  ga res  h očejo  nasp rotn i šo lsk i faktorji 
izrab iti v svoje p oseb n e  svrhe. K jer je uprava v dobrih rok ah  in  
u č ite ljs tv o  na  m estu , tam  m u p a  v principu  n i kaj ugovarjati. Z avaro­
vati se  je treba le, da se  ne zv eže  in ne p om eša  ž njim tako zvani 
m oralni a li ž iv ljen sk i nauk; ta spada najbolje v d elok rog  verou či- 
telja. K jer pa je zašla  ten d en ca  državljansk ega  p ou k a  v p ro tiversk o  
sm er, tam  je u p rav ičen a  za h tev a  k a to ličan ov , da m ora b iti m ogoča  
o p ro stitev  od njega, slično  k o t jo zah tevajo  n asp rotn ik i pr! verouku.
—  K ak šen  je slednjič  uspeh , je od v isn o  od p ou čen osti, pripravlje­
n osti ali c e lo  in ic ia tivn osti staršev , ozirom a v javn osti odločujočih  
faktorjev.

ITALIJA IN FAŠIZEM.
B oljšev izem  in fašizem : ta  dva p rob lem a sta stop ila  po sv eto v n i 

vojni v sred išče  zanim anja. D va  tečaja , o k o li katerih  se  su če  s v e ­
tov n a  p o litik a  v svojih  najizrazitejših  skrajnostih . D v e  d iktaturi, 
lev iča rsk a  in d esn ičarsk a . B orba za nji in proti njima se  čedalje  bolj 
zaostruje in n e  da p riti sv e tu  do m iru. Zakaj to sta dve koncep ciji, 
d v e  n ačeli, k i ne trp ita  v svoji ek sk lu z iv n o sti n ičesa r  drugega p o leg  
seb e . N ob en ega  kom prom isa, n ob en ega  svob od n ega  nazora. Tudi 
današnje o b lik e  dem ok racije  s parlam entarnim  ozirom a indirektnim  
za sto p stv o m  ljudstva ne. Z ato se  čutijo v se  d ržave s taKo zvano  
d em ok ratičn o  u stavo  ogrožen e.

B o ljšev izem  se je u veljav il na vzhodu  k ot skrajna reakcija  proti 
ab solutizm u. K ot odpor proti tej zam isli je zraste l na zapadu fašizem
—  p lod  k on serva tizm a  v sličn i zunanji ob lik i in s posnem anjem  b olj­
še  v išk ih  m etod . Tam  p ro tik ap ita lis tičn i in b rezversk i in tern acion a li- 
zem  —  tu zo p et k ap ita lističn i in vsaj na zunaj versk o k o n serv a tiv n i 
n acion a lizem . M ed tem a polom a n iha  razvoj d ogod k ov  sem  in tja.

G re za  v e lik e  stvari. IZa največje m ateria lne  in m oraine dobrine. 
Za boljšo  gm otno pozicijo  na račun drugih sta n o v  p otom  nasilne  
v lad e, a li za  svob od o  in za mir.

D a je p rišlo  v Rusiji do  b o ljšev izm a, nazadnje ni b ilo  tak o  čudno, 
zlasti n e  sp ričo  groznih  p osled ic  vojne. Znana gesla  so zajela n eu k e  
m nožice  in z revo lu cion arn o  silo  vrgla ob tla kriv ičn i sistem . M eščan ­
s tv o  je b ilo  sam o v seb i s lab o tn o  in je p od leg lo . Bolj čudno pa je na  
prvi p og led , da je p riše l fašizem  do  tak o  v e lik e  m oči —  sred i E vrop e, 
v d em ok ratičn i Italiji in brez več jeg a  p relivanja krvi. Ob bližjem  
razm otrivanju pa postaja tudi to razum ljivo. Zal so  Italijani sam i p re­
dolgo  b ili na  nejasnem , kaj je in kaj h o če  fašizem , in n iso  n astop ili 
p ro ti njem u p ravočasn o  dom a in v zunanjem  sv e tu  tako , kak or bi
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b ilo  p otrebno. Z ato pa se je lah k o razširila  ta  m ise ln ost d a leč  na  
o k o li in p osta la  resna n evarn ost tudi m arsikje drugod.

V  zadnjem  času  se  je jelo  to za d ev n o  jasniti. Italijani sam i, k i so  
dolgo  jad ik ovali le bolj dom a, so za če li z večjo  propagando v zuna­
njem  svetu . V eč  k o t svojčas to lik i p ro tifa šističn i članki v la šk em  
časop isju  je d o seg e l sam  Fr. N itti s svojim i razpravam i ozir. knjigam i 
o fašizm u. P red  kratk im  je sto p il na p lan tudi g lavn i n asprotn ik  
fašizm a, b ivši g lavn i tajnik ita lijan sk e ljudske stran k e D on Sturzo  
z obsežn im  delom : »Italija in faš izem .«1

S tu rzova  knjiga je d elo , k i je zasn ovan o  ze lo  na široko . Z m irno  
objek tivn ostjo  zn an stven ik a  in zrelo  sodbo sk u šen ega  p o litik a  ob rav­
nava v svojih  treh  delih  p rob lem e ujedinjene Ita lije pred  vojno ob in 
po vojni, M usso lin ijev  pohod  na Rim  in u veljavljenje n jegove d ik ta ­
ture ter izg led e  v  b od očn ost Ita lije in E vrop e.

S  položajem  v ujedinjeni Italiji pred  vojno se  n e bom o bavili. 
Saj je znano, da je v lad al ondi ta ča s lib era lizem  in cen tra lizem , ki 
je im el sta lne boje s cerkvijo  in z jugom , zanem arjal v notranji p o li­
tik i važnejša  kulturna in socia ln a  vprašanja (šo lstvo , izseljevanje) in 
tudi v  zunanji p o litik i ni d oseza l pravih  uspehov. V endar se  je tekom  
sk oro  50 le t  država u sta lila  in utrdila, tak o  da je po daljšem  o b o ta v ­
ljanju p o seg la  v sv e to v n o  vojno in kljub raznim  napak am  d oseg la  
dobre m eje na severu  in vzhodu. Pri tem  jo je en ostran sk a  borba za  
R ek o  odvrnila od p ozorn osti na druge strani in za to  je izš la  iz vojne  
brez n ovih  kolonij. Ta dolgotrajna borba za vzhodno m ejo je bila  
pa tudi vzrok , da je n ezad ovo ljstvo  v notranjosti rastlo , da so na  eni 
stran i so c ia listi razvili prapor b o ljšev izm a in da se  je na drugi strani 
z D 'A nnunzijevim  nastopom  za če l arditizem  in z njim zvezan o  ra z ­
padanje notranje državne d isc ip lin e . T ak o  so  p o sta li spori z J u g o ­
slav ijo  posred en  vzrok  za  rast fašizm a. S ličn o  n ap ak o  so nared ili 
F ran cozi z N em čijo, ker so  m islili, da bodo lah ko iztisn ili iz  nje vse  
strošk e  za vojno —  n e u p ošteva joč  ideje so lidarizm a v evrop sk em  
gospod arstvu .

P rišla  je notranja kriza 1. 1919.— 20. k o t p o sled ica  vojnega pri­
s iln ega  gospodarstva , k i so  ga n ad a ljeva li še  p otem  finančni krogi in 
p od p ira li so c ia lis ti in k i se  je z la sti zaostrila  z agrarnim  vprašanjem . 
P ovojne gosp od arsk e te žk o če  so  b ile  tem  hujše, k er  jih ni n ih če  pri­
čak ova l, am pak je nasprotno  v sak d o  m islil, da bo z zm ago p osta lo  
koj vse  b oljše. Če prištejem o še  padanje va lu te  in nepripravljene  
p rotiu k rep e, lah k o  razum em o, da je prišlo  do d e lavsk ih  štrajk ov  in 
zasedanja tovarn, kar pa se  je km alu izk aza lo  k ot neprim erno sred ­
s tv o  za zboljšanje razm er.

V  p o litik i so prej o d ločeva li k on serva tivn i odnosno sv o b o d o ­
m iseln i krogi; sedaj pa so  se  uveljav lja le  že nekaj časa  tri n o v e  
strank e: d e la v sk a  ozir. socia lističn a , industrijska od nosn o fa š is to v -  
ska  in k rščan sk osocia ln a . Prejšnji vod iln i p o litičn i sloji, z lasti lib e ­

1 L uigi S tu rzo , Ita lien  und d er  F a sc ism u s, K ö ln  1926. Im G ild e -V e r la g , 
G . m. b. H., v. 8°, str. 284 (p r ev e la  L. in  A . D em pf),
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ralni, so  d o ž iv e li k rizo  s svojim  lažidem okratizm om  in vse  p arlam en­
tarno gibanje je p o sta lo  g o lo  sp letk arjen je brez k ak ih  resnih  p o z i­
tiv n ih  sm ernic: v lad a le  so  le  p osam ezn e k lik e , k i n iso m ogle raz­
u m eti težen j n o v ih  strank. T e so  se  zo p et naslanjale predvsem  na  
izv en p o sta v n e  sile , na ulico. T ak o  sta  si sta li čedalje  ostreje nasp roti 
vlad a in  ulica.

Ita lijansk i socia lizem  je dokaj p litek  in p rev eč  n ega tiven : s sv o ­
jim oportunizm om  je zajel le n ek a tere  bolj razv ite  pokrajine in ra ste l 
i v  srednje sloje. Pri tem  so  so c ia listi notranje n een o tn i in razcep ljen i 
v v e č  struj (unitarci, m aksim alisti, kom unisti). D ve tretjin i tovarn i­
šk ih  d e la v c e v  im a še druge d om ače posle: od tod  to lik o  raznih  sta lišč .  
Z ato n iso  b ili n ik o li v od ločiln ih  trenu tk ih  sp osob n i za k ak o  en er­
g ično, d o ločn o  usm erjeno akcijo: to  je b ila  njihova u sodna hiba.

L judska stranka (pop olari) im a na  program u, k i je s ličen  k o t pri 
k rščan sk osoc ia ln ih  strankah  drugod, m ed  drugim  žen sk o  vo livn o  pra­
v ico , širok o  decen tra lizacijo , svob od o  v ere  in šo le , prav ičn o  rešitev  
agrarnega vprašanja itd. na  k rščan sk o  m oralnem  tem elju  (m anifest 
18. jan. 1919), N jena slaba stran je b ila  zo p et oviranje s strani cerk ve , 
ki je sta la  še  v sporih z  državo in ni m arala p o litičn e  stranke s k a to ­
lišk im  nazivom . T ak o  se  je prava p o litičn a  organizacija s Sturzom  
na čelu  za če la  v resn ic i še le  po vojni in dob ila  že  v novem bru  1919 
nam ah 99 od 508 m andatov  (so c ia listo v  154), k er ji je k a to lišk o  
soc ia ln o  d ru štven o  in sam oupravno d elovan je  tek om  30 le t  pripravilo  
tla. N ek a k  centrum , b rez  n a slo v a  »k ato lišk i« . L judovci so stop ili v 
v lad o  z raznim i lib era ln od em ok ratsk im i vod ite lji in pom agali z lom iti 
so c ia lis tičn e  štrajke; žal so za to  ž e li m esto  p rid ob itev  le  te ž a v e  z 
obeh  strani.

K ot tretja nova  stranka je n astop ila  tedaj fa šističn a  iz m arca
1. 1919. T vorili so jo arditi in g o to v i so c ia listi. P rvotn i M u ssolin ijev  
program  je za h tev a l republiko, decen tra lizacijo , sp lošn o  razorož itev , 
svob od o  v sa k e  v rste , za d ovo ljitev  d e la v cev , odpravo bank , m ed ­
narodno so lid arn ost i. dr. Če vidim o, da pom eni današnja n jegova  
p o litik a  ravno nasprotje teg a  program a, p ostan e jasno, da fašizm u  
niso  b ile  n ik o li prva stvar ideje, tem v eč  ču vstva . S spretn im  izrab­
ljanjem teh  je nap red ova l. Sprva je M ussolin i o č ita l socia listom , da 
niso  resn i revolucionarji. T ak o  je b il fašizem  prvi d ve  le t i n ek ak  
p reo b leče n i socia lizem , ses to ječ  iz  m alom eščan sk ih  k rogov in b rez ­
p oseln ih  vojnih u d eležn ik ov , k i so  s ta li za njim b oga ti sloji.

N a konja m u je pom agal G io litti, k i ga je pri občin sk ih  vo litvah  
v jesen i 1920 uporabljal k ot ob orožen o  silo  proti socia listom  in p op o-  
larom . T o je dalo  pogum a kap ita listom , industrijcem  in agrarcem , 
da so  zah teva li že  po enem  letu  državne v o litv e , ki so p rin esle  ljudski 
stranki 107 m and atov , a sp rav ile  v parlam ent tudi prve zastop n ik e  
fašizm a.

S le d e č e  slab e v lad e  so  dale fašistom  p ovod  in priliko, da so  se  
n aslon ili še  bolj na stran reakcije , izrabljali nejasen  položaj za n a sto ­
panje s terorjem  proti kom unistom  (osvojitev  n ek aj m est v juniju 
1922), ter  podpirali buržoazijo proti generalnem u štrajku. T o je b il
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z a č e te k  kon ca  doted anjega  sistem a. P opolari n iso  b ili v stop ili v 
vlado radi izigravanja po G iolittiju , so c ia lis ti pa iz strahu  pred bolj 
revolu cionarn im i strujam i in so ta k o  zam udili ugodno p riložn ost. Njiju 
n asp rotn ik i so  slik a li obe stranki k o t rdeče ozirom a b e le  b o ljšev ik e, 
kar je b ilo  voda na m lin fašistov , k i so se  p rezen tira li v tej sp lošn i 
sugestiji ž iveč im  k on serva tivn im  m asam  k ot rešite lji —  d om ovin e in 
naroda. F ašizem  je tedaj dobil krila  1. 1922. iz s lab osti in strahu  
drugih strank. V resn ic i je b ila  ta  bojazen  č isto  od več , ker sta  si b ili 
ob e stranki p opolarov  in so c ia listo v  vedn o nasprotn i, kom unizem  pa  
je b il udušen  že 1. 1920. N a ta način  pa so se  tudi izm aknila  tla  regu ­
larni ob lasti, ker ni nastop a la  proti terorizm u fa š isto v sk e  u lice .

P o sled ice  d ve le tn ih  sam ovoljn osti ob orožen e stranke, k i jih je 
izvrševa la  b rez  kazn i, n iso  izo sta le . N em oč v lade je pom agala  M us­
soliniju v sed lo , čeprav  je im el le 35 p oslan cev  izm ed 535. V id eč  
ugod en  tren u tek  je od ložil svoje rep u b lik an stvo  in si pridobil še  v eč  
odobravanja pri k on serva tivc ih  in libera lcih . Pripravil je svoje č e te  
in za h tev a l iz M ilana od v lade, d a  od stop i. K ab inet je b il dovolj 
slab, da  se  je vdal, a je v dem isiji h o te l p rog lasiti ob sed n o  stanje, 
česar  pa kralj, ki se  je že le l izogn iti prelivanju  krvi, ni h o te l p od p isa ti 
(28. okt. 1922); p ozva l je Salandro, da se s ta v i n o v o  vlado, T edaj pa  
je zagrozil M ussolin i z  bojnim pohodom  na Rim, če  se  n e  p o v er i 
se s ta v a  v lade njem u. O dločujoči faktorji so  mu ugodili in tak o  je 
m im o vk orak a l M ussolin i k o t zm agova lec  s 30.000 črnim i srajcam i 
v Rim. D ržavni udar mu je u sp el nad  vse  pričakovanje.

V nepoznanju  pravih  m oraln ih  in p olitičn ih  ciljev  fašizm a so  
druge stranke po več in i sp rejele sod elovan je  ž njim, m isleč , da  se  
bo povrn il M ussolin i zo p et na  u stavn o  pot. A li »duce« je že pre­
d o lgo  n ek azn ovan o  izvajal svojo voljo, da bi bil sedaj k ren il sam  
nazaj v m anjpom em bnost. Z vsem  im ponirajočo sm elo  g esto  je 
za h tev a l od parlam enta  zaupn ico  in jo d ob il obenem  z obsežn im i 
p oob lastili g led e  uprave, financ in p ravosod stva . S led ila  je am nestija  
fašistom  k o t pravim  državnim  elem en tom , n a slo n itev  fašizm a na  
nacijon a liste  in njih teorije, zatiranje d elavsk ih  organizacij, d o v o litev  
stran k in e m ilice , nastavljanje fa š isto v  v upravi, v gospodarsk ih  orga­
n izacijah , skratka  is to v e ten je  fašizm a z nacijo, z dom ovino, o sta lih  
strank  pa s protinacijonalnostjo  in brezd om ovinstvom : nacijonaln i 
fašizem  je b il v se , o sta lo  nič!

T ak o je za če l M ussolin i svojo  d iktaturo in jo brezob zirno  
utrjeval, ne m en eč  se  za razočaranje onih, k i so  mu v ed e  ali n ev ed e  
pom agali do nje, češ  da bo rešil dom ovin o  zm ed in prevratov . N e ­
isk ren e nade laž id em ok ratov  so  se  izja lov ile .

Prvi za socija listi so  jasno n astop ili proti tem u sistem u popolari 
na kongresu  v Turinu aprila 1923, poudarjajoč važn ost p rave d em o­
kracije, svob od e  in m orale. P o ča si so  b ile prisiljene storiti p odobno  
še  druge stranke, k er  so u v id e le , da »se da so d e lo v a ti le  stoje, n e  
pa k leče« . L judovcem  je sk uša l M ussolin i posebej šk od ovati s tem , 
da je jel iti na roko cerk v i in duhovn ištvu  (u sp ostav itev  verou ka v  
šo li —  kar je bila  že do lgo letn a  zah teva  italijanskih  k a to lik o v  i. sl.).
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S led n jič  je z grožnjo težk ih  represalij izsilil od zborn ice sprejem  
n o v eg a  vo liv n eg a  reda, k i je m oral d a ti stranki z 25% g la sov i dve  
tretjin i m andatov , in je p o sta l tak o  ab so lu ten  gospodar d ržave.

F a šis ti so  si zasigurali p odporo  lib era lcev  in d em ok ratov  s tem , 
da so  jih v ze li na svojo en o tn o  listo  in d ob ili tak o  m očno finančno  
p od p oro  in d ustrija lcev  zgornje Italije, dočim  so  šle  o sta le  stranke  
lo č e n o  v vo livn i boj. Z nasiljem  (zlasti v južni Italiji) izv ed en e  v o ­
litv e  1. 1924. so  p rin esle  v ladni listi 4% m ilijonov glasov , ozirom a  
375 m an d atov  (m ed tem i 268 zan esljiv ih  fa š istov ), op oziciji pa ca. 
3 m ilijone g la sov  odn. 160 p o sla n cev  (popolari 40).

F a šis to v sk a  v eč in a  je b ila  torej ab so lu tn a  gospodarica  položaja. 
U m or M atteo ttija  (10, junija) in v sled  teg a  razburjeno javno m nenje 
bi jo b ilo  skoraj vrglo, če  bi se  b ile  k oa lic ijsk e  stranke dem okratov  
in lib era lcev  pravočasn o  lo č ile  od nje —  k ot so m orale to  pozneje  
storiti. Skrb za  lastn e  in terese  in bojazen  pred  notranjim i nem iri so 
to  p reprečili. T ako je a ven tin sk a  seces ija  s pop o lari na če lu  s icer  
razk rin k a la  vso  m oralno zab lod o  fašizm a in n jegovo  skrajno in to le -  
ran tn o  id eo log ijo , a u sp eti ni m ogla, k er  je M ussolin i znal prim erno  
strašiti z m ilico  in kom unizm om , d ok ler ni p reše l k  o fen z iv i in  zm agal 
z najbolj reakcijonarnim  nasiljem , on em ogočil n asp rotn o  časop isje  in 
prop agand o ter p rotivne d e la v sk e  organizacije, odpravil v sak o  a v to ­
nom ijo d o li do ob čine, zatrl svob od o  izražanja m isli, z en o  b esed o:  
sto r il v se , da iztreb i nasp rotn ik e in p ovzd ign e svoje p ristaše. S ila  je 
p o sta la  zakon , p ra v ica  in svob od a  je pod leg la .

P od ali sm o nam enom a obširneje g en ezo  fašizm a in njega u v e ­
ljavljenje v državi. A  to  je le del S tu rzove  knjige. Ta se p eča  izčrpno  
še  s k a rak ter istik o  M ussolinija, s sodbo in zadržanjem  p rep rostega  
ljudstva  in z nestran k arsk o  ocen o  rezu lta to v  fa š is to v sk eg a  režim a v 
go sp od arstvu 1, upravi, notranji in zunanji p o litik i. N a ta n ačin  p o ­
stan ejo  vidne v se  strani, dobre zaostajajo d a leč  za slabim i. P isatelj 
izv ed e  —  sličn o  k ot N itti v svojem  zadnjem  delu  —  tudi prim ero z 
boljšev izm om  in u gotovi, da ga je fašizem  v g lavnem  p osnem al (v 
nasprotn i sm eri), a ga v m nogočem  ni d osegel.

Oba sta  n eizprosna do skrajnosti (strankarska država  v Rusiji, 
strankarsk a vlada v Italiji), kar se  da  ek sk lu z ivn a  in b osta  za to  o sta la  
izjem i v E vropi, d ok ler  ju zak on  o dualizm u ne sp ravi zo p et v  nor­
m alni tir, R azlik a  je ta, da v lada  v R usiji lev iča rsk i fašizem , v Italiji 
pa d esn ičarsk i b o ljšev izem  (str. 213), tam  p ro letaria t —  tu k a p ita li­
zem . M ogoči sta  bili le  na ozem lju b rez  zad osti do lgo  trajajoče 
d em ok ratičn e  dobe. T udi največji d e l ita lijan sk ega  ljudstva n i še  
p o litičn o  dovolj zrel, stoji ob stran i in čaka, prepuščajoč višjo p o litik o  
u lici in gosposkem u razredu  . . .

N azadnje govori S turzo  o b od očn osti E vrop e, ki se  razvija v 
znam enju boja m ed d em ok racijo  in reak cijo . Pri različn ih  fazah  tega  
boja v razn ih  državah  im a sev ed a  glavno v logo  gosp od arsk i m om ent. 
M iru in re š itv e  ne bo, d ok ler in k jer n e pride do zn osn ega  sožitja

1 Prim . to z a d e v n o  »Čas« 1926/27, str. 173 ss.
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m ed zastop n ik i industrije, k m etijstva  in d e lavstva . T ak a  srednja pot 
je č is to  m ogoča , strah  pred d elavsk im i aspiracijam i je pretiran, zakaj 
kom unizem  je le zn ak  za o sta leg a  gosp od arstva .

P acifizem  je m oralna struja, k i se  n e  da zajeziti. E kstrem ni n a c io ­
nalizem  se m ora u stav iti pred  sv o b o d o  in sp oštovan jem  č lo v ešk e  
oseb n osti. D ru štvo  n arodov in ra zn e  m ednarodne organizacije naj 
vplivajo  pom irjevalno na spore v svetu .

Pri tem  pripisuje av tor  A n glosasom  p oseb n o  važn o v logo . Ta  
dem ok ratičn a , svobodna, v vseh  ozirih  m očna rasa  naj pripom ore  
federalizm u  do zm age tudi pri drugih narodih.

V zadnjem  poglavju razpravlja p isatelj o m ednarodni v log i Italije  
v svetu . U gotavlja , da je ita lijansk i narod  m iroljuben in zavrača  vse  
govorjenje o novih  osvajanjih (n. pr. D alm acije) k ot n eresn o  ozirom a  
šk od ljivo . Sedanje m eje da  so prirodne in zadovoljive. Z ato naj bi 
vodila  Italija spravljivo  p o litik o  na tem eljih  dela , om ike in v ere , ki 
tvorijo  pravo  b is tv o  ita lijanskega naroda. O boževan je d ržave odnosno  
n arod a je zab loda, krščanska dem okracija  je pravi ideal.

Kar se  tič e  p oseb ej razm erja do nas, je razv id eti iz  par kratk ih  
m est o Jugoslaviji, da n ič  ne čuti k riv ice , ki se  nam  je zgod ila , ali 
pa se  ne m ara o tem  izjaviti. M ed redkim i usp eh i fašizm a b e lež i tudi 
rapallsko  pogod b o  k ot rea ln op olitičn om ožn o  r e š ite v  in pravi, da je 
jadransko vprašanje re šen o  zad ovo ljivo  —  če tud i pozno —  in da 
zaslu ži re š itev  ju goslovansk ega  problem a polno h va lo  (str. 154). 
O m enja s icer  iredentizem  na južnem  T iro lsk em  k ot pojav, Ki Izvira  
iz  nerodnih  m etod  fa š isto v sk eg a  postopanja z m anjšino (str. 261), 
S lo v en cev  se  pri tej prilik i sp loh  n e  spom ni, dasi je govoril na dru­
gem  m estu  tudi o slovan sk ih  krajinah v Istri v podobni zv ez i (str. 156) 
in v prilog teh  tujerodnih manjšin. P odob a je, da v Italiji sp loh  ni 
dovolj zanim anja za tež in o  n ašega  problem a.

V sp lošn em  pa se  lahko reče , da je S tu rzovo  d e lo  siln o  aktualno , 
p ou čn o, v sestran sk o  in zan im ivo. O dlikuje ga m iren, stvaren  slog  
in g lo b o k o  doum etje v id eza  in b is tv a  pojava k ot je fašizem , čigar  
pravo  slik o  je pred stav il L. S turzo  svetu  ravno v pravi čas.

SODOBNA GIBANJA V ISLAMU.
K . L.

Iz d n evn ega  časop isja  so  bolj a li manj znane m n ogoštev iln e  
r e f o r m e ,  k i jih je u v ed la  t u r š k a  v l a d a  v  A n g o r i ,  o z i­
rom a d ik ta tor  K em al paša, in k i segajo  g lob ok o  v  živ ljenje m oslim ov. 
P red  b lizu  trem i le ti, 3. m arca 1924, je b il odpravljen  kalifa t; km alu  
nato  so  b ili razp u ščen i k o n v en ti d erv išev  in je b ilo  o k o li 20.000  
njih p reb iv a lcev  sek ulariziran ih; fes je b il n ad om eščen  s k lobukom ; 
šte tje  luninih le t  po hedžri se  je um akn ilo  gregorijanskem u k o le ­
darju; ze lo  om ejena je poligam ija; pri m olitv i in  b ogočastju  je z a ­
p oved an a  dolga  vrsta  sprem em b; ram adan je odpravljen; koran  se
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č ita  v  ljudskem , turšk em  jeziku  in K em al sam  je pog lav itn im  m o­
šejam  turške d r ž a \e  posla l koran  v tu ršk em  jeziku.

T em  reform atoričn im  ten d en cam  je nasp rotn o  v a h a b i t s k o  
g i b a n j e  v A rabiji, k i ga  vod i Ib n -el-S au d . To gibanje je reakcija  
za  stroge m u slim an ske tradicije . Ob p rilik i la n sk eg a  rom anja v M eko  
je Ib n -e l-S au d  n aznan il eg ip tsk i v lad i, da god b i in  vojaštvu , k i sta  
navad n o  sprem ljala b ožjep o tn ik e , ne b o  d o v o lil sto p iti na sv e ti 
teritorij h edžašk i; izm en javale  so  se  n o te  in n a p o sled  je Ib n-el- 
S au d ova  obvelja la . N jegovo  za h tev o  so  p otrd ili eg ip tsk i u lem i, češ , 
da je koranu  nasp rotn a  navada, sprem ljati b ožjep otn ik e  z oddelkom  
vo jaštva  in  m uziko na čelu , k er je godba zab ava, nezdružljiva  z 
resnostjo , k i m ora v la d a ti pri rom anju.

V maju 1926 se  je vršil v  K airu p a n i s l a m s k i  k o n g r e s .  
Bil je n ap oved an  km alu potem , ko  je državni zbor v A ngori k a lifa t 
odpravil. S k lica li so  ga pod  pritisk om  raznih m uslim ansk ih  skupin, 
z la s ti Indije, v e lik i u lem i pri k a irsk i m ošeji e l-A zar , kjer je v iso k a  
šo la  m uslim anska, k i je m erodajna ne le  za E gip et, m arveč u živa  
v e lik  u g led  v  v sem  is lam sk em  sv etu . N a tem  kongresu , ki bi se  ga  
po od p oslan cih  u d e lež ili v si m uslim an sk i narodi in  m uslim anske  
v la d e , naj bi se  izv o lil nov kalif.

P riprava  ta k eg a  k on gresa  ofic ie ln ih  za sto p n ik o v  je b ila  težavn a , 
in nam era se je km alu  izk aza la  k o t n eizved ljiva . Zaradi n esta ln ih  
p olitičn ih  razm er v E giptu  in zaradi v ah ab itsk e  okupacije H ed žasa  
so  k on gres za  eno  le to  od ložili. M ed tem  je raslo  š te v ilo  k an d id atov  
za kalifa . S tran k a  k on stitu c ion a ln ih  lib era lcev  v E giptu  je n asp ro­
to v a la  k on gresu  in ob n o v i k a lifa ta , k i se  ji je zd ela  p o litičn em u  
položaju  v E giptu  ze lo  šk od ljiva  (m ed kan d id ati za  k a lifa t se  je 
im en ova l tudi eg ip tsk i kralj Fuad). E gip tsk a  vlada je izjavila, da  
sm e kon gres im eti sam o za seb en  značaj; s tem  so  b ili za stop n ik i 
tujih v lad  izk ljučen i.

V tem  položaju  so  sk lica te lji dne 26. aprila  1926 sk rčili program  
ter  izjavili, da kon gres ne bo vo lil kalifa , m arveč da bo le p retresa l 
vprašanje, ali je m ogoče v dejansk i situaciji p o sta v iti za k o n iteg a  
kalifa . K ongres naj bi p oseb ej 1. pojasnil b is tv o  k a lifa ta  in pogoje, 
k i jih m ora k a lif izp o ln iti; 2. pojasnil, ali je islam u kalif b is tv en o  
p otreb en ; 3. d o ločil, k ak o  se  k a lifa t podeljuje; 4. preisk a l, a li je v  
sedanjem  položaju  m ogoče u p o sta v iti k a lifa t, k i b i p ovsem  za d o šča l 
zak on itim  predpisom ; 5. od govoril na vprašanje, kaj je storiti, če  
bi ne b ilo  m ogoče p o sta v iti kalifa; 6. p oved a l, kak šn a  sred stva  
treb a  porabiti, da se  bo  m ogel prej a li slej u p ostav iti, č e  je p otreb en . 
V rh tega  je pripravljaln i odbor izjavil, da bodo u d e ležen c i m ogli 
dajati svoje izjave sam o k ot za seb n ik i, ne pa k o t o fic ie ln i z a s to p ­
n ik i k ak ih  skupin . S tem  je b il pom en kon gresa  a priori reduciran  
na n ičlo . K ongres, k i naj bi b il po prvotn em  zam islu  p o sta v il n ovega  
kalifa, je b il obsojen , da teo re tičn o , doktrinarno razpravlja  o 
k alifa tu  k ot zbor zaseb n ik ov . Če bi pa s to  v logo  ne b il zad ovo ljen  
in bi ven d arle  p o sta v il kalifa , kdo ga bo priznal, p o stav ljen ega  od  
zaseb n ih  sam ozvan cev?
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K ongres se  je o tvoril ob n a v zo čn o sti kak ih  30 u d eležen cev . 
V ršile  so se  p lenarn e seje  in seje treh  kom isij; prva kom isija je 
p resojala  p red loge in p eticije , druga, »znan stven a« , je m orala p ro­
u čiti in u go to v iti pristno doktrino o k a lifa tu  (1.— 3. to čk a  program a), 
tretja  se  je b av ila  s p raktičn im i točk am i program a (4.— 6.) ter  u g o ­
to v ila , da v dejanskem  položaju  ni m ogoče u p o sta v iti k a lifa ta  po 
strogih  zah tevah  šer ia tsk eg a  prava. Izrazila  se  je zah teva , na) 
ostan e  odbor, k i je k on gres sk lica l, še  naprej v  funkciji, naj po 
raznih  d eže la h  is lam sk ega  sv e ta  u stanavlja  pododb ore, k i naj s k l i­
cujejo pokrajinske k on grese  in na njih p roučavajo  vprašanje kalifata . 
N a drugi p lenarn i seji se  jim je zd e lo  p rev eč  p on iževa ln o  izjaviti, 
da je k a lifa t za zdaj nem ogoč. Izdala  se  je torej izjava, da kongres 
m isli, da je u p o sta v itev  za k on itega  k a lifa ta  m ogoča, ker so  m oslim i 
dolžn i p resk rb eti sred stv a  za njega u p o sta v itev ; za to  da je p otrebna  
v e lik a  sku pščin a , na k a teri morajo b iti za stop an i v s i m oslim sk i na­
rodi; ta  sk u pšč ina  naj se  se s ta n e  k jerk oli in naj se  p osvetu je , kaj 
je storiti, da se  ostvari kalifat, kak ršn ega  zakon  zah teva .

Za m esec  junij 1926 je b il sk lican  še  drug p a n i s l a m s k i  
k o n g r e s  v M e k o .  Ta naj bi razpravljal m ed  m nogim i drugim i 
zad evam i o n ovi ob lik i v la d e  v  H edžasu  in na sv e tih  krajih islam a, 
o p o sta v itv i odbora za upravo  sv e tih  krajev, o  zv ez i m oham edanskih  
narodov s sed ežem  v H edžasu  in o zedinjenju različn ih  is lam sk ih  
sek t. Z veza  m oham edansk ih  narod ov  bi im ela  p o litičen  pom en kot 
fronta  proti E vropcem . P osk u s zedinjenja is lam sk ih  se k t pa bo pri 
d ejan sk em  stanju islam a osta l sam o poskus.

MARCONIJEVA ZAKONSKA ZADEVA.
Dr. G. R ožm an .

M nogo je poroča lo  časop isje  o za d ev i zakona V iljem a M arconija, 
sv e to v n o  znanega iznajditelja rad iotelegrafije , z A ngležin jo  B eatr ik o  
0 'B r ien . R im ska rota je nam reč k o t vrhovna cerk ven osod n a  instanca
11. aprila  1927 izrek la  n ičn ost tega  zakona, in M arconi se  je 15. junija 
v R im u cerk v en o  poročil s k om teso  M arijo K ristino B ezz i-S o a li ob 
a sisten c i kard inala  Lucidija. Č asopisna p oročila  so  b ila  delom a n e ­
točn a  d elom a z loh otna  nasproti cerk v en i ob lasti. V  uradnem  listu  
A cta  A p o sto lica e  S ed iš (XIX, 217— 227) je objavljeno b esed ilo  raz­
sod b e, k i nam  om ogoča p resod iti om enjeno zad evo .

M arconi, sin k a to lišk eg a  o če ta  in an g lik an sk e m atere , sicer ka­
to lišk o  krščen , a bolj v anglikan sk i v ero izp oved i vzgojen, je 1. 1903. 
na o tok u  B row n sea  D orset sp ozn a l B eatr ik o  0 'B r ien , p o  v ero izp oved i 
an g lik an sk o  protestan tin jo , in jo takoj prosil za roko. O dklon ila  ga 
je, češ, da ne čuti do njega dovolj ljubezni. P o d veh  letih , 11. m arca  
1905, sta  se  vend ar le poročila  v Londonu po an glikanskem  obredu  
in pred anglikanskim  svečen ik om . P o k a to lišk em  pravu, k i je b ilo  
za M arconija tudi pri sk lepanju  m ešan ega  zak on a  o b v ezn o , je bil 
zak on  veljaven , kajti tr id en tin sk a  oblika (pred lastnim , t. j. k a to ­
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lišk im  župn ikom  in d vem a pričam a) na A n g lešk em  n i b ila  v veljavi, 
ko d ek re t T am etsi tam  ni bil n ikdar objavljen. D ek ret Pija X. »N e  
tem ere« , ki razteza  o b v ezn o st k a to lišk e  ob like zak on a  na v es sv e t, 
je iz še l še le  le ta  1907. Z ozirom  na o b l i k o  je b il torej M arconijev  
zak on  tud i v  cerk v en em  področju veljaven . R azd iralnega zadržk a  
tudi ni b ilo . N eve ljavn ost zakon a je M arconi u tem eljeva l s h i b o  v 
p r i v o l i t v i .

N ev estin a  m ati je nam eravanem u zakon u  n asp ro tova la  iz v eč  
razlogov. N e v e sta  ni ču tila  p rave  ljubezni do  snubca, k i je b il tuje  
(ita lijanske) n arod n osti in  tuje (k a to lišk e) vero izp o v ed i. M ožn ost m ed ­
sebojn e odtu jitve in n esrečn eg a  zak on a  je bila  ze lo  verjetna . Zaradi 
tega  je n ev est in a  m ati zah tev a la  od M arconija jasno obljubo, da  raz- 
p orok i (ki je v  anglikan skem  cerk ven em  pravu  možna), n e  bo n asp ro ­
toval, ak o  bi zak on  p osta l n esrečen . M arconi je to obljubo dal, 
B eatr ik a  jo je sprejela , in zak on  je b il sk len jen  z  d o g o v o r o m ,  
k i  i z k l j u č u j e  b i s t v e n o  l a s t n o s t  z a k o n a ,  n a m r e č  
n e r a z v e z l j i v o s t .

Z akonca  M arconi sta  do le ta  1918. ž iv e la  skupaj, dasi n e vedn o  
v m iru in ed in osti. T edaj sta  se  n a v e liča la  sk u p n osti in se  razšla , in 
k o  se  je B eatr ik a  ok len ila  drugega m oža, je M arconi zah teva l in
12. febr. 1924 d o seg e l p ravom očno razporoko po an g lešk em  d ržav­
nem  in ang lik an sk em  cerk ven em  pravu. D a bi se  pa  m ogel poročiti 
po p redp isih  k a to lišk e  cerk ve , je v lo ž il tožb o  na n ičn ost zak on a  pri 
w estm in stersk em  nadškofijskem  sod išču , k i je 27. okt. 1926 proglasilo  
n ičn ost zakona. V  sm islu  cerk v en eg a  p ravd nega  p ostop k a  je v drugi 
in zadnji in stan c i rim ska rota  izrek la  en ak o  razsodbo.

S ta lišče  k an on sk ega  prava  v  tem  vprašanju  je p op olnom a jasno. 
K an. 1081 § 2 pravi: »A ko žen in  ali n ev esta  ali pa ob ad va  s p oz i­
tivn im  aktom  volje i z k l j u č u j e t a  zak on  sam  ali v sak o  p rav ico  
na zak on sk o  ob čevan je  ali k a t e r o  b i s t v e n o  l a s t n o s t  z a ­
k o n a ,  sk lep a ta  n ev e lja v en  zakon.« B istv en i la stn o sti zak on a  sta  
dve: ed in ost in n erazvez ljivost (kan. 1013 § 2). P o lastn i trd itv i sta  
zak on ca  M arconi d o g o v o r n o  in p o z i t i v n o  i z k l j u č i l a  
n e r a z v e z l j i v o s t  s v o j e g a  z a k o n a ,  ko  sta  si dala  b esed o , 
da se  razp oročita , kadar bi zak on  p osta l n esrečen . Torej po kan. 1081 
§ 2 njun zak on  v področju k a to lišk e  cerk v e  ni b il veljaven .

Pri p rocesu  je šlo  za to, ali se  ta  dogovorjena  izk lju čitev  neraz-  
vez ljivosti m ore s t r i k t n o  d o k a z a t i .  Izjavi obeh  prizadetih  
oseb  n ista  n ob en  d okaz, am pak trd itv i, k i se  moTata š e le  d ok azati. 
D ok az  je b il pred  sod iščem  podan. V se  p riče  so  sog lasn o  potrd ile  
is tin ito st dogovora. P rič je b ilo  d ovolj na razp olago , k er  se  je za d ev a  
pred p orok o  v dru žinsk em  krogu  in  m ed  znanci javno razpravljala. 
N ev estin a  m ati pri p orok i starejših  h čera  sicer  en ak e  obljube od 
žen in ov  n i zah teva la , k er  so  b ili v si an g lik an sk e v ero izp oved i, ki 
razporoko dovoljuje in  priznava. Pri M arconiju je b ilo  drugače. M ati 
se  je bala , da b i on v sled  svoje k a to lišk e  vero izp o v ed i s pravnega  
in dogm atičn ega  sta lišča  n ače ln o  odklanjal v sak o  razporoko. K er je 
h ote la  tudi h čerk i B ea tr ik i za slučaj n esrečn ega  zakona za go tov iti
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svob od o , je za h tev a la  od žen in a  om enjeno obljubo, k i jo je tudi dal. 
Še le  p o  tem  dogovoru  se je p orok a  izvršila .

Z ak on ca  bi b ila  m ogla  d o g o v o r  pri p orok i ali pa  k esn eje  sp o ­
razum no p r e k l i c a t i .  P roces je m oral tudi to  dognati. T udi za  tc* 
je b il pred  sod iščem  d ok az d op rinešen , da  za k o n ca  d ogovora  n ista  
nikdar sprem en ila  ali p rek lica la . S icer  m orata  po anglik ansk em  ob- 
red n ik u  p oročen a  p reč ita ti form ulo, s k a tero  s i obljubljata zv esto b o  
do sm rti, iz  česar  bi se  dalo  sk lep a ti, da sta se , ako sta  form ulo  
resn o  vzela , od rek la  razporoki. A  sam a an glik ansk a cerk ev  tega  ne  
drži, k o  razp orok o  priznava  in razp oročen e zak on ce  b rez v seg a  na  
is ti n ač in  pripušča k n ovi poroki. T udi je M arcon i že  1. 1912. m islil 
na razporoko, k o  pri svoji žen i n i n a še l one ljubezni, k i b i m orala  
biti v zakonu  m ed m ožem  in žen o . O veljavn osti svojega zak on a  n ista  
n ik o li dvom ila. D a je zak on  v očeh  k a to lišk e  cerk v e  n eve ljaven , to  
sta  z v ed e la  š e le  davno p o  izvršen i razporoki.

Z akonsk a zad eva  M arconi-O 'B rien  ni prav n ič  p oseb n ega . S  
p ravnega sta lišča  je nerazum ljivo, k ak o  je m ogla d vign iti to lik o  
prahu. P ač sam o zaradi tega, ker je M arconi sv e to v n o  znana oseb a . 
V sa k o  sum ničenje cerk v en e  ob la sti g led e ob jek tivn osti je p ovsem  
n eu p rav ičen o . D ok azi za n ičn ost zak on a  so  se  teh ta li k ak or v v sa ­
kem  drugem  prim eru, form alno pa se  je p roces vršil točn o  in pra­
vilno  po  predpisih  pravdnega reda.

SLOVSTVO.
P rofesor Fr. K o v a č i č :  Ljutomer. Z g o d o v i n a  t r g a  i n  

s r e z a .  P o S lek o v čev ih  kronikah  in drugih virih. M aribor 1926. 
Izd a lo  Z god ov in sk o  društvo.

K o v a č ič  je v  ti knjigi zbral in  p r im em o  p red ela l župnijske k ro ­
n ik e  lju tom erskega  okraja, k i jih je po več in i n ap isa l M atej S le k o v e c .  
S tega  sta lišča  jo m oram o tudi p resojati. V prašanje n astan e  le , č e  
ne bi b ilo  bolj kazalo , vse  grad ivo č isto  na n o v o  p red ela ti, kar prav  
g o to v o  velja  za občn i zgod ov in sk i uvod. O bjavljene so  kron ik e s le ­
d ečih  župnij: Ljutom er, Sv. Križ, V eržej, Sv. Jurij ob Ščavnici, M ala  
N edelja , K apela , Sv. P e ter  v  Gor. R adgoni in A p a če .

R azporedba grad iva odgovarja običajni shem i, p o  k a ter i so p isan e  
n o v ejše  župnijske kron ike: najprej zgod ov in a  cerk v e  in  župnije, n ato  
op is cerk v e , podružnic, k ap el, dušni pastirji, šo la  ter  ob čin e in vasi. 
Knjiga vsebuje ogrom no m nožino  lok a ln o  zgo d o v in sk eg a  grad iva. 
M isel, združiti v se  kron ik e en ega  okraja v eno knjigo, se  nam  zdi 
z e lo  pam etn a, k er  se  prihrani pri denarju in pri n ep restan em  p on av­
ljanju skupnih sp lošn ih  zgod ov in sk ih  p od atk ov , vendar b i po našem  
naziranju m oral ob čn i zgod ov in sk i uvod izg led ati drugače in se  n a ­
slon iti na n ovejša  d om oznanska strem ljenja ter sk u ša ti p o k a za ti g eo ­
grafske, e tn ografsk e in zgod ov in sk e predpogoje ku lturnega  miljeja, 
ki ga pred stavlja  geografsk a  ed in ica  en ega  okraja, poseb n o  še  sv o je ­
vrstn i, za ku lturne čin itejje tak o  p lod ov iti svet, kak or je Ljutom er,
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Ščavn išk a  dolina in M ursko polje. Tu bi p isatelj ne b il sm el osta ti v  
o k v iru  S le k o v č e v e g a  za sta re leg a  k on cep ta . P riznati pa mu m oram o, 
da se  je v detajlih  resn o  potrudil, da rev id ira  in pop rav i S le k o v č e v e  
trd itve  na  pod lag i svo jega  m od ern ejšega  in v go tov ih  sm ereh  pri­
zn ano o strega  opazovanja . Frst.

Ljudska m edecina med koroškim i S lovenci. Z b r a l a f P .  K o š i r  
i n  V.  M ö d e r n d o r f e r .  N a r o d o p i s n a  k n j i ž n i c a  Z g o ­
d o v i n s k e g a  d r u š t v a  v M a r i b o r u .  Z v .  I. M aribor 1926. 
Z aložilo  Z god ov in sk o  društvo. T isk a la  M ariborska tiskarna. V el. 8". 
V -j- 50 str. -(- 2 str. seznam a lok a ln ih  izrazov. C ena 10 Din.

M ariborsk i Č asopis za  zgod ov in o  in  n arodopisje je naš ed in i zg o ­
d ov in sk i in narod op isn i list, k i tudi po vojni redno izhaja. K azalo , ki 
ga je d ru štvo  izd a lo  k 20 letn ik om , priča  o v e lik i zak ladn ici, iz  k a tere  
b o  s pridom  zajem al zgodovinar, literarn i h istorik , n arod op isec  in 
jez ik o slo v ec .

D a list n i p o sv e til v e č  p rostora  drugi panogi, k i jo k aže  njegov  
n aslov , se  n e sm em o čuditi. B ilo  je v njej prem alo  d e la v cev  in jih 
tud i še  sedaj prim anjkuje.

S I. zvezk om  N arodop isne k n jižn ice  pa je društvo stop ilo  v n ovo  
fazo  razvoja —  sev ed a  če bo zb irko tudi n ad a ljevalo , kar pa je 
od visn o  p red vsem  od gm otnih  sred stev . I. z v e z e k  je p o sv ečen  K o šir ­
jevem u spom inu. Rajni v n eti nabiratelj n arod op isn ega  grad iva je ob ­
javil v VII. in VIII. le tn ik u  č lanka o ljudski m ed icin i na K oroškem . 
T o grad ivo  je izp op o ln il in razširil V inko M öderndorfer. O bjavljeno  
je v XXI. in XXII. le tn ik u . G rad ivo  pa je razvrstil še  K ošir sam , in 
tudi tretjina grad iva  je n jegovega . V  uvodnih  b esed ah  mu je nap isal 
M öderndorfer čed en  živ ljenjepis. R es, K ošir  je v e s  gorel za  geslo: 
»Nazaj h grudi«, k i mu je b ilo  p ravec  n jegovega  dela . P rezgodaj pa  
je on o d še l nazaj h grudi.

Dr. Joža  G lonar je v  ČZN VI. 1. 1909. op ozoril na delo: »V er­
g le ich en d e  V olksm ed izin . E ine D arstellung  v o lk sm ed iz in isch er  S itten  
und G eb räu ch e, A n sch au u n gen  und H eilfak toren , d es A b erg lau b en s  
und der Z auberm edizin . U n ter  M itw irkung von  F a ch g eleh rten  h erau s­
g eg eb en  von  Dr. O. von H ovork a  und Dr. A . K ronfeld. —  N e vem , 
ali je vprav to op ozorilo  n a p otilo  K oširja na ljudsko m ed icino , vem  
pa, da je za če l že  takrat zb irati sličn o  slo v en sk o  grad ivo  in je objavil 
v c e lo v šk i C arinthiji 1. 1912. č lan ek  »T ransp lantation  —  ein  B eitrag  
zur V o lk sm ed iz in  in K ärnten« ter č lanek: »IZur heim atlich en  V o lk s­
kunde« . Z dr. H ovork o  si je d op isova l. Ta strok ovnjak  je n ap isa l 
tudi uvod, ki je b il nam enjen knjigi, poudarjajoč, da se  d e lo  razlikuje  
o d  v e lik e  v eč in e  dosedanjih  po tem , da n e  n a štev a  sam o posam ezn ih  
zdraviln ih  m etod  in d om ačih  zdravil kar na slep o , m arveč da sled i 
oni jasni, na zn an stven o  pod lago  zgrajeni sistem atik i, k i jo je za 
sp lo šn o  d om ače zd rav ilstvo  začrta l v  dveh  delih  »V erg le ich en de  
V olk sm ed izin «  1909 in »G eist der M edizin« 1915. T udi na tem  polju  
m ora p r iče t i sistem a tičn o  zn an stven o  ob d elovanje, k i obstoji v tem , 
da se  vsa  snov  razdeljuje v o d d e lk e  zn an stven ega  zd rav ilstva , to je 
»notranja m ed icina» , »kirurgija«, »zdravstvo  otrok«, »pom oč pri p o ­
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rodih« itd. ter  da se  pri tem  navajajo posam ezn i slučaji in njih glavni 
znaki. Naj im a kdo še  to lik o  p red sod k ov  in ugovorov  proti shem ati- 
ziranju, ob dosedanjem  k aosu  strok ovn ih  del o dom ačem  zdravilstvu  
ga ni drugega sred stva  ko  shem a. Kljub začetn im  nasprotnim  m n e­
njem, dvom om  in ce lo  zavračanjem  je priznani uspeh H ovork ovih  
dosedanjih  del jasno d okazal pravilnost n jegove že pred okoli 16 leti 
sp rožen e ideje. Z ato srečam o v tem  delu obilo  »starih zn an cev« , ker  
tudi to  d elo  zasleduje isto  sistem atičn o  ob d elovanje preb ogate  snovi, 
ki s tem  le pridobi, ker olajšuje n e  sam o p regled  in um evanje, am pak  
tudi obd elovan je in opredeljevanje poznejšim  rodovom , torej »dom ača  
sred stva  za notranje bolezn i«  v rubriko »Interna«, »kirurgična d o ­
m ača sredstva«  v rubriko »Kirugija« itd. Zato sm atra K oširjevo  in 
M öderndorferjevo delo  za dragocen  č len  na polju n ovod ob n ega  raz­
iskovanja o prim erjalnem  dom ačem  zd ravilstvu  ter mu že li m nogo  
n asled n ik ov . O cen o  te  v seb in e  o p red loženem  rokopisu  je napisal 
primarij dr. O skar H ovorka 8. julija 1925 na Dunaju.

Če strokovnjak  m ed ic in ec-n arod op isec  o njem tak o  sodi, p re ­
ostaja zaen k rat sam o opozoriti na n ašega  p reb ogatega  Pajka, k i se 
je v Č rticah iz d u ševn ega  Žitka štajersk ih  S lo v en cev  že le ta  1884. 
oziral na p odobno snov  pod zaglavjem  »D om ača zdravila« na str. 255 
do 256, kjer bom o tudi že  sreča li tega  ali onega  našega »novega«  
znanca k ot starega  znanca, ali pa v sesta v k u  »R astline« na str. 200 
do 203, 'kjer navaja kakor v prvem  b oga to  s loven sk o  literaturo  o  tem  
predm etu, ali pa »R ojstvo in krst« str. 206— 211 in »R okovnjači«  
str. 211 in »Škopnik« in »Škratec« str. 228— 230, ali pa »Uroki« 
str. 242— 243 in »Zobje« str. 258. T reba je sam o to in še  drugo po 
P ajkovi knjigi raztresen o  grad ivo uvrstiti v poglavja te  n aše  n ove  
knjige. Prim erjalni m aterijal se bo na ta način  znatno razširil tudi 
na druge S lo v en ce . P a tudi J a n ež iče v a  S lov . B če la  (o uroku), L e to ­
pisi M atice S lo v en sk e  in druge publikacije bodo nudile obilo  pri­
m erjalnega gradiva. Kje pa je sličn o  b lago  m ag. pharm. R udolfa  
R a m o r j a ,  ki ga je že  le ta  1909 . nabiral? (G lonar v ČZN. 1909 , 
str. 183.)

A  ne sam o m ed icincu-n arod op iscu , tudi drugim nudi 1. zv ezek  
N arodop isne knjižnice obilo  gradiva za študij. T olle , lege , —  s t u d e ! 
S lo v a rček  lokaln ih  izrazov  je n ezad osten .

K orošcem  očitajo, da p išejo  slabo  s loven šč in o . T ak e, kakršna je 
v tej knjigi, pa res ne sm em o p isati. P reobširno  bi b ilo , če bi n aved el 
vse  jez ik ovn e  nap ak e. S loven šč in a  ima svojiln i pridevnik . Z ato je 
n ap ačno p isati: m lad ike od hojke, sopara od ajbiša, jabolka od pran- 
te lna  (prantelj, prantlja ali pranteljna). Po vsej knjigi je raztresen  
pred log od z gen. m esto  svoj. zaim ka. In pa pravopis! In stilistik a!  
A li pa: Garje ali srb ečico  (srab) zdravijo na ta način , d a  kak  »p a r - 
t i k e 1 t e  b o l e z n i «  (!) denejo  v kako škatljico  . . . Plinij ve  p o ­
ročati =  w eiß  zu berich ten , še  v nem ščin i ni lepo! —  V  M ežišk i 
dolin i napoln ijo  izvotljen  k oren ček  z bo ln ikovim  urinom , ki ga potem  
obesijo  v »list«, t. j. pod strop v črni kuhinji (dim nici). T o  ni »list«, 
to so »gliste« , drogi pod stropom , na katerih  sušijo drva, po zim i pa

Ča», 1926/27. 24
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se  vod i na njih svin jsko m eso. Tudi oprem a knjige k aže  dokaj p o ­
m anjkljivosti. N a str. 3 n. pr. je v poglavju p ljučnica v začetk u  n e ­
sm isel. N ekaj je izp u ščen ega , drugo pa se  ponavlja. In m nogo drugih 
stvari! N otranja n aslovn a  stran  kriči po u m etn ostn i izobrazbi. Zv. 1 
je potisn jen  k desnem u robu. Da bi vsaj sta l v sredini!

D an es so  čist jezik, pravilen  izraz, lep a  zunanja ob lika zah teve , 
b rez k aterih  ne bi sm ela  iz iti n ob en a  s lo v en sk a  knjiga.

T o sem  h o te l p o v ed a ti jasno in očitn o , sine ira, z nam enom , da 
bi tudi M aribor n ap redoval v oprem ljanju s lo v en sk e  zn an stven e in 
lep o s lo v n e  knjige. T i n ed o sta tk i pa sev ed a  ne jem ljejo knjigi b ogate  
vseb in sk e  vrednosti. Fr. K otn ik .

Štiri leta  v ruskem ujetništvu. V d o d a t k u :  P r e g l e d  z g o ­
d o v i n e  r u s k e g a  n a r o d a .  N ap isa l in za ložil J o s i p  G r d i n a .  
Ljubljana 1925. Str. 611. T isk a la  in k lišeje  izd ela la  Ju goslov . tiskarn^.

N aša  vojno-m em oarsk a literatura je prav za prav presen etljivo  
skrom na: J e len c , M atičič , P avlič , P ivk o  —  in m enda k onec! In prav  
rusko ujetn ištvo , ki ga je b ilo  za dolga leta  d eležn ih  to lik o  naših  ljudi, 
še  ni n ašlo  v nji odm eva, če m orda izvzam em o cig lersk o  L avtižarjevo  
p o v est »V p etih  le tih  ok o li sveta« . To vrzel dobro izpolnuje G rdinova  
knjiga, ki v p rijetno-preprostem  slogu  (žal ne brez germ anizm ov) 
pripoveduje p isa te ljev e  doživljaje in popisuje ruske kraje in ljudi ter  
njihovo življenje. V m es je p isatelj v p le te l precej dolge zgod ov in sk e  
ek sk u rze  o rusk i revoluciji, cerk ven em  razkolu , o T atarih , kozakih  
i. dr. Z anim ivo in nazorno pripoved ovanje m oti le  n ep otreb n o  p o ­
navljanje istih  stvari in včasih  p rev eč  prid igarski to n  z n a ivn o -sen ti-  
m entaln im i vzk lik i.

D o d a tek  spom inom  tvori skoro 160 strani ob segajoč » P r e g l e d  
z g o d o v i n e  r u s k e g a  n a r o d  a«, k i je prva poseb n a  ruska zg o ­
dovina  v s lo v en sk em  jeziku. Škoda tem bolj, da je tako  nep regledn a  
ter  suhoparna in govori sk oro  le o vladarjih in vojnah; um estn o  bi 
tudi b ilo , starejšo  dobo precej sk rčiti in p o sv e tit i v eč  prostora 19. s to ­
letju, z la sti še  v logi R usije v osvob od iln ih  vojnah b alkan sk ih  k r is t­
janov, pred vsem  Ju goslovan ov . Ta v loga  je ze lo  id ea lis tičn o  p red ­
stav ljena; sp loh  se  opaža tak o  v spom inih k o t v dodatku  nekam  
reakcijonarno sta lišče , ki zam eri carističnem u  režim u le preganjanje 
k ato lik ov , sicer  ga pa ne obdolžuje b ogve  kakih  greh ov  in izvaja vse  
n ezad ovo ljstvo  ruske m ladine odtod  —  »ker v Rusiji še  ved n o  ni b ilo  
vse  brezh ib no in vzorno urejeno, k ak or so si teo re tik i zam išljali 
(p. 601) . . .« V podrobnostih  je tudi nekaj n e točn osti; »m ečen oscev«  
n. pr. n i u stan ov il »češk i šk o f V ojteh  (nem ško A dalbert)« , p. 383, 
kjer je p ač  m išljen p rašk i škof, prijatelj O tona III., ubit 999 od Pru­
sov, am pak rišk i šk of A d alb ert von B u xh öw d en  1. 1202.; v rusko- 
turški vojni 1828— 29 se  je boril gen. D ieb ič  (ne D ih en ič , o . 588) in 
pri UDornikih 1. 1825. pogrešam o im ena d ek ab risti (p. 585). N eu m estn o  
je pa na vsak  način  v s loven sk i knjigi datiranje po starem  koledarju, 
tudi če je to  v oklepaju  pripom njeno. V časi pripom be ni in č lo v ek
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ne ve, kateri k o led ar je m išljen; k o led arsk a  razlika je itak  napravila  
v naših  zgod ov in sk ih  knjigah že  p recej zm ešnjav .1

N ep reg led n ost sp loh  ze lo  kazi to sicer lep o  oprem ljeno knjigo. 
Tudi v spom inih se  vrste  poglavja  z m alo značilnim i n aslov i brez  
zaporednih  štev ilk , n ikjer ni k aza la  ali seznam a vseb ine, še  manj 
stvarn ega  registra, ki bi ze lo  dvignil vred nost in uporabnost obširne 
knjige. E n ak o  bi bil n eobhodno p otreb en  še  tak o  preprost zem ljevid  
z vrisano potjo p isa te ljevo , za to  bi pa brez v sak e šk od e  lahko o d ­
pad lo  v e lik o  slik  (n. pr. ona na str. 250). S. K ranjec.

Lord E dw ard G r e y , Fünfundzwanzig Jahre Politik. A utoris. 
Ü b ersetzung von E lse  B aronin W erkm ann. D va zvezk a . 8" (322 in 
292 str.). M ünchen 1926, V erl. F. B ruckm ann. Pred nekaj m esec i je 
v avtoriziran em  n em škem  p revod u  izšlo  znam en ito  d e lo  tega  o d lič ­
nega  an g lešk ega  državn ika  in d ip lom ata, ki je v  od ločiln ih  le tih  od 
1905— 1916 vod il zunanjo p o litik o  a n g lešk e  države. G rey  pripoveduje  
svoje  izkušnje in odkriva svoje m nenje o važnih  dogodkih  m ed n a­
rod nega življenja. D elo  nas lep o  uvaja v delovanje an g lešk ega  zu ­
nanjega urada (F oreign  O ffice) v d veh  dobah (1892— 95 in 1905— 16. 
V prvi dob i je G. d e lo v a l k ot parlam entarni podtajn ik  v drugi pa kot 
m inister za  zunanje zad eve . M em oari im ajo tudi n ek o lik o  značaj 
avtobiografije , k er se p isatelj tupatam  ozira na svoja m lada leta , 
družinske in d om ače razm ere in tudi na svoje p o litičn o  delovanje. 
T ak o  nam govori o lep em  razm erju do rajnke žen e, ki mu je bila  
p rava  družica  in p om očn ica  pri n jegovem  delu , s k atero  se  je raz- 
govarjal o vseh  vprašanjih  in ki je od njega od vračala  v se  skrbi 
vsak d an jega  življenja. P ripoveduje nam o svojem  dedu in bratu. 
G ovori o  svoji priljubljeni zabavi, ribolovu  s trnkom , in o svoji lju­
b ezn i do življenja v naravi, kjer ga zanim a p tič je  p etje . S svojim  
gostom  predsedn ikom  U S A  R o o sev e lto m  gre v gozd p oslu ša t petje  
p tičev . P iše  o svoji stranki —  G rey  je liberalec', pa ze lo  sam ostojen  
v svoji stranki —  in p ripoveduje, k ak o  je 1. 1885. še  ze lo  mlad  
(23 letenji n astop il k ot kand idat za zborn ico p oslan cev  in b il izvoljen .

G lavna vseb ina  m cm oarov in v njih priobčen ih  važnih d ip lo ­
m atsk ih  listin , d ep eš, zap isn ik ov  (not), p isem  itd. pa so  vprašanja  
an g lešk e  zunanje p o litik e . Ta p o litik a  je v prvem  delu  teh  25 le t  
(1892— 1916) sta la  v znam enju osam ljenosti (sp lendid  iso lation ) A n ­
glije. A n g lešk i državn ik i so tedaj sta li na  sta lišču , da jim ni treba  
isk a ti zavezn ik ov . T eža v e  tak ega  položaja pa je sp oznal G. že ta ­
krat, ko  je b il podtajnik  v zadnji v lad i s lavn ega  G lad ston ea . K o  
je torej tej s led eča  vlada nasprotne un ion ističn e  strank e za če la  sk le ­
pati sporazum e najprej z J ap on sk o  in n ato  s Francijo, je G. to  delo

1 T ak o  je zm otila  K. P r i j a t e l j a  v  »Č asopisu  za z g o d o v in o  in  n a ­
ro d o p isje« , 1. X X ., p, 176, k o  trd i o cen ju jo č  moj » P reg led  zg o d o v in e  S. H. S.«,
da »ni srb sk a  v la d a  7. d ecem b ra  1914 —  izjav ila , da stop ajo  Srb i v
boj za o sv o b o jen je  v se h  S rb ov , H rv a to v  in  S lo v e n c e v , am pak  že  24. n o ­
vem b ra  ------------— in m en e, k o  sem  na p. 88 »P reg led a«  n a p isa l, da je bil
B ito lj z a v z e t  6. m e s to  19. n o vem b ra  1916.

24*



344 »Č a  s«.

od obraval. Francija je b ila  prej že  parkrat zaradi raznih kolonijaln ih  
vprašanj (Indokina, F asoda v A friki) skoro  zabred la  v vojno z 
A nglijo. Sedaj pa se  je to  razm erje tem eljito  sprem en ilo  in se 
razvilo  v sm eri resn ičn ega  srčnega sporazum a (en ten te  cord iale). 
T oda v tak ih  dogovorih  vid i G rey, k i p revzam e 1. 1905. to  d ed išč in o , 
tudi n evarn osti za mir (II, str. 97 nsl.). Tudi je položaj zunanjega m i­
n istra  strogo  parlam entarno vladanih  držav dokaj težk ven . On ne 
m ore lah k o  kaj obljubiti, 'ker ne ve, b od e li ljudstvo, ki k ončno vp liva  
na parlam ent, h o te lo  obljube izpoln iti. G lavna vseb in a  tega  dela  
je pa n aravnost pretresljivo  iskanje pojasnila  na vprašanje: K ako je 
m ogla E vrop o zad eti ve lik a  n esreča  sv e to v n e  vojne? G. je v b a l­
kansk ih  vojnah 1. 1912. in 1913. m nogo storil, da je prep rečil že  takrat 
grožeč i spopad . Z ato se  ved n o  znova vprašuje, kje je vzrok  spopada, 
kdo je k rivec  in zlasti, ali bi bilo  ven d arle  m ogoče tudi 1. 1914. sp o ­
pad prep rečiti. K o je G. svoje m em oare p isal, je b il že  ze lo  oslep el, 
da ni m ogel v eč  č ita ti in je le  s te ža v o  sam ostojno hodil, tem bolj se 
je vtapljal v razm išljanje. Že pred vojno se  je dobro zaved a l, kakšna  
n esreča  b od e velik a  vojna. Z večer  po ve lev a žn i seji an g lešk ega  par­
lam enta  3. avg. 1914, ko je G. v parlam entu  govoril svoj ve lik i govor  
in dokazal, da čast in skrb za obstoj n areku jeta  u d eležb o  v vojni, 
nakar je A nglija stav ila  N em čiji u ltim at (p o tek e l je 4. avg. oh 24. uri), 
ie G. g led a l s prijateljem , k ak o  no londonskih  ulicah prižigajo luči, 
zam islil se  in rekel: »Luči ugašajo po vsej E vropi in m i jih v našem  
življenju n e bodem o v eč  v id eli svetiti«  (II. s. 18). A vstrijskem u p o ­
slaniku je 7. avg. tožil, da se  je zastonj p rizadeval za m ir ter se  
p onovn o izrazil o  vojni: »I h ate it.« (Jaz jo sovražim  II. s. 214). 
V endar je zastav il, k o  je vojna p osta la  dejstvo , v se  svoje sile  za to, 
da pritegne č im več držav v boj in tak o  d o seže  uspeh. T ak o sprejm e 
tudi ponudbo Italije za vstop  v vojno in zavrne ruske pom islek e proti 
Italiji ter  sk len e  tajni lon d on sk i p ak t, dasi se  zaved a , da Italija  
zah teva  ozem lje, n aseljen o  p retežn o  po S lovan ih  (I, str. 189). V endar  
ne odobrava verzajsk ega  m irovn ega  d ik tata  in se  z lasti m nogo (n. pr. 
II, str. 252) b av i z vprašanjem , se-Ii b od e E vropa iz te  k atastro fe  
naučila , k ak o  se  ohrani mir, ali pa sam o, k ak o  se  napravi n ova  
vojna. In n ova  vojna pom en i G reyu  k on ec  evrop sk e  c iv ilizacije . 
G. ne obdolžuje n ob en e  oseb e  vojne krivde, pač pa vidi v pruskem  
m ilitarizm u in v sp lošn em  oboroževan ju  in pripravljanju za vojno  
tisti m om ent, ki je p ovzroča l rastoči strah, n ezaupanje in sovraštvo , 
iz česar je nastala  vojna.

T o d e lo  nam  daje jasen vp ogled  v m ise ln ost in delovanje a n g le­
ških d ržavn ik ov . P isano  je p reorosto  in ze lo  zan im ivo. V sa v p ra ­
šanja, k i jih obravnava, so  še  ved n o  aktualna. Dr. K. C.



Prošnja uprave.
Med naročniki »Časa« jih je še vedno precejšnje število, 

ki niso poslali naročnine. Najulfudneje in najnujneje jih pro­
simo, da jo pošljejo takoj, Leonova družba se zaveda, da bi 
bilo treba obseg revije povečati. Pa kako, če se redno ne pla­
čuje naročnina, ki je edini gmotni vir za izdajanje? In poleg 
tega je izdelan načrt za poljudno-znanstveno »Knjižnico Leo­
nove družbe«, ki je tudi nujna potreba današnjega časa,

N a j  t e  p r o š n j e  ne  p r e z r e  n i h č e ,  k i  j e  n a - ,  
r o č  n i n  o š e  n a  d o l g u j

»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, izhaja v 
1. 1926/27 (XXI. 1.) kot dvomesečnik v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naročnina za XXI. letnik znaša 60 Din, za d i j a k e  40 D i n ,  a k o  s e  
j ih ,  n a r o č i  n a j m a n j  10 p o d  s k u p n i m  n a s l o v o m .  Ustanovnl- 
kom, ki to izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. Naročnina naj se 
pošilja po priloženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. Uprava »Časa« 
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportažnem oddelku. »Leonova 
družba« ima pri poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, račun, št. 10.433. 
Naročnina za inozemstvo znaša 70 Din. 4  it, .1 v <■

Uredniki so: Dr. Fr. K< L u k m a n ,  univ. prqf., Ljubljana, MarijanišČe; 
dr. Jos. Ma l ,  ravnatelj, Ljubljana, muzej: dr, Fr. S t e l č ,  konservator, 
Ljubljana, muzej. ^ j  > 1 1 ,  \  ( | 1

Za »Leonovo družbo« kot 'izdajateljiao in *za uredništvo je odgovoren 
proi. dr. F. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba; Ponatis razprav in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z 
vednostjo in dovoljenjem uredništva ter navedbo vira.



V posebnih izdajah
so izšle naslednje razprave;

Dr. A. B r e c e l j ,  Seksualni problem in inteligenčni naraščaj 
(Čas XIX). Cena 1 Din.

Dr. A. G o s a r ,  Naša poljedelska statistika (Čas XX). Cena 
10 Din.

Dr. R. K o l a r i č ,  Franc Miklošič (Čas XXI). Cena 2-50 Din. 
Dr. A. G o s a r, Kriza moderne demokracije (Čas XXI). Cena 

5 Din.
Naročajo se pri ekspediciji »Časa«, Ljubljana, Jugoslovanska 

tiskarna, kolportažni oddelek.

Spominjajte se

M ahničeve ustanove 1


