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K 1100 LETNICI ROJSTVA SV. CIRILA.:
Fr. Kovadi¢ — Maribor,

»Moribus antiquis 1es stat Romana
virisque,« Ennius.
»Prorsus divina providentia regna
constituuntur humana.«
Sv. Avgustin, De civitate Dei, V, 1.

Najvedja nesreta za kak narod. je, ¢e se mu unicijo
vrednote visjega reda, tem hujSa, ¢e morda pri takem razdi-
ravnem delu sam sodeluje. Tak usodepoln sluéaj je zadel po-
donavske Slovene. V zemljah, v katere so se naselili nasi
dedje, je barbarska sila Ze prej uniéila, kar je bila ustvarila
rimsko-kr§¢anska civilizacija. Borne ostanke stare kulture son
potem prav radikalno zatrli Sloveni sami kot janicarji neukrot-
liivih divjakov Avarov. Pod strasnimi udarci so izginila prej
cvetoda mesta z dokaj visoko civilizacijo, poruSeni so bili vsi
duSevni centri, zasuti studenci duSevnega Zitja in napredka.
Nasi pradedje so se vsedli na rusevine prejsnje civilizacije. Ko
je Zelezna pest Karola Velikega koncem 8. stoletja za vselej
obracunala z divjimi Avari, se je lu¢ civilizacije in kr$canske
vere morala k nam prinesti od drugod, s tem pa je bila
tudi zapecatena naSa usoda.

t Glavna literatura, na katero se opira ta razprava: Ginzel, Dr. I. A,,
Geschichte der Slawenapostel Cyrill und Method. Leitmeritz, 1857. — Gri-
vec dr. Fran, Slovanska apostola sv, Ciril in Metod. Ljubljana, 1927. —
Guberina dr, fra A., Nacionalizam i katolicizam sv. Cirila i Metoda. »Bo-
goslovska Smotra« XV (1927) br. 2. — Jagi¢ V., Entstehungsgeschichte der
kirchenslavischen Sprache. Neue berichtigte und erweiterte Ausgabe.
Berlin, 1913. — Kos dr. Fran, Tiso¢letnica Metodove smrti. Ljubljana, 1885.
— Kos dr. Fran, Gradivo, knj. II. — Ljub%a Matija, Die Christianisierung
der heutigen Ditzese Seckau. Graz—Wien, 1911, — Pastrnek dr. Frant,
Déjiny slovanskych apostoli Cyrilla a Methoda. Praga, 1902. — Ritig
dr. Svetozar, Povijest i pravo slovenstine ... Zagreb, 1910. — Snopek Frant.,
Studie Cyrillomethodijské, Brno, 1906. — Schniirer Gustav, Kirche und
Kultur im Mittelalter, II. B. Paderborn, 1926.
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Ko je zatonila sremska metropola, za njo pa Skofije v
Sisku, Celju, Ptuju itd., se vedno bolj dvigata Solin v Dalmaciji
in Oglej ob vratih Italije, katerima se kmalu pridruzi e Solno-
grad. Oglej in Solnograd postaneta dusevni sredisci slovenskih
dezel. '

Spomin 1100 letnice Cirilovega rojstva nas prestavlja v
9. stoletje, ko se vrste drug za drugim vazZni dogodki, ki so za
tiso¢ let, v nekem oziru za vselej, odlo¢ili na§o usodo. Pri-
klopitev podonavskih dezel k frankovski drzavi, obnovitev
rimskega cesarstva, razdelitev slovenskega ozemlja med solno-
grasko in oglejsko metropolo, ponesreéena hrvatsko-slovenska
vstaja, upravna razdelitev slovenske zemlije po bolgarskem
vpadu 1. 827., razvoj in propad velikomoravske drzave in
Koceljeve knezevine in koncem istega stoletja naselitev
Madjarov v Podonaviju, vse to so dogodki dalekoseinega po-
mena. Najpomembnejsi je dogodek 9. stoletja nastop sve-
tih bratov Cirila in Metoda.

Velik moment je to v Zitju Slovanov, ki tisoéletjem gleda
cez ramena. Oglejmo si kratko ¢asovne razmere in idejne
kroge, v katere pada delovanje sv. apostolov. Pred vsem se
morata upostevati dva Cinitelja: na eni strani Ze dovriena cer-
kvena organizacija rimsko-nemdkega cesarstva, opirajoca se
na mo¢no drzavno roko, z druge strani Slovani s svojimi po-
glavarji, katerim je namenjeno misijonsko delo solunskih bratov.

I

Nemski episkopat 9. stoletja ni imel prav nobenega smisla
za pristno apostolsko, nesebi¢no misijonsko delovanje po
zgledu velikih in svetih moz, ki so pokristjanili Germane in
Brite, Avgustina, Bonifacija, Ansgarja, Ruperta. Britom in
Nemcem je kri¢anstvo po inorodnih misijonarjih prineslo civi-
lizacijo, ne da bi se raznarodili. Njih verovestniki so bili §iroko-
grudni dovolj, da so jim ustvarili slovstvo v njih lastnem jeziku.
V irskih samostanih, od koder so prihajali misijonarji v nemske
pokrajine, so od starine gojili celo grski jezik, ljudstvu niso
vsiljevali ne svojega materinskega jezika, ne latinskega, temveé
¢e so hoteli govoriti ali pisati za ljudske mase, so se posluzevali
narodnega jezika. Drugace nemski misijonarji od 9. stoletja
naprej. Tudi oni so ponujali kri¢anstvo in civilizacijo, toda pod
pogojem, da se »barbari« odpovedo svojemu jeziku in se pri-
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znajo kot nemske podloznike, Dati novokriéenim ljudstvom
civilizacijo in svobodo na podlagi njihove individualnosti, tega
Nemeci niso umeli od 9. do 20. stoletja.

Vsled tesne zveze med drzavo in cerkvijo po obnovitvi
rimskega imperija je zatemnela Sirokopotezna kri¢anska mi-
sijonska ideja; nems$kemu episkopatu 9. stoletja je oznanjevanje
evangelija vir pravic in pravni razlog, da pomno#i svojo oblast,
obenem pa tudi drzavno, ker nemski cerkvi ob strani je stala
drzava s svojim mecem. Zato je umljivo, da so Danci in Slo-
vani bili proti kricanskim verovestnikom nezaupni, ker se jim
je s kricanstvom vsiljevalo tudi nemsko gospostvo in jemala
narodna svoboda in to vse pod naslovom rimskega cesarja kot
branitelja in variha cerkve,

Obnovitev rimskega imperija je paé imela svoj razlog v
¢asovni politiéni konstelaciji, toda razloéevati je med idejo, ki
je imperij rodila, in pa med histori¢nim udejstvovanjem impe-
rija. Namen rimskega cesarstva ni bil, da si osvaja tuje zemlje
in spravlja pod svoj jarem tuja ljudstva in jih raznaroduije,
marveé rimski cesar bi naj bil na zapadu zas¢itnik krscanstva,
branik proti barbarskim navalom, moralni voditelj in srediste
krscanskih kraljev, posredovalec miru; rimski imperij bi naj
predstavljal zvezo svobodnih krs¢anskih drZzav, ne pa enotnega
drzavnega organizma, ki se ni prav ni¢ oziral na razli¢nost
narodov, in so vsled tega oni, ki so bili v neugodnejSem poloZaju
ali $tevilno slabejgi, morali izgubiti svojo svobodo in indivi-
dualnost na korist moénejsih. Rimski imperij bi naj bil branik
proti barbarski sili, prezrlo pa se je, da ti »barbari« séasoma
lahko sprejmejo kriéanstvo in civilizacijo ter nehajo biti »bar-
bari«. S svojo Zelezno pestjo jih je le odvracal od kricanstva,
ko pa so kricanstvo radi ali neradi sprejeli, jih je politiéno
zasuznjil ter jih raznarodil.

Pod nasledniki Karlovimi sta se nemski in galoromanski
zivelj bolj in bolj diferencirala in ta diferenciacija je konéno
dobila izraz v tem, da sta se Francija in Nemdcija za vselej
locili. Sli¢en proces bi se po naravnem potu moral fzvrstti na
jugu in iztoku, kjer si je Karlova mo¢na roka podvrgla slo-
vanske »barbare«. Temu se je pa upiral rimsko-nemski impe-
rializem.

To je idejni okvir, v katerem se je vrsilo Cirilovo in
Metodijevo delo. Drug odlo¢ujo¢ cinitelj, od katerega fe bil
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odvisen uspeh ali neuspeh njunega delovanja, je pa bil naéin,
kako so Slovani sami pojmili in sprejeli delovanje sv. bratov.

L. 803. je tudi Moravska postala odvisna od Karla Veli-
kega. Kmalu potem, posebno za ¢asa kneza Mojmira (846) so
nemski misijonarji zaceli S$iriti kr3¢ansko vero, obenem pa
utrjevati nemsko politiéno oblast na Moravskem. Ti nemski
verovestniki so bili paé veéinoma iz sosedne pasovske in solno-
graske Skofije. Zlasti pasovski Skofje so skudali razsiriti svojo
oblast na moravsko slovansko zemljo, sevé brez poverila naj-
visje cerkvene oblasti. Leta 829. je Ludovik PoboZni doloéil
mejo med pasovsko in solnograsko skofijo ob reki Rabnici;
kar je severno od Rabnice, pripada Pasavi, kar je juzno in
iztoéno, Solnogradu, Vendar je Solnograd posegal tudi preko
teh mej. L. 836. se je solnograski nadskof mudil celo v Nitri,
kjer je posvetil cerkev., Pasovski 8kofje niso znali razvijati
take delavnosti kakor solnograski. Poleg Nemcev so misijo-
narili na Moravskem, kakor je sklepati iz fuldskih analov k
1. 874. (Ginzel, str. 31, op. 8) tudi grski in italijanski duhovniki
(iz oglejske vladikovine). Zitje Metodovo pripoveduje o Mo-
ravanih, da so Ze njihovi oéetje sprejeli vero od sv. Petra. Kak
pomen imajo te besede? Na nemske verovestnike, ki so seveda
Moravcem oznanjevali katolisko vero, se to ne bo nana3alo, ker
ravno proti Nemcem se obraéajo Moravei v Rim (Z. M. X)).
Menda mislijo s tem na misijonarje iz Italije. Kakor je sklepati
iz Z. M. VIIL, se je tudi Rastislav obrnil za verovestnike isto-
¢asno v Rim in, morda sporazumno z Rimom, v Carigrad.

Intelektualna in moralna vrednost teh duhovnikov-misijo-
narjev je pogosto bila prav nizka. To niso bili moZje, ki bi iz
svetega navduSenja §li oznanjevat Kristusovo vero ter bi bili
pripravljeni tudi umreti zanjo, temve¢ pod zascito frankovskega
meca so iskali svoj dobicek. Ker na Moravskem 3e nt bilo
gkofije, so duhovniki, ki so dosli semkaj, ostali pod oblastjo
svojega kofa, ki jih je posvetil, véasi pa tudi brez vsake visje
oblasti in nadzorstva. Saj so se celo ze za casa sv. Bonifacija
potikali tudi nepoklicani misijonarji med neverniki, ako ni bilg
nevarnosti za Zivljenje.”?

Nemski misijonarji na Moravskem niso mogli pojmiti, da
bi mogli novokriéeni Slovani imeti pravico do kulturnega na-

? Kurth G. — Eltester H., Wynfrith - Bonifatius, Deutschlands groBer
Apostel. Fulda, 1903, str. 24.
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predka na podlagi svojega jezika in do politiéne svobode. Moj-
mirov naslednik Rastislav (846—870) je vedel ceniti vred-
nost kr&canske civilizacije, jasno mu je pa bilo, da prinese
njegovemu narodu suznost in narodno smrt, ¢e jo sprejme od
Nemcev, ki so ze delovali na Moravskem. Ako se je hotel
otresti nemske politicne nadoblasti, se je moral najprej otresti
spon nemske cerkve in izvesti lastno cerkveno organizacijo.
To je bil povod, da se je Rastislav l. 862. obrnil v Carigrad na
carja Mihaela III., naj mu poslje »takega episkopa in uéitelja«,
ki bi Moravane uéil v njihovem jeziku pravo kri¢ansko
vero. Moravska takrat ni bila veé misijonska zemlja v oZjem
pomenu, ker je ljudstvo Ze bilo pokristjanjeno. Rastislav v
prosnji na carja Mihaela izreéno pravi, da je njegov narod
odvrgel paganstvo in sprejel krscanski zakon,

Bas takrat, ko je moravsko poslanstvo doslo v Carigrad,
se je Rastislav srec¢no bojeval proti Nemcem, toda bojna sreca
se je kmalu obrnila in 1, 864, je bil Rastislav prisiljen, priseéi
zvestobo Nemcem. To je bil hud udarec za njegove cerkveno-
politi¢ne nacrte.

Carigrad je le deloma ustregel njegovi prosnji. Poslal mu
je kot u¢itelja Konstantina in Metodija, ne pa episkopa, Metod
se celo duhovnik ni bil. To je v zvezi s takratnimi cerkvenimi
razmerami v Carigradu. Patrijarh Ignacij je bil odstavljen, pa-
trijarski prestol je zasedel Fotij, ki je pretrgal zvezo z Rimom,
Ker je Ignacij bil prej menih, je carigrajsko menistvo stalo na
njegovi strani proti Fotiju, ki se je zato tudi znosil nad menihi,
jih razgnal in pozaprl v jece. Oba brata Konstantin in Metodij
sta bila vzgojena v strogem duhu grikega meniStva po nacdelih
Teodora Studita. Zato nobeden od njiju ni maral sprejeti &ko-
fovskega posveéenja od izob&enega Fotija. Sla sta torej na pot
ne kot $kofa, marve¢ kot »uéitelja«. To je bil znaten nedo-
statek, ker brez skofovskega reda nista imela dovolj moéi in
ugleda, da izvedeta organizacijo moravske cerkve in odbijeta
odpor neméke duhovsiéine, ki je bil pri¢akovati,

Bistroumni Konstantin je takoj sprevidel, kje je treba
zaceti z delom, kaj je najbolj potrebno. Prvo je bilo, ljud-
stvu podati pouk v njemu razumljivem jeziku
ter mu ¢imprej vzgojiti domac¢o duhoviéino,
ker tuji duhovniki bodo vedno podpirali politiéne cilje svoje
domovine,
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Pristno kri¢anska ascetiéna vzgoja je usposabljala sv. brata
za pravo pozrtvovalno, nesebi¢no in Sirokogrudno misijonsko
delo. Lepa poteza ascetiénih naéel Teodora Studita je poleg
tihe poniznosti in poslu$nosti tudi prava kri¢anska strplji-
vost V opreki z bizantinskim naziranjem je Teodor uéil, da
se zadeve vesti ne smejo razsojati z meéem. Nihée se ne
sme siliti h kr$¢anski veri z zunanjo silo, najmanj pa s pretnjo
smrtne kazni. Evangelijski duh je duh svobode; kdor hoce biti
kristjan, naj se s poukom prostovoljno pripravi k temu.

V iztoénem cesarstvu se je bil razpasel bas tak nestrpni
imperializem kakor na zapadu v rimsko-nemski drzavi.

Podonavskim Slovenom je bil kajpada nemski fmperia-
lizem bolj nevaren kakor oddaljeni bizantinski. Vendar sveta
brata sta imela dovolj §iroko kricansko srce in se nista vdala
tesnogrudnemu in ekskluzivnemu bizantinizmu. Kricanstvo sta
pojmovala kot dragoceno vrednoto, namenjeno vsem narodom,
ne da bi kak narod radi kricanstva moral Zrtvovati svojo
individualnost.

Zitie sv. Metodija lepo pravi v zaetku 2. pogl, da je
usmiljeni Bog, ki hoge, da se vsak &lovek zveli¢a in pride k
spoznanju resnice, postavil za uéitelja blazenega Metodija na-
semu ljudstvu, za katerega se nikdar nihce ni brigal.

Konstantin in Metodij sta se res na idealen nacin in s celim
crcem zavzela za te prezirane, izkoriséane in zanemarjene
sirote; to je bila njuna Zivljenska naloga, zlasti sv. Metodija,
ki je po bratovi smrti nosil vso tezo na svojih ramah. Upra-
viéena je zato domneva Konst. Jirecka in dr., da je njun ma-
terinski jezik bil slovenski, da je vsaj mati bila Slovenka, ce
ne tudi oée. Le tako je umljivo, da sta tako natan¢no pozna-
vala svojstvenost slovenskega jezika in da sta se s tako vnemo
zavzela za slovenski jezik. Kot rojena Grka bi bila lahko tudi
na idealen naéin opravljala svojo misijonsko sluzbo, ne da bi
se radi jezika izpostavljala tolikim tezavam in nasprotstvom.
Ta ¢uvstvena stran v njunem delovanju se da pojmiti le, e
sta bila sama, vsaj po materi, slovanske krvi.

V prestolnici bizantinskega cesarstva ter na svojih poto-
vanjih na dvor bagdadskega kalifa in h Kazarom je imel Kon-
stantin priliko spoznati, kako so takrat razni narodi na Iztoku
imeli knjizevnost v svojem jeziku in celo lastni liturgi¢ni jezik.
To spoznanje je obrnil v prid Slovanom. Visek je seveda bil,
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da sta sv. brata celo za najvaznejsi del bogosluzja, sv. maso,
vpeljala slovenski jezik, a glavna stvar to ni bila; glavno je,
da sta podala Slovanom sv. knjige v njihovem jeziku in tako
poloZila temelj domaci knjizevnosti in civilizaciji, Veliki pomen
od Konstantina iznajdenega pisma in slovenske knjige lepo
poudarja cesar v odgovoru na Rastislava, da sse tudi vi pri-
Stejete velikim narodom, ki hvalijo Boga v svojem
jeziku«.

Na Moravskem se je kmalu pojavil hud odpor nemskega
svecenistva proti slovenski knjigi in $e celo rabi »barbarsikegac«
jezika v bogosluZju.

Slovenska knjiga in liturgija pa teznja Rastistavova po
cerkveni osamosvojitvi, to so bile tezke stvari, ki se s pomo¢jo
Bizanca niso mogle resiti. Sv. brata Se navadnih duhovnikov
nista mogla posvetiti in nastaviti, V dejanskih okolis¢inah je
bilo to mogoce le s pomocjo rimske stolice. Zato se sv. brata
nekje 1. 867. napotila v Rim; kakor pravi Konstanttnova le-
genda, sta odpotovala iz Morave, da bi posvetila
uéence. Kmalu potem se je zacel splosen slovanski odpor
proti Ludoviku Nemcu, pri katerem so sodelovali tudi polabski
Slovani. Med potom sta se sv. brata ustavila pri panonskem
knezu Kocelju, kjer se je tudi izvrsil velik preobrat. Doéim je
doslej Kocelj, kakor prej njegov oce Pribina, bil popolnoma
vdan Nemcem in solnograskemu nadskofu, sprejme tedaj pri-
jazno sv. brata in »vzljubi slovenske knjige« (Zitje Konst. XV.).

Kaj je bil povod temu preobratu? Zdi se, da je splosni
slovanski odpor proti nem&kemu nasilstvu zajel tudi panon-
skega vazala nemske drzave. Drug razlog, ki ga je odvrnil od
Solnograda, je bila ukinitev podezelskega (kornega) episkopata
za Karantanijo in Panonijo. Ker se je regionalni Skof OZbald
osmelil, obrniti se v nekih zadevah naravnost v Rim, se je
Solnograd zbal, da bi se kje ta skofija v Panoniji osamosvojila.
Ko je Ozbald med letoma 858. in 863. umrl (ali morda bil od-
stavljen), je nadskof Adalvin sam prevzel upravo Panonije in
z nenavadno vnemo hodil sem izvrievat svojo sluzbo. Kocelju
ni moglo biti vseno, da se je ukinil episkopat, ki je predvsem
bil namenjen za njegovo zemljo. Da je ukinitev kornega epi-
skopata vplivala na postopanje Koceljevo, je sklepati tudi iz
tega, ker se pozneje po smrti nadskofa Adalvina in Metodija
takoj, vsaj za nekaj ¢asa, obnovi v Panoniji korni episkopat,
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kateremu so pa madjarski navali zelo zozili delokrog, in konéno
zopet izgine. Kot nekako obnovitev kornega episkopata je
smatrati ustanovitev krike 3kofije (1072), pozneje pa sekovske
(1218) in lavantinske (1228).

Na potu v Rim sta morala Konstantin in Metodij v Be-
netkah braniti svoje stalide radi rabe slovenséine v sv. liturgiji,
potem tudi v Rimu. Svoje nasprotnike je Konstantin oznadil
kot »trijeziénike« in »pilatnike«. Sv. brata nista kot orijentalca
poznavala latinske zapadne literature, ker teorijo »o treh je-
zikih« je indirektno izrazil Ze sv. Jeronim v pismu na Heliodora
(Epitaphium Nepotiani, Migne PL XXII, str. 591), pozneje pa
Izidor v svojem delu »Etymologiarum 1. I. XX., IX. knj. pogl. 1
(Migne PL LXXXII, pg. 326) in je bila ta teorija (v ekskluzivnem
smislu kajpada napac¢na) na Zapadu splo$no razsirjena. To je
znatno obtezevalo njuno stalise glede rabe slovenscine v
liturgiji.

Velik uspeh je bil nedvomno, da sta sv. brata Ze ob prvem
prihodu v Rim dosegla odobritev slovenskih knjig in slovenske
liturgije. Tu paé niso odlocevali samo politi¢éni razlogi, temved
v znatni meri osebne simpatije, ki si jih je pridobil Konstantin
v Rimu s tem, da je prinesel sv, ostanke papeZa Klementa.
Pridobitev sv. ostankov je v srednjem veku veljala za najvedjo
dragocenost, Se celo tako znamenitega muéenika, kakor je bil
Klement za Rimljane.

Kar je pa Rastislav najbolj Zelel in je za Moravijo bilo
najbolj potrebno, se ni doseglo. Konstantin-Ciril je v Rimu
umrl, Metodij se pa vraéa med Slovene kot navaden duhovnik.

Pri imenovanju $kofov in ustanavljanju $kofij ravna Rim
od nekdaj zelo previdno. Enako je Avgustina poslal papez kot
navadnega duhovnika v Britanijo misijonarit, tudi Bonifacij se
je po prvem prihodu v Rim vrnil med Nemce kot navaden du-
hovnik. Ker ez Donavo ni segala rimska oblast, na moravskih
tleh za rimskih &asov ni bilo nobene $kofije, ki bi se dala sedaj
obnoviti; trebalo jo je torej na novo ustanoviti ali pa raztegniti
oblast kake stare sosednje skofije na moravsko zemljo. Kot
navaden duhovnik pa Metodij ni mogel izvesti organizacije mo-
ravske cerkve in tudi ne premagati odpora nemike stranke.

Ko je Metodij bival v Rimu in po njegovem prvem po-
vratku iz Rima, stopi naenkrat v ospredje panonsko-slovenski
knez Kocelj, nedvomno v sporazumu z Rastislavom, ki je
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ta cas bil zapleten v vojno z Nemci. Metodij se je vrnil v Rim
in posrecilo se mu je, dose¢i obnovitev staroslavne sremske
metropolije, katere spomin $e ocividno ni bil ugasnil.

Ko se je nekje proti koncu 1. 869, vra¢al Metodij kot nad-
skof na Moravsko, je moral ostati pri Kocelju, ker je na Mo-
ravskem takrat besnela vojna proti Nemcem, ki je segala od
polabskih Srbov do juznih mej Moravije; na éelu ji je bil knez
Rastislav. Kocelj sam kot vazal nemske drZave ni aktrvno
posegal v vojni metez, gotovo je pa s svojimi simpatijami stal
na strani Rastislavovi, drugace bi ne bil sprejel Metodija, Ki
je bil namenjen na Moravsko.

Obnovitev sremske metropole je bil epohalen dogodek v
cerkveni in politiéni zgodovini podonavskega slovanstva.

S tem, da je Hadrijan II. naslovil svoje pismo na Rasti-
slava, Svetopolka (v Nitri) in Kocelja, je doloéil
tudi ozemlje Metodijevi pastirski nadoblasti; njegova Skofija
sega tako dale¢, kakor oblast imenovanih knezov. V teh krajih
mu je papez doloc¢il popolno misijonsko in uéiteljsko moé ter
pravico, pri pouku in pri sluzbi bozji posluzevati se sloven-
skega jezika,

Obenem naj bi bila Metodijeva Skofija matica za misi-
jonsko delo med Slovani onstran moravskih meja. Toda z
obnovitvijo sremske nadskofije nastaja neko obé&utno neskladje,
ki je Ze vnaprej otezkocalo organizacijo te metropole. Rasti-
slav in Svetopolk sta moravska kneza, onstran Donave, ki ne
priznavata neméke nadoblasti, Kocelj je vazal nemske drzave
in v njegovi zemlji je Ze Solnograd uspesno izvrieval cerkveno
organizacijo. V postev pa pride tudi knez Mutimir, ki je vladal
v »Slavoniji«, t. j, med Dravo in Savo.

L. 873. je pisal papez Ivan VIII. slovenskemu knezu (duci
Sclavinicae), naj gleda, da se povrne pod panonsko skofijo. In
ker je ondi od rimske stolice nastavljen nov kof Metodij, naj
se obrne nanj in se izro¢i njegovi pastirski skrbi. Je li Mutimir
izvr§il naroéilo papezevo, ni znano. Vsekako je bila nekaka
neskladnost, da se je obnovljena sremska metropola raztezala
¢ez ozemlje treh, oziroma $tirih knezov, ki so bili ali hoteli
biti drug od drugega neodvisni. Novakovi¢ in S$isi¢* sodita
da ta Mutimir ni bil panonski knez med Dravo in Savo, temveé

3 Geschichte der Kroaten, str. 69.
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srbski. Upravo Podravine je kralj Ludovik po miru z Bolgari
l. 845. najbrz izrocil v upravo Pribini. To je tem verjetnejse,
ker Kocelj sam prosi papeza za obnovitev sremske metropole,
kar bi bilo neumljivo, ¢e bi sremska zemlja spadala pod kakega
drugega kneza. Vsekako je bila ovira, da se je nova metro-
politanska oblast raztezala cez zemlje tako razlicnih knezov.

Rim o vsem tem ali ni bil dovolj poucen, ali pa je oslonil
svoj odlok na prvotno idejo rimskega cesarstva, t. j. ti knezi
so sicer drug od drugega neodvisni, vendar so vsi pod okriljem
rimskega cesarja in je torej v njihovih dezelah mogoca enotna
diecezanska organizacija. Mislilo se je itak samo na nadsko-
fijsko oblast; nadskof Metodij bi naj kmalu dobil svoje sufra-
gane, katerih teritorij bi se vsekako oziral na teritorij imeno-
vanih knezov. Dejanski vidimo, da Nitra dobi v kratkem svo-
jega Skofa. Obenem pa je bil to jasen migljaj, naj se ti knezi
zbliZajo in zdruZijo v enoto.. Dakako, znani slovanski indivi-
dualizem tega migljaja ni razumel.

Kako so sprejeli Slovani velikopotezno zamisljeno delo
papeza in Metodija?

II

Sv. brata sta z velikim trudom skusala podati podonavskim
Slovanom potrebne pogoje, da se kulturno dvignejo in razvijejo
samolastno kulturo, pozlahtnjeno z evangelijem Kristusovim.
S tem bi postali most med Iztokom in Zapadom; poleg ro-
mansko-germanske zapadne in grske orijentalne kulture bi
imela potem Evropa $e slovanskokulturno okroZje kot posre-
dujo¢ ¢len med Iztokom in Zapadom; do sedanjega kontrasta
Iztok-Zapad bi potem morda sploh ne bilo pridlo. Podonavski
Slovani bi postali jedro slovanske moé&i in najbrz bi se bil
razvil enoten slovanski jezik v knjigi, kakor ga imajo po
dialektih tako razliéni Nemci, [talijani in Francozi.

Ta velika ideja, ki jo je po smrti svojega brata neustraseno
zastopal Metodij, je zadela med Slovani na malenkostne ljudi.
Najmanj je bil sposoben, pojmiti ta visoki poklic, lakirani pol-
barbar in pohotni Zenskar — Svetopolk. Veliko dalekovidnejsi
je bil Rastislav, ki ga je Svetopolk na podel naé&in izdal sovraz-
nikom, Tudi Kocelj je kazal za to vel smisla, toda on ie kot
nemski vazal bil preslab, da bi mogel uéinkovito pomagati tem
na¢rtom do uresniéenja.
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Ko je bilo vse najlepse napeljano, da se osomosvoji pa-
nonsko-moravska cerkev, pa slede drug za drugim hudi udarci.
Najprej izda verolomni Svetopolk dalekovidnega Rastislava
Nemcem, ki ga oslepe in zapro v neki samostan, kjer kmalu
dusevno in telesno zlomljen umrje. Nekoliko pozneje pade v
nemske roke nadskof Metodij sam. Postavili so ga pred svoje,
za Metodija kot nadskofa in papeskega legata nepristojno so-
disce, kjer so mu tozitelji bili obenem sodniki. Kakor nekdaj
Teodor Studit pred carjem Leonom, govori Metodij pred kra-
liem Ludovikom in njegovimi $kofi z apostolsko prostodus-
nostjo: »Resnico govorim pred carji in se ne sramujem, vi pa
storite z menoj, kar hocete« (Zitje Met. 1X.).

Cuden prizor nudi ta sodba proti ujetemu Metodiju! Pol-
barbari v Skofovski opravi in s konjskim biéem v roki stoje
nasproti visoko izobraZenemu in menisko ascetiénemu Meto-
diju! Ermanrik, ki se je posebno odlikoval v robatosti in je hotel
Metodija udariti s konjskim bi¢em, je bil tisti moz, ki je pred
tremi leti moral pobrali sila in kopita iz Bolgarije. Odtod njegov
gnev proti »Grku« Metodiju!

Z odobrenjem slovenséine v sv, knjigah in v liturgiji je bil
podonavskim Slovanom omogocen in zajaméen prosvetni raz-
mah, zagotovljena tudi cerkvena in dosledno politi¢éna neod-
visnost. Obenem bi podonavska cerkev in drZzava postala pri-
vlacna tocka za ogromne, Se nepokrscene slovanske mase po
danasnji Poljski in Rusiji. Od strani apostolske stolice je bil to
dalekoviden ¢in politicne modrosti in pravi¢nosti. Nedavni
neuspeh v Bolgariji je zahteval veliko obzirnosti.

Naravno je, da je vse to izzvalo velikanski odpor nem-
Skega episkopata. Metodiju so oéitali, da ué¢i na tuji zemlji;
zlasti Panonija se je smatrala kot last solnograske nadskofije.

Solnograd je pri tem pozabil, kako so se na podlagi Boni-
facijevega in Rupertovega delovanja razvile bavarske skofije,
ki so bile v metropolitanski zvezi mogunske $kofije, in kako
je apostolska stolica Solnograd izvzela ter ga povzdignila v
metropolo. Enako so lahko nastopili razlogi za ustanovitev
novih $kofij in nove metropolitanske zveze v slovenskih pokra-
jinah. Solnograd o vsem tem ni hotel ni¢ sliSati in se je krce-
vito drzal svojih spravic«, ki so se pa opirale le na potrdila
vladarjev, ne pa apostolske stolice, ki vendar po svoji naravi
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ima pravico in celo dolZnost, uvesti in urediti nove cerkvene
organizme, kjer se pokaze potreba,

Ko je Karol Veliki osvojil Avarom vzete zemlje, rimska
stolica ni imela povoda, vmesavati se v te zadeve. Drugace je
bilo sedaj, ko so bili ti kraji bolj ali manj ze pokriceni ter se
je pokazala potreba novih gkofij, katere le vladohlepni Solno-
grad ni uvidel.

Solnograd se je skliceval na to, da so njegovi duhovniki
ze 75 let delovali v Panoniji, torej se je solnograska oblast v
tej zemlji Zze zaletila, Po tem principu se sploh nikjer iz okvira
kake starejSe skofije ne bi mogla izlo¢iti kaka nova &kofija.
Nasproti Solnogradu je Rim celo pravilno poudarjal, da radi
¢asovnih vojnih homatij — ob ¢asu barbarskih invazij — pra-
vica do sremske nadskolije nikakor ni presla na nemski epi-
skopat. Zakon o zastarelosti po 100 letih velja le v rednih
razmerah med kristjani, ne pa, ce je vsled paganskih navalov
oblast rimske cerkve bila kje za daljsi ali krajsi cas prekinjena.

Kakor delovanje nemskih misijonarjev po Panoniji ni
izviralo iz ¢istih kri¢anskih motivov, marve¢ iz politiénih in
osebnih, tako tudi cela argumentacija proti obnovitvi sremske
skofije sloni le na ogoréenosti, da se je Solnogradu omejila
njegova oblast.

Vse dokazovanje od strani Metodija je bilo zaman; odlo¢ila
je kruta sila, Metodij je moral v triletno jeco.

Ivan VIII. se je krepko potegnil za Metodija, v nadl, da
bo njegova nadgkofija postala duhovni kvas za pokristjanjenje
slovanskega vzhoda in bo nadomestila vlogo, ki jo je Karel
Veliki namenil Solnogradu. Metodija je papeZ resil iz jede, a
sedaj sledi tretji udarec: odstranitev Kocelja.

Ko je 3lo za ustanovitev, oziroma obnovitev panonsko-
sremske nadskofije, je Kocelj posiljal poslanstva v Rim, kakor
bi bil suveren vladar. To je nedvomno izzvalo pri Nemcih
odpor, ki ga je Se podzigal solnograski nadskof. Naravnost so
mu zagrozili, da mu ne bo dobro, ¢e sprejme iz jece izpusce-
nega Metodija. Kmalu na to izgine Kocelj s pozorii¢a. Tisti
sKarantanec«, ki se omenja v ponarejeni Arnulfovi listini
1. 890. (Kos, IL, &t. 295), ne bo nih&e drug, kakor Kocelj. Ime
»Karantanec« nas ne sme motiti, ¢eravno je Kocelj vladal v
Panoniji; Karantanec pomeni toliko kot Slovenca. Ko je Me-
todij bil izgnan iz Koceljeve zemlje, pravi izpisek iz »Con-
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versie«; »a Karantanis partibus«. Kakega nemskega grola bi
listina ne imenovala Karantanca,

Ker sta Kocelj in njegov oce Pribina prvotno drzala 2
Nemci, je Koceljeva Zena najbrz bila Nemka, zato listina hvali
njeno zvestobo in so ji bila pus¢ena znatna posestva okoli Ptuja.

Novejsi ¢as zastopa hrvaski zgodovinar Si§ié mnenje,
da je Kocelj padel v boju proti dalmatinskim Hrvatom okoli
876—877 kot poveljnik Karlmanovih ¢et. Konstantin Porfiro-
genit namreé poroc¢a, da so dalmatinski Hrvati nekaj ¢asa pre-
nasali frankovsko gospostvo, ko pa so le prekruto z njimi
ravnali, so se dvignili, * Franki so poslali proti njim veliko
vojsko, a po sedemletnem vojevanju so nadvladali Hrvati in
ubili celo frankovskega arhonta Kocelja (Ge-
schichte der Kroaten 1., 96—97 op.).

Vsi zgodovinarji so doslej to poro¢ilo nanasali na Ljude-
vitovo dobo. Ako bi imel Si§i¢ prav, potem bi trebalo zavzeti
¢isto drugo stalis¢e tudi v zgodovini Metodijevega delovanja v
zemlji panonskega kneza. S tem, da je Kocelj sprejel Metodija
v svojo dezelo in odstopil od solnograskega skofa ter se vedel
kakor samostojen vladar, se pa¢ ni prikupil Nemcem. Ko je
bil Metodij izpus¢en na svobodo, so mu naravnost zagrozili,
da se mu ne bo dobro godilo, ¢e zopet sprejme Metodija. Ali
je mogoce misliti, da bi mu bili e potem celo poverili svojo
vojsko proti Hrvatom? Potem bi bil moral na neki izreden
naé¢in pokazati svojo lojalnost napram nemski drzavi. Potem bi
se besede »fugatus a Karantanis partibus« (namre¢ Metodij)
v izpisku iz »Conversie« morale umevati tako, da ga je Kocelj
sam spodil iz svoje zemlje. Potem je pa ¢udno, da Zitje Met.
celo molé¢i o tem in o Kocelju govori zelo pohvalno.

Fragika Metodijevega delovanja med podonavskimi Slo-
veni bi bila potem Se Zalostnejsa. Vsekako Koceljeva pomoé
po 1. 873. odpade. Kocelja je prav gotovo pustil na cedilu
neznadajni Svetopolk, ko je 1. 874, sklenil z Nemci mir, L. 880.
govori papeZ Ivan VIIL. v pismu na Svetopolka le o moravski
in nitranski cerkvi, ne veé o panonsko-sremski, ker Panonijo
si je prisvojil Ze zopet Solnograd.

Pismo papeza Ivana VIII 1. 880. je naslovljeno le na Sve-
topolka, ko je §lo za ustanovitev novih Skofij. Kocelj ve¢ ne
pride v postev. Jurisdikcijo ez Panonijo skuda sicer papez
resiti Metodiju s pismom kralju Karlmanu ok. 1. 873. Uspeh
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je bil gotovo negativen, ker v Ptuju Ze 1. 874. solnograski nad-
gkof posveti cerkev, ki jo je dal postaviti grof Gozvin. Metodij
je moral naravnost bezati iz Koceljeve zemlje na Moravsko
(fugatus a Karantanis partibus intravit Moraviam).

Pa tudi na Moravskem je zadel na nepricakovane tezave
in ovire bas od tiste strani, od koder bi po pravici smel pri-
¢akovati najizdatnejo podporo. Duhovniki latinsko-nemske
stranke so spletkarili proti Metodiju in sumni¢ili njegovo pravo-
vernost, kar je za vsakega $kofa najbolj obéutljiva stran,
Svetopolk je le prerad verjel vse te klevete proti Metodiju.
Njegov zaupnik in svetovalec je bil italijanski duhovnik,
Janez iz Benetk. Po tem je konéno vse pritozbe proti
Metodiju naznanil v Rim. Metodij je moral koncem 1. 879, ali
po¢etkom 880. tretji¢ potovati v Rim, da se brani proti obdol-
zitvam. Na potu ga je spremljal Svetopolkov zaupnik ZemiZizen;
po danasnji terminologiji bi rekli, da je Svetopolk Metodija
postavil pod policijsko nadzorstvo. Z njim je poslal Svetopolk
tudi zloglasnega Vihinga z Zeljo, da mu ga papeZ posveti za
skofa, kar se je tudi zgodilo. Radi spora med latinsko-nemsko
in Metodijevo slovensko cerkveno stranko je bil Svetopolk
pripravljen, zZrtvovati Metodija in proti njemu dvigniti Nemca
Vihinga. Toda Metodij je v Rimu sijajno zmagal. Vrnil se je
opravien in potolazen. Njegovi oblasti kot nadskofu je papez
izre¢no podredil Vihinga. Papez je bil pripravljen, posvetiti se
veé skofov za Moravsko, druge bi pa potem posveceval
Metodij sam, ker morajo §kofovskemu posvecenju prisostvovati
trije skofje.

Veliki uspeh je bil nedvomno, da je papez Ivan VIIL
1. 880. v opreki s teorijo o treh jezikih proglasil, da ne samo
v treh, marveé¢ v vseh jezikih moramo hvaliti Boga, ter iarec¢no
potrdil rabo slovenséine pri sv, liturgiji s pristavkom, kakor
je ze prej Hadrijan 1I. dolo¢il, naj se (pri slovesnih masah) poje
evangelij najprej latinski, potem slovenski. S tem ni bilo okr-
njeno ali omejeno pravo slovens¢ine, kakor se vetkrat trdi.
Ze Snopek (List papeze Hadriana 26) je svoj ¢as opozoril na
stari obicaj, da se je ob slovesnih prilikah v Carigradu pel
evangelij najprej v latinskem, potem v grskem jeziku, nasprotno
pa v Rimu najprej v grikem, potem v latinskem jeziku. Se
danes v Rimu pri slovesni papeZevi masi poje dijakon evangelij
najprej v grékem jeziku, potem v latinskem, pa nih¢e ne bo
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rekel, da je s tem morda latinski jezik zapostavljen. To je le
takti¢en izraz univerzalnosti cerkve Kristusove.

Paé¢ pa pomeni obtutno vrzel v rabi starosloveni¢ine
dovoljenje, da si sme Svetopolk s svojimi »sodniki« (Zupani)
dati peti sv. maso v latinskem jeziku, ¢&e jim tako bolj
ugaja. Tako je oCividno Zelel Svetopolk in papeZ ni mogel biti
bolj slovanski kakor slovanski knez sam!

Apostolska stolica je s svoje strani storila, kar je mogla,*
da se veli¢astna stavba narodne drzave in kulture podonavskih
Slovenov postavi na trdna tla; trebalo je le, da bi slovanski
oblastniki imeli toliko dalekovidnosti in drzavniskega smisla,
da bi se zapocetega dela z vso vnemo oprijeli, ga podpirali
in nadaljevali. Glavni vzrok, da je delo Metodijevo na Moravi
propadlo, je bil v tem, ker Svetopolk zanje ni imel smisla.

Naravnost sramotno vlogo igrata oba slovanska kneza v
Podonavju, ko izgine Kocelj, Svetopolk in Braslav med Dravo
in Savo. Ne samo, da je Svetopolk oviral Metodijevo delo,
plenil je tudi prav po hunsko po slovenski zemlji in po 1. 884.
je najbrz vladal tudi ¢ez Koceljevo zemljo do Drave; Braslav
pa v zvezi z Arnulfom in Madjari pomaga rusiti moravsko
drzavo in se kaZe povsem vdanega nemskega vazala, dokler
ne izgine v madjarskih navalih.

Znaédilna je naslednja értica v legendi Metodijevi (pogl.
XVI): Ko je dosel ogrski kralj v podonavske kraje, je zZelel
videti Metodija in govoriti Z njim. Nekateri so odsvetovali
nadskofu, da bi Sel k barbarskemu poglavarju, ¢es, da ga bo
muéil. Metodij je pa vendar Sel in poglavar ga je sprejel zelo
slovesno in z velikim veseljem ter ga odpustil zelo prijazno,
z velikimi darovi in poljubi ter mu pri slovesu rekel: »Castitljivi
ote, spominjaj se me vedno v svojih svetih molitvahl« Tako je
ravnal z Metodijem paganski poglavar diviih Madjarov, do¢im
mu je neznacajni Svetopolk grenil Zivljenje, kjer je le mogel,
in komaj je Metodij zatisnil svoje trudne o¢i, je z brutalno
silo izgnal njegove ucence,

Cuden slu¢ajl Mogoéna moravska drzava se v Podonaviju
ni mogla vzdrZati, ravno tako ne Hrvatska, do¢im je malo-

i Diimmler, Geschichte des ostirinkischen Reiches II, 383 priznava,
da se je papeska stolica pokazala povsod naklonjeno teZnjam po svobodi
slovanskih plemen ter je iztoéno-frankovska drZzava in cerkev doZivela
obéuten poraz — ob Ciril-Metodovem delovanju,
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stevilno madjarsko pleme, kot ¢&isto tuj element med Slovani,
obdrzalo svojo oblast do danasnjega dne. Kralj Stefan I,
utemeljitelj madjarskega kraljestva in krianske civilizacije
med Madjari, se je poprijel tega, kar je nekdaj podcenjeval
Svetopolk: organiziral je v svoji drZavi v zvezi z apostolsko
stolico samostojno cerkveno organizacijo. Pri pokrsc¢evanju
Madjarov so imeli glavni delez slovanski duhovniki in liturgi¢no
terminologijo, ki sta jo dala Slovanom sv, brata, so si izposodili
Madjari ter §e do danes pri¢a, kolike vrednosti je delo Cirila
in Metodija, ki ga kratkovidni Svetopolk ni znal cenitil

Komaj je Metodij zatisnil trudne o¢i, je navihani Vihing
pohitel v Rim in v najtemnejsih bojah predstavil rajnega
Metodija, njegovo delovanje in njegove ucence. Bilo mu je na
tem, da on postane glava moravske cerkve in ne Gorazd, ki
ga je umirajo¢i Metodij priporo¢il za svojega naslednika.
Obdolzil je Metodija krivoverstva in prelomljene prisege, ker
da se je bil Ivanu VIII. s prisego zavezal, da ne bo rabil
slovenskega jezika pri sv. liturgiji, pa je to vendar storil,
konéno, da si je proti cerkvenim zakonom sam dolo¢ | naslednika.

Istega leta, ko je umrl Metodij, je zasedel papesko stolico
Stefan VI, (V. 885-891), ki je bil popolnoma pod vplivom
nemske politike. Izvoljen je bil najveé po vplivu cesarskega
poslanika, pavijskega skofa, ter takoj po izvolitvi posveéen in
kronan, ne da bi cakali cesarjevega odobrenja. Vsled tega je
bil cesar Karol IIl. Debeli izpocetka nejevoljen, dokler mu niso
pojasnili, da je to za pravo njegov kandidat. Zato se je papez
varoval, s cemerkoli se zameriti cesarju. Za Vihingom pa je
stal tudi Svetopolk, ki ni maral Metodijevih uéencev. Stefan VI.
je postal zrtev mistifikacije nemske in Svetopolkove politike.
Razen tega je bas takrat v Carigradu Fotij stal na vrhuncu
ter strastno napadal nauk rimske cerkve, zlasti o sv. Duhu.
Na svojo stran je potegnil Bolgarijo, Z njim je drzala latinska
duhovi¢ina po dalmatinskih mestih, ki so bila pod bizantinsko
oblastjo, celo oglejski patrijarh Valbert je potegnil s Fotijem.
V takih razmerah je bilo nemski diplomaciji lahko, papeza
zastrasiti, da bo tudi Panonija in Moravska presla v Fotijev
razkol, ¢e se ne razdere Metodijevo delo na Moravskem.
Zlasti je to situacijo izkoristil Vihing v svoj prid.

Papez je poslal Svetopolku pismo, obenem pa posebno
poslanstvo, ki bi naj uredilo moravske zadeve, Gorazdu je pa
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prepovedal izvrSevati sluzbene funkcije, dokler ne pride v Rim
in ga papez ne zaslisi.

Nereseno je tu vpraSanje, je li bil Gorazd takrat ze $kof
in ¢e je bil, kdo ga je posvetil? Za posvetitev §kofa je treba
treh skofov, zato sta Metodij in Vihing bila posvefena v Rimu.
Ko bi bile organizirane moravske Skofije, bi nadaljnje 3kofe
lahko posve&eval Metodij sam. Ce je bil Gorazd ze Skof, je
morda bil posveéen v Carigradu, ko se je Metodij zadnji¢ tam mudil.

Izid Vihingovih spletkarij je bil usoden za moravsko cerkev
in drZavo, za slovansko liturgijo in Metodijeve ucence, S po-
tvorbo papeZevega pisma se je Vihing vrinil za poglavarja
moravske cerkve in obrnil proti Metodijevcem naredbe, ki jih
je nekdaj Ivan VIIL izdal proti tistim, ki bi ne slusali Metodija.
Raba slovenséine v sluzbi boZji je bila prepovedana in dovo-
lieno le, da duhovnik, ako je ves¢ slovenskemu jeziku, ljudstvu
razlaga evangelij v tem jeziku. Stvar, ki se razume sama po
sebi, se tukaj dovoljuje kot nekaka milost. Znacilno dovolj
za takratne razmere, v katerih so Slovani Ziveli pod nemiko
nadoblastjo! Pa Se tu sta dve klavzuli: 1. ¢e se najde kdo,
ki je dovolj ves& slov, jeziku (si aliquis Sclavorum lingua tam
doctus invenitur...); 2. le za preprosto ljudstvo, ki ne razume
latinskega (ali nemskega) jezika. Nemcem ni bilo tezavno
izogniti se tem klavzulam; da bi se uéili slovenskega jezika,
se jim ni zdelo vredno, skrbeli so rajsi za to, da je ljudstvo
kolikor toliko razumelo njih; »visji« sloji so pa itak smatrali
za neéastno, da bi se jim pridigovalo v istem jeziku kakor
neukim masam.

S tem, da je slovansko pridigovanje dovoljeno in pri-
poroceno le za tiste, ki ne razumejo (qui non intelligunt) in za
spodbujo preprostega in neukega ljudstva (simplicis populi et
non intelligentis), je slovenski jezik a priori oznagen kot
inferioren, To je o&ividno sugerirano od Vihinga in Sveto-
polkove okolice, saj je Ze za tasa Metodijevega hotel za sebe
in svoje velikage latinsko sluzbo boZjo, ker se mu je slovenska
zdela prenizka, S tem principom so bila germanizaciji na stezaj
odprta vrata, Kdor se je le kolickaj ¢util gmotno ali intelek-
tualno »vidjega«, je preziral slovenski jezik kot jezik najnizje
ljudske plasti, Ta miselnost se je med Nemci zasidrala do
danagnjega dne. Sloven&&ina jim je bila idiom hlapcev in dekel,
ko imajo opravka pri Zivini, niso pa mogli pojmiti, kako bi

Cas, 1926/27. 22
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omikanec mogel ta jezik govoriti in ceniti ter slovenski misliti
To Svetopolkovo naziranje o domalem jeziku je psiholoski
klju¢ za umevanje odmetnidtva in germanizacije.

Ni bilo dovolj, da je Vihing oérnil Metodijevo stranko v
Rimu, oklevetal jih je tudi pred Svetopolkom, da so drzavi
nevarni, in kratkovidnemu polbarbaru je kleveta dobro doéla.
Kdor ni hotel potegniti s »frankovsko strankos, je bil kaznovan,
mucen ali celo zidom prodan. Glavni u¢enci Metodijevi, Gorazd,
Klement, Lovrenc, Naum, Angelar i. dr. so bili najprej vreni
v jeco, potem je bilo nad njimi izre¢eno »veéno prognanstvoc
in so jih z vojasko silo, vsakega v drugo smer, odpravili na
mejo in spodili iz drzave.

To je tragitni konec Metodijevega dela. Svetopolk sam je
§e s svojimi oémi moral gledati posledice svoje kratkovidne
politike, a bilo je prepozno. Samostojnost moravske cerkve je
bila pokopana; on sam je bil njen grobokop! Ko njegov sin
Mojmir zbira zadnje sile v bran proti Nemcem in Madjarom,
se obra¢a za pomo¢ v Rim na papeza Ivana IX. (898—900) in
nujno prosi, naj papez obnovi panonsko-moravsko samostalno
metropolijo, ki jo je njegov ofe tako lahkomisljeno zapravil.
Papez je poslal na Moravsko nekega Ivana kot nadskofa,
Benedikta in Danijela pa kot skofa. Kaksne narodnosti so bili
ti mozje, ni povedano nikjer; najbrz so bili Italijani, da bi
kot »neutralci« posredovali med slovansko in nemsko stranko.
Pa tudi proti temu so prosvedovali (900) nemski $kofje in prav
ta protest odkriva zelo nizkotno stalis¢e takratnega nemskega
episkopata, Oglasil se je celo sam nemski primas, nadskof v
Mogunciji. Njegov prednik je moléal, ko je Rim 1zlo¢il iz njegovega
podrodja Solnograd, ko gre za Slovane, pa Moguncija ugovarja.

Iz doti¢nega pisma na papeza stopa pred oé&i v celi nagoti
pravi povod nemskega odpora proti samostojnosti slovanske
podonavske cerkve: to je izguba dohodkov iz te velike po-
krajine (tributum substantiae saecularis) in pa pohlep za
gospostvom nad Slovani: »sive velint sive nolint, regno
nostro subacti erunt« — radi ali neradi bodo podvrZeni nasemu
kraljestvu.

[1I

Umolknila je staroslovenséina v cerkvah zapadnih Slo-
vanov, nadomestila jo je latins¢ina. V danih razmerah je bila
to Se sreca. Ko bi si bili Nemci usvojili Metodijevo stalisce
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glede liturgi¢nega jezika in uvedli svojo nems&ino, potem bi
bila germanizacija Se hujsa. Zabavljanje Eez »latinizacijo« je
neosnovano. Zgodovina evropskih narodov kaZe, da so tisti
narodi, pri katerih je bila latin§¢ina liturgiCen jezik, prav
zgodaj dobili svoje narodno slovstvo, do¢im je cerkvena slo-
venscina pri Rusih in Srbih dolgo zadrievala razvoj Zivega
narodnega jezika.

Da se zlasti pri nas Slovencih jedva dobe sledovi slovenske
pismenosti v predluteranski dobi, temu ni razlog latins¢ina,
marved ¢isto posebne politi¢éne in kulturne razmere. Tja do
ustanovitve ljubljanske S$kofije nimamo na slovenskih tleh
nobene $kofije, samostani so bili vefinoma zdruZeni v tuje-
rodne provincije in v njih so bili ve¢inoma tujci. V nasih malih,
polkmetskih mestih je vladala v javnosti nemséina, kmet, edini
varih slovenskega Zivlja, je bil tlaéan in nepismen. Vrh tega
smo bili razdeljeni v italijansko, nemsko in madjarsko kulturno
in politiéno sfero ter smo povsod tvorili neznatno manjsino. Za
koga bi se tedaj naj pisale knjige? Poleg tega ista miselnost v
nemskih cerkvenih krogih napram “rabi slovenskega jezika v
knjigi, s katero sta se morala boriti Ciril in Metodij!

Idealne in moralne vrednote imajo veéjo trajnost kakor
sirova zunanja sila. Krs¢anstvo in civilizacija na podlagi nase
narodne individualnosti, to je dragocena dedis¢ina, ki sta nam
jo zapustila sv, solunska brata. Svetopolk tega ni znal ceniti!
Ima pa Svetopolk do danes svoje naslednike. Znamenje plitvosti,
povrénosti in kratkovidnosti je, kako se zlorabita imeni sv. apo-
stolov. Pravoslavni bratje mnogokrat s cirilo-metodijsko zgo-
dovino pobijajo primat,

Med naso in Ciril-Metodovo dobo so dolga stoletja na-
gromadila cele gore predsodkov in nesporazumov. Objektivni
in pravicni presojevalec se mora dvigniti nad vse to, kar
seveda ni bas lahka stvar. Zamisliti se treba v takratne raz-
mere in ne po sedanji mentaliteti presojati dogodke 9. stoletja.
Ob ¢asu, ko stopita sv, brata na nasa tla, se 7e na obzorju
kaZejo konture usodepolnega razkola med Iztokom in Zapadom,
vendar takrat Zive¢i ljudje niso mogli slutiti, kaj se bo iz tega
izcimilo, ker verski prepiri in razkoli so bili nekaj obitajnega
v bizantinskem cesarstvu, pa so se kakor oblaki s¢asoma
raztepli in izginili,

22*
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Dejstvo je, ki ga nobeni predsodki ne morejo odstraniti,
da Ciril in Metodij z velikim spostovanjem govorita o »apo-
stoliku«, da je Metodiju dal misijo in 3kofovski red papez.
Neznanstveno in zaljivo je, kar a priori in pavsalno priznavanije
primata oznalevati kot »robovanje«, kakor bi bili Francozi,
Anglezi, Nemci itd. sami »robovi«!

Neznanstveno je, kar a priori prezirati svetovno-zgodovin-
ski, religiozni in moralni pomen primata. Najsijajnejse tocke
naSe jugoslovanske zgodovine in kronanja prvih kraljev so v
zvezi z rimskimi papeZi.

Se hujSe zlorabi ¢asten spomin sv. apostolov tisto kaoti¢no,
samo »tostransko« svetovno naziranje, ki si nadeva bobneg,
pa v sebi protisloven naziv »svobodomiselstva«. Kako je
mogoce govoriti o »svobodnem misljenju«, &e se v vesoljstvu
vse vri edino po nujnih mehaniénih zakonih materialnih sil?
Cirilu in Metodiju je bilo kri¢anstvo jako resna stvar. S &im
hotete nadomestiti vrednote, ki jih vsebuje kriéanstvo?

Kaj je torej pozitivna vsebina cirilo-metodijske ideje?

Odgovor na to daje 1. pro¥nja Rastislavova na bizantin-
skega carja, naj podlje Slovenom &kofa in ucitelja, ki bi jih
v njihovem jeziku uéil pravo vero. S tem je
izrazeno to, kar je za vsak narod najdrazje: narodna individual-
nost, pozlahtnjena in dvignjena z Zivotvornim kri¢anstvom.

2. V delovanju Cirila in Metodija se javlja ¢udovit, narav-
nost idealen in pristno kritanski demokratizem, pred
katerim je moderni »demokratizem« le medla senca. Ta demo-
kralizem korenini v univerzalni ideji Kristusa, spasitelja vsega
¢lovestva, in v njegovem narocilu: »Utite vse narode.. .«
(Mat. 28, 19). Ta demokratizem lepo poudarja car Mihael v
svoji poslanici Rastislavu, ki jo je poslal s sv. bratoma: Bog
hote, da vsakdo pride do spoznanja resnice ter se dvigne na
visje (moralno) dostojanstvo, ali kakor pravi staroslovenski
tekst: »na bol'si se &in' s'tezal'«. »Mi Sloveni«, pravi Zitje
Metodijevo (pogl. 5) »smo preprosti ljudje« (prosta &ed') in ni
¢loveka, ki bi nas u&il po resnici in nam podal umevanje
sv. pisma.

In vendar so bili takrat Sloveni po Moraviji in Panoniji
vsaj po veéini Zze pokrsceni! Toda velika je razlika v delovanju
v misijonskem kakor tudi v drugih poklicih. Pred vsem treba
izlo¢iti tisto kategorijo delavcev, katere Kristus sam oznatuje
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kot »najemnike« in o katerih pravi apostol Pavel, da i$c¢ejo
le svoje (Fil. 2, 21). Ostane $e druga kategorija »legalnih«
delavcev, ki se jim ne more ocitati zanikarnost; izpolnjujejo,
rkar veleva jim stan«, da govorimo s pesnikom, a tudi samo to.
Poleg njih je tretja kategorija, kjer se z legalnim izpolnjevanjem
dolznosti druzi tudi ¢uvstvena stran, vnema in ljubezen do dela
in ¢lovestva, to so delavei, ki se drZze nacela; »Kar more, to
moZ je storiti dolZane,

Nedvomno je med Nemci bilo dovolj delavcev prve in
druge vrste, ne pa tretje, odtod tozba, da se za Slovene nih¢e
ni brigal.

Ljudstvo je bilo pokristjanjeno, Zupni sistem izveden, novi
verniki podrejeni pasovski in solnograski Skofiji, Zupnemu
sistemu se je pridruzil fevdalni, ki je ustvaril socialno organi-
zacijo. Vigje sloje je obliznila nemgko-latinska kultura, masa
lijudstva pa naj plagéuje davek, daje desetino ter se drzi svoje
grascinske gosposke in Zupne cerkve! V legalnem oziru je
s tem stvar opravljena in ob tej »legalnosti« lahko ljudstvo tiéi
na isti stopnji skozi stoletja. Na ta naéin nastaneta dve kasti,
kasta »vi§jih slojev« in kasta mas.

V griki omiki visoko izobrazena brata Ciril in Metodij se
nista pomisljala, stopiti navzdol do neuke mase, uciti jo v
razumljivem jeziku in skugati, morali¢no dvigniti malega ¢lo-
veka, »ut maiorem dignitatem attingat«, kakor pravi latinski
tekst Cirilovega zitja (pogl. 14). Svojo modrost bi bila lahko
prodajala mirno v Carigradu, in ko sta enkrat nastopila misijon-
sko sluzbo med Sloveni, bi bila tudi legalno zadostila svojemu
poklicu in si prihranila marsikatero neprijetnost, ko bi se bila
postavila na stran Svetopolka in njegovih veljakov, ki jim je
slovenséina bila prenizka.

Na poti »legalne« pastoracije je naSe ljudstvo prislo skozi
stoletja v oni intelektualni in moralni polozaj, v katerem ga
je nasel v 19. stoletju Slomsek. Ni samo slu¢aj ali narod-
nostno navduSenje, da je Slomsek obrnil oéi na Cirila in
Metodija ter za ¢asa najhujSega absolutizma imel pogum,
ustanoviti bratovi¢ino sv, Cirila in Metodija. Razlogi so globlji;
med Slomékovim in Ciril - Metodovim delovanjem je neka
znotranja sorodnost. Oni globoki smisel za podvig mnoZice na
podlagi materinskega jezika, to je skupno Cirilu-Metodiju in
Slomsku, To je oni &irokopotezni demokratizem, ki je na
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socialnem polju bil pozneje podnet delovanju dr. Kreka.
Ta ideja je bila povod, da se slovenska duhovééina v dobi
narodnostne probuje ni postavila na stran vladajoce struje, kar
bi ji nedvomno bilo doneslo znatnih gmotnih dobi¢kov in milost
vlade, postavila se je v ogromni veéini na stran »proste Cedic,
zato imamo Slovenci med duhovniki toliko stevilo kulturnih in
socialnih delavcev.

Ta plemeniti demokratizem v spominu na Cirila-Metodija
naj nikdar ne otemni med na$im razumniStvom, predvsem
duhovskim!

3. Tok svetovne zgodovine je nas Slovane razklal med
izto¢ni in zapadni svet. Nismo mi ustvarili razkola, napravili
so ga Grki, pomagali so jim Nemci, deloma tudi Italijani. V
svojo fkodo smo razcepljeni, a vsi upiramo o¢i v sveta nala
verovestnika, njuno ime nas zdruzuje. Komur je sploh krséan-
stvo resna stvar, naj bo katoli¢an ali pravoslavni, to mora
priznati, da sovrastvo in razpor ne izvirata iz krs¢anstva, to je
kricéanstvu tuj in nasproten plevel. Le medsebojno zbliZevanje,
razumevanje in spostovanje odgovarja cirilo-metodijski ideji,
nasprotno nam je bilo in nam bo v $kodo.

4. Nemski imperijalizem in kratkovidnost na slovanski
strani, to je bila skala, ob kateri se je razbilo veleumno zamis-
lieno delo solunskih bratov.

Naravnost ogabne orgije uganja v 9. stoletju nemski im-
perializem in potegne v svojo sluzbo celo najvisjo duhovno
oblast. Bili so paé to polbarbarski ¢asi, ko je odlotevala
navadno Zelezna pest. Zal, da ob 1100 letnici Cirilovega rojstva
na svoje ofi gledamo, kako se uresnituje znani izrek staro-
zakonskega modrijana: »Ni¢é ni novega pod solncem.« Kulturni
toplomer se je med tem silno dvignil, narodi so se civilizovali,
svetovni promet jih je zblizal, a egoisti¢ni, tesnogrudni nacio-
nalni imperializem uganja fe hujSe orgije kakor v 9, stoletju.
Svetovna vojna je nemski imperializem nekoliko potisnila v
ozadje, zato se je pa tem bolj razpasel italijanski, ki brez-
stidno obnavlja staro pagansko devizo: tu svobodni rimski
(italijanski) drzavljan, tu barbar in suZenj!

Stari imperializem je cerkvi neizmerno &kodoval, od
novega ji preti vecja nevarnost, kakor ob &asu arijanstva in
luteranstva, Italijanski imperializem prav ni¢ ne prikriva, da
hoc¢e vrhovno cerkveno oblast, svetovni pomen primata, izko-
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ristiti za svoje cezaristicne cilje. In to bi bila v sveti§¢u bozjem
najhujda »abominatio desolationis« preroka Danijela (9, 27).
To »gnusobo razdejanja« je na§ blagopokojni dr. Mahni¢ v neki
spomenici oznalil s pregnantnimi besedami, da s paganskim
imperializmom zadojeni italijanski duhovniki med slovansko
¢redo »non praedicant Christum, sed Italiam!«

Nad takim imperializmom je Ze sv. Avgustin izrekel ostro
obsodbo: »...sosedne mirne narode zatirati iz same vlado-
hlepnosti je veliko lupedtvo«.®

3 De Civitate Dei 1. IV, c. 6: »Inferre autem bella finitimis et in
celera inde procedere ac populos sibi non molestos sola regni cupiditate
conterere et subdere quid aliud quam grande latrocinium est?«

K ZGODOVINI KATOLISKEGA
DIJASKEGA GIBANJA MED SLOVENCI

Dr. Kajetan Gantar — Ljubljana.

Podati hotem nekoliko stvari iz prvih &asov katoliskega
dijaskega gibanja med Slovenci. Pri tem no¢em ponavljati onih
dejstev, ki so jih objavili Ze drugi zgodovinarji tega pokreta’,
omejiti se hofem na stvari, ki so jih ti zgodovinarji prezrli.

V dobi, ko so se slovenski bogoslovci Ze pridno vadili v
pisateljevanju in zalagali s svojimi spisi razne zbornike in
casopise — ali kakor pravi Rado Bednafik*: »bogoslovna dru-
§tva bogatijo s svojim delovanjem slovensko knjiZevnost« —,
je slovenska akademi¢na mladina vedno bolj nazadovala in se
omejevala v prvi vrsti na prirejanje raznih veselic in zabav.
Ta akademiéna mladina nima za seboj take preteklosti, kakor
njeni predniki, ki so ustanavljali prva slovenska akademiéna
drustva in s svojim delovanjem v literaturi dolo¢ali smer do
tedaj revnemu slovenskemu slovstvu.

! Karel Capuder v spominski knjigi »Danice« ob njeni deset-
letnici, iz&la kot »Zora« X, &, 4—5. — Dr. [gnacij Malnerié v »Jubi-
leju«, spominski knjigi »Zarje« ob desetletnici, izSla kot »Zora« XVIL
§t. 9—10. — Rado Bednafik: Zgodovinski obris kat. dijaskega giba-
nje v Sloveniji. »Kriz na gori« I. letnik,

? R, Bedn. 1. ¢. str. 18, — Med mariborskimi bogoslovei je Ze leta
1870, ustanovil literarno drustvo poznejsi $kof Mihael Napotnik, med ljub-
ljanskimi pa leta 1881, Fr. Lampe Cirilsko drustvo za pisatelijske vaje.
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Slovenska akademi¢na mladina je v drugi polovici pre-
teklega stoletja studirala na Dunaju in v Gradcu, v drugi
polovici 60ih let, posebno pa proti koncu stoletja, ko so posta-
jale razmere v teh dveh mestih vsled prenapetih narodnostnih
razmer nevzdriljive, so se zaleli nekateri obrafati tudi v
Prago®.

Ko je zmagal proti koncu 60ih let v Avstriji liberalizem
in so dobili nenemski narodi nekaj pravic — najve¢ na papirju
— med temi tudi pravico zdruZevanja, so ustanovili slovenski
akademiki, ki so studirali na Dunaju, akademi¢no drustvo
»Slovenijo«, Ustanovni dan tega drustva je bil 26. maja 1869.
Tek ¢asa je zahteval, da je bilo to drustvo liberalnega ustroja.
Ze na »Il. studentovskem taboru« 1869. je imelo priti na dnevni
red vpradanje: »Ali je vpliv duhoviéine na slovensko politiko
i literaturo narodu koristen ali ne?« To se je pa pozneje na
zahtevo nekaterih opustilo. Na zborovanju je bila sprejeta le
resolucija, ki jo je predlagal phil. Suklje in ki se glasi: »Po
posameznih vseuéilid¢ih, kjer studirajo Slovenci, naj se na-
pravijo akademi¢na drustva na podlagi jednega — svobodo-
miselnega programa,«*

Slovenska akademiéna mladina, ki je studirala v teh letih,
je povzrotila prvi slovenski kulturni boj, ker je bila ¢&isto
svobodomiselno orientirana, Na Dunaju so poslusali predavanija
darvinisti¢nih profesorjev®.

Zdruzevati so se zaleli v tej dobi tudi graski akademiki.
Leta 1865. je bila v Gradcu ustanovljena »Slovanska Beseda«,
katere ¢lani so bili tudi dijaki’. Dne 3. decembra 1869. je pa
bilo ustanovljeno tehnisko drustvo »Vendija«®, ki je obstojalo
samo do leta 1875., ko ga je vlada razpustila®. O &lanih tega
drustva vemo, da so bili svobodomiselnega misljenja®. Na mesto
razpu$t¢ene »Vendije« je stopilo leta 1875, akademiéno drustvo

* Dr. Iv. Prijatelj: »Mladoslovenci« in »Mlada Evropa«. Ljublj. Zvon
1924 str. 83.

% Janko Vencajz, Spomenica »Slovenije« str. 52.

® Prijatelj, 1. c. str, 85,

® Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba I str. 168.

? Dr. J. A, Glonar, Iz Poznikovega dijaskega kroga. Veda I str, 343,

® Glonar, L. c. str. 349,

* Glonar, L c. str. 352: »Vendijanci so se pripravljali na kulturni boj,
ki je med konservativei in liberalci ravno v teh letih prvié dosegel
svo] viiek.«
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»Triglav«'®, ki je zdruZevalo pod svojim okriljem vse grasko
slovensko dijastvo. O kaki dijaski erganizaciji na katoliski
podlagi v tej dobi ne vemo nigesar. Po konéanem prvem kul-
turnem boju so gojila ta drustva izkljuéno narodno zavest in
druzabnost.

Ze v zatetku osemdesetih let so se zaceli oglasati duhovi,
ki niso bili zadovoljni samo z drustvi na narodni podlagi. Zgled
jim je dala tujina. Proti rastotemu vplivu so se zaceli organi-
zirati akademiki na katoliski podlagi, ker so upali, da bo s tem
najprej strt liberalizem,

Prva katoliska akademiéna drustva so nastala v Svici Ze
pred letom 1848, Leta 1841, je bilo ustanovljeno »Svicarsko
dijasko drustvoe, ki ga je rodil odpor proti delovanju dr. Davida
Straussa, znanega pisatelja knjig o Jezusu Kristusu. Leta 1848,
so bila taka drustva Ze tudi na Bavarskem'', Zivahno Zivljenje
se je vzbudilo v sedemdesetih letih. Ko so leta 1877. imeli
dunajski katoliski akademiki neko zborovanje, so jim poslala
svoj pozdrav naslednja katoliska akademi¢na drustva: »Vin-
fridia« iz Vratislave (Breslau), »Frankonia« iz Strassburga,
»Vinfridia« iz Géttingena, »Germania« iz Miinstra, »Tirolia«
iz Inomosta in »Otonia« iz Miinchena'?. Naslednje leto je Jeran
zopet porocal o zborovanju »katoligkih é¢tudentov« v Miinchenu,
kjer je bilo navzocih okrog 600 akademikov. »Le-ti ser¢ni ju-
naki« — pravi Jeran v svojem poro¢ilu — »so vse hvale
vredni, ker poleg darti uéenosti, ktero si na vseuéilis¢ih pri-
zadevajo pridobiti, razodevajo tudi dar serénosti, po kteri spo-
znavajo vsa nacela katoliske vere, moénodu$nosti, ktere se
ravno pri $olski mladini tako rada pogresa.«'* Zanimivo je, da
Jeran v prvih poroéilih o gibanju kat. akad. mladine med
Nemci ni priporo¢al nikdar slovenskim akademikom, da bi tudi
oni ustanovili kako podobno organizacijo.

10 Jubilej str. 11,

1 0 tem porota v »Zori« V. (1899) Iv. Sinkovic v &lanku »Socijalni
pomen katolikih akademiénih drudteve str, 23—29, po »Akademische
Blatter« 1893, kjer neki J. B. Steinberg poroéa o postanku kat. akad,
drustev, Zadnje revije v Ljubljani nisem dobil na razpolago.

12 Zgodnja Danica 1877 str. 389. Bilo je to, kakor sodim, zborovanje
¢lanov kat. akad. drustva »Austria«, ki je bilo prvo kot tako ustanovljeno
zaéetkom leta 1877 (Slov. 1897 §t. 9 poroéa, da je »Austria« praznovala
2 letnico svojega obstoja.)

W Zgod. Danica 1878 str. 285—286.
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Na Dunaju je bilo leta 1883. ustanovljeno drugo katolisko
akademi¢no drustvo sNorica«'.

Leta 1882, ¢ujemo prvo pritozbo o slovenskih akademikih
na Dunaju. V »Slovencu« je izSel dopis, kjer se neki anonimen
dopisnik pritozuje &ez literarni klub v »Sloveniji«, hvali pa
drudtvo samo. »Enako zalibog! ne moremo reéi o literarnem
drustvu, zakaj tam so velikokrat stihi kaka kisla in neslana
zaljubljena pesem ali pa kaka pregreina novelica. Ti ljudje
poznajo samo gresno Zenstvo, Marije M, B., kr§¢anskih svetih
devic pa ne.«'® Takrat je bil predsednik »Slovenije« R. Pukl,
ki ga stavi dopisnik za zgled katoliskega dijaka. Kmalu na to
je izSel v »Slovencu« drug dopis, kjer poroc¢a isti dopisnik, da
so se razmere izboljdale tudi v »literarnem drudtvu«',

Prvi¢ se je jasno izrazila Zelja, da bi tudi slovenski aka-
demiki osnovali kat. akad. drustvo, leta 1884, Oglasila sta se
»Zgodnja Danica« in »Slovenec«., Jeran sicer $e ni izrazil na-
tanéno, kaj zeli, toda iz vseh njegovih dolgih stavkov zveni
zelja po dijaski organizaciji na katoliski podlagi. Pisal je, da
obstoji na Nemskem Ze cela vrsta katoliskih dijagkih organizacij,
ki morajo skrbeti za razsirjanje katoliske ideje po Nemdiji
Nato se vprasuje Jeran, kako je s to stvarjo pri Slovanih.
»Obernimo to na Slovane. Je li kaj enacega s katoliskim pro-
gramom? V Zagrebu, v Pragi, na Dunaju, v Olomovcu, v
Gradcu? Kakosni pridejo mnogi mladeniéi nazaj iz Dunaja, iz
Gradca itd.,, oziroma na svojo vero, na katolicanstvo? Cesa
sme cerkev od njih pri¢akovati za prihodnjost? — In kako je
po nizjih uéiliséih, po gimnazijah, pedagogijah, realkah? Ali
ni morebiti vse preveé¢ mlaénosti, malomarnosti, tudi marsikaj
brezverstva, pa zmeraj manj dejanskega katolicanstva? Ziva
je potreba misliti na pomoc¢ke, da se pozZivlja katoliski obé&utek,
verno Zivljenje.« Jeran svetuje konéno, naj bi se razsirjalo med
malimi sv. Detinstvo, med veé&jimi pa Alojzijeva poboznost'.

V »Slovencu« pa &itamo to leto poroéilo, da pripravljajo
ceski katoliski akademiki posebno drustvo, in zraven vpra-

18 Zora II. (1896) str. 66 poroca, da je »Norica« praznovala 13 letnico
svojega obstoja.

15 Slov. 1882 &tr. 127. V literarnem drudtvu v »Sloveniji= so se v
solskem letu 1881./82, udejstvovali med drugimi A, Hudovernik, D. Maja-
ron, A. Franko, J. 8kofic. Spomenica »Slovenije« str. 133,

1 Slov. 1882 &t. 132. "

17 Zgod. Danica 1884 str. 157—158.
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sanje: »Kdaj bomo pa mi mogli poro¢ati veselo vest, da so
tudi kteri slovenski vseuciliséniki udje kakega katoliskega aka-
demi¢nega drustva?«'"

Naslednja vest, ki se peca s tem vprasanjem je prisla tudi
e to leto na svetlo v »Slovencu« Doti¢no priporoéilo se glasi:
»Ako se bodo nasdi vseuéiliiéniki jeli vpisavati v katoliska dru-
stva, namesto, da bi bili sami nase navezani, ali bi bili udje
drustev, ki so ustanovljena samo na narodnostni pod-
lagi, potem bo tudi verska mlacnost v izobraZenih stanovih
jela pojemati,«™

Od tega ¢asa ni ve¢ zamrla ideja kat. slov. akad. drustva,
temve¢ je stopala enkrat bolj Zivo, drugi¢ zopet bolj tiho v
ospredje.

Leta 1885. ¢itamo v »Slovencu« Zeljo, naj bi bili slovenski
akademiki ¢lani nemske »Austrije«. »Za zdaj bi nas veselilo,
ko bi mogli porocati, da je le kteri Slovenec ud katoliske
JAvstrije’. Prepricani smo namreé, da drustva, ¢e tudi osno-
vana na narodni podlagi, katerih pa ne presinja verski duh,
ravno toliko veljajo, kakor narodnost brez vere ali pa Se
proti veri.«*

»Slovenéeva« Zelja se je kmalu izpolnila. V naslednjih
letih so Ze postali nekateri slovenski akademiki ¢lani kato-
liske »Austrije«, o ¢emer bo pa govor pozneje,

Leta 1886. se je oglasil v »Slovencu« iz Dunaja neki —a—
nensis, ki je v svojem dopisu tozil o tedanji visoki Soli, ki
da je postala Ze popolnoma brezverska, é&esar so v najveéji
meri krivi razni obrezani in neobrezani Zidovski profesorji. Iz
tega dopisa izvemo tudi prvi¢, da se je slovenskih akademikov
zacela oprijemati slabost nemskih bursev — dueliranje. Dopisnik
svetuje slovenskim akademikom, da bi se vpisovali v katolisko
»Austrijo«, katera potrebne tudi gmotno podpira. Dopisnik
pravi nadalije, da se Slovenci zato nocejo vpisovati v »Au-
strijo«, ker mora biti drustvo polnostevilno zastopano pri
procesiji sv. Resnjega Telesa. Tu tudi izvemo, da je bil Ze en

1% Slov. 1884 &t. 126.

¥ Slov. 1884 st 227.

“ Slov. 1885 it. 29. »Slovenec« na tem mestu zopet poroéa, da pri-
pravljajo ¢edki katoliski akademiki svoje posebno drudtvo. Morali so biti
to nemski akademiki v Pragi, ker Cehi so prisli v tem oziru Sele za
Slovenci.
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Slovenec ¢lan »Avstrije«, ¢e jih ni bilo veé, Ta — dopisnik
ga imenuje g. P.”? — je bil takrat tajnik »Austrije«, »toraj se
ze bolj domace ¢utimo,« je vzkliknil na koncu svojega do-
pisa®™,

Naslednje leto, t. j. 1887, &ujemo zopet dva glasova o
zivljenju slovenskega dijastva. Oba mu delata ¢ast. Ze iz
omenjenega dopisa je razvidno, da so se oprijemali slovenski
akademiki slabe in grde razvade nemskih bur§ev — dueliranja,
Graski rektor je moral svariti nemske bur§e s posebnim raz-
glasom, naj opuste to grdo navado®, v »Slovencu« je pa izsel
dopis, ki hvali slovenske akademike, ker ne posnemajo v
vsem slabem svojih nemskih tovarisev®!, Poleti istega leta so
pa napravili slovenski abiturijentje veselico v 8t. Juriju ob
juzni zeleznici. »Slovenec« je bil s to veselico prav zado-
voljen. Kot slavnostni govornik je nastopil abiturijent Jakob
Zmavce, »ki je dijakom prav toplo priporo¢al, naj svojo omiko
nadaljujejo in dovrsijo na edino pravi podlagi krianstva«®.

Da bi se organizirali slovenski dijaki v kat. akad. drustvu
»Austriji«, je priporocal abiturijentom goriske gimnazije pro-
fesor verouka Andrej Marusi¢. Vnela se je debata med »Slo-
venskim Narodome« in »Slovencem«, katero drustvo je bolj
rimsko-katolisko, »Slovenija« ali »Austria«, V »Slovenskem

* Ta P. je bil najbrz Karel Pogaéar, nefak biviega ljubljanskega
tkofa. Drugi Slovenci, ki so bili ¢lani sAustrijes: dr, Ivan Susterdié in
dr. Viljem Schweitzer, Pri vseh teh je treba postaviti vprasaj, O vseh teh
mi je pred leti povedal g dr. J. Mantuani, Clana »Austrije« sta pa bila
dr. Fr. Pavleti¢ in dr. Alojzij Franko, kar mi je povedal g, dr. Anton Bre-
celj, Obema gospodoma se za informacije najlepie zahvaljujem. O Pavle-
titu je pisala »Vesna« III. str, 258--260, da je bil celo predsednik »No-
rike«, kar pa ne vem, &e odgovarja resnici.

** Slov, 1886 &t. 53. — Slov. 1886 5. 54 je objavil dopis iz Notranj-
ske, ki hvali prejinji dopis.

* Doti¢ni razglas je izdal reklor graske univerze na memgko dijastvo
2. julija 1887. Slov. 1887 &t. 151 prinafa razglas na uvodnem mestu,

“ Slov. 1887 &t. 150. (Cast slovenskim velikoSolcem graskim!) Dopis
pravi med drugim: »Zakaj pa,« bo morda kdo vprasal. »Zato, ker so pa-
metni mladenéi, ki ne ljubijo razpraskanih in zaflikanih obrazov, po ka-
kor&nih ,burfa’ Ze od daled¢ spoznai. S kratka, slovenski velikosolci se
tudi v Gradcu bolj za knjige brigajo, kakor pa za dvoboje.« Na to
pravi »Slovenec«, da meri rektorjev razglas samo »An die deutsche Stu-
dentenschafte,

“ Slov. 1887 it. 193.
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Narodu« se je oglasil »Star Slovenjan« — tako se je sam
podpisal — in zagovarjal »Slovenijo«*’. Pisal je: »Ako misli
g. profesor, da stoji ,Slovenija’ nekako sovrazno nasproti ka-
tolistvu in katoliskemu duhovniStvu posebej, naj ga opozorim
na to, da skrbi bas ,Slovenija’ zato, da se sluzijo na Dunaiji
mase zadu$nice za umrlimi slovenskimi velikani in rodoljubi,
kakor za Rai¢em, Einspielerjem itd., dasi to po pravilih niti
namen niti sredstvo drustva ni, Da je ,Slovenija’ naprednemu
in rodoljubnemu duhovnistvu jako naklonjena, vidi se iz tega,
da je bil pokojni Rai¢ najveéji ljubljenec ,Slovenije’, da se
ime Gregoréi¢ v druStvu vselej s spoStovanjem imenuje, da
se| je drustvo udelezilo pogreba Einspielerjevega, slavnosti
Strossmayerjeve.« Dalje nasteva dopisnik Se druge stvari, iz
katerih se razvidi, da ,Slovenija’ katoliski stvari ni nasprotna.
O »Austriji« pa pravi »Star Slovenjan«, da se prav ni¢ ne
loti od ostalih nemskih bursevskih drustev. Dopis konéa s
pozivom: »Oni profesorji, katerim je res kaj za blagor slo-
venske mladine in slovenskega naroda, naj bi najtopleje svojim
uéencem priporotali ono drustvo, katero je — in to smelo
trdim — najbolj rimsko - katolisko mej vsemi akad. drustvi na
Dunaji. Gotovo bode to tudi g. prof. Marusi¢ storil, ko bo
bolje pouéen v tej zadevi, in jaz z veseljem pri¢akujem, da
bode ,Slovenija’' Ze v bodoZem letu po MarugiZ¢evem priporo¢ilu
prav mnogo novih dijakov mej svoje ¢lane uvrstiti zamogla.«

Temu »Staremu Slovenjanu« je odgovoril v »Slovencu«*
neki »Austrian«, — sodim, da je bil to Viljem Schweitzer®,
Po njegovem mnenju je »Austria« popolnoma mednarodno
drustvo, »katerega je prvi namen gojiti in krepiti katolisko
zavest v mladih srcih dijastva.« Pisec nadaljuje: »V tem
dru$tvu Zive prav mirno mej seboj Cehi, Slovenci, Poljaki,
Nemci, Italijani, Madjari in Rumunci; prepira radi narodnosti
v njem Se ni bilo,« Pisec tudi pravi, da mu je znano, da so
bili »Austriani« zajedno vrli »Slovenjani«, Nato govori o »Slo-

* Slov. Narod 1889 3t. 150,

*7 Slov. 1889 &t. 157; tudi v »Zgod. Danicix 1889 str, 230—231.

* Na zborovi seji »Slovenije« je rekel Schweitzer, da nima odbor
ni¢esar opraviti s tem dopisom, ker to je bila navadna polemika. (12, okt.
1889.) To vest sem povzel po takratnem zapisniku zborovih sej »Slovenije«,
ki se nahaja sedaj v akad. druStvu »Jadran« v Ljubljani, od koder mi ga
je pred leti preskrbel g. Pavle Kalan, za kar mu izrekam na tem mestu
zahvalo.
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veniji«. »Slovenija« — pravi — »bila je nekdaj res sredis¢e
dugevnega zivljenja Slovencev na Dunaji. Pripravljali so se
dijaki resno na delo za narod, a pri tem so si tudi §e vedno
ohranili ono versko prepric¢anje, katero jim je navdihnila slo-
venska mati in katero je vedno bilo pravi znacaj slovenskega
dijaka. Takrat zivela je ,Austria’ s Slovenijo’ v ozki prija-
teljski zvezi®. A nesreéni pseudoliberalizem okuzil je tudi
mlade slovenske dijake prised$e na Dunaj. ,Slovenijani’ so se
vedno odtegovali ,Austriji’ in slednji¢ so se priéeli posmeho-
vati onemu, ki se je upal javno povedati, da je katolitan, ter
ni hotel trobiti z onimi v rog, ki so pomilovali take nazad-
njaske [finsterlinge’. ,Slovenéev' dopisnik se ne strinja s prof.
Marusicem v tem, da bi ne vstopali slovenski dijaki v ,Slo-
venijo’. Nasprotno, naj se je oklenejo ter naj skusajo z besedo
in dejanjem ¢istiti v njej oni duh, ki tako rad v podobi ate-
izma obda dijaka, ¢uteéega se naenkrat prostega gimnazijskih
spon.« Svoj dopis konéa z besedami: »Pri tem pa ne zabi
slovenski vseuéilisénik, da je na Dunaji katol. akad. drustvo
JAustria’, ki je vse drugo, nego nemsko. V njem najde§ prave
brate, odkritosréne prijatelje, ki te ne zapuste v tezavnem
tvejem poslu Stirih let. Austria’ je po mojem mnenju najboljse
dijagko drustvo na Dunaju, ona je prava podlaga, prava Sola
poznejsemu moskemu delovanju.

Okleni se je in ne bo$ se kesal.«

Iz obeh teh dopisov je razvidno, da razmere v »Sloveniji«
niso bile preve¢ cvetofe in da so se nasli gotovi slovenski
akademiki, katerim ni zadostovalo akademi¢no drustvo, ki je
gojilo zgolj narodno zavest, temve¢ so hoteli imeti zase se kaj
ve¢ — postati so hoteli ¢lani drustev, ki imajo v svojem pro-
gramu tudi vero. Ker ni obstojalo $e nobeno slovansko kato-
lisko akademiéno drustvo, so vstopili v nemsko »Austrijo«.
Da bi si osnovali svoje posebno drustvo, jih je bilo $e pre-
malo, zato so pristopili k »Austriji«, kjer niso bili organizirani
samo Nemci, temveé tudi dijaki drugih narodnosti. Z »Austri-
jani« so simpatizirali tudi ljubljanski bogoslovei™.

2 Da je bila »Slovenija« v zvezi z »Austrijo« se razvidi iz »Spome-
nice« »Slovenije str. 78—79.

9 26, oktobra 1889 so se vriili na Dunaju veliki dijaski izgredi. Na-
padeni so bili &lani kat. akad. drustev »Austrije« in »Norike« in tudi te-
peni, (Slov, 1889 &t, 249 in 251.) Ljubljanski bogoslovci so jim poslali &e-
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Tako so se zacele razmere v »Sloveniji« obrac¢ati. Eni so
§li za Mahni¢em, drugi za Podgornikom, Prav za prav je bil
Mahni¢, ki je zaCel rusiti v »Sloveniji« narodno slogastvo.
Vsa napredna Slovenija je bila proti Mahnicu, ker je tepel
ljubljence tedanje slovenske javnosti Ko se je lotil dr. Vos-
njaka™, ki je bil Castni ¢lan »Slovenije«*, takrat so vzdignili
»Slovenijani« prvié svoj glas proti dr. Mahni¢u in njegovemu
»Rimskemu Katoliku«. Na zborovi seji »Slovenije«, ki se je
vréila 15. jun, 1889., je bilo na predlog iur. Zupanca sklenjeno:
»Odboru se nalaga, da se zahvali na daljnem brezplaénem
podiljanju »Rimskega Katolika«. Ob jednem naj odbor javno
izrazi svoj protest proti napadom dr. A. Mahni¢a nasproti
¢lanu »Slovenije« dr. J. Vosnjaku«®™.

Se isto leto je prisla iz akademskih krogov druga pri-
tozba proti dr. Mahniéu.

Dne 11, novembra 1889 je bil na graski univerzi »sub
auspiciis imperatoris« promoviran za doktorja prava bivsi
predsednik »Triglava« Josip Zitek. »Triglav« mu je napravil
slavnosten veler, na katerem je govoril vseuciliski profesor
dr., Gregor Krek med drugim: »Pometati hogejo ti ljudje po
ulicah literarne Slovenije, ¢e§, bodite hvalezni, da vam toliko
smeti s pota spravimo, a nazaj ne pogledajo, kjer njih sto-
pinje in ,metle’ a la ,Rimski Katolik' do zdaj le ¢isti zrak
onecascajo.«"

Zanimiv je dopis, ki je izSel v »Slovencu« 1890, leta®,
Dopisnik — z Dolenjskega, po poklicu duhovnik, kot kaze sklep,
— toZi o slabih razmerah, ki vladajo na visokih Solah. »Nasi

stitke, ker se ne boje javno pokazati katolikega prepri¢anja. Cestitko je
zloZil v latini&ini Anton Hribar. (Slov. 1889 &t. 272 prinasa latinski tekst
in slovenski prevod.) Stvar se je morala skleniti izven »Cirilskega drustvas,
ker nisem dobil v zapisnikih tega druStva o tem nobenega poroéila,

3 Rimski Katolik I str. 416,

3 Dr. Josip Vosnjak je bil izvoljen za Zastnega &lana »Slovenije« dne
24, decembra 1873, »Spomenica« »Slovenije« str. 61,

% Spom. »Slov.« str. 110.

# Slov. Narod 1889 3t. 265. — Poroéilo je prinesel tudi Podgornikav
»Slov. svet« IL str. 367: »Pomenljiva obsodba  nekaternikov' na Slo-
venskem.« — »Slovenéev« dopisnik ne poro€a ni& o vsebini govora, na-
pisal je pa besede: »Zal nedostaja nam ¢&asa, da bi vsaj v glavnih potezah
priobéili krasni, z burnim navduSenjem vzprejeti govor g. prof. dr. Krekal«
(Slov. 1889 it. 264.)

¥ Slov, 1890 st. 42,
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dijaki zapuste $e verni gimnazijo, toda na vseucilis¢u se na-
srkajo nam tujega materijalisticnega, darvinisticnega duha.
Ko zapuste univerzo so navadno Ze popolni ateisti. Pa vendar
nam je tako potreba vernih gospodov svetnega stanu! In smo
vze v stiski, kje jih najdemo, ko pridejo deZelne, drzavne vo-
litve — skoraj jih ni! Prisiljeni smo skoraj ozirati se po du-
hovnikih, dasi je vsaj meni (in mislim, da tudi mnogim drugim)
sveten ali katoliski moZ ljubsi poslanec, nego poslanec v sve-
¢enidki obleki, ker vem, da prvi mnogo ve¢ lahko koristi
sv. reéi, nego drugi. Ako namre¢ duhovnik zagovarja kato-
lisko stvar, takoj kri¢e, da Ze i§¢e sam sebe. Zal, da imamo
malo odli¢énih lajikov.« Potem se vprasuje dopisnik, kako
temu odpomoé¢i. Univerze nam kvarijo mladino, lastne ne mo-
remo ustvariti, »katoliska v Solnogradu bode tudi le gorka
zelja ostala, — pa ko bi jo tudi dobili, bode nam koristila
malo, — ker jo na$i mladeni¢i iz razli¢nih vzrokov ne bodo
obiskovali. Zato je treba dobiti drugo resitev« — in tu misli
dopisnik na drustva na katol. podlagi —, » Avstrija’ na Dunaju
je internacijonalna — sprejema vse narode, torej tudi Slo-
vence, — ali na8i dijaki jej ne morejo biti udje — le malo
izjem je, dasi se jim svetuje leto za letom — zdi se jim
nemska’. Nasa ,Slovenija’ dela pridno za slovenstvo, ali za
versko prepritanje — ¢&e tudi mu sicer ni nasprotna — popol-
noma ni¢l« Zato svetuje dopisnik, naj se to popravi s kakim
drugim drustvom, ki bi revne dijake tudi podpiralo, toda le
pod gotovimi pogoji. Toda dobili bi se dijaki, ki bi podporo
radi vzeli, a za drugo bi se ne brigali. Zato svetuje: »Zahte-
vati bi se morda moralo, da pristopijo doti¢ni katoliskemu
dijaskemu drustvu, ali Se bolje, da se tako drustvo, ako le
mogoce, osnuje med slovenskim dijastvom. V tem drustvu bi
bil sleherni zavezan vsaj enkrat v letu prednasati kaj v ob-
rambo vere, zlasti zoper materijalizem in darvinizem bi mo-
rala biti naperjena taka prednasanja. Odbor u&enih gospodov
bi stavil vpraSanja, podajal materijo obravnavanja, pri raz-
pravah bi morali biti vsi dotiéni dijaki navzoéi. Tako bi bili
primorani &itati apologetiéne katolis8ke knjige, kojih je na iz-
biro in bi jih podajalo drustvo, in poslusali dobre obrambne
govore — in slana velicega mesta bi ne umorila blage cvetice
sv. vere.« Da bi se pa vse to doseglo, pravi ta dopisnik, bi
se moral ustanoviti na Dunaju in v Gradcu odbor gospodov,
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ki bi se preprical, ali dijaki spolnjujejo drustvena pravila in
verske dolznosti. Podpora bi morala biti izdatna, da bi pa¢
ta privedla dijake, da se vpiSejo v drustvo, Konec tega dopisa,
ki je prvi naért, kako organizirati slovenske akademike na
katoliski podlagi, se glasi: »Gospodje v Ljubljani in drugod, ki
ste pred vsem poklicani, da kaj storite v tej re¢i, na noge!
Stvar je resna, za nas narod velikanskega pomena — ne od-
lasajmo! Resujmo tudi te drage duse milega nam naroda slo-
venskega! Ne bojmo se Zrtev; pritrgajmo sebi, ako ni drugace,
kakovo ugodnost! Ravno tak siloma pritrgani si novéi¢ bode
Gospod blagoslovil se prav posebno. Podpirajmo laéne na
telesu, da cbenem obvarujemo lakote tudi duSe njihove! Jaz
dam z veseljem ne na leto, ampak vsak mesec nekaj goldi-
narjev v ta blagi namen, kakor hitro se doti¢no drustvo osnuje.

Sobratje - duhovniki, ponovim §e enkrat, prevdarite, pre-
mislite, kako bi bilo najbolje; pa brzo na delo! Samo ne zaspi
naj nikar sproZena misell«

To je bil prvi naért, ustanoviti slovenskim akademikom
drustvo na katoliski podlagi, in tudi na¢rt, na kaksen nacin
pripraviti akademike, da bi pristopali k takemu drustvu.
namre¢, da se jim nudi gmotna podpora, a zato zahteva od
njih, da bodejo kot kompenzacijo vrdili gotove dolZnosti. V
tem naértu vidimo prvié konkretno izraZeno idejo bodotega
akademiénega staredinstva in »Leonove druzbec,

S tem bi bila prva doba v pokretu slovenskega katoli-
tkega dijastva zakljutena, Rezultat te dobe: par slovenskih
akademikov se organizira v nemski »Austriji«. Delajo se nacrti,
kako organizirati slovenske akademike na katoliski podlagi.
Zaéne se druga doba, ki traja priblizno od leta 1890. do 1894.
(ustanovitev »Danice«). Srediite je »Slovenija«, kjer se vrse
[jute borbe med obema strujama, liberalno in drugo, o kateri
pa $e ne moremo reci, da bi bila katoliska, temve¢ slogaska.
Med to strujo dobimo prve ¢&lane bodoce katoliske »Danice«,
ki so se v teku tasa preorientirali v MahniCevo smer. Idejni
povzrotitelj tega boja v »Sloveniji« je dr. Anton Mahni¢. Mah-
nicevo delo pri loéitvi duhov podpirajo drugi dogodki. Radi-
kalnejsi tok, ki prihaja k nam s Ceikega in ¢&igar srediice
je pri nas Podgornikov »Slovanski svet« in dijagki list
»Vesna« (1892—1894). Konkretne predloge za loéitev duhov
in za organizacijo na katoliski podlagi postavi I. slovenski

Cas, 1926'27, 25
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katoliski shod v Ljubljani 1892. Nezdrave razmere v »Slo-
veniji« in med slovenskim dijastvom sploh (borenje) tirajo du-
hove s pospesenimi koraki k lo¢itvi. Nastane prva organizacija
slovenskega katoliskega srednjesolskega dijastva pod vodstvom
dr. Janeza Evangelista Kreka (1892--1893), kateri sledi kmalu
ustanovitev katoliSkega slovenskega akademiénega drudtva
»Danica« (1894), O vseh teh stvareh pa mogofe ob drugi
priliki,

PREGLEDL

DRZAVLJANSKA VZGOJA.!

Dr. L. Sufnik.

Problem drzavljanske vzgoje je stopil Zele v novejéem casu v
ospredje zanimanja pedagogov in javnosti sploh. Dokler je bil absolu-
tizem neomejen gospodar drzave in je bilo ljudstvo brez politiéne
moé&i, je bil takSen pouk odveé. Celo v parlamentarnih drZzavah so
se do svetovne vojne omejevali ve¢jidel na dinastitno vzgojo in na
vojasko izvezbanje mladine. V domovinah starih demokracij, v An-
gliji, v ZdruZenih drzavah, v Svici, pa je javnost, ki je v svojih samo-
upravnih edinicah sama skrbela za pouk, vzgajala narod Ze dolgo
v vedji ali manj8i meri v svobodne, iniciativne in zavedne drzavljane.

Boj za drzavljanske pravice, kot se je najprej v raznih revolu-
cijah izvojeval v Franciji, je sproZil tudi to vpra%anje za vso ostalo
Evropo, Tako je 19. in za njim 20. stoletje korak za korakom, odstra-
njujoé vseodlodujoéi vpliv fevdalne vladavine in Z njo zvezane cerkve,
privedlo do tega, da se je demokracija ne le polastila prej cerkvene
$ole, temve¢ postavila v njej na vazno mesto drzavljansko vzgojo v
svojem smislu.

Kar je zacel liberalizem, to dovrSuje — kot njegov vneti ulenec
iz ljudstva — socializem. Drzava, oziroma oblast v njej je postala naj-
vi§ji ideal in vera je bila potisnjena mnogokje v ozadje. Kaj je bilo
naravnej$e kot postaviti na mesto odstranjenega verouka v Zoli na
vrh uénih predmetov poleg lajiske moralke e drzavljanski pouk? Ta
primer, ki se je z logi¢no nujnostjo uveljavil na Francoskem, je postal
vzor vsemu svobodomiselnemu svetu. — Socialisti imajo najve& za-
slug za spoznanje vaZnosti drzavljanskega pouka. V dolgotrajni borbi
so ne le izvezbali svoje pristaSe v tozadevnih pojmih, temved so
indirektno prisilili tudi nasprotne stranke, da so se v svrho odpora
zatekle k istemu sredstvu. Tako vidimo tekom zadnjih 50 let ogro-

!Drzavljanska vzgoja, Vzgojiteljem mladine dr. Josip Jeraj.
Maribor, 1926, Samozalozba, Tisk tiskarne sv, Cirila in Metoda v Mariboru.
89 strani.
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men porast strankarske in z njo politiéne izobrazbe pri vseh omikanih
narodih. In tako je danes vprasanje driavljanskega pouka, da celo
drzavljanske vzgoje ena najvaznejsih Solskih reform ter stoji na pro-
gramu vseh strank, ki so na vladi ali ki se zanjo $ele boré.

Po vojni se je %e pokazalo, da je ta pouk posebno potreben za
konsolidacijo preurejenih ali novonastalih drzav. Naj Ze gre za po-
globitev drZavne zavesti oziroma narodnega éuta ali pa za zmago
stranke oziroma za skrb za volilski nara$¢aj, v vsakem slutaju je
nujno pouéiti ljudstve o stvareh, o katerih se odlota v javnem Ziv-
lienju. Velik del te naloge vrie danes politiéne, gospodarske in kul-
turne organizacije — predvsem s svojimi &asopisi in publikacijami,
Drugod se udejstvuje v precej$nji meri Ze tudi Sola; pri nas §e nismo
prisli posebno daleé¢ in nadi dijaki vedo bore malo o dejanskem
poteku raznih panog javnega Zivljenja.

Slednji¢ so Solniki s svoje strani dognali, da mora imeti ves pouk
oziroma vzgoja neko sredii€e, pa so odredili to pomembno vlogo,
kot jo je imel svojéas verouk, — domovinoznanstvu.

Tako je danes drzavljanski pouk vpeljan v %ole skoraj vseh driav
v Evropi ne le v uciteljisgih, vi§jih ljudskih, nadaljevalnih in stro-
kovnih, temveé celo v srednjih Solah. Prvotno so mu dali mesto
nekdanjega verouka oziroma filozofije, kot na Francoskem (morale
et instruction civique), ali pa poleg njega, kot v Belgiji i. dr. Samo-
stojen predmet je Se ponekod v Svici (n. pr. v kantonu Genéve,
Ticino etc.), deloma v Italiji, pa v Rumuniji, Bolgariji, Ceskoslovaski,
Estonski itd. Ali pa so zdruzili ta predmet z zgodovino ozir. zemlje-
pisjem, kot v bivii Avstriji, na Finskem, deloma v Italiji itd. Drugod
je zopet v zvezi s telovadbo oziroma vojakimi vajami, kot v Rusiji
(tu so uvedli v podobi dijaskih sovjetov v Sole kar praktiéno komu-
nistiéno propagando), na Ogrskem (kjer se gojé na vseh Zolah vojaske
vezbe, odnosno predavanja), na svoj na¢in v Italiji (tu se zahteva
celo pri sprejemnih izpitih za srednje in druge %ole gotova podkova-
nost v drZavoznanstvu), pa v Svici (zlasti v raznih vrstah nadalje-
valnih %ol in tako zvanih predteZajih za novince).

Ker pa so strokovnjaki spoznali, da kot pri verouku tudi pri
drzavljanskem pouku ni glavno in zadostno suho zmanje (v nafem
sludaju poznavanje dolZnosti in pravic drzavljana, uredb v ustavi,
upravi, sodstvu, financah, gospodarstvu, socialnih napravah itd),
temved da je potrebno vzgojiti celega &loveka v drzavotvornem
smislu, so je]i zahtevati, da naj se vr§i tozadevna vzgoja pri vseh
predmetih. To stali§&e se ‘uveljavlja sedaj zlasti v Nemé&iji in v
Avstriji. Na Dunaju so hoteli pod imenom »Lebenskunde« v zvezi s
»Heimatkunde« odpreti vrata lajiski moralki, proti ¢emer pa je vstal
po drugih deZelah velik odpor. — Sprio tega gibanja je seveda
tozadevna strokovna in strankarska literatura silno marastla.

Ta dejanski stan je imel pa& pred o&mi pisatelj nase knjige o
sdrzavljanski vzgoji«, ki je znan kot izredno agilen kulturnl delavec
in vnet bojevnik za prerod sedanje druZbe (prim. njegovi deli »Na-
rodni prerode, Maribor 1925, in »Ob skrivnih virihe, Maribor 1924).

23"
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Vendar pa on o tem ozadju stvari ne izgublja mnogo besed, ampak
gre naravnost »in medias res«, Kol oster mislec in mojster sloga
zgrabi ta vaZni vzgojni problem na pravem koncu in ga razéisti v
najbitnejsih straneh, tako da stoji pred nami kot iz enega kova. Ni
imel namena napisati uéeno razpravo ali kak Zolski u&benik za ta
predmet, marveé je hotel z idealnim zanosom in zivahno besedo
prikazati vaZnost in potrebo drzavljanske vzgoje v prvi vrsti vzgoji-
teljem ter jim podati v tem pogledu prave smernice. In je prepriée-
valno zaértal, kak&na naj ta vzgoja bo, &e hoée biti dobra in uspe$na.

Pisatelj pokaze najprej na krivo individualistiéno umevanje dr-
zave ter mu postavi nasproti organiéno pojmovanje drzave kot pri-
roden, v dulah doZivet vrh vseh ostalih naravnih zajednic (druzine,
vasi, plemena, naroda in sl.). Le to naziranje more izvesti iz krize,
v kateri se zvijajo danes driave kot zavarovalnice za posameznike
ali gotove skupine. Nato razvije konkretno idejo nafe drzave, ki
mora vsebovati v sintezi vse elemente srbske, hrvatske in slovenske
kulture. Pri tem se lahko ¢&isto abstrahira od vpraSanja tako zvanega
narodnega edinstva, ker moremo ilak mi postati dobri Jugoslovani
le tako, da prej postanemo dobri Slovenci. Na vsak na&in mora biti
drzava zasidrana v drzavljanih organiéno od spodaj navzgor, ne pa
diktirana od zgoraj. Saj tudi drugi narodi izhajajo v $oli od pouka
domaéega nare&ja (Italijani, Nemci, Spanci, Francozi). Skupno Ziv-
lienje v isti drzavi bo nehote vplivalo deloma tudi na enotno izraze-
vanje; vendar se mi zdi, da bi mogel postati knjizevni jezik skupen
kvedjemu ob popuicanju z naSe strani. [Zakaj skudnja uéi, da jeziki
orgdanié&no me rastejo nazaj v skupnost, ampak se &edalje bolj
diferencirajo. Kot vse, kar proizvaja narava sama. V interesu §irokih
plasti ljudstva je seveda, da ima &im bolje razumljiv knjiZevni jezik.

Bistvo drzavljanske vzgoje pri nas je, prepricati mladi rod, da
naj je drZava izraz nadega dela, ne pa dar od zgoraj. Ona terja vestno
izpolnjevanje dolznosti in ¢ut za praviénost. Zato bi morala biti
tudi Sola delovno obéestvo in drzavljansko soZitje v malem, kjer
bi se mladina proZela z ideali skupnosti. Visek drzavljanske vzgoje
je, »&e znamo prav gojiti v drzavlijanih zmisel in soudeleibo
na ljudskem Zivljenju v druZinah, ob&ini, narodu
in oboje stopnjema razSirjati v §irfe pojmovanje
ljudske drZzave« [(str. 42).

Zgodovini in pojmu nae drzavljanske vzgoje slede prakti€éna
navodila za njo, ki so vredna vsega upoStevanja. Vzbujati je treba v
mladini predvsem iracionalne sile ganjenosti, navduSenfa, fskrenosti,
pozrtvovalnosti. Vzgojiti je treba z zgledi iz druZine, iz ob&ine, na-
roda zmisel za avtoriteto oziroma skupnost ter sofustvovanje s celo-
kupnim narodom. »DrZavljanski €ul ni stvar intelekta, temve srca,
ljubezni« (str. 55). Podlaga vsemu je ob&estvo dela in medsebojne
pomoé&i. Zlasti pa tvori domovinski ¢ut kal za razvoj ljubezni do
cele zemlje in drzave. Poziviti je treba zato pri mladini najprej
ljubezen do rodnega kraja, razumevanje domade obéine in pa etosa
tistih stanov, katerim bodo otroci pripadali, Pri tem ne bo zadosti,
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¢e se jim na dezeli vcepi veselje do kmeékega stanu oziroma po
mestih do delavskega i. dr., temve& bi bilo po mojem potrebno se
posebej prikazati mestni mladini lepoto, ceno in pomen poljedelskega
stanu, da ga ne bo smatrala ve¢ kot nekaj zaostalega in manj vred-
nega, kot objekt zasmehovanja in izkorid€anja. Poleg gojitve posa-
mezne stanovske zavesti bo treba upostaviti nadalje spo$tovanje in
vzajemnost med stanovi, ¢e res hotemo priti do skladnosti v celoti.
Zakaj drugate se le veca razredno nasprotje med njimi. Solidarnost
med stanovi je ideal, ki se bo dal dandanes najtezje doseéi, ker tako
manjka kr$¢anske ljubezni in altruistiénega gledanja na svet in pa
ker so se gospodarske razmere res tako spremenile in poostrile, da
postaja Zivljenje cedalje tezje.

Kdor bo znal vzgojiti otroke za posamezne ob&estvene edinice in
njih medsebojne odnose, ta bo na tej podlagi z lahkoto razsiril njih
ljubezen na narod, na ocetnjavo, na drzavo. lzrabil bo vsa sredstva,
ki mu jih nudijo praviri narodne izobrazbe, jezik, narodno blago, zgo-
dovina, umetnost, sploh vsa kultura. — Konéno se kajpada ne sme
pozabiti, da so tudi narodi le deli ¢loveStva in da imajo medsebojne
dolinosti obzirnosti in praviénosti: zato naj skuSajo poravnati svoje
spore na miren nadcin,

Dr, Jeraju moramo biti hvalezni, da nam je razgrnil problem, ki
je pri nas $e malo znan, v vsej njegovi pristnosti, lepoti in pomemb-
nosti. Pisal je sicer v prvi vrsti za ugitelje, ali &rpal bo vsakdo iz
njegove knjige obilo pouka in pobude.

Njegova zasluga je tem veéja, ker je seznanil obé&instvo s pro-
blemom, pred katerega bomo prej ali slej postavljeni tudi mi. Ce se
v vseh drzavah okoli nas bavijo s tem vpra%anjem, potem je jasno,
da bo potrkalo tudi na naSa vrata.

Avtor res da ne razpravlja o drzavljanskem pouku kot posebnem
predmetu v Soli, ker mu je to premalo in nima pred o&mi vigjih $ol.
Vendar ne bo odveé, e si ogledamo i to plat stvari. Zdi se nam-
reé, da najhitreje prodira misljenje o potrebi takega pouka kot pred-
meta, ki bi mogoée nadomestil v enem najvi§jih razredov vsake stop-
nje, recimo viije osnovne, me&fanske, srednje Sole del zemljepisnega
ali zgodovinskega pouka, pri katerem se &esto preveé goji golo suho
znanje. Res spada tu sem cela vrsta za orientacijo v Zivljenju po-
trebnih stvari, o katerih ravno dosedaj mladina tako reko& niéesar
ne izve. To bi bila to¢ka, kjer bi se marsikaki pojavi iz vsakdanjega
#ivljenja lahko nazorno in zelo zanimivo prikazali. Nujen pa je tak
pouk ma uéiteljis¢ih, a bi tudi profesorskim kandidatom ne $kodil,
da bi potem bolje znali izrabiti za drZavljansko vzgojo vse tozadevne
strani pri pouéevanju posameznih predmetov. Danes pronicajo med
$olsko mladino v veliko veéji meri kot nekdaj razni ekstremni nazori;
primerno objektivno pojasnilo bi lahko odstranilo marsikako zablodo.
V uéni naért bi spadal tudi nekak pregled o poklicih, ki bi pokazal
iz Sole odhajajoé¢im dobre in slabe strani raznih stanov, vsakovrstna
pota in moZnosti uspevanja v bodofem Zivljenju. Tu bi bila prilika,
da bi se dijaki pouéili o vaZnosti in tezavah posameznih stanov,
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katerih pripadniki se sicer gledajo kot tujci ali nasprotniki, ker jim
manjka medsebojnega poznavanja njihovega udejstvovanija.

Ce se ozremo okoli sebe, vidimo, da se katoli€ani veéinoma upi-
rajo uvedbi takZnega pouka. Toda nevarnost ne obstoji v predmetu
samem, temve¢ v tistih, ki mu doloc¢ajo obseg in smer, ter v tistih, ki
ga poulujejo. V mnogih sluéajih ga res hocejo nasprotni Solski faktorji
izrabiti v svoje posebne svrhe. Kjer je uprava v dobrih rokah in
utiteljstvo na mestu, tam mu pa v principu ni kaj ugovarjati, Zavaro-
vati se je treba le, da se ne zveZe in ne pome8a 7z njim tako zvani
moralni ali Zivljenski nauk; ta spada najbolje v delokrog verouéi-
telja. Kjer pa je zadla tendenca driavljanskega pouka v protiversko
smer, lam je upravicena zahleva katolicanov, da mora biti mogoca
oprostitev od njega, sli¢no kot jo zahtevajo nasprotniki pr! verouku.
— KakSen je slednji¢ uspeh, je odvisno od pouéenosti, pripravlje-
nosti ali celo iniciativnosti starSev, oziroma v javnosti odiofujo&ih
faktorjev.

ITALIJA IN FASIZEM.

Boljsevizem in faSizem: ta dva problema sta stopila po svetovni
vojni v srediiée zanimanja, Dva teéaja, okoli katerih se suée sve-
tovna polittka v svojih najizrazitejsih skrajnostih. Dve diktaturi,
levitarska in desnicarska. Borba za nji in proti njima se gedalje bolj
zaostruje in ne da priti svetu do miru. Zakaj to sta dve koncepciji,
dve naceli, ki ne trpita v svoji ekskluzivnosti mi¢esar drugega poleg
sebe. Nobenega kompromisa, nobenega svobodnega nazora. Tudi
danadnje oblike demokracije s parlamentarnim oziroma indirektnim
zastopstvom ljudstva ne. Zato se ¢utijo vse drzave s iako zvano
demokratiéno ustavo ogroZene.

Boljevizem se je uveljavil na vzhodu kot skrajna reakcija proti
absolutizmu. Kot odpor proti tej zamisli je zrastel na zapadu fadizem
— plod konservatizma v sliéni zunanji obliki in s posnemanjem bolj-
Seviskih metod. Tam protikapitalistiéni in brezverski internacionali-
zem — tu zopet kapitalistiéni in vsaj na zunaj verskokonservativni
nacionalizem. Med tema poloma niha razvoj dogodkov sem in tja.

Gre za velike stvari. [Za najvedje materialne in moratne dobrine.
Za boljfo gmotno pozicijo na ratun drugih stanov potom nasilne
vlade, ali za svobodo in za mir.

Da je prislo v Rusiji do boljfevizma, nazadnje ni bilo tako &udno,
zlasti ne spri¢o groznih posledic vojne. Znana gesla so zajela neuke
mnoZice in z revolucionarno silo vrgla ob tla kriviéni sistem. Meg&&an-
stvo je bilo samo v sebi slabotno in je podleglo. Bolj ¢udno pa je na
prvi pogled, da je prigel faSizem do tako velike moé¢i — sredi Evrope,
v demokratiéni [taliji in brez ve&jega prelivanja krvi. Ob bliZzjem
razmotrivanju pa postaja tudi to razumljivo. Zal so Italijani sami pre-
dolgo bili na nejasnem, kaj je in kaj hoée fadizem, in niso nastopili
proti njemu pravoéasno doma in v zunanjem svetu tako, kakor bi
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bilo potrebno. Zato pa se je lahko razsirila ta miselnost dale& na
okoli in postala resna nevarnost tudi marsikje drugod.

V zadnjem &asu se je jelo tozadevno jasniti. Italijani sami, ki so
dolgo jadikovali le bolj doma, so zaceli z ve&jo propagando v zuna-
njem svetu. Veé kot svojéas toliki protifadistiéni élanki v laskem
¢asopisju je dosegel sam Fr. Nitti s svojimi razpravami ozir. knjigami
o fasizmu. Pred kratkim je stopil na plan tudi glavni nasprotnik
fasizma, bivSi glavni tajnik italijanske ljudske stranke Don Sturzo
z obseznim delom: »Italija in faSizem.«!

Sturzova knjiga je delo, ki je zasnovano zelo na Siroko. Z mirno
objektivnostjo znanstvenika in zrelo sodbo skufenega politika obrav-
nava v svojih treh delih probleme ujedinjene Italije pred vojno ob in
po vojni, Mussolinijev pohod na Rim in uveljavljenje njegove dikta-
ture ter izglede v bodo&nost Italije in Evrope.

S polozajem v ujedinjeni Italiji pred vojno se ne bomo bavili.
Saj je znano, da je vladal ondi taas liberalizem in centralizem, ki
je imel stalne boje s cerkvijo in z jugom, zanemarjal v notranji poli-
tiki vaznej$a kulturna in socialna vprafanja (Solstvo, izseljevanje) in
tudi v zunanji politiki ni dosezal pravih uspehov. Vendar se je tekom
skoro 50 let drzava ustalila in utrdila, tako da je po daljSem obotav-
lianju posegla v svetovno vojno in kljub raznim napakam dosegla
dobre meje na severu in vzhodu. Pri tem jo je enostranska borba za
Reko odvrnila od pozornosti na druge strani in zato je iz&la iz vojne
brez novih kolonij. Ta dolgotrajna borba za vzhodno mejo je bila
pa tudi vzrok, da je nezadovoljstvo v notranjosti rastlo, da so na eni
strani socialisti razvili prapor boljfevizma in da se je na drugi strani
z D'Annunzijevim nastopom za&el arditizem in z njim zvezano raz-
padanje notranje drZavne discipline. Tako so postali spori z Jugo-
slavijo posreden vzrok za rast fafizma. Sli®no napako so naredili
Francozi z Neméijo, ker so mislili, da bodo lahko iztisnili iz nje vse
stroske za vojno — ne upoStevajo¢ ideje solidarizma v evropskem
gospodarstvu,

Prisla je notranja kriza 1. 1919.—20, kot posledica vojnega pri-
silnega gospodarstva, ki so ga nadaljevali Se potem finan&ni krogi in
podpirali socialisti in ki se je zlasti zaostrila z agrarnim vprafanjem.
Povoine gospodarske tezko&e so bile tem hujie, ker jih ni nih&e pri-
¢akoval, ampak je nasprotno vsakdo mislil, da bo z zmago postalo
koj vse boljse. Ce priStejemo Se padanje valute in mepripravljene
protiukrepe, lahko razumemo, da je pritlo do delavskih strajkov in
zasedanja tovarn, kar pa se je kmalu izkazalo kot neprimerno sred-
stvo za zboljSanje razmer,

V politiki so prej odlogevali konservativni odnosno svobodo-
miselni krogi; sedaj pa so se uveljavliale Ze nekaj &asa tri nove
stranke: delavska ozir. socialistiéna, industrijska odnosno faistov-
ska in kritanskosocialna. Prej$nji vodilni politi¢ni sloji, zlasti libe-

1 Luigi Sturzo, Italien und der Fascismus, Kéln 1926, Im Gilde-Verlag,
G. m. b. H,, v. 8, str. 284 (prevela L. in A, Dempf),
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ralni, so doZiveli krizo s svojim laZidemokratizmom in vse parlamen-
tarno gibanje je postalo golo spletkarjenje brez kakih resnih pozi-
tivnih smernic: vladale so le posamezae klike, ki niso mogle raz-
umeti teZenj novih strank. Te so se zopet naslanjale predvsem na
izvenpostavne sile, na ulico. Tako sta si stali ¢edalje ostreje nasproti
vlada in ulica.

Italijanski socializem je dokaj plitek in prevet negativen: s svo-
jim oportunizmom je zajel le nekatere bolj razvite pokrajine in rastel
i v srednje sloje. Pri tem so socialisti notranje neenotni in razcepljeni
v veé struj (unitarci, maksimalisti, komunisti). Dve tretjini tovarni-
Skih delavecev ima Se druge domace posle: odtod toliko raznih stalis¢.
Zato niso bili nikeli v odloé&ilaih trenutkih sposobni za kako ener-
gi¢no, doloéno usmerjeno akcijo: to je bila njihova usodna hiba.

Ljudska stranka (popolari} ima na programu, ki je sli¢en kot pri
kriéanskosocialnih strankah drugod, med drugim Zensko volivno pra-
vico, §iroko decentralizacijo, svobodo vere in $ole, praviéno reSitev
agrarnega vpraSanja itd. na kri¢ansko moralnem temelju (manifest
18. jan. 1919). Njena slaba stran je bila zopet oviranje s strani cerkve,
ki je stala $e v sporih z drZavo in ni marala politine stranke s kato-
liskim nazivom. Tako se je prava politiéna organizacija s Sturzom
na &elu za¢ela v resanici Sele po vojni in dobila Ze v novembru 1919
namah 99 od 508 mandatov (socialistov 154), ker ji je katoliZko
socialno drudtveno in samoupravno delovanje tekom 30 let pripravilo
tla. Nekak centrum, brez naslova »katoliski«. Ljudoveci so stopili v
vlado z raznimi liberalnodemokratskimi voditelji in pomagali zlomiti
socialisti¢ne Strajke; Zal so za to Zeli mesto pridobitev le teZave z
obeh strani.

Kot tretja nova stranka je nastopila tedaj faSistiéna iz marca
1. 1919. Tvorili so jo arditi in gotovi socialisti. Prvotni Mussolinijev
program je zahteval republiko, decentralizacijo, splodno razorozZitev,
svobodo vsake vrste, zadovoljitev delavcev, odpravo bank, med-
narodno solidarnost i. dr. Ce vidimo, da pomeni dana%nja njegova
politika ravno nasprotje tega programa, postane jasno, da fadizmu
niso bile nikoli prva stvar ideje, temve¢ ¢uvstva. S spretnim izrab-
ljanjem teh je napredoval. Sprva je Mussolini ogital socialistom, da
niso resni revolucionarji. Tako je bil faizem prvi dve leti nekak
preoblegeni socializem, sestojeé iz malome§&anskih krogov in brez-
poselnih vojnih udeleZnikov, ki so stali za njim bogati sloji.

Na konja mu je pomagal Giolitti, ki ga je pri ob&inskih volitvah
v jeseni 1920 uporabljal kot oboroZeno silo proti socialistom in popo-
larom. To je dalo poguma kapitalistom, industirijcem in agrarcem,
da so zahtevali Ze po enem letu drzavne volitve, ki so prinesle ljudski
stranki 107 mandatov, a spravile v parlament tudi prve zastopnike
fagizma,

Sledeée slabe vlade so dale fasistom povod in priliko, da so se
naslonili e bolj na stran reakcije, izrabljali nejasen polozaj za nasto-
panje s terorjem proti komunistom (osvojitev mekaj mest v juniju
1922), ter podpirali burzoazijo proti generalnemu 3trajku. To je bil
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zatetek konca dotedanjega sistema. Popolari niso bili vstopili v
vlado radi izigravanja po Giolittiju, socialisti pa iz strahu pred bolj
revolucionarnimi strujami in so tako zamudili ugodno priloznost. Njiju
nasprotniki so slikali obe stranki kot rde¢e oziroma bele boljgevike,
kar je bilo voda na mlin fadistov, ki so se prezentirali v tej splosni
naroda. Fadizem je tedaj dobil krila I. 1922, iz slabosti in strahu
drugih strank. V resnici je bila ta bojazen ¢isto odveé, ker sta si bili
obe stranki popolarov in socialistov vedno masprotni, komunizem pa
je bil udugen Ze 1. 1920. Na ta naéin pa so se tudi izmaknila tla regu-
larni oblasti, ker ni nastopala proti terorizmu fadistovske ulice.

Posledice dveletnih samovoljnosti oboroZene stranke, ki jih je
izvréevala brez kazni, niso izostale. Nemoé¢ vlade je pomagala Mus-
soliniju v sedlo, ¢eprav je imel le 35 poslancev izmed 535. Videé&
ugoden trenutek je odlozil svoje republikanstvo in si pridobil e vet
odobravanja pri konservativcih in liberaleih. Pripravil je svoje &ete
in zahteval iz Milana od vlade, da odstopi. Kabinet je bil dovolj
slab, da se je vdal, a je v demisiji hotel proglasiti obsedno stanje,
Cesar pa kralj, ki se je Zelel izogniti prelivanju krvi, ni hotel podpisati
(28. okt. 1922); pozval je Salandro, da sestavi novo vlado. Tedaj pa
je zagrozil Mussolini z bojnim pohodom na Rim, &e se ne poveri
sestava vlade njemu. Odlogujoéi faktorji so mu ugodili in tako je
mirno vkorakal Mussolini kot zmagovalec s 30.000 &rnimi srajcami
v Rim. DrZavni udar mu je uspel nad vse pri¢akovanje.

V nepoznanju pravih moralnih in politiénih ciljev fagizma so
druge stranke po veéini sprejele sodelovanje 7 njim, misle¢, da se
bo povrnil Mussolini zopet na ustavno pot. Ali »duce« je Ze pre-
dolgo nekaznovano izvajal svojo voljo, da bi bil sedaj krenil sam
nazaj v manjpomembnost. Z vsem imponirajodo smelo gesto je
zahteval od parlamenta zaupnico in jo dobil obenem z obseZnimi
pooblastili glede uprave, financ in pravosodstva. Sledila je amnestija
fagistom kot pravim drZavnim elementom, naslonitev fa%izma na
nacijonaliste in njih teorije, zaliranje delavskih organizacij, dovolitev
strankine milice, nastavljanje fadistov v upravi, v gospodarskih orga-
nizacijah, skratka istovetenje faSizma z nacijo, z domovino, ostalih
strank pa s protinacijonalnostjo in brezdomovinstvom: nacijonalni
fagizem je bil vse, ostalo nig!

Tako je zacel Mussolini svojo diktaturo in jo brezobzirno
utrjeval, ne meneé& se za razoéaranje onih, ki so mu vedé ali nevedé
pomagali do nje, &e§ da bo resil domovino zmed in prevratov. Ne-
iskrene nade lazidemokratov so se izjalovile.

Prvi za socijalisti so jasno nastopili proti temu sistemu popolari
na kongresu v Turinu aprila 1923, poudarjajo€ vaZnost prave demo-
kracije, svobode in morale. Poéasi so bile prisiljene storiti podobno
§e druge stranke, ker so uvidele, da »se da sodelovati le stojé, ne
pa kleéé«. Ljudovcem je skufal Mussolini posebej Skodovati s tem,
da je jel iti na roko cerkvi in duhovniitvu (uspostavitev verouka v
Zoli — kar je bila Ze dolgoletna zahteva italijanskih katolikov i. sl.).
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Slednji¢ je z groznjo tezkih represalij izsilil od zbornice sprejem
novega volivnega reda, ki je moral dati stranki z 25% glasovi dve
tretjini mandatov, in je postal tako absoluten gospodar drzave.

Fasgisti so si zasigurali podporo liberalcev in demokratov s tem,
da so jih vzeli na svojo enotno listo in dobili tako moéno finanéno
podporo industrijalcev zgornje Italije, do¢im so sle ostale stranke
lo¢eno v volivni boj. Z nasiljem (zlasti v juzni Italiji) izvedene vo-
litve 1. 1924. so prinesle vladni listi 4} milijonov glasov, oziroma
375 mandatov (med temi 268 zanesljivih fasistov), opoziciji pa ca.
3 milijone glasov odn. 160 poslancev (popolari 40).

Fasistovska veéina je bila torej absolutna gospodarica polozaja.
Umor Matteottija (10. junija) in vsled tega razburjeno javno mnenje
bi jo bilo skoraj vrglo, &e bi se bile koalicijske stranke demokratov
in liberalcev pravocasno loéile od nje — kot so morale to pozneje
storiti. Skrb za lastne interese in bojazen pred notranjimi nemiri so
to prepreéili. Tako je aventinska secesija s popolari na éelu sicer
razkrinkala vso moralno zablodo fasizma in njegovo skrajno intole-
rantno ideologijo, a uspeti ni mogla, ker je Mussolini znal primerno
stra$iti z milico in komunizmom, dokler ni presel k ofenzivi in zmagal
z najbolj reakcijonarnim nasiljem, onemogoéil nasprotno &asopisje in
propagando ter protivne delavske organizacije, odpravil vsako avto-
nomijo doli do obé¢ine, zatrl svobodo izrazanja misli, z eno besedo:
storil vse, da iztrebi nasprotnike in povzdigne svoje pristage. Sila je
postala zakon, pravica in svoboda je poilegla.

Podali smo namenoma obSirneje genezo fadizma in njega uve-
ljavljenje v drzavi. A to je le del Sturzove knjige. Ta se peéa izérpno
Se s karakteristiko Mussolinija, s sodbo in zadrZanjem preprostega
ljudstva in z nestrankarsko oceno rezultatov faSistovskega reZima v
gospodarstvu!, upravi, notranji in zunanji politiki. Na ta naé&in po-
stanejo vidne vse strani, dobre zaostajajo dale¢ za slabimi. Pisatelj
izvede — sliéno kot Nitti v svojem zadnjem delu — tudi primero z
boljfevizmom in ugotovi, da ga je faSizem v glavnem posnemal (v
nasprolni smeri), a ga v mnogo¢em ni dosegel.

Oba sta neizprosna do skrajnosti (strankarska drzava v Rusiji,
strankarska vlada v Italiji), kar se da ekskluzivna in bosta zato ostala
izjemi v Evropi, dokler ju zakon o dualizmu ne spravi zopet v nor-
malni tir. Razlika je ta, da vlada v Rusiji levi¢arski faSizem, v Italiji
pa desni¢arski boljSevizem (str. 213), tam proletariat — tu kapitali-
zem. Mogoéi sta bili le na ozemlju brez zadosti dolgo trajajole
demokratiéne dobe. Tudi najveéji del italijanskega ljudstva ni e
politi¢no dovolj zrel, stoji ob strani in gaka, prepu$&ajo¢ vi§jo politiko
ulici in gosposkemu razredu. ..

Nazadnje govori Sturzo o bodonosti Evrope, ki se razvija v
znamenju boja med demokracijo in reakcijo. Pri razliénih fazah tega
boja v raznih drzavah ima seveda glavno vlogo gospodarski moment.
Miru in reditve ne bo, dokler in kjer ne pride do znosnega soZitja

1 Prim. tozadevno »Cas« 1926/27, str. 173 ss.
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med zastopniki industrije, kmetijsiva in delavstva. Taka srednja pot
je &isto mogoda, strah pred delavskimi aspiracijami je pretiran, zakaj
komunizem je le znak zaostalega gospodarstva.

Pacifizem je moralna struja, ki se ne da zajeziti, Ekstremni nacio-
nalizem se mora ustaviti pred svobodo in spoitovanjem <¢&loveske
osebnosti. Dru$tvo narodov in razne mednarodne organizacije naj
vplivajo pomirjevalno na spore v svetu.

Pri tem pripisuje avtor Anglosasom posebno vazno vlogo. Ta
demokratiéna, svobodna, v vseh ozirih mo&na rasa naj pripomore
federalizmu do zmage tudi pri drugih narodih.

V zadnjem poglaviu razpravlja pisatelj o mednarodni vlogi Italije
v svetu. Ugotavlja, da je italijanski marod miroljuben in zavraga vse
govorjenje o novih osvajanjih (n. pr. Dalmacije) kot neresno oziroma
skodljivo. Sedanje meje da so prirodne in zadovoljive. Zato naj bi
vodila Italija spravljivo politiko na temeljih dela, omike in vere, ki
tvorijo pravo bistvo italijanskega naroda. OboZevanje drZave odnosno
naroda je zabloda, kri¢anska demokracija je pravi ideal

Kar se tite posebej razmerja do nas, je razvideti iz par kratkih
mest o Jugoslaviji, da ni¢ ne &uti krivice, ki se nam je zgodila, ali
pa se ne mara o tem izjaviti. Med redkimi uspehi faSizma belezi tudi
rapallsko pogodbo kot realnopolitiénomozno reditev in pravi, da je
jadransko vpradanje reSeno zadovoljivo — &e tudi pozno — in da
zasluzi re§itev jugoslovanskega problema polno hvalo (str. 154).
Omenja sicer iredentizem na juZnem Tirolskem kot pojav, i 1zvira
iz nerodnih metod fagistovskega postopanja z manjdino (str. 261),
Slovencev se pri tej priliki sploh ne spomni, dasi je govoril na dru-
gem mestu tudi o slovanskih krajinah v Istri v podobni zvezi (str. 156)
in v prilog teh tujerodnih manjsin. Podoba je, da v Italiji sploh ni
dovolj zanimanja za teZino naSega problema.

V splognem pa se lahko reée, da je Sturzovo delo silno aktualno,
pouéno, vsestransko in zanimivo. Odlikuje ga miren, stvaren slog
in globoko doumetje videza in bistva pojava kot je faSizem, Eigar
pravo sliko je predstavil L. Sturzo svetu ravno v pravi Cas,

SODOBNA GIBANJA V ISLAMU.
K. L

1z dnevnega ¢&asopisja so bolj ali manj znane mnogostevilne
reforme, kijih je uvedla tur$ka vlada v Angori, oz
roma diktator Kemal pa3a, in ki segajo globoko v Zivljenje moslimov.
Pred blizu tremi leti, 3. marca 1924, je bil odpravljen kalifat; kmalu
nato so bili razpusteni konventi derviev in je bilo okoli 20.000
njih prebivalcev sekulariziranih; fes je bil nadomes¢en s klobukom;
stetje luninih let po hedZri se je umaknilo gregorijanskemu kole-
darju; zelo omejena je poligamija; pri molitvi in bogoZastju je za-
povedana dolga vrsta sprememb; ramadan je odpravljen; koran se
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¢ita v ljudskem, turskem jeziku in Kemal sam je poglavitnim mo-
Sejam turSke drZaye poslal koran v turSkem jeziku.

Tem reformatoriénim tendencam je nasprotno vahabitsko
gibanje v Arabiji, ki ga vodi Ibn-el-Saud. To gibanje je reakcija
za stroge muslimanske tradicije. Ob priliki lanskega romanja v Meko
je Ibn-el-Saud naznanil egiptski vladi, da godbi in vojadtvu, ki sta
navadno spremljala boZjepoinike, ne bo dovolil stopiti na svels
teritorij hedzaski; izmenjavale so se note in naposled je Ibn-el-
Saudova obveljala. Njegovo zahtevo so potrdili egdiptski ulemi, ces,
da je koranu nasprotna navada, spremljati boZjepotnike z oddelkom
vojastva in muziko na &elu, ker je godba zabava, nezdruzljiva z
resnostjo, ki mora vladati pri romanju.

V maju 1926 se je vrdil v Kairu panislamski kongres.
Bil je napovedan kmalu potem, ko je drzavni zbor v Angori kalifat
odpravil. Sklicali so ga pod pritiskom raznih muslimanskih skupin,
zlasti Indije, veliki ulemi pri kairski moseji el-Azar, kjer je visoka
sola muslimanska, ki je merodajna ne le za Egipet, marveé uZiva
velik ugled v vsem islamskem svetu. Na tem kongresu, ki bi se ga
po odposlancih udeleZili vsi muslimanski narodi in muslimanske
vlade, naj bi se izvolil nov kalif.

Priprava takega kongresa oficielnih zastopnikov je bila tezavna,
in namera se je kmalu izkazala kot neizvedljiva. Zaradi nestalnih
politiénih razmer v Egiptu in zaradi vahabitske okupacije HedZasa
so kongres za eno leto odlozili. Medtem je raslo $tevilo kandidatov
za kalifa, Stranka konstitucionalnih liberalcev v Egiptu je naspro-
tovala kongresu in obnovi kalifata, ki se ji je zdela politi¢nemu
polozaju v Egiptu zelo skodljiva (med kandidati za kalifat se je
imenoval tudi egiptski kralj Fuad). Egiptska vlada je izjavila, da
sme kongres imeti samo zaseben znalaj; s tem so bili zastopniki
tujih vlad izkljuceni.

V tem polcZaju so sklicatelji dne 26. aprila 1926 skréili program
ter izjavili, da kongres ne bo volil kalila, marve¢ da bo le pretresal
vpradanje, ali je mogoge v dejanski situaciji postaviti zakonitega
kalifa. Kongres naj bi posebej 1. pojasnil bistvo kalilata in pogoje,
ki jih mora kalif izpolniti; 2. pojasnil, ali je islamu kalif bistveno
potreben; 3. doloéil, kako se kalilat podeljuje; 4. preiskal, ali je v
sedanjem poloZaju mogo&e upostaviti kalifat, ki bi povsem zado&&al
zakonilim predpisom; 5. odgovoril na vprasanje, kaj je storiti, ce
bi ne bilo mogote postaviti kalifa; 6. povedal, kakina sredstva
treba porabiti, da se bo mogel prej ali slej upostaviti, ¢e je potreben.
Vrhtega je pripravljalni odbor izjavil, da bodo udelezenci mogli
dajati svoje izjave samo kot zasebniki, ne pa kot oficielni zastop-
niki kakih skupin. S tem je bil pomen kongresa a priori reduciran
na ni¢lo. Kongres, ki naj bi bil po prvotnem zamislu postavil novega
kalifa, je bil obsojen, da teoreti¢no, doktrinarno razpravlja o
kalifatu kot zbor zasebnikov. Ce bi pa s to vlogo ne bil zadovoljen
in bi vendarle postavil kalifa, kdo ga bo priznal, postavljenega od
zasebnih samozvancev?
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Kongres se je otvoril ob navzoénosti kakih 30 udeleZencev.
Vriile so se plenarne seje in seje treh komisij; prva komisija je
presojala predloge in pelicije, druga, »znanstvena«, je morala pro-
uéiti in ugotoviti pristno doktrino o kalifatu (1.—3. to¢ka programa),
tretja se je bavila s prakti¢nimi toé¢kami programa (4.—6.) ter udo-
tovila, da v dejanskem poloZaju ni mogote upostaviti kalifata po
strogih zahtevah Seriatskega prava. Izrazila se je zahteva, naj
ostane odbor, ki je kongres sklical, Se naprej v funkciji, naj po
raznih deZelah islamskega sveta ustanavlja pododbore, ki naj skli-
cujejo pokrajinske kongrese in na njih prou¢avajo vprasanje kalifata,
Na drugi plenarni seji se jim je zdelo preve¢ poniZevalno izjaviti,
da je kalifat za zdaj nemogoé. Izdala se je torej izjava, da kongres
misli, da je upostavitev zakonitega kalifata mogoc¢a, ker so moslimi
dolzni preskrbeti sredstva za njega upostavitev; zato da je potrebna
velika skup$éina, na kateri morajo biti zastopani vsi moslimski na-
rodi; ta skup&¢ina naj se sestane kjerkoli in naj se posvetuje, kaj
je storiti, da se ostvari kalifat, kakrinega zakon zahteva.

Za mesec junij 1926 je bil sklican Se drug panislamski
kongres v Meko. Ta naj bi razpravljal med mnogimi drugimi
zadevami o novi obliki vlade v HedZasu in na svetih krajih islama,
o postavitvi odbora za upravo svetih krajev, o zvezi mohamedanskih
narodov s sedezem v HedZasu in o zedinjenju razliénih islamskih
sekl. Zveza mohamedanskih narodov bi imela politi¢en pomen kot
fronta proti Evropcem. Poskus zedinjenja islamskih sekt pa bo pri
dejanskem stanju islama ostal samo poskus.

MARCONIJEVA ZAKONSKA ZADEVA.
Dr. G. RoZman.

Mnogo je porocalo Easopisje o zadevi zakona Viljema Marconija,
svetovno znanega iznajditelja radiotelegrafije, z AngleZinjo Beatriko
O'Brien. Rimska rota je namre¢ kot vrhovna cerkvenosodna instanca
11. aprila 1927 izrekla niénost tega zakona, in Marconi se je 15. junija
v Rimu cerkveno poro¢il s komteso Marijo Kristino Bezzi-Soali ob
asistenci kardinala Lucidija. Casopisna poroéila so bila deloma ne-
toéna deloma zlohotna nasproti cerkveni oblasti. V uradnem listu
Acta Apostolicae Sedis (XIX, 217—227) je objavljeno besedilo raz-
sodbe, ki nam omogoéa presoditi omenjeno zadevo.

Marconi, sin katoliSkega o¢eta in anglikanske matere, sicer ka-
tolisko kriéen, a bolj v anglikanski veroizpovedi vzgojen, je 1. 1903.
na otoku Brownsea Dorset spoznal Beatriko O'Brien, po veroizpovedi
anglikansko protestantinjo, in jo takoj prosil za roko. Odklonila ga
je, &e¥, da ne ¢uti do njega dovolj ljubezni. Po dveh letih, 11, marca
1905, sta se vendar le porotila v Londonu po anglikanskem obredu
in pred anglikanskim sveZenikom. Po katoliskem pravu, ki je bilo
za Marconija tudi pri sklepanju mesanega zakona obvezno, je bil
zakon veljaven, kajti tridentinska oblika (pred lastnim, t. ji. kato-
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liskim Zupnikom in dvema pri¢ama) na Angleskem ni bila v veljavi,
ko dekret Tametsi tam ni bil nikdar objavljen. Dekret Pija X. »Ne
temere«, ki razteza obveznost katoliSke oblike zakoaa na ves svet,
je izSel Sele leta 1907. Z ozirom na oblik o je bil torej Marconijev
zakon tudi v cerkvenem podro¢ju veljaven. Razdiralnega zadrzka
tudi ni bilo. Neveljavnost zakona je Marconi utemeljeval s hibo v
privolitvi,

Nevestina mati je nameravanemu zakonu nasprotovala iz veé
razlogov. Nevesta ni éutila prave ljubezni do snubca, ki je bil tuje
(italijanske) narodnosti in tuje (katolitke) veroizpovedi. MoZnost med-
sebojne odtujitve in nesreénega zakona je bila zelo verjetna. Zaradi
tega je nevestina mati zahtevala od Marconija jasao obljubo, da raz-
poroki (ki je v anglikanskem cerkvenem pravu moZna) ne bo naspro-
toval, ako bi zakon postal nesrefen. Marconi je to obljubo dal,
Beatrika jo je sprejela, in zakon je bil sklenjen z dogovorom,
ki izkljucéuje bistveno lastnost zakona, namre¢
nerazvezljivost.

Zakonca Marconi sta do leta 1918. Zivela skupaj, dasi ne vedno
v miru in edinosti. Tedaj sta se naveli¢ala skupnosti in se razsla, in
ko se je Beatrika oklenila drugega mozZa, je Marconi zahteval in
12, febr. 1924 dosegel pravomo¢no razporoko po angleskem drzav-
nem in anglikanskem cerkvenem pravu, Da bi se pa mogel poroéiti
po predpisih katoliske cerkve, je vlozil tozbo na ni¢énost zakona pri
westminsterskem nadskofijskem sodiséu, ki je 27. okt. 1926 proglasilo
niénost zakona. V smislu cerkvenega pravdnega postopka je v drugi
in zadnji instanci rimska rota izrekla enako razsodbo.

Stalis¢e kanonskega prava v tem vprasanju je popolnoma jasno.
Kan, 1081 § 2 pravi: »Ako Zenin ali nevesta ali pa obadva s pozi-
tivnim aktom volje izklju&ujeta zakon sam ali vsako pravico
na zakonsko obéevanje ali katero bistveno lastnost za-
kona, sklepata neveljaven zakon.« Bistveni lastnosti zakona sta
dve: edinost in nerazvezljivost (kan. 1013 § 2). Po lastni trditvi sta
zakonca Marconi dogovorno in pozitivno izkljuéila
nerazvezljivost svojega zakona, ko sta si dala besedo,
da se razporoédita, kadar bi zakon postal nesrecen. Torej po kan. 1081
§ 2 njun zakon v podroé&ju katoliSke cerkve ni bil veljaven.

Pri procesu je §lo za to, ali se ta dogovorjena izkljuditev neraz-
vezljivosti more striktno dokazati. Izjavi obeh prizadetih
oseb nista noben dokaz, ampak trditvi, ki se morata 3ele dokazati.
Dokaz je bil pred sodis¢em podan. Vse pri¢e so soglasne potrdile
istinitost dogovora. Pri¢ je bilo dovolj na razpolago, ker se je zadeva
pred poroko v druZinskem krogu in med znanci javno razpravljala.
Nevestina mati pri poroki starej$ih h&era sicer enake obljube od
Zeninov ni zahtevala, ker so bili vsi anglikanske veroizpovedi, ki
razporoko dovoljuje in priznava. Pri Marconiju je bilo druga¢e. Mati
se je bala, da bi on vsled svoje katoliske veroizpovedi s pravnega
in dogmatiénega stali§¢a nacelno odklanjal vsako razporoko. Ker je
hotela tudi h&erki Beatriki za sluSaj nesre&nega zakona zagotoviti
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svobodo, je zahtevala od Zenina omenjeno obljubo, ki jo je tudi dal.
Se le po tem dogovoru se je poroka izvriila,

Zakonca bi bila mogla dogovor pri poroki ali pa kesneje spo-
razumno preklicati Proces je moral tudi to dognati, Tudi za to
je bil pred sodis¢em dokaz doprineSen, da zakonca dogovora nista
nikdar spremenila ali preklicala. Sicer morata po anglikanskem ob-
redniku poro&ena preé&itati formulo, s katero si obljubljata zvestobo
do smrli, iz Cesar bi se dalo sklepati, da sta se, ako sta formulo
resno vzela, odrekla razporoki. A sama anglikanska cerkev tega ne
drzi, ko razporoko priznava in razporotene zakonce brez vsega na
isti naéin pripudéa k novi poroki. Tudi je Marconi Ze 1. 1912, mislil
na razporoko, ko pri svoji Zeni ni naSel one ljubezni, ki bi morala
biti v zakonu med moZem in Zeno. O veljavnosti svojega zakona nista
nikoli dvomila. Da je zakon v o&eh katoliske cerkve neveljaven, to
sta zvedela Sele davno po izvrieni razporoki.

Zakonska zadeva Marconi-O'Brien ni prav ni¢ posebnega. S
pravnega stali§¢éa je merazumljivo, kako je mogla dvigniti toliko
prahu. Pa¢ samo zaradi tega, ker je Marconi svetovno znana oseba.
Vsako sumnienje cerkvene oblasti glede objektivnosti je povsem
neupraviceno. Dokazi za ni¢nost zakona so se tehtali kakor v vsa-
kem drugem primeru, formalno pa se je proces vrdil to¢no in pra-
vilno po predpisih pravdnega reda.

SLOVSTVO.

Profesor Fr. Kova¢ié¢: Ljutomer. Zgodovina trga in
sreza. Po Slekovéevih kronikah in drugih virih. Maribor 1926.
Izdalo Zgodovinsko drustvo. :

Kovagi¢ je v ti knjigi zbral in primerno predelal Zupnijske kro-
nike ljutomerskega okraja, ki jih je po veéini napisal Matej Slekovec.
S tega stalia jo moramo tudi presojati. Vpradanje nastane le, &e
ne bi bilo bolj kazalo, vse gradivo ¢&isto na novo predelati, kar prav
gotovo velja za obé&ni zgodovinski uvod. Objavljene so kronike sle-
de¢ih Zupnij: Ljutomer, Sv. Kriz, VerzZej, Sv. Jurij ob SZavnici, Mala
Nedelja, Kapela, Sv. Peter v Gor. Radgoni in Apace.

Razporedba gradiva odgovarja obi&ajni shemi, po kateri so pisane
novej$e Zupnijske kronike: najprej zgodovina cerkve in Zupnije, nato
opis cerkve, podruZnic, kapel, dudni pastirji, Sola ter ob&ine in vasi.
Knjiga vsebuje ogromno mnoZino lokalno zgodovinskega gradiva.
Misel, zdruziti vse kronike enega okraja v eno knjigo, se nam zdi
zelo pametna, ker se prihrani pri denarju in pri neprestanem ponav-
ljanju skupnih splo¥aih zgodovinskih podatkov, vendar bi po nasem
naziranju moral ob&ni zgodovinski uved izgledati drugage in se na-
sloniti na novej§a domoznanska stremljenja ter skuSati pokazati geo-
grafske, etnografske in zgodovinske predpogoje kulturnega miljeja,
ki ga predstavlja geografska edinica enega okraja, posebno Ze svoje-
vrstni, za kulturne &nitelje tako plodoviti svet, kakor je Ljutomer,
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Séavniska dolina in Mursko polje. Tu bi pisatelj ne bil smel ostati v
okviru Slekovéevega zastarelega koncepta. Priznati pa mu morame,
da se je v detajlih resno potrudil, da revidira in popravi Slekovéeve
trditve na podlagi svojega modernejSega in v gotovih smereh pri-
znano ostrega opazovanja. Frst.

Ljudska medecina med koroskimi Slovenci. Zbrala f P.Kosir
in V. Méderndorfer. Narodopisna knjiznica Zgo-
dovinskega dru§tva v Mariboru Zv. I. Maribor 1926.
Zalozilo Zgodovinsko drudtvo. Tiskala Mariborska tiskarna. Vel. 8¢,
V -} 50 str. + 2 str. seznama lokalnih izrazov. Cena 10 Din.

Mariborski Casopis za zgodovino in narodopisje je nas edini zgo-
dovinski in narodopisni list, ki tudi po vojni redno izhaja. Kazalo, ki
ga je drustvo izdalo k 20 letnikom, pri¢a o veliki zakladnici, iz katere
bo s pridom zajemal zgodovinar, literarni historik, narodopisec in
jezikoslovec.

Da list ni posvetil ve& prostora drugi panogi, ki jo kaZe njegov
naslov, se ne smemo ¢uditi. Bilo je v njej premalo delavcev in jih
tudi $e sedaj primanjkuje.

S I. zvezkom Narodopisne knjiznice pa je drudtvo stopilo v novo
fazo razvoja — seveda ¢e bo zbirko tudi nadaljevalo, kar pa je
odvisno predvsem od gmotnih sredstev. 1. zvezek je posvecen KoSir-
jevemu spominu. Rajni vneti nabiratelj narodopisnega gradiva je ob-
javil v VIL in VIIL letniku ¢lanka o ljudski medicini na Korokem.
To gradivo je izpopolnil in razsiril Vinko Mdderndorfer. Objavljeno
je v XXI. in XXIL letniku. Gradivo pa je razvrstil Se Kosir sam, in
tudi tretjina gradiva je njegovega. V uvodnih besedah mu je napisal
Méderndorfer ¢eden Zivljenjepis. Res, Kosdir je ves gorel za geslo:
»Nazaj h grudi«, ki mu je bilo pravec njegovega dela. Prezgodaj pa
je on odSel nazaj h grudi.

Dr. JoZza Glonar je v CZN VI. 1. 1909. opozoril na delo: »Ver-
gleichende Volksmedizin, Eine Darstellung volksmedizinischer Sitten
und Gebriuche, Anschauungen und Heilfaktoren, des Aberglaubens
und der Zaubermedizin, Unter Milwirkung von Fachgelehrten heraus-
gegeben von Dr. O. von Hovorka und Dr. A, Kronfeld. — Ne vem,
ali je vprav to opozorilo napotilo Kosirja na ljudsko medicino, vem
pa, da je zacel Ze takrat zbirati sli¢no slovensko gradivo in je objavil
v celovgki Carinthiji 1. 1912. &élanek »Transplantation — ein Beitrag
zur Volksmedizin in Kérnten« ter ¢lanek: »Zur heimatlichen Volks-
kunde«, Z dr. Hovorko si je dopisoval. Ta strokovnjak je mapisal
tudi uvod, ki je bil namenjen knjigi, poudarjajo¢, da se delo razlikuje
od velike vegéine dosedanjih po tem, da ne nasteva samo posameznih
zdravilnih metod in domaéih zdravil kar na slepo, marveé da sledi
oni jasni, na znanstveno podlago zgrajeni sistematiki, ki jo je za
splo¥no domage zdravilstvo zaértal v dveh delih »Vergleichende
Volksmedizin« 1909 in »Geist der Medizin« 1915, Tudi na tem polju
mora priceti sistematiéno znanstveno obdelovanje, ki obstoji v tem,
da se vsa snov razdeljuje v oddelke znanstvenega zdravilstva, to je
»notranja medicina», »kirurgija«, »zdravstvo otrok«, spomo¢ pri po-
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rodih« itd. ter da se pri tem navajajo posamezni slu¢aji in njih glavni
znaki. Naj ima kdo $e toliko predsodkov in ugovorov proti shemati-
ziranju, ob dosedanjem kaosu strokovnih del o domaéem zdravilstvu
fa ni drugega sredstva ko shema. Kljub zacetnim nasprotnim mne-
njem, dvomom in celo zavrafanjem je priznani uspeh Hovorkovih
dosedanjih del jasno dokazal pravilnost njegove ze pred okoli 16 leti
sprozene ideje. Zato sreéamo v tem delu obilo »starih znanceve, ker
tudi to delo zasleduje isto sistematiéno obdelovanje prebogate snovi,
ki s tem le pridobi, ker olajSuje ne samo pregled in umevanje, ampak
tudi obdelovanje in opredeljevanje poznej§im rodovom, torej »domaca
sredstva za notranje bolezni« v rubriko »Interna«, »kirurgi¢na do-
maéa sredstva« v rubriko »Kirugija« itd. Zato smatra KoSirjevo in
Méderndorferjevo delo za dragocen &len na polju novodobnega raz-
iskovanja o primerjalnem domac¢em zdravilstvu ter mu Zeli mnogo
naslednikov. Cceno te vsebine o predloZenem rokopisu je napisal
primarij dr. Oskar Hovorka 8. julija 1925 na Dunaju.

Ce strokovniak medicinec-narodopisec o njem tako sodi, pre-
ostaja zaenkrat samo opozoriti na naSega prebogatega Pajka, ki se
je v Crticah iz duSevnega Zzitka 3tajerskih Slovencev Ze leta 1884,
oziral na podobno snov pod zaglaviem »Domaca zdravila« na str. 255
do 256, kjer bomo tudi Ze sreali tega ali onega naSega »novegac
znanca kot starega znanca, ali pa v sestavku »Rastline« na str. 200
do 203, kjer navaja kakor v prvem bogdato slovensko literaturo o tem
predmetu, ali pa »Rojstvo in krst« str. 206—211 in »Rokovnjagi«
str. 211 in »8kopnik« in »8kratec« str. 228—230, ali pa »Uroki«
str. 242—243 in »Zobje« str. 258. Treba je samo to in $e drugo po
Pajkovi knjigi raztreseno gradivo uvrstiti v poglavia te na¥e nove
knjige. Primerjalni materijal se bo na ta nadin znatno razgiril tudi
na druge Slovence. Pa tudi Janezieva Slov. B&ela (o uroku), Leto-
pisi Matice Slovenske in druge publikacije bodo nudile obilo pri-
merjalnega gradiva. Kje pa je sliéno blago mag. pharm. Rudolfa
Ramorja, ki ga je Ze leta 1909. nabiral? (Glonar v CZN. 1909,
str. 183.)

A ne samo medicincu-narodopiscu, tudi drugim nudi 1. zvezek
Narodopisne knjiznice obilo gradiva za $tudij. Tolle, lege, — stude!
Slovartek lokalnih izrazov je nezadosten.

KoroScem oéitajo, da piSejo slabo sloven§éino. Take, kakrina ie
v tej knjigi, pa res ne smemo pisati. Preob3irno bi bilo, & bi navedel
vse jezikovne napake. Sloven$&ina ima svojilni pridevnik. Zato je
napaéno pisati: mladike od hojke, sopara od ajbi%a, jabolka od pran-
telna (prantelj, prantlia ali prantelina). Po vsej knjigi je raztresen
predlog od z gen. mesto svoj. zaimka. In pa pravopis! In stilistika!
Ali pa: Garje ali srbe&ico (srab) zdravijo na ta nagin, da kak »par-
tikel te bolezni« () denejo v kako Zkatljico... Plinij ve po-
ro¢ati — weiB zu berichten, $e¢ v nem$&ni ni lepo! — V MezZizki
dolini napolnijo izvotlien koren&ek z bolnikovim urinom, ki ga polem
obesijo v »list«, L. j. pod strop v ¢rni kuhinji (dimnici). To ni »list«,
to so »gliste«, drogi pod stropom, na katerih su¥ijo drva, po zimi pa

Cas, 1926/27. 24
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se vodi na njih svinjsko meso. Tudi oprema knjige kaze dokaj po-
manijkljivosti. Na sir. 3 n. pr. je v poglavju plju¢nica v zaéetku ne-
smisel. Nekaj je izpuSéenega, drugo pa se ponavlja. In mnogo drugih
stvari! Notranja naslovna stran kri¢i po umetnostni izobrazbi. Zv. 1
je potisnjen k desnemu robu. Da bi vsaj stal v sredini!

Danes so &ist jezik, pravilen izraz, lepa zunanja oblika zahteve,
brez katerih ne bi smela iziti nobena slovenska knjiga.

To sem hotel povedati jasno in o€itno, sine ira, z namenom, da
bi tudi Maribor napredoval v opremljanju slovenske znanstvene in
leposlovne knjige. Ti nedostatki pa seveda ne jemljejo knjigi bogate
vsebinske vrednosti. Fr. Kotnik.

Stiri leta v ruskem ujetniStvu. V dodatku: Pregled zgo-
dovineruskega naroda. Napisal in zaloZil Josip Grdina.
Ljubljana 1925. Str. €11, Tiskala in kliSeje izdelala Jugosloy. tiskarng.

Nasa vojno-memoarska literatura je prav za prav presenetljivo
skromna: Jelenc, Matiéi¢, Pavli¢, Pivko — in menda konec! In prav
rusko ujetnistvo, ki ga je bilo za dolga leta deleznih toliko nasih ljudi,
$e ni naslo v nji odmeva, ¢e morda izvzamemo ciglersko LavtiZarjevo
povest »V petih letih okoli sveta«. To vrzel dobro izpolnuje Grdinova
knjiga, ki v prijetno-preprostem slogu (Zal ne brez germanizmov)
pripoveduje pisateljeve dozivljaje in popisuje ruske kraje in ljudi ter
njihovo Zivljenje. Vmes je pisatelj vpletel precej dolge zgodovinske
ekskurze o ruski revoluciji, cerkvenem razkolu, o Tatarih, kozakih
i. dr. Zanimivo in nazorno pripovedovanje moti le nepotrebno po-
navljanje istih stvari in véasih preveé pridigarski ton z naivno-senti-
mentalnimi vzkliki.

Dodatek spominom tvori skoro 160 strani obsegajo »Pregled
zgodovine ruskeda narodac«, kije prva posebna ruska zgo-
dovina v slovenskem jeziku. S8koda tembolj, da je tako nepregledna
ter suhoparna in govori skoro le o vladarjih in vojnah; umestno bi
tudi bilo, starej§o dobo precej skréiti in posvetiti veé prostora 19. sto-
letju, zlasti $e vlogi Rusije v osvobodilnih vojnah balkanskih krist-
janov, predvsem Jugoslovanov. Ta vloga je zelo idealisti¢no pred-
stavljena; sploh se opaZa tako v spominih kot v dodatku nekam
reakcijonarno stali§¢e, ki zameri caristiénemu reZimu le preganjanje
katolikov, sicer ga pa ne obdolZuje bogve kakih grehov in izvaia vse
nezadovoljstvo ruske mladine odtod — »ker v Rusiii $¢ vedno ni bilo
vse brezhibno in vzorno urejeno, kakor so si teoretiki zamisljali
(p. 601)...« V podrobnostih je tudi nekaj netocnosti; »meéenoscev«
n. pr. ni ustanovil »&edki 8kof Vojteh (nemiko Adalbert)«, p. 383,
kier je pa& misljen pradki skof, prijatelj Otona III., ubit 999 od Pru-
sov, ampak riSki $kof Adalbert von Buxhdwden 1. 1202.; v rusko-
turgki vojni 1828—29 se je boril gen. Diebi¢ (ne Dibeni¢, p. 588) in
pri uvornikih 1. 1825. pogreSamo imena dekabristi (p. 585). Neumestno
je pa na vsak naéin v slovenski knjigi <atiranje po starem koledariju.
tudi &e je to v oklepaju pripomnjeno. Vé&asi pripombe ni in &lovek
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ne ve, kateri koledar je miSljen; koledarska razlika je itak napravila
v nadih zgodovinskih knjigah Ze precej zmesnjav.!

Nepreglednost sploh zelo kazi to sicer lepo opremljeno knjigo.
Tudi v spominih se vrste poglavia z malo zna&ilnimi naslovi brez
zaporednih §tevilk, nikjer ni kazala ali seznama vsebine, &¢ manj
stvarnega registra, ki bi zelo dvignil vrednost in uporabnost obsirne
knjige. Enako bi bil neobhodno potreben Se tako preprost zemljevid
z vrisano potjo pisateljevo, zato bi pa brez vsake $kode lahko od-
padlo veliko slik (n. pr. ona na str. 250). S. Kranjec.

Lord Edward Grey, Finfundzwanzig Jahre Politik. Autoris.
Ubersetzung von Else Baronin Werkmann. Dva zvezka. 8" (322 in
292 str.). Miinchen 1926, Verl. F. Bruckmann. Pred nekaj meseci je
v avtoriziranem nems$kem prevodu iz§lo znamenito delo tega odli¢-
nega angleSkega drZzavnika in diplomata, ki je v odloéilnih letih od
1905—1916 vodil zunanjo politiko angleske drzave. Grey pripoveduje
svoje izkuSnje in odkriva svoje mnenje o vainih dogodkih medna-
rodnega Zivljenja. Delo nas lepo uvaja v delovanje anglegkega zu-
nanjega urada (Foreign Office) v dveh dobah (1892—95 in 1905—16.
V prvi dobi je G. deloval kot parlamentarni podtajnik v drugi pa kot
minister za zunanje zadeve. Memoari imajo tudi nekoliko znaéaj
avtobiografije, ker se pisatelj tupatam ozira na svoja mlada leta,
druZinske in domaée razmere in tudi na svoje politiéno delovanje.
Tako nam govori o lepem razmerju do rajnke Zene, ki mu je bila
prava druZica in pomoénica pri njegovem delu, s katero se je raz-
govarjal o vseh vprasanjih in ki je od njega odvragala vse skrbi
vsakdanjega Zzivljenja. Pripoveduje nam o svojem dedu in bratu.
Govori o svoji priljubljeni zabavi, ribolovu s trnkom, in o svoji lju-
bezni do Zivljenja v naravi, kjer ga zanima pti¢je petje. S svojim
gostom predsednikom USA Rooseveltom gre v gozd poslusat petje
pticev. PiSe o svoji stranki — Grey je liberalec, pa zelo samostojen
v svoji stranki — in pripoveduje, kako je 1. 1885. %¥e zelo mlad
(23 leten) nastopil kot kandidat za zbornico poslancev in bil izvoljen.

Glavna vsebina memoarov in v njih priob&enih vaznih diplo-
matskih listin, depe§, zapisnikov (not), pisem itd. pa so vpraZanja
angle§ke zunanje politike. Ta politika je v prvem delu teh 25 let
(1892—1916) stala v znamenju osamljenosti (splendid isolation) An-
glije. Angleski drZavniki so tedaj stali na staliS¢éu, da jim ni treba
iskati zaveznikov. TeZave takega poloZaja pa je spoznal G. Ze ta-
krat, ko je bil podtajnik v zadnji vladi slavnega Gladstonea. Ko
je torej tej slededa vlada nasprotne unionistiéne stranke zatela skle-
pati sporazume najprej z Japonsko in nato s Francijo, je G. to delo

t Tako je zmotila K. Prijatelja v »Casopisu za zgodovino in na-
rodopisjes, L. XX., p, 176, ko trdi ocenjujoé moj »Pregled zgodovine S, H. S.«,

da »ni srbska vlada 7. decembra 1914 — — — izjavila, da stopajo Srbi v
boj za osvobojenje vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev, ampak Ze 24. no-
vembra — — —«, in mene, ko sem na p. 88 »Pregleda« napisal, da je bil

Bitolj zavzet 6. mesto 19, novembra 1916,
24°
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odobraval. Francija je bila prej Ze parkrat zaradi raznih kolonijalnih
vprasanj (Indokina, Fasoda v Afriki) skoro zabredla v vojno z
Anglijo. Sedaj pa se je to razmerje temeljito spremenilo in se
razvilo v smeri resni¢nega srénega sporazuma (entente cordiale).
Toda v takih dogovorih vidi Grey, ki prevzame 1. 1905, to dedis&ino,
tudi nevarnosti za mir (II, str, 97 nsl,). Tudi je polozaj zunanjega mi-
nistra strogo parlamentarno vladanih drzav dokaj tezaven. On ne
more lahko kaj obljubiti, ker ne ve, bode li ljudstvo, ki konéno vpliva
na parlament, hotelo obljube izpolniti. Glavna vsebina tega dela
je pa naravnost pretresljivo iskanje pojasnila na vpraSanje: Kako je
mogla Evropo zadeti velika nesrefa svelovne vojne? G. je v bal-
kanskih vojnah 1. 1912. in 1913. mnogo storil, da je prepreéil 7e takrat
grozeti spopad. Zato se vedno znova vprasuje, kje je vzrok spopada,
kdo je krivec in zlasti, ali bi bilo vendarle mogo&e tudi I, 1914. spo-
pad prepreéiti. Ko je G. svoje memoare pisal, je bil Ze zelo oslepel,
da ni mogel veé& Citati in je le s tezavo samostojno hodil, tembolj se
je vtapljal v razmi&ljanje. Ze pred vojno se je dobro zavedal, kak¥na
nesreta bode velika vojna. Zveéer po velevazni seii angleSkega par-
lamenta 3. avg. 1914, ko je G. v parlamentu govoril svoj veliki govor
in dokazal, da &ast in skrb za obstoj narekujeta udelezbo v voini,
nakar je Anglija stavila Nem&iji ultimat (potekel je 4. avg. ob 24. uri),
je G. gledal s prijateljem, kako po londonskih ulicah prizigajo lu&i,
zamislil se in rekel: »Luéi ugaSajo po vsej Evropi in mi jih v naem
zivlienju ne bodemo veg& videli svetiti« (II. s. 18). Awvstrijskemu po-
slantku je 7. avg. tozil, da se je zastonj prizadeval za mir ter se
ponovno izrazil o vojni: »I hate it.« (Jaz jo sovrazim II. s. 214).
Vendar je zastavil, ko je vojna postala dejstvo, vse svoje sile za to,
da pritegne ¢imve& drzav v boj in tako doseZe uspeh. Tako spreime
tudi ponudbo Italije za vstop v vojno in zavrne ruske pomisleke proti
Italiji ter sklene tajni londonski pakt, dasi se zaveda, da [talija
zahteva ozemlje, naseljeno preteino po Slovanih (I, str. 189). Vendar
ne odobrava verzajskega mirovnega diktata in se zlasti mnogo (n. pr.
I, str. 252) bavi z vpraSanjem, se-li bode Evropa iz te katastrofe
nautila, kako se ohrani mir, ali pa samo, kako se naoravi nova
vojna. In nova vojna pomeni Greyu konec evropske civilizacije.
G. ne obdolzuje nobene osebe vojne krivde, pa& pa vidi v pruskem
militarizmu in v splo$nem oboroZevanju in pripravljanju za voijno
tisti moment, ki je povzro&al rasto&i strah, nezaupanje in sovradtvo,
iz Zesar je nastala vojna.

To delo nam daje jasen vpogled v miselnost in delovanie angle-
gkih drzavnikov. Pisano je preorosto in zelo zanimivo. Vsa vpra-
ganja, ki jih obravnava, so fe vedno aktualna. Dr. K. C.
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) Naroﬁniu Za- ino:mt'ro znada 70 Din.

_ Pro¥nja uprave, | L i

Med naroénik: »Casac jih je S vedno! precelﬁnje stevilo, _
ki niso poslal: naroénine, Najuljudneje. in najnujnéje jih pro- -
simo, da jo posljejo takej, Leonova druzba se zaveda, da bi
bilo treba obseg re\n]e povetati. Pa kako, ¢e sg redno ne pla- = |
cuje naroénina, ki je edini gmotni vir za izdajanje? In poleg
- tega je mdelan naért za poljudno-znanstveno »Knjiznico Leo-
nove druzbes, ki je tudi nujna potreba danasnjega casa.

‘Naj te prodnje ne. prezre nihée, !u ie na-
rofnino §e na dolgu! Al b

aCase; Ianstvens uviia »Leanove dmibe; v I.iublmu. izhajn v
1. 1926/27 (XXL 1) kot ‘dvomesednik v lethem. obsegu najmanj 20.pol, '

Narognina za XXI. letnik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jik narodi najmanj 10 pod. skopnim naslovom Ustanovni-
| kom, ki fo izretno Zele, se viteje v maroénino 10 Din, Narotnina naj se | °
poilhl. po pﬁlﬂledﬂl ‘palénicah ali po podtnih nakdznicab, Uprava sCasax '
e v I.;ub fani v Jngoﬁnvanaki tiskarni, kolportaznem oddelku. sLeonova ' ' -
druzbae ima pri poktni hranilnici, pudru!nici v Idubl]uni radun, Bt 1!.433-._- A

f ‘Uredniki so: Dr. Fr. K, Luk'man, univ. prof. L}ubhma. Mn‘ﬂuﬂ&' { FrhEAdha
' dr. Jos, Mal, ravnatelj, L;uhlm-. muni dr, Fr sme. m-m:w
l-iﬁblgm, muzef, | IR - 2
Za rbeonovo drﬂllm kul izdh}mljiqo in lu uréﬂnlaw ie bdgcvh#u',_;‘:.
pﬂ:&. dr, 'F. K, Lukman, za Jugoslovaasko. tiskarno ravnatelj Karel &e& =
Ponatls razprav in aunkw iz »Casa e tln\ml]en n{no-l:
vadam@jo in dpvo;ianlem unﬂnlim Ier nandbu vin. St







