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NOVI CASTNI CLANI SLAVISTICNEGA DRUSTVA
SLOVENIJE

Na rednem ob¢énem zboru Slavisti¢tnega drustva Slovenije 15. decembra 1979 je skup-
$¢ina SDS na predlog republiskega odbora SDS imenovala za ¢astne ¢lane naslednje za-
sluzne slaviste:

Joze Dular, slavist, pesnik, pisatelj, kronist, muzealec, gasilec in druzbeni delavec, je kot pro-
fesor slovenséine nazadnje pouceval v Metliki; tam se je posvetil muzealstvu in postal rav-
natelj Belokranjskega muzeja, ki je eden najlepsih slovenskih muzejev. Sodeloval je pri po-
stavitvi ve¢ krajevnih zbirk, tako tudi Zupancéi¢evega spominskega muzeja v Vinici. V vsem
svojem delu, tako v umetnostnem kot slavisticnem in narodopisnem, se je posve¢al domo-
znanstvu Bele krajine. Kot dejaven ¢lan Slavistiénega drustva je vsa povojna leta pomembno
prispeval k dejavnosti slavistov v jugovzhodni Sloveniji.

Alfonz Kopriva je Ze pred vojno kot ucitelj na vadnici v Mariboru s ¢lanki v pedagoskih re-
vijah in drugod skrbel zlasti za dvig pedagoske ravni pouka. Po studiju na VPS v Ljubljani
pa je nadaljeval tudi z delom v slavistiki, pisal poleg drugega uc¢benike za osnovno 3olo in
nizje strokovne Sole, predaval na posebnih tecajih slovenskega jezika (tudi o govorni kulturi).
S svojim delom je skrbel za kulturno rast v vseh raznovrstnih okoljih, kjer je uéil in vzgajal,
urejal je Solske knjiznice, spodbujal Solske liste in priredil Stevilne proslave, posebej Se ob od-
prtju Trubarjevega doma v Derendingenu. S stevilnimi pobudami je obogatil tudi delo Sla-
visticnega drustva, zlasti v severovzhodni Sloveniji.

Lino Legisa, literarni zgodovinar, esejist in kritik, je svoje velike znanstvene sposobnosti po-
kazal predvsem na dveh podrodjih: pri obravnavi starejSega pesnistva — od Kalobskega ro-
kopisa mimo Pisanic do Preserna — in pri raziskovanju slovenskega ekspresionizma ter no-
vega realizma. V sredis¢u Legisevega dela stoji leposlovno delo samo, skozenj pa spoznava
¢loveka in zZivljenje. Svojo ob¢utljivost za stilistiko in kulturo jezika je Legisa dokazal kot sou-
rednik Slovenskega pravopisa 1962 in akademijskega Slovarja. Uredil je Zgodovino sloven-
skega slovstva v Sestih knjigah in sam obdelal dve poglavji (pismenstvo, romantika); od 1955
do 1959 je bil literarnozgodovinski urednik Jezika in slovstva.

Tine Logar, dopisni ¢lan SAZU, je posvetil svoje slovenisticno raziskovalno delo slovenski
dialektologiji in zgodovinski slovnici slovenskega jazika. Na zac¢etku svoje poti je po naértu
svojega ucitelja prof. dr. Frana Ramovsa zapisal govor vec¢ kot 200 krajev, izbranih za prikaz
v Slovenskem lingvisticnem atlasu. Sprotne obdelave tega gradiva je objavljal v slovenskih
in tujih strokovnih publikacijah ter v predavanjih na jugoslovanskih in tujih slavistiénih u-
stanovah; v knjizni obliki pa je podal pregled slovenskih narecij v Kondorjevi izdaji Sloven-
ska narec¢ja. Pomembno je tudi njegovo sodelovanje v okviru splo§noslovanskega lingvistic-
nega atlasa. Bil je v letih 1955 do 1969 sourednik Slavisti¢ne revije, urejuje pa tudi akade-
mijske izdaje slovenske jezikoslovne dediscine. V Slavisticnem drustvu Slovenije je opravil
vrsto odgovomih nalog; dvakrat je bil tudi predsednik Seminarja slovenskega jezika, litera-
ture in kulture.

Mira Medved je posvetila svoje moci najprej pedagoskemu delu na srednji Soli, po letu 1960
pa na Pedagoski akademiji v Mariboru (starejsa slovenska knjizevnost, nekaj ¢asa kultura
ustnega in pismenega izrazanja, metodika slovenskega jezika). Od leta 1948 je strokovna so-
delavka Solskih oblasti, sodeluje pri komisijah za strokovne izpite. Svoja strokovna spoznanja
in pedagoske izkusnje je strnila v $tevilnih élankih in predavanjih na domadih in jugoslovan-
skih strokovnih srecanjih, pa tudi pri sestavi $tevilnih ucbenikov. Sodelovala je pri izobraze-
valnem delu z zamejskimi Slovenci, zlasti s Porabci. Ze med Studijem je bila dejavna v Slo-
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venskem klubu, leta 1940 tudi predsednica te izredno razgibane napredne skupine, bila je
med pobudniki za ustanovitev Slavisticnega drustva Maribor, ¢lanica prvega odbora, od leta
1959 do 1975 predsednica mariborske podruznice, od 1975 do 1979 pa Slavisticnega drustva
Maribor. Od stevilnih akcij in pobud naj omenimo drustveno dejavnost za kulturo slovenske-
ga jezika sredi Sestdesetih let in pobudo za tekmovanje za Prezihovo bralno znacko.

Stane Miheli¢ je pomembno vplival na razvoj slovenskega solstva, Se posebej na pouk slo-
venskega jezika. U¢iti je zacel Ze pred vojno, med vojno je sodeloval v partizanskem tisku
in delal v propagandnem oddelku glavnega staba NOV in POJ v 7. korpusu. Po vojni je 20
let opravljal vodilne funkcije v Solstvu, bil inSpektor za pouk slovenskega jezika, samostojni
svetnik za vzgojo in izobrazevanje ter za ucbenike in ucila. Pouceval je metodiko pouka slo-
venskega jezika na Univerzi in Pedagoski akademiji v Ljubljani. Od leta 1964 do 1971 (do
upokojitve) je bil pedagoski svetovalec za Sole s slovenskim jezikom v Trzaski pokrajini.
Clanke s podroc¢ja metodike je objavljal v slavisticnih publikacijah, bil organizator in pre-
davatelj na stevilnih zborovanjih in seminarjih, sestavil je tudi vrsto ucbenikov. Bil je odbornik
Slavisticnega drustva Slovenije.

Dusan Moravec, dopisni ¢lan SAZU, je ob svojem glavnem, teatroloskem delu (predvsem
knjige Vezi med slovensko in ¢esko dramo in Slovensko gledalis¢e Cankarjeve dobe ter vista
razprav) pomembno prispeval tudi k slovenisti¢ni literarnozgodovinski znanosti. Sociolosko-
idejno analizo slovenske dramatike je podal v knjigi Mesc¢ani v slovenski drami, za zbirko
Znameniti moZje je spisal biografijo Ivana Cankarja. Uredil je izbrana dela raznih avtorjev
(Kajuh, Bratko Kreft, Etbin Kristan idr.), posebno uspesna pa je njegova izdaja sedmih zvez-
kov Zbranih del Ivana Cankarja in prvih dveh knjig Zbranega dela Lojza Kraigherja.

Erna Muser je zacela s pedagoskim delom pred vojno v Murski Soboti. Med vojno je bila med
prvimi organizatorji Osvobodilne fronte v Ljubljani, nato je bila v italijanskih zaporih in nem-
Skih taboriséih. S svojo pesnisko zbirko Vstal bo vihar (1946) je obogatila zlasti druzbeno in
taboris¢no tematiko slovenske poezije. Po vojni je kot referentka za ucbenike pri tedanjem
ministrstvu za prosveto urejala slovenska berila za osnovno, nizjo in visjo srednjo Solo, sode-
lovala pa je tudi pri pripravi srbohrvatskih vadnic in beril. Njeno urednisko in strokovno delo
je namenjeno tako Sirjenju kulture (spremne besede k izboru krajse proze Ivana Cankarja)
kakor praviénemu prikazu zlasti Zzenskih slovstvenih ustvarjalk (Zofka Kveder, pa tudi Anica
Cernejeva, Vera Albreht, Maricka Znidarsi¢, Katja Spur, ¢lanki v SBL in Enciklopediji Jugo-
slavije). Veliko zanimanja in mo¢i je posvetila tudi druzbenemu polozaju Slovenk in njiho-
vemu boju za enakopravnost.

Francka Varl-Purkeljc je prispevala pomemben delez zlasti k metodiki pouka in spoznava-
nju slovenskega jezika predvsem pri pedagoskem in raziskovalnem delu na Pedagoski aka-
demiji v Mariboru (1961-1976). Napisala je vec zbirk vaj, skripta, pomozni ucbenik za knji-
Zevnost v osnovnih Solah; sodelovala je v pripravah ué¢nih nacrtov za slovenski jezik v osnov-
ni Soli in organizirala skupino, ki raziskuje uresnicevanje u¢nega nacrta za slovenski jezik
v osnovnih Solah. Vsa leta je bila dejaven ¢lan mariborske podruznice Slavisticnega drustva,
podruzni¢na odbornica in ¢lanica upravnega odbora SD Maribor.

Beno Zupanéic. Slavisticno drustvo Slovenije ga imenuje za ¢astnega ¢lana za njegov veliki
delez pri druzbeni skrbi za kulturo slovenskega jezika, zlasti pri snovanju, pripravljanju in vo-
denju akcije Socialisticne zveze delovnih ljudi in Slavisticnega drustva Slovenije Slovenséina
v javnosti. Tako pri izhodisc¢ih kakor ob pripravijanju gradiva in v vseh razpravah intenzivno,
pronicljivo in avtoritativno pojasnjuje vprasanje slovenskega jezika kot sirse in perece druz-
beno vprasanje; s tem pomembno prispeva h krepitvi zavesti o marsikdaj in marsikje zane-
marjenem in zapostavljenem, ¢eprav temeljnem, morda kar narodno usodnem podrocju nase
kulture.
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Aleksander Skaza

Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRAGMENT O DRAMATIKI MIHAILA
BULGAKOVA*

Akademiku dr. Bratku Kreftu
za petinsedemdesetletnico.

1. Ena od temeljnih zna¢ilnosti umetnosti Mihaila Bulgakova je sozitje pripovednistva in
dramatike. To sozitje je tako zivo, mnogovrstno in v nekaterih primerih celo neposredno,
da tvorijo posamezna dramska in pripovedna dela celovite tematske cikle. Po svoji idejni
zasnovi izhajajo ti cikli iz »prve knjige zivljenjak, iz romana Bela garda (1923-1924), ven-
dar so do te zasnove kriti¢ni in jo, vsaj kar se njene utopi¢ne komponente ti¢e (na primer
idealizacije in precenjevanja »vetnega domac), polagoma razkrojijo, nanjenih razvalinah
potem s prenovljenim in obogatenim pogledom na svet nastaja »druga knjiga zivljenja¢,
roman Mojster in Margareta (1928-1940).

Iz prvega cikla, ki ga druzi tematika revolucije oziroma drzavljanjske vojne, omenimo
samo dramatizacijo romana Bela garda Dnevi Turbinovih (1926) in dramo Beg (1926-1928).

Porevolucijsko nepovsko obdobje ubesedujejo grotesknosatiri¢na dela iz dvajsetih let, ki
jih predstavljajo po eni strani »¢iste upodobitve nepovstvag, kot sta na primer povest Dia-
boliada (1925) in groteskna igra Zojkino stanovanje (1926, 1935), po drugi strani groteskni
povesti Usodna jajca (1925) in Pasje srce (1925) ter groteskne igre Adam in Eva (1931), Bla-
zenost (1930, 1934) in Ivan Vasiljevi¢ (1935) — s sootanjem porevolucijsko-nepovske vsak-
danjosti in ustvarjalne osebnosti.

Tretji cikel sestavljajo dela, ki obravnavajo usodo izredne osebnosti, umetnika oziroma
filozofa, v pogojih despotske vladavine. Cikel uvaja novela Poncij Pilat (1928), na podro¢ju
pripovednistva se ji pridruzuje roman Zivljenje gospoda Moliéra (1933), v okviru drama-
tike ga zapolnjujejo drame Kabala svetohlincev, Moliere (1930-1936), Poslednji dnevi, Pus-
kin (1934-1935) in Don Kihot (1938).

Posebno mesto zavzemata nedokonc¢ani Gledaliski roman (1936-1937) in groteskna igra
Skrlatni otok (1927), ki se sicer oba neposredno navezujeta na usodo dramatizacije Dnevi
Turbinovih, vendar s svojo grotesknosatiri¢no ubeseditvijo za umetnost pogubnega kom-
promisa med ustvarjalcem in agresivno vsakdanjostjo oblikujeta svojevrstno kontrastno
dopolnitev k delom, ki smo jih uvrstili v tretji cikel.

(Ustreznega dramskega dopolnila nimajo pripovedni cikel Zapiski na mansetah, 1923,
zbirka novel Zapiski mladega zdravnika, 1925-1927, in $e nekatera druga manj pomemb-
na prozna dela. [zjemo predstavlja tudi junaska drama Batum (1936-1939), ki je nastala

* Sestavek je nekoliko spremenjen odlomek iz §tudije Pripovednistvo in dramatika Mihaila Bulgakova k izboru iger tega ruskega dra-
matika, ki ga je pripravila »Knjiznica Kondor« pri Mladinski knjigi v Ljubljani.
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po »politi¢énem naro¢ilu« (MHAT naj bi z njo proslavil Stalinovo Sestdesetletnico) in je
tujek v opusu Bulgakova.)

2. Poetoloska klasifikacija dramatike Mihaila Bulgakova, ki naj bi presegla tematiko, za-
pustila soo¢enje s pripovedni$tvom in upostevala predvsem celovitost specifitne struk-
ture dramskih del, je nekoliko teZja. V dosedanjih raziskavah je povzro¢ala mnogo tezav,
pojavili so se precej razli¢ni, da ne re¢emo kar protislovni in celo izkljutujoti se rezultati.
A ker je bil Mihail Bulgakov kot dramatik predvsem gledaliski ¢lovek, ki je dobro poznal
znacaj in umetnisko prakso sodobnega sovjetskega gledali$¢a, bo morda koristno, ¢e si
pri vrstni oznacitvi njegovih dramskih del pomagamo tudi s posebnostmi gledaliskih his,
ki so uprizarjale ali posku$ale uprizoriti njegove igre. — Tri gledaliske hiSe so bile to:
MHAT, Gledalis¢te Vahtangova in Moskovsko komorno gledali§¢e Tairova.!

Delovanje Bulgakova dramatika je bilo najtesneje in v nekem smislu tudi usodno pove-
zano z MHAT. V tem gledali¢u so izvajali njegova dela (Dnevi Turbinovih, Kabala sve-
tohlincev — Moliere), tu so poskusali kljub nasprotovanju politi¢nih forumov spraviti na
oder vrsto njegovih del (Beg, Poslednji dnevi — Puskin, Batum), uprizorili so njegovo dra-
matizacijo Gogoljevih Mrtvih dus, v tem gledali$¢u je dramatik nekaj let deloval kot asi-
sten rezije in celo kot igralec. Toda odnos Mihaila Bulgakova do MHAT je bil ambiva-
lenten. Gledaliste K. S. Stanislavskega in Nemirovita-Dantenka ga je utesnjevalo, ni mu
dovolilo, da bi se v njegovi dramatiki s polno mero izrazilo novatorstvo, ki je tudi tu bilo
posebno Zivo v fantastiki oziroma v prepletanju, soo¢anju in medsebojnem odsevanju
fantasti¢nih in realisti¢nih elementov. Gledalis¢e, ki je v pooktobrskih letih svojega de-
lovanja ostajalo in obstajalo na »sistemu Stanislavskega« z njegovimi temelji, kot so psi-
holoski realizem, reprodukcija Zivljenjskih situacij na odru, oblikovanje igralskega lika
s podozivljanjem preko »realnega prototipa, »iskrenost strasti«, zahteva, da mora igralec
pozabiti na publiko v dvorani (»tetrta stena«) »literarnost« idr., so osiromasili dramati-
zacijo Dnevi Turbinovih. Gradivo komplesnega romana Bela garda, ki zahteva razpon od
psiholosko-realisticne mimezis do groteskne fantasti¢nosti, so stisnili v kalup realisti¢ne
psiholoske drame. Pod pritiskom Osrednjega repertoarnega komiteja, ki se mu je MHAT
vdal, so jo osiromasili tudi v idejnem pogledu in jo spremenili v nekak$nega »novega Ga-
leba,? ki dovoljuje svojim junakom predvsem slovo od preteklosti in poraz neglede na
njihove ¢loveske kvalitete. Zdravnik Aleksej Turbin se je tako moral preoblikovati v od-
lo¢nega polkovnika, ki dozivi ideolosko razsvetljenje (razglasi propad belogardizma v
vsej Rusiji in vero, da bo »Rusija vetno zivela«), vendar mora s smrtjo poravnati »svoje
grehe iz preteklosti«. Prvo sretanje z MHAT je bilo za Bulgakova kljub uspehu pri publiki
tudi njegov prvi vecji umetniski in ¢loveski poraz. Mas¢eval se je na svojski nac¢in: na-
pisal je dramo Beg, farso Skrlatni otok in nastavil je Gledaliski roman.

Drama Beg obravnava tematiko »belogardizma« s prenovljenega etitnega gledisca, ki di-
ferencira brezdomni »belogardizem« glede na razlitne tloveske kvalitete in ki obnavlja
pisateljev ideal ¢iste ¢lovecnosti. Diferenciacija se izrazi predvsem.v soo¢anju med nek-
danjima belogardisti¢nima oficirjema Hludovom in Carnoto, ki v tujini na razli¢ne nacine
skusata razresiti svojo eti¢no stisko. Epikurejec Carnota se odlo¢i, da bo sprejel brezdom-
no zivotarjenje, saj je to edino, kar mu je ostalo, nekdaniji ironi¢ni rabelj Hludov pa pod
vplivom ¢iste ¢love¢nosti — nedolzne Zrtve Krapilina, ki kot senca bega njegovo prebu-
jeno vest, sklene, da se bo vrnil v domovino in sprejel pravi¢no kazen. Tako Carnota kot

! Pole_g knijige dr. B_ratka Krefta Gledalisce in revolucija (Knjiznica Mestnega gledalis¢a ljubljanskega 21, Ljubljana 1963) bi v tej zvezi
omenil e nasledniji slovenski izdaji: K. S. Stanislavski, Igralec in njegovo delo. 1. in 2. knjiga (Sistem I. in IL.). KMGL 72 in 73. Ljubljana

:g;; in V. E. Mejerhold, A. 1. Tairov, E. B. Vahtangov, Gledaliski oktober. Zapiski o razvoju sovjetskega gledalisca. KMGL 74. Ljubljana

f Reziser MHAT V. Sahnovski je v pismu M. Bulgakovu (20. januarja 1934) zapisal, da ima drama Dnevi Turbinovih za MHAT v sov-
jetskem obdobju enak pomen, kot ga je imela igra Galeb A. P. Cehova za to gledalis¢e pred oktobrsko revolucijo.
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Hludov pomagata mlademu paru Serafimi Korzuhini in Sergeju Golubkovu, prijaznima
naslednikoma predstavnikov »doma« iz romana Bela garda, da bi se vrnila v domovino.
Drama je napisana v obliki »osmih sanj«, ki ne pomenijo samo realizacije svojevrstnega
dramatikovega pojmovanja nacela »kaj je bolj fantasti¢no kot realnost«, namre¢ tudi tez-
njo razkriti za videzom resnico: absolutne eti¢ne kvalitete, ki jih preteklost kot del vee-
nega prerajajotega se zivljenja skriva v sebi in ki se z njimi navezuje na sedanjost in od-
pira v prihodnost.

Drama Beg rehabilitira, prenavlja in dopolnjuje idejno kompleksnost, umetnidko kohe-
rentnost in odprtost romana Bela garda, vendar kot ta ohranja pri oblikovanju dramskega
dogajanja toliko elementov psiholoskega realizma, da zavzema vmesni polozaj med igra-
mi, ki sledijo tradiciji realisti¢cne psiholoske drame, in igrami, ki se v njih uveljavi tisto,
kar je Jevgenij Vahtangov imenoval »fantasti¢ni realizem«,? ko je oznateval svoj gleda-
liski nacin.

3. »Fantasti¢ni realizem« se je v dramatiki Mihaila Bulgakova uveljavil v groteski, vendar
ta groteska ni niti izraz »neznosne teZe individualnih in druzbenih problemov, ki se nam
v nekem trenutku zdijo neresljivi« (W. Kayser) niti skonec igre« ali »razkroj in propad
svetag, ki v njem zivimo (J. Kott). Groteska je pri Bulgakovu izraz zavesti, ki priznava stal-
no krizo vsega zgodovinskega in vsakdanjega, kroni¢no nestabilnost, neustaljenost in
amorfnost vsega tega, in absolutnost neminljivih eti¢nih vrednot, ki naj bi jih v nezgodo-
vinski utopiji Bulgakova nosila v sebi in ohranjevala ¢ista ¢love¢nost. To je »realistitna
groteska« (M. Bahtin), ki nactelo »kaj je bolj fantasti¢no kot resni¢nost« realizira pri Bul-
gakovu na nac¢in karnevalizacije, izrazene v mnogoliki igrivnosti in s karnevalskim sme-
hom, ki je sicer satiri¢no zaostren, vendar zaostren tako, da je izraz celovitega stali¢a do
stvarnosti kot nenehno spreminjajote se enotnosti ambivalentnih nasprotij, katerih se-
stavni del je tudi smejoci se ¢lovek. — Taka vrsta dramatike seveda ni mogla zaziveti v
MHAT, psihologizirajo¢e konvencije in »Cetrta stena« K. Stanislavskega so bile zanjo na-
ravnost odbijajo¢e. Bulgakov, ki je v Gledaliskem romanu izrazil dvom v gledali$ke teorije,
ki prehajajo v dogmo, zahteval svobodo ustvarjanija, ki naj ga pozivlja mladostni polet v
iskanju novih moZnosti in upostevanje posebnosti ustvarjalca in vsake vrste umetnosti
posebej, se je s temi svojimi deli sre¢al s tistimi gledali$é¢i, ki so iz Stanislavskega in proti
Stanislavskemu hotela ustvariti »gledalisce, ki naj bo gledalii¢e in ne posnetek Zivljenja
in literature«.

Geslo »gledalis¢e ni zivljenje, gledaliice je gledaliste« je Bulgakova zblizalo z gledalis¢em
Vahtangova, z njegovim novatorstvom, ki je znalo odkrivati posebnosti gledaliskega ig-
ralca in dela, imelo smisel za odrsko u¢inkovitost (tudi improvizacijo) in posluh za sodob-
nega gledalca. Pojmovanje teatrali¢nosti pri Vahtangovu z nekaterimi postavkami kakor
da je mutatis mutandis ukrojeno po meri dramatike Mihaila Bulgakova; to velja predvsem
za naslednja izhodi$ta Vahtangova: z gledalisko predstavo je treba pritegniti gledalca v
igral¢evo okolje, teatralitnost je v gledaliskem podajanju literarnega dela, v mojstrstvu
igralca, ki svoje dozivljanje posreduje ob¢instvu z gledaliskimi sredstvi, gledalis¢e ne za-
nikuje Zivljenja, samo preoblikuje ga na gledaliski nacin, gledali§¢e mora ob¢utiti »danes«
v jutri$njem dnevu in »jutri« v danasnjem dnevu.

Vse to je najbrz tudi vplivalo na igrivost, domiselnost in presenetljivost vseh iger Bulga-
kova, ki v njih dominira groteskni »fantasti¢ni realizem« — od igre Zojkino stanovanje, ki
je edina za kratek ¢as zablestela v gledalis¢u Vahtangova, in igre Ivan Vasiljevig, ki jo je
poskusal postaviti na sceno Teatra satire u¢enec Vahtangova Nikolaj Gor¢akov, do iger
Adam in Eva ter BlaZenost, ki sta ostali v predalu, in groteskne farse Skrlatni otok, ki se
je kot komet utrnila v gledali§¢u Tairova.

3 Prim. E. Kekelidze, Teatral'naja koncepcija E. B. Vahtangova, »Tartuskij gosudarstvennyj universitet. Materialy XII Nauénoj stu-
denceskoj konferencii«. Tartu 1967, str. 92.
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V igri Zojkino stanovanje je profaniran bulgakovski »dom«. Njegovi atributi kot so ljube-
zen, zvestoba, kultura in drugi so spremenjeni v groteskni »narobe svet« javne hise, ki
v njem vladajo madame Zoja Denisovna Pelc, »veliki kombinator« Ametistov in »rdec¢i
direktor« Gus. Delo, ki v njem nastopajo poleg drugih tudi dva Kitajca in Mrtvo telo, za-
hteva od gledali$kega ansambla z vrsto blestetih gagov in satiri¢no zaostrenih detajlov,
ki je med njimi eden najbolj u¢inkovitih tisti na koncu o rumenih ¢evljih in smokingu ne-
povskega parvenija, nezadrzno igrivnost in smisel za improvizacijo.

Poetika grotesknega »fantasti¢nega realizma« iger BlaZenost in Ivan Vasiljevi¢ temelji na
¢asovnem prenosu in soo¢enju razlitnih dob med seboj. — Igra Ivan Vasiljevi¢ ubeseduje
v groteskni obliki ob¢insko hi3o iz tridesetih let, ki v njej prebiva tudi iznajditelj Timo-
fejev. Timofejev sestavi ¢asovni stroj. Ta prenas3a ljudj, ki so se slu¢ajno znasli v njegovem
stanovanju v 16. stoletje in nazaj, pri tem upravitelj hie Ivan Vasiljevi¢ in Ivan Grozni
zamenijata mesti. Zamenjava oblastnikov in projekcija dob druge na drugo sta za vsak-
danjost in oblast obeh dob kljub razlikam med njima precej klavrni, obe sta podvrzeni
konvencijam in inerciji, ki ju lahko premaga samo ustvarjalnost. V podobno misel izzveni
tudi projiciranje sovjetske vsakdanjosti iz dvajsetih let na »svetlo bodo¢nost« triindvaj-
setega stoletja v igri BlaZenost. Vsakdanjost vedno razjeda samo sebe s teznjo po abso-
lutizaciji resnice svojega ¢asa, po kanonizaciji svojih izro¢il in s strahom pred spremem-
bami, pred »neverjetnimi« novotarijami prihodnosti.

Grotesknosatiri¢no igro Skrlatni otok, ki nosi podnaslov »Generalka igre drzavljana Ju-
lesa Verna v gledalis¢u Genadija Panfilovita, z muziko, izbruhom vulkana in angleskimi
mornarji« in ki v njej poleg osrednjih dramskih oseb in v podnaslovu omenjenih mornar-
jev nastopa Se arabska garda, harem Sizi-Buzi, muzikanti, gledaliski u¢enci, frizerji in
krojaci, je lahko zaigralo samo gledalisce, ki svoje gledali$kosti $e ni obremenilo s pred-
sodki. Moskovsko komorno gledali¢e Tairova je leta 1928 $e vedno poskusalo biti in os-
tati tak$no. Uradnemu pritisku, ki je zahteval rehabilitacijo realisti¢nega druzbenopsiho-
loskega gledalis¢a in propagiral geslo »Nazaj k Ostrovskemul, se je Tairov $e vedno upi-
ral s prizadevanjem, da bi gledalis¢e ostalo gledalis¢e z vedno Zivo in neokrnjeno tea-
trali¢nostjo, ki naj se izrazi v dobri volji, Zivahni fantaziji, barvitosti, zmoznosti ujeti in
upodobiti beZen hip Zivljenja. Tairov je Se vedno poskusal izoblikovati igrive predstave,
ki so v njih sodelovali vsestranski igralci, sposobni za spros¢eno improvizacijo, za izva-
janje glasbenih, koreografskih in mimi¢nih vlozkov, za dognano ansambelsko igro in
hkrati za natanéno oblikovanje detajlov. Ce je Bulgakov ob pisanju svoje igre pomislil na
gledalis¢e Tairova, je najbrz ob vsem tem »pomislil« tudi na »drazljivi mik eksotike, ki
ga je Tairov uposteval tako pri izbiri gledalikih del kot pri njihovi uprizoritvi. — Igra Sk-
rlatni otok naj bi tako postala eksplozivni protest proti vsem pritiskom na umetnost: tistim,
ki jih izvajajo v imenu tradicije, in tistim, ki se jih posluzujejo v imenu bodo¢nosti. Povod
zanastanek igre Skrlatni otok je bila usoda dramatizacije Dnevi Turbinovih v MHAT, nje-
no $irse ozadje je bil upor proti nasilju tistih sil, ki so skusale spremeniti (gledalisko)
umetnost v propagando, in bridka kritika tistih, ki so izdali kodeks nepodkupljivega
(umetniskega) ustvarjanja.

»Generalka« Skrlatni otok je zasnovana kot »igra v igri, ki se v njej prepletajo in proji-
cirajodruga nadrugo razli¢ne ravni »realnih zivljenjskih situacij« z gledalis§kimi scenami,
da bi vse skupaj prikazale podobo gledalis¢a kot »najbolj zapletenega mehanizma na sve-
tu« (M. Bulgakov) v trenutku, ko se ta odpove svojemu poslanstvu, ker se je vanj vpletel
tujek — birokratski nadzorstveni mehanizem. — Vsemogo¢ni cenzor Sava Lukit se je od-
lo¢il, da bo prepovedal igro, ki naj bi zabavala gledalce, zaradi dozdevne »ideoloske na-
pake«. O njej cenzor sprva mol¢i. Udelezenci predstave sami skusajo poiskati »ideolosko
napako«. Toda cenzor se kljub temu ne ukloni. V trenutku, ko naj bi bila cenzorjeva od-
lo¢itev dokon¢na, nastopi sam avtor Dimogacki, ki se ukloni samoohranitvenemu nago-
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nu, razkrije svoj psevdonim, zavrze idejo, da ima vsak umetnik pravico do »napake« in
se iz »globine duse« pritozuje nad usodo ¢loveka iz mansarde. Njegov nastop skusa di-
rektor gledalis¢a prikazati kot sceno iz Cetrtega dejanja, da cenzor ne bi odkril prevare
s psevdonimom. Dimogacki se odpove boju za dramo. Pobudo prevzame zviti in prido-
bitniski direktor, s frazami o »gledali§¢u - svetistu« (aluzija na Stanislavskega) in o tem,
da se na svetu lahko vse popravi, doseze, da se boj, ki je Ze na za¢etku zapustil podrocje
umetnosti, »uspe$no« zakljuc¢i. Gledalis¢e sprejme napotilo Save Lukic¢a, vklju¢i v igro
temo »mednarodne revolucije in solidarnosti proletariata« in cenzor dovoli predstavo,
ker meni, da je tako iz igre izginil »trockisti¢no-liberalisti¢ni duh«. Vsi so zadovoljni, ¢ep-
rav so z zaklju¢nim »Amenl« Save Lukita pokopali umetnost.

4. Sodobna sovjetska literarna zgodovina iz ¢asa »odjuge« in po njej odkriva v igri Skrlatni
otok $e eno kvaliteto: namerna primitivna delitev dramskih oseb v »igri v igri« na »rdece«
in »bele« in smesenje oportunizma gledaliS¢nikov naj bi bili izpeljani kot parodija so¢as-
nih sovjetskih »naivnih« agitk, ki jih je obsojal tudi antipod Bulgakova V. V. Majakovski.
Po mnenju nekaterih naj bi se tu ujela pogleda obeh avtorjev »na naivno estetiko (sov-
jetskega) agitacijskega gledalis¢a«. Ob tem bi lahko zapisali, da so se pogledi poznega Ma-
jakovskega $e marsikje zblizali z nazori Bulgakovega, v oceni umetnosti A.S.Puskinana
primer, toda poziciji obeh avtorjev sta si kljub temu bili in ostali tuji. Bulgakov ni bil pri-
sta$§ umetniSke avantgarde. Na gledaliSkem podroc¢ju je pripadal tisti struii, ki jo je pred-
stavljal Vahtangov v svojem iskanju nove poti med »gledali$¢em podozivljanja« Stanis-
lavskega in »gledalistem konvencij« Mejerholda. Kot Vahtangov je tudi Bulgakov od-
klanjal Mejerholdovo nagnjenje do mehani¢no konstruktivisti¢nih postopkov. Od Me-
jerholda sta ga podobno kot Vahtangova lo¢ila tudi bolj prefinjena individualizacija
dramskih oseb in zanemarjanje socioloskih poenostavitev — tu je do neke mere Bulgakov
ostal zvest priholoSkemu realizmu MHAT. Vendar bi bilo grobo poenostavljanje, ¢e bi tr-
dili, da je svoje realisti¢no psiholoske drame o konfliktu velikih umetnikov/duhov z des-
potizmom snoval z mislijo na MHAT, Ceprav je res, da je prvo med njimi dramo Kabala
svetohlincev, Moliére postavilo na oder prav to gledalii¢e. Da so igre Kabala svetohlincev
—Moliére, Poslednji dnevi — Puskin in Don Kihot dobile obliko realisti¢ne psiholoske drame,
je obstajalo ve¢ vzrokov: pietetni odnos do prototipov in njihovih usod (Puskin, Moliére),
spostovanje njihove umetnosti/misli (Don Kihot), posebno pojmovanije zla, ki je bilo za
Bulgakova prej nepopolnost oziroma pomanjkanje popolnosti kot pa avtonomna sila, ki
se bojuje proti dobremu; s tega zadnjega vidika je hotel Bulgakov na primer misel svojega
Don Kihota: »Moj cilj je svetel — vsem hotem samo dobro, nikomur no¢em prizadejati ni¢
zalega,« vkljuciti v umetniski sistem, ki naj bi najbolj ustrezal naravnemu toku stvari in
ki naj bi se v njem v najmanj$i meri uveljavila »estetika nasilja«.

5.V dramski umetnosti Mihaila Bulgakova kot posebni celoti se tako uveljavljata kom-
pleksnost in koherentnost, ki sta presenetila in navdusila sodobnega bralca romana Moj-
ster in Margareta. In ¢e za kompleksnost romana Mojster in Margareta lahko trdimo, da
izvira iz pisateljeve absolutizacije estesko-eti¢ne komponente v odnosu do stvarnosti, ki
v njej Bulgakova zanima predvsem konflikt med osebnostjo in vsakdanjostjo, njegova ko-
heretnost pa sloni na ustrezni umetniski materializaciji pomena v mnogovrstni izraz, ki
mu niso tuji, ¢e omenimo samo skrajnosti, niti stilni elementi psiholo$ko-realisti¢ne mi-
mezis niti slog groteskne fantasti¢nosti, potem lahko to sprejmemo tudi za dramatiko Mi-
haila Bulgakova. Ob tem velja pripomniti, da dramska dela Bulgakova ne premorejo tiste
sinteti¢nosti, ki jo v »drugi knjigi Zivljenja« doseze pisatelj s paralelno montazo »Mojstro-
vega« in »svojega« »romanac. Sintezo, ki v njej »roman o JeSui in Ponciju Pilatu«, obli-
kovan kot »¢isti« sistem z uveljavitvijo realisti¢no-psiholoske motivacije, nastopa kot
kontrast »romanu o sodobnosti«, oblikovanem kot groteskno fantasti¢ni »me$ani« sistem
— dramatika Sele pripravlja.
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Olga Gnamus
Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani

IZVOR IN FUNKCIJA SAMOSTALNISKEGA
IZRAZANIJA

Pomembna naloga jezikovnega izobrazevanja in vzgajanja je razvijanje zmoznosti za ra-
zumevanje, a tudi oblikovanje strokovnih, znanstvenih in samoupravnih besedil. Za te
funkcijske zvrsti je namrec¢ znacilno t. i. samostalni$ko izrazanje. To stilno znacilnost po-
znamo Ze od Levstikovih ¢asov, vendar pa metodi¢no nismo veliko naredili za to, da bi
govorec obvladal stilistiko skladenjskih pojavov.! Tako vsaj kazejo raziskovalni izidi.

Franc Krizaj ugotavlja v svojem predgovoru k delu Razumljive informacije? naslednje:
»Cim bolj se je krepila vloga samoupravljanja v nasi druzbi, tem odgovornejsa in tezja je
postajala vloga sprejemnika informacij. V prvem desetletju samoupravljanja so prevlado-
vale ustne informacije in dokaj kratke, toda $e razumljive pisne informacije. Sestavljali
so jih manj izobrazeni avtorji kot danes, na voljo pa so imeli slabo in preprosto razmno-
zevalno tehniko. Vse vedii priliv strokovnjakov z visoko in vi$jo izobrazbo tako v drzav-
no upravo kot v gospodarstvo je te razmere v minulih desetih letih precej spremenil. Pisne
informacije so postajale vse bolj zapletene, tezko razumljive in obsezne.« H kopi¢enju
pisnih informacij naj bi tudi pripomogla preprosta in visoko produktivna razmnozevalna
tehnika, razen tega pa tudi razvejana in obseZnej$a zakonodaja.

Zanimive so tudi naslednje pis¢eve postavke: Visoko in visje izobrazeni pisci uporab-
ljajo zapleten jezik, ki ga manj izobrazeni bralec tezko razume. Zapleten jezik je znacilen
posebej za pravno-politi¢na besedila.

Krizaj je tudi empiri¢no raziskoval obseg, razumljivost in strukturo informacij za samo-
upravno sporazumevanje v delovni organizaciji. Za nas je zanimiv izid, ki pravi, da so pis-
ne informacije za samoupravno sporazumevanje tezko razumljive. Polovica anketiranih
jeizjavila, da so besedila, ki jih dobivajo na zasedanje delavskega sveta, tezko razumljiva.
Med anketiranimi je bilo 33 % takih, ki imajo srednjo (3tiriletno) visjo ali visoko $olsko
izobrazbo.

Na vprasanije, kolik3no izobrazbo bi morali imeti, da bi lahko brez tezav razumeli te pisne
informacije, je le 7 % anketiranih menilo, da zado3¢a osemletka. Kar 52 % anketiranih se
je izreklo za Stiriletno srednjesolsko izobrazbo, 17 % pa jih je menilo, da ne zados¢a niti
ta izobrazba. (s. 24-25)

Raziskava je torej pokazala, da kar polovica anketiranih slabo razume samoupravno be-
sedilo, oziroma, da se pisci teh besedil ne znajo prilagoditi bralcu.

Na Pedagoskem institutu smo raziskovali jezikovne zmoznosti osnovnogolskih u¢encev.
Ugotovili smo, da so jezikovni primanjkljaji najvetji v moznosti razumevanja zapletenih
stavkov in stav¢nih zvez in da vplivajo na razumevanje u¢nih vsebin ter ovirajo logi¢no
misljenje.

Oblikovali smo razlitne merske instrumente: test razumevanja besedil, test vzorcev

enostavine povedi, test razumevanja matemati¢nih besedilnih nalog. Navedemo naj le en
ponazoritveni primer. [z poimenovalnih enot izogibati se, spretno, napad, hud, pes so mo-

' J. Toporisig, Stilistika skladenjskih pojavov, SR, 1976, 1. 24, 5. 1, s. 29-38.
2 F. Krizaj, Razumljive informacije, Knjiznica Sindikati, §. 22, Ljubljana, 1979.
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rali u¢enci tvoriti enostavéno poved (npr. Spretno se izogiba napada hudega psa.). V Ljub-
ljani je nalogo resilo 49 % testiranih petosolcev, na Kozjanskem pa le 23 %. Izid je nizek,
zlasti Se, e pomislimo, da Ze u¢encem v prvem razredu osnovne $ole damo navodilo: Ime-
nuj elemente mnozice pisalnega pribora za vsakega otroka.3

Smoter je jasen: Ze na splodnoizobrazevalni in obvezni stopnji moramo u¢encem razviti
zmoznosti, da bodo razumeli strokovna in znanstvena besedila, potrebna za izobrazeva-
nje in samoizobrazevanje, ter samoupravna besedila. Vprasanje je torej, kako ta smoter
doseci.

Najprej je treba povedati, kaj so zapleteni stavki in kako nastanejo. Ce raz¢lenimo zgrad-
bo prostih stavkov Spretno se izogiba psa ali Spretno se izogiba napada hudega psa, bomo
odkrili enake temeljne sestavine: povedek, predmet, prislovno dolo¢ilo. Predmet v dru-
gem stavku je razsirjen z levim in desnim prilastkom. Raz¢lemba povrsinske zgradbe nam
ne razkrije ni¢esar bistvenega. Pomenska raz¢lemba stavka Spretno se izogiba napada hu-
dega psa pa razkrije, da so v stavku strnjene tri pomenske predstave: Spretno se izogiba
psa. Pes je hud. Pes napada. O¢itno je, da je stavek Spretno se izogiba psa, pomensko ne-
posredno od¢itljiv, da skladenjska razmerja tako reko¢ sovpadajo s pomenskimi, da pa
se v stavku Spretno se izogiba napada hudega psa pomenska ter glasovna (povr$inska, iz-
razna) zgradba mo¢no razhajata.

Z zgornjima primeroma smo skusali ponazoriti, da je pomembno lo¢iti pomensko (globin-
sko) in glasovno (povrsinsko) zgradbo stavka. Glasovna zgradba stavka najvetkrat ne
daje neposredne in popolne predstavitve pomensko — skladenjskih razmerij, ki so po-
membna za dolo¢anje stavénega pomena.

Za namene tega razmi$ljanja je dovolj to¢na misel, ki jo je izrekel Chomsky: Vsak stavek
v jeziku pripada bodisi jedrnemu stavku ali pa je po pretvorbnih postopkih izpeljan iz
enega ali ve¢ jedrnih stavkov. Jedrni stavki naj bi bili tipi stav¢énih vzorcev, ki jih dobimo,
¢e napolnimo skladenjski okvir glagolov danega jezika, npr.: Grmi. DeZuje. Jure spi (na
predavanju). Jure tec¢e (domov). Metka pise pismo. Metka pise ocetu. Metka pise ocetu pis-
mo. Metka pise s svinénikov. (Kot vidimo, glagolskega okvira nekaterih glagolov ni treba
obvezno zapolniti v celoti.) Jedro globinske (pomenske) podstave stavka je torej glagol,
ki vstopa v razli¢na sklonska razmerja s samostalniki in tudi dolo¢a sklon in stevilo teh
razmerij. Glagolsko izrazanje je konkretno, pomensko razvidno in prevedljivo v niZje se-
mioti¢ne sestave, kot je jezikovni, npr. v predstavni sestav.

Iz jedrnih stavkov oblikujemo pomensko zapletene stavke in stavéne zveze. Deéek je pa-
del. Razbil je posodo. Ko je decek padel, je razbil posodo. Pri padcu je de¢ek razbil posodo.

Pomensko zapleteni so stavki, v katerih je strnjenih ve¢ pomenskih podstav. Temeljno
sredstvo za oblikovanje pomensko zapletenih stavkov je pretvorba nominalizacija. No-
minalizacija je postopek, s katerim stavek pretvorimo v samostalni§ko zvezo:

Olimpija je zmagala. — zmaga Olimpije.
Nastalo samostalnisko zvezo lahko vstavimo v nov stavek:

Vesel sem. Olimpija je zmagala. — Vesel sem zmage Olimpije. Oce je preklinjal. — o¢etovo
preklinjanje

Mati je sitnarila. — materino sitnarjenje

Otroci so se neprestano cmerili. — neprestano cmerjenje otrok. Odsel sem od doma.

Stavke lahko strnemo v naslednji pomensko zapleten stavek:

3 Uéimo se matematike I, Zavod za Sol. SRS, Lj,, 1974, s. 9
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Zaradi ocetovega preklinjanja, materinega sitnarjenja in neprestanega cmerjenja otrok sem
odsel od doma.

Nominalizacije izpeljemo na razli¢ne nac¢ine*: s spremembo skladenjske vlioge brez kon-
verzije (Pomlad je hitro minila. Pomlad je bila dezevna. — dezevna pomlad. Pomlad je bila
kratka. — kratka pomlad. Dezevna in kratka pomlad je hitro minila), s spremembo skladenj-
ske vloge in s konverzijo glagola v samostalnik ali pridevnik (Slap $umi. — sumeci slap.
Zivljenje je kratko — kratkost Zivljenja. Jure tiho Sepeta. — Juretov tihi Sepet), z izpustom
glagola (Otroci hodijo v prvi razred. — otroci prvega razreda).

Pomensko zapletenost samoupravnih besedil bomo ponazorili le z nekaj primeri. Izbrali
smo besedilo,’ ki smo ga prvega imeli pri roki, torej povsem naklju¢no.

Spremenjene obveznosti nastajajo kot posledica Ze sprejetih odlocitev o razvoju posameznih
dejavnosti oziroma izgradnje neobhodno potrebnih objektov v Ljubljani. (19 besed)

Pred seboj imamo prosti stavek z enim povedkom (nastajajo) ter dvema samostalniskima
zvezama v vlogi osebka in prislovnega dolo¢ila na¢ina: spremenjene obveznosti, kot posle-
dica Ze sprejetih odlocitev o razvoju posameznih dejavnosti oziroma izgradnje neobhodno
potrebnih objektov v Ljubljani. Razvozlajmo pomensko podstavo teh zapletenih samostal-
niskih zvez, izrazimo jo glagolsko ter ozavestimo uporabljene nominalizacije:

Odloéili smo se. — odlocitev
Razvijali bomo posamezne dejavnosti. - razvoj posameznih dejavnosti.

Zgradili bomo objekte v Ljubljani. Objekti so neobhodno potrebni. — izgradnja neobhodno
potrebnih objektov v Ljubljani.

Odloéitve smo Ze sprejeli. — Ze sprejete odlocitve
Spremeniti je treba obveznosti. — spremenjene obveznosti.
Pomensko razvito obliko je mogoc¢e predstaviti z naslednjo stavéno zvezo:

Odloéili smo se, da bomo razvijali posamezne dejavnosti oziroma izgradili v Ljubljani objekte,
ki so neobhodno potrebni. Odloéitve smo Ze sprejeli. Zato je treba spremeniti obveznosti. (26
besed)

Nepredvidene podrazitve gradenj pa sedaj zahtevajo dodatna sredstva za zagotovitev rea-
lizacije sprejetega programa. (13 besed)

V glagolsko razviti obliki bi pomensko podstavo lahko izrazili z naslednjo stavéno zvezo:

Ker so se gradnje nepredvideno podrazile, so potrebna dodatna sredstva, da bi lahko ures-
nicili program, ki smo ga sprejeli. (19 besed)

Samostalnisko zvezo zagotovitev realizacije je tezko spremeniti v glagolsko, ker ima-
mo tezave pri iskanju osebkov kot vrsilcev dejanj zagotoviti, uresniéiti. O¢itno gre namre¢
za dva vriilca dejanja: prvega, ki bo zagotovil, da bo drugi nekaj uresni¢il. Drugace bi lah-
ko preprosto rekli uresniéili bomo. Osebek je v samostalniski zvezi pogosto prikrit.

Samostalni$ko izrazanje bomo ponazorili $e s primeri, vzetimi iz poljudnoznanstvenih
besedil.® Samostalniske zveze, ki so nastale iz glagolske, bomo pod¢rtali.

40. Gnamus, Obravnava skladnje na primeru prilastka v osnovni $oli, Vzgoja in izobraZzevanije, 1979, 1. X, &. 3, s. 30-35.
S Dopolnilo k samoupravnim sporazumom o programih in prispevnih stopnjah za 1980. leto, Ljubljana, nov. 1979.
¢ Fizika za druzboslovce, Ljubljana, 1978.
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Gibanje atomov v telesu je zaradi pogostih trkov neurejeno.
Glagolsko izrazena podstava:
Atomi v telesu se gibajo. Atomi se pogosto tréijo. Zato se gibajo neurejeno.

Spremembo kineti¢éne energije neurejenega gibanja atomov merimo kot spremembo tempe-
rature telesa.

Zaradi slabega toplotnega izkoristka oddajo jedrske elektrarne veliko odpadne toplote.
Opazovanje gibanja planetov je bilo odlo¢ilno za potrditev Newtonove mehanike.

Svoj zelo poenostavljeni prikaz problemov stavénega pomena in oblike naj sklenem z na-
slednjo mislijo: »V pretvorbni slovnici ima vsak stavek ali vsak del stavka dve razli¢ni
skladenijski zgradbi, ki sta del njegovega splosnega slovnitnega opisa: zelo abstraktno
globinsko strukturo, ki je pomembna za pomensko razlago, in povrsinsko strukturo, ki
je pomembna za glasovno razlago. Ta dva vidika skladenjske oblike sta povezana z dolgo
in sestavljeno verigo pretvorbnih pravil, s katerimi izpeljujemo nize vmesnih oblik. V taki
slovnici ni smiselno postavljati takih tradicionalnih vprasanj, kot je: Ali je ta in ta oblika
F samostalnik? Taka vprasanja je smiselno postavljati le sobesedilno, vedno v povezavi
s specifi¢no zgradbo. Smiselno je vprasati, ali je oblika F samostalnik globinske, povrsin-
ske ali vimesne zgradbe. V enem primeru je mogoce pritrditi, v drugem zanikati, ne da bi
zasli v protislovije.«’ '

Cemu zapleteni stavki?

Abstraktna misel strnjuje in posplo3uje izku$enjske podatke, da bi se laZe prebila do bist-
va. Zato so zapleteni stavki sredstvo in posledica abstraktnega misljenja. Najpogosteje jih
sretamo v strokovnih, znanstvenih, pravnih in politi¢nih besedilih. Kadar pisec znan-
stvenega besedila Zeli prilagoditi besedilo bralcu, ga zavestno popreprosca tako, da za-
pletene stavke pretvarja v pomensko razvidnejSe. To zmore le takrat, kadar dobi teore-
tiéno spoznanje naravo konkretnega, kadar je teorija razvidna na pojavni ravni. Seveda
je to najvisja raven znanstvenega spoznanja in zato je razvidno pisanje znacilno za tiste
teoretike, ki so zmozni bistvo zagledati v konkretni pojavnosti. To pa ne pomeni, da na
poti pretvarjanja konkretnih izku$enj v znanstvene pojme niso presli jezikovno zaplete-
nejSe stopnje in jim zapleteni stavki niso bili potrebni.

Popreprosc¢anje spoznanja v razvidno podobo je akt zavestnega upovedovanja in truda.

Nominalizacija, to je pretvorba glagolskih besednih zvez v samostalniske, je sicer mno-
zi¢no sredstvo sodobnega upovedovanja zlasti nekaterih funkcijskih zvrsti. To pa ne po-
meni, da je ta oblika jezikovne tvornosti novost. Jezik jo pozna ze od nekdaj kot sredstvo
pretvarjanja stavénih pomenov v besedne: tisti, ki nosi pisma, je pismonosa. 1z tega vidimo,
da razmerje med stavénim in besednim pomenom ni stati¢no. Zgodovinski proces pred-
elave jezikovno razvidnih pomenskih sklopov v manj razvidne danes sprejemamo zZe v
rezultativni obliki. Zato je tudi tezko dolo¢iti, katera stavtna tvorba je za koga zapletena
in katera ni. Meje niso jasno dolo¢ljive in so odvisne od jezikovne izkusnje govorectega.
Izkus$njo doloc¢a funkcija in stil sporazumevanja, to dvoje pa je v razli¢nih druzbenih oko-
ljih razli¢no.

Ceprav ima nominalizacija nenadomestljivo vlogo pri usklajevanju spoznavno predela-
nega pomena z jezikovno obliko, v tem primeru s stavéno obliko, ni vsaka nominalizacija
nujno funkcionalna in potrebna.

7P. M. On So-called Pronouns in English, V: R. J. Jacobs, P. S. Rosenbaum, Readings in English Transformational Grammar, Ginn
and Company, 1970, s. 57.
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Nekatere nominalizacije, ki so odsev med¢loveskega odtujevanja, so znacilne za uradne
strukture. Za kolega retemo:

Pogovarjal sem se z XY. Na sestanku pa vodilna oseba porot¢a: Opravil sem pogovor. Gla-
gol pogovarjati se je pretvorjen v samostalnik pogovor. Pretvorjeni glagol pa nadomesti
pomensko izpraznjeni opraviti, opravil sem. Odtujitev se kaze na dveh ravneh: v uporabi
pomensko izpraznjenega, nenazornega glagola in v nominalizaciji pomensko polnega.

Jezikovna oblika ni samo nosilec subtilnih spoznavnih, temve¢ tudi med¢loveskih raz-
merij. Jezik je odsev nase osebnosti v vsej njeni razseznosti.

Razsiritev pretvorbnih postopkov s potrebnih in funkcionalnih primerov na nepotrebne
in nefunkcionalne je pogosta stilistitna napaka, je oblika transfera, ki se ji je treba zavest-
no upreti.

Npr.: Ima velik vpliv, namesto vpliva,
Ima ucinek, namesto ucinkuje.
Sklepi stopijo v veljavo, namesto zacno veljati.
Ne moremo izvrsiti ocenjevanje, namesto ne moremo oceniti.

Da so te pretvorbe nefunkcionalne, povrsinske, se vidi iz naslednjega: nastanejo podobno
kot tiste za izraZanje hotene, zavestne odtujitve in distance: polnopomenski glagol zavr-
7ejo, konkretni pomen pa izrazijo s samostalnikom. Take pretvorbe ne opravljajo svoje
temeljne vloge. Namesto da bi pomene strnjevale, jih izpraznjujejo in delajo abstraktnej-
se.

Pretvorbe pa niso samo sredstvo za pomensko strnjevanje. Skoraj vedno so povezane s
pomenskimi premiki. S pretvarjanjem namre¢ v povrsinski strukturi bri§emo podatke o
globinski pomenski strukturi stavka, poved lahko postane dvoumna.

Obisk sorodnikov je neprijeten. Mogo¢i sta dve pomenski razlagi: Neprijetno je, ¢e obisces
sorodnike ali Neprijetno je, ¢e te sorodniki obisc¢ejo.

Da lahko pretvorbni postopki pripeljejo do pomensko dvoumnih stavkov, je razumljivo.
S pretvorbo glagolske zveze, ki je izrazena kot razmerje osebek-povedek ali povedek-
predmet, v samostalni$ko, se lahko zbri$ejo nekateri temeljni podatki o nosilcih glagol-
skega dejanja.

Da je samostalnik v razmerju do glagola pomensko manj dolo¢en, abstraktnejsi, natan¢no
¢uti Kosovel v pesmi Slutnja.

Polja.

Podrtija ob cesti.
Tema.

Tisina bolesti.

Z nizanjem neglagolskih stavkov dosega obcutje slutenjske nejasnosti in nedolo¢enosti.
Vprasanje, kaj se s pojavi dogaja, ostaja neodgovorjeno.

Ceprav imajo pretvorbni postopki v jeziku Ze dolgo zgodovino, jim je v jezikoslovnem
spoznavanju pripisala ustrezno, bistveno vlogo Sele tvorbno-pretvorbna jezikoslovna
smer. Pretvorbni procesi so ustrezna jezikoslovna podstava za raziskovanje spoznavnih
funkcij jezika. Omogoc¢ajo in zahtevajo interdisciplinarni pristop in obetajo, dabodo spoz-
nanja uporabna v vrsti aplikativnih znanosti, kot sta metodika jezikovne vzgoje in teorije
ucenja jezika.
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Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

METRICNE OSNOVE MURNOVEGA VERZA*

1. Uvodna pojasnila in omejitve. Naslov tega zapisa se zdi — predvsem zaradi pojmovanja
slovenskega modernisti¢énega verza kot odpiranje jezikovnega in pesnikega ritma proti
okovom metri¢nih pravil, ki vzporedno s tem pojmovanjem dobivajo avtomati¢no nega-
tivni vrednostni predznak in so zategadelj izrinjena na podro¢je tako imenovane pesnis-
ke tehnike, ki ima z izpovedno vrednostjo pesemskega besedila kaj malo skupnega — pro-
blemati¢en in morda celo anahroni¢en: zato naj mi bo dovoljeno, da to zgodovinsko dej-
stvo osvetlim tako s striktno metri¢nimi kot s splosno poetolodkimi argumenti.

1.1. Izoblikovana modernisti¢na verzna norma, ki se v nasi zavesti najpogosteje povezuije
z Zupancti¢evim ¢lankom o ritmu in metru, Grafenauerjevimi refleksijami in argumenti
o izvoru slovenskega verza, Zigonovimi interpretacijami PreSernovega verza in razmis-
ljanji o slovenskem verzu na sploh ter ne nazadnje z Omersovo knjigo Stihoslovie, je ¢a-
sovno nastajala po Murnovi smrti, §iroko pojmovala svoje obzorje, iskala vzorov v so¢as-
ni in zgodovinski evropski misli o verzu in verznem oblikovanju in se hkrati omejevala
na najbolj splosne ali najbolj posebne jezikovne uresnititve metri¢nega vzorca ter na ta
nacin skoraj zaobsla specifiko Murnovega verznega oblikovanja.

1.2. V tej luti se torej kaze raziskovanje verzne norme v Murnovem pesnistvu kot ome-
jeno zgolj na nadaljevanje slovenske verzne tradicije 19. stoletja, ki sicer doZivlja potrdilo
v njegovih pesemskih besedilih, vendar je za slovensko verzno oblikovanje v 20. stoletju
manj vazna, hkrati pa dovoljuje primerjave dvojnega tipa: v sinhronem smislu — primer-
jave z verzom slovenskih modernistov, v diahronem pa uvrstitev Murnovega verza v raz-
vojni lok slovenskega verznega oblikovanja.!

1.3. Kot metri¢na kategorija je verz kompleksna, sestavljena enota pesemskega sporocila,
pojmovanega kot specifi¢ni jezikovni slog in posebna vrsta knjizevnega sporo¢anja. V
primeru, ko knjiZevno obdobje verzne norme ni izoblikovalo, ali je verzna norma dozi-
vela eksplikacijo — bodisi kot program, bodisi kot zagovor — ele na osnovi verzne prakse
je treba zakonitosti verznega oblikovanja izvleti iz imanentne verzne norme, se pravi: iz
ponavljajoc¢ih se foneti¢nih in fonoloskih znamenj, ki v ¢asu branja (sprejemanja) verz-
nega besedila postajajo navodila (znamenja metaverznega tipa) verznega oblikovanja, v
tasu refleksije o prebranih besedilih pa signali avtorjeve osebne poetike, katere del verz
nedvomno je. Ne glede na specifi¢tne numeri¢ne in nenumeri¢ne verzne sisteme vsebuje
vsak napisan, se pravi knjizevno izoblikovan verz tri konstitutivne prvine: zatetek (ime-
nujemo ga vzglas), sredino (imenujemo jo jedro) in konec (imenujemo ga izglas), sredi ka-
terih potekajo mutacije in transformacije, ki zaznamujejo verzno ustvarjanje posamezne-
ga pesnika ali dobe. Pri Murnu bomo odkrivali tiste, ki so bile v slovenskem domoder-
nistitnem pesnistvu redke ali celo neznane.?

1.4. Gradivo se omejuje na pesemska besedila, ki so v razdelkih: Pesmi in romance, Lirske
pesmi, Dodatek, Pripovedne pesmi, PriloZnostne pesmi, Otroske pesmi in Fragmenti ob-

* To besedilo je nespremenijena oblika referata, ki sem ga prebral na Simpoziju o Josipu Murnu' Aleksandrovu 5. oktobra 1979 v
SAZU.

! Sinhrone in diahrone primerjave Murnovega verza bodo v celoti mogo¢e, ko bodo opravljene numeri¢ne analize slovenskega verza
po obdobjih; delno jih Ze omogotajo Isatenkov Slovenski verz, Zadravcevi opisi ter Merharjeve in moje analize.

2 Ker si referat prizadeva opisati le najbolj zna¢ilne ubeseditve metri¢nega vzorca v Murnovem verzu, se odreka elementarnim met-
ri¢nim analizam: opisu osnovnih tirih ubeseditvenih postopkov, razporejenosti enot ritmi¢nega slovarja, pogostnosti naglasnih in
¢Elenitvenih tipov zlogovno-naglasnega verznega vzorca itd.
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javljena v Murnovem Zbranem delu. Opus¢ena sta razdelka Prevodi in Nems&ke pesmi,
iz razdelka Fragmenti pa so uposStevana le besedila, v katerih avtor v celoti uresnicuje vse
verze, ne glede na to, ali je besedilo sklenjeno ali ne. Vprasanje geneze Murnovega verza
bi prav v fragmentih z nepopolnimi verzi dozivelo ustrezen odgovor, vendar ta proble-
matika presega okvire referata. Podobno je s prevodi: Murn je uposteval metri¢na, slo-
varsko-frazeoloska, skladenjska in slogovna navodila nemskih (Goethe), ruskih (Nadson)
in poljskih (Mickiewicz) pesemskih besedil starej$ih obdobij in jih bogatil z lastno bralsko
in ustvarjalno skusnjo, kar bi zahtevalo podrobnej$o kvantitativno in kvalitativno kon-
trastivno analizo, ki bi dopolnila pregled verznih vzorcev in oblik ter njihovih specifi¢nih
ubeseditev v njegovi izvirni pesniski ustvarjalnosti.

2. Stevna verzna sistema

2.1. Zlogovno-naglasni verzni sistem. Izmed zlogovno-naglasnih verznih oblik in vzorcev
sem za ta referat izbral trohejski sedmerec in osmerec, jambski osmerec, deveterec, de-
seterec in enajsterec ter ustrezne verze s trizloznim merilom. Iz izbora so torej izlo¢eni
krajsi verzi, ki — ¢eprav znatilni za Murnovo pesnitvo — ne dovoljujejo sinhronih in dia-
hronih primerjav, hkrati pa se uresni¢ujejo po enakih ali vsaj zelo podobnih zakonitostih
kot izbrani daljsi verzi.

2.1.1. Vprasanje verznega vzglasa. Za vetino Murnovih zlogovno-naglasnih in neenopo-
menskih ubeseditev verznega vzglasa, kamor sodita tonizacija Sibkega in atonizacija
krepkega vzglasa; redko, vendar pomenljivo pa je v Murnovem verznem oblikovanju
podaljSevanje ali krajSanje verznega vzglasa za zlog, zelo redko za dva. V dvozloznih me-
rilih je ta pojav sporadic¢en:

Preglednica 1

Podaljsevanje in krajSanje verznega vzglasa v izbranih Murnovih dvozloznih merilih

verzni vzorec podalj$evanje krajSanje
trohejski sedmerec 0,90 -
trohejski osmerec 0,39 0,39
jambski osmerec 0,21 0,10
jambski deveterec - 0,33
jambski deseterec 0,43 -

jambski enajsterec

Primeri: (1) le da ne hvali vas srce, (Se minulost pred menoj, 33),
Vse, kar zivljenje mi mrzi, (Tiso¢ let za te o¢i, 23),

(2) in za to mojo sreco (. . .) res hvalo znal bi veto. (Se minulost pred meno, 3,_4), Pa kvisku
rase iz poljane, (hej, kvisku rase iz poljane (Smreka, 2, ,),

(3) Bujne trate, postelj zdaj ste ve, (.. .) v baldahinu zvezde vam zare (Zveter, 2, ,), Mnogo
misli zalostnih (Mnogo misli zalostnih, 1,),

(4) Kot tajnostno pri pogrebu (Jesenska pesem, 2,), in na ostrih svojih tipih (V trenutnih
svojih sr¢nih hipih, 6),

(6) Plavali so geniji nad krajino (Geniji, 1,).
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V daktilskih verzih takega pojava ni, medtem ko v trizloznih merilih s §ibkim vzglasom
dozivlja naslednjo razvrstitev:

Preglednica 2

Podaljsevanije in krajSanje verznega vzglasa v izbranih Murnovih trizloznih merilih s ib-
kim vzglasom

3-zlozni 2-zlozni 1-zlozni 0-zlozni
Sibki vzglas  $ibki vzglas  $ibki vzglas  $ibki vzglas

tristopni verz s

krepkim izglasom 0,46 32,27 65,45 0,46
tristopni verz s

$ibkim izglasom 0,96 19,14 79,30 -
Stiristopni verz

s krepkim izglasom - 2558 73,05 1,42
Stiristopni verz

s $ibkim izglasom - 5,88 94,12 -

Primeri: (6) Iz no¢i mladi dan krvavi (Srpan, 4,),
(7) A med potjo zajela ga no¢ (Kvatrna balada, 13),
(8) Le nekateri Se tamkaj stoje (Ukaz, 4s),

(9) Bila je, bila, ah, ona krasna (Romar, 7,),

(10) In sklonjene tam so glave (Ukaz, 4).

Podaljsani, oziroma skraj$ani verzni vzglasi nimajo v Murnovih pesemskih besedilih
zgolj metri¢ne funkcije, temvet se podrejajo zdaj ¢lenitvi pesemskega besedila in se po-
javljajo kot signali zacetka tekstovne enote (primera 3, in 5), zdaj izpostavljajo skladenij-
sko-pomenski (primera 1 in 8) ali zgolj slovarski konflikt (primer 6), zdaj preusmeritev
osnovnega ritmi¢nega toka pesmi (primer 3;), dogaja pa se tudi, da se podrejajo kiti¢ni de-
litvi; na njihovo uresni¢evanje vpliva preplet §ibkih in krepkih verznih izglasov.

Ne glede na nadredne pesemske strukture pa je na osnovni metri¢ni ravnini treba opo-
zoriti, da podaljevanje in krajSanje verznega vzglasa izrazito loCuje trizlozna merila s
krepkim vzglasom od istovrstnih meril s §ibkim. Podalj$ani in skraj$ani verzni izglas se
podrejata istim ubeseditvenim zakonitostim kot nemodificirani.

2.1.2. Podaljsevanje in krajsanje metri¢nih poloZajev v verznem jedru

Preglednica 3

Podaljsevanje in krajsanje metri¢nih polozajev v verznem jedru

verzni vzorec podalj$evanje krajSanje

trohejski sedmerec - -
trohejski osmerec - -
jambski osmerec =
jambski deveterec 0,32 -
jambski deseterec 0,43 -
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verzni vzorec podalj$evanije krajSanje

jambski enajsterec - 0,51
daktilski sedmerec - 4,44
daktilski osmerec - -
daktilski deseterec 8,82 8,82
tristopni verz s trizloZnim merilom, $ibkim vzglasom in

krepkim izglasom - 4,10
tristopni verz s trizloZnim merilom, $ibkim vzglasom in

$ibkim izglasom - 0,96
Stiristopni verz s trizloZnim merilom, $ibkim vzglasom in

krepkim izglasom 0,71 3,55

Stiristopni verz s trizloZnim merilom, §ibkim vzglasom in
Sibkim izglasom - =

Primeri: (11) Ni jih ve¢ nikdar, oh nikdar (Cuj me, mlada krémarica, 6;),
(12) Kako se pocutite, zivite? (Knjigotrzec in poet, 3,),

(13) In z drugim vred pred oltarjem stati (Narodna pesem, 33),
(14) Ljubila sva se, to bil ¢as je cvetet (Ljubila sva se, 1,),
(15) Oj blagor ti, oj blagor, Zulejka (Hafis in Zulejka, 2,),
(16) Pesem, pesem sladka (Biser-pesmica,2,),

(17) Cvela si letne dni (Nageljne poljske, 1),

(18) Izvabi te zlati dan (Srpan, 3,),

(19) Pa, ah, na nesre¢ni, nepravi dan (Semenj, 4;),

(20) Ze zopet prihajas gorkejse k nam (V vesni, 1,),

(21) Res, ¢tlovek praviten Pedanj ni bil (Vedomec, 4,),

(22) Vrag ali gospod, ¢uj, pridi sem, pij! (Kvatrna balada, 7),
(23) »Ah, jutril« je del in vrag prevrtel (Mlinar in smrt, 65),
(24) Ki sijale v mladost mojo (Na poljani, 2),

(25) Bi povedal ji pretezko (Res, oZenil bi se, 25),

(26) Dusa dalje bi, hej, dalje (Svoboda, 45),

(27) Vse 3lo je, prislo nekaj kot v snu (Slutnja, 4,),

(28) Jasni car, tam z njim vojska gre (Ukaz, 1;,),

(29) Na vse §tiri strani sveta (Ukaz, 4,),

(30) Kerjam je moder, Kerjam je mlad (Kerjam, 7,),

(31) Kadar pri polni Kerjam bo gost (Kerjam, 8,),

(32) Pije in pije, da ga ustni skele (Kerjam, 11,),

(33) Pije in pije, da se stresa telo (Kerjam, 12,),

(34) Pije in pije, da skale se o¢i (Kerjam, 14,),

(35) Potomci vsi od smeha (Satira, 4)

(36) Zakaj ne mol¢ite vi (Tudi prav, 2,),

(37) Na heksametrih so prizalovali za njim (Epigram, 4),
(38) Z vso ¢udno, nerazjasnjeno silo (Ah, se misli, 3,)

Podaljsevanje, oziroma kraj$anje metri¢nih pozicij v verznem jedru izrazito lo¢uje dvo-
zlozna merila od trizloznih ne le po pogostnosti, temve¢ tudi po prevladanju ene izmed
tendenc: medtem ko je krajSanje metri¢nega polozaja v verznem jedru v dvozloZnih me-
rilih sporadi¢no (primer 15), izhaja podaljSevanje v trizloznih merilih na metri¢ni ravni
iz dvodelnosti verza in se pojavlja predvsem v zatetku drugega polstisja s $ibkim vzgla-
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som (primeri 32 do 34 in 38), ni pa nujno: ta figura lahko krepi ironijo (primera 12 in 37)
ali tustveno barva verzno sporo¢ilo (primeri 11, 19 in 20), v¢asih signalizira programski
prelom sredi pesmi (primer 26) ali izpostavlja elipti¢nost stavka, zna¢ilno za modernis-
ti¢na besedila (primer 24), in pomenljive slovarske enote (primeri 14 in 16 do 18). Zelo
redko krepi skraj$ani jedrni metri¢ni poloZaj notranja rima (primer 23) ali glasovno uje-
manje s sosednjo besedo (primer 13). Podalj$evanje in kraj$anje jedrnih metri¢nih polo-
Zajev v Murnovem verzu pogojujejo tako metri¢na kot tekstovna in zgodovinsko-slogov-
na dejstva.

2.1.3. Izglas. Izglas zlogovno-naglasnih verznih vzorcev in oblik se v Murnovih pesem-
skih besedilih podreja splosni opoziciji med $ibkim (Zenskim), ki je uresni¢itveno enopo-
menski, in krepkim (neZenskim) izglasom, ki je uresni¢itveno ambivalente. Opazni pa so
daktilski izglasi v trizloznih merilih, ki imajo dvojno funkcijo:

1° ¢isto daktilsko:

(39) sami Ze odpadajo, (...) v dezeli zavladajo (Da vsa mra¢nost zgubi se, 2, 4); kot sen la-
hak plavaijo, (. . .) in z njo poigravajo (Veter v luki, 3,_,); po nebu se drenjajo, (. . .) mogotno
se vzpenjajo (Nevihta, 1, 4); duso angeli vzeli so, (...) nad njim pti¢ki zapeli so (Eremit,
9-11); Ag, ti, Grisa Semenovi¢ (Ukaz, 15); Tiho, tiho, Semenovi¢ (Ukaz, 6,); V dusi se po-
ljubljajo (...) megle se izgubljajo (Ah, Se misli, 1, 4); tja k smreki osamljeni (.. .) javor tihi,
omamljeni (Jesenske misli, 5-7);

2° v enopomensko uresni¢enih verzih in v verzih s skrajsanim jedrnim metri¢nim polo-
zajem pa tudi vlogo krepkega izglasa: (40) nazaj sam - in vozil $e ure tri (Na Andrejevo
no¢, 6,); oj, lepo je pat jutro to (Zenin, 1,); Res, svet je filistrski, (. ..) verujte, ve¢ dolgo ni
(Pod senco, 5,_4); tebe kara, ker taka si (Ah, $e misli, 9,); nevarna ti, kneginja (Na blejskem
otoku, 6,).

Zadniji primeri dokazujejo, da se v enem in istem verzu lahko pojavljajo modifikacije vseh
treh verznih enot. Poleg enako dolgih in naglasno enako oblikovanih verzov, ki obliku-
jejo enake, pretezno Stirivrsti¢ne kitice, sretujemo pri Murnu istorodne verzne oblike
razli¢nih dolZin v raznovrsti¢nih kiti¢nih kompozicijah, kar nevtralizira in hkrati izpo-
stavlja podalj$ani vzglas in modificirani izglas. Podalj$ave in kraj$anja verznega vzglasa
in jedrnih metri¢nih poloZajev pribliZujejo Murnov zlogovno-naglasni verz naglasnemu.

2.2 Svoboden preplet istovrstnih verzov razli¢nih dolzin v raznolike kiti¢ne tvorbe velja
tudi za Murnov naglasni verz, ki ga ne glede na $tevilo naglasnih enot lahko razvrstimo
v tri tipe:

1° naglasni verz s stalnim vzglasom (npr. Pesem),
2° naglasni verz s stalnim izglasom (npr. Vlahi, Trenutek, Balada),

3° naglasni verz s svobodnim vzglasom, izglasom in mednaglasnim intervalom (npr. Po-
mladanska romanca).

Za prva dva tipa veljajo podobna pravila neenakopravnih ubeseditev kot v slovenskih
zlogovno-naglasnih verznih oblikah, in sicer: atonizacija stalnega krepkega vzglasa:

(41) ko sva tako, tako med nama (Pesem, 5;)
ali izglasa:
(42) in drzijo se zalostno (Vlahi, 15); pis¢ali prebirajo zalostno (Vlahi, 2;),

katerih pogostnost pa je v njiju mnogo bolj redka kot v zlogovno-naglasnih verzih. Na-
glasni verz se v Murnovih pesemskih besedilih ujema s skladenjsko ¢lenitvijo sporotila
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in na ta nac¢in oblikuje skladenjske pesemske paralelizme (Trenutek), obogaten z zvo¢no
figuro ustvarja senzualno impresionisti¢no stopnjevanje (Vlahi) ali spevnost, ki postopo-
ma prehaja v regularni amfibraski verz (Pomladanska romanca).

2.3. Verze obeh stevnih sistemov povezujejo v Murnovem pesnistvu rime, ki na paradig-
mati¢no-sintagmatski nac¢in dodajajo osnovnemu pesemskemu sporo¢ilu spremne zvoc¢-
ne in pomenske pesnidke in miselne vrednosti: pogostnostni slovar rimanih besed in sin-
tagem bi potrdil prestopanje Murnovega verza iz poetike devetnajstega stoletja v moder-
nisti¢no.}

3. Nestevni verz. Prosti verz, ki ga Zelim ilustrirati s pesmijo Zima, zaznamuje predvsem
odsotnost rimanja; naglasna zgradba in zlogovna dolzina posameznih verzov pa razode-
vata, da Murnov prosti verz rase iz slovenske silabotoni¢ne tradicije: ¢isti in modificirani
jambski enajsterci, desterci in peterci, ki tvorijo v prvi kitici skladenjsko sklenjene spo-

rot¢ilne enote, jih v drugi zatenjajo lomiti: skladenjsko sklenjeni desetzlozni jambski seg-
ment:

(43) Namocena / od ranega dezja je pot (Zima, 2;_,)

locira Murn v dva verza in to figuro ponavlja skozi vso drugo kitico. V skladenjsko-verz-
nem razkoraku se gubi osnovna jambska naravnanost besedila, najbolj o¢itno v povedi:

(44) Iznad vode /in ¢rne prsti tam in travnikov/ dviguje se sopar. (Zima,2,_4),

vendar se nikdar do konca ne zabriSe: jambskemu toku stavka je podrejen celo verzni ri-
tem. Prav zato je zadnji verz tretje kitice trohejski:

(45) (nabrusi $e sekiro si, zaneti ogenj) in zagodrnja (Zima, 3y3_14).
Pesem sklepa verz, ki predstavlja metri¢no in skladenjsko celoto:
(46) Tam v zraku pa po snegu zadisi (Zima, 4,).

Iz povedanega sledi, da Murnova pot iz zlogovno-naglasnega verza v prosto verzno ob-
likovanje poteka na na¢in podrejanja verzne segmentacije skladenjskemu ¢lenjenju in
vzporedno s tem pomenski plasti pesemskega sporocila, pri ¢emer se ritmi¢ni tok skoraj-
da ne lomi, vsekakor pa znatno manj kot v primeru podalj$evanja in krajSanja verznega
vzglasa in izglasa ter jedrnih metri¢nih polozZajev v zlogovno-naglasnih verznih oblikah
in vzorcih.

4. Sklep. Referat je uresni¢il manj, kot sta obetala naslov in uvod. Omejil se je le na opis
zakonitosti v ubeseditvi zlogovno-naglasnega verznega vzorca, ki niso obi¢ajne za 19.
stoletje, poskusal je najti motivacije zanje in opozoriti na njihovo u¢inkovanje. Ni jih pa
primerjal z zakonitostmi, ki vladajo v verzu slovenskih modernistov, predvsem v Kette-
jevem in Zupantitevem, niti ni tradicionalnih uresnic¢itvenih postopkov Murnovega ver-
za preverjal z verznim oblikovanjem 19. stoletja, njegovih inovacij pa s slovenskim ver-
zom 20. stoletja. To je naloga, ki zahteva $ir$o $tudijo, kot je ta referat. Uresni¢il pa je glav-
no tezo, namre¢: da Murnov svobodni naglasni verz in poskus prostega verza raseta iz
njegovih modifikacij zlogovno-naglasnih verznih vzorcev.

3 To hipotezo sem zapisal na osnovi skusnje pri ekscerpiranju rimanih besed in sintagem za pogostnostni slovar Murnovih rim: slo-
var je izpisan, urejen pa e ni: njegova dokoné¢na oblika bo upostevala principe, ki sem jih opisal in z izbranima primeroma ilustriral
v ¢lanku Klavzula in asonanca StrniSevih pesniskih besedil, JiS 1974/75, &t. 8.
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H GENEZI RAZMERJA MED ETNOLOGIJO
IN SLAVISTIKO

Ceprav utegnejo biti pri¢ujoce vrstice za nadaljnje tesno sodelovanje med etnologijo in slavistiko bolj
skodljive kot koristne, to vsaj na videz, se jim ne moremo odreci. Razlog je v tem, da so za dobre od-
nose potrebni ¢isti ra¢uni. S tem nikakor ne trdimo, da so ali na etnoloski ali na slavisti¢ni strani kaki
racuni neporavnani. Ne. Trdimo pa, da so tako etnologom kot slavistom premalo poznana ali so jim
premalo v zavesti nekatera dejstva, ki so z obravnavanim razmerjem v najneposrednejsi zvezi.

Predvsem: etnologija in slavistika si po svojem izviru sploh nista v takem sorodstvy, kot se to obi¢ajno
zdi. Etnologija je kot posebna veda nastajala v drugatnem sorodstvenem razmerju, kot se ji to, ko njen
nastanek povezujejo z razdobjem romantike, pripisuje. Kot plod razsvetljenskih druzboslovnih kon-
cepcij je tisti del etnologije, ki nas na tem mestu zanima, nastajal v okviru drzavoznanstva, v okviru
t. i. statisti¢ne vede. Bil je blizu geografiji in se je uveljavljal v razsvetljenski historiografiji. Tudi pri
nas. Anton Tomaz Linhart, Balthasar Hacquet in Jozef Kosi¢ so osrednja imena razsvetljenske et-
noloske misli na Slovenskem. Nobeno teh imen pa nima posebnega pomena za razvoj slovenistike.!
Se pravi, da so bili v ¢asu konstituiranja etnoloske vede njeni poudarki, njena izhodis¢a in njena raz-
merja do drugih ved druga¢ni kot v kasnejsih razdobjih, po katerih je bila ostvarjena bolj ali manj
uveljavljena predstava o razmerju med etnoloskimi in slavisti¢nimi temami. Pravzaprav bi morali
re¢i drugace: izvirni poudarki, prav taka izhodis¢a in razmerja niso bili razveljavljeni tudi kasneje,
tudi v ¢asu romantike ne, pa¢ pa so bili prekriti, potisnjeni v ozadje, zaradi tezenj druga¢nega znacaja.
Ko pa so in kolikor so pisali zgodovino slovenske etnologije, so prav ni¢ romanti¢ni razvojni tok raz-
dobja romantike preprosto prezrli. Pripravljeni smo verjeti, da se je to zgodilo nehote. Razumljivo pa
je, da je bila s tem prizadeta podoba razvoja slovenske etnoloske misli in je bila z njo izkrivljena nasa
zavest o stroki, ki znatno presega meje folkloristike in njene ambicije, kakor so se le-te izoblikovale
kot znac¢ilni proizvod prve polovice 19. stoletja, ¢eprav so njeni nastavki tudi ze starejsi.

Domnevamo, da je folkloristi¢na stopnja v razvoju slovenske etnoloske misli znana tako etnologom
kot slavistom. Rekli smo tudi, da so bili izviri razsvetljenskega razvojnega toka etnoloske vede dru-
gace naravnani, kot je bilo to kasneje za ¢asa romantike. Kljub temu dodajmo k povedanemu 3e nekaj
dejstev. Nanje smo sicer lahko opozorili pred nedavnim na simpoziju Obdobje razsvetljenstva v slo-
venskem jezikuy, knjizevnosti in kulturi,2 vendar se zdi, da ne bo odve¢, ¢e jih v pri¢ujo¢em kontekstu
ponovimo.

Predvsem kaze e enkrat poudariti, da je etnologija na Slovenskem kot $e marsikje drugje po Evropi
(resda pa ne povsod), plod razdobja razsvetljenstva in ne romantike ali 19. stoletja, kot se to veckrat
zgre$eno misli tako med etnologi kot med slavisti.? Bolj ali manj kontinuirano strokovno prizadeva-
nje, ki dobi v zadnjih desetletjih 18. stoletja svoje lastno ime, v nemski obliki Volkskunde ali V6l-
kerkunde, je bilo v razdobju razsvetljenstva tesno povezano z demografskimi in gospodarskimi vpra-
$anji. Pri tem je $lo za problemski sklop, ki se je v svojem etnoloskem delu pokrival s pojmom kultura,
z razmerjem med ljudmi in njihovim naravnim in kulturnim okoljem, z zna¢ajem ali karakterologijo
prebivalcev posameznih deZel in pripadnikov posameznih etni¢nih skupin, z njihovo kulturno po-
dobo, kot se le-ta kaze v njihovih bivali§¢ih, v nosi, prehrani in v sicer$njih pojavih njihovega vsak-
danjega pa tudi prazni¢nega Zivljenja. UpoStevana sta bila njihovo ponasanije in njihov na¢in mis3-
lienja. Glede na omejevanje etnoloskega zanimanja v razdobju romantike zgolj na t. i. ljudstvo, je tre-
ba podc¢rtati, da je razsvetljenska etnolo$ka misel upostevala bolj ali manj vse druzbene razrede in
vse plasti prebivalstva. Poudarek ni bil na kulturnih pojavih, na re¢eh ali stvareh, temve¢ na ljudeh.
Clovek je bil v sredis¢u zanimanja razsvetljenske etnologije. Spri¢o razsvetljenske aktivisti¢ne na-
ravnanosti njenih nosilcev je bila v ospredju problematika sodobnosti, pri ¢emer so njen etnoloski
del pojmovali kot ¢len gospodarskega in socialnega Zivljenja, kot del druzbenozgodovinske in na-
ravne celote. Zanimiva je bila funkcija kulture v tem sklopu. Zavoljo tega so bile v veljavi tematsko
kompleksne analize, ne specialisti¢ne $tudije.

! Prim.: Franc Jakopin, Pogled na starej$e in novejse obravnave slovenskega jezika, Slovenski jezik, literatura in kultura, Informa-
tivni zbornik, Ljubljana 1974, str. 115-128; Matjaz Kmecl, Pregled slovenske knjizevne zgodovinske vede, prav tam, str. 199-212.

2 Slavko Kremensek, Razsvetljenstvo in etnoloska misel. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljub-
ljana 1979, str. 409-419.

3 Dva novejsa primera: Tone Cevc, Etnoloska pri¢evalnost materialne kulture, Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, str. 161; Matej
Rode, Slavistika v Sloveniji 1870-1919, Nasi razgledi, 22. XII. 1978, str. 716.
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Toliko torej o razsvetljenskem razvojnem toku v etnologiji, ki je v svojem najve&jem delu tako reko¢
v temeljih drugacen od smeri, ki je skorajda istodobna, a je prisla do svoje polne veljave v razdobju
romantike in je, vsaj pri nas in dozdevno, povsem preglasila, da ne re¢emo zadusila, prvo omenjeno
smer.

Seveda se to ni zgodilo iz kakih voluntaristi¢nih razlogov, temve¢ zato, ker je slede¢a stopnja druz-
benozgodovinskega razvoja dajala dolo¢eno prednost romanti¢ni ali folkloristi¢ni smeri v etnologiji.
Le-ta je v pri¢ujo¢em okviru seveda dale¢ najbolj zanimiva, kaijti ta smer pogaja v poglavitnem pred-
stavo o posebni blizini med etnologijo ter jezikoslovjem in literarno zgodovino, kakor tudi tem pred-
stavam ustrezne prakti¢ne nasledke, ki so se dolgo ¢asa kazali $e zlasti v kadrovskem pogledu.

Medtem ko se je etnoloska misel razsvetljenske smeri povezovala, kot je bilo Ze re¢eno, s t. i. sta-
tisti¢no vedo ali kameralistiko, z druzboslovjem ali geogratijo, se je romanti¢no usmerjena etnologija
pojavljala kot del kompleksno pojmovane slavistike, germanistike in podobno. Lingvistiko, literarno
zgodovino in etnologijo je v omenjene problemske sklope povezovala nacionalna ideja, vendar naj
bi ta zveza ne bila najbolj koristna za njene sestavne dele, ki so bili lahko razli¢ni. Po mnenju Jacoba
Grimma naj bi npr. germanistiko rodila potreba po poimenovanju skupnega okvira za preu¢evanje
nemske zgodovine, nemskega prava in nemskega jezika. Sploh je bila germanistika zanj in za vedji
del njegovih sodobnikov okvirna znanost za $tudij jezikovnih in vseh drugih kulturnih pojavov nem-
ke preteklosti. Njena naloga naj bi bila, razkrivati bistvo nemstva, pridobljena spoznanja pa vracati
med nemski narod, ki naj bi se na ta nac¢in krepil in obranil tujih vplivov.*

Sklepamo lahko, da nista bila ustroj in vloga slavistike (ob upostevanju potrebnih sprememb) kako
bistveno druga¢na. Fran Miklosig¢, ki je bil, enako kot Jacob Grimm za germanske jezike, ustanovitelj
slovanskega primerjalnega jezikoslovija, je, po Spominih Matije Murka, v predavanjih obravnaval
slovni¢na vprasanja, slovanske starozitnosti in ljudsko poezijo. Miklosi¢ev naslednik Vatroslav Ja-
gi¢ je imel kot urednik lista Archiv fiir slavische Philologie »$irok razgled po jezikovnih, slovstvenih
in narodopisnih vprasanjih vseh Slovanov in po njihovih staroZitnostih, pravi Murko. Zeitschrift
fiir slavische Philologie, ki je Archivu sledil, je imel razdelke za lingvistiko, za slovstveno zgodovino,
starozitnosti in narodopisije ter za starejso kulturno zgodovino, kolikor je bila le-ta povezana s filo-
loskimi disciplinami. Matija Murko sam je kot univerzitetni u¢itelj za slovansko filologijo pisal pre-
glede s podro¢ja »slovenskega narodopisa, jezika in literature«. O svoji pedagoski dejavnosti pravi
Murko: »Kot profesor za slovansko filologijo sem 3tel za svojo dolznost, predavati tudi osnove slo-
vanskih staroZitnosti in narodopisja, posebno ljudske poezije, in zgodovino slovanske filologije.«5 Da
je bila slavistika skupna veda jezikoslovja, slovstvene zgodovine in narodopisja do njihove osamos-
vojitve, ugotavlja Matej Rode v sistemati¢no pisani razpravi Slavistika v Sloveniji 1870-1919.¢ Spri¢o
teh poznanih dejstev se zdi ¢udno, da skusajo posamezniki, tako Bogo Grafenauer, iz nam nepozna-
nih razlogov izpodbijati tezo, da je bila z univerzitetnimi profesoriji slavisti Gregorjem Krekom, Kar-
lom Strekljem in Matijo Murkom tudi etnologija profesionalizirana.’ Zdi se, da je iz povedanega in
iz rezultatov dela omenjenih treh visokoSolskih utiteljev dovolj razvidno, da se niso z etnoloskimi
vpra$anji ukvarjali ob svojem poklicnem delu, temve¢ v njegovem okviru.To bi veljalo tudi Ze za Fra-
na Miklosi¢a. Zagotovo pa Kreku, Streklju in Murku narodopisje (= etnologija) 3e zdale¢ ni bilo le
hobby. V slavistiki imamo torej etnologi vloZenega precej minulega dela.

Toliko o sosedstvu ali sorodstvu etnoloske misli razdobja romantike, pat tistega njenega dela, ki je
v tem ¢asu prisel do veljave. Etnologija, ki je bila po svojem bistvu navezana predvsem na podobo
etnoloske misli iz razdobja razsvetljenstva, je ostajala zunaj slavistiénih okvirov in zavoljo tega, kot
reteno, vse do nedavnega v senci. V njenem najve¢jem delu je nimamo niti registrirane. Tako v Kot-
nikovem Pregledu slovenskega narodopisja® in za njim v vseh drugih tovrstnih pregledih na primer
zaman is¢emo ime Janeza Trdine. Avtor Sprehoda v Belo krajino, Dolenjcev, Crtic in povesti iz na-
rodnega Zivljenja, Hrvaskih spominov, Kranjcev na Hrvaskem in tako dalje, si ni v zgodovini slo-
venske etnologije prisluzil niti zabelezbe imena. Pa gre pri Trdini morda za enega najpomembne;jsih
nosilcev etnologke misli na Slovenskem v preteklem stoletjul!

Vkljutitev dolo¢enega dela etnologije ali etnolo$ke misli v okvire slavistike seveda ni bila slu¢ajna.
Pritegnjen je bil tisti njen del, ki je tedanji koncepciji slavistike ustrezal. To je bilo zanimanje za t.
i. duhovno kulturo iz prav dolo¢enih zornih kotov, ki je v &tiridesetih letih preteklega stoletja s poj-
mom folkloristika dobilo tudi svoje ime. Problematika, ki jo je ta del etnologije takrat na&enjal, je bila
v naslednjem:

* Wolfgang Emmerich, Germanistische Volkstumsideologie, Tiibingen 1968, str. 6063, 71; G. Wiegelmann — M. Zender — G. Heil-
furth, Volkskunde, Berlin 1977, str. 14.

$ Matija Murko, Spomini, Ljubljana 1951, str. 39, 55, 114, 135, 184.

¢ M. Rode, n. d.

7 Zapisnik razprave Pogledi na Poglede 16. IV. 1979, arhiv Glasnika SED.

® France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev, I, Ljubljana 1944, str. 21-52.
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V osnovi je §lo za razkrivanje narodnega ali ljudskega duha, ki je bil neko¢, v daljni preteklosti, ce-
lovit, organski, naraven in ¢ist. Kasneje se je ta celovitost razdrobila. Kar se je dalo v preteklem sto-
letju 3e videti, ugotoviti, spoznati, so bili v bistvu le Se ostanki, le Se obledeli relikti neke stare narodne
ali ljudske kulture, ki je postajala mit. Zato je bila temeljna naloga, zbrati te preostanke in kolikor
je to le mogote, rekonstruirati njenc prvobitno podobo. Ker se je po naziranjih Johanna Gottfrieda
Herderja narodni duh izrazal $e zlasti v ljudski ali narodni pesmi pa tudi drugih oblikah ustnega slov-
stva, so posvecali pozornost predvsem tem. Pod vplivom Jacoba in Wilhelma Grimma se je zanima-
nje nekoliko razsirilo, vendar okviri duhovnokulturnih vrednot po folkloristi¢ni poti niso bili pre-
sezeni. Tematski okviri so bili tako v primerjavi z razsvetljensko etnologijo ozki; kopali pa so s tem
ve&jim prizadevanjem v ¢asovno globino, v miti¢no preteklost, k izvirom dozdevno resni¢no ljudskih
in narodnih, naravnih vrednot. Ni treba posebej poudarjati, da je tako naravnana folkloristi¢no-
etnoloska strokovna dejavnost rabila tedanjim aktualnim druzbenim potrebam. Le-te so jo konec
koncev tudi rodile; kot tedanjo slavistiko, to zadrugo, ki je razmeroma kmalu razpadla na sestavne
dele. Tedaj pa¢, ko so druzbene potrebe po njenem obstajanju usahnile.

Naravnanost etnologije v njenem folkloristi¢nem razvojnem toku je bila kajpak podobna ali enaka
naravnanosti tedanje slavistike v vsej njeni irini. Slavistika je bila tedaj kot celota usmerjena v pre-
teklost. Tako naj bi Miklo$i¢, da navedemo primer, zgodovine modernih slovstev sploh ne priznaval.’

Slavistika se je kot dotlej enotna veda pri¢ela postopoma cepiti, kar naj bi se pri Slovencih dogajalo
nekako med leti 1870 in 1919, kot to zatrjuje Rode. Jezikoslovije, slovstvena zgodovina in narodopisje
so bili rezultat tega cepljenja.!® Ta ugotovitev je nedvomno v na¢elu in v splodnih obrisih pravilna;
vsaj z etnoloskega zornega kota. Ko je leta 1919 zacela v Ljubljani z delom slovenska univerza in
z njo filozofska fakulteta, sta dobili na njej svoja mesta lingvistika in literarna zgodovina. V tej druzbi
tedaj ni bilo etnologije, kakor tudi ne v nobeni drugi. »Etnologija je bila ob ustanovitvi nase univerze
med tistimi redkimi strokami, ki jih na filozofski fakulteti niso pri¢eli predavati, je ugotavljal Vilko
Novak ob petdesetletnici slovenske univerze. Z vidika, ki mu sledimo, je zanimiva $e sledeta No-
vakova ugotovitev: »In pri narodu, ki je npr. v K. Streklju in M. Murku dal evropsko priznane stro-
kovnjake v raziskovanju ljudskega pesnitva — o tem na slavistiki ni bilo predavanj, ko so v istem
¢asu bila o slovenski ljudski poeziji predavanja npr. v Padovi in drugod. Saj je slavistika to podrocje
obravnavala ze od Miklosica in Jagica.«!!

Iz Rodetove in Novakove konstatacije skupaj izvira, da nakljub folkloristi¢nim predavanjem »npr.
v Padovi in drugod« novo ustanovljeni slovanski seminar verjetno upravi¢eno ni ve¢ gojil ambicij,
da bi v svojih okvirih razvijal etnologijo kot sestavni del nekdanje slavistike. (S tem se seveda na tem
mestu ne spudtamo v vprasanje, kam preu¢evanje t. i. ljudskega ali ustnega slovstva sodi.) Pa¢ pa
so bili tudi tedaniji slavisti s predstavniki drugih strok sokrivi, da Slovenci Ze ob ustanovitvi lastne
univerze nismo na njej zaceli razvijati etnologije kot samostojne discipline o kulturnem okolju dale¢
najvecjega dela slovenskega naroda. Ob indolenci do etnoloskih vprasanj je slovenska humanisti¢na
inteligenca, kolikor je lahko skrbela za univerzo, tedaj nedvomno pokazala svojo razredno naravo.

Razredna pogojenost razvoja etnoloske vede je bila kajpak kriva za bedo in nekaj zelo skromnega
blis¢a, ki ju je etnologija kot osamosvojena znanstvena disciplina med Slovenci v razmerah razredne
druzbe dozivljala. Vse to se glede na omenjeni letnici morda zdi za obravnavano razmerje Ze malo
pomembno. Vendar $e zdale¢ ni tako. Nekaj desetletij trajajoca vklju¢enost etnologije v Siroke sla-
visti¢ne okvire je v navezavi na njen kasnejsi obrobni poloZaj le-tej za dolgo ¢asa, tako reko¢ do da-
nasnjih dni, zapustila neizbrisne sledove. Etnologija se je resni¢no tezko postavljala na lastne noge,
to tudi zaradi hipoteke njenega slavisti¢nega razdobja, bolj natanéno: zavoljo za dana3nji ¢as malo
ustrezne tematske in metodoloske naravnanosti na folkloristi¢ni stopnji svojega razvoja.

Podoba razvoja slovenske etnologije v slavisti¢nih okvirih bi seveda ne bila popolna, &e bi ne upo-
Stevali Murkovega preloma s t. i. romanti¢no strujo pod konec preteklega stoletja. Po Kotnikovi
splosno sprejeti oceni naj bi Matija Murko s svojim poro¢ilom o ¢eskoslovanski narodopisni razstavi,
objavljenim leta 1896 v Letopisu Slovenske Matice, »stopil na realna tla, po katerih naj bi v bodo¢e
hodilo tudi slovensko narodopisje.»!2 Da je z nadrobnim popisom »veli¢astne ¢eskoslovanske naro-
dopisne razstave . . . povzrocil v slovenskem narodopisju preobrat v realistitnem duhu, je menil tudi
Murko sam.!* Murkovemu prvenstvu glede izraZzanja realisticnih konceptov ugovarja v zadnjem

* M. Murko, Spomini, str. 39.

1 M. Rode, n. d.

"' Vilko Novak, Etnologija, Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, 1919-1969, Ljubljana 1969, str. 228.
12F. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisija, str. 35.

13 M. Murko, Spomini, str. 114.
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¢asu v razpravi o Viljemu Urbasu Marija Stanonik. Na podlagi Urbasovih »folkloristi¢nih in etno-
loskih ¢lankov« naj bi namre¢ bilo »mogoce skleniti, da se je realisti¢na smer slovenske etnoloske
misli zacela Ze petindvajset let pred M. Murkome, pravzaprav z Urbasom, »le da se romanti¢ni na-
rodnoprebudno delujo¢i in ve¢inoma Ze slovensko pi3o¢i sodobniki nanj niso navezovali, poznejsi
raziskovalci zgodovine slovenske etnologije pa so tudi §li mimo njega . ..«'* Ta ugotovitev Stanoni-
kove je zanase razpravljanje nedvomno izredno zanimiva, ¢eprav je v poglavitnem ne moremo spre-
jeti. Za kaj gre?

Vprasanije, ki §i ga moramo v priujo¢em kontekstu zastaviti, je vprasanje vsebine Murkovega »pre-
obrata«. Vpra$ujemo se, s ¢im je Murko dejansko »prelamljal«? Koliko je Murko »s svojim mnogo-

strangkim narodopisnim delom »resni¢no« znatno razsiril obzorje slovenskemu narodopisju in pricel
hoditi nova pota«?!s

Ne da bi hoteli ali mogli biti iz¢rpni, moremo re¢i, da se novosti v Murkovih naukih in Murkovem
delu nana3ajo na razsiritev narodopisne ali etnolo$ke problematike na bolj ali manj vse njene »pa-
noge, kar je spri¢o dotedanjega omejevanja v bistvu le na duhovnokulturne pojave pomenilo $e
zlasti vklju¢evanje materialne kulture med naloge etnologije. Tudi naj bi se v bodo¢e, po Murku, ne
omejevali le na t. i. narodne svetinje, na popolnoma samobitne pojave, ki so Ze tako vprasljivi. Pre-
ucevanije naj bi se nanasalo le na preteklost, ki je sicer zelo pou¢na, je pa kljub temu poznavanje so-
dobnega ljudskega zivljenja in misljenja pomembnejse. Mimo tematske razsiritve je bil sedaj opazen
poudarek na razvoju in na migraciji kulturnih sestavin, pa¢ v skladu z »narodopisom v novem na-
ravoznanskem in kulturnozgodovinskem smisluc, ki ga je, po Murku, treba lo¢evati od »narodopisa
v starem romanti$kem duhu«. Vendar ta lo¢nica ni taka, da bi tudi »novodobni narodopis« ne iskal
svojih za¢etkov pri J. J. Rousseauju, pravzaprav le pri njem in drugih romantikih, in se ob proble-
mati¢nem etimologiziranju besede folklore ne naslavljal kot »nova« ali »sodobna folkloristika«.!
Kljub temu so bile novosti, ki jih zasledimo pri Murku, jasno razvidne in tudi prelomne. Seveda z
neogibno omejitvijo, ki je doslej nismo upostevali: Murko je prelamljal s »starejsimi romantiskimi ide-
jamic, kar pa ni imelo prave zveze s tistim razvojnim tokom v slovenski etnologiji, ki ni temeljil na
»starem romanti§kem duhu«. Te smeri Murkov preobrat ni zadeval. Vse Murkove tematske »novo-
sti« je razsvetljenska etnoloska misel poznala Ze pred njim, tudi zanimanje za sodobnost in $e kaj.
Za omenjeno smer v zgodovini etnoloske misli, ki je Ze Murko izza svojih slavisti¢nih pregraj ni vi-
del, je §lo za odkrivanje Zze odkrite Amerike. Prav zato tudi Viljem Urbas ni mogel biti za¢etnik »reali-
stiéne smeri« v slovenski etnologiji, ker je ta »realizem« zivel na Slovenskem Zze blizu sto let pred
Urbasom. Vse kaze, da ni nikoli docela usahnil; zelo pomembna pri¢a za to je tudi Urbas. In v tem
smislu je opozorilo Marije Stanonikove nanj izredno pomembno. Kot vemo, je v istem ¢asu zZivel in
delal Janez Trdina, ki je kakih dvajset let pred Murkovimi Nauki v »narodopisnem orisu« Pri pas-
tirjih na Zabjeku zapisal: »Kar koli je na svetu znanosti, stoji do zdaj, izvzemsi geologijo, na najbolj
kilavih in $ibkih nogah slavjanska mitologija.« Urednik Trdinovih Zbranih del Janez Logar pravi ob
tem takole: »Sodim, da Trdina v tem odstavku polemizira s prizadevanji avstrijske in nemske pa tudi
nase etnografije, katero je zanimala bolj prastara mitologija kot pa zivljenjske prilike, ustno izro¢ilo,
verovanja, navade in obi¢aji ljudstva v sodobnosti . . .«.!”

Kritike »romantiskega narodopisa« so se torej pojavljale ze precej ¢asa pred Murkom in nikakor niso
zadevale vse tedanje slovenske etnologije. Tematska razsiritev etnoloskega zanimanja, za katero naj
bi z Matijo Murkom v poglavitnem $lo, se je lahko nana3ala le na etnolo§ko misel v okviru folklo-
risticne oz. stavisti¢ne struje. Zunaj nje je bil v tem pogledu polozaj Ze od samih za¢etkov drugacen.
Tako naj bi bila, po besedah Vilka Novaka, v Linhartovem Poskusu »obravnavana podro¢ja ljudske
kulture enaka, kot jih obravnava sodobna (t. i. danasnja, S. K.) evropska etnologija«.!* O delu Balt-
hasarja Hacqueta pravi Novak: »Nameraval je podati le sodobno podobo ljudske kulture, toda zato
skoro v vsej njeni Sirini, ¢eprav je nekatere stvari le nakazal. V vsem tem ga — kljub te vrste Kory-
tkovemu nacrtu, pobujenem gotovo tudi po njem — na Slovenskem $e dolgo niso ne dosegli ne pre-
segli: prvi pa¢ - le za prekmurske Slovence — prekmurski pisatelj Jozef Kosi¢ v madzarskem spisu
1824§"’1‘Kie imajo Linhart, Hacquet in Ko3i¢ v razvoju slovenske etnoloske misli svoje mesto, smo
povedali.

Sicer pa bo treb_a kdaj Murkove intencije glede Sirjenja etnoloske problematike, kolikor ni teh ne-
posredno pobudila ¢eSkoslovanska razstava v Pragi tako z njenimi »ljudopisnimi oddelki« kot s »kul-

¥ Marija Stanonik, Viljem Urbas, Slovenski etnograf XXX/1977, Lj. 1979, str. 35.

'S F. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisia, str. 37.

'* Dr. M. Murko, Narodopisna razstava ¢eskoslovanska v Pragi l. 1895, Letopis Slovenske Matice, 1896, str. 75-83.
17 Janez Trdina, Zbrano delo, X, Ljubljana 1957, str. 381, 432.

¥ Vilko Novak, Anton Tomaz Linhart o kulturi starih Slovencev, Traditiones, 2, 1973, str. 39.

Vilko Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura, Traditiones, 3, 1974, str. 66.
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turnozgodovinskimi dodatki«, posebej pretresti. Vse kaze, da gre pri Murku tako reko¢ v celoti za
Se v ni¢emer razdruzene slavisti¢ne motive etnoloskega dela. Kako je potemtakem mogoce trditi, pa¢
spric¢o ze pred vec¢ kot pol stoletja izvedenega razcepa nekdanje slavistike na samostojne vede, na
jezikoslovije, slovstveno zgodovino in narodopisje, da Murkov program »ohranja svojo veljavog, da
se nam »z njegovih izhodi¢ ridejo naloge v neposredni prihodnosti«?2

Ceprav naj bi bilo od Wilhelma Heinricha Riehla, ki je delal Ze na zatetku druge polovice preteklega
stoletja, naprej jasno, da mora znanost o ljudskem zivljenju razvijati druga¢ne metode, kot jih raz-
vijajo filologije,?' je bilo Murkovo ukvarjanje z materialno kulturo plod filolosko-zgodovinske us-
meritve. Pri tem je §lo za Murkovo sodelovanje pri ¢asopisu Worter und Sachen. Zanimiv je v tej
zvezi Murkov stavek v Spominih: »Ze Jacoba Grimma so zanimale poleg besed tudi stvari.«?2 So-
delavci omenjenega Casopisa so menili, da je v zdruzitvi jezikoslovja in preu¢evanja stvari ali re¢i
bodo¢nost kulturne zgodovine, kulturnozgodovinsko usmerjene etnologije in jezikoslovja. Ta smer
naj bi dajala solidne, dokumentirane rekonstrukcije zgodovinskega spreminjanja posameznih kul-
turnih elementov, $e posebj hie in orodij.?* V okviru nekdanje slavistike in nekdanje germanistike
ter njunih institucij.

Potem ko se slovenska slavistika, ki je leta 1919 dobila svoj novi dom pod okriljem slovenske uni-
verze, ni zmenila za svoj etnoloski del, bi bil res ¢as, da bi se le-ta zavedel samega sebe, svojega po-
lozaja in se temu ustrezno osamosvojil. To se je zgodilo le na pol. Etnologija je ostala nekaks$na pol-
kolonija, v kateri so sku3ale uveljaviti svoje interese razli¢ne druge stroke, kar je povzrocilo, da ima
etnologija tako reko¢ do danes v pogledu predmeta preucevanja, metodologije, nalog in ciljev zelo
spremenljivo in nejasno podobo. Odsev tega je bila (in je $e) celo neizenac¢enost v imenu. Etnologijo
so si veckrat sposojali tudi za manj strokovne namene, kar je dajalo v razdobju med vojnama, v ¢asu
nekaks$ne novoromantike, etnologiji poseben pec¢at.

In kaksna je bila pri vsem tem vloga slavistike? Podobna kot vloga drugih disciplin, vendar s to raz-
liko, da so bivso povezanost v neko¢ enotno slavistiko, kot nekak3no sorodstveno zvezo, tu pa tam
izkoris¢ali. Ne preveg, ker beda etnologije tega ni dopustila. Pa vendar. Ko je razmeroma kmalu po
drugi vojni Niko Kuret prek Nika Zupanica predlozil predsedstvu Akademije znanosti in umetnosti
zamisel organizacijskega dela za Slovenski narodopisni slovar oz. Slovenski narodopisni arhiv, je
bila pobuda, ki se je nanasala na narodopisno ali etnolosko problematiko v njenem celotnem obsegu,
sprejeta. Akademija je organizacijo zamisli poverila svojemu ¢lanuy, slavistu Ivanu Grafenauerju, ki
naj bi dolotil tudi »konéni program dela«.2¢ Kako je bila naloga izvedena, je znano. Ce 3e tako is¢emo
neosebne razloge za usmeritev Komisije oz. Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU, ki sta se
iz omenjenih za¢etnih pobud in zamisli razvila, je bil rezultat tudi po Cetrtstoletnem obstoju te aka-
demijske institucije nedvoumen: »zgolj folkloristika«.2’ Pod imenom narodopisje so se torej dvoje de-
setletij in ve¢ v omenjenem Intitutu kar naprej oklepali problematike stare slavistike oz. so se ome-
jevali na problematiko etnologije iz folkloristi¢ne, celo romanti¢ne stopnje njenega razvoja. To v
znatni meri na ra¢un prepotrebne izgradnje etnoloske vede, ki je imela za svojo rast bistveno slabse
pogoje, kot sta jih imela slovensko jezikoslovie in slovenska literarna zgodovina. V ediniizrecno raz-
iskovalni instituciji so torej $e kar naprej gojili le tisti del etnologije, ki je bil Ze v preteklem stoletju
po Murku temeljito razsirjen. Ob kritiki, ki je prihajala od zunaj, so dejavnost Instituta ob 25-letnici
sicer dopolnili, vendar doslej ne kaze, da je ob slavisti¢nih ali tem podobnih osnovah raziskovalnega
dela mogote pritakovati kakih posebnih spodbud za razvoj slovenske etnologije v bodoce.

Spric¢o trditve Nika Kureta v zadnji stevilki Slovenskega etnografa,?¢ da je staro »narodopisje« »ljub-
ljanska fakulteta« (pa¢ PZE za etnologijo filozofske fakultete) nadomestila z »etnologijo« in je »v za-
dnjem Casu« iz etnologije izlo¢ila »folkloristiko«, se je treba na koncu pomuditi $e pri tem vprasanju.
Da je Kuretova trditev glede izlo¢anja »folkloristike« iz »etnologije« povsem neresni¢na, vsaj kar za-
deva »ljubljansko fakulteto«, govorijo naslednja dejstva.

V u¢beniku Ob¢a etnologija, ki ga je izdala Filozofska fakulteta leta 1973 in je bil v nespremenjeni
obliki leta 1978 ponatisnjen,?’ je glede folklore in folkloristike re¢eno na strani 14 naslednje: »Fol-
klora pomeni v obi¢ajnem smislu le del problematike, s katero se ukvarja etnologija. To je ljudska
duhovna tradicija, zlasti ustna tradicija (po Hultkrantzu), kar torej v glavnem ustreza t. i. duhovni

20 Niko Kuret, Nade narodopisje, problematika in razvoini predlogi, CZN, n. v. 5, 1969, str. 561.
21 W. Emmerich, Germanistische Volkstumsideologie, str. 87.

2 M. Murko, Spomini, str. 141.

2 G. Wiegelmann idr., Volkskunde, str. 21-26.

2 N. K., Nasa 25-letnica, Traditiones, 1, 1972, str. 9-10.

25 Prav tam, str. 16.

2% Slovenski etnograf, XXX/1977, Lj. 1979, str. 37. e

¥ Slavko Kremensek, Obé¢a etnologija, Ljubljana 1973 (2., nei\ipremeniena izdaja 1978).
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kulturi. Folkloristika je ime za znanost, ki se omejuje na to podrotje. Pojem je sestavljen iz dveh starih
angleskih besed »folk« (se pravi ljudstvo) in »lore«, kar pomeni vedenje, modrost. V. dobesednem
pomenu gre torej tu za ljudsko znanje, za ljudsko modrost.« Na straneh 123 in 124 je zapisano tole:
»Glede na dolgotrajni razvoj etnologije na osnovah, ki so sicer Ze za dobren del dana$nje etnoloske
raziskovalne dejavnosti neuporabne, je treba vsekakor rac¢unati tudi z dedi¢ino, ki je ne gre zame-
tovati. Tu je misljeno predvsem preucevanije kulturnih sestavin, ki jim je bil po starejih teoreti¢nih
nacelih pripisan ljudski znacaj. geprav bi zgodovinska obravnava marsikaterega od ljudskokultur-
nih elementov sodila prej v katero od specializiranih kulturnozgodovinskih disciplin, je dolo¢ena
kontinuiteta v raziskavah vendarle nujna. Korenitej$i odmik etnologije od te tematike bi povzro¢il
vrzel, ki bi pomenila nepopravljivo skodo. V skladu z etimolosko vsebino besede folkloristika so nje-
ni, t. j. folkloristi¢ni okviri $e najblizji etnoloskim raziskavam Stevilnih ljudskokulturnih sestavin.
Folkloristiko bi lahko tudi v sedanjem poloZaju ozna¢ili kot tisti del etnologije, ki se ukvarja z ljud-
skimi stvaritvami, s sestavinami, ki so rezultat ljudskega znanja, ljudskega vedenja . . . Sicer pa se fol-
kloristika ali preko folkloristike tudi etnologija povezuje z najrazli¢nej$imi drugimi disciplinami, npr.
muzikologijo, literarno in umetnostno zgodovino, lingvistiko, gledalisko zgodovino itd.« — Doslej se
$e ni nihce oglasil, ki bi potozil ali se pritozil, da piS$emo v u¢beniku eno in u¢imo drugo.

V u¢énem programu PZE za etnologijo ni bilo v celotnem razdobju stiridesetletnega obstoja oddelka
toliko »folkloristike, kot jo je »v zadnjem ¢asu, ko slusatelji 3. letnika obvezno poslusajo predava-
nja in obiskujejo vaje iz predmeta Slovensko ustno slovstvo.

»V zadnjem ¢asu« je PZE za etnologijo poskrbela, da so specialisti, ki delajo v raziskovalnih in drugih
etnoloskih ustanovah, v posebnem nizu predavanj predstavili svoje delo. Vsi so prijazno obljubili,
da bodo sodelovali pri pisanju posebnega u¢benika za metodiko raziskovalnega dela, ki bo za $tu-
dente obvezen. Med predavatelji in pisci je kaka polovica »folkloristov«.

Kje so potemtakem danasnji problemi razmerja med etnologijo in slavistiko? Gledano z etnoloskega
zornega kota, posebnih problemov ni. Treba je le rac¢unati z dejstvom, da se je slovenska etnologija
osamosvojila, ki v zastarelih idejah, v folkloristi¢nih predmetnih okvirih in metodologijah, ki niso ve¢
za rabo, ne vidi perspektive. Zato se tudi ne pusti posiljevati z nazori iz starih »slavisti¢nih« ¢asov.

Slavko Kremensek
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JANKO BEZJAK IN NJEGOVI POGLEDI NA FRAZEOLOGIJO

Zgodovina slovenske jezikovne misli $e ni napisana. Se veliko premalo vemo, kako so k nam pri-
hajale in kako so se pri nas oblikovale ideje o jeziku kot sistemu, kako so nastajala pravila, po katerih
se ta sistem ravna, in kako so nato ta pravila vplivala na nadaljniji razvoj jezika. Se vedno ¢akajo kri-
tiéno izdajo dela velikanov slavistike Kopitarja, Miklo3i¢a, Oblaka, e vedno premalo vemo o drugih
pomembnih slavistih, ¢igar delovanje je privedlo do oblikovanja slovenistike. Prav tako malo pa
vemo tudi o nekaterih prizadevnih delavcih na podro¢ju slovenistike, ki jim usoda ni naklonila moz-
nosti, da bi se v celoti posvetili preu¢evaniju slovenskega jezika, a so vendar prispevali k ustvarjanju
slovenskega jezikoslovja. Med take moze Steje tudi Janko Bezjak, 3olnik, kot skromno pravi o sebi
v Slovenskem biografskem leksikonu. Ob njegovem prispevku slovenistiki sem se ustavil predvsem
zato, ker menim, da z nekaterimi svojimi spoznanji pomeni zacetke tiste panoge jezikoslovja pri Slo-
vencih, ki je v zadnjem ¢asu postala tako privla¢na za raziskovalce jezika, za zacetke slovenskega
znanstvenega pogleda na frazeologijo. Rad bi povedal, kaj je privedlo tega zanimivega moza do pre-
ucevanje stalnih besednih zvez, do kak$nih ugotovitev se je pri tem dokopal, kako jih je posredoval
javnosti in na kak3en odmev so naletele pri Slovencih. Pri tem sem se opiral predvsem na gradivo,
objavljeno v tedanjem tisku in v Bezjakovi knjigi Posebno ukoslovije slovenskega u¢nega jezika v
ljudski 3oli.

Janko Bezjak se je rodil 15. aprila 1862 pri Sv. Trojici v Halozah. O¢e mu je bil utitelj. Zgodaj je umrl
in mati se je preselila najprej v Ptuj, nato v Maribor. Tu je Janko konc¢al gimnazijo in Sel studirat v
Gradec. Studiral je klasi¢no filologijo, nem3¢ino in slovens¢ino. Po kon¢anem 3tudiju se je zaposlil
v Mariboru, najprej na gimnaziji, nato na u¢iteljis¢u. Kmalu je postal $olski nadzornik, najprej zadva,
nato kar za tri Solske okolise: St. Lenart, Slovensko Bistrico in Maribor. 1906. se je preselil v Ljubljano,
kjer je bil najprej profesor, nato 3e ravnatelj II. gimnazije. Leta 1911 je bil premes¢en v Gorico in je
postal ravnatelj gimnazije. Obenem je dobil naziv vladnega svetnika. 1913. je postal ravnatelj sloven-
skega uciteljis¢a v Gorici, a Ze naslednjega leta je bil prestavljen v Ljubljano, kjer je postal nadzornik
za srednje 3ole. To funkcijo je opravljal tudi po vojni, vse od leta 1924. do upokojitve. Nato se je pre-
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selil nazaj v Maribor, kjer je ostal do smrti. Leta 1928 ga je zadela kap, od katere se ni ve¢ opomogel.
Umrl je 29. novembra 1935.

Znanstveno delo Janka Bezjaka obsega nekaj podrocij. Deloval je kot germanist, kot pedagog in kot
slavist. Zacel je kot germanist. Njegova doktorska disertacija je bila posve¢ena Passionalu, zborniku
nemskih srednjeveskih legend iz XIV. stoletja. Vendar se z nemsko literaturo ni ve¢ ukvarjal. Svoje
poznavanje nemscine je usmeril v kar najuspe$nejse poucevanje Slovencev tega zanj tedaj tako po-
trebnega jezika. Ob pomo¢i svojega mentorja in ravnatelja na ucitelji§¢u, znanega pedagoga Henrika
Schreinerja, je pri¢el 1897. objavljati vrsto vadnic za pouk nems¢ine v slovenskih osnovnih Solah.
Kot dodatek u¢benikom sta objavila $e posebna navodila o rabi vadnic. Uspeh, ki sta ga dosegla s
temi vadnicami, in ideje, ki sta jih avtorja razvijala, so usmerile Bezjaka v novo podro¢je, v slavistiko.
H germanistiki se je vrnil 3ele proti koncu svojega delovanija, ko je v letih 1924-1929 sam pripravil
nemske vadnice za srednje Sole.

Drugo podroéje strokovnega in znanstvenega delovanja Janka Bezjaka, tisto, ki mu je prineslo najvec
ugleda in kjer je dosegel najve¢, je pedagogika. Njej se je posvetil, ko je postal ravnatelj v Ljubljani,
in ji je ostal zvest vse svoje Zivljenje. Svoja spoznanja je posredoval javnosti v §tevilnih ¢lankih, pred-
vsem pa v dveh knjigah: Ob¢na zgodovina vzgoje in pouka s posebnim ozirom na ljudsko Solstvo za
moska in zenska uciteljis¢a (1921) in Vzgojeslovije s temeljnimi nauki o dusesloviju za uciteljis¢e in
srednje Sole (1923). Drugo knjigo je napisal v sodelovanju z Dragotinom Ptibilom.

Za nas je najbolj zanimivo Bezjakovo delovanje na podro¢ju slavistike. Podobno kot pri germanistiki
se je z literarno zgodovino ukvarjal manj kot z jezikom. Od pomembnejsih del je treba omeniti izdajo
Sloms$kovih pesmi (1896), razpravo o Jenkovi poeziji v Ljubljanskem zvonu (1899) in obsiren ne-
krolog Franu Levcu v Domu in svetu (1917).

Bolj obsirno je njegovo jezikoslovno delo. Za slovens¢ino se je pricel zanimati ze zelo zgodaj. Prvi
njegovi objavljeni ¢lanki so bili posveteni prav slovens¢ini. V Popotniku je od 1894. dalje objavljal
svojo razlago in kriti¢ne poglede na tedaj zelo znano Kernovo teorijo o stav¢nih ¢lenih. Rezultati teh
$tudij in uspeh, ki ga je dosegel s svojim sodelovanjem pri nemskih vadnicah, ga je usmeril k vad-
nicam za slovenski jezik. Skupaj s Schreinerjem sta napisala pet zvezkov slovenskih jezikovnih vad-
nic »za tesno zdruZeni pouk slovnice, pravopisja in spisja«. V tem ¢asu ga je Schreiner pritegnil k
sodelovanju v Slovenski $olski matici. Kot ¢lan in odbornik tega drustva in kot Solski nadzornik je
veliko predaval na razli¢nih zborovanjih in sre¢anjih. Vec¢ino predavanj je nato objavil, predvsem
v Popotniku. V njih je v prvi vrsti govoril o sintaksi, druge panoge so manj zastopane, pa¢ pa si je
mogocCe iz posameznih drobcev izoblikovati podobo, ki jo je imel Bezjak o tej ali oni panogi jeziko-
slovja. Nas zanima predvsem, kaj je povedal o frazeologiji.

O frazeologiji je Bezjak pisal v glavnem v treh ¢lankih: Kako se naj obravnavana berila izkoris¢ajo
v jezikovnem smislu na poseben nacin (1901), O razlaganju besed, izrazov in rekel pri obravnavi beril
v ljudski $oli (1902) in Nacela za etimolosko-sinonimski slovar (1903). Vsi trije so izsli v Popotniku.
Osnovne misli je nato ponovil tudi v svoji knjigi Posebno ukoslovije (1906).

Frazeologija je Bezjaku »nauk o frazah in reklih, ki je sestavni del »onomatike«. »Z besedo onoma-
tika zna¢imo nauk o pomenu in tvorbi besed«, pravi med drugim v svoji knjigi. Deli jo v tri panoge:
etimologijo, sinonimiko in tropologijo.

»Del nauka, ki se pec¢a s tvorbo besed, imenujemo tudi, kakor nam je znano, etimologija. Ker pa ¢esto
spoznamo pomen besede iz njenega rodu in postanka, spada etimologija tudi k nauku o pomenu be-
sed. Pri pomenu pa moramo dalje paziti na besede enakega ali slicnega pomena, o ¢emer nas uci si-
nonimika ali nauk o istozna¢nicah; tudi tu je paziti na prvotni, pravi in preneseni pomen, o ¢emer
govori tropologija ali nauk o tropih ali prenosih. K tej pristevamo tudi nauk o figurah ali frazologijo,
»to je nauk o frazah ali reklih.«

Torej je Bezjaku frazeologija del onomatike. Temu bi danes rekli verjetno semantika, saj pravi dalje:
»... onomatika ni, kakor menijo nekateri slovni¢ariji, del slovnice ... slovnica obra¢a pozornost na
vnanjost, na jezikovne oblike, onomatika pa zgolj na notranjost, na smisel besed in besednih skupin.«
In kaj pomeni Bezjaku beseda »reklo«? O tem pravi:

»Rekla so skupine besed . . ., ki z njimi izrazujemo razmerja med stvarmi ter njihovo dejalnostjo in
ki se prilegajo po eni sestavljeni predstavi. Zategadelj prihajajo te skupine kot celota v naso zavest,
pomnimo jih kot celoto ali skupino, na katero se je treba pri razlaganju ozirati.«

Rekla mu torej pomenijo stalne besedne zveze, za katere je znacilno, da jih v govoru priklicemo iz
spomina kot celoto in jih ne tvorimo sproti, kot pri prostih besednih zvezah. Taka zveza sluzi kot
znak za dolo¢en pojem ali odnos v stvarnosti, torej ima pomen le kot skupina.
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»Rekla so dvojak, pravi dalje Bezjak, »ali rabimo besede tvorjajote v svoji skupini reklo, v prvotnem
pomenu ali v prenesenem.« Iz primerov, ki jih navaja, je videti, da mu pri prvi skupini gre bolj za
vprasanje rekcije in le v manj$i meri za besedne zveze, ki bi jim danes rekli frazeoloski sestavi, fra-
zeologemi, pri katerih je pomen enak vsoti pomenov posameznih njegovih komponent. Zanje neka-
teri frazeologi sicer trdijo, da e ne $tejejo k frazeologiji, ker ne izpolnjujejo ene od zahtev frazeologije,
to je, da mora pri frazeologemih priti tudi do desemantizacije, do izgube pomena posameznih kom-
ponent. Tej zahtevi pa v celoti zadostijo rekla, ki jih Bezjak druzi v drugo skupino, za katero pravi:

»Druga vrsta rekel je ona, kjer se ta ali ona beseda izpremeni na svojem prvotnem pomenu, kadar
se zdruZi z drugimi v eno celotno misel.« Na nekem drugem mestu pravi Se natan¢neje: »Mnogokrat
se izpremeni pomen besede, osobito glagola, ¢e se zdruzi z drugimi besedami v reklo.« Nedvomno
gre za jasno oblikovano zavest, da pri reklih prihaja do desemantizacije. Tako taka rekla lahko mirno
Stejemo za frazeologeme tudi po merilih pristasev frazeologije v ozkem pomenu besede.

Zanimivo je, da je v svojih ¢lankih Bezjak k reklom $tel tudi »prilike in podobe, za katere pravi:
»Podobe so razen tega pravo bistvo poetiske govorice. Le one ji podajajo tisti neizre¢ni blesk, ki je
razlit po vsakem pravem pesniskem umotvoru.« Gre torej za individualne tvorbe posameznih pes-
nikov, ki pa $tejejo $e k govoru in 3e niso postale enote jezika, jezik jih $e ni sprejel v svoj sistem.
Verjetno se je tega zavedel tudi Bezjak sam in v knjigi, ki je iz§la nekaj let kasneje, o takih zvezah
ni vec¢ govoril kot o reklih, ampak jih imenuje »slikoviti izrazi ali jezikovne podobeg, tudi »jezikovne
slike«. Mednije $teje predvsem »prenose ali metafore« in »poosebitve ali personifikacije«. S to korek-
turo je e ostreje zarisal meje svojega »reklag, ki s tem v glavnem sovpada z danja$njim pojmom fra-
zeologem.

Se eno resitev, ki jo ponuja Bezjak v zvezi s frazeologijo, bi kazalo omeniti. To je vprasanje, kako
predstaviti frazeologem v slovarju, vprasanije slovarske oblike frazeologema. Ali ga kaze navajati v
slovarju v obliki, kot jo pa¢ sre¢amo zapisano v gradivu, ali naj jo prilagodimo potrebam slovarja. O
tem govori Bezjak v zvezi z izpisovanjem rekel v posebne zvezke, ki jih priporo¢a kot obliko me-
todi¢ne obravnave.

»Da se bodo te besede in ta rekla bolj prijela u¢en¢evega spomina, naj delajo u¢enci v indirektnem
pouku z njimi naslednje naloge: a) naj jih izpisujejo v svoje jezikovne vadnice. To prepisovanje naj
se zaCetka vrsi doslovno, pozneje pa tako, da stavijo posamezne samostalnike, pridevnike itd. sploh
imena pri izpisovanju v imenovalnik, glagol pa v nedolo¢nik.« Slovarska oblika frazologema naj bo
torej v nedolo¢niku, ¢e je osnovna komponenta glagol, sicer pa v imenovalniku ednine.

Ce hotemo oceniti pomen in vrednost Bezjakovih pogledov na vprasanje frazeologije, si je treba
predstavljati raven slovenistike tistega ¢asa. V tem ¢asu se je nekdanja slavistika pri Slovencih pri-
cela lotevati v tri samostojne vede: jezikoslovije, literarno zgodovino in narodopisje. Med pomemb-
nimi nalogami jezikoslovja je bil tedaj $e vedno boj za dokon¢no podobo slovenskega knjiznega je-
zika. Jezikoslovci so resevali predvsem vpraSanja pravopisa, pravorecija, sicer pa so bili v ospredju
programskega dela zgodovinska slovnica in nare¢ja. Druga podrocja so bila Se v povojih in prepus-
¢ena posameznikom. Eden takih je bil tudi Bezjak. S svojimi nazori o frazeologiji, o reklu kot frazeo-
logki enoti, pa tudi s svojimi pogledi na semantiko in nekatera druga jezikoslovna vprasanja je bil
dale¢ pred svojim ¢asom, saj smo dobili Slovenci prve sistematizirane predstave o frazeologiji Sele
sedemnajst let po Bezjaku.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, kako so ideje, ki jih je zagovarjal Bezjak, prodirale v javnost in ali so imele
odmeva. Tisti ¢as so v razli¢nih gimnazijskih poro¢ilih ali izvestjih izhajali posebni latinsko-sloven-
ski frazeolo3ki slovarcki. V ocenah nekaterih slovarjev v revijah sre¢amo med drugim tudi zahteve
po upostevanju frazeologije. Tezko je brez podrobnej$ega preutevanja ugotoviti, ali je nanje vplival
Bezjak s svojimi ¢lanki, ali so imeli skupnega vzornika, ali so celo ti klasiéni filologi vplivali na Bez-
jaka, ki je bil po izobrazbi tudi klasi¢ni filolog. Nobenega dvoma pa ni, da je bil eden od nadaljevalcev
Josip Brinar s svojim ¢lankom O reklih in njih uporabi v $oli, objavljenim v Popotniku 1906. Prav
tako je gotovo, da je sklep, sprejet na drugem ob¢nem zboru Slovenske Solske matice dne 27. decem-
bra 1903, da naj bi Matica izdala »etimolo§ko-sinonimski in frazeoloski slovar na podlagi ¢itank in
Pletersnikovega slovarja«, nastal na Bezjakovo pobudo. Takrat je bil ¢lan uprave drutva in zelo de-
javen prav na podrotju slovarstva. O tem pri¢a tudi ¢lanek Nacela za etimolosko-sinonimski slovar,
ki je iz8el 1903. v Popotniku. Zanimivo je, da je zamisel o podobnem slovarju nasla svoje mesto tudi
v enem od dokumentov slavistitnega drustva Slovenije. Na svojem prvem ob¢nem zboru 19. maja
1935.je bilo v »smernicah za novo poslovno leto« re¢eno: »Znanstvena naloga drustva pa bi bila, da
zbira gradivo za histori¢ni in frazeologki slovar knjiznega jezika.« Kdo je pobudnik teh nac¢rtov in
kako so jih uresni¢evali in zakaj jin niso uresnitili, so vprasanja, ki $e ¢akajo resitev. Ni pa nemogoce,
da je zamisel odmev prav Bezjakovih prizadevanj. To je Se eno opozorilo, da se je treba lotiti pre-
ucevanja zgodovine slovenskega jezikoslovja.

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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OBRAVNAVA GLAGOLSKE PREHODNOSTI V OSNOVNI SOLI

Glagolska prehodnost (objektnost) se obravnava v petem razredu osnovne 3ole. To je razmeroma tez-
ko slovni¢no poglavie, pri katerem imajo u¢enci bolj malo predznanja in zanimanja. VeZe se na stave-
ne Clene, zlasti predmet in prislovno dolotilo, ki se obravnavajo prav tako v petem razredu, in na
glagolski nacin, ki se obravnava $ele v sedmem razredu. Prav zaradi tezavnosti te u¢ne snovi se mi
zdi potrebno zbrati ¢im ve¢ idej in gradiva za njeno obravnavo in utrditev.

Ker so v besedilih precej enako zastopani neprehodni in prehodni glagoli, ni tezko najti primernega
sestavka, na osnovi katerega delamo posplositve. Vzemimo na primer tale preprostiotroskispisogol-
ski ekskurziji.

V Postojnski jami
S posebnim viakom smo se odpeljali v jamo. Med voznjo nas je zeblo. Ko smo izstopili z
vlaka, smo dolgo hodili po jamskih poteh. Nazadnje smo prisli do nekega zelo lepega kap-
nika. Blizu njega smo v cementnem koritu z vodo zagledali znamenite ¢loveske ribice.
Tako jim pravijo zato, ker imajo prosojno kozo take barve kot ¢lovek. Kar nismo se jih mog-
li nagledati. Neradi smo zapustili prelepo Postojnsko jamo.

Barbara, 5. razred

V razredu organiziramo sprasevanje po besedah, ki so ob glagolu. Jezikovni ¢ut velikokrat dopusca
vprasalnice za predmet (za odvisni sklon) in vprasalnice za prislovna dolo¢ila (prislovne vprasalni-
ce), vendar dajemo prednost vprasalnicam za prislovna dolo¢ila. Pri vprasanjih za sklone pa uporab-
ljamo obe vpra$alnici, da zanesljivo razlikujemo predmete od osebkov (koga ali kaj, kdo ali kaj). Za-
radi nazornosti nato pod¢rtamo prislovna dolotila s posevnimi ¢rtkami, predmete pa z dvojno ¢rto

(s simbolom za neprvi sklon). Tako nam glagoli razpadejo na dve skupini, na neprehodne in
prehodne.

Neprehodni glagoli

Kam (v kaj) se odpeljemo? Odpeljemo se v jamo
i
Od kod (s ¢esa) izstopimo? Izstopimo z vlaka.
3 i
Kod (po ¢em) hodimo? Hodimo po jamskih poteh.
: I ]
Do kod (do ¢esa) pridemo? Pridemo do kapnika.

I
Prehodni glagoli

Koga (ali kaj) zebe? Zebe nas.

(Koga ali) kaj zagledamo? Zagledamo ¢loveske ribice.
(Komu ali) ¢emu pravijo? Pravijo jim (¢loveskim ribicam).
(Koga ali) kaj imajo? Imajo prosojno kozo.

(Koga ali) ¢esa ne moremo? Ne Wgt\i./
(Koga ali) ¢esa se ne nagledamo? Ne nagledamo se iir rEic!.
(Koga ali) kaj zapustimo? Zapustimo Postojnsko jamo.

Na ta na¢in je dosezen osnovni uéni smoter, da u¢enci razlikujejo prehodne glagole od neprehoc!nih.
Ker pa jezikovni ¢ut za postavljanje vprasalnic ni prav zanesljiv, je tudi u¢ni smoter dosezen bolj na-
pol.

-
V drugem u¢nem koraku to znanje poglabljamo in krepimo. Z u¢enci ugotavljamo, s ¢im je zazna-
movana prehodnost ali neprehodnost. Zdaj je postopek primerijalen.

potemneti hoditi misliti {
potemniti sliko prehoditi pot misliti na izlet
odpeljati prtljago zaCeti predstavo

odpeljati se v jamo predstava se zatne
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Z u¢enci pois¢emo materialne (morfemske) razlike med neprehodnimi in prehodnimi glagoli. Ugo-
tovimo, da neprehodni glagoli postanejo prehodni z menjavanjem desnega obrazila (pripone), z do-
dajanjem levega obrazila (predpone) ali z dodajanjem predloga; odpravlja pa se pogosto prehodnost
s prostim morfemom se. Tako so dobili u¢enci na voljo novo sredstvo za razlikovanje neprehodnih
in prehodnih glagolov.

Precej tezko pa je utencem razlagati glagole, ki so v enem pomenu prehodni, v drugem pa nepre-
hodni.

Ali slisite (zaznavate) zvonjenje?

Ali sligite ali ste gluhi?

Delal (izdeloval) sem model jadrnice.
Nekaj ¢asa sem delal, nekaj pa pocival.

Razlikovanje teh pomenskih odtenkov je za u¢ence seveda tezko. Pomagamo jim s sopomenkami in
protipomenkami. U¢ence begajo tudi primeri, ko je ob prehodnem glagolu opus$¢en predmet, npr.: Po-
slusal sem, pa nisem nic¢esar razumel. Menijo, da je glagol poslusal sem neprehoden, vendar je pre-
hoden, saj bi se poved lahko glasila: Poslusal sem ga, pa nisem nic¢esar razumel.

V vectje strokovne podrobnosti (vrste prehodnosti, predmetne razli¢ice) se v petem razredu ne kaze
spusdcati, ker bi to u¢ence preve¢ obremenjevalo. Treba pa je osvojeno u¢no snov $e utrditi in nad-

graditi, da bodo imeli u¢enci od nje prakti¢no korist in da bodo brez tezav prehajali k drugi u¢ni sno-
vi.

Najprej naj u¢enci samostojno razlikujejo prehodne in neprehodne glagole, in sicer ob posameznih
glagolih ali pa ob strnjenem besedilu. Pri tem pazimo, da pritegnemo k delu ¢im ve¢ u¢encev ali kar
ves razred. Vaje so taksnele.

Izberi prehodne glagole in jih uporabi v primernih povedih: brneti, gledati, gnesti, hoditi,
izkopati, kopati, lajati, lezati, nasuti, natrgati, obljubiti, odlikovati, odvreci, oZiveti, oZiviti,
pocepniti, pohoditi, poklicati, porumeneti, porumeniti, plezati, preplezati, ropotati, saditi,
sedeti, spati, skakati, skuhati, umiti, zasesti, zasmejati se, zaupati, Zareti, Zariti, Zuboreti.
Zgled: gledati — Véeraj sem gledal novi film v Komuni.

Podcértaj prehodne glagole v naslednjem sestavku z vijugasto crto, predmete ob njih pa
z dvojno crto:
Rudi se je javil, da gre zakurit bencin. Pobral je okrusek kapnika in ga zavil v cunjo. Cunjo
je namodil v tekocino, ki se je natekla v mlako pod njegovimi nogami. Prizgal je vzigalico
in jo pritaknil. Cunja je zagorela, zato jo je vrgel dalec od sebe. Kar je sledilo, je bilo po-
dobno unicenju sveta, ki ga pozirajo plameni.

Po Tonetu Svetini

Po teh vajah preidimo k tezjim. Najprej gradimo pot od direktno prehodnih glagolov (glagolov z ne-
predloznim predmetom v ¢etrtem sklonu) k pretvorbam tvornika v trpnik. Ce hotemo spostovati di-
dakti¢no nacelo postopnosti, ne bomo uvajali nobenih novih strokovnih izrazov, ampak bomo ué¢ili
u¢ence trpnisko pretvorbo samo s posnemanjem.

Zgled: Vprasal je Marijo. — Marija je bila vprasana.

Pretvori naslednje stavke po zgornjem zgledu:

Janka 3e niso klicali. — Poslali so jo k ravnatelju. — Fanta so oprostili. — Sklenili so pogodbo
in jo podpisali. — Do zacetka maja smo zbrali Ze ves denar za ekskurzijo. — Reportazo bom
napisal jutri. — Avto sem odistil ze dopoldne. — Zvecer bom zlikala hlace. — Nogavice bom
kmalu spletla. — Vodje tolminskega upora so v Gorici obglavili. — Most ¢ez Tolminsko so
zgradili v zacetku nasega stoletja. — Na Bazovici so fasisti ustrelili tiri fante. — Stanjel so
med vojno pozgali.

Nato preidimo k vaji, s katero na osnovi osvojenega znanja krepimo jezikovni ¢ut u¢encev.

Izberi primerne besede v naslednjih povedih in utemelji svojo izbiro:

S prekupcéevanjem ni (obogatel — obogatil). — Spis bom (obogatel —obogatil) $e z nekaterimi
; domisleki. — Po dveh tednih sem (ozdravel — ozdravil). — Doktor Kirn jo je (ozdravel — o-

zdravil). — Véeraj zvecer je (ugasnila — ugasila) lu¢, zato se nisem mogel uéiti. — Preden

odides iz hise, (ugasni — ugasi) lué¢ na stopniséu. — Boris (vadi — se vadi) v teku na osemsto

metrov. — Milena (vadi — se vadi) pesem za nastop. — Tekma (zacne — se zacne) na sod-

nikov zvizg. — Fant (nagiba — se nagiba) k povrsnosti.

Nazgdnie paob primernih navedkih iz pesmi, umetniske proze ali esejistike studiramo, kako pesniki
in pisatelji z nenavadnimi vezavami glagola s predmetom dosegajo posebne ucinke.
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Predlagaj, kako bi zveze glagola s predmetom izrazili na bolj obi¢ajen naéin in presodi
oba nacina izrazanja:

Preslabe peti boje nam slovece, pojo Kranjic lepoto moje strune in tvojo ¢ast, neusmiljena
devica. (Preseren) — Jaz sanjam maj, a pravzaprav jesen je zdaj. (Zupancic) — Preden sneg
zapade stare srece kraj, pota, gaj, livade, mi srce zajoce kot otrok in hoce $e enkrat nazaj.
(Novy) — Poklepetajo cel svet, pod mrak pa se ne spomnijo niti tega, kako jim je ime, niti
kako se pisejo. (Zidar) — Mladi reziserji zZivijo film. (Casopis)

Zgled: Vem rozo. (Grum) — Vem za rozo. Poznam rozo.

Tako smo presli dve fazi u¢nega procesa pri spoznavanju glagolske prehodnosti. Ob besedni analizi
je treba prehodnost Se veckrat ponoviti. V Sestem razredu pa si je treba zagotoviti ¢as za temeljitejso
ponovitev. Mislim, da pri tem obravnavanju, utrjevanju in ponavljanju nismo zanemarili nobene po-
membnejSe moznosti za jezikovno vzgojo ob tej u¢ni snovi. U¢enci so dovolj vsestransko spoznali
to glagolsko lastnost; trpniske pretvorbe so okrepile njihovo gib¢nost v izrazanju; uvideli so, kako
naj ravnajo, ko jim jezikovni ¢ut omahuje; nazadnje pa so spoznali, kako pesniki in pisatelji tudi pri

glagolski vezavi presegajo vsakdanji nacin izrazanja.

Literatura:

Bajec, Kolari¢, Solar, Rupel, Slovenska slovnica, 1964, str. 208-209; Toporisi¢ Joze, Slovenska slovnica, 1976, str. 290-298.

France Zagar
PA v Ljubljani

Imenitna kulturoloska razprava

Primoz Simoniti, Humanizem na Slovenskem in
slovenski humanisti do srede X VI. stoletja. Izdala
in zalozila Slovenska matica. Ljubljana 1979, 298
str.

Knjiga o Humanizmu na Slovenskem, ki jo je pred
kratkim PrimoZz Simoniti objavil pri Slovenski
matici, je ena od najbolj poZivljajo¢ih in vzpod-
budnih razprav, kar jih je v zadnjih letih pri nas
prislo na svetlo. Simoniti je z naravnost menisko
marljivostjo in natané¢nostjo zbral goro podatkov
in jih nato s spretnostjo mojstra vskladil v zani-
mivo podobo humanizma na Slovenskem in med
Slovenci. Kar je pri tem zapeljivo, ni toliko ugo-
tovitev, da je humanisti¢na misel zapustila svojo
sled tudi med intelektualci nasega rodu, ali oni-
mi tujci, ki so bili tako ali druga¢e povezani s Slo-
venijo, kolikor spet potrjena vednost o obstoju
tiste »rei publicae« intelektualcev, ki je bila v dobi
renesanse $e zelo konkretna. Ne brez zavisti sle-
di bralec zivljenjskim potem Simonitijevih pro-
tagonistov, ki se s tako lahkotno samoumnev-
nostjo premikajo v prostoru med Italijo, sloven-
skimi dezelami, Avstrijo in Nemcijo in se z isto
kompetenco lotevajo literarnega, administrativ-
nega pa tudi umetniskega in znanstvenega dela.
Vtis, ki ga odnese je velika intelektualna pro-
znost renesan¢nih ljudi, ki so upravi¢eno jemali
za svoj moto znani Terencijev stavek: »Nil hu-
mani mihi alienum puto.«

Izhajajot iz takih predpostavk pa¢ ni ¢udno, da
so se nekateri med njimi zaceli zanimati tudi za
jezik ljudstva in proglasali, kot je to storil Sigis-
mund Herberstein, eden od prvih cesarjevih po-
slancev na moskovskem dvoru, njegovo znanje
zabeneficium, za korist, ki je ne gre podcenjevati.
Tudi iz tega humusa, kakor pravilno ugotavlja
avtor, je zrasla na nasih tleh tista protestantska
literatura, ki je nastala ne samo iz verske vneme
Primoza Trubarja in njegovih u¢encev, temvec
tudi iz njihove ljubezni do svojega rodu.

Simoniti zajame v svoji knjigi obdobje od srede
XV.dosrede X VLI stoletja in v devetih poglaviih
poda portrete nekaterih nasih humanistov od
Kristofa Raubarja, Avgustina Prugla-Tyfernusa
do Tomaza Prelokarja, Bernarda Pergerja in Ma-
tije Hvaleta, da navedemo samo nekatere. Pri
tem izrabi priliko, da nas Sirokogrudno seznani s
kulturo renesan¢nega intelektualca, z njegovo
mislenostjo, s strukturami, naj bodo to univerze,
Sole, dvorne pisarne, ali cerkvene ustanove, ki je
v njih zivel in delal.

Simonitijeva knjiga z vso svojo izzivalno svezino
kaze slovenskim zgodovinarjem, kako zaorati na
sirokem in pogosto $e neobdelanem polju znan-
stvene raziskave, ki mu Nemci pravijo »Kultur-
geschichte«. V iskanju svoje identitete smo Slo-
venci vse prepogosto omejevali svojo preteklost
na tiste kulturne spomenike, ki so nastali v na-
Sem jeziku in jemali v postev tiste ljudi, ki so bili
nase narodnosti. Studija Humanizem na Sloven-
skem je pokazala, da je tako gledanje preozko —
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da je potrebno zajeti celotno podobo dobe, ki je
predmet nase raziskave, dobe, ki je bila na nasih
tleh pac tudi latinska, nemska ali italijanska, ¢e
naj spoznamo in pravilno ocenimo njen vpliv na
razvoj kulture v slovenskem kulturnem prosto-
ru.

V zvezi s tem bi si vendarle dovolil majhno pri-
pombo. Simoniti v uvodnih stavkih svojega nem-
Skega povzetka ugotavlja, da je predmet njego-
vega Studija bil »po Slovencih naseljeno podro¢-
je«, namre¢ zgodovinske dezele Krajnska, spod-
nja Stajerska in juzna Korogka. Spomnil bi ga, da
ne bi bilo odve¢ posvetiti pozornost tudi Trstu,
Istri in Gorici, kjer bi njegova raziskovalna vne-
ma najbrze ne ostala povsem nepotesena. Ze dej-
stvo, ki ga navaja sam, da je bil goriski plemi¢ Ju-
rij Thurm (iz druzine devinskih fevdalcev Thurn
und Taxis) ¢lan avstrijske misije k Ivanu III, do
neke mere ves¢ ruicine, daje slutiti, da se je
plemstvo v nasem Primorju za¢elo zanimati za
jezik ljudstva in se ga u¢ilo. Da ta vnema ne raste
samo iz nekak3nega paternalizma, temve¢ da jo
pogojuje resni¢no zavest, da je znanje sloven3ci-
ne beneficium, potrjuje zelo zgovorno znani po-
datek, da je trzaski skof Bonomo razlagal svojim
ucencem, med katerimi je bil tudi Trubar, Eraz-
ma in Vergila v sloven3¢ini. To pa spet vzbuja
misel, da je $lo Ze za zelo gib¢no in ¢lenovito go-
vorico, ¢e je visokemu prelatu in prefinjenemu
h\;lmémlistt lahko sluzila pri razlagi tako zahtev-
nih del.

Kot je ze iz povedanega o¢itno, vzbuja Simoniti-
jeva kjiga celo vrsto vprasanj, vzpodbuja k na-
daljnjemu raziskovalnemu delu, nakazuje smer-
nice za nov $tudij: s tem pa¢ prina3a najve¢, kar
lahko zgodovinska raziskava da. Ne izpolnjuje
samo vrzeli, kakor pravi avtor, ampak odpira
nove, ki kli¢ejo, da jih izpolnimo.

Joie Pirjevec
Univerza v Trstu

Prispevek k zgodovini sodobnega slovenskega
pesnistva

France Pibernik, Med tradicijo in modernizmom,
pri¢evanja o sodobni poeziji. Uredil in spremno be-
sedo napisal France Pibernik. Slovenska matica.
Ljubljana 1978. 325 sir.

O svoji knjigi Med tradicijo in modernizmom,
pri¢evanija o sodobni poeziji, ki je sprva menda
nameravala imeti naslov Razmerja v sodobni
slovenski poeziji, pravi France Pibernik, da sku-
$a zapolniti luknjo, ki jo pri obravnavi literature
in njenih ustvarjalcev pus¢ajo literarna zgodovi-
na, esejistika in kritika. Namen ima preverjati in
popravljati ali dopolnjevati ustaljene in preve&
shemati¢ne razvrstitve, ki jih je zagresila literar-
na zgodovina. Urediti ho¢e literarni kaos, ki vla-
da danes, in izraza potrebo po selekciji imen in
gradiva ter zavra¢a zgolj katalogizacijo.
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Delo prinasa pisma 3estnajstih, ¢e upostevamo
Se avtorja knjige — sedemnajstih sodobnih, tj. po-
vojnih slovenskih poetov. Dopisovanie je bilo za-
stavljeno zelo $iroko, zajelo naj bi vse Ziveée slo-
venske pesnike. Avtorjev, ki so v letih med 1970
in 1978 poskusili ustre¢i vztrajnemu izpraseval-
cu, je bilo ¢ez petdeset, pricujoci izbor pa zajema
pesnike generacij od 1912 do 1934, ki so v Slo-
venski knjizevnosti 1945-1965 uvriceni pod sle-
dece oznake: rod razpotja med novo romantiko,
poznim ekspresionizmom in novim realizmom,
vojni rod — na poteh od partizanskega in socia-
listitnega realizma k moderniziranim oblikam
romantizma, prvi povojni val mladih - od obuja-
nja intimizma in romantizma k novemu ekspre-
sionizmu, drugi povojni val mladih — med novim
ekspresionizmom in nadrealizmom, tretji povoj-
ni val mladih - na razpotju razli¢nih smeri. Torej
zajema izbor same pesnike, ki jih ni mogoc¢e
vkljutiti v monolitne oznake ze klasi¢ne nove
romantike in ekspresionizma ali pa avantgarde.

estnajsterica predstavlja priblizno tretjino ust-
varjalcev, ki so se rodili med leti 1912 in 1934 in
izdali kak3$no zbirko pesmi; drugi so ali umrli ali
paniso bili pripravljeni sodelovati. V skladu z iz-
borom je tudi naslov zbirke pisem — Med tradi-
cijo in modernizmom. Gre za pesnike, ki so nekije
vmes, pesnike nekak3nega prehodnega obdobja.

Na to vmesnost so tempirana vprasanija, ki mu-
¢ijo Pibernika, prav tako pripadnika vmesnih ro-
dov. Eno vaznih je vprasanje kritike, oz. mesta,
ki ga kritika dolo¢a pesnikom v slovenski poezi-
ji. Pogoste so tozbe, da so veckrat zapostavljeni
samo zaradi nepripadnosti velikim in bu¢nim
pesniSkim tokovom. S tem povezano je stalno,
nekaterim mo¢no odveé¢no Pibernikovo zanima-
nje za problem forme, za funkcionalnost izraza
(rime, ritma, kitice, besede, metafore itd), saj ta na
zunaj najjasneje locuje tradicionalno in moder-
nisti¢no poezijo. Kakor ho¢e preko oblike pesmi,
opozarjajo¢ na oblikovne novosti dopisovalcev,
navezati stik z literarno avantgardo, tako s po-
udarjanjem izbire kme¢ke tematike — ruralne
poezije — kaZze na zveze s slovensko tradicional-
no poezijo.

Vprasania, ki jih zastavlja Pibernik, so vprasanja
poetike in vprasanja tekstne kritike Borsnikove-
ga tipa. Poslednja obsegajo pri¢evanja o osebnem
pesniSkem razvoju, o genezi kak3ne pesniske
zbirke, cikla, pesmi, o literarnem vzdusju dolo-
¢ene dobe, o enkratnih pobudah (motivacijah) za
pesmi itd. Preko sprasevanja o izbiri tematike in
motivov prehaja v nacelnej$e vode literarne teo-
rije v oZjem smislu ali poetike.

Poezija je za Pibernika verjetno »odkrivanje
skritih zivljenjskih resnic in iskanje modernega
pesniSkega izraza, torej nekaj, kar se ti¢e vsebi-
ne in forme obenem. Pri Zivljenjski resnici je mis-
ljena najbrz osebna zivljenjska resnica, sicer bi
bila nesmiselna vsa vprasanja o osebnem pesnis-
kem razvoju, pobudah in spoznanjih. Sklepali bi
lahko, da mu je vrednota sinteza zvestobe stvar-



nosti in zmoZnosti njene imaginacije. Vazno pa
je tudi, kako se to spoznanje ali ta sinteza izrazi,
na inovativen nacin ali po nekaksnih literarnih
klisejih. Pibernik je zagovornik avantgardizma
(kar mu nekateri — Menart, Snoj — uzaljeno o¢i-
tajo), vendar ne vsakrinega, naivnega. Vsak mo-
dernizem v poeziji mora biti funkcionalno upra-
vicen. Ob tako definirani avantgardnosti skusa
najti mesto piscev med dobama, v ¢asu, »ko je
humanisti¢na poezija v izgnanstvu« in ko »ust-
varjanje ni ve¢ skrajnje resna usodnost«. Nacel-
no je v tem pogledu Piberniku najblizji France
Forstneri¢, ki strpno daje mesto ludizmu v slo-
venskem literarnem prostoru, ve¢ina pa more-
bitne kontribucije avantgardizmu vehementno
zavraca ali vpraSanja o tem enostavno preslisi.
Pibernik kljub vljudnemus strinjanju s korifejami
slovenskega Pegaza, da je treba vse avantgardne
izme spraviti v poseben ko§, lo¢en od poezije, za-
hteva za avantgardo resno obravnavo, ne pa ap-
riornega zavracanja ali apriorne slave.

Pri nacelnem razc¢is¢evanju pride kmalu do
sploénejsih vprasanj o odnosih med liriko, epiko
in dramatiko, o odnosu poezije do drugih umet-
nosti, in kon¢no - s strani vprasanca (Vurnik) —
zakaj sploh poezija, ¢e vsaki stvari dolo¢a smisel
njena uporabnost, ali je pesem odre$ujoca (Bor)
in ali kdo 3e sploh bere poezijo. Odgovor je sum
o absolutni upravi¢enosti in koristi poezije; kdor
piSe, pa¢ misli, da je pisanje v njegovem zivljenju
nekaj bistvenega. Vsekakor pa ima poezija med
pojavi danasnjega sveta izjemno vlogo. Poezija
ni racionalna zadeva, njeno nastajanje je podvr-
Zeno iracionalnim principom, navdihu, intuiciji,
vsaj v prvi fazi ustvarjanja. Ustvarjalni postopek
je sicer moZno retrospektivno racionalizirati,
vendar bi sodelovanje razuma ustvarjanje samo
zavrlo. Poezija je nadaljevanje v nedoretenem
(Snoj). Kot taka se izmika analizi in je kot nekaj
$e nedoumljivega vredna interesa.

Bilo bi dolgo¢asno od pisma do pisma raz¢lenje-
vati zdaj to, zdaj ono poetiko. Kakor je pri neka-
terih zanimivo ¢ustveno podoZivljanje lastne
mladosti, ki je bila pobuda njihovemu pesnistvu
(Zupan, Hofman, Snoj, Ovsec, Bor), drugi prese-
necajo s celimi traktati o poeziji, v€asih ¢isto
mimo vpra$anj (Strnisa, Taufer, Zajc. . .). Eni od-
govarjajo s kratko sapo, drugi se razplamtijo v
komunikativni polemi¢nosti, da je veselje brati.
Poravnavajo ali obujajo se stari pesniski spori in
pesniSke strasti, skratka, pisma so razli¢na, »kot
so pac razli¢ni znacaji in temperamenti nasih po-
etov, kot so razli¢ne okolis¢ine, v katerih delajo,
kot je razlitno mesto, ki ga imajo v slovenski
knjizevnosti«. Tej razli¢nosti ustrezajo specifi¢-
na vpra3anja, ki zanimajo Pibernika ob posamez-
nikih. Ob Boru in Forstneri¢u vprasa o osnovni
estetski orientaciji, tj. ali je literatura mimesis ali
je avtonomna, zgolj sporotilo, nanasajo¢a se na
svojo lastno tradicijo. StrniSo sprasuje po tran-
scendenci, Menarta za razmerje med njegovo
epigramati¢no in resno poezijo, zaizvor otoZnos-
ti v njegovih pesmih in o problemih prevajania,
pesnikovi veliki strasti. Pri Kovi¢u ga zanima na-

tan¢na utemeljitev formalnih pesnidkih postop-
kov, s Forstneritem razpravlja o kurentovstvu,
¢udi se Vurnikovemu optimizmu in Snoju nepo-
mirljivo o¢ita mescanstvo in retardacijo.

Kot ni ostal prihranjen dvom v smisel poezije,
tako tudi ni bilo zamol¢ano vprasanje v smisel
takegarazc¢lenjevanija in razpravljanja o druzbe-
no nepomembni in nekoristni poeziji, kot se
predstavlja v tej knjigi (Vurnik). Res je, da se da-
nes literarna zgodovina in celo literarna kritika
postavljata zunaj avtorja, celo prav je, da tako
nadaljujeta, ugotavlja Pibernik, vendar lahko
vzporedno nastanejo tudi taka pri¢evanija, ki so
nekaksen »dokument ¢asa«. Branko Hofman, ki
je dobil podobne izku$nje ob Pogovorih s sloven-
skimi pisatelji, je prepri¢an, da osebno pri¢eva-
nje lahko bistveno pripomore k razumevanju pi-
sateljevega dela. Tudi Taufer (iz druga¢nega vi-
dika), meni da »utegne knjiga zanimivo in Zivah-
no razkriti razmerja sodobnih slovenskih po-
etik«. Drugace je z Vurnikom in $e nekaterimi,
ki so do takega pocetja skepti¢ni. Pesem govori
zanje sama po sebi, vsak posrednik je ve¢ ali
manj nesmiseln, pomeni le redukcijo pesemske-
ga sporocila. Torej — kolikor je knjiga teoreti¢no,
znanstveno pocetje, je za vecino koristna. Pred-
met te knjige, poezija pa tako pocetje ni in ima v
danasnjem racionalnem svetu, »ki ni naklonjen
humanizmug, le delno vlogo. Poezija je lahko
resnico« (Bor). »Pesem ne odresi. Pesem ¢aka. In
sprasuje.« (Taufer).

Literarni zgodovini, ki ji gre bolj za katalogizaci-
jo literarnih pojavov in odzivov nanje kot pa za
to, kaj je pesnik hotel ali kaj sam misli o svojem
delu, je Pibernikovo delo zanimiv dodatek. Za
lep konec lahko samo ponovimo Eliotov citat, ki
ga je uporabil tudi avtor na koncu svojega uvoda:
kadar pesnik govori ali pie o poeziji, je delezen
¢udnih prednosti in ¢udnih omejitev.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zgledna gledaliska publicistika

Bojan Stih, Pridite, predstava je. Knjiznica Mestne-
ga gledaliséa ljubljanskega 78. Ljubljana 1979.
368 str.

Knjiga z gornjim naslovom in s podnaslovom
Eseji, ¢lanki, dramaturski listki in izjave je, kot
pripominja tudi sam avtor v spremni besedi, na-
daljevanje podobno zastavljene knjige Gledalis-
ki trenutek, ki so jo Stihu izdali v isti knjiZnici
pred desetimi leti (1969).

Stih je razdelil svojo novo knjigo o domati gleda-

liski problematiki na 3 dele: Drama SNG v Ljub-
ljani (1961/1969), Slovensko ljudsko gledalis¢e v
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Celju (1970/1974) in Mestno gledalis¢e ljubljan-
sko (1974/1977), torej po mestih lastnega delova-
nja in bojevanja na gledaliski fronti. Prav o zad-
njem, namrec, da je gledalid¢e prizorisce bojev za
tak ali drugacen res in prav ali proti tej in oni us-
meritvi, Zelji, volji, teznji, nam da pri¢ujoce pisa-
nje dovolj gradiva. Tezave v zapletenem gleda-
liskem organizmu se za¢no predvsem tam, kjer
se za in proti ne usmerjata v prid nadosebne, ko-
lektivne umetniske ustvarjalnosti, ampak k za-
sebnim, ¢esto ali ¢isto prestiznim vidikom in po-
gledom. Kot se strinjamo v Stihovim bojem za
napredno, sodobno, ljudsko gledalis¢e (kako si
le-to predstavlja, opisuje v knjigi), moramo av-
torju priznati Se izredno ustrezng mero v pole-
miziranju z nasprotnimi stali§éi: Stih vedno na-
stopa za stvar (proti stvari) in ne proti osebi, kar
je npr. znacilno za polemi¢ni na¢in J. Javorska.
Ni na$a stvar, da bi sodili o rezultatih neposred-
nega Stihovega gledaliskega delovanja v Ljublja-
ni in Celju, o tem pri¢ajo repertoarji, predstave,
umetniski dosezki. Pridati pa je treba, da je celot-
no pisanje v knjigi pravzaprav le neke vrste
sprotno opredeljevanje ali razlaganje potekajo-
Cega dela (boja) na gledaliskem terenu. Se pravi:

tihova govorjena ali pisana gledalika beseda je
le droben odziv na mnogo razseinej$o celotno
organizacijsko delovanje gledalidkega ravnate-
lja ali umetniskega vodje. Med vet kot 70 sestav-
ki v Stihovi knjigi so seveda razli¢ni po tehtnosti
ali povednosti: prispevki segajo od beznih infor-
macij za gledaliski list preko podrobnejsih analiz
posameznih gledaliskih pojavov ali dogajanj do
pravih programskih razglasov ali vizij. Pestrost
oziroma razli¢na vrstnost prispevkov je o¢itna in
deluje ob Zivahnem Stihovem stilu na bralce
spodbudno.

Zaradi naSega porocila, usmerjenega v kratkost,
se ne moremo ustavljati podrobneje ob stevilnih
vprasanjih iz $e stevilnejsih ¢lankov, velja pa se
zadrzati ob posameznih, ki nam bodo — upajmo —
dovolj osvetlili vsaj nekatere postavke Stihove-
ga gledaliskega nazora. Vrsta prispevkov se do-
tika neogibnega in po svoje celo temeljnega
vprasanja: finan¢nega polozaja gledalis¢a in s
tem v zvezi celokupnega poslovanja gledaliske
skupnosti, ki potrebuje uglaseno sodelovanje
razli¢nih ¢lenov: od upravnega preko umetnis-
kega do tehniskega osebja. Nekajkrat polemizira
Stih s prvastvom, namre¢ s prvaskimi gledaliski-
mi umetniki; najbolj satiri¢no, kar v duhu kake-

ga Domanovica ali celo Swifta, je izdelan Statut
ONSGPU (kratica za osrednji narodni slovenski
gledaliski prvaski umetniki). Delce se priblizuje
literarni so¢nosti, v knjigi pa je prvi¢ objavljeno.

tihu ni do zaprasene muzealnosti gledalis¢a, to
je ob vodenju ljubljanske drame in drugod raz-
vidno dokazal, zavzema se za uprizarjanje so-
dobne svetovne in sodobne slovenske dramati-
ke. In res, ali si lahko zamislimo repertoar brez
pomembnega deleza slovenske (sodobne) dra-
me? Pomembni ideji B Stiha sta 3e decentraliza-
cija slovenskega gledaliskega prostora (le-ta se
je medtem Ze izvrsila tudi v kakovostnem smislu
—se pravi: predstave v manjsih gledalis¢ih — npr.
Celje, Nova Gorica — ne zaostajajo za predstava-
mi ljubljanskih ali jih neredko prekasajo) in po
drugi strani povezovanje slovenskih gledalis¢:
¢esca gostovanja z lastnimi predstavami v dru-
gih gledaliskih hisah, sodelovanije igralcev in ig-
ralk iz enega gledali§¢a v drugem ipd. Stih kriti¢-
no gleda na abonmajski sistem, a ve, da ga v se-
danjih okolii¢inah tezko ukinemo. Duhovito oz-
nati abonente na strani 209: Abonenti so brez-
pravni usluzbenci sezone. Slovenska gledaliska
publika zeli biti zasuZnjena v abonentskem ghet-
tu. Abonent re¢e: danes imamo/!/ abonma, ne
re¢e pa: danes gremo gledat Shakespeara.

Med najdragocenejse prispevke (vizije o gleda-
lis¢u) Stejem sestavek Prolegomena za takrat o
iskanju ljudskega gledali$¢a (napisan 1973, prvi¢
objavljen 1974). Tu stopi ob Stihov energi¢ni da
(voljo do takega gledali$¢a) tudi dvomljivi ne z
mislijo, da idealno zasnovana najstva niso ures-
ni¢ljiva. Sicer pa deluje Stih drugate v okvirih
moznega ali pa poskusa te okvire moznega Siriti.
V zvezi z izidom Vidmarjevih Gledaliskih kritik
(torej knjige pisca, ki pri nas trdno predstavlja in
zastopa t. 1. literarno gledalid¢e) pide Stih o »gle-
daliskem« gledaliééu.%tjhovo gledalisko delova-
nje je prezeto z vhemo, navduSenjem, ljubeznijo
do stvari, s katero se ukvarja. Pri starejsi sloven-
ski dramatiki je uspe$no otresel prah z Zupan&i-
¢eve Veronike DeseniSke in Cankarjevih Ro-
manti¢nih dus in se zavzeto postavil za kakovost
obeh iger.

Stihova razgibana gledalika dejavnost, ki se
tako posreteno veze z Zivo, naravno in pristno
besedo, nam je v knjigi zares razvidno in prikup-

no predstavljena. o e s

Ljubljana

»Ta hiSa je moja. . .«

Zapis s tem naslovom je objavil prof. Viktor
Smolej v JiS 24, letnik 1978/79, stev. 1. Njegovo
polikano ina¢ico te pesmi je v hisi stresel iz svoje
popotne torbe Bogomil Gerlanc. V$e¢ mi je bila.
Dal sem jo uokviriti. Obesil sem jo v knjiznici
pod slikami svojih starSev, ki sta v letih gospo-
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darske krize s krvavimi zulji in ob stradezu zgra-
dila skromen dom svojim otrokom. Enajst nas je
privekalo na ta svet. Bil sem deseti brat v druzini,
pa vendar so na3o hiso prisodili meni. Edini sem
ostal doma. Vse druge je vetno pomanjkanje pri
hisi Ze zgodaj pognalo s trebuhom za kruhom ali
pa so pomrli.



Uokvirjena pesem visi na tako vidnem mestu, da
noben obiskovalec ne more mimo nje. Zivahnih
razprav o podobnosti z marsikaterim PreSerno-
vim, Jenkovim, Gregor¢itevim ali Zupancice-
vim verzom ni in ni hotelo biti konec.

Po Smolejuy, ki si pomaga z navedkom iz Kmecla
v Koroskem koledarju 1977, gre v pesmi za »kro-
nolosko sporocilo«, ki da »je obsodba tragi¢ne
brezpravnosti, a ob tém 'nad strastmi, umazani-
jami, nacionalisti¢énim politikantstvom enkratno
ucinkovito izrazen humanizem.'«

Trditev bi bila sprejemljiva vse dotlej, dokler bi
kdo ne dokazal, da pesem Ta hi$a meni sodi ni
bila omejena le na prostor, v katerega jo ograjuje
Viktor Smolej.

Junija 1979 sem s prijateljem in njegovo Zeno
prezivel teden dni pri Walterju Adamu v Za-
hodni Nem¢iji. Spoprijateljila naju je filatelija.
Naselil nas je v svojo hisico sredi potitniskega
naselja Konigsberg. Nekako na sredi poti med
univerzitetnim mestom Giessen in Wetzlarjem,
v katerem se je rodilo Géthejevo Trpljenje mla-
dega Wertherja.

Razgledal sem se po sobi, ki mi je bila sicer stara
znanka. Vem pa za Walterjevo strast: nor je na
starine. Ce kaj vrednega odkrije, romajo stvari
potem v njegovo hidico v Konigsberg.

Zatuden sem obstal pred kaligrafsko izpisano
pesmico v mogo¢nem okviru. Pisalo je:

Den Dritten tragt man
auch hinaus -

Es ist mein
und doch nicht mein.

PREJELI SMO V OCENO

Stanko Simenc, Slovensko klasi¢no slovstvo v
filmu. Knjiznica Mestnega gledalis¢a ljubljan-
skega. Ljubljana 1979. 174 str.

sagt —
wem ist dieses Haus?

Dem Zweiten wird es
auch nicht sein.

1z pogovora za mizo sem izluscil:

Walterjeva tas¢a je pesem odkrila med svojim
bivanjem na Norveskem. Prevedla jo je v flam-
§¢ino ter jo obesila v svoji hii na nizozemskem
Flamskem. Od tem jo je Walter z zenino pomocjo
presadil na nemska tla. Norveski izvirnik se je
zal med tem izgubil.

Gere torej za ljudsko pesem, ki je po ovinkih pre-
potovala vso Evropo? Ki torej ni le koroska, slo-
venska, ampak na$a, evropska?

V prvih februarskih dneh 1980 mi je prisel v
roke nov zapis te pesmi. Na Castitljivem, ze mo¢-
no orumenelem papirju v velikosti 11 x 27 cen-
timetrov je naslikana v bohori¢ici s tremi vinje-
tami na vrhu:

Ta hi/ha meni sodi
pa vendar moja ni

Al bodo tud' tretjega
mrlizha i/ nje nefli?

Sa menoj drugi pride

Prjatu!l Odgovori!
jo tudi sapulti

Zhigava hilha je?

Ocitno gre za prepis starej$ega izvirnika. Prepi-
sovalec se je pozvizgal na vejice in pike, zato pa
je dosledno uporabljal opus¢aj, klicaj in vprasaj.

Mogel sem zvedeti le toliko, da je listek v Rute
(Gozd-Martuljek) zabredel po ¢udni poti iz Skof-
je Loke ali njene bliznje okolice.

Janez Svoljsak
Mojstrana

Anatolij Efros, Gledaliska vaja — ljubezen moja.
Knjiznica Mestnega gledalis¢a ljubljanskega.
Ljubljana 1979. 286 str.

1z3el je zbornik Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (450
strani) z vrsto novih pogledov na problematiko slovenskega razsvetljenstva. Zbornik je
prvi v zbirki Obdobija, ki bo izhajala v okviru Znanstvenega instituta Filozofske fakultete,
pripravil pa ga je Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri PZE za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani. Narocila sprejema: Seminar SJLK,
Filozofska fakulteta, Askerteva 12, 61000 Ljubljana. Cena je 150,00 din (za Studente

100,00 din).

Prosimo, poravnajte narocnino!







