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Obnova domacije »Pri Spenglerjug, kulturnega spomenika Kroflnov mlin

lzvirni znanstveni ¢lanek | 1.01

Izvle€ek: Na Slovenskem je etnoloska veda v konservatorstvu
zastopana ze ve€ kot pol stoletja. Sprva se je izrazito posvecala
problematiki ljudskega stavbarstva, pred nekaj desetletji pa se je
predmet njenega zanimanja obc¢utno razsiril tudi na druga druz-
bena okolja, kar etnologijo uvr§éa med najpomembnejSe ¢lene
izrazito interdisciplinarno koncipiranega konservatorstva oziroma
po starem spomeniskega varstva. Etnologi — konservatorji so
usposobljeni za prepoznavanje in vrednotenje kulturne dediscine
in vodenje zahtevnih obnov kulturnih spomenikov. Ob tem se vse
bolj poudarja raziskovalni vidik obravnave dedis¢ine, ki je nujen,
v kolikor Zelimo prenovitveni postopek izpeljati ¢im bolj korektno,
programsko primerno in spomeniku zagotoviti ohranitev kulturne-
ga poslanstva. Tem nacelom je sledila tudi prenova kulturnega spo-
menika Kroflnov mlin na obrobju trga Kozje.

Abstract: In Slovenia, ethnological discipline as a part of the pro-
cess of conservation has been represented for over five decades.
Initially focusing mostly on folk architecture, several decades ago
it expanded to other social milieus as well, which makes ethnology
one of the most important segments of the distinctly interdisci-
plinary designed field of conservation — or, as it was once called,
of monument protection. Ethnologists — conservators are being
trained to recognize and evaluate cultural heritage and to conduct
the highly demanding task of the restoration of cultural monu-
ments. There is an increasing emphasis on research that is virtually
indispensable in order to execute the process of restoration in a
professional manner and preserve the monument'’s function of the
mediator of cultural heritage. The restoration of the Kroflnov Mlin
(Krofl Mill) situated on the outskirts of a market town called Kozje
followed these directives.

Uvod

Prepoznavanje, vrednotenje in varstvo stavbne dediscine je
zahteven in dolgotrajen proces, kjer z razli¢nih zornih ko-
tov sodeluje ve¢ znanstvenih disciplin, ne glede na to, ali je
njihova temeljna usmeritev raziskovanje preteklosti, sodob-
nosti ali razvojnih spodbud. V kolikor za pregled varstve-
nih zanimanj upostevamo trenutno veljavne klasifikacije in
Sifrante Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije,' ki vede razvr$€ajo v Sest temeljnih podrocij, se s
Sirokim podro¢jem dedis¢ine ukvarjajo tako humanisti¢ne in
druzboslovne kot nekatere naravoslovno-matematic¢ne, tehni-
$ke, medicinske in biotehniske vede. Stevilne, zlasti humani-
sti¢ne vede so raziskavam dedis¢ine podredile ve¢ino svojih
znanstvenoraziskovalnih ciljev in jim prilagodile ves znan-
stveni aparat, druge pa poleg pregleda zgodovine lastnega
razvoja sodelujejo predvsem pri analizah sestavin in lastnosti
gradiv dedi$cine, kar je pomemben predmet in cilj varstvenih
prizadevan,;.

V nekaterih institucionalnih okoljih je varstvo dedi$¢ine kon-
cipirano izrazito interdisciplinarno, saj samo ena stroka ze
dolgo ne more izpolniti vseh varstvenih nalog. Med tako or-
ganizirane sodi konservatorstvo oziroma spomenisko varstvo,
kot s starim in z nadvse prakti¢nim izrazom ponavadi ozna-
cujemo varstvo stavb in naprav. Zaradi razli¢nih varstvenih
oblik, modelov, metod in tehnik dela ter zahtevnosti in razno-
vrstnosti opravil so v konservatorstvu Ze desetletja zastopani
arheologija, etnologija, umetnostna zgodovina, zgodovina,
geografija, arhitektura, urejanje krajine in biologija, zaradi

1 http://www.arrs.gov.si/sl/, 17. 2. 2008.

zahtevnosti nalog pa vse pogosteje tudi gradbenistvo, kemija,
geologija, geodezija, vodarstvo, gozdarstvo, lesarstvo, meha-
nika, ra¢unalni$tvo in druga strokovna podro¢ja. Dejavnost je
ze tako razvejana, da si brez njihovega sodelovanja uspesne-
ga varstva ni mogoce vec niti zamisliti.

Sodelovanje v interdisciplinarno koncipiranih delovnih sku-
pinah je v spomeniskem varstvu ustaljena praksa Ze nekaj
desetletij in je morda bolj razvita kot v marsikaterem drugem
delovnem okolju. A se tudi tu §e marsikje in marsikdaj srecu-
jejo s priljubljenim »vrtiCkarstvom« posameznih strok. Temu
so se med prvimi uprli prav etnologi, ki varstvo razumejo ce-
lostno in ne zgolj po preziveli delitvi nalog t. i. plastne teo-
rije na visoko, srednjo in niZjo kulturo, ali celo po prav tako
preziveli delitvi na mati¢ne in pomozne, manjvredne vede.
Po teh delitvah naj bi na primer »gosposki«® umetnostni zgo-
dovini pripadalo polje visoke in tu in tam $e srednje plasti
kulture, medtem ko naj bi bila etnologom prepuscena skrb
za nizjo kulturo, to je predvsem za t. i. ljudsko stavbarstvo
oziroma tiste vrste stavb in naprav, ki ustrezajo pomenskemu
pojmu etnoloska (etnografska) dedi$¢ina in spomeniki.
Taks$na delitev dela naceloma ni povsem napacna, ¢e izhaja-
mo s stali§¢a, da ni pomembno kaj, temve¢ kako raziskujemo.
Za razvoj konservatorstva je temeljna ovira stanje, ko se po-
sameznim strokam $e vedno dopusca branjenje lastnih ograd,
¢eprav sodobna varstvena doktrina vse bolj uposteva nacela
celostnega obravnavanja dediscine. Etnologija je s svojega
zornega kota tej problematiki nedvomno kos, kar je nekajkrat

2 Izraz je menda prvi uporabil kulturni antropolog Miha Zadnikar. Za to
krilatico, ki ponazarja razmere v spomeniskem varstvu, mu topla hvala.
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ze dokazala,’ zato je sposobna predstavljati svoje vrednostne
ocene tudi o gradovih, cerkvah, mestnih in tr$kih hisah, rav-
nanjih in odnosih ljudi do bivalnega in naravnega okolja, re-
gionalnih in pokrajinskih pripadnostih in Se marsi¢em. Njena
udelezba na podro¢ju konservatorstva je nadvse pomembna,
saj prispeva k oblikovanju in razumevanju doktrine varstva,
ki je danes vsebinsko mnogo bolj razsirjeno kot pred deset-
letji.

Seveda skusajo nekateri konkurenti etnologov na podroc¢ju
interpretacije stavbne dedisc¢ine polje delovanja etnologov
omejiti in »deetnologizirati«, ga usmeriti sebi v prid in sta-
tusno opredeliti z bolj atraktivnimi izrazi, kot so vernaku-
larna, anonimna, tradicionalna in identitetna arhitektura ali
stavbarstvo podezelja. Morda so ti poskusi povezani tudi z
nacelnim izgubljanjem etnoloske (etnografske) avtoritete na
vklasiénem« polju njenega delovanja, torej na podrocju t. i.
ljudske kulture, ki se sramezljivo Zeli otresti tradicionalnih
ljudskokulturnih spon in pognati korenine v polju vsemo-
gocega pojasnjevanja o vsem. S tem si interpreti podezelja,
tradicije in identitet vse bolj prisvajajo neko¢ permanentno
delovno podrocje etnologov in poudarjajo predvsem svoje vi-
dike prepoznavanja in vrednotenja. Tak$no, zgolj tehni¢no ra-
zumevanje kulture in »sistemsko« izlocanje nekaterih njenih
sestavin vodi le v dvome, nerazumevanje, poenostavljanje
in ustvarjanje novih (pol)resnic in pojmov, ki so etnoloskim
interpretacijam povsem tuje, saj ne razumejo kulture v vseh
razseznostih zivljenja.

Ena najvecjih prednosti in priloznosti etnologije na podrocju
razvoja doktrine varstva je usposobljenost prepoznavanja in
vrednotenja tudi tistih kulturnih pojavov, ki nimajo izrazitih
likovnih in estetskih lastnosti in znacilnosti. Etnologija je s
svojimi metodoloskimi izhodi$¢i usposobljena preseci av-
torske, razvojne in topoloske ravni meril, ki so Se vedno del
uradnega pravnega varstva.* Za etnologe je obvladanje po-
mena zgodovinskopri¢evalnih, prostorskih, socialnih, likov-
nih, gradbenorazvojnih in funkcionalnih razseznosti pojavov
klju¢no za prepoznavanje in vrednotenje dedis¢ine, kar so po-
trdile natancne evalvacije varstvenih prizadevanj. Etnologi s
svojimi vidiki vrednotenja bistveno Sirijo in poglabljajo polje
varstva ter zato omogocajo zaséito likovno in estetsko manj
atraktivnih sestavin kulture, ki bi bile brez etnoloskega deleza
sicer prezrte. In ko smo pred leti dobili nalogo prepoznati in
ovrednotiti kulturo in nacin zivljenja ve¢ rodov druzin, ki so
se rojevale, zivele in umirale na popolnem robu »purgerske-
ga« Kozjega, v mrzli, vedno vlazni in bolj ali manj temacni
soteski Bistrega grabna, so nam prav ta izrazito etnoloSka me-

3 Gorazd Makarovi¢, Prievanja romanskega gradu Gamberka o stanovanj-
ski kulturi. Varstvo spomenikov 30 (1988), 125-162; Gorazd Makarovi¢,
Grad Vodriz — spomenik zgodnjegotske viteske stanovanjske kulture.
Etnolog let.1, §t. 52 (1991), 30-80.

Gl. Pravilnik o metodologiji za ocenjevanje kulturnih spomenikov in
naravnih znamenitosti (Ur. 1. RS, §t. 24/1992). Ta pravilnik bi bilo treba
nadomestiti z ustreznej$im, kjer bi bili upostevani tudi etnoloski vidiki
vrednotenja. Zato je prav zaradi nezivljenjskih in neuporabnih meril, ki
izhajajo iz meril za vpis v seznam svetovne dediséine (sic!), delo etnolo-
gov pod tak§nimi pogoji zelo omejeno.
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rila omogocila ovrednotenje in obnovo skromnega in »ano-
nimnega« doma mlinarja, Zagarja, kleparja in mizarja, torej
okolja, kjer so se rojevali sindikalni funkcionarji, domoljubni
gasilci, ucenjaki in povsem vsakdanje gospodinje.

Imeniten trg Kozje je ob upostevanju etnoloskih vidikov
vrednotenja z obnovo domacije »Pri $penglerju«, danes urad-
no imenovane Kroflnov mlin, pridobil popolnej$o podobo
izjemno pisane socialne razdrobljenosti veCinoma nekmec-
kega prebivalstva. S Kroflnovim mlinom je trg Kozje obdrzal
Se en pomemben kulturni spomenik, ki ga niso obnovili le
zaradi njegovih likovnih in oblikovnih posebnosti, temvec
predvsem zaradi moZznosti predstavitve stoletnega zivljenja
v okolju vsakdanjosti, vpetega v okvir skromnih bivalnih in
gmotnih razmer, ki so trajale vse tja do leta 1996, ko je uga-
snilo Zivljenje zadnji stalno ziveci lastnici na domaciji »Pri
Spenglerju«.’

Izbor modela prenove in celostne predstavitve
domace »Pri Spenglerju«, kulturnega spomenika
Kroflnov mlin, Kozje 5

Vpis domacije na seznam kulturnih spomenikov in priprave
na obnovo

Predmet raziskav in varstvenih ukrepov spomeniskovarstve-
nih strokovnjakov so praviloma stavbe in naprave, ki so del
poselitvenega prostora. Po veljavni spomeniskovarstveni za-
konodaji morajo biti vpisane v register dedis¢ine in spomeni-
kov, od leta 1981 pa najpomembnejse razglaSene za kulturni
spomenik.

Vpisi v registre so zahtevni delovni postopki, saj terjajo te-
meljite predhodne raziskave, zbiranje in preverjanje najraz-
liénejsih podatkov, delo na terenu, obravnavo literature in
predvsem zbiranje podatkov med lastniki in uporabniki stavb
in naprav. Vecinoma je delo sistematic¢no razdeljeno po ob-
¢inah, ki po pridobitvi spomeniskovarstvene dokumentacije
pripravijo pravne podlage za razglasitev odbranih delov dedi-
$¢ine za kulturne spomenike.

TaksSen postopek je bilo treba speljati tudi za domacijo »Pri
§penglerju« v Bistrem grabnu na robu tr$kega jedra Kozje.
Obcinski svet ob¢ine Kozje je leta 1997 sprejel Odlok o raz-
glasitvi Kroflnovega mlina za kulturni spomenik® in s tem so
bili izpolnjeni vsi pogoji za zacetek prenove. Postopek raz-
glasitve je bil izjemno kratek, saj so zanimanje za obnovo
pokazali lastnik, Ob¢ina in Zavod za varstvo naravne in kul-
turne dedisc¢ine Celje.

Zavod je prostorski in vsebinski pomen domacije prvic evi-
dentiral leta 1983, ko so ponovno nastajali razsirjeni seznami
kulturne dedis¢ine za takratno ob¢ino Smarje pri Jelah,” nato

5 Vsem tem zivljenjskim zgodbam je namenjena razstava z naslovom Pri
Spenglerju, ki jo je pripravil na domaciji rojeni profesor v pokoju Slavko
Kremensek ob pomoci upokojene fotografinje Vladke Kobal.

6 Ur L RS, st. 65/97.

7 Prvi tak seznam je pripravil Ivan Sedej. Gl.: Ivan Sedej, Etnoloski spo-
meniki na obmocju obécine Smarje pri Jelsah (Ljubljana: Zavod za spo-
menisko varstvo SR Slovenije, 1974; Topografsko gradivo). Kroflnov
mlin tako kot drugi mlini ob porecju Bistrice v njej ni omenjen.
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pa je dokumentacijo postopoma zbiral vse tja do razglasitve.
Zelo pomemben je bil podatek, da je na tem mestu neko¢ stal
grajski mlin, kjer se je tudi po prenosu lastnistva v zasebno
last v zacetku 19. stoletja obdrzala mlinarska dejavnost in ob-
stala vse tja do zacetka Sestdesetih let 20. stoletja. Toda s po-
drobnejsimi raziskavami, ki jih je z zornega kota zivljenja in
gospodarskega prizadevanja opravil na domaciji rojeni Slav-
ko Kremensek, se je pomen Kroflnovega mlina vse bolj kre-
pil Se z drugih zornih kotov. Analize pisnih virov, slikovnega
in graficnega gradiva so se namre¢ mocno ujemale s pred-
postavkami in z analizami, ki jih je z zornega kota razvoja
domacije in njenih stavb opravil odgovorni konservator. Zato
ni bilo tezko najti skupnega jezika in pripravljenosti vseh za-
interesiranih za razglasitev domacije za kulturni spomenik in
konéno tudi volje za zacetek njene fizi¢ne prenove.

Leta 1996 je umrla zadnja na domaciji stalno ziveca lastni-
ca in to je bila priloZnost, da spomeniskovarstvena sluzba na
»parnas spomenikov«® uvrsti tudi povsem vsakdanjo doma-
¢ijo in predstavi bivalno kulturo obrtnisko-delavske druzine
z obrobja »purgerskega« Kozjega.” Taks$nih primerov v slo-
venski in tudi tuji spomeniSkovarstveni praksi ni prav veliko,
zato je bil izziv toliko vecji. Z mocjo etnoloskih argumentov
je bilo treba prepricati drzavno in obc¢insko uradnistvo, da je
tudi Kroflnov mlin pomemben kulturni spomenik in po tem
statusu povsem enakovreden kateremukoli drugemu spome-
niku. Nazadnje so bila prizadevanja uspesna, saj je Uprava
Republike Slovenije za kulturno dedis¢ino pri Ministrstvu za
kulturo tri leta zapored odobrila glavnino finanénih sredstev,
ki so bila spodbuda za sofinanciranje spomeniskovarstvene
akcije iz ob¢inskih in druzinskih virov.

Pregled prostorskega in vsebinskega razvoja domacije

1z raziskave »omenjene domacije in Se zlasti rodovin, ki so
bile z njo v dveh preteklih stoletjih v vedji ali manjsi zvezi«, '
predstavljene v obliki razstave," je mogoce povzeti dejstva,
ki se dokaj ujemajo s konservatorsko analizo prostorskega,
casovnega, socialnega, likovnega, gradbenega in funkcional-
nega razvoja domacije.'? Iz obdelanih virov izvemo, da sta bi-
la grajska zaga in mlin pod njo" do leta 1815 last kozjanske-

8 Zanesen izraz, ki so ga v spomeniskovarstvenih besedilih uporabljali Se
v 70. letih 20. stoletja (npr. Marjan Zadnikar).

9 Kaksne so bile v preteklosti v Kozjem razseznosti socialnih in poklicnih
razmerij, se je pisec tega sestavka poucil neposredno med »razseljenimi
Kozjani, 7. 5. 2000, na kosilu v »gostis¢u Pri ribniku«, ko so po jedi, v
prostem predstavitvenem pogovoru, predvsem preziveli izbranci »pur-
gerskih avtoritet« drug drugemu dokazovali svojo rodbinsko imenitnost.
Take izvrstne predstave ne kaze zamuditi, zato sem kolegu Kremensku
zanjo iz srca hvaleZen, saj bi verjetno nikoli ne uspel v uri in pol ob ka-
kih drugih druzabnih srecanjih ali ob stikih s posamezniki zbrati toliko
poucnih podatkov z metodo »opazovanja z udelezbo«, kot mi je bilo to
omogoceno na kosilu v »gostis¢u Pri ribniku« v Kozjem.

10 Besedilo s prvega panoja razstave Pri Spenglerju.

11 Razstava na panojih je del stalne Muzejske zbirke Kroflnov mlin.

12 Prav omenjena raziskava domacije in rodovin potrjuje izjemen pomen
uporabe vseh razpolozljivih virov pri nacrtovanju in izbiranju prenovit-
venih smernic vsakega kulturnega spomenika.

13 Gl.: Janko Orozen, Gradovi in grascine ob Savinji, Sotli in Savi v ljud-
skem izrocilu (Celje: samozalozba, 1936).
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ga trgovca Johanna Antona Schmidta, ki ju je tega leta prodal
Francu Vovku, podlozniku kozjanskega gospostva.'*
Grafi¢na mapa franciscejskega katastra izkazuje, da so doma-
¢ijo leta 1825 sestavljala tri poslopja, in sicer: hisa z mlinom,
gospodarsko poslopje in vodna zaga. Stala so ob desnem bre-
gu potoka Bistri graben, v gruci, na razmeroma ozki polici
pod pec¢inami Kozjaka. Nekaj let (desetletje?) pozneje je novi
lastnik Vovk hiSo v bivalnem delu podaljsal, kar je razvidno
iz dodane Srafure na grafiéni mapi. Iz »kupne pogodbe, skle-
njene 26. januarja 1843. leta med Francem Voukom, mlinar-
skim mojstrom v Kozjem, in imetnikom kozjanskega gospo-
stva Johannom Eduardom Sekollom«'® pa izvemo, da je Vovk
domacijo razsiril s postavitvijo hleva na manj$em kupljenem
zemlji$€u na levem bregu potoka, »med cesto v Bistri graben
in skalami pobo¢ja Starega gradu«.'® Taksno zasnovo je do-
macija obdrzala tudi po spremembi lastniStva leta 1874, ko je
domacijo kupil Mihael Feltrin, klepar v Kozjem, po rodu iz
Sentviske Gore.”

Mihael Feltrin domacije ni bistveno preurejal. Ohranil je mlin
s hiSo v obsegu, kot jo poznamo danes, gospodarsko poslopje,
7ago in hlev &ez potok. Zago je verjetno ob koncu 19. stoletja
opustila Sele druzina Mihaelove necakinje Marjane, ki se je
porocila s tesarjem Antonom Kroflom iz bliznjega Podrebra.
Marjana je bila izucena kleparske (Spenglerske) obrti. Odku-
pila je »stri€evo posest in se po poroki bolj posvetila delu v
mlinu«. Naporno in manj donosno delo na Zagi v zelo utesnje-
ni soteski Bistrega grabna so nadomestile druge dejavnosti, a
spomin na zago je med starej§imi domacini e vedno ziv.
Sondazne raziskave stavbne substance pred in med obnovo
so leta 1998 pokazale, da je hiSa z mlinom prvotno obsegala
le dva priblizno enaka prostora, in sicer po nivoju tal nizji
mlinski prostor in za priblizno 60 cm visje enoprostorno bi-
valisce. Ob izkopu nasutja v bivalnem delu so se namrec raz-
krili temelji oZjega severovzhodnega procelja, ki so priblizno
po sredi preckali sedanjo »hiSo« s krusno pec¢jo. V mlinskem
prostoru je ohranjena odprtina kurisca v prvotno krusno pec,
ki zaradi vi§jega nivoja tal v bivalnem prostoru ni imela zna-
Cilnega podstavka (stola), ampak so bile pe¢nice postavljene
le za dobro ped od tal. Podobna namestitev kuri$¢a in posta-
vitev krusne peci v vi§ji bivalni prostor je v porecju reke Bi-
strice dokumentirana e pri Kukovi¢i¢evem mlinu, Podsreda
3, in v podrtem Zivi¢evem mlinu, Treb&e 45, kjer je bil nivo
tal v bivalnem delu 70 cm visji kot v mlinskem.'®

14 Besedilo drugega panoja razstave Pri §penglerju — povzetek vsebine pre-
voda kopije kupoprodajne pogodbe.

15 Besedilo drugega panoja.

16 Prav tam.

17 Besedilo Cetrtega panoja.

18 Tehniéni posnetek Zivitevega mlina, Treb&e 45, oktober 1974 (Arhiv
Zavoda za kulturno dedi$¢ino Slovenije, obmo¢na enota Celje). To je
konstrukcijska posebnost omenjenih treh mlinsko-stanovanjskih stavb,
namenjena ohranjanju suhih bivalnih prostorov, kadar je mlin zajela
poplava. Te pomembne posebnosti, ki je bila domnevno uporabljena
predvsem pri mlinih ob hitro tekocih in ob¢asno hudourniskih vodah,
niso imeli vsi mlini v pore¢ju Bistrice, kar dokazuje npr. Levstikov mlin,
Podsreda 74, kjer so poznali druga¢no obliko resevanja pred poplavami.
Levstikov mlin ima v mlinskem in bivalnem delu priblizno enak nivo tal.
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Crna kuhinja.
Foto: Vito Hazler, 1. 3. 2008

Verjetno je dvoprostorno zasnovo hisa z mlinom obdrzala do
tridesetih let 19. stoletja, ko je Franc Vovk stavbo podaljsal
in ji dal dana$njo prostorsko razporeditev. Nespremenjen je
ostal mlinski prostor, v povecanem bivalnem delu pa so pri-
dobili vsaj dva prostora: veliko ¢rno kuhinjo in bivalno »hi-
So« s krusno pecjo, ki so jo kurili iz kuhinje. Staro kurisce
v mlinskem prostoru so zazidali. Priblizno v istem Casu je
stavba dobila fasadni plas¢ s ¢lenitvijo v malti; okna so obda-
le maltne obrobe z znac¢ilnimi klasicisti¢nimi cofki, fasadna
polja so delili pilastri, mejni in stre$ni zidci.!” Domnevno so
takrat uredili tudi sobo na podstresju (t. i. »dahcimer«), ki
je imela dostop po lesenih stopnicah iz mlinskega prostora.
Reprezentancno procelje proti trgu je poudarila Se baro¢no
stilizirana kartusa, kjer naj bi bila narisana letnica omenjene
obnove, vendar je sondiranje belezev leta 1998 ni potrdilo.
Franc Vovk je med ljudmi veljal za premozZnega ¢loveka, a je
po izrocilu s kartanjem nepremisljeno zaigral vso posest. Za-
to je bil prisiljen prodati domacijo z mlinom (takrat Kozje 29)
kleparju Mihaelu Feltrinu, ki je kmalu po nakupu zamenjal
lesen zunanji vhod v kuhinjo z novim in na podboje vrezal
letnico 1874.

Predvidoma se je nadaljnjih posodobitev bivalis¢a lotila Sele
podjetna Marjana z mozem Antonom Kroflom. Zagospodarila
je na domaciji, ki se je je zaradi njenega kleparskega poklica
prijelo ime »Pri Spenglerju«. Ker ne obstajajo drugi viri, kot
so pripovedne ocene Se zivecih sorodnikov, naj bi Kroflovi
nadaljnji obnovitveni poseg izvedli v letih pred prvo svetov-
no vojno, ko so del ¢rne kuhinje na potoc¢ni strani preuredili
v belo, del ob zunanjem vhodu pa je ostal Se naprej ¢rn. Bela
kuhinja je dobila novi zidan $tedilnik, ki se je le z manjsi-
mi izboljSavami ohranil do danes. Sodec¢ po izvedbi lesenega
opaza so bistveno pozneje predelili ¢rni del na zelo zmanjsa-

Ob poplavi so se stanovalci iz bivalne »hiSe« varno umaknili skozi odpr-
tino v stropu nad krusno pecjo in nato ¢ez podstresje in most na brezino
nad mlinom.

19 Vsanavedena fasadna ¢lenitev ni mogla nastati leta 1874, ko na domaciji
zagospodarijo Feltrinovi, saj likovno nikakor ne sodi v drugo, temvec
prvo polovico 19. stoletja.

Notranja oprema v »hiSi«.
Foto: Vito Hazler, 1. 3. 2008

no ¢rno kuhinjo in vhodno veZo (»loupo«); domnevno je opaz
pred drugo svetovno vojno izdelal Marjanin sin Stanko, ki je
takrat prevzel mlinarsko obrt in je bil ve$¢ mizarskih del.
Sredi petdesetih let 20. stoletja so Kroflovi zadnji¢ gradbeno
preuredili hiSo z mlinom. V bivalnem delu so odstranili tri
klasicisti¢no oblikovana okna in vgradili dve veliki dvodelni
okni, domnevno odstranili Cope na strehi in v »hiSi« podr-
li krusno pec. Leta 1961 je Stanko Krofl dokon¢no opustil
mlinarsko obrt in se redno zaposlil v obratu tekstilne tovarne
»Metka« Celje® v bliznji gras¢inski stavbi. Ker je priblizno
v istem Casu tovornjak podrl leseno mizarsko delavnico, ki je
stala na levem bregu potoka Bistri graben na mestu nekdanje-
ga hleva, je priloznostno mizarjenje nadaljeval v opus¢enem
mlinu. S temi preureditvami so Kroflovi preurejanje doma-
¢ije bolj ali manj koncali. Opravljali so le redna vzdrzevalna
dela in v taksni podobi se je domacija, ki sta jo po letu 1961
sestavljala le Se hiSa z mlinskim prostorom in gospodarsko
poslopje, obdrzala do avgusta 1998, ko so stekle priprave na
njeno celostno spomeniskovarstveno prenovo.

Koncept prenove

Koncept prenove dolo¢enega kulturnega spomenika se raz-
vija po zamislih spomeniSkovarstvenih strokovnjakov, naj-
veckrat odgovornega konservatorja, ki osnutek predstavi
lastniku, sodelavcem, projektantu, predstavnikom lokalnih
oblasti in drugi zainteresirani javnosti. V primeru Krofino-
vega mlina je konservator predlagal predstavitev podobe iz
leta 1996, ko se je pretrgala stalna naselitev domacije. S tem
¢asovnim rezom — modelom »plombac,?! so Zeleli predstaviti
podobo domacije z vsemi njenimi dobrimi in manj uspesnimi
preureditvami in bivalno kulturo obrtnika in delavca z vse-
mi sodobnimi pritiklinami, kot so npr. televizor, pralni stroj,
plasti¢no okrasje, Stevilni drobni predmeti, stensko okrasje,

20 Besedilo dvanajstega panoja razstave Pri $penglerju.

21 Povzetek besedila Spomeniskovarstvene ocene domacije »Kozje 5 —
Kroflnov mlin, ki je bila strokovna podlaga za razglasitev domacije za
kulturni spomenik. Arhiv Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Sloveni-
je, Obmocna enota Celje.
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Kroflnov mlin okrog leta 1960.
Foto: Erna Kremensek

slika marsala Tita, skratka vse, kar se je v ve¢ desetletjih do
leta 1996 nabralo kot oprema, posodje, jedilni pribori, po-
steljnina, spominki in okrasje. S tem predlogom so se strinjali
vsi, tako lastnik, konservatorjevi sodelavci kot sofinancerji.
Izbrano je bilo temeljno dolocilo, da se stavba v bistvu samo
konzervira in ¢im manj restavrira, da se v bivalnem pritli¢ju
prikaze bivalna kultura Kroflove druzine kot stalna ambien-
talna muzejska zbirka in da se nekdanji mlinski prostor pre-
uredi za seminarsko-galerijsko dejavnost, da se na mlinski
strani prizidajo stopnice in strani§ce ter da se podstresje v
celoti preuredi v stanovanje.

Lastnik Edi Krofl je Ob¢ini Kozje ponudil »v zakup stano-
vanjsko-mlinsko stavbo, gospodarsko poslopje in funkcional-
no zemljisCe, na katerem stoji domacija Kozje 5«.*2 Predlagal
je locitev javnega muzejskega dela od zasebnega in si je za
uporabo pridrzal »t. i. 'dahcimer' in podstre$ni prostor nad
nekdanjim mlinom, v bodoc¢em prizidku pa stopnisce in nad-
stropni del prizidka, v katerem bodo zasebne sanitarije«.
Po dogovoru je pritli¢je v celoti pridobilo javni, podstresje pa
ohranilo zasebni znacaj. Vlogo javnega prostora so deloma
namenili tudi funkcionalnemu zemljis¢u in delu gospodar-
skega poslopja, kjer bi po prenovi uredili prostore za prikaz
kleparske delavnice in izseke iz bivalne kulture — na podu so
predvideli rekonstrukcijo nekdanjega »dahcimra« s hise, ki so
ga Kroflovi in Kremenskovi v $ali imenovali porodni$nica.
V smislu teh programskih usmeritev obnove in prezentacije
so bili izdelani tudi vsi aproksimativni in projektantski pred-
racuni, ki jih je v prvi stopnji nacrtovanja prenove izdelal
projektant in odgovorni nadzornik del.*

22 Dr. Slavko Kremensek, Krofinov mlin (Stanje, problemi, predlogi, resit-
ve). Ljubljana, 4 maj 1998, 2 (tipkopis). Zasebni arhiv V. Hazler.

23 Isti, prav tam.
24 To podrocje je ves ¢as pokrival inz. gr. Milan Kremensek.

Vito Hazler

Podoba osrednje hise z nekdanjim mlinom.
Foto: Vito Hazler, februar 2008

Prenova

Leta 1997 je celjski Zavod na podlagi ob¢inskega odloka o
razglasitvi in pripravljene konservatorske dokumentacije pri-
javil Kroflnov mlin na razpis Ministrstva za kulturo RS za
sofinanciranje obnovitvenih akcij v letu 1998. Prijava je bi-
la uspesna in po pridobitvi vseh nacrtov, pogojev, soglasij in
dovoljenj od varstvenih in upravnih ustanov ter potrditvi ce-
novno najugodnejSega izvajalca® so bili podani vsi pogoji za
zacetek prenove. Na pobudo Zavoda se je formirala delovna
skupina, ki so jo sestavljali odgovorni konservator, konserva-
torjev tehni¢ni sodelavec, projektant in nadzornik gradbenih
del, lastnik, lastnikov sofinancer in vodja gradbis¢a. Skupina
je odlocala o vseh vprasanjih prenove in v koledarskih Stirih
letih?® se je formalno sestala ve¢ kot dvajsetkrat. Poleg grad-

25 Izbiranje izvajalcev za obnovo kulturnih spomenikov izkljuéno na pod-
lagi cenovno najugodnej$e ponudbe je velika neumnost. Stevilni primeri
potrjujejo, da so najcenejsi ponudniki praviloma najdrazji, saj niso vesc¢i
prenovitvenih postopkov, zato se obnova dejansko drazi. Zaradi neznanja
se povecuje obseg popravil, kajti z neprestanim nadziranjem in u¢enjem
izvajalcev se ne drazi samo njihova enota dela, temve¢ tudi delo nadzor-
nikov, projektantov in konservatorjev, prizadet pa je tudi lastnik, saj se
bistveno podaljsa rok obnove. Te stroske prera¢unavajo le redki. Avtor
sestavka je v preteklosti nekajkrat uveljavljal taksno povecanje stroskov
tako, da izvajalcem del ni podpisal obrac¢unskih situacij vse dotlej, do-
kler niso opravili dodatnih del v vrednosti konservatorjevih dodatnih
stroSkov (urne postavke, kilometrina). I[zbrane izvajalce je podpisani na
to moznost »sponzoriranja« opozoril ze pred zacetkom prenovitvenih
del oziroma med prakti¢nim preverjanjem njihovih referenc. Pomene
referenc, ki bi naj v postopkih prenove dedis¢ine izkazovale predvsem
obvladovanje histori¢nih tehnologij, izvajalci najveckrat razumejo v po-
menu kakovostne zidave, priprav podaljSanih malt, polaganja kerami¢nih
plos¢ic, montiranja strani§¢nih $koljk in tako naprej. Zdi se, da tak$no
razumevanje zadostuje tudi drzavnim uradnikom in politikom, ki se ob
vSe¢nem programu vsesploSnega varcevanja ne zavedajo, da najcenejsa
ponudba le redko vodi tudi v najcenejso realizacijo. Zal pri nas dosezkov
spomeniSkovarstvenih akcij Se nih¢e ne evalvira s celostnega strokovne-
ga in cenovnega zornega kota — vaznejsa so zgolj finan¢na in strokovna
porocila, skratka racunovodsko-knjigovodski red!

26 Obnove naj bi potekale v najugodnejsih letnih obdobjih, spomladi in
jeseni. Zima ni ugodna zaradi zmrzali in poCasnega suSenja dolo¢enih
materialov, prav tako ne poletje, ker se nekatere vgrajene sestavine (npr.
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bene prenove je vzporedno potekalo Se reSevanje vsebinskih
vprasanj, povezanih s prihodnjo namembnostjo prenovljene-
ga kulturnega spomenika.?”’

Prenova stavbnih spomenikov poteka podobno kot vse druge
gradbene obnove in mora upostevati gradbeniska, spomeni-
Skovarstvena in druga pravna dolo¢ila. V primeru Krofinove-
ga mlina je zaporedje dolocal konservatorski program, nacrt
obnove in sklepi delovne skupine, ki se je redno sestajala ne-
posredno na gradbis¢u. Po podpisu pogodbe o financiranju®®
in pogodbe z izvajalcem del® so 26. avgusta 1998 stekla ob-
novitvena dela, ki so sporadi¢no potekala vse do leta 2000.
A ker je sestavek namenjen predvsem predstavitvi na¢inov
konservatorskega dela etnologov in javnosti vec¢inoma nepo-
znanih postopkov prenove, je v nadaljevanju obnova domaci-
je faktografsko predstavljena po letnem zaporedju.

Leto 1998

Pred zacetkom prenovitvenih del je lastnik izpraznil vso no-
tranjo opremo stanovanjsko-mlinske stavbe in jo ve¢inoma
deponiral na sosednje gospodarsko poslopje. Nato so pod
nadzorom odgovornega konservatorja izvedli prve sondazne
raziskave ometov, stropov in stavbnega pohistva. Izkazalo se
je, da je stavba v bistveno slabsem gradbenem stanju, kot so
kazale prve ocene, zato je konservator®® preusmeril program-
ski potek prenove v bolj radikalno smer, ki je bistveno okrepi-
la dedisc¢insko in gradbeno vrednost domacije. Izjemna vlaga

ometi) susijo prehitro in neenakomerno.

27 Napobudo S. Kremenska je bila leta 1999 ustanovljena »iniciativna sku-
pina za obnovo in ureditev Muzejske zbirke Kroflnov mlin«, ki so jo
sestavljali predstavniki druzin Krofl in Kremensek, trenutni Zupan ob¢ine
Kozje (od zacetkov obnove do danes so sodelovali trije), etnologinja Jas-
na Sok in odgovorni konservator. Clani skupine (odbora) so pripravljali
program dejavnosti po obnovi in zbirali podatke o zivljenju v mlinu in
trgu Kozje. Posebej dejaven je bil S. Kremensek, ki je v letih od 2000 do
2007 ob pomoci Vladke Kobal pripravil ve¢ odmevnih razstav (obnova,
pomembne osebnosti Kozjega, Pri $penglerju, stalna zbirka kleparskega
orodja in izdelkov, Odpor Kozje 1941-1942 idr.).

28 Med 10. in 19. avgustom 1998 so pogodbo podpisali Uprava RS za kul-
turno dedis¢ino pri Ministrstvu za kulturo RS, Zavod za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine Celje, Obcina Kozje, lastnik Edvard Krofl in lastni-
kov sofinancer Slavko Kremensek. Pogodba »o izvedbi akcije v skladu
z republiskim programom kulture za leto 1998« je predvidevala predra-
¢unsko »vrednost te akcije ... 2.125.00,00 SIT«, s tem, da se je Uprava
obvezala, »da bo za realizacijo te akcije prispevala 80-odstotni delez iz
drzavnega proracuna v visini 1.700.000,00 SIT, kot nepovratna sredstva,
ki bremenijo prorac¢unsko postavko 8594 — Spomeniki«.

29 Med 5. in 20. avgustom 1998 je bila pripravljena in podpisana pogodba
treh investitorjev z izbranim izvajalcem del IPI d. d., Zdraviliski trg 13,
Rogaska Slatina. Predracunska vrednost izvajalca je znaSala 4.280.063,00
SIT; financ¢no se je porazdelila na podpisnike, to je izvajalce pogodbe,
in sicer — ZVNKD Celje: 1.700.000,00 SIT (39,7 odstotka) (za preno-
vo spomeniskega dela) — Obcina Kozje: 425.000,00 SIT (9,9 odstotka)
(za prenovo spomeniskega dela) — Slavko Kremensek: 2.155.063,00 SIT
(50,4 odstotka) (za ureditev podstre$nega stanovanja in prenovo) — Po
dogovoru E. Krofla s S. Kremenskom z dne 9. marca 1998 je S. Kremen-
Sek prevzel sofinancerske obveznosti obnove Kroflnovega mlina, zlasti
bivalnega podstresja, in si je po dolocilih druge pogodbe pridobil pravico
dozivljenjske uporabe stanovanja na podstresju hise in drugih delov do-
macije.

30 Vse so bile potrjene v soglasju z delovno skupino.

Vito Hazler

in dotrajanost ometov, stropov, stavbnega pohistva in ostresja
so prisilile nosilce prenove, da pristanejo na odstranitev dveh
dvodelnih oken v »hiSi«, ostresja, stropov in podnic ter na
odbijanje ometov na zunanjs¢ini in v notranjscini.

Med drugim so se pokazale vse slabosti zadnje obnove iz
srede petdesetih let 20. stoletja, ko so z vgraditvijo velikih
dvodelnih oken mo¢no omajali trdnost stavbe. Zato ni bila
ve¢ mogoca obnova po modelu »plomba, saj bi se brez vgra-
ditve obodnih vezi in armiranobetonske plosce stavba podrla
sama od sebe. Najprej je bilo treba v celoti razkriti ostresje,
odstraniti preperele strope, vgraditi plos¢o, utrditi star dim-
nik, z ognjem ozgati plesnivo ostenje in injektirati zidove. Ob
odstranjevanju talnega nasutja v »hisi« in kuhinji se je raz-
krila prvotna zasnova enoprostornega bivaliS¢a. Sondiranja
sten so potrdila lezis¢a nekdanjih treh klasicisti¢nih oken s
spodnjimi in parapetnimi policami in mesto prvotne vgradnje
lesene zidne omarice. Do konca sezone je izvajalec pozidal
prizidek ob mlinskem prostoru, izravnal dvorisce, vgradil
novo ostre§je,’! dvokapno streho z rekonstruiranima ¢opoma
prekril s starim ope¢nim zareznikom, grobo ometal zidove,
polozil podlozne betone, vgradil tri klasicisti¢na okna v »hi-
§i«, grobo napeljal vodovod in elektriko in na kapeh montiral
pocinkane Zlebove.

Leto 1999

V prvih mesecih leta so potekala predvsem zaklju¢na zidar-
ska dela, ki jih zaradi hude zime 1998/99 jeseni 1999 ni bilo
mogoce dokoncati. V ta obseg so sodila tudi popravila slabo
ometanih sten. Na podlagi nove pogodbe®? in aneksa k stari
gradbeni pogodbi® so se nadaljevala naslednja dela: rekon-
strukcija okrasnega kroga na stropu v »hisi«, rekonstrukcija
klasicisti¢ne fasadne ¢lenitve s pilastri in obrobami oken s
cofki, vgraditev lesenega stropa v mlinskem prostoru, oblozi-
tev prizidka z opazem iz desk,** pozidava greznice, napeljava

31 Prvotna stre$na konstrukcija ni znana. Na novo je bila izvedena kon-
strukcija trapezastega povezja, ki jo je projektiral nadzornik del. Ker je
podstresje v celoti preurejeno v stanovanje, je stresna konstrukcija vidna
le na nekaterih mestih.

32 Med 26. aprilom in 6. majem 1999 je bila podpisana Pogodba o izvedbi
akcije v skladu z republiskim programom za leto 1999. Podpisali so jo
Uprava RS za kulturno dedis¢ino MK (kot uprava), Edvard Krofl (kot
izvajalec), Ob¢ina Kozje (kot sofinancer) in Zavod za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine (kot zavod). Prijavljena predracunska vrednost
akcije je bila 4.375.000,00 SIT. Uprava se je obvezala, da bo za realiza-
cijo akcije prispevala 80-odstotni delez iz drzavnega prora¢una v visini
3.500.000,00 SIT. Drugi 20-odstotni delez ali 875.000,00 SIT je po dolo-
¢ilih te pogodbe zagotovila Ob¢ina Kozje.

33 Dne 3. 5. 1999 so aneks k gradbeni pogodbi $t. G — 09/98 podpisali Za-
vod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Celje (v imenu Uprave RS
za KD), Ob¢ina Kozje in Slavko Kremensek. Predra¢unska vrednost po-
godbe je znasala 5.250.000,00 SIT. Denar so prispevali: — ZVNKD Ce-
lje: 3.500.000,00 SIT (za prenovo spomeniskega dela) — Ob¢ina Kozje:
875.000,00 SIT (za prenovo spomeniskega dela) — Slavko Kremensek:
875.000,00 SIT (za ureditev podstresnega stanovanja in prenovo).

34 Gradnja prizidka v podaljsku mlinskega prostora je bil radikalen poseg, a
ga je odgovorni konservator upravicil z utemeljitvijo, da je do leta 1961
na istem mestu stal leseni svinjak. Po odstranitvi mlinskega mehanizma
je lastnik mlinski prostor preuredil v priroéno mizarsko delavnico, zato
je svinjak podrl in v 0zjo JZ steno vzidal veliko dvodelno okno.
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kanalizacije in drenaznega jarka, pozidava kamnite Skarpe
in stopnic, tlakovanje dvoris¢a s kamnom, vgraditev kova-
nih okenskih mrez, vseh oken in vrat, popravilo obstojecega
stavbnega pohistva idr. Pecar je popravil zidani §tedilnik v
kuhinji in pozidal krusno pec¢ v »hisi«.*

Pri snovanju konéne podobe so bili nosilcem prenove pri
kljuénih zakljucnih delih v pomo¢ nekdanji stanovalci Kro-
flove domacije. Po spominu in iz razpolozljivega slikovnega
gradiva so pripovedno rekonstruirali podobo hise, tehni¢no
opremljenost in delovanje mlina, ureditev okolice, zunanjo
zasaditev okrasnega grmicevja, podobo mostu ¢ez potok,
skratka obnova je potekala ob aktivni udelezbi lastnikov.*

V zacetku junija 1999 je obmocje Kozjega in Bistrega grabna
prizadelo hudo neurje. Voda in mulj sta zalila okolico, prizi-
dek in mlinski prostor Kroflnovega mlina. Poplava je pov-
zroCila precej Skode, zlasti pa so se stene ponovno napojile z
vlago; leseni opaz prizidka, stavbno pohisStvo in strop v mlin-
skem prostoru so priceli plesneti. Lastnik je poskusal plesen
samostojno reSevati po navodilih strokovnjakov Belinke, a se
je videz lesa Se poslabsal. V prostorih je zracna vlaga nekaj-
krat dosegla skoraj 100 odstotkov, kar je sprozalo neprijeten
vonj in mokrenje sten. Prava resitev je bila poznejSa nabava
izsuSevalnega aparata, ki sedaj deluje skozi vse leto.

Leto 2000

Pred zacetkom del je bila podpisana pogodba o sofinanciranju
v skladu z republi§kim programom.’’ V kuhinji, veliki sobi
in mlinskem delu’ so bile vgrajene smrekove podnice, ki so
bile pred tem obdelane z zi¢nato krtaco, da se je videz novih
desk priblizal starim, izrabljenim. V vezi in ¢rni kuhinji je
bila po tleh polozena opeka starega formata. Nadaljevala se
je fina montaza elektrike, ki je bila zaradi pomanjkanja starih
bakelitnih stikal kon¢ana $ele naslednje leto.

Hisa je postopoma pridobivala zunanjo in notranjo podobo
iz petdesetih let 20. stoletja. Po zakljucku vseh gradbenih in

35 Starih pecnic ni bilo mogoce dobiti in tudi podobe njihovega okrasja se
nekdanji stanovalci niso ve¢ spominjali, zato so nosilci prenove izbrali
pecnice pecarskega mojstra Felicijana iz Vojnika, ki je pred leti svoje
izdelke prodajal tudi na kozjanskih sejmih.

36 Vrsto del, kot je npr. urejanje okolice, so lastnik in souporabniki doma-
Cije opravili sami. S. Kremensek in V. Kobal sta npr. dvoris¢e vzorno
tlakovala s kamnom. Vsako navedenih del je bilo opravljeno po skrbni
analizi zbranih podatkov; navodila na¢ina izvedbe je pripravil odgovorni
konservator.

37 Pogodba o izvedbi akcije v skladu z republiskim programom kulture za
leto 2000. Predracunska vrednost akcije je bila 5.625.000,00 SIT. Uprava
RS za kulturno dedis¢ino se je obvezala, da bo za realizacijo prispevala
80-odstotni delez »kot nepovratna sredstva, ki bremenijo proradunsko
postavko 8594 — Spomeniki«. Delitev sredstev je bila sledeca: — Uprava
RS za KD: 4.500.000,00 SIT ali 80 odstotkov (za obnovo spomeniskega
dela) — Obcina Kozje (kot sofinancer): 1.125.000,00 SIT ali 20 odstotkov
(za obnovo spomeniskega dela) — Pogodbo sta podpisala tudi Zavod za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Celje (kot zavod) in Edvard Krofl
(kot izvajalec). Ker je Krofl (dejansko je ta sredstva prispeval S. Kre-
mensek) svoj delez (3.728.200,00 SIT) poravnal Ze v letih 1998 in 1999,
tokrat pogodbeno ni bil vkljucen v sofinanciranje.

38 Podnice v nekdanjem mlinskem prostoru so mizarji ve¢inoma polozili
po dolzini hiSe, le na mestu, kjer je neko¢ stal mlinski mehanizem, so jih
pritrdili povprek.

Vito Hazler

obrtniskih del jeseni 2000 so Studentje 3. in 4. letnika Oddel-
ka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakulte-
te Univerze v Ljubljani sodelovali pri ponovnem names¢anju
restavrirane notranje opreme. Izbran je bil nacrt ambientalne
muzejske postavitve, ki je najbolj primerno predstavil bivalno
kulturo Kroflove druzine do leta 1996. Tudi nekdanji mlin-
ski oziroma po novem seminarsko-galerijski prostor je dobil
novo opremo. To ni bil mlinski mehanizem, temvec panoji
za obcasne razstave. Prva razstava v prostoru, 7. maja 2000,
je prikazala prvotno stanje domacije in potek prenovitvenih
del.

Jeseni je stekla tudi obnova ob breg prislonjenega vrhkletne-
ga gospodarskega poslopja, kjer so bili izvedeni predvsem
nujni sanacijski posegi,® ki so se osredoto¢ili na odstranitev
prekomerne vlage, utrditev sten in stropov, namestitvi pocin-
kanih stre$nih Zlebov in vrsto drobnih popravil. Po obnovi je
lastnik levi kletni prostor namenil hranjenju kurjave, v de-
snem pa sta Slavko Kremens$ek in Vladka Kobal uredila pre-
gledno kleparsko zbirko. Zaradi pomanjkanja sredstev ni bila
realizirana zamisel o rekonstrukciji »dahcimra« na »podu,
zato so prostor namenili razstavi Pri $penglerju. Konec leta
2000 je bila koncana akcija obnove kulturnega spomenika
Krofinov mlin.

Leto 2001 in pozneje

Zgodaj spomladi so stekle priprave na svecano odprtje pre-
novljenega kulturnega spomenika Krofilnov mlin. Iniciativna
skupina (odbor) za obnovo Krofinovega mlina je sodelovala
pri natisu promocijske zlozenke in sve€anem odprtju stalne
Muzejske zbirke Kroflnov mlin Kozje. Svecanega odprtja,
18. maja 2001, ob 17. uri popoldne, so se udelezili Stevilni
slovenski etnologi, domacini in gostje od vsepovsod.
Obnova Kroflnovega mlina je bila odmeven kulturni dogo-
dek, ki je sprozil ve¢ drugih podobnih prenovitvenih posegov
in prispeval k ozivljanju domoznanskega zanimanja. Rezul-
tat omenjenih prizadevanj je ustanovitev Muzejskega drustva
Kozje, ki je imel ustanovni ob¢ni zbor 8. junija 2002. Po dvaj-
setih dneh mu je sledil prvi redni sestanek izvr§nega odbora
in nato cela vrsta odmevnih prireditev, zlasti tematskih raz-
stav o kulturnem, likovnem, politiénem, vojnem, vojaskem in
drugem zivljenju Kozjanov.** Delo drustva nemoteno poteka
ze Sesto leto in 1. februarja 2008 so v priljubljenem Motelu
Ribnik pripravili nadvse obiskan ob¢ni zbor.

Mlin brez mlina

Prenovljen kulturni spomenik Kroflnov mlin, ki ima v svojem
uradnem imenu celo besedo mlin, vzbuja upravicena prica-
kovanja, da mlinski mehanizmi ob Bistrem grabnu dejansko
delujejo in da je ozivljena mlinarska dejavnost. Zato se obi-
skovalci pogosto sprasujejo, cemu ime mlin, ¢e mlina ni vec?
Teh in podobnih ocen in kritik so bili nosilci prenove, zlasti pa
odgovorni konservator, delezni ze na svecanem odprtju, kajti

39 Predracunska vrednost obnove gospodarskega poslopja je bila
1.429.238,00 SIT.
40 Avtor vseh razstav je S. Kremensek ob tehni¢ni pomoci V. Kobal.

Glasnik SED 48]1,2 2008



49

Glasnik SED 48]1,2 2008

Razglabljanja

dejstva, da v mlinu ni ve¢ mlina, so ve¢ kot ocitna. Zagotovo
bi bil pomen prenovljene domacije »Pri Spenglerju« mnogo
vecji, ¢e bi mlin deloval, tako kot npr. delujeta Sorzev mlin v
Polzah pri Novi Cerkvi in Levstikov mlin v Podsredi, kjer je
pri obnovi sodeloval isti konservator kot v Bistrem grabnu.
Sorzev in Levstikov mlin sta »zgodbi o uspehug, saj so lastni-
ki neprekinjeno ohranjali mlinarsko dejavnost vse do danes
in uspesno trzijo vrsto mlevnih proizvodov. Dejavnost jima
zagotavljajo tam stalno stanujoci lastniki, ki se prezivljajo z
mlinarstvom.
V primeru Kroflnovega mlina so moznosti ozivitve mlinar-
stva skrajno omejene in v sedanjem ¢asu skorajda nemogo-
ce. Rekonstrukcija mlinskega mehanizma in dejavnosti ne bi
vzdrzala resne strokovne kritike, saj so lastniki mlinarstvo
opustili ze pred skoraj pol stoletja in razen mlinskega prostora
ni ohranjenih materialnih ostankov mlina. Zato je odgovorni
konservator izbral simbolno predstavitev mlina, ki odseva le
v nekaj ohranjenih predmetih (tehtnica, slika sv. Miklavza in
nekaj drobnih detajlov), besedilih in slikovnem gradivu. Vec
pozornosti so zato delezni kleparska obrt, bivalna kultura in
predstavitev tematskih raziskav. Vsekakor je Kroflnov mlin
poucen primer konservatorskih dilem in odlocitev za ali proti
tak$ni spomenisSkovarstveni predstavitvi in programu po mo-
delu spremenjene namembnosti.*!

Za Kroflnov mlin so nosilci prenove sprva tudi preverjali

moznosti rekonstrukcije mlinskih mehanizmov, vkljucno s

koriti, z dvema pogonskima kolesoma in s parom mlinskih

kamnov. Vendar so jih stanje ohranjenosti spomenika in dru-
ge okolis¢ine odvrnile od teh namer iz sledeéih razlogov:

1. Na Kroflovi domaciji oziroma »Pri Spenglerju« se je po
opustitvi mlinarske obrti ohranilo zelo malo mlinarskih
predmetov, orodja in skoraj ni¢ mehanizmov. Se mlinski
kamni, ki so pogosto simbolno in okrasno dopolnilo tak-
$nih okolij, so izginili; torej bi bila za ozivitev podobe mli-
na potrebna res popolna rekonstrukcija; mlinske mehaniz-
me bi lahko rekonstruirali le po bledem spominu lastnika
in sorodnikov.

2. Lastnik doslej ni pokazal zanimanja za ozivitev mlinarske
dejavnosti, ker ne obvlada ve¢ mlinarskih ves¢in; z mlinar-
sko hisno obrtjo ni bil nikoli tesno povezan, saj je relativno
zgodaj zapustil dom.

3. Na domaciji nih¢e vec¢ ne zivi stalno; lastnik in uporabniki
bivanjske pravice jo obcasno obiskujejo le od pomladi do
jeseni. Zato bi bilo tezko uskladiti dejavnost morebitnih
mlinarskih najemnikov in interese lastnikov.

4. 1z tehni¢nih vidikov ni nobenih ovir za rekonstrukcijo, to-
da zastavlja se vprasanje prenasSanja analognih sestavin v

41 S tak$nimi in podobnimi vprasanji se etnologi konservatorji redno srecu-
jejo pri svojem delu, Se posebej, e so jim blizu nacela celostne prenove,
ko je treba poleg fizi¢ne prenove objekta poskrbeti $e za uravnotezeno
sodelovanje razli¢nih strok in se nikakor ne izogibati raziskovanju in de-
lovnim nalogam, kompatibilnim z muzeologijo. Obe stroki naj v vseh
moznih primerih resni¢no sodelujeta povezovalno in nikakor ne po vse
preve¢ razsirjenem vrtickarstvu (»najprej naj stavbo obnovijo 'spomeni-
Carji', nato bomo zbirko uredili mi 'muzealci'«), ki smo ga omenili Ze ob
delitvi dela znotraj konservatorstva.

Vito Hazler

izvirno okolje, kar je v nasprotju s temelji varstvene dok-
trine — e je le mogoce, se v avtenti¢cnem okolju varujejo le
avtohtone kulturne sestavine.

5. Nosilei prenove nikakor niso pristali na scensko obliko
prezentacije mlinskih mehanizmov, kot je npr. prikazana
na folkloristi¢no urejeni Trubarjevi domaciji v Rasci pri
Velikih Lag¢ah.

6. Ocene lokalnih kmetijskih strokovnjakov ne potrjujejo za-
nimanja kmetovalcev po povecani pridelavi zit in koruze,
da bi dejavnost upravicila ekonomski interes.

7. Na upadanje zanimanja za mletje v vodnih mlinih kaze
podatek, da v sirsi okolici Kozjega deluje le Se Levstikov
mlin v Podsredi, medtem ko so lastniki Kukovicicevega
mlina mlinarstvo pred leti opustili.

Iz navedenih, predvsem pa prakti¢nih in ekonomskih pomi-
slekov bi bilo tezko upraviciti smiselnost rekonstrukcije mlin-
skega mehanizma. Morda bodo ¢ez leta razmere drugacne in
bo do posega vendarle prislo. A do nadaljnjega ostaja le spo-
min, pripoved o mlinu, ki je znana v obsegu razpolozljivih
virov in ¢aka vsebinske okrepitve. Nosilci prenove kulturnega
spomenika Kroflnov mlin so nacrtovali predvsem okrepitev
njegove snovne in simbolne ravni. Snovna naj bi obsegala
predvsem kakovostno prenovo, ambientalno muzejsko posta-
vitev v bivalnem delu in stalne ter obCasne razstave, medtem
ko naj bi simbolna okrepitev u¢inkovala predvsem v pomenu
ci. Odpirala na bi temeljna metodoloska vprasanja konserva-
torstva in muzeologije ter ve¢ne dileme nacinov predstavitve
in utrjevanja spomina na preteklost, ki je tak, kakr§nega no-
simo v sebi.
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A Flour Mill without the Mill
Restoration of the »Kroflnov Mlin (Krofl Mill)« Cultural Monument

The field of conservation or, as it was once called, monument protection is a distinctively interdisciplinary field that combines seve-
ral disciplines such as the natural sciences, mathematics, the technical sciences, medicine, biotechnology, the social sciences, and
the humanities. One of the latter is ethnology that has been present in conservation for over five decades. Ethnologists’ tasks are
as versatile and complex as they are demanding. Ethnologists have to be equally qualified for research work and for entirely em-
pirical, practical issues. They are namely faced with highly exacting tasks that require the knowledge of construction, architecture,
restoration, and a number of specialized trades. In order to restore architectural heritage ethnologists-conservators first prepare a
conservation program that is as exacting as any basic research in any scientific discipline, and is of crucial importance; an expertly
prepared program is a prerequisite for successful restoration of a cultural monument that will result not only in an improved physi-
cal appearance of the monument but also in its enhanced symbolic value. A specific feature of ethnological work lies in the fact that
by employing special methods ethnologists are able to recognize also those cultural elements that may appear less visually attrac-
tive, but whose function and social versatility are nevertheless extremely important. A good example is the home in Bistri Graben
outside Kozje whose restoration took place between 1987 and 2001. Also known by its vernacular name »Pri Spenglerju« (At the
Tinsmith’s) this complex of houses is now known as the Krofl Mill Cultural Heritage. This article presents the program scheme for
its restoration, the many dilemmas connected with it, and the conservation strategies that have not always been approved of either by
experts or by the local community. Some people are still of the opinion that the mill would have been suitably restored and presented
only if it had also displayed its mill mechanism. After a careful consideration from several aspects it has been decided that due to
more reasons speaking against this than in favor of it, this will not take place. The restored cultural monument nevertheless displays
an expertly restored exterior and interior, enhanced with a new function. Its museum part that displays the dwelling culture of the
past and a presentation of tinsmith’s activities is open to public while the building that once housed the mill has been turned into a
gallery for seminars and exhibits. The renovation of the Krofl Mill certainly followed the doctrine that renovation of cultural monu-
ments is justifiable only once it is combined with a careful consideration of their new function.
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