KANTORCKI

Bojan Stih

To je tista pvelika beseda, ki
p Verriéresu odlo¢a o psem:
donasanje dobicka! beseda dobicek
sama izrazia pso miselnost vec kot
freh cetrtin prebivalstoa.
Stendhal

Ta zapisek ni nastal iz humanistiénega obupa, razotaranja ali pesi-
mizma. Tem manj pa se je porodil iz kakrinegakoli moralisiiénega doje-
manja in razlaganja sveta, ljudi in njihovih nravi. Vendarle pa danes
¢lovek ni ve¢ varen, da ga ne bi pokrajinski razlagalei filozofije ab-
surda, uradni in optimisti¢ni pojasnjevalei in apologeti sveta in na-
predka ali pa kdorkoli, ki ga zborovalni pult potisne v vlogo govornika,
razglasili za sentimentalno humanisti¢nega preroka, ¢e hote in Ze¢li opo-
zoriti na moralne spodrsljaje, s katerimi se vse bolj in bolj srecujemo
tako v podobi kakor tudi v bistvu sodobnega slovenskega ¢loveka.

Res je. Gorkega romanti¢na iluzija o novem ¢loveku kot sposobnem
rezultatu novih druZzbenih in gospodarskih odnosov tostran in onstran
oktobrskih meja e ni dozivela zmagovitega finala. Ta iluzija se je izgu-
bila v neeksistenéno moralno kategorijo. prav tako kot se je izgubilo in
razprSilo v ni¢ upanje razsvetljenskega stoletja in filozofije. ¢es da bo
znanje apriori odresilo ¢loveka pred temo zivljenja in bioloskih nagonov.
Tudi naSa zgodovina pozna precej napovedi — zlasti iz let osvobodil-
nega boja — o novem slovenskem ¢loveku, o njegovih novih duhovnih,
nravnih, nacionalnih in socialnili lastnestih. Vsi se ¢ dobro spominjamo
gesla, da smo postali iz naroda hlapcev — narod junakov. Zal pa élo-
veka angela ni. Vsakdo vam bo danes na vpraSanje, ali je v njem junaski
ali pa hlapéevski duh, ponosno in nedvoumno odgovoril, da je on sam
junak, da pa so brzkone vsi drugi, ali vsaj veéina njih, &¢e ne Ze popol-
noma, pa vsaj na pol hlapci. Tezko je sicer reti, koliko je sedaj na
Slovenskem ponosnih in koliko malopridnih ljudi. TakSne statistike ni
in je tudi ni nihée sposoben izdelati. Videti in opaziti pa je nekaj dru-
gega, lahko bi rekli celo usodnega za moralno eksistenéna gibanja v
nasem nacionalnem in socialnem obé¢estvu, kar pa nam kar precej pove
o neznanih statisti¢nih podatkih o plemenitosti in izprijenosti.

Vsi vemo, da je v zadnjem desetletju z vrtoglavo hitrostjo zajela
tehni¢na civilizacija tudi naSo dezelo in naSe ljudstvo. Ta civilizacija
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na splofno vzeto ni zgolj rezultat dolocenih druzbenih. gospodarskih in
pa politicno upravnih sprememb, marve¢ moramo videti v njej inte-
gralni del splo$no svetovnega, uporabnoznanstvenega in tehni¢no-meto-
dologkega procesa. O tem pa vemo iz zgodovine, da se prav malo meni
za govore in uvodnike v Casopisih, ¢ manj pa za premisljevanja v poli-
ti¢nih, socioloskih. filozofskih in pedagoikil kabinetih. Zato v ospredju
nafe sploSno druzbenokritiéne pozornosti nikakor ni in tudi ne more
biti klic k opredelitvi za tehni¢en napredek ali proti njemu, ¢etudi se
le-ta razvija in razSirja v kdaj pa kdaj surovili in nenravnih oblikah. Vsi
vemo, da ta napredek temeljito menja in spreminja nafe zgodovinsko
obtestvene konstante in navade in da s svojimi ostrimi vplivi brez ugo-
vora razkraja na$ dosedanji nacin zivljenja. ki ga je nafa v zgodovini
nastala in izoblikovana miselnost postavila v tesne okvire vaske idilike
in malomestnega provincialnega miru. Ustvariti ali vsaj ustvarjaii mo-
derno druzbo, v kateri bosta morebiti nasla kolikor tolike priblizno
zadovoljivo ravnotezje duhovnost in tehniéna civilizacija oziroma kul-
tura in gospodarstvo, je vsekakor zgodovinska socialistiéna nujnost. ki
se ji ni ve¢ mogoCe izogniti, ne na naSem in ne na drugih kontinentih.

Toda kadar se gospodarsko tehni¢na in civilizacijska plima ujame
zgolj v Kantorjevem nac¢inu pridobivanja dobi¢ka in se zaéno nacio-
nalni in ob&estveni interesi spreminjati v mehani¢ni sedtevek egoisti¢nih
interesov. tedaj je ireba opozoriti na ta pojav: ali povedano s prispo-
dobo. tedaj je treba biti moralno plat zvona. Da. za Kantorje gre ali pa
za Valenoda, &e si izposodimo vzor Se pri Stendhalu: »Valenod je bil
tlovek, ki ga imenujejo sto milj od Pariza faraud, kar pomeni preSer-
nega in surovega ¢loveka. Od leta 1815 dalje mu je Slo vse kot po maslu
in to ga je utrdilo v njegovih ne¢ednih nakanah. V Verriéresu je vladal
tako rekoé pod Rénalovim vodsivom: bil pa je mnogo podjetnejsi od
njega. zardeval ni pred ni¢imer. vmeSaval se je v vse, hodil od Poncija
do Pilata. pisaril. govoril, poZiral poniZanje za ponizanjem: in ker ni
imel nikakrinih osebnih zahtev, je konéno omajal ugled svojega Znpana
pri cerkveni oblasti. Valenod je bil govoril kramarjem v domaé¢em
okraju nekako takole: »Dajte mi dva najveé¢ja neumneza, kar jih je med
vami«: mozem postave: »Pokazite mi dva najveéja nevedneza«<; zdrav-
nikom: »Imenujte mi dva najvec¢ja mazaca.< In ko je zbral najbolj nié-
vredne ljudi vseh poklicev, jim je dejal: »Tako, zdaj pa vladajmo!«
Valenodov ali Kantorjev zdaj pri nas ni malo in vsak dan zvemo iz
¢asopisov precej novic o njih in o njihovi dejavnosii. Ne gre za Veliko
planino. na kateri hofe uveljaviti svojo voljo krajevni potentat in
bogatas. Nikakor ne. Problem je v tem, da je ¢cedalje teie varovati
naravo pred grabezljivimi in nekulturnimi bogataskimi rokami. In to
celo v nasih druZzbenih odnosih, ko bi morala vedno obveljati strokovno
regionalno urbanistiéno naértovanje in z njim vred tudi zakonska za-
&¢ita naSe narave. Ne gre za Veliko planino ali pa za nekaj kilometrov
obale, ne gre za to ali ono dolino, ne gre za brezsréno pobijanje na nasih
cestah. Gre za nekaj drugega vsekakor bolj bistvenega in bolj usodnega,
kot pa je, recimo, formalna za3¢ita naravnih znamenitosti in naravnega
reda v druzbenih odnosih.
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Odkod in zakaj se poraja po naSih poljih in logih novi slovenski
Kantoréek. ki razpolaga z milijoni in s tisoferimi zvezami in vsiljuje
svojo socialno egoisti¢no voljo celotni nacionalni in druzbeni skupnosti.
Ali novi slovenski bogata$ izvira iz visoke produktivnosti dela, iz sijajne
organizacijske in delovne sposobnosti. iz blei¢edega intelekta in znanja.
iz visokih nravstvenih kvalitet? Kolikor je mogoc¢e trezno presoditi, je
odgovor na zgornja vpraSanja. zal. mo¢no negativen. Potemtakem mo-
rajo tudi v nadi druzbi, vsaj skrito. delovati tak3ni gospodarski. socialni
in upravni mehanizmi, ki so sposobni ve¢krat ukiniti naravno vplivno
mo¢ produktivnosti in kvalitete ¢loveikega dela in hkrati s tem razve-
ljaviti intelektualno znanje in duhovno vrednost naravnega ¢lovekovega
prizadevanja. Kdor z bistrim in nezmedenim ofesom opazuje delovanje
nekaterih nasih gospodarskih in denarnih mehanizmov. bo zlahka ugo-
tovil, katere okolis¢ine porajajo Kantorcke, pa ne samo porajajo, marved
kategori¢no narekujejo njihov nastanek in njihovo ¢edalje bolj rastoco
vplivno moé&. Na Sirokem in v moralnem pogledu precej nekontroliranem
obmodéju gospodarskega, trgovskega, denarnega in upravnega posred-
niftva — torej povsod tam, kjer ne nastaja klasiéna materialna ali pa
duhovna proizvodnja. marveé¢ le posredovanje proizvodnje — se je raz-
rasel pragozd nejasnih odnosov in moZnosti bogatenja brez ekvivalenta
v delu in v ustvarjanju. Oderuski Kantor, kakrinega poznamo iz zgo-
dovine in iz literature, se je razvil v svojem mlajiem socialisti¢nem bratu
v tip, ki izkorii¢a od druzbe dodeljeno mu posredniiivo le kot vir oseb-
nega bogatenja in ukazovanja. Pri tem pa prav tako poizkusa podrediti
svojim intresom ¢rko zakona, kot je podredil in izrabil moé zakona, se
pravi druzbenega vpliva, zgodovinskoliterarni Kantor.

Ce je zloéin starega Kantorja izzvenel v ¢loveSko tragiko. pa je novi
Kantor spodobno uglajen in se po moZnosti giblje v mejah nestevilnih
predpisov, izkoriiéaje trzni mehanizem. tako da bi mu bilo treba (vsaj
za zdaj) vzeti v roke tisto. za kar je moral zagrabiti v obupu stari
Kantor. Nekontrolirana delitev dobi¢ka., megleni premijski sistemi. raz-
tegljive potovalne bonitete na mnogih podro¢jih gospodarskega, trgov-
skega in denarnega posredniStva oblikujejo iz dneva v dan bolj
moéno, a tudi predrzno vrsto Kantorékov, ki s svejo protiduhovno in
protikulturno usmerjenostjo grozijo druzbi produktivnih in ustvarja-
jo&ih ljudi, véasih Ze tako hudo, da je marsikdaj ogrozena njihova mate-
rialna eksistenca. FetiSiziranje gospodarstva v zadnjih letih nevarno
naraiéa. In bolj ko se razvija fetiSiziranje gospodarstva, bolj je ¢éutiti
omejevanje v materialnem pogledu — prosvete. zdravstva, socialne za-
§&ite, znanosti in umetnosti. VpraSanje je jasno in brzkone prav nié
zapleteno: ali razvijanje druzbenega standarda ali pa razvijanje stan-
darda posameznika. FetiSiziranje posredni$iva namreé¢ vzpostavlja vse
preve¢ moé¢ osebnega standarda in bogasiva in hkrati omejuje raven
druzbenega standarda v Solstvu, zdravstvu, socialni za$€iti, znanosti,
umetnosti in v tehnoloSki revoluciji proizvodnje. Gre pa vsekakor za to,
da ¢imprej najdemo in odkrijemo ravnoieZje med gospodarskimi in
duhovno kulturnimi druzbenimi interesi. Ko se danes spet spominjamo
moralnih zgledov iz vojnega ¢asa, bi veljalo opomniti zagovornike feti-
Siziranja gospodarskega posrednistva, da je veliko slovenskih brigad
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nosilo imena slovenskih pesnikov in pisateljev. In verjetno {o ni bila
takti¢éna poteza. marveé moramo videti v tem pojavu izraz vere v vi-
talno moé¢ slovenske duhovne kulture.

Seveda je res, da bi vzpostavljanje kakrSnegakoli demagoskega
socialnega egalitarizma. monopola intelektualnega in duhovnega ustvar-
janja nad fiziénim delom ali pa vzpostavljanje etatisticnega raison
d’etra birokracije, prav tako pomenilo ogroZanje druzbe in nacionalnega
obcestva, kot druzbo ogroza tudi fetiSiziranje gospodarstva ali posred-
niStva. Kaze, da smo se tej mevarnosti bolj ali manj sreéno izognili
v naSem druZbenopoliti¢nem procesu. Toda zaradi izognitve egalita-
rizmu, intelektualnemu monopolizmu in birokraciji pa seveda ne kaze
odpreti poti Kantorékom, ki so v trenutnem poloZzaju vendarle moé&no
negativen pojav. Samo primer: ¢e danes univerzitetni profesor zasluzi
manj kot kak trgovski posrednik ali komunalni vsevedneZ potem je to
vsekakor absurd. Ce nimamo denarja, potem ga nimamo premalo le za
tiste, ki so znanstveni ali umetniski ustvarjalei, temve¢ ga imamo pre-
malo tudi za tiste, ki delajo na podro¢jih pesrednistva. Ce materialno
omejujemo eno podro¢je — duhovno. odpiramo monopol tistim, ki upo-
rabljajo trine mehanizme in zvitost, potem je seveda na dlani, da v
okvirih prvega hirajo novodobni I'ranci in Jermani, v okvirih drugega
podroéja pa rastejo Kantorcki kot gobe po dezju.

Nedavno je v skupiéini SRS Rino Simoneti povedal. da zadnja leta
naraS¢ajo osebni dohodki za 329, da pa gre to naraicanje vsak sebi
s porastom produktivnosti dela. Ta podatek iz skupiéine je zelo zanimiv
in hkrati tudi mnogo pove. Saj vemo. da vrsta dejavnosti na Slovenskem
ne pozna niti dvaintridesetproceninega niti deset ali manj procentnega
porasta osebnega dohodka. Zato je ve¢ kot verjetno — zlasti v posred-
niskih sluzbah — da ta dohodek (kolikor ga je sploh zajela evidenca)
raste Se hitreje. Ce novodobni Kantoréek nabere in nastrga v naéih
logih in gajih takole kak milijonéek. ugledni znanstveni in kulturni de-
lavec pa komajda petino omenjene vsote, potem je kajpak jasno, kaj
se dogaja.

Toda ne gre za place. Opozoriti pa je treba na konjunkturno boga-
tenje, katerega vpliv ni ve¢ omejen zgolj na posameznika, marve¢ cuti
njegove neblagodejne posledice celotna druzba. Zdi se, da je konjunkiurni
Kantordéek — ki pa veé¢ji del ne nastaja v pravi proizvodnji, materialni
in duhovni, marve¢ predvsem v posrednigkih sluzbali — nevarna mo-
ralno bolezenska klica v organizmu nafe druzbe. Ce naj obvelja sociali-
sti¢no nacelo: pladilo za opravljeno kvalitetno delo. potem je potrebno
omejiti monopol pridobivanja denarnih sredstev. ki izvirajo iz vseh vrst
posredniStva. Zato ne gre za plade, niti za kakrinokoli anarhosindika-
listi¢no uravnilovko ali pa za teorijo enakih Zelodcev. Gre za kvaliteto
¢loveske ustvarjalnosti dela, gre za kvaliteto duha, znanja in ustvar-
janja. V tej veliki podobi resnice. pravice in morale dela pa so Kantorcki
v organizmu nafe druzbe — corpus alienum.



