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V prispevku so prikazani rezultati analize, katere namen je bil
vpogled v kakovost dela z u¢enci s primanjkljaji na posameznih podrogjih ucenja
(v nadaljevanju PPPU) v osnovni $oli. Anketirali smo ravnatelje, svetovalne
delavce ter ucitelje slovenskih osnovnih 3ol. Vse tri skupine strokovnih delavcev
menijo, da je postopek usmerjanja predolg in zapleten, pogresajo ve¢ strokovne
podpore pri delu z u¢enci s PPPU, strinjajo se tudi v tem, da ima visok delez
uciteljev pozitivna stalid¢a do teh ucencev. Analiza kaze, da $olski strokovni
delavci izrazito pozitivno ocenjujejo ucinke usmeritve in dodatne strokovne
pomoci, spremembe pa bodo potrebne pri aktivnejsem vklju¢evanju ucencev s
PPPU in njihovih star3ev v proces podpore in pomoci.

Kljuéne besede: osnovna 3ola, u¢enec s primanjkljaji na posameznih podrogjih
ucenja, vloga ucitelja, svetovalnega delavca in ravnatelja pri ustvarjanju
inkluzivne prakse, u¢inki usmeritve.



Ucenci s posebnimi potrebami

Teachers, counselling workers and head teachers on work with pupils with deficiencies on

different areas of learning

This paper presents the results of the analysis, the goal of which was insight into the quality
of work with pupils with deficiencies in different learning areas (hereinafter referred to as PDL) in primary
school. We surveyed head teachers, counsellor workers, and teachers at Slovenian primary schools. All three
groups of professional workers believe that the process of placing is too long and too complex; they miss
more professional support at work with pupils with PDL. They also agree that a high proportion of teachers
hold positive attitudes towards these pupils. The analysis shows that professional workers evaluate effects of
placement and additional professional support very positively, although changes will be required in the more
active inclusion of pupils with PDL and their parents in the process of support and assistance.

Keywords: primary school, pupil with deficiencies in different learning areas, role of the teacher, counselling
worker and head teacher at creation of inclusive praxis, effects of placement.

Uvod

Namen raziskave je bil vpogled v kakovost izvajanja
programa »s prilagojenim izvajanjem in dodatno stro-
kovno pomocjo« za uc¢ence s PPPU v osnovni $oli. Ob
vodenju postopkov usmerjanja namre¢ opaZzamo vrsto
tezav, ki se nanasajo na manj zadovoljivo uresnicevan-
je kontinuuma pomodi ucencem z uc¢nimi tezavami
pred postopkom usmerjanja, prepoznavanje PPPU in
prilagojeno izvajanje programa osnovne Sole z dodat-
no strokovno pomodjo.

Skupino otrok s PPPU je Zakon o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami leta 2000 prvi¢ vkljudil med
otroke s posebnimi potrebami. S podzakonskimi akti
so tri leta kasneje dobili zakonsko moznost $olanja v
izobrazevalnem programu s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomodjo.

Otroci s PPPU so v skla-
du s Pravilnikom o orga-
nizaciji in nacinu dela
komisij za usmerjanje
otrok s posebnimi potre-
bami ter o kriterijih za
opredelitev vrste in stop-
nje primanjkljajev, ovir
oz. motenj otrok s posebnimi potrebami (2003, v na-
daljevanju kriteriji)' opredeljeni kot tisti, »pri katerih
se zaradi znanih ali neznanih motenj v delovanju cen-
tralnega Zivénega sistema pojavijajo zaostanki v razvoju
v zvezi s pozornostjo, pomnjenjem, misljenjem, koordina-
cijo, komunikacijo, z razvojem socialnih sposobnosti in z
emocionalnim dozorevanjem in pri katerih se kaZejo izra-
zite teZave v zvezi z branjem, pisanjem, pravopisom, ra-
cunanjem. Primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja
trajajo celo Zivljenje in vplivajo na ucenje in vedenje. Pri-
marno niso pogojeni z vidnimi, slusnimi ali motoricnimi

motnjami, motnjo v duSevnem razvoju, emocionalnimi
motnjami in neustreznimi okoljskimi dejavniki, vendar
pa lahko nastopajo skupaj z njimi.«

Prepoznavanje in diagnosti¢no ocenjevanje ucnih te-
Zav temelji na petstopenjskem kontinuumu pomoci
ucencem z uc¢nimi teZzavami, ki obsega pomoc ucitelja
pri pouku, nivojskem pouku in dopolnilnem pouku,
pomo¢ Solske svetovalne sluzbe, dodatno individual-
no in skupinsko pomo¢ ter pomodi zunanje strokov-
ne ustanove (Magajna, 2011). V primeru, da ucenec z
izrazitej$imi specificnimi uénimi tezavami potrebuje
vec prilagoditev in pomodi, naj bi sledila usmeritev v
izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomodjo. Skladno s kriteriji to po-
meni, da je otrok »lahko prepoznan kot otrok s PPPU le
v primeru, ko so se izrazite ucne teZave pokazale Ze v do-
sedanjem Solanju in jih ni bilo mogoce odpraviti kljub pri-
lagoditvam metod in oblik dela oziroma z vkljucevanjem v

Pni takrat vellavhem nacinu usmerjanja otrok

s PPPU (do 1. septembra 2013) vidijo vse tri
skupine Solskih strokovnih delavcev najvec
tezav v dolgotrajnosti in zapletenosti postopka.

dopolnilni pouk in v druge oblike individualne in skupin-
ske pomoci, ki mu jih je Sola nudila v skladu s tretjim od-
stavkom 12. in 24. clena zakona o osnovni Soli.«

Usmeritev v izobrazevalni program s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomodcjo udencu s
PPPU prinasa moznost prilagoditev organizacije, na-
¢ina preverjanja in ocenjevanja znanja, napredovanja,
Casovne razporeditve pouka, ucencu se lahko zagotovi
tudi dodatna strokovna pomoc. Zagotovijo se mu tudi
pripomocki, ki jih v strokovnem mnenju predlaga ko-

1 Posodobljeni kriteriji za opredelitev PPPU so stopili v veljavo maja 2014.
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misija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami.
Organizacija, vsebina in potek dodatne strokovne po-
moci ter prilagojeno izvajanje so podrobneje opredel-
jeni v individualiziranem programu, ki ga za udenca
na $oli sestavi strokovna skupina, ki jo imenuje rav-
natelj Sole.

Pri prilagojenem izvajanju programa osnovne $ole z
dodatno strokovno pomocjo je novi Zakon o usmerjan-
ju otrok s posebnimi potrebami (sprejet leta 2011, v
veljavo stopil leta 2013, v nadaljevanju ZUOPP-1) pri-
nesel nekaj sprememb. ZUOPP-1 predpisuje, da mora
biti iz porocila vzgojno-izobrazevalnega zavoda, ki ga
obiskuje otrok, razvidno, da je bil otroku pred zacet-
kom postopka usmerjanja zagotovljen kontinuum po-
moci. Novi zakon daje ucencu aktivnejSo vlogo, saj
mora $ola, ko starsi vlozZijo zahtevo za usmerjanje, o
tem z otrokom opraviti pogovor, otrok mora biti po no-
vem tudi vkljucen v pripravo in spremljanje indvidu-
aliziranega programa, pri ¢emer uposteva njegovo zre-
lostin starost. ZUOPP-1 je prinesel tudi spremembe na
podrodju izvajanja dodatne strokovne pomoci. Skup-
no stevilo ur dodatne strokovne pomoci ne sme prese-
¢i pet ur tedensko, od tega se mora vsaj ena ura izvajati
kot svetovalna storitev. Po ZUOPP-1 svetovalna stori-
tev zagotavlja podporno okolje za uspesno vkljucevan-
je otroka s posebnimi potrebami, zato je namenjena
otrokovi druZini, strokovnim delavcem ter drugim
ucencem iz oddelka, v katerega je vkljucen otrok s po-
sebnimi potrebami.

Analiza je bila izvedena pred uveljavitvijo ZUOPP-1,
torej se odgovori ravnateljev, svetovalnih delavcev in
uciteljev nanasajo $e na prakso v skladu s tedaj veljav-
nim Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potre-
bami (2007).

Metodologija

V vzorec proucevanih $ol so bile vkljucene vse sloven-
ske osnovne Sole. Merski instrument je bil anketni
vprasalnik. Posebej za namen analize so bili priprav-
ljeni trije vprasalniki, loceno za ravnatelje, svetovalne
delavce in ucitelje. Vprasanja so bila oblikovana glede
na specifiko njihovega dela z uc¢enci s PPPU. Na neka-
terih tematskih podrodjih so se vprasanja prekrivala in
nam tako omogocala primerjavo med mnenji ravna-
teljev, svetovalnih delavcev in uditeljev. Anketiranje je
potekalo prek spleta. Na vsaki osnovni Soli je bil k iz-
polnjevanju povabljen ravnatelj, svetovalni delavec, ki
najve¢ dela z ucenci s PPPU, predmetni in razredni
ucitelj, ki poucujeta uc¢ence s PPPU. Anketne vprasal-
nike je izpolnilo 164 ravnateljev, 218 svetovalnih de-
lavcev in 247 uditeljev, od tega 117 razrednih uditeljev
in 130 predmetnih uciteljev, skupaj torej 629 strokov-
nih delavcev.

Stevilo Odstotek
Smer izobrazbe svetovalnih  svetovalnih
delavcev delavcev
Psiholog 27 12,4
Pedagog 75 34,4
Socialni delavec 29 13,3
Specialni pedagog/
defektolog/spec. rehab. 54 24,8
pedagog
Socialni pedagog 29 13,3
Drugo 4 1,8
Skupaj 218 100,0

Tabela 1: Smer strokovne izobrazbe svetovalnih
delavcev

Ravnatelji so na naso pro$njo na Soli izbrali tistega
svetovalnega delavca, ki se najve¢ ukvarja z ucendi s
PPPU. Glede na odgovore ugotavljamo, da so to najpo-
gosteje pedagogi, sledijo jim specialni pedagogi/defek-
tologi/specialni in rehabilitacijski pedagogi, nato pa v
precej manjsih delezih socialni pedagogi in socialni
delavci, najmanj je psihologov in nekaj je drugih stro-
kovnih delavcev. Samo petina sodelujocih svetovalnih
delavcev v okviru svojega dela ne izvaja dodatne stro-
kovne pomodi.

Rezultati in interpretacija

1 Postopek usmerjanja

Zanimalo nas je, kaj o uveljavljenem nacinu postopka
usmerjanja menijo ravnatelji, svetovalni delavci in udi-
telji, saj ga bolj ali manj aktivno spremljajo vsak s svo-
jega zornega kota. Treba je opozoriti, da se odgovori
nanasajo na postopek usmerjanja, ki je v tem casu ze
spremenjen z novo zakonodajo. Pri takrat veljavnem
nacinu usmerjanja otrok s PPPU (do 1. septembra
2013) vidijo vse tri skupine Solskih strokovnih delavcev
najve¢ tezav v dolgotrajnosti in zapletenosti postop-
ka, ¢emur lahko pritrdimo, saj na problem Ze desetlet-
je vsakodnevno opozarjajo starsi otrok, Sole, vrtci, pa
tudi varuhinja ¢lovekovih pravic je v Letnem porocilu
(2012) Ze opozorila, da gre pri tem za krsenje otroko-
vih pravic. Glede na to so bile na tem podrocju dejan-
sko potrebne spremembe. Praksa bo pokazala, ali je
ZUOPP-1 (2013) na tem podrocju prinesel tako potreb-
ne spremembe. Nova zakonodaja namre¢ predpisuje,
da mora biti razpolozljiva dokumentacija o opravljenih
obravnavah otroka prilozZena Ze k zahtevi za usmerjan-
je, kar naj bi skrajsalo postopke usmerjanja.

Vse tri sodelujoce skupine (ravnatelji, svetovalni delav-
ci in ucitelji) tudi jasno izrazajo potrebo po strokov-
ni podpori pri delu z ucenci s PPPU. Pogresajo tako
podporo ¢lanov komisij za usmerjanje kot tudi zunan-
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jih ustanov pred usmeritvijo in po njej. Predvidevamo,
da bo spremembo v tej smeri prinesla doloc¢ba v spre-
menjeni zakonodaji, po kateri strokovno mnenje za
ucenca prejme tudi Sola. Klub temu pa je potreben pre-
mislek, kako vzpostaviti pretok informacij med stro-
kovnjaki v komisijah, strokovnih ustanovah in $olo.

Pred postopkom usmerjanja se svetovalni delavci po-
govorijo z ucitelji, starsi in otrokom, kar lahko interpre-
tiramo v luci dobrega sodelovanja z vsemi neposred-
no vpletenimi. Skoraj vsi svetovalni delavci vedno ali
pogosto opravijo pogovor z uciteljem, v malo manjsem
delezu s starsi, z otroki pa se vedno pogovorita dve tret-
jini svetovalnih delavcev, slaba tretjina pa to stori po-

gosto. Z uveljavitvijo novega zakona pa morajo biti vsi
ucenci, vkljuceni v postopek usmerjanja, seznanjeni s
potekom in namenom postopka, saj je zapisnik pogo-
vora z otrokom o postopku usmerjanja, ki ga v osnovni
Soli opravi svetovalna sluzba, priloga zahteve za uved-
bo postopka usmerjanja.

Izvajanje koncepta dela Ucne tezave v osnovni $oli so
svetovalni delavci zelo dobro ocenili, saj navajajo, da
ga skoraj vsi vedno ali pogosto izvedejo pred postop-
kom usmerjanja. Pri vodenju postopkov usmerjanja
imamo vtis, da v praksi izvajanje tega koncepta Se ni
tako zazivelo, kot nakazujejo odgovori. Tudi pri tem
je nova zakonodaja jeseni 2013 prinesla spremembo,

Nikoli Redko Pogosto Vedno
Aktivnosti pred zaZetkom Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
postopka usmerjanja svetoval- svetoval- svetoval- svetoval- svetoval- svetoval- svetoval- svetoval-
nih nih nih nih nih nih nih nih

delavcev delavcev delavcev delavcev delavcev delavcev delavcev delavcev
Opravi pogovor s starsi. o 0,0 o 0,0 20 9,2 198 90,8
Opravi pogovor z ucitelji,
ki poucujejo ucenca. °© 0.0 ! 05 3 6,0 204 93,6
Sép)er:é/ér;:]?govor z 2 0,9 13 6,0 59 27,1 144 66,1
Opravi pogovor o ucencu
s strokovnjaki zunanjih o 0,0 53 24,3 115 52,8 50 22,9
ustanov.
Opravi obravnavo v
skladu s konceptom dela
Uc“:nelf[eiave v gsnovni ! 05 1 50 79 36,2 127 58,3
Soli.
Opravi timski pogovor
z uCencem, starsi in 5 2,3 43 19,7 84 38,5 86 39,4
ucitelji.
Aktivnosti pred za¢etkom Stevilo Povpre¢na  Standardni
postopka usmerjanja odgovorov ocena odklon
Opravi pogovor s starsi. 218 3,91 0,289
Opravi pogovor z ucitelji, ki
poucujejo ucenca. 218 393 0,271
Opravi pogovor z u¢encem. 218 3,58 0,648
Opravi pogovor o ucencu
s strokovnjaki zunanjih 218 2,99 0,689
ustanov.
Opravi obravnavo v skladu
s konceptom dela U¢ne 218 3,52 0,616
tezave v osnovni 3oli.
Opravi timski pogovor z 218 3,15 0,81

u¢encem, starsi in ucitelji.

Prikazana povpredja so izra¢unana na podlagi Stiristopenjske lestvice (1 - nikoli, ..., 4 - vedno).

Tabela 2: Aktivnosti Solske svetovalne sluzbe pred zacetkom postopka usmerjanja uc¢enca z u¢nimi
tezavami

VODILNA TEMA
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saj mora biti iz porocila Sole razvidno, da je bil otro-
ku zagotovljen kontinuum pomoci pred usmerjanjem.

V zelo visokem delezu so
tisti, ki so odgovorni za

Kljub temu je v pogovorih s svetovalnimi delavci zaz-
nati, da je v nekaterih primerih porocilo o oblikah po-
moci ucencu z ucnimi teZzavami zgolj formalno in je
bolj namenjeno postopku usmerjanja, kot pa je rezul-
tat preteklega dela z ucencem.

Svetovalni delavci se v svojih odgovorih ocenjujejo kot
zelo aktivni pri postopku usmerjanja. Vecina vedno sez-
nani starSe z moznostjo uvedbe postopka, jim pojasni
potrebnost uvedbe postopka in sodeluje pri pripravi
porocila o ucencu. V zelo visokem delezu so svetovalni
delavci tisti, ki so odgovorni za pripravo porocila. Ve-
lika vecina svetovalnih delavcev pogosto ali vedno po-
maga starSem pri izpolnjevanju zahtevka za usmerjan-
je. Iz podatka bi morda lahko sklepali, da kljub temu
da zahtevo za usmerjanje formalno vlagajo starsi, gre
v praksi vendar za skupno odlo¢itev $ole in starsev. Ce
torej Zelimo ozavescati potencialne vlagatelje zahtev za
usmerjanje o namenu postopka usmerjanja, je verjet-
no ucinkovita pot prek Solske svetovalne sluzbe.

Ceprav bi moral ravnatelj kot pedagoski in organi-
zacijski vodja najbolje poznati zakonodajo s podrocja
dela z ucenci s PPPU, so se nam potrdila opazanja iz

Na petini Sol priprava IP ni timsko delo, sam
ga pripravi svetovalni delavec, mobilni specialni
pedagog ali razrednik. Jasno je, da Se tako
dober strokovni delavec ne more nadomestiti
timskega pristopa.

prakse, da svetovalni delavci na Solah dejansko najvec¢
vedo o zakonodaji.

2 Priprava individualiziranega
programa

Eden od pogojev za uspesno delo z ucenci s PPPU je
tudi ustrezno nacrtovanje. Zakonodaja jasno doloca,
da je za pripravo, spremljanje, prilagajanje, preverjan-
je ustreznosti individualiziranega programa (IP) za-
dolZena strokovna skupina, ki jo imenuje ravnatelj in
jo sestavljajo strokovni delavci Sole oz. drugi strokovni
delavci, ki bodo sodelovali pri izvajanju vzgojno-izob-
razevalnega programa. Odgovori vecine ravnateljev po-
trjujejo tako prakso, dobre tri Cetrtine jih je namrec od-
govorilo, da je nacrtovanje in spremljanje na njihovi
Soli rezultat timskega dela strokovne skupine. Zal pa

svetovalni delavci
pripravo porocila.

na petini Sol priprava IP ni timsko delo, sam ga pri-
pravi svetovalni delavec, mobilni specialni pedagog ali
razrednik. Jasno je, da e
tako dober strokovni de-
lavec ne more nadomes-
titi timskega pristopa,
poleg tega pa gre v teh
primerih tudi za neupostevanje zakonodaje.

Spremljanje udejanjanja

individualiziranega Stevilo Odstotek
programa ravnateljev ravnateljev
Ne spremljam, ¢lani

strokovne skupine so . 6
dovolj kompetentni in 7
jim zaupam.

Ucitelji porocajo na

konferencah. 72 439
Prisoten sem na

sestankih strokovne 64 39,0
skupine.

Hospitiram pri pouku. 17 10,4
Skupaj 164 100,0

Tabela 3: Nacin, kako ravnatelj najpogosteje
spremlja nacrtovanje, izvajanje in vrednotenje
individualiziranega programa za ucence s PPPU

Velika vecina ravnateljev trdi, da spremljajo nacrtovan-
je, izvajanje in vrednotenje individualiziranega pro-
grama. Najaktivnejsi, ta-
kih je manj kot polovico,
sami prisostvujejo ses-
tankom strokovne sku-
pine, najpogosteje pa
spremljajo tematiko, ko
ucitelji o tem poroca-
jo na konferencah. Ne-
kaj odstotkov ravnatel-
jev izvajanja sploh ne
spremlja individualiziranega programa, saj menijo,
da so clani strokovne skupine dovolj kompetentni, in
jim popolnoma zaupajo. Zakonodaja ne doloc¢a nadi-
na ravnateljevega spremljanja izvajanja in vrednotenja
individualiziranega programa, gotovo pa je pomemb-
no, kaksen pomen daje ravnatelj temu podrocju, kar se
kaze tudi v tem, koliko je pri tem sam aktiven.

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potreba-
mi daje starSem pri nastajanju in spremljanju nadr-
ta dela za njihovega otroka aktivno vlogo, saj navaja,
da pri delu strokovne skupine sodelujejo tudi starsi.
Svetovalni delavci porocajo, da imajo starsi najpogos-
teje moznost le podati pripombe na predstavljeni indi-
vidualizirani program. Odgovori svetovalnih delavcev
kazejo, da je manj kot polovica starsev aktivno vkljuce-
nih v na¢rtovanje individualiziranega programa. Delez
teh starSev bi bilo treba povecati, saj so starsi s svojimi



Ucenci s posebnimi potrebami

informacijami o otroku lahko dragoceni sogovorniki
pri pripravi nadrta dela.

Co Stevilo  Odstotek
Vkljuéevanje uc¢encev v
ripravo individualiziranega svetoval-  svetoval-
Pro rama o s
prog delavcev  delavcev
Ucenca ne vklju¢ujemo v
pripravo individualiziranega 45 20,6

programa.

U&enec ima moZnost podati
pripombe na predstavljeni 150 68,8
individualizirani program.

Aktivno sodeluje v
strokovni skupini pri

pripravi individualiziranega 23 10,6
programa.
Skupaj 218 100,0

Tabela 4: Nacin, kako je u¢enec s PPPU pravilo-
ma vkljucen v pripravo individualiziranega
programa

Glede na odgovore svetovalnih delavcev je le dobra de-
setina ucencev s PPPU aktivno vkljucena v pripravo in-
dividualiziranega programa. Ze iz tega podatka lahko
sklepamo, da koncept aktivnega vkljucevanja ucenca
v proces podpore in pomodi v osnovnih $olah izvaja-
jo v zelo omejenem obsegu. Dobri dve tretjini ucen-
cev imata le moznost podati pripombe na individuali-
zirani program, kar za eno petino ucencev pa velja, da
sploh niso vkljuceni v pripravo. Lahko re¢emo, da se
potrjuje ugotovitev, da v vsakdanji $olski praksi uc¢enec
se vedno ni sogovornik, od njega se zahteva, da se pri-
druzi ucitelju (Cacinovi¢, 2011). Pri pripravi individu-
aliziranega programa bi moral biti ucenec aktiven ude-
leZenec, saj je sam skupaj s starsi najboljsi informator
o svojih mo¢nih podrocjih in interesih. Poleg tega pra-
viloma celo natancneje opise svoje teZave, primanjklja-
je, cilje in Zelje, kot je to zapisano v strokovnih mnen-
jih in Solskih porocilih (Jurisi¢, 2008, str. 9). Vsakega
otroka pa je treba vkljuciti na njemu prilagojen nacin,
kar vsekakor velja tudi za ucence iz prvega vzgojno-izob-
razevalnega obdobja.

Treba je izpostaviti, da
je v Casu izvedbe nase
raziskave  zakonodaja
predpisovala le sodelo-
vanje star$ev otroka s po-
sebnimi potrebami pri
pripravi in spremljanju individualiziranega progra-
ma. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potreba-
mi, ki je stopil v veljavo septembra 2013, pa je na tem
podrocju prinesel novost. V pripravo in spremljanje
individualiziranega programa mora biti poleg starSev
vkljucen tudi otrok s posebnimi potrebami. V praksi
bo seveda zelo pomembno, da si bodo $ole prizadeva-

programa.

le za kakovostno in ne le formalno sodelovanje otro-
ka.

3 Stalis¢a uciteljev

Ee ot e s Stevilo Odstotek
Stevilo u¢iteljev s . .
oe .. ...  svetovalnih svetovalnih
pozitivnimi staliS¢i
delavcev delavcev
Nobeden o 0,0
Redki 15 6,9
Manj kot pol 18 8,3
Priblizno pol 43 19,7
Ve¢ kot pol 63 28,9
Skoraj vsi 71 32,6
Vsi 8 3,7
Skupaj 218 100,0
Koo e Stevilo  Pov-  Stan-
Stevilo u¢iteljev s . .
el (T odgo- pre¢na dardni
pozitivnimi stali$¢i
vorov  ocena odklon
Koliko predmetnih in
razrednih uciteljev na
vasi 3oli ima po vasi 218 4,83 1,264

oceni pozitivna stalisca
do poucevanja uc¢encev
s PPPU?

Prikazano povpredje je izracunano na podlagi sedemstopenj-
ske lestvice (1 - nobeden, ..., 7 - vsi).

Tabela 5: Delez predmetnih in razrednih ucitel-
jev na Soli s pozitivnimi stali$¢i do poucevanja
ucencev s PPPU po oceni svetovalnih delavcev

Delo z ucenci s PPPU zahteva stalno spreminjanje
prakse, kar pa zmorejo samo ucitelji, ki imajo med
drugim tudi pozitivna stali§¢a do vkljucevanja otrok
s posebnimi potrebami (Kavkler, 2008, str. 8g). Rav-
natelji verjamejo v pozitivno naravnanost uciteljev do
ucencev s PPPU, delez uditeljev s pozitivnimi stali§¢i

Le dobra desetina u¢encev s PPPU je
aktivno vkljuc¢ena v pripravo individualiziranega

so namrec visoko ocenili. Svetovalni delavci pri obrav-
navi ucencev s PPPU neposredno sodelujejo z ucitel-
ji, zato je njihova ocena stali$¢ uciteljev zelo pomemb-
na. V povpredju so tudi svetovalni delavci precej visoko
ocenili delez uciteljev s pozitivnimi stalis¢i do ucen-
cev s PPPU. Njihova ocena je le malo nizja od ocene
ravnateljev. Slaba tretjina svetovalnih delavcev preso-
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ja, da imajo skoraj vsi ucitelji do teh ucencev pozitiv-
na stalisca. Kljub temu da tako pri ravnateljih kot pri
svetovalnih delavcih prevladuje mnenje o pozitivni na-
ravnanosti uciteljev, je pri svetovalnih delavcih zaznati
nekoliko vedjo kriticnost in malo slab$o oceno stanja.
Morda je to zaradi specificne vloge svetovalnih delav-
cev, ki v¢asih nastopajo tudi kot zagovorniki otrokovih
pravic in pri tem lahko neposredno naletijo na nera-
zumevanje posameznih uciteljev. Stalisca so temeljne-
ga pomena za kakovostno poucevanje, zato ne more-
mo mimo podatka, da dobrih 15 odstotkov svetovalnih
delavcev meni, da ima pozitivna stali$¢a do teh otrok
manj kot polovica uditeljev ali celo redki uditelji.

V povpredju tudi ucitelji visoko ocenjujejo delez svojih
kolegov s pozitivnimi stali$¢i in pri tem ni bistvenih
razlik v oceni razrednih in predmetnih uditeljev.

Glede ocene stali$¢ uciteljev pri vseh treh skupinah
strokovnih delavcev nismo na$li bistvenih razlik, vsi se
strinjajo v oceni, da ima na Soli visok delez uditeljev
pozitivna stali$¢a do poucevanja ucencev s PPPU. Tudi
Stemberger (2013) ugotavlja pri uciteljih pretezno
pozitiven odnos do inkluzije in pripravljenost za
spremembe pri svojem nacinu dela. Posamezni prime-

étemberger ugotavlja pri ucCiteljih pretezno
pozitiven odnos do inkluzije in pripravljenost za
spremembe pri svojem nacinu dela.

ri v praksi kazejo, da lahko vsak ucitelj, za katerega ne
veljajo zgornje trditve, pomembno oteZuje otrokov na-
predek, zato je potrebno nadaljnje ozavesc¢anje in izob-
razevanje uciteljev.

4 Strokovna usposobljenost
uciteljev

Poleg pozitivnih stalis¢ je za dobro poucevalno prak-
so zelo pomembna tudi ucditeljeva strokovna usposob-
ljenost za delo z ucenci s PPPU. Najve¢ ravnateljev
meni, da je za tako delo primerno strokovno usposob-
ljenih priblizno polovica uditeljev. Le slaba tretjina rav-
nateljev pa meni, da je usposobljenih ve¢ kot polovi-
ca uciteljev ali da so usposobljeni skoraj vsi uditelji.
Glede na to so na tem podrodju potrebne spremem-
be, saj bi morali biti vsi ucitelji, ki poucujejo ucence
s PPPU, strokovno usposobljeni za delo z njimi. Skr-
beti bi nas moral podatek, da petina ravnateljev meni,
da so na njihovi $oli le redki uditelji usposobljeni za
delo z ucenci s PPPU. Podatki namrec¢ kaZejo (Opara,
2010), da je v vecinsko osnovno $olo vkljucenih 3,5 ods-
totka ucencev s PPPU, torej se vsak uditelj srecuje z
otroki s PPPU. Tudi rezultati raziskave (Stemberger,
2013) nas opozarjajo, da slovenski ucitelji ocenjujejo,

da imajo malo znanja oziroma so slabo usposobljeni
za inkluzijo.

Glede na navedeno nas je zanimalo, kako ravnatelji
najpogosteje poskrbijo za dodatno izobrazevanje udi-
teljev s podrodja dela z ucenci s PPPU. Pokazalo se je,
da so v glavnem oni tisti, ki usmerjajo ucitelje in jim
priporocajo dolocena izobrazevanja.

Vecina uciteljev se je po koncani diplomi udelezila izob-
razevanja s podrocja dela z ucenci s PPPU, od tega sla-
ba polovica v trajanju vec kot osem ur. Vecina uditel-
jev je tudi prepricanih, da vkljucenost ucenca s PPPU
za njih pomeni nujnost dodatnega izobrazevanja, kar
kaze na to, da zaznavajo potrebo po dodatnem znanju,
zal pa se slaba tretjina uditeljev po koncani diplomi ni
udelezila nobenega izobraZzevanja s tega podrocja dela.
Ucenci s PPPU so posebno obcutljiva skupina, zato je
pomembno zavedanje, da na kakovost uciteljevega dela
s to populacijo ne vplivajo le strokovna znanja, ampak
uciteljeva celotna osebnost. Korthagen (2009) po-
udarja, da uciteljevega vedenja ne usmerjajo le znan-
ja o poucevanju in ucenju. Tudi strokovna literatura
veliko ve¢ pozornosti namenja strokovnim kompeten-
cam uciteljev. Raziskave so pokazale, da ucitelji vsaj
del odlocitev sprejme-
jo nezavedno ali polza-
vedno (Carter, 1999, po
Korthagen, 2009). Kort-
hagnu (2005) se glede
na to zdi pri izobrazevan-
ju uditeljev pomembno
spodbujanje  refleksije
v ucnih situacijah. V procesu refleksije zacno ucitelji
spoznavati tudi vpliv Custvenih in hotenjskih izvorov
svojih dejanj. Klju¢no pri refleksiji je, da ucitelj neza-
vedne vidike poucevanja spremeni v zavedne in tako
postane bolj obcutljiv za pomembne vidike u¢nih si-
tuacij.

5 Prilagoditve pedagoskega
procesa

Ucenci s PPPU naj bi imeli moznost prilagoditev v ce-
lotnem pedagoskem procesu in ne le pri preverjanju in
ocenjevanju znanja. Podatki kazejo, da dosledno upo-
steva prilagoditve pri preverjanju in ocenjevanju veci-
na uciteljev, pri poucevanju in ucenju pa le ena tretji-
na. Vec kot polovica uciteljev pri poucevanju in ucenju
omogoci prilagoditve pogosto, torej nedosledno. To
kaze na veliko razliko med omogocanjem prilagoditev
pri poucevanju in ucenju in pri preverjanju in ocenje-
vanju znanja. Morda to lahko pripisemo tudi dejstvu,
da je ocenjevanje del pedagoskega procesa, v katerega
se intenzivneje vkljucujejo starsi. Praksa kaze, da se
Sole pogosto soocajo s pricakovanji starsev, ki so zaradi
dostopnosti znanja in informacij vcéasih celo bolj stro-
kovno ozavesceni glede prilagoditev kot nekateri udi-
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telji. Pri omogocanju prilagoditev se je pokazala tudi
statisticno pomembna razlika med oceno razrednih in
predmetnih uciteljev, saj prvi pogosteje omogocajo pri-
lagoditve pri poucevan-
ju in ucenju. Ta razlika
lahko izhaja iz specifi-
ke poucevanja razrednih
uciteljev, ki zaradi dela z
manjsim stevilom ucen-
cev poucevanje bolj pri-
lagajajo posameznemu
otroku. Z vertikalnim povezovanjem razrednih uditel-
jev s predmetnimi bi bilo treba dobro prakso prilaga-
janja poucevanja prenesti tudi v visje razrede. Z zago-
tavljanjem potrebnih prilagoditev pri poucevanju in
ucenju in pri preverjanju in ocenjevanju znanja ima
Se vedno tezave dobra tretjina Sol, kar so izrazili tako
ravnatelji kot ucitelji. Predvidevamo lahko, da gre za
e vedno ne povsem resena vprasanja, kako, kdaj in v
kaksni meri prilagajati. Prilagoditvam pri poucevanju
in ucenju in pri preverjanju in ocenjevanju ucencev s
PPPU bi bilo treba nameniti posebno pozornost v so-
delovanju s strokovnjaki posameznih predmetnih pod-
rocij.

Navedene ugotovitve lahko povezemo z izsledki raz-
iskave (Pecek, Lesar, 2000, str. 135), v kateri se je na

vzorcu slovenskih osnovnosolskih uciteljev pokazalo,
da je odgovornost uciteljev za ucno uspesnost ucencev
mocno potisnjena v ozadje in da uditelji v slovenskih

Vecina uciteljev se je po koncani diplomi
udelezila izobrazevanja s podroc¢ja dela z
u€enci s PPPU, od tega slaba polovica v
trajanju vec kot osem ur.

solah uc¢ni uspeh ucencev bolj povezujejo z ucenjem
kot s poudevanjem.

6 Uc&inek usmeritve

Tako svetovalni delavci kot uditelji opazajo izrazito
pozitivne ucinke usmeritve ucencev s PPPU. Uditelji
postavljajo na prvo mesto boljsi u¢ni uspeh, svetovalni
delavci pa napredek na podrocju obvladovanja strategij
za premagovanje primanjkljajev. Velika vecina enih in
drugih kot ucinek usmeritve uc¢encev s PPPU opaza
tudi izbolj$anje samopodobe in visjo stopnjo samostoj-
nosti ucencev. Manj kot polovica svetovalnih delavcev
opaza pri teh ucencih boljso sprejetost pri vrstnikih.
Polovica svetovalnih delavcev in polovica uditeljev pa

Poslabsanje Ni spremembe IzboljSanje
Ucinek usmeritve uéenca Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
svetovalnih svetovalnih svetovalnih svetovalnih svetovalnih svetovalnih
delavcev delavcev delavcev delavcev delavcev delavcev

U¢ni uspeh o 0,0 22 10,1 196 89,9
Sprejetost pri vrstnikih in
vklju¢enost otroka v skupino 2 .9 "3 51,8 103 472
Obvladovanje strategij za
premagovanje primanjkljajev ° 0,0 M 50 207 950
Samopodoba 1 0,5 18 83 199 91,3
Stopnja samostojnosti 8 3,7 33 15,1 177 81,2
Ucinek usmeritve uéenca Stevilo Povpre¢na  Standardni

odgovorov ocena odklon
U¢ni uspeh 218 2,90 0,302
Sprejetost pri vrstnikih in
vklju¢enost otroka v skupino 218 2,46 0518
Obvladovanje strategij za
premagovanje primanjkljajev 218 295 0,219
Samopodoba 218 2,91 0,305
Stopnja samostojnosti 218 2,78 0,499

Prikazana povpredja so izra¢unana na podlagi tristopenjske lestvice (1 - poslabsanje, ..., 3 - izbolj$anje).

Tabela 6: Kaj svetovalni delavci najpogosteje opazajo kot ucinek usmeritve u¢enca s PPPU

VODILNA TEMA
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Poslabsanje Ni spremembe Izbolj$anje X'-test
Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek .

Ucinki usmeritve  Skupina
ucenca uciteljev

uciteliev  uciteliev  uiteliev  uditeljev  uditeljev  ugiteljev S8
Razredni 1 0,9 1 9,4 105 89,7
U¢ni uspeh Predmetni o 0,0 24 18,5 106 81,5 5,163 0,076
Skupaj 1 0,4 35 14,2 211 85,4
Sprejetost pri Razredni 1 0,9 51 43,6 65 55,6
tnikih i .
xﬁjl:]clelnols?c otroka Predmetni 9 6,9 76 58,5 45 34,6 14,313 0,001
v skupino Skupaj 10 4,0 127 51,4 110 44,5
Obvladovanje Razredni 1 0,9 16 13,7 100 85,5
strategij za .
premagovanije Predmetni 2 1,5 36 27,7 92 70,8 7,696 0,021
primanjkljajev Skupaj 3 1,2 52 21,1 192 77,7
Razredni 1 0,9 19 16,2 97 82,9
Samopodoba Predmetni 6 4,6 24 18,5 100 76,9 3,524 0,172
Skupaj 7 2,8 43 17,4 197 79,8
Razredni 6 5,1 30 25,6 81 69,2
Stopnja .
samostojnosti Predmetni 19 14,6 38 29,2 73 56,2 7,453 0,024
Skupaj 25 10,1 68 27,5 154 62,3
.y . . Skupina Stevilo Povpreéna  Standardni t-test
U¢inki usmeritve u¢enca i
uciteljev odgovorov ocena odklon t sig.
Razredni 17 2,89 0,342
U¢ni uspeh Predmetni 130 2,82 0,389 1,569 0,118
Skupaj 247 2,85 0,369
Razredni 117 2,55 0,517
Sprejetost pri vrstnikih in .
vklju¢enost otroka v skupino Predmetni 130 2,28 0,584 3830 0,000
Skupaj 247 2,40 0,569
Razredni 17 2,85 0,385
Obvladovanje strategij za Predmetni 170 26 0.406 » 0.00
premagovanje primanjkljajev 3 9 49 737 007
Skupaj 247 2,77 0,453
Razredni 17 2,82 0,407
Samopodoba Predmetni 130 2,72 0,543 1,605 0,110
Skupaj 247 2,77 0,485
Razredni 17 2,64 0,579
Stopnja samostojnosti Predmetni 130 2,42 0,734 2,694 0,008
Skupaj 247 2,52 0,674

Prikazana povprecja so izracunana na podlagi tristopenjske lestvice (1 - poslabsanje, ..., 3 - izbolj$anje).

Tabela 7: Katere uc¢inke usmeritve u¢enca s PPPU opazajo ucitelji

je prepricana, da pri ucencih ni prislo do spremembe ucenca s PPPU; niZjo stopnjo samostojnosti kot ne-
glede sprejetosti pri vrstnikih in vkljucenosti otroka v gativen ucinek usmeritve je opazilo tudi nekaj sveto-
skupino. valnih delavcev. To bi bilo lahko povezano z neustrez-

nim poucevanjem, ko je ucenec delezen prilagoditev
Zaskrbljujoc je podatek, da desetina uciteljev meni, da in podpore tudi na podrocjih, na katerih bi zmogel na-
se je z usmeritvijo poslabsala stopnja samostojnosti loge opraviti samostojno. Zato je pomembno, da peda-
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goskih prilagoditev za posameznega ucenca ne nacr-
tujemo pavsalno, temve¢ individualno in premisljeno
ter da med Solskim le-
tom preverjamo, katere
od prilagoditev ucenec
e vedno potrebuje. Pri-
lagoditve izvajanja pro-
grama, ki so dolocene v
odlocbi o usmeritvi in
kasneje v individualizi-
ranem programu, ne bi smele biti ogrodje, ki se ga uci-
telji togo drzijo.

7 Ucinkovitost dodatne
strokovne pomoci

Uc¢inkovitost dodatne SteV|Io. OdstoteI'(
= svetovalnih svetovalnih

strokovne pomoci

delavcev delavcev
Zelo slabo 7 3,2
Slabo e} 0,0
Srednje 11 5,0
Dobro 140 64,2
Zelo dobro 60 27,5
Skupaj 218 100,0

Stevilo Pov-  Stan-
odgo- pre¢na dardni
vorov ocena odklon

Ucinkovitost dodatne
strokovne pomoc¢i

Kako v splosnem

ocenjujete ucinkovitost

dodatne strokovne 218 4,13
pomodi pri u¢encih s

PPPU na vasi 3oli?

07775

Prikazano povpredje je izra¢unano na podlagi petstopenjske
lestvice (1 - zelo slabo, ..., 5 - zelo dobro).

Tabela 8: Kako svetovalni delavci v splosnem
ocenjujejo ucinkovitost dodatne strokovne
pomoci pri u¢encih s PPPU

Slaba tretjina svetovalnih delavcev ucinkovitost dodat-
ne strokovne pomoci zelo dobro ocenjuje, dobri dve
tretjini pa dobro, kar pomeni, da ima vecina svetoval-
nih delavcev pozitivno mnenje o ucinkovitosti dodatne
strokovne pomoci. Tudi v raziskavi o dodatni strokovni
pomodi so ucitelji njene ucinke ocenili kot zelo pozitiv-
ne (Strmole, 2010).

Le nekaj je $ol, na katerih so svetovalni delavci oceni-
li, da ima pri njih izvajanje dodatne strokovne pomoci

S prikazom primerov dobre prakse bi lahko
tudi druge Sole spodbudili k aktivnemu
vklju¢evanju ucencev in starSev v proces
podpore in pomoci.

zelo slab ucinek. Ugibamo lahko, ali gre v teh prime-
rih za ucence, ki niso usmerjeni v ustrezen program,
ali za neustrezno izvajanje dodatne strokovne pomoci.
Vsekakor pa se v splosnem kaze, da je izvajanje dodat-
ne strokovne pomoci na $olah ucinkovito.

ODb tem velja pripomniti, da vecina svetovalnih delav-
cev, sodelujocih v nasi raziskavi, tudi izvaja dodatno
strokovno pomoc. Ve¢inoma gre torej za strokovne de-
lavce, ki se redno neposredno srecujejo z ucenci, jih
spremljajo in poznajo njihov napredek. Po drugi stra-
ni pa so lahko njihovi odgovori ravno zaradi aktivne
vkljucenosti manj objektivni.

Sklep

Dobljene ugotovitve odrazajo mnenja uciteljev,
svetovalnih delavcev in ravnateljev. Nameravamo jih
dopolniti z raziskavo, ki bo prikazala tudi poglede
ucencev s PPPU in njihovih star$ev na obravnavano
tematiko. Na podlagi analize predlagamo:

« Tematika usmerjanja in $olanja ucencev s PPPU
je zelo kompleksna, zato bi bilo treba podrobneje
analizirati stanje v praksi po posameznih temat-
skih podrogjih.

«  Po uveljavitvi nove zakonodaje s podrodja usmer-
janja v letu 2013 bi bilo dobro evalvirati nastale
spremembe v postopku usmerjanja in v pedagos-
kem procesu z vidika izboljsanja inkluzivne prak-
se.

«  Odprta vprasanja glede prilagoditev pri poucevan-
ju in udenju in pri preverjanju in ocenjevanju bi
bilo treba resevati v sodelovanju s strokovnjaki po-
sameznih predmetnih podrodij.

«  Solskim strokovnim skupinam je treba zagotoviti
moznost ucinkovite strokovne podpore, ki naj bi
pomenila skupno raziskovanje in iskanje najbolj-
sih resitev in ne le »recept« za delo, ki naj ga ponu-
dijo zunanji strokovnjaki.

« S prikazom primerov dobre prakse bi lahko tudi
druge Sole spodbudili k aktivnemu vkljucevanju
ucencev in starSev v proces podpore in pomoci.
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Ucenci s posebnimi potrebami

Priloga: Vprasalniki

Spostovana ravnateljica, spostovani ravnatelj!

Na Zavodu RS Slovenije za $olstvo pripravljamo analizo izvajanja programa »prilagojeno izvajanje z dodatno
strokovno pomocjo« za otroke s primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja (v nadaljevanju PPPU). Ker
imate kot ravnatelj pri tem pomembno vlogo, vas prosimo, da odgovorite na anonimni vpra3alnik. Vasi odgovori
predstavljajo za nas dragoceno povratno informacijo o izvajanju pedagoskega procesa za te u¢ence, zato se vam
zahvaljujemo za sodelovanje.

Vprasalnik a

V navedeni analizi nas zanima tudi mnenje vasega svetovalnega delavca. Prosimo vas, da izberete svetovalnega
delavca, ki se na vasi $oli v okviru svojega dela najve¢ posve¢a u¢encem s PPPU.
Vprasalnik b

Prosimo vas tudi, da izberete po enega razrednega in predmetnega ucitelja, ki sta v lanskem 3olskem letu
poucevala in tudi v letosnjem poucujeta otroka s PPPU, ni pa nujno, da sta tudi izvajalca dodatne strokovne
pomoci.

Vprasalnik ¢

Vprasalnik za ravnatelje

1. Koliko uéencev obiskuje vaso 3olo (skupaj z u¢enci na morebitni podruzni¢ni Soli)?
+ Do 210 ucencev
« Od 211 do 330 uencev
« Od 331 do 470 ucencev
o 471 ali ve¢ u¢encev

2. Kako bi ocenili vase poznavanje zakonskih osnov usmerjanja in dela z u¢enci s PPPU?
« Zelo slabo

« Slabo
« Srednje
« Dobro

« Zelo dobro

3. Kaj menite o uveljavljenem naéinu usmerjanja otrok s PPPU?

Sploh ne Nedrzi. Niti-niti Drzi. Popolnoma

drzi. drzi.
Postopek usmerjanja je povsem ustrezen. . . . . .
Postopek usmerjanja poteka predolgo in je preve¢ zapleten. . . . . .

Pogre$amo vec strokovne podpore in napotkov za delo z
u¢encem s PPPU od ¢lanov komisije za usmerjanje.

Zagotavljanje kadrovskih in materialnih pogojev nam
predstavlja oviro pri vklju¢evanju u¢encev s PPPU.
Pogre3amo vec strokovne podpore zunanjih ustanov pred
usmeritvijo ucenca in po njej.

Vklju¢evanje u¢encev s PPPU 3olo preve¢ obremeni z
iskanjem dodatnih kadrovskih, materialnih in strokovnih . . . . .
virov.

VODILNA TEMA
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4. Koliko predmetnih in razrednih ug¢iteljev na vasi Soli ima po vasi oceni pozitivna stali$¢a do poucevanja
ucéencev s PPPU?
« Nobeden
«  Redki
«  Manj kot polovica
«  Priblizno polovica
« Ve kot polovica
«  Skoraj vsi
e Vsi

5. Koliko predmetnih in razrednih uéiteljev na vasi oli je po vasi oceni primerno strokovno usposobljenih za
poucéevanje uc¢encev s PPPU v okviru pouka?
« Nobeden
«  Redki
«  Manj kot polovica
«  Priblizno polovica
« Ve kot polovica
«  Skoraj vsi
e Vsi

6. Kako kot ravnatelj najpogosteje poskrbite za dodatno izobraZevanje uéiteljev s podrocja dela z uéenci s PPPU?
«  Uditelji se praviloma sami odlo¢ijo, ali se bodo izobrazevali.
« Kot ravnatelj jih usmerjam in priporo¢am dolo&ena izobrazevanja.
«  Od utiteljev zahtevam, da pridobijo znanje oziroma izpopolnijo svoje znanje.

7. Koliko predmetnih in razrednih uéiteljev na vasi Soli je po vasi oceni pripravljenih pridobivati nova znanja s
podro¢ja dela z uéenci s PPPU?
« Nobeden
«  Redki
«  Manj kot polovica
«  Priblizno polovica
« Ve kot polovica
«  Skoraj vsi
e Vsi

8. Katerim vprasanjem na podrocju dela z u¢enci s PPPU se na vasi $oli posvecate v ve¢ji meri?

Ne Da
U¢ni uspesnosti (negativne ocene, napredovanje, ponavljanje ...) . .
Organizaciji dodatne strokovne pomoci . .
Skupnemu iskanju uspe3nih oblik sodelovanja s starsi . .
Socialni vklju¢enosti u¢enca s PPPU v oddel¢no skupnost . .
Jasni opredelitvi minimalnih standardov znanja . .
Odkrivanju mo¢nih podrogjih u¢enca s PPPU . .
Skupnemu iskanju alternativnih moZnosti preverjanja in ocenjevanja znanja . .
Skupnemu iskanju alternativnih moZnosti poucevanja . .
Vertikalnemu usklajevanju minimalnih zahtev . .

9. S kom sodelujete, kadar imate vprasanja ali teZave pri zagotavljanju pogojev za u¢enca s PPPU?

Ne Da
Z Ministrstvom za izobraZevanje, znanost, kulturo in 3port . .
Z In3pektoratom za 3olstvo . .
S pristojno ob¢insko upravo . .
S sosednjimi Solami . .
Z osnovnimi Solami s prilagojenim programom . .
Z zavodi za vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami . .

Z Zavodom RS za 3olstvo . .



Ucenci s posebnimi potrebami

10.

1.

12.

Kdo na vasi Soli pripravi individualizirani program za uéence s PPPU?

Kako najpogosteje spremljate nacrtovanje, izvajanje in vrednotenje individualiziranega programa za uéence s

Svetovalni delavec

Mobilni specialni pedagog (oz. defektolog ali specialni rehabilitacijski pedagog)
Razrednik

Strokovna skupina

PPPU?

Na katerih podrogjih se kot ravnatelj pogosteje sre€ujete s tezavami pri izvrSevanju dolocb v odlo¢bah o

Ne spremljam, ¢lani strokovne skupine so dovolj kompetentni in jim zaupam.
Ucitelji porocajo na konferencah.

Prisoten sem na sestankih strokovne skupine.

Hospitiram pri pouku.

usmeritvi uéencev s PPPU?

Zagotavljanje ustreznega kadra za izvajanje dodatne strokovne pomoci, ki se izvaja kot
u¢na pomo¢

Zagotavljanje ustreznega kadra za izvajanje dodatne strokovne pomoci, ki se izvaja kot
pomoc¢ za premagovanje primanijkljajev, ovir oziroma motenj

Zagotavljanje prostora, pripomockov in opreme

Zagotavljanje predlaganih prilagoditev pri poucevanju in uenju in pri preverjanju in
ocenjevanju znanja

Zagotavljanje ¢asovnega roka za pripravo individualiziranega programa za ucenca
Zagotavljanje zmanj3anega Stevila otrok v oddelku

Vprasalnik za svetovalne delavce

Koliko u¢encev obiskuje vaso $olo (skupaj z uéenci na morebitni podruzniéni 3oli)?

Do 210 ucencev

Od 211 do 330 u¢encev
Od 331 do 470 ucencev
471 ali ve¢ u¢encev

Smer vase strokovne izobrazbe:

psiholog

pedagog

socialni delavec

specialni pedagog/defektolog/spec. rehab. pedagog
socialni pedagog

drugo:

Ali izvajate tudi dodatno strokovno pomo¢?

Da
Ne

Kako bi ocenili vase poznavanje zakonskih osnov usmerjanja in dela z u¢enci s PPPU?

Zelo slabo
Slabo
Srednje
Dobro
Zelo dobro

VODILNA TEMA
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5. Kaj menite o uveljavljenem nacinu usmerjanja otrok s PPPU?
Sploh Ne drzi. Niti Drzi. Popolnoma

ne drzi. - niti drzi.
Postopek usmerjanja je povsem ustrezen. . . . . .
Postopek usmerjanja u¢enca poteka predolgo in je . . . . .
prevec zapleten.
Pogresamo ve¢ strokovne podpore in napotkov za delo z . . . .
u¢encem s PPPU od ¢lanov komisije za usmerjanje.
Zagotavljanje kadrovskih in materialnih pogojev nam . . . . .
predstavlja oviro pri vklju¢evanju u¢encev s PPPU.
Pogre3amo vec strokovne podpore zunanjih ustanov . . . . .
pred usmeritvijo u¢enca in po njej.
Vklju¢evanje u¢encev s PPPU 3olo preve¢ obremeni z
iskanjem dodatnih kadrovskih, materialnih in strokovnih . . . . .

virov.

6. Koliko predmetnih in razrednih uciteljev na vasi $oli ima po vasi oceni pozitivna stali§¢a do poucevanja
ucéencev s PPPU?
« Nobeden
« Redki
«  Manj kot polovica
«  Priblizno polovica
« Vet kot polovica
«  Skoraj vsi
e Vsi

7. Kdaj je po vasem mnenju potreben postopek usmerjanja za otroke z uénimi tezavami?

Ne Da
Kadar ima u&enec u¢ni uspeh slabsi od pri¢akovanega . .
Kadar ima u&enec negativen u¢ni uspeh, ponavlja razred . .
Kadar ima uenec izrazite specifi¢ne u¢ne tezave . .
Kadar u¢enec prihaja iz okolja s pomanijkljivimi spodbudami za 3olsko delo . .
Kadar kljub izvedbi »3tirih korakov« pri u¢encu ne zaznate izbolj3anja . .

8. Kako pogosto na vasi Soli pred za¢etkom postopka usmerjanja uéenca z u¢nimi tezavami $olska svetovalna
sluzba ali mobilni specialni pedagog/defektolog/spec. rehab. pedagog izvede:

Nikoli Redko  Pogosto  Vedno

Opravi pogovor s starsi. . N o o
Opravi pogovor z ucitelji, ki poucujejo u¢enca. R R R R
Opravi pogovor z u¢encem. R R R R
Opravi pogovor o ucencu s strokovnjaki zunanjih ustanov. R R . R
Opravi obravnavo v skladu s konceptom dela U¢ne tezave v . . . .
osnovni 3oli .. -

Opravi timski pogovor z u¢encem, starsi in ucitelji. o o o o

9. Kako pogosto na vasi $oli dajejo pobudo za zacetek postopka usmerjanja za u¢enca z uénimi tezavami?
Nikoli  Redko Pogosto

Razredni uditelj . . .
Razrednik na predmetni stopnji . . .
Ucitelj posameznega predmeta . . .
Ucitelj podalj3anega bivanja . . .
Svetovalni delavec . . .
Starsi ucenca . . .

Ucenci sami . . .




Ucenci s posebnimi potrebami

10. Kako praviloma sodelujete v postopku usmerjanja uéencev s PPPU?

1.

12.

13.

14.

15.

16.

1.

Nikoli Redko Pogosto Vedno

Seznanite star§e z moZnostjo uvedbe postopka. . . . .
Star§em pojasnite potrebnost uvedbe postopka usmerjanja. . . . .
Pripravite poro¢ilo o otroku. . . . .
Sodelujete pri pripravi porocila. . . . .
Pomagate star§em pri izpolnjevanju zahteve za usmerjanje. . . . .
Pridobivate informacije pri svetovalcu ZRSS o poteku postopka . . . .
usmerjanja.

Kako vkljucite starSe u¢enca s PPPU v pripravo individualiziranega programa?

«  Star3ev ne vklju¢ujemo v pripravo individualiziranega programa.

«  Star3i imajo moznost podati pripombe na predstavljeni individualizirani program.
«  Starsi so aktivno vkljuceni v na¢rtovanje individualiziranega programa.

Kako pogosto strokovna skupina praviloma preverja in evalvira zastavljene cilje individualiziranega programa
za ucence s PPPU?

«  Enkrat letno

«  Dvakrat letno

«  Trikrat ali ve¢krat letno

Kako praviloma vklju¢ujete uéenca s PPPU v pripravo individualiziranega programa?

« Ucenca ne vklju¢ujemo v pripravo individualiziranega programa.

« Ucenec ima moznost podati pripombe na predstavljeni individualizirani program.
«  Aktivno sodeluje v strokovni skupini pri pripravi individualiziranega programa.

Kako praviloma vklju¢ujete uéenca s PPPU v evalvacijo individualiziranega programa?
«  Aktivno sodeluje v strokovni skupini pri evalvaciji.

« Seznanimo ga z rezultati evalvacije.

« Ucenca ne vklju¢ujemo v evalvacijo in ga ne seznanimo z njo.

Kako v splosnem ocenjujete ucinkovitost dodatne strokovne pomo¢i pri uéencih s PPPU na vasi Soli?
«  Zelo neucinkovita

« Neucinkovita

+ Niti - niti

«  Ucinkovita

«  Zelo u¢inkovita

Kaj na vasi Soli najpogosteje opazate kot u¢inek usmeritve u¢enca s PPPU?

Poslabsanje = Ni spremembe Izboljsanje
U¢ni uspeh . . .
Sprejetost pri vrstnikih in vklju¢enost otroka v skupino . . .
Obvladovanje strategij za premagovanje primanjkljajev . . .
Samopodoba . . .
Stopnja samostojnosti . . .

Vprasalnik za ucitelje

Koliko u¢encev obiskuje vaso $olo (skupaj z uéenci na morebitni podruzniéni 3oli)?
+ Do 210 ucencev

« 0Od 211 do 330 ucencev

« 0Od 331 do 470 uc¢encev

« 471 ali ve¢ u¢encev

VODILNA TEMA



Ucitelji, svetovalni delavci in ravnatelji o delu z u€enci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja

Ali izvajate (ob poucevanju u¢encafuéencev s PPPU) tudi ure dodatne strokovne pomo¢i?
« Da
+ Ne

Koliko predmetnih in razrednih uciteljev na vasi Soli ima po vasi oceni pozitivna stali¢a do poucevanja
ucencev s PPPU?

+  Nobeden

+  Redki

«  Manj kot polovica

«  Priblizno polovica

- Vec kot polovica

«  Skoraj vsi

e Vsi

Ali ste se po konéani diplomi kdaj udelezili izobrazevanija s podro¢ja dela z uéenci s PPPU?

« Da, vobsegudo8ur.

« Da, v obsegu ve¢ kot 8 ur.

« Da, opravil/-a sem $tudijski program za izpopolnjevanje uciteljic in uciteljev za delo z otroki in
mladostniki s posebnimi potrebami (216 ur).

+ Ne.

Kaj menite o uveljavljenem naéinu usmerjanja otrok s PPPU?

Sploh ne Nedrzi. Niti Drzi. Popolnoma

drzi. - niti drzi.
Postopek usmerjanja je povsem ustrezen. . . . . .
Postopek usmerjanja poteka predolgo in je prevec . . . . .
zapleten.
Pogre3amo vec strokovne podpore in napotkov za delo z . . . .
u¢encem s PPPU od ¢lanov komisije za usmerjanje.
Zagotavljanje kadrovskih in materialnih pogojev nam . . . . .
predstavlja oviro pri vklju¢evanju u¢encev s PPPU.
Pogre3amo vec strokovne podpore zunanjih ustanov pred . . . .
usmeritvijo uenca in po njej.
Vklju¢evanje u¢encev s PPPU 3olo prevec obremeni z
iskanjem dodatnih kadrovskih, materialnih in strokovnih . . . . .

virov.

Kako kot ucitelj najpogosteje sodelujete v postopku usmerjanja u¢encev s PPPU?
Nikoli Redko Pogosto Vedno

Seznanim starie z moznostjo uvedbe postopka. . . . .
Pojasnim star§em potrebnost postopka usmerjanja. . . . .
Pripravim porocilo o otroku v postopku usmerjanja. . . . .
Sodelujem pri pripravi porogila v postopku usmerjanja. . . . .
Sodelujem na seji senata komisije za usmerjanije. . . . .

Vklju€enost uéenca s PPPU v razred pomeni:

Splohne Nedrzi. Niti Drzi. Popolnoma

drzi. - niti drzi.
Strokovni izziv za uditelja . . . . .
Nujnost uciteljevega dodatnega izobrazevanja . . . . .
Veliko uciteljevega dodatnega dela . . . . .
Prikrajdanost ostalih u¢encev za u¢iteljevo pozornost . . . . .
Razvijanje zmoZnosti sprejemanja razli¢nosti pri ostalih . . . .

ucencih
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10.

1.

Katere prilagoditve najpogosteje omogo¢ite uéencu s PPPU v procesu pouéevanja, preverjanja in ocenjevanja?
«  Prilagoditve, zapisane v odlo¢bi o usmeritvi

«  Prilagoditve, zapisane v odlo¢bi o usmeritvi, dopolnjene s prilagoditvami strokovne skupine na 3oli

«  Prilagoditve, ki smo jih pripravili na 3oli

Kako pogosto uéencu s PPPU omogo¢ite prilagoditve?

Nikoli Redko Pogosto Vedno

Pri poucevanju in ucenju . . . .
Pri preverjanju in ocenjevanju znanja . . . .
Na katerem podrocju imate pri vzgojno-izobrazevalnem delu z u¢enci s PPPU vecje tezave?
Ne Da

Pri izvajanju prilagoditev v procesu poucevanija in u¢enja . .
Pri izvajanju prilagoditev pri preverjanju in ocenjevanju znanja . .
Pri izvajanju dodatne strokovne pomoci . .
Pri zagotavljanju kadrovskih in prostorskih pogojev za dodatno strokovno pomo¢ . .
Pri pripravi individualiziranega programa . .
Pri sodelovanju s starsi otrok s PPPU . .

Katere ucinke usmetritve uéenca s PPPU opazate?

PoslabSanje  Ni spremembe Izboljsanje

U¢ni uspeh . .
Sprejetost pri vrstnikih in vklju¢enost otroka v skupino . .
Obvladovanije strategij za premagovanije primanjkljajev . .
Samopodoba . .
Stopnja samostojnosti . .
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