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Rok Mrvi¢

ZRC SAZU, Institut za slovensko narodopisje
rok.mrvic@zrc-sazu.si

Nekaj besed o desetletni dinamiki
Studentskih simpozijev

Izvedba Studentskega simpozija, pred katerega smo v letu 2022 prvi¢ postavili
dvomestno Stevilo, se je izkazala za primerno priloznost, da se ozremo po zadnjem
desetletju delovanja Studentske sekcije na raziskovalnem podro&ju. Z bralci se
bomo v besedah in Stevilkah sprehodili od prvih zamisli o rednih srecanjih dok-
torskih Studentov do zadnjega simpozija, ki je bil v ve¢ pogledih najvecji dosle;.
Pobude o organizaciji simpozijev Studentske sekcije so se zaGele krepiti leta 2010,
ko je predsedovanje Slavisticnemu drustvu Slovenije prevzela Boza Krakar Vogel
(2010-2014). Pomembno spodbudo je mogoce prepoznati tudi v kongresnih pred-
stavitvah Studentske sekcije od leta 2011, s katerimi so §tudenti strokovno javnost
seznanjali z rezultati lastnih raziskav v okviru zaklju¢nih studijskih del. Predstavi-
tvam je bil zlasti v obliki razsirjenih povzetkov diplomskih del odmerjen prostor v
samostojnem poglavju kongresnih zbornikov, ki so ga uredniki poimenovali Stu-
dijski zakljucki — profesionalni zacetki, s ¢imer je zacelo drustvo na vidno mesto
postavljati vlogo Studentov in njihovo raziskovalno udejstvovanje.

Pred zaGetkom vsakoletnih znanstvenih sre¢anj Studentske sekcije so se Studenti
slavisti¢nih in slovenisti¢nih Studijskih smeri slovenskih fakultet udelezevali sre-
¢anj v tujini, zlasti na Hrvaskem, MadZarskem in v Srbiji. Na podlagi dobrih izku-
Senj iz tujine in pomanjkanja primerljivih srecanj za Studente v Sloveniji se je leta
2013 prvi¢ uresnicila zamisel, da bi doktorski Studenti omenjenih Studijskih smeri
pripravili srecanje v okviru Slavisticnega drustva Slovenije, na katerem bi lahko
predstavili rezultate svojih raziskav. Prvo srecanje je zaradi omejenih finan¢nih
in organizacijskih zmoznosti trajalo le eno popoldne, udelezili pa so se ga samo
udelezenci iz Slovenije. Ze leto kasneje se je sre¢anje z novim imenom in organi-
zacijskim odborom odprlo za Studente s tujih univerz.

Zaradi vpliva krovnega Slavisti¢nega drusStva Slovenije in zgledov, ki so prisli
po drustveni vertikali navzdol, je tudi Studentska sekcija zaGela privzemati nje-
govo organizacijsko strukturo. Enako je veljalo za organizacijo Studentskih sre-
¢anj oz. simpozijev — tako je denimo vodja sekcije postal tudi glavni organizator
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simpozija in urednik zbornika, pri ¢emer se je za posebej koristno izkazala pre-
krivna uredniSka struktura, ko vodje sekcije sodelujejo s svojimi mlaj$imi nasle-
dniki vsaj eno leto pred zamenjavo vodstva. Gre za ucinkovit nacin, kako lahko
generacija Studentov svoje izkusnje predaja naslednjim generacijam, pri cemer se
znanje o pripravi sre¢anj ne izgubi, delo pa zato poteka ucinkoviteje. Sekcija s tem
poskrbi za kontinuiteto izhajanja publikacij in ustrezen format izvedbe simpozija.

Zlasti v zadnjem obdobju, ko so se Simpoziji mladih slavistov razsirili glede na
Stevilo udelezencev in obseg zbornika, smo zaceli organizatorji prepoznavati po-
mebno vlogo prispevkov Studentov neslovenskih fakultet. Ti prispevki omogoca-
jo posredno primerjavo z vsebinami slovenskih Studijskih programov, kar odpira
mnoga vprasanja o razvitosti posameznih Studijskih podrocjih. S tem zlasti slo-
venski Studenti pridobijo koristen vpogled v vsebine onkraj slovenskih univer-
zitetnih meja ter moznost trajnejSega stika z raziskovalnimi silnicami in trendi v
sosednjih in tujih drzavah. Simpozij danes kljub nekoliko oddaljenim zacetkom
in Stevilnim vmesnim spremembam sledi osnovnemu namenu, saj vsem prijavlje-
nim zagotavlja, da prejmejo povratne informacije o svojem raziskovalnem delu
v obliki recenzentskih in uredniskih komentarjev ter v obliki izmenjave mnenj z
drugimi udelezenci simpozija, kar dolgorocno prispeva k njihovemu raziskoval-
nemu zorenju.

Se nekaj o $tevilkah minulega desetletja ...

Narascanje Stevila udelezencev na simpozijih (Graf 3) in Stevila prispevkov
(Graf 1), objavljenih v zborniku, sta pokazatelja dobre uveljavljenosti simpozi-
ja, a da bi bolje razumeli njegovo dinamiko, je koristno opraviti pregled minu-
lega desetletja Studentskih srecanj v Stevilkah, s pomocjo katerih bomo lahko
odgovorili na osnovna vprasanja o tem, koliko prispevkov je letno objavljenih
v Studentskem zborniku, kaks$na so na letni ravni razmerja med posamic¢nimi
raziskovalnimi temami prispevkov in kaksno je razmerje med udeleZenci iz Slo-
venije in iz tujine.

Graf 1 nam potrjuje, da je od zacetka Studentskih srecanj Stevilo prispevkov
naraslo za skoraj petkrat, vmesne padce, kot je tisti leta 2019, pa je mogoce po-
vezati z menjavami v organizacijskem odboru. Najvecja rast je opazna v zadnjih
treh letih, tj. odkar zborniki izhajajo v zbirki Philoslavica, kar lahko pripiSemo
ustaljeni sestavi organizacijskega odbora in dobro uteCenim uredniskim in orga-
nizacijskim postopkom. Nekoliko bolj zapletena naloga je razbiranje razmerij
med vsebinami objavljenih prispevkov. Podrobnejse delitve posameznih ved,
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zlasti interdisciplinarnih, na tem mestu ne moremo opraviti, zato upostevamo
uredniSke kriterije, kolikor jih je mogoce razbrati iz zbornikov in programov
simpozijev v zadnjem desetletju, na podlagi katerih smo prispevke po krovnih
kategorijah razdelili na literarnovedne, jezikoslovne, didakti¢ne, prevodoslovne
in druge (npr. filozofski, zgodovinski ...).
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Graf 1: Stevila objavljenih prispevkov v simpozijskih zbornikih (2013-2022).

Dinamiko med $tevilénim razmerjem prispevkov oz. njihovih vsebin v Grafu 2 po-
vezujemo zlasti z organizatorji oz. uredniki in vplivi njihovih Studijskih krogov
(od 2019 je denimo opazno povecanje deleza jezikoslovnih prispevkov), nadalje
s krajem gostovanja (razvitost posamicnih ved v akademskem okolju gostujoce
univerze) ter navsezadnje s tezje predvidljivimi trenutnimi raziskovalnimi interesi
prijavljenih Studentov. Literarnovedni (66) in jezikoslovni (39) prispevki so v za-
dnjem desetletju vsakokrat predstavljali vsebinsko jedro simpozijev in zbornikov,
pri ¢emer kljub povecanju Stevila jezikoslovnih prispevkov v zadnjih treh letih, Ste-
viléno Se vedno prevladujejo literarnovedni. Na tretje mesto so se uvrstili prispevki
s podrocja didaktike (14), ki jih v tem pregledu nismo podrobneje raz¢lenili.

Opazna rast literarnovednih in jezikoslovnih prispevkov od leta 2020 je posledica
programskih sprememb ob zacetku nove zbirke zbornikov Philoslavica. Spremem-
be so vplivale tudi na vsebinsko strukturo zbornikov v zbirki, saj so se ti razsirili z
nestudentskimi besedili — npr. s predstavitvami poucevanja slovens¢ine na lektora-
tih ustanov gostiteljic. Tovrstne prispevke smo za potrebe tega pregleda uvrstili na
podrocje didaktike. Simpozij se je lani, kljub neugodnim razmeram in pandemiji



10 10. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2022

covida-19 v letih 2020 in 2021, ko smo ga izvedli v spletni obliki,' znova preselil na
prizori$¢a posameznih gostiteljic. Simpozij je v letu 2022 potekal v Zagrebu, v letu
2023 pa se bo znova odvil v Sloveniji, in sicer na Univerzi v Novi Gorici.
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Graf 2: Steviléna razmerja med raziskovalnimi podroéji objavljenih simpozijskih
prispevkov (2013-2022).

Kaj pa je mogoce povedati o udelezencih oz. avtorjih prispevkov, od kod priha-
jajo in kaksno je Steviléno razmerje med Studenti s tujih in Studenti s slovenskih
univerz? Drzavljanstva avtorjev nismo upostevali, saj nam ta podatek ni na
voljo, glavni kriterij za razvrstitev podatkov v Grafu 3 je drzava izobrazeval-
ne ustanove, na kateri so se avtorji izobrazevali oz. na kateri so bili zaposleni
v Casu udelezbe na simpoziju. Velja pripomniti, da lahko zaradi soavtorskih
prispevkov posamezno letno Stevilo udelezencev presega Stevilo simpozijskih
prispevkov istega leta. Spodnji naStevalni nizi drzav si sledijo od tistih, kate-
rih ustanove so prispevale najvec avtorjev, do drzav tistih ustanov, ki so jih
prispevale najmanj; v delih nizov z izenacenimi Stevili udeleZencev so drzave
navedene po abecednem vrstnem redu:

* 2013: Slovenija (6);

¢ 2014: Slovenija (6), Madzarska (1), Srbija (1);

* 2015: Slovenija (6), Poljska (3), Bolgarija (2), Slovaska (1);

+ 2016: Slovenija (7), Srbija (2), Avstrija (1), Bolgarija (1), Ceska (1), Hrvaska (1), Poljska (1);

1 Izvedbo smo leta 2020 nacrtovali v Trstu, leta 2021 pa v Ljubljani.
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* 2017: Slovenija (8), Poljska (2), Makedonija (1), Srbija (1);

* 2018: Slovenija (7), Avstrija (2), Bolgarija (1), Makedonija (1), Poljska (1), Srbija (1);

+ 2019: Slovenija (7), Ceska (2), Avstrija (1), Poljska (1);

+ 2020: Srbija (6), Slovenija (4), Ceska (1), Crna Gora (1), Hrvaska (2), Italija (2), Rusija (1);
» 2021: Slovenija (10), Srbija (10), Hrvaska (1), Nemcija (1), Slovaska (1);

* 2022: Slovenija (8), Srbija (7), Hrvaska (4), Makedonija (3), Bolgarija (1).
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Graf 3: Steviléna razmerja med avtorji simpozijskih prispevkov s slovenskih in tujih
univerz (2013-2022).

Na podlagi nanizanih podatkov lahko zapiSemo, da so se znanstvena sreCanja
Studentske sekcije, zadnja leta znana kot Simpozij mladih slavistov, dobro zako-
reninila v zavest zainteresirane Studentske javnosti, ki pa jo moramo tako znotraj
kot zunaj slovenskega akademskega prostora vseskozi obvescati o dogajanju, da
lahko z menjavanjem in spreminjanjem generacij ohranjamo dobro udelezbo in
ubrano rast, saj v tujini primerljivih dogodkov ne manjka. Program simpozija se
je leta 2020 odprl za Studente Studijskih programov vseh treh stopenj, zato orga-
nizatorji pricakujemo postopno nadaljevanje trenda rasti udelezbe. Za konec velja
dodati, da organizacijski odbor na ravni presoje prispevkov izkazuje prizadevanje
za uvrstitev ¢im vec¢ avtorjev v simpozijski program, kar potrjuje podatek, da
nikoli ni bilo zavrnjeno vec¢ kot 20 % prispelih prijav. To teznjo utemeljujemo z
ustvarjanjem priloZnosti in moznosti za avtorje, ki lahko svoje prispevke v ve¢
krogih dopolnijo in nadgradijo ter pri tem pridobijo nova znanja, ki jih v primeru
zavrnitve ne bi mogli pridobiti.
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Pregled znanstvenih sre¢anj in zbornikov Studentske sekcije (2013-2023)

Vseslovensko znanstveno srecanje doktorskih Studentov

slovenisti¢no-slavisti¢nih smeri
Ljubljana, 6. decembra 2013

Maruska AGRez (ur.), 2014: Znanstveno srecanje doktorskih Studentov. Ljubljana, 6. december
2013. Ljubljana: Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije.

PhiloSlovenica — Mednarodno znanstveno srecanje
doktorskih $tudentov slovenistike in slavistike

Maribor, 21. novembra 2014

Nina DrrMmaer (ur.), 2014: Mednarodno znanstveno srecanje doktorskih Studentov slovenistike in
slavistike, Maribor 2014. Ljubljana, Maribor: Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije, Slavi-
sti¢no drustvo Maribor.

Mednarodno znanstveno srecanje mladih humanistov
Nova Gorica, 14. oktobra 2015

Rok Anpres, Lidija REzonieNik, Megi Rozi¢, Nina Zavasnik (ur.), 2015: Slovanski jeziki na stic¢iscu
kultur. Mednarodno znanstveno srecanje mladih humanistov 2015. Ljubljana: Studentska sekcija

Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije.
Koper, 21. oktobra 2016

Alenka CUS, Marcello Potocco, Lidija REzoNiENIK, Nina ZavASNIK (ur.), 2018: Druzbeni in politic-
ni procesi v sodobnih slovanskih kulturah, jezikih in literaturah. Mednarodno znanstveno srecanje
mladih humanistov 2016. Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.

Ljubljana, 22. septembra 2017

Lidija RezonieNIK, Nina ZAVASNIK (ur.), 2019: Slovanski jeziki v Solstvu, znanosti, literaturi in kul-
turi. Mednarodno znanstveno srecanje mladih humanistov 2017. Ljubljana: Studentska sekcija

Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije.
Videm/Udine, 27.-28. septembra 2018

Lidija Rezonienik, Nina Zavasnik (ur.), 2019: Slovani od preloma 19. in 20. stoletia do danes:
Jjezikovne, zgodovinsko-politicne spremembe in knjizevni doprinos. Mednarodno znanstveno sre-
canje mladih humanistov 2018. Ljubljana: Studentska sekcija Zveze drustev Slavisti¢no drustvo
Slovenije.
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Maribor, 14. novembra 2019

Rok Mrvic, Lidija REzoNieNIK, Branislava Vicar, Nina Zavasnik (ur.), 2019: Migracije v slovan-
skem prostoru v 20. in 21. stoletju. Mednarodno znanstveno srecanje mladih humanistov 2019.

Ljubljana: Studentska sekcija Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije.
Philoslavica — Simpozij mladih slavistov
Trst/Trieste, 2.—3. decembra 2020

Neza Koenik, Lucija Manpi¢, Rok Mrvi¢ (ur.), 2020: Zgodnji novi vek in njegova dediscina v
slovanskem prostoru. 8. Simpozij mladih slavistov. Ljubljana: Studentska sekcija Zveze drustev
Slavisticno drustvo Slovenije (Philoslavica, 1).

Ljubljana, 9.-10. decembra 2021

Neza Koc¢nik, Lucija Manpi¢, Rok Mrvic¢ (ur.), 2021: Mejniki in prelomnice v slovanskih jezikih in
literaturah. 9. Simpozij mladih slavistov. Ljubljana: Studentska sekcija Zveze drustev Slavisti¢no
drustvo Slovenije (Philoslavica, 2).

Zagreb, 8.-9. decembra 2022

Neza Kocnik, Lucija Manpi¢, Rok MRrvic (ur.), 2023: Zblizevanja in odmiki: medkulturni stiki
v slovanskih jezikih in literaturah. 10. Simpozij mladih slavistov. Ljubljana: Studentska sekcija
Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije (Philoslavica, 3).

Nova Gorica, 1.—2. decembra 2023

Neza Kocnik, Lucija Manbi¢, Rok Mrvic¢ (ur.), 2024 [v pripravi: Dialog med sredisci in obrobji
v slovanskih jezikih in literaturah. 11. Simpozij mladih slavistov. Ljubljana: Studentska sekcija

Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije (Philoslavica, 4).
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Z.ahvala

Vsem udelezencem in udelezenkam, recenzentom in recenzentkam, lekt. Simoni
Gotal, dr. Marijani Bijeli¢, Luciji Mandi¢ in Roku Mrvicu ter vsem ostalim, ki
ste kakorkoli pripomogli k izvedbi 10. Simpozija mladih slavistov in izdaji tega
zbornika, iz srca hvala.

Neza Kocnik
vodja organizacijskega odbora Simpozija mladih slavistov
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Simona Gotal

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Oddelek za juznoslovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Zagrebu
simona.gotal@ff.uni-1j.si

Slovenistika na Filozofski fakulteti v Zagrebu'

Na Hrvaskem se je mozno sloven$¢ino uciti oz. jo Studirati na treh fakultetah, in
sicer na Reki in v Zadru, kjer delujeta lektorata slovenscine, in na Filozofski fa-
kulteti v Zagrebu, kjer se slovens¢ino lahko Studira na dodiplomski in diplomski/
magistrski ravni v okviru Studija za juznoslovanske jezike in knjiZzevnosti ali se
jo uci na enoletnem izbirnem tecaju na Oddelku za juznoslovanske jezike in knji-
zevnosti, znotraj katerega deluje tudi Katedra za slovenski jezik in knjizevnost.

V nadaljevanju predstavljam slovenistiko na Filozofski fakulteti v Zagrebu. Do-
taknila se bom njenih zacetkov, razvoja in statusa slovenscine danes. Osredotoci-
la se bom na pomembnejse letnice in dogodke, ki so vplivali na slovenistiko. Po-
zornost bom namenila tudi pristopom poucevanja in obstudijskim dejavnostim,
s katerimi Studentom predstavljamo vrednosti ter pomen Studija jezika in knji-
Zevnosti, kontrastivno obravnavamo slovenski in hrvaski jezik, tudi v povezavi z
drugimi juznoslovanskimi jeziki, jim priblizujemo slovensko kulturo, hkrati pa z
razli¢nimi metodami poucevanja in dejavnostmi §tudij popestrimo.

Zgodovina

Filozofska fakulteta v Zagrebu je najstarejSa in najvecja hrvaska znanstvena in
visokoSolska ustanova humanisti¢nih in druzbenih ved ter znamenita kulturna
ustanova, ki ima velik vpliv znotraj hrvaske kulture in druzbe. Je del Univerze
v Zagrebu, ki je najstarejSa na Hrvaskem, Steje pa se tudi med starejSe v Evropi.
Njeni zacetki sezejo v leto 1669, ko so tedanji Jezusovi Akademiji v Zagrebu z

1 Prispevek je prenovljena in dopolnjena razliica prispevka Slovenistika na Univerzi v Zagrebu, objavljenega v
Zborniku Slovenscina in slovenistike na univerzah po svetu (2019), ki smo ga pripravili lektorji slovens§éine na tujih
univerzah, in sicer v sklopu enega izmed skupnih projektov Svetovni dnevi pod vodstvom in s podporo programa
Slovenscina na tujih univerzah Centra za slovensc¢ino kot drugi in tuji jezik, ki je del Oddelka za slovenistiko Filozof-
ske fakultete Univerze v Ljubljani. Publikacija je iz$la ob projektu imenovanem Svetovni dnevi slovenske znanosti in
umetnosti, ki je potekal ob 100-letnici prve slovenske univerze, Univerze v Ljubljani.
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diplomo rimskega cesarja in ugro-hrvaskega kralja Leopolda 1. priznali status in
ugodnosti univerzitetne ustanove.

Na zagrebski Filozofski fakulteti je bilo mogoce Studirati juznoslovanske jezike
in knjiZzevnosti Ze leta 1874, in sicer najpogosteje v kombinaciji s t. i. Studijem za
ucitelje hrvaskega jezika in knjizevnosti, kasneje pa na Oddelku za jugoslovanske
Jjezike in knjizevnosti vse do leta 1992.

Zgodovina slovenistike kaze, da je slovenscina na zaetku imela status, ki je bil
podoben danasnjemu lektoratu in so se jo lahko ucili le na enoletnih tecajih, sloven-
ska knjizevnost pa se je predavala v sklopu vecjezi¢nih slavisti¢nih Studijev. Prva
predavanja iz zgodovine slovenske knjizevnosti so bila izvedena leta 1880, ko je
Fran Celestin v okviru predavanj iz drugih slovanskih jezikov (obc¢asno je predaval
tudi o slovenskem jeziku) Studentom predstavil Franceta PreSerna. Znamenita pro-
fesorja slovenistike takrat sta bila dr. Fran Ilesi¢, od leta 1919 tudi prvi habilitirani
profesor za slovenski jezik in knjizevnost, ter zasluzni profesor dr. Fran Petre, ki
je predaval predvsem slovensko knjizevnost in organiziral katedro v »modernem
smislu«. Krajsi ¢as sta slovensko knjizevnost predavala ugledni slavist akademik
dr. Joze Pogacnik in danes znani kroatist akademik dr. KreSimir Nemec, isto¢asno,
toda dlje ¢asa, pa sta delovala tudi profesorja dr. Aleksandar Sljivari¢ in dr. Ivan
Cesar. Takratni lektorji za slovenski jezik so bili §e danes znani jezikoslovci, med
katerimi je bil tudi akademik dr. Joze Toporisic, od leta 1974 pa je bila kot lektorica
za slovenski jezik zaposlena Milojka Jakomin. Po ustanovitvi Oddelka za kroatisti-
ko leta 1994 je tedanji Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti vkljucil v svoj
Studij slavistike, kasneje juzne slavistike oz. dvopredmetnega Studija juznoslovan-
skih jezikov in knjiZevnosti, lektorat bolgarskega jezika, Katedro za makedonski
jezik in knjizevnost, Katedro za slovenski jezik in knjizevnost ter Katedro za srbsko
in ¢rnogorsko knjizevnost. Od leta 2005, po bolonjski prenovi Studija, delujeta na
oddelku Se Katedra za bolgarski jezik in knjiZzevnost ter Katedra za primerjalno
zgodovino juznoslovanskih jezikov in knjizevnosti.

Od leta 1995 oziroma 1996 je skrb za nadaljnji razvoj slovenistike ter seminarje in
predavanja iz slovenske knjiZzevnosti prevzel tedanji predstojnik Katedre za sloven-
ski jezik in knjizevnost profesor dr. Zvonko Kovac, zgodovinar juznoslovanskih
knjizevnosti, ki je svoje znanstvene raziskave in strokovno delo (tudi s slovenistic-
no tematiko) objavil v ve¢ knjigah. Ce navedem le nekaj naslovov: Meduknjizevna
tumacenja (Zagreb, 2009). Meduknjizevne rasprave. Poredbena i/ili interkulturna
povijest knjizevnosti (Beograd, 2011), Interkulturne studije i ogledi (Zagreb, 2016.),
Medujezicna razlaganja (Cakovec, 2018).
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Od stud. leta 1999/2000 na katedri deluje tudi profesorica dr. Anita Peti-Stanti¢,
predstojnica katedre od leta 2005, ki se ukvarja predvsem s slovnico slovenskega
jezika, s primerjalnim juznoslovanskim jezikoslovjem in s sodobnim kognitivnim
pristopom k jezikovnim strukturam. Dr. Peti-Stanti¢ je tudi zelo aktivna preva-
jalka, ki je v zadnjih letih prevedla vec kot 40 leposlovnih in znanstvenih knjig iz
slovenscine v hrvasc¢ino. Leta 2000 se je v pouk vkljucila lektorica za slovenski
jezik iz Slovenije Mateja Tirgusek, ki je med svojim petletnim delovanjem na ka-
tedri veliko pripomogla k ustanovitvi novega studija. Leta 2003 so bili z reorgani-
zacijo ustanovljeni Oddelek za vzhodnoslovanske jezike in knjiZevnosti, Oddelek
za zahodnoslovanske jezike in knjizevnosti ter Oddelek za juznoslovanske jezike
in knjizevnosti, znotraj katerega so se razvile $tiri medsebojno enakovredne Stu-
dijske usmeritve (Bolgarski jezik in knjizevnost, Makedonski jezik in knjizevnost,
Slovenski jezik in knjizevnost, Srbski jezik in srbska ter crnogorska knjizevnost),
v novem magistrskem Studiju pa dve smeri (Jezikovno-prevajalska in Knjizevno-
-interkulturna). Od stud. leta 2005/2006 je bila lektorica iz Slovenije Andreja
Ponikvar, asistentka za slovensko knjizevnost pa Ivana Latkovi¢, ki vodi in izvaja
uvodne predmete o slovenski knjizevnosti, predava pa tudi o sodobni slovenski
prozi in primerjalni zgodovini juznoslovanskih knjizevnosti. Ivana Latkovi¢ je
doktorirala s temo Reprezentacijske prakse zgodovine v sodobnem slovenskem
romanu in leta 2016 pridobila mesto docentke. Takrat sta bili zacasno zaposleni
Se lektorica Ivana Tarle in asistentka Ariana Klier. Leta 2010 je mesto lektorice
iz Slovenije prevzela Ivana Petric Lasnik, pri poucevanju slovenskega jezika pa
se je slovenistiki pridruzila asistentka Jelena Tusek, ki izvaja uvodne predmete iz
slovenskega jezikoslovja ter prevajanje iz slovens¢ine v hrvascino. Leta 2019 je
doktorirala s temo Obogatena kompozicionalnost argumentne strukture glagolov
v hrvascini in slovenscini. Od takrat je zaposlena na mestu postdoktorandke na
Katedri za slovenski jezik in knjizevnost. Na mestu lektorja iz Slovenije so pou-
cevale Se mag. Laura Fekonja, Ivana Petric Lasnik, mag. Meta Klinar. Od marca
2018 je na tem mestu zaposlena Simona Gotal. Z upokojitvijo prof. dr. Kovaca
leta 2021 se je katedri pridruzil asistent za knjizevnost Franko Burolo, leta 2022
je dr. Ivana Latkovi¢ bila izvoljena v naziv izredne profesorice.

Status (danes)

Slovens¢ina se Studira na Oddelku za juznoslovanske jezike in knjiZevnosti na
dodiplomskem Studiju v povezavi s e enim juznoslovanskim jezikom (bolgar-
§¢ino, makedonsc¢ino ali srbsc¢ino) ter s Se eno Studijsko smerjo na Filozofski
fakulteti. Mozno se jo je uciti tudi na izbirnem predmetu, imenovanem 7ecaj
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slovenskega jezika 1, ki poteka v zimskem semestru in je namenjen zacetnikom,
oz. Tecaj slovenskega jezika 2 za nadaljevalce in poteka v letnem semestru. Na
tecaj se lahko vpisejo Studentje Filozofske fakultete in Studentje drugih fakultet,
¢lanic Univerze v Zagrebu. Opravljen izpit iz predmeta Tecaj slovenskega jezika
1 je pogoj za vpis na Tecaj slovenskega jezika 2. Po zadnjih podatkih iz leta 2022
je v prvem, drugem in tretjem letniku Studija ter na tecaju slovenskega jezika
vpisanih okoli 50 Studentov. V zadnjih letih je na Studiju juzne slavistike opaziti
upad Stevila vpisanih, medtem ko je zanimanja za vpis na tecaj Se vedno veliko.
Studentje, ki se vpisujejo na nas $tudij, so ve¢inoma za¢etniki v slovens¢ini, nji-
hov prvi jezik je hrva$¢ina, izjemoma tudi kateri izmed drugih jezikov, redki so
imeli stik s slovensc¢ino v preteklih obdobjih izobrazevanja. Nekaj jih prihaja s
t. 1. kajkavskega obmocja, tako da je pri njihovi hrvas¢ini zaznati interference iz
slovenskega jezika, posledi¢no je njihovo razumevanje slovenscine na malo visji
ravni kot pri ostalih Studentih z drugih obmocij Hrvaske.

Po zakljucenem triletnem dodiplomskem Studiju lahko Studentje nadaljujejo Stu-
dij na diplomski/magistrski ravni, in sicer na Jezikovno-prevajalski oz. Knjizev-
no-interkulturni smeri, znotraj obeh lahko izberejo tudi slovenisti¢ne predmete.
Tam je po podatkih iz leta 2022 vpisanih okoli 15 Studentov. Od leta 1998/1999,
odkar se izvaja nov dvopredmetni Studij juznoslovanskih jezikov, so nastale Ste-
vilne seminarske naloge, ve¢ kot 80 diplomskih nalog/magistrskih del in nekaj
doktorskih disertacij (1. 2009 na primer je doktoriral Klemen Lah s temo 7ipolo-
gija knjizevnih likova stranaca u slovenskoj pripovjednoj prozi, ki danes deluje
kot lektor slovenscine na reski in zadarski fakulteti). Naloge, dela in disertacije,
ki so bila napisana na Katedri za slovenski jezik in knjizevnost od njene ustano-
vitve, prikazujejo Sirok razpon tem in interesov Studentov, prav tako tudi njihovo
visoko kompetenco v jezikoslovnih, primerjalnoslovanskih, prevajalskih in knji-
zevnoteoreti¢nih vprasanjih.

Mednarodno sodelovanje

Oddelek za juznoslovanske jezike in knjizevnosti ze dlje Casa uspesno mednarodno
sodeluje z visokoSolskimi ustanovami in organizira gostovanja Stevilnih
profesorjev, ki prihajajo predvsem z UL, UM, UP, z univerze v Celovcu in tudi
z drugih univerz. Tako so dlje casa gostovali npr. dr. Marko Stabej, dr. Mihaela
Koletnik, dr. Irena Stramlji¢ Breznik, dr. Marko Juvan, dr. Alojzija Zupan Sosi¢,
dr. Kristof Jacek Kozak, dr. Dragica Haramija, dr. Peter Svetina, dr. Igor Saksi-
da, dr. Mateja Pezdirc Bartol, dr. Milena Mileva Blazi¢, dr. Hotimir Tivadar in



ZBLIiEVAN]A IN ODMIKI: MEDKULTURNI STIKI V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 19

mnogi drugi. Prav tako Clani katedre gostujejo na drugih univerzah, organizirajo
slovenisti¢ne simpozije, kot je bil npr. Simpozij o poeziji Tomaza Salamuna z dr.
Kristofom Jacokom Kozakom in z dr. Barbaro Pregelj. Z dr. Miranom Hladnikom s
FF UL so leta 2006 v Zagrebu organizirali Slovenski slavisticni kongres, z dr. Mira-
nom Stuhcem s FF UM pa dveletne bilateralne projekte. Eden zadnjih mednarodnih
simpozijev, ki je potekal decembra 2022 v Zagrebu, je /0. simpozij mladih slavi-
stov, organiziran v sodelovanju Studentske sekcije Slavistiénega drustva Slovenije,
Oddelka za juznoslovanske jezike in knjizevnosti zagrebske Filozofske fakultete
in Centra za slovensc¢ino kot drugi in tuji jezik. Na simpoziju so mladi slavisti iz
Bolgarije, Hrvaske, Makedonije, Slovenije in Srbije prikazali medkulturne stike v
slovanskih jezikih in literaturah.

Obstudijske dejavnosti

V okviru Katedre za slovenski jezik in knjizevnost delujejo predavatelji, ki s svojim
delom pri pouku in obstudijskih dejavnostih zelo pozitivno vplivajo na hrvasko-
-slovenske odnose in njihovo poglabljanje. TakSen primer je izdaja Velikega sodob-
nega slovensko-hrvaskega in hrvasko-slovenskega slovarja (2014, avtorica Anita
Peti-Stanti¢). V nastajanju je tudi kontrastivna slovensko-hrvaska slovnica. Prav
tako so predavatelji na katedri samostojno ali v sodelovanju s Studenti prevedli
Stevilna dela sodobnih slovenskih avtorjev v hrvas¢ino, med njimi so romani Ferija
Lainscka, Andreja Skubica, Gorana Vojnovica, Janje Vidmar, Maje Gal Stromar,
Vlada Zabota, Roberta Simoniska, Gabriele Babnik, Mojce Kumerde; ... Predavate-
lji na katedri so zelo dejavni pri promoviranju slovenskega jezika in knjizevnosti ter
redno sodelujejo na literarnih vecerih in predstavitvah slovenskih avtorjev na Hr-
vaskem. V okviru slovenistike je bilo tudi v sodelovanju s Centrom za slovens¢ino
kot drugi in tuji jezik, z Veleposlanistvom RS v Zagrebu in s Kulturnim drustvom
Slovenski dom v Zagrebu organiziranih ve¢ kulturnih prireditev, strokovnih ekskur-
zij v Slovenijo, okroglih miz, filmskih in literarnih vecerov, prevajalskih delavnic,
gledaliskih predstav in razstav, s katerimi je Studentom omogocen neposredni stik s
slovenskim jezikom. Redno se udelezujejo Studijskih izmenjav, Seminarja sloven-
skega jezika, literature in kulture na FF v Ljubljani, Poletne Sole slovenskega jezika
na FF v Mariboru in drugih prireditev ter aktivno sodelujejo pri razli¢nih projektih.
Slovenistika s Studijem slovenskega jezika in knjizevnosti na Filozofski fakulteti v
Zagrebu s svojimi dejavnostmi postaja prostor pedagoske in metodoloske odprtosti
z mo¢nim poudarkom na primerjalnih, sploSnojezikoslovnih, prevajalskih in inter-
kulturnih pristopih. Tudi v prihodnje si bomo prizadevali izvajati kakovosten Studij,
ki ga bomo podkrepili z razli¢nimi gostovanji in s kulturnimi dogodki.
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Na spletu.
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Ivan Silobr¢i¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu / Filozofska fakulteta Univerze v Zagrebu
ivansilobrcic1998@gmail.com

JIrogeBur I'aii u A. X. benkenaopd: poJb 01HOr0
COTPYAHHMYECTBA B 00Pa30BAHUU XOPBATCKOIO
JIUTEPATYPHOI0 A3BIKA

B naHHO# cTartbe HccaenyeTcs poilb M 3HAUMMOCTh COTpyaHMuecTBa Mexnay JI. I'aewm,
a0CONIOTHBIM BOKAEM WIIMPUHCKOTO S3BIKOBOTO, JIUTEPATypHOTO M MOJIUTHYECKOTO
NBIDKCHUST B aBCTpuiickoM Arpame (3arpede) 1830-1840-x rtr. m BcecmmpHBIM A. X.
Benkennopdom, pykoBomureneM Tpersero otaencHus (TaifHON monwmmu Poccum smoxu
Hukomass I), B 00pa3oBaHUM «WUTHPUICKOTO», BIIOCIEACTBUU TICPEHMEHOBAHHOTO B
XOPBATCKHH, TUTEpaTypHOTO s361ka. OHM BeTpedanuch Tpu pasza B 1838 u B 1840 rr. ¢ mensio
YCTAQHOBJICHHS, TI0 TPEUIOKEHUIO [ ast, MOTUTHIECKOTO OOBETUHEHHS I0XKHBIX CIaBSH IOA
srugoit Poccnn. DTOT TaifHBIN, Hepealn30BAHHBIA IONUTHYECKUH MPOEKT, TOATOTOBKA
KOTOpOro ObLIa HAlleJICHA Ha, B UTOTE HECOCTOSIBIIIEECS, POCCHUICKOE BTOPIKEHHE, OKa3alcCs
YpEe3BBIYANHO BaXKEH, MMOCKOJIBKY OKa3aJ CEPbE3HOE BIMSHHUE HA CO3/1aHHME U BHIOOP OCHOBBI
XOPBATCKOT'O JIUTEPATYPHOTO SA3bIKA.

KatoueBsie caoBa: Jlogesut [aif, Anexcanap Xpucropoposuu benkennopd, wumpusm,
XOPBATCKUH, TUTEPATyPHBIN S3bIK

Ljudevit Gaj and Alexander von Benckendorff: the effects of a collusion in the formati-
on of the Croatian literary language

In this paper we investigate the degree and significance of the cooperation between Ljudevit
Gaj, the undisputed leader of the Illyrian linguistic, literary and political movement in the
Austrian town of Agram (Zagreb) in the 1830s and 1840s and the powerful Alexander von
Benckendorft, the head of the Third Section (the secret police of Nicholas I’s Russia) in crea-
ting the “Illyrian”, later Croatian, literary language. They encountered each other three times
in 1838 and in 1840 with the goal, proposed by Gaj, of establishing a political entity uniting
the Southern Slavs under the aegis of Russia. This secret, unfulfilled political project is supre-
mely important in the history of the Croatian literary language, as it was the guiding principle
for the establishment and particular form of the new literary language, its preparation being
directed at a Russian invasion which did not take place.

Keywords: Ljudevit Gaj, Alexander von Benckendorff, Illyrianism, Croatian, literary
language
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Beegenue!

B ocHOBE COBpPEMEHHOr0 XOpPBAaTCKOTO JIUTEPATypHOrO s3bIKa JIEKHUT €ro
[EPBOMCTOYHUK — TaK Ha3bIBAEMbIH «WJUIMPUHUCKUI) JIMTEPaTYpPHBIN S3bIK,
CO3JAHHBIM TPYNIONW IMOJUTUYECKHM MOTHUBHUPOBAHHBIX JEATENEH KyJIbTyphl B
30 rr. XIX B., rmaBHBIM 00pa3oM B aBCTpHiicKoM ropoae Arpam (Hem. Agram,
HeIHEHMH 3arpe0). B 1843 1. a3b1k n3MeHW1 Ha3BaHue Ha xopsamckuil (10 1843
T. Xopsamckutl 0003Ha4Yall TO, YTO celdyac O3HAYACT KAUKABCKUll). DTa TPYIIa,
CaMbIMU Ba)KHBIMU YYaCTHUKaMU KOTOPOM ObLTH MOJUTHK U arutatop JlroneBur
Iait, nurepaTtops! u nepeBounku Ctanko Bpas u iBan Maxxypanud, si3bIKOBEIbI
Bexkocna babyku4 u borocnas [lysnek, Ha3piBasa CBOO UACOIOTHIO ULIUPUZMOM,>
M, COOTBETCTBEHHO, KYJIbTYPHOE JBMKCHHE, KOTOPOE 0(hOPMIIIOCH BOKPYT HUX,
CTaJI0 Ha3bIBATHCS ULIUPULCKUM HAPOOHBIM B03P0dCOeHUeM (A TIOCTIE 3ampeeHus
Ha3BaHUs «MILTUPUUCKUI» B 1843 T. — x0opsamckum HapoOHbiM 803D0ONCOECHUEM
(Horvat 1990: 78)). AGCOTIOTHBIM BOXKIIEM, HIIH JaKe JUKTATOPOM (TaM xke: 64;
Zivanéevi¢ 1973: 70; Jlemmnosckas 2011: 157) neuxenus ovu1 Jlrogesur [ait
(1809-1872, vem. Ludwig von Gay, xop. Ljudevit Gaj). DTa onieHKa ero poiau
UMEET MEPBOCTENEHHYI0 BaXXHOCTh JJISi KPUTUYECKOTO MOHMMAHUS YCJIOBUH,
B KOTOPBIX MPOUCXOAWIO (HOPMHUPOBAHHWE CAMOW pPaHHEW BEPCHH HBIHEIIHETO
XOPBAaTCKOTO CTaHAAPTHOTO s3bIka. OCOOEHHO Ba)KHBIM MPEICTABISIETCS €ro
OTHOIIICHUE K TMOJUTUYECKUM BIIACTsM (C¢ yuyeToM BiusiHus ['ast Ha OaHa (BHIile-
xopois) Mocuna Enauwmaa (xopB. ban Josip Jelacié) B 1848 r., (cm. Horvat
1975: 253-255, 260, 1 0co60 265), Ha KOTOPBIX OH BO3JIaraji OObIIHE HAEHK b
B NepBOil (pase cBoel MOTUTHYECKOHN JEATENBHOCTH B paMKaxX CBOETO MPOEKTa
00pa30BaHMsl «MILTUPUHCKOT0» JIUTEPATYPHOTO sI3bIKa, — TO €cTh K Poccuiickoit
UMIIEpUH, KOTOpasi BOIUIONIANACh JUIsl HETO B JIMYHOCTU Tpada AsekcaHapa
Xpucrohoposuua beakennopda (1781-1844, uem. Alexander von Benckendorff),
PYKOBOAMTENSI OCHOBAHHOTO MM CaMHM TaK Ha3blBaeMOro TpeThero oTneneHus
(tatinas monmmms Poccwiickort mmmepun Bo Bpemena Hwukomas I). Cpemauit
kiacc XIX B. ObUT HHCTPYMEHTOM paclpoCTpaHeHUs AAHHOTO Zeitgeist-a U €ro
peaiM3anuy B HappaTUBaxX O HAIIMOHAIBHON MCTOPHH, UCTOPUH JIUTEPATYPHI U
eIMHOTO JIuTepaTypHoro s3bika (Weinstein 1979: 345), npuyem TOT e camblit
cpenHuil Kjacc M ObUI €IUHCTBEHHBIM CJIOEM OOIIEeCTBa, KOTOPBIM B TO BpeMs

1 Xoren Obl BbIpa3suTh OJ1aroAapHOCTH 3a MOMOILIb C peJakTHpOBaHueM Tekcra K. ¢. H. Kanuronune CepreeBHoit
Dénopopoii TammuHckoro yHuBepeutera (Humanitaarteaduste instituut, Tallinna Ulikool).

2 O Ha epBOM B3IJISiI€ CTPAHHOM BBIOOpE CIIOBA uanupuiickuil st 0003HauSHUS F0XKHBIX CIaBsH cM.: JIoMoHOCOB
M. 0., 2011. Hanuputickuii mugh 8 unmepnpemayuu ciassHckux unmeniexnmyanog 3anaouvix bamkan (XV-XXI 6s.)
Mocksa: BeCTHHK CIaBIHCKUX KYJIbTYP.
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MOTr OBl NIPHWHSTH JIMTEPATYPHBIN S3BIK W TONb30BaThcs UM. B Epome XIX
Beka ['aif cran nzoOperaTeneM OJHOTO M3 3HAYMTEIBHBIX HAPOIHBIX TBUKECHUMA
B Bocrounoit EBpone, B nyxe, Hanpumep, AAna Komnapa (cnBu. Jan Kollar) B
Cesepnoit Benrpun, ®@punpuxa Kpeiusansna (wem. Friedrich Kreutzwald) B
OctasHanu i Muxas Dvmunecky (pym. Mihai Eminescu) B Pymbiann. Onnako
BOXHEHUIIEE OTIIMYHUE 3aKIFOYAETCS B TOM, 4TO ['alf HCKIIFOUEH U3 YHCIIa IEPCOH,
KOTOPBIE TPATUIIMOHHO CUUTAOTCS 3HAMEHUTHIMU B XOPBATCKOM HCTOPUOTpadUH
(cM. Sidak 1973 o ¢urype I'ast kak ucToprorpapudeckoil mpobIeMe), XOTs OH
JIMYHO, OOJIBIIIE BCEX APYTUX B XOpBAaTUH, BHEC BKJIA B OPMHUPOBAHUE OOIHKA
COBPEMEHHOT0 XOPBAaTCKOTO CTAHAAPTHOTO $3bIKA, YTO CBSI3aHO C BBIOOPOM UM
B Ka4eCTBE OCHOBBI «MJTUPUICKOT0» JUTEPATYPHOTO SI3bIKa TaK HA3bIBAEMOTO
WMOKABCKO20 UOMA.’

B [1aHHO#l cTaTbe MbI MOMBITAEMCS PACCMOTPETh CBSI3b MEXKAY JUYHON
MOJIUTHYECKOH MoTuBanued [as m mpoOnemMamMu BBIOOpa OCHOBBI IS
JUTEPATYpPHOrO s3bIKa (KAaKOB MMEHHO OH JOJDKEH OBITh, 3a4€M OH HYXEH,
JUTSE KOTO OH HYKEH) M CO3JIaHUsl JAHHOTO JINTEpaTypHOTO s3bika. Kak Ham
NPEJCTaBISICTCA, Sine non qua WIUIMpU3Ma SBISUIMCH auynHocms [as m ero
JuyHble TalHble TeperoBopbl ¢ Poccuiickod uMIiiepuei, ¢ y4eroM B LIEJIOM
HEOOJIBIIOTO 4YHCTa JIO/IeH, YYacTBOBAaBUIMX B KYJIBTYpHO-TIOJIUTHYECKOM
MpoeKTe WUIMPU3MA, U OMNPENEeICHHON ciyyalHocmu pPe3yJabTaToOB YdacTus,
Kak ['ast, Tak ¥ BceX OCTABHBIX (JIMTEPATOPOB, TUTEPATYPOBENIOB, SI3BIKOBEIOB,
oOmiecTBeHHBIX nesTeneii u ocobenHo A. X. benkenmopda) B ero BbIOOpe U
MPOABMKCHUN JIUTEPATYPHOTO SA3bIKA, MPEIHA3HAYEHHOTO JUISI BCEX FOJKHBIX
CJIaBsiH, 00 BETMHEHHBIX OJTHUM SI3bIKOM M TEPPUTOPHEH 10T Sru10i Poccuiickoit
umnepud. [Ipu 3TOM UIEOTOTHYECKH 3TO BaXKHO OBUIO JUIS TOTO, YTOOBI CIaBsH
0Ka3aJoch OOJIBIIE, YeM BEHTPOB (HETOCPEICTBEHHBIX BPAaroB WILIMPU3MA) U
npyrux HapoaoB Eeponst (Horvat 1975: 67-80, ocobo 74-76).*

3 B XXI B. mpoj1ojKaeTcst Cop O TOM, OJMH 3TO S3bIK WIIM JIBAa Pa3HbIX, HOATOMY YacTO BCTPEYACTCS TEPMHH
cepbckoxopeamckuil, SBISIIONIMIICS KaIbKOH C HEMELKOro, BOCXOMIICH K Ha3BaHHIO IpaMMaTHKH ABrycra
Jleckuna: August Leskien 1913, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache. Jlo Hero oOmMM Ha3BaHHEM OBLIO
cepoOCKull uny Xopeamckuil, KOTOPbIM MOJIb30BaIUCH BiepBbie Jyxypo danuuny (cepd. Bypo Hanuuuh) n Barpocnas
Srnu (xopB. Vatroslav Jagi¢) (Jonke 1971: 179). Criop, 1o cyTH, OCHOBaH Ha IIPOU3BOJILHOCTH TOJIKOBAHHHU TOTO,
YTO MMEHHO OTJINYACT OJHH S3BIK OT APYroro (MOJMTHIECKHE HICOIOTHH, TOJIKOBAHHE CAMbIX HOCHTEIICH, CTCIICH
B3aMMOIIOHMMAaHHUE JIBYX S3bIKOB U T. /1.). I'aif HeABYCMBICIICHHO mHcan 00 3TOM. 113 MHOTOYHCIICHHBIX TOJIUTHYECKU
MOTHBHPOBAHHBIX BBICKa3bIBaHUiT ['ast 00 3TOM OJHO M3 CaMbIX OTKPOBEHHBIX COJIECPXKHUTCS B KYJIBTYPHOM PyIope
wupusma, Danica ilirska (torna: Danicza Horvatska, Slavonzka y Dalmatinzka), B n3manuu 1 VIII 1846: «...nu
nama jo§ niti izdaleka nije na um palo kada tvarditi, da to nije serbski vec¢ ilirski jezik; pac¢e ponosimo se i hvalimo
Bogu Velikomu, §to mi Hérvati s bratjom Sérbljima sada jedan knjizevni jezik imamo.» (moanucano: Ucrednistvo
«Penakiusy).

4 B XopBaTckoM rocyIapCTBEHHOM apxuBe (Xop. Hrvatski drzavni arhiv) XpaHUTCS B CEeMEHHOM apXHBe
Jlronesura ["as cruxorBopenne 1840 1. Ha pyCCKOM s3bIKE ¢ 0003HAYCHHBIMHU YAAPEHUSMH, B YUCTOBOM aBTOTpade,
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Bbi0op 1uTepaTypHOro si3bika

3azmava, CTOSBIIAS Iepel WIIUPU3MOM, — CO3/1aTh €AMHBIN JIUTEPATYPHBIH S3bIK
JUISL €TUHOTO «WILTUPUHCKOro» (F0’KHOCIABAHCKOr0) Hapoa. Jlronesut [Mai, kak
noaumu4eckuil BOX/b IBI>KEHUS (OH He OBbLII HU SI3bIKOBEJIOM, HU JIUTEPATOPOM),
B NPUHIMIIE UMEN BBIOOP Cpelu TpeX CIAaBSIHCKUX HIHMOMOB (JMATEKTOB-
SI3LIKOB) B KA4eCTBE OCHOBBI JIUTEPATYPHOTO sI3bIKA: Kaukasckuil (OITU30K
CJIIOBEHCKOMY, IOr0-3arajHasi CJIaBsSHCKasl IUAJEeKTHAsl 30Ha FO’KHOCIABSIHCKOIO
JMAJIEKTHOTO KOHTUHYYMa), Yakasckuti (IPUMOPCKasl 4acTb CEBEPOBOCTOYHOIO
AJnpuatudeckoro Mopsi) W wmoxasckuu (FOTO-IIEHTpalbHAsl CIIABSHCKAS
JMAJICeKTHAs 30HA FOKHOCIABSIHCKOTO THAJCKTHOrO KOHTHHyywma).” Ilpu 3tom
YaKaBCKWUW M KaWKaBCKHKM OBLIM HAMHOTO 0oJiee pacrpocTpaHeHbl BO BpeMeHa
I"as, a ente 6ombie 1o XVII B., uem ceroans (Vince 1990: 25-26). bonrapckuid,
WIM [OTO-BOCTOYHAs CJIaBSIHCKas JMAJeKTHas 30HAa FOKHOCIABSIHCKOIO
JTMAJIEKTHOTO KOHTHHYyMa, He ObUT yuTeH. KoHeuHO, TpaHMIIbl STHX HIMOMOB
He OBbUIH MOJIMTHYECKU OMPEIENICHBI, I03TOMY HE MOTJIH OBITh JIEHCTBUTEIHLHO
PE3KMMH, W KaXIbI W3 HUX MMENl pa3Hble, MECTHBIC JUTEpPATYpPHbBIC S3BIKH,
MHOT/IA C 3HAYUTEIbHBIMU BKIFOUEHUSIMU LIEPKOBHOCHABSIHCKOTO0. [lonuTnueckas
MOTHUBAllUA JIUKTOBaJNa, 4YTOOBl BbIOpaH ObUI CaMblii MHOTOYHCIIEHHBIMH,
reorpaueCcKy pPacIpOCTPAHEHHBIH W MOJUTUYECKH PEJICBAHTHBIA HIUOM —
IITOKaBCKUH. YYUTHIBAINCh, TAKUM O0pa3oM, OTHOCHTEIHHO OOJIbIIEE YUCIIO
roBopsmux (nemorpaduueckuii (GaxTop), pacHpoCTpPaHEHHOCTh B OOJbIIEH
YacTU 30H PACHpPOCTPAHEHUsS FOKHOCIABSHCKUX HIAMOMOB (TEpPUTOPHUATIBHBIN
dakrop) u, HakoHell, mpecTnxk CepOun B riazax WIUTHPHUCTOB B Pe3yIbTaTe ABYX
cepOckux Bocctanmii (1804-1813, 1815-1817; cm. ymuHoe MHeHme ['as mpo

6e3 TIOJIMHCEH, Ha OZHOM 6yMa>1<Ke €O CITC/IYIOMIMM TSKCTOM: «IloHOCHOE Hro Bparom, ‘{y)KeSCMI_IeBT) / CTpHXHyBIHH
OTBa)KHO Ch POMBIXD HAMb CTpaH"b / Kor;[a-To MBI I(pOBL}O Mazmcapom; u H']SMHCBT) / Iutp 6y)1eM1> 3710pOBbE H
BOJTIO CnaBﬂHL" // Hactynuts T0 BpeMﬂ o )IIOJ'[]'OI/I pasmyku / Tpn 6pa'ra Bcnomm—lyn -k CTapLum UXb 6paﬂ,
/1 ):[py)KHo HpOT}IHyT’b K 3a6LITOMy pyku, / U BB 1apb HOHeCyT'B emy BOJ'IBHBII/I 6ymars. / BSI)II‘paIOT’I) BECEIbEMb
I/Innnpcxle aonm—xm / Ha 3amkaxs TPEeX® Gparbers oruu saropst / U KJ'IPIKOM”I) 03060;151 OT 3aMKa Kpanm-xm /
l"ocmm, CBOI/IM‘[; l“pS{HeM‘L BO cptTeHne Opats. // Bsoiinets BHHO]‘pa}I‘L Ha KPOBH qymegeMHeBL /U 6yz16'r1, COKb
rposmn ¥ TPUBB M PyMsHb: / TOra-TO MBI KPOBBIO Mamkapom, 1 Hbmiess / Tluth GyeMb 310pOBbE U BOJIO
CraBsiHb. Ha MaMATh Beuepa 8"/20™ Arrycra 1840 roma.» Mocum XopBar 0GBACHSCT, 4TO 3TO CTHXOTBOPEHHE C
Gankera B yecThb ['as1, cocrosiBiIerocs B Poccniickoii akageMun Hayk B MOCKBe, KOTOpOE ObLIO HAaIMCAaHO HA MECTE
(Horvat 1975: 169-170); mer ero npusoaum B nounaanke (HR-HDA-715. Obitelj Gaj. Kutija 1, omot III). Tarke
cm. Horvat 1975: 74-76 o ero otHomienun k Benrpum.

5 Ilpubau3uTenbHO, MOKHO YTBEPXKAaTh, 4TO 10 ['ast Ha MPOCTPaHCTBE CEroAHSIIHE X 0pBATHH CIIOBO XOP8AMCKUll
COOTBETCTBOBAJIO JTHOO YaKaBCKOMY (HAampHMep, B HpOHM3BeAeHUsIX Mapka Mapynuua), aubo kaiikaBckomy (B
snoxy 1o ['as), slovinski/slovenski coorBeTcTBOBaN KailkaBckoMy, a ilirski mrokackomy (Kombol 1945: 400).
CeroHsIHUE HAa3BaHMSI OCHOBAHBI HA TOM, KaK B KaKIOM M3 HUX pealu3yeTcs CloBo ymo (Ca, kaj, Sto). B 1o xe
BpeMsi B OCHOBE HCTOPHH XOPBATCKOro s3bika 3narka Bumie (1990: ocobo 24-25) XopBaTCcKHil sI3bIK MPEICTaBICH
Kak Hziest, KOTopasi pealli3yeTcs TO yepe3 KalKaBCKHil, TO uepe3 YaKaBCKHH, TO Yepe3 IMTOKABCKHIl; 3TO Beeria ObLT
OJIMH SI3BIK, HECMOTPSI Ha TO, YTO OH KaXKJbIH pa3 MPeaCcTaBal B pa3HOM OOINYHH.
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OTHOIICHHUS XOpBaTOB U cepOoB, Horvat 1975: 157-159) u npyrux moJmTU4IecKux
neiictBuit 1o 1835 (mposan mosbckoro Boccranus 1830-1831 rr. pasouapoBain
I'ast (Horvat 1975: 63)), koTopble Aajay MpUMEp arpaMCKUM MHTEIUIEKTYalbHbIM
kpyram (Popovi¢ 1973: 98, 101),° Bce B KOHTEKCTE TOTIAIIHETO MaHCIaBU3Ma.’
HenocpenctBeHHast (KOHTEKCTyallbHas) 3ajada WUIMPU3Ma — CO3[aTh OJUH
JUTEPATYPHBIN SI3BIK JUIS OJHOTO «HJUIMPUHCKOTO» Hapoja Obla BEHrepCKas
MOJIMTUYECKAs: MOIIb BHYTPU ABCTpHIICKON nMmiepuu (B nepsbie ABe TpeTn XIX
B. S3BIKOM aIMHUHHCTpAIMK B XOpBAaTHM ObUT HEMEIKWW, a FOPUCTIPYACHIINN
— JATUHCKHI), KOTOpas Hayala MpoIlecc MaAbipU3alud aJMUHHCTpALUH U
CpEeIHEero Kiacca rnojuTuyeckoro cyobekra ummnepun Koposiescrsa Xopsaruu-
CnaBOHMH OCJIE€ HAIMTOJIEOHOBCKUX BOMH, TO €CTh F0’KHOW BETBH 3€MJIM KOPOHBI
Casroro MmtBana (Benrpun) Buytpu ABctpuiickoi umnepun (Horvat 1975: 63-
64, 228-231, 243-244).

B mepBbiii Ton cymectBoBaHus WUMpu3Ma, B 1835 r., ero KyJbTypHBIH
opras /[anuya unupcka nedaranach Ha THOPUIHOM, HE CYIIECTBOBABIIEM JI0
3TOr0 MOMEHTa KaWKaBCKO-IITOKABCKOM JIUTEPATYPHOM SI3BIKE, KOTOPBIA C
ssHBaps 1836 T. U3MEHWIIM Ha IITOKAaBCKUH (M Ha3BaHUE 3TON €KEHEETbHON
YETHIPEXCTPAHUYHOM BCTaBKU W3MeHWIOCh ¢ Danicza Horvatska, Slavon-
zka y Dalmatinzka wa Danica ilirska), mo4TH IETUKOM COOTBETCTBYFOIIHI
CIIOBapHOMY 3alacy W rpaMMaThdeckuM BapuaHTam Byka CredanoBuua
Kapamxuua (cep6. Byxk Cmeghanosuh Kapauuh) B ero Cpncku pjeunux®

6 Jaxe 24-25 111 1848 arurtanus B Cepoun TpebyeT ocHOBEIBATE “‘jugoslavensku kraljevinu, u koju treba da udu
Srbija, Bosna, Bugarska, Hrvatska, Slavonija, Srijem, Dalmacija i Juzna Ugarska,” 4T0 cOOTBETCTBYET JIMYHOM Hpece
wumpusma [as (Horvat 1975: 251), cM. cniucok «MUTHPHICKUX» (F0)KHOCIABSIHCKUX) 3eMellb [0 WIUTUPHCTAM, B
m3panun Danicza Horvatska, Slavonzka y Dalmatinzka 5 XI1 1835: «Ova Europe lira jest Iliria na tri ugle med
Skadrom (Skutari), Varnom, i Bélakom (Vilah) osnovana. Odapete neslozne strune na ovo liri jesu: Koruska, Gorica,
Istria, Krainska, Stajarska, Horvatska, Slavonia, Dalmacia, Dubrovnik, Bosna, Cernagora, Hercegovina, Serbia,
Bulgaria i dolnja Ugerska.». O nono6ubIxX ciydasx, cMm. JakSa Ravli¢, 1957: »Tajno drustvo za osnivanje slaven-
skog carstva« u puku »Karl Ferdinand« br. 51 u Veneciji god. 1844, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti. ["ait B 1848 1. olieHnBaeTcs 10 ToMy, Kak OH Bell ce0sl TOT/Ia: OH Jial OTCTPAHUTh BCEX MHOCTPAHIIEB U3
aJIMUHHCTPAIIUH, BBEJ HAPOIHBIN («HLIHPUHCKHII» ) S3BIK, IIpeIaral CTaTh BUIle-0aHOM, U Jal BHIOpaTh 6aHOM IO
HAPOJHOIT BOJIE (TO ecTh ero cobersenHoit) Mocuma Enaunaa (Iait cienan Enauraa, BoeHHOro oduiepa, GaHoM (Tam
xe: 248)), 1 yka3bIBas eMy, Kak HOCTyIaTh, 10 TaKoi Mepbl, 4To [ 'aif mucai micbMa, KOTOpbIe OaH MOAIKCHIBAI (TaM
xKe: 253-55). daxruuecku XopBatus Obu1a HeKOTopoe BpeMs B 1848 1. HezaBucHMa (HO He (hOpMATBbHO HE3aBUCHMA)
ot ABctpur U BeHrpun, 1 Haxoauach noj pykoBoacTBoM ["as yuepes nocpeacto auynoct Enaunya (to ects [Mait
ObLT BOKeM X0pBaTuH), IpHueM B Oirkaiiimem corose ¢ Cepoueit (tam xe: 260, 266-267).

7 B 1830 r. I'aii no3HaKOMMIICS C TAKMMH BEyILIMMH ITaHCIABUCTAMU NIEPHO/IA, KaK, HAIIPUMED, MOAT M HOJUTHK SIH
KoJinap, mosT u Ky/IsTypHsIit nesiens Ilaen Mosed Ilapapuk (cni. Pavol Jozef Safirik), manrsuct Credanosna
Kapamxuya (cepb. Byk Cmeghanosuh Kapayuh) B 1833, noat u Binaapika Yeproropuu Ilerp II Tlerpouu Heromr
(uepH. [lemap Il Ilemposuh Fhezour) B 1837 (Horvat 1975: 52, 59, 132; Popovi¢ 1973: 93).

8 Pabora Ha cioBapp OblTa moorpsieMas cioBeHckHM ¢dunonorom Epaeem Komurapewm (cnos. Jernej Kopitar),
KOTODBIIf, HA CaMOM JIeJie, COaBTOp CIIOBAps, ITOCKOJIBKY OH IIepeBel BeCh CIIOBAPHBII 3alac Ha HEMELKUH U
naruHckuit s3eiku (MBuh 2014: 185). B cnoBaps Bxonsat okono 26,000 cioB, oT KOTOpbIX 0koj0 jauiib 400 He u3
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[CepOckwmii cimoBaps | (1818), mpuaem ["aii ObuT THIHBIM TOKITOHHUKOM Kapamknda
(Jonke 1971: 182, 184-5; Horvat 1990: 55; Horvat 1975: 75, 63), u 4yacTU4HO
onupasmiics Ha 1yOpoBHuLKoro aureparopa X VII B. Bana I'ynaynuga (xops.
Ivan (Dzivo) Gundulié, nrane. Gianfrancesco Gondola). BekocnaB baOykuu
(xopB. Vjekoslav Babukic) BBen B cBoto Osnova slovnice slavjanske narécja ilir-
skoga (1836)'° 6yaro Obl Gosee apxawdHbie (HOPMbBI MAACIKHBIX OKOHUYAHUH U
CJIOBEHCKOE JIBOMCTBEHHOE YHUCIIO (TO €CTh BIEpBble HE ObUIM BOCIIPUHSTHI 3TH
HOBOIITOKaBCKHE (hOpMEI, Ipeuiaraembie KapapkniaeMm; OHU pacpoCTPaHHIHCh
MO3Ke, BO BTOPOW TIIOJIOBHHE CTOJICTHSI) M BapUAHTBl ATHMOJIOTHYECKOM
(Mopdodononoruueckoit) opporpaduu (B 1yxe Ipyrux TOrAIMIHUX CIABIHCKUX
JUTEPATYpPHBIX S3BIKOB), TOCKOJIBKY OHU COCIUHSIIM YK€ CYIIECTBOBABILUE
(GOpMBI B IITOKaBCKOM, KaiKaBCKOM, YaKaBCKOM H CIOBEHCKOM, C IIEJIbIO
dbopmupoBanus obweco nexcukona.'! Oanako jekcuka,'? peduiekc satsa (b) u
OCHOBHAasl TpaMMaTHKa B3sThl U3 cioBaps Kapamxuua (Jagi¢ 1948: 529; Jonke

BOCTOYHOT€PLIETCOBHHCKOTO HAHOMA, C HEOOIBIINMHU (POHOTOTHIECCKMMU U3MEHAMH TS TOTO, YTOOBI 3TOT HIMOM ObLIT
JIerde BOCIIPHHST BCEMH TOBOPSIIIMME Ha IITOKAaBCKOM (TaM xe: 185-186).

9 D710 sBASETCS ONECTAIMM IPUMEPOM HICOJIOTHH JHATIEKTHBIX KOHTHHYYMOB U POMAaHTHYECKHX MH(OJIOTreM O
CHMMETPHH U LEIOCTHOCTH (S3BIKOBOM) MCTOPHH, HCIIONB30BABIINX OapouHyro JuTepaTypy JlyOpoBHHKA MOTOOHO
ToMy, Kak Dnuac JIEuupor obpadoran Kanesany (bun. Kalevala) nns @unnsuauu n @punpux Kpeiiusanb coznan
Kanesunooe (3ct. Kalevipoeg) mst Octonnu. I'ynaymida oTkpsul (a uMeHHO d1oc Ocman (XopB, Osman)) B ApeBHEM
W3/1aHUH WUTHPHCT AHTYH MuxaHoBud (XopB. Antun Mihanovi¢) 8 Benermu B 1818 1., uTo OBICTPO CTal0 MpUMEpOM
JIUTEPATYPHOrO HITOKABCKOTo si3bika uist wimpuctoB (Vince 1990: 179-180). MiumpucThl myOaMKyOT 3TOT TEKCT B
1844 r. ¢ nononuennsimu MBana Maxypanuda, AHTyHa Maskypannda n BexociaBa baGyknua na szvike I'yHmymida.
BriociiecTByH, HEKOTOPBIMHE 3 IIEPBBIX MPOU3BEICHNH, HAITHCAHHBIX KHJUTHPHIACKAMY SI3bIKOM, OBLIH CTHXOTBOPCHHS
B coopuuke Djulabije (1837/1840) Cranka Paza (xops. u cios. Stanko Vraz, nem. Jakob Frass), noama Grobnicko
polje (1842) Tmvurpus Jlemerpa (xops. Dimitrije Demeter, rped. Anuijipiog Anunipiov), snoc Smrt Smail-age Cengica
(1846) Bana Maxypanuya (xopB. Ivan Mazuranic), onepa Ljubav i zloba (1846) BarpocnaBa JIucuHcKkoro (XopB.
Vatroslav Lisinski, nem. Ignatius Fuchs). JlobaBum, 4To cpean HeonyOIMKOBAaHHBIX B Jlanuye uaupcKoli TEKCTOB,
HaXOIUTCSI OJJHH, KOTOPBIH OTKPOBEHHO mumIeT 06 3toM, «Opis Beograda» (aBrop Stjepan Marjanovi¢) (mogo6Hsle, HO
HE HJICHTUYHBIC TEKCTHI TAHHOTO aBTOpa Haxoxusrtes B [Januye unupckoi 22 VII 1842, u 30 VII 1842): «Zato izvadjam
doslédnost da nigdje nije tako ko pérstom pokazana »Uzajemnost knjizevna«, kano medju Hérvatim i Seérbljim kano
novo preporodjeni narod u poslu knjizevnom sa knjizestvom Hervatskim, Dalmatinskim i Slavenskim spojiti moraju;
buduc¢ ova tri naroda glavne sverzi su stabla juznoslavenskog; Hérvati i Slavonci u obziru historickom i politickom: kano
narodi slobodni i constitucionalni,...Dalmatini pako u obziru najveéma knjizevnom: kano narod najkrasniju literaturu
klasi¢nu imajuéi...Nama juznim Slavjanom jedna Cesta je snovana glede¢ izobrazenja naSega, zvala se ta kultura sérb-
ska, ilirska, heérvetska ili juznoslavenska, svejedno...» (Ravli¢ 1974: 118).

10 Tekcr nepBoHaYaIBHO IyOIIHKyeTCs B Januye unupckoil, B naganusx 5 111, 12 111, 19 111, 26 111, 2 TV, 9 IV 1836.
OTa rpaMMaTHKa «IUTHPHHACKOr0» HAMHOTO 00Jiee COOTBETCTBYET, Y€M HE COOTBETCTBYET IPaMMATHKE B CIIOBape
Kapampxnua (ctp. XXIX-LXIX, Cpncku pjeunux, 1818).

11 Kak u BBeneHHe rpadeMbl € KaKk MHOTO3HA4YHOTO INpeicTaButens At (b), MPOn3HOCHMOI COOTBETCTBEHHO
TOMY, KaK €ro MPOM3HOCAT HOCHTEIM BCEX ITHX CIABSHCKHX HIMOMOB; OT 3TOH KOMIPOMHCCHON Tpademsl
OTKA3aJIMCh MIUTUPUCTHI TOJBKO MOCTIE TOro, KaKk CTano moHATHO, uTo Mpanue Ilpemepn He oTaacT cioBeHCKHi
A3bIK B WULIMpHiickuit mpoext (Jonke 1971: 184). Dta rpadema Obl1a MCKITIOUEHA OYEHB MO3HO, B 1877 . (Tam xe).

12 Kpome TeXHHUYECKOMH JIEKCHKH, HECKOIBKHX JNaIeKTH3MOB, 3aNMCTBOBAHHUH U3 YCIICKOTO U PYCCKOTO U HOBBIX
CIIOB, BBIyMaHHEIX borociaBoM Illysexkom, B PUHIINIE KaTbKH ¢ HEMEIIKOTO, H JIUIIb TI0CJIE 9TUX COOBITHH, B €r0
cnoBapsx Njemacko-hrvatski rjecnik, (1860) u Rjecnik znanstvenog nazivija (1874).
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1971: 182-186). borocnas lllynex n Kapamxua yrBepKaanu HeBYCMBICTIEHHO,
YTO «WUIMPUHCKUN» WILTUPUCTOB U cepOckuil Kapamkuya, 3T0 0HO M TO Xe
(MBuh 2014: 231). Otr paznuuus mexay uensimu [as u Kapamkuda, To ecTsb,
C OZHOM CTOPOHBI, COEAMHUTD BCEX FOKHBIX CJIABSIH B €IMHOM SI3bIKE YACTUYHO
CUHTETHYECKUM («UJUTUPUUCKUM»), a C APYTrOi — COEAMHUTH BCEX CepOOB yke
CYIIECTBYIOIUM S3BIKOM (BOCTOYHOI'€pPLETOBUHCKUM, TO €CTh «CEPOCKUM»), 110
Oompieit mepe ucuesnu B 1850 1. ¢ BenckuM iauteparypabiM jJoroBopoM (Jonke
1971:184-186; 1Buh2014:284). Takum 06pa3oM, «UIUTUPUHCKUI» TUTEPATY PHBIH
A3bIK ObLI B X011y ¢ 1836 10 1843 rr. (koguduuupoBaH rpammaTikoil baOyknua
(1836) u cnoBapem Kapamxuya (1818) (MBuh 2014: 189), koTOpbIe COTIACHIUCH
Ha 1:1 pensuuu OyKB W MPABONMUCAHWUN KUPWILIUIBI ¥ JaTUHUIBI B 1845 romy
(tam xe: 230)), c 1843 no 1848 rr. oH U3MEHII HA3BaHUE HA XOPBAMCKULL U3-32
3arpenieHus Ha3Banus «wuupuiickuit»y (Horvat 1990: 78), u ero nuzobperarenu
OoJIbllIe HE JyMajK O BKIIOUYEHUU SI3bIKOBBIX 0Onactelt CnoBenuu u bonrapuu, a
ctanu cnoputs ¢ Kapaxuuem o rpanutie Cepoun u He-CepOun. Kapamkud rymad,
YTO BCE€ IITOKaBCKHE obsacTh — CepOus, a MINTMPUCTBI, YTO FOKHOCIABSHCKUE
3eMJIM BHYTpU ABCTPHUICKON UMIIEPUH, KPOME CIIOBEHCKHX, 3TO XOpBaTHsl; CIIOP,
MO3TOMY, IIIeJ C OJTHOM CTOPOHBI O KOHTHHEHTaIbHOU Jlanmanuu u CiiaBoHuH, a
¢ apyroii — o bocauu u I'epuerosune (MBuh 2014: 231-231).

YakaBckuil MOT OBITh INPUHAT 3@ JIMTEPATYPHBIM S3bIK TAKUM, KAaKUM OH ObLI
B yakaBckod jureparype XV m XVI BB. Mapka Mapynuua (xopB. Marko
Maruli¢), Tlerpa XekropoBuua (xopB. Petar Hektorovic¢), Ilerpa 3opanuua
(xopB. Petar Zorani¢) win Xanubana Jlyuuua (xopB. Hanibal Lucic¢), T0 ecTh
CHHTE3 YaKaBCKOTO M IIEPKOBHOCIABSIHCKHM, 4TO 31maTko BuHIe mpencraBiseT
cebe Kak MyTh, MOJOOHBIM HCTOPUM PYCCKOTO SI3bIKa, SIBJSIOLIETOCS OTYACTH
CHUHTE30M PYCCKOTO ¢ riepkoBHOCcTaBssHCKUM (Vince 1990: 26). Byk Ctedanouu
Kapamxuu 310 He mpeanaran, uOO OH MPEACTAaBISsUT JIMIIb TOBOPSIIMX Ha
YaKaBCKOM XOpBaTaMH (a TOBOPAIINX HA IMITOKABCKOM cepOaMu, ¥ TOBOPSIINX Ha
KalfKaBCKOM M CJIOBEHCKOM CIIOBEHIIAMH ), IIPUHSIBILH 3Ty UJCIO OT CIOBEHCKOTO
cnaBucra u ¢unosora ®panmna Mukmommya (cioB. Franc Miklosic, nem. Franz
von Miklosich) (MBuh 2014: 230-231), kak 1 mog00HBIE UACH €T0 COBETOIATEIh
Epues Komurapa, xoropeie Kapamxuu cranm ocymectBiath (Tam xe: 176).
Opnako TakuM oOpazom XopBaTus OblIa ObI «MaJCHBKOW» SI3BIKOBOW 30HOH, U
ATO HE JIOITyCKajo Obl coeiMHeHHne 3eMenb XopBatuu, CnaBonuu U Jlanmaryu B
OJIHO KOHCTUTYIIMOHHOE 11eJIoe, Kak 3To npeanaranu Sluko JlpamkoBuy (XOpB.
Janko Draskovic¢) n Ta TeHepainus MOJIUTHKOB, TPeaIecTBYoIHX [ ato, KoTopsie
paccyXaanu B paMKax JerajdbHbIX OCHOB ABcTpuiickoi umnepuu (Murray
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Despalatovi¢ 1973: 118). Dto o3Hauano Obl (hparMeHTAIMIO WLTHPUHCKOTO
npoekTa, HecoenquHeHue CraBoHMu, XOpBaTMM B TOIJAIIHEM CMBICIE
(cooTBEeTCTBYIOIMI CEroqHsMIHEeH LeHTpanbHOW XopBaTuu) U JlanMarum.
BuHIle npu3HaeT, 4TO «BHEIMHIBUCTUYECKME MOMEHTHI ObUIM PEIIAOIMMU» B
OTHOIICHUHU KaiiKkaBckoro u yakaBckoro (Vince 1990: 26, 212), ne aHanu3upys
JeTaJIbHO, BIPOYEM, KAKIMU UMEHHO OBLITH 3TH BHETMHTBUCTHYECKHE MOMEHTHI,
WBrYy He YNMOMHHAET CIOKHOCTb M LIEHTPAJBHOCTh JIMYHOCTH [as B 3TOM
pemarommem neproae (Msuh 2014: 228). [TosTomy JnTepaTypHBIi YaKaBCKH HE
MOT I10J1 pyKOBOACTBOM ['ast cTaTh OCHOBON XOpPBAaTCKOI'O JINTEPATYPHOTO S3bIKa,
U ToJIbKO Onaromapst sntepatopaM XIX B., Takum kak ®@panre pemepH (cios.
France Preseren) n Marust Yon (cioB. Matija Cop), ClIOBEHCKHIA JIATEPaTyPHBIH
A3bIK Pa3BUJICS KaK TaKOBOM, BMECTO NMPUMEHEHMs «UJUIUPUHCKOIO», KaK 3TO
npennoyiaran u3 3arpeba MHCAaBIIMK Ha «WJUIMPHHUCKOM» SI3BIKE CIIOBEHCKUUN
mutepaTtop Ctanko Bpas, kak 3To nbrtaincs caenats ['aif, aTot «slovenski pristanek
na ilirski program» (Slodnjak 1952: 53). CroBeHCKHil S3bIK MOT CYIIECTBOBATh
KaK KaillkaBCKMI CEerojiHs, B KaueCTBE MIAMOMA, HE OPraHU30BAHHOTO B €IUHBIN
JTUTEPATYPHBIN S3BIK, €CIIU OBl YIAIOCh BHEAPUTD «UUTUPUUCKHID S3BIK BMECTO
cioBenckoro I[Ipemepna u Yomna (Skendi 1975: 187; cm. Taxke Horvat 1975:
135). Bnpouem, B rna3zax TOIJIAIIHUX CIOBEHCKUX SI3BIKOBENIOB, HampuMep,
3namenurToro Epues Konurapa, «XxopBaTCKHii» U «XOPBAThD», TO €CTh TOBOPSIIHIE
Ha KallKaBCKOM HAMOME, 00O3Hayald FOKHYHO 4YacTh CJIOBEHCKOIO S3bIKa U
CrnosenneB (Peti-Stanti¢ 2006: 133), uyTo sBiseTcs e€me OMHON NPUYUHOM,
noyeMy KailKaBCKHI KaK TAKOBOW HE MOT OBITh PUHST 32 JINTEPATYPHBIN A3bIK —
OH YK€ CTaJl INTepaTypPHBIM SI3bIKOM B BUJIE CIIOBEHCKOI'O JINTEPATYPHOTO S3bIKa
y IIpemepna, Yona u apyrux. B mimazax mmmmpucroB, Tem Oonee camoro [as,
IITOKaBCKUI OBLT €IMHCTBEHHBIM Pa3yMHBIM BapUAHTOM BbIOOpA, IITOKABCKUN
konu¢uiposan Bexom Credanosuuem Kapamxudem.

Br100p MeTO1a JOCTHKEHUS €IMHOTO JIUTEPATYPHOIO A3bIKA, HJIH Y
corpynnuuectBa I'asi ¢ Benkenopgpom'

I/II[C}I U 00JIHK XOpBaTCKOﬁ Hall U3MCHSAJIMCH paJUKaJIbHO, B 3aBUCHUMOCTU OT
BPEMCHU, TCPPUTOPH U, COHNATIBHOI'O KJTaCCa N JIMYHOI'O BI:I60pa, 4TO CIIPaBCJIMBO

W U1 BcexX uaed Hanmuu EBpombl 10 CTaHIAapTH30BaHHOTO, (HOPMHUPYIOUIETO
nanuroHanm3Ma XIX B. Hanpumep, cam ['aii B Tekcte «Nas narod», B Janune

13 UYro xacaercsi nu4HON KoppecnonaeHuuu ['as u benkennopda, TOrH4YHO MPEANOI0XKUTh, YTO €€ He OBbLIOo
U3-32 CEKPETHOCTH HX BCTped. XOPBATCKUIl TOCYAApCTBEHHBIN apxuB (Hrvatski drzavni arhiv), HaumonanbHas u
yHHUBepcHuTeTcKas Oubimoreka B 3arpede (Nacionalna i sveucilisSna knjiznica u Zagrebu) u T'oCy1apCTBEHHBII apXuB
Poccuu TOATBEPKAAIOT, YTO TAKOH KOPPECTIOHACHINK HE COXPAHUIOCh.
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unupckou (B HOMepe 29 VIII 1835) mpuBoAUT cleayromuii CIUCOK FOMKHBIX
cnassiH: «Slovenci (Vindi)... Horvati... Slavonci... Dalmatinci... Bo$njaci...
Cernogorci... Serblji... Bugari»'®. HemocpeacTBeHHBINH KOHTEKCT WILTHPH3MA —
3TO KOHCEpBaTHBHAsi ABCTpUICKAsi UMIEpUs 11OCJIE€ HAIIOJIEOHOBCKUX BOMH, I'1ie
[[apCTBOBAJIA MOJIUTUKA JIETUTUMHOCTH IapeH, U Te TIaBHON (GUTYpoit ObUT KHSI3b
Knemenc ¢pon Merrepaux (aem. Klemens von Metternich). Kuszp Kiemenc gpon
Merttepnux u rpad A. X. benkennopd nocne [Honbckoro Boccranus 1830-1831
IT. JOTOBOPHUJINCH O KOHBEHITUH BO UMSI CBOMX T'OCYAapCTB, YTOOBI aBCTPUHCKHE
U POCCUMCKHUE areHThl COTPYIHUYAIN B IPOTUBOJAECUCTBUU BOCCTAHUSAM B CBOMX
rocylapcTBax, TO €CTh MpHIJamas JApyr JIpyra K WHTEPBEHIUSM B Cllydae
Bocctanuii (Squire 1967: 159); umenHo 310 ciayuutcs B 1848 1. ¢ BEeHTepCKUM
BOCCTaHUEM M IOCIIEIOBaBIIEN poccuiickol nHrepeHuueil. B xone Kpbpimckoit
BoMHBI 1853-1856 rr. ABCTpHs OTKa3anach BMEIIMBATHCS, HAPYIIUB TEM CaMbIM
3TOT JoroBop (Tam ke: 158). Takke Mmojie3HO HANOMHUTH, 4TO beHkeHaopd
ctan pykooaureneM Tpersero otnenenust Codcrsennoi Ero Mmmneparopckoro
Bemnuectsa kanuensipuu (taiinas nonuius Poccun Hukonas 1) 6narogapst tomy,
4TO OH pasrpomui JlekaOpucrckoe Bocctanue B 1825 r. (tam xe: 152, 155).

laii BcTpeuancs ¢ benkenmopdom Tpu paza® u OH mpedan emy 4eThIpe
MeMmopaHayMa. I[lepBblid, W camblil 3HAYUTEIBHBIA IS CUJUITHPHICKOTO»
JUTEPATYpHOrO s3bIKa pPa3 OHU BCTPETWIHCH 4Yepe3 MOCPEAHUYECTBO
COTPYIHUYABIIIETO C PYCCKHUMH BIIACTSIMH TOJIBCKOTO UCTOPHKA M MAHCIaBHCTa
BaunaBa Anekcannpa Maueésckoro (nonb. Wactaw Aleksander Maciejowski) B
bepnune mexny 23 cents0ps u 8 okts16ps 1838 r. (Horvat 1975: 140, Horvat, Ra-
vli¢ 1956: 48, npumedanue). HemsBecTHO, kKTO pekoMmeHnoBai ['ast benkennopdy,
win Benkennopda aro; ucropuk u 6uorpad I'as Mocun Xopsar npeanonaraer,
910 3TO OBITA MHUITMATHBA caMmoro ["ast uepe3 ero kontakTsl B Bene (Horvat 1975:
145). I'aii umen HamMepeHue nepeaaTb MEMOPAHAYM POCCHICKOMY MMIIEpaTOpy
Huxkomaro I, u on mepenan ero, mo ykazanuto benkenmopda, moaArnoIKOBHUKY
S1. H. O3epenkoBckomy B Bene (Murray Despalatovi¢ 1975: 116-117), Tak uro
B pe3yJibTaTe OH JOUIeN JO MHMHUCTpa MHocTpaHHbIX aen Heccenspone (Hor-
vat 1990: 66-67). Poccuiickas mmrepusi Toraa yxke (UHAHCHpPOBaJia pa3HbIC
claBIHO(UIbCKUE JBIKEHUS U jedrenei, Bkimoyas Byka CredanoBuua
Kapamknua (Murray Despalatovi¢ 1975: 117), HO B 3TOM MeMOpaHIyMe,
HaIMCaHHOM Ha HEMELKOM s3blke, ['ail JWYHO HILEeT OT uMIeparopa TpuU

14 W npomomxkaer: «Rusi... Rusnjaci (Ruteni); ...Cesi (Pemci)... Moravei... Slovaci... Serbi (Sorabi); Polja-
Ci...», TO ecThb ero KiIaccuUKaIys He ITHUIECKAs, a A3BIKOBAs.

15 B cenrsa6pe 1838 . B bepnune, B mae 1840 r. B Bapmase u B urone toro xe 1840 r. B Cankrt-IletepOypre.



34 10. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2022

MWUIHOHA (DOPUHTOB M POCCHICKHE COJNJIATHI ISl OCBOOOXKIEHHS FOXKHBIX
claBsiH, 100aBisis K ToMy obemtanue gosuibHocTH 120,000 aBcTpuiickux conaar
Ha XOpBaTCKOW BOeHHOU rpanutie (HeM. Kroatische Militirgrenze) v yBepsieT, 9To
WILTUPBI (F0’KHBIE CIIaBSHE) FOTOBBI IPUHATH NpaBociaBue U kupuwumiy (Murray
Despalatovi¢ 1973: 119, Horvat 1990: 67-71) u uto CepOus u Poccus 10mkHbBI
ocBoOoIMTH bocHMIO ¢ TO# ke 1enbro (Popovic 1973: 105). DTuM TOKyMEHTOM OH
(akTUYeCKN MHULIUUPYET POCCUNCKOE BTOPKEHUE B ABCTPUICKYIO 1 OCMaHCKYIO
UMIIEpUN ¥ TIpelyiaraeT oOpa3oBaHHE pOCCHiCKOl Ty0OepHmm Ha bankanax.'
B 1839 r. T'aii mocnan cBoe nosepeHHoe nmio (Horvat 1990: 67), OpiBHIErO
aBcTpuiickoro odwunepa u cepbckoro arenra Credana XepkanoBuya (cep0.
Cmedgpan/Cmjenan Xepxanosuh) B Poccuto, HO He ycrnen NMpuBJIeYb BHUMaHHE
benkennopda. Bnocnencrsuu, Bropoit pa3 I'aif Bctpetmiica ¢ benkennopdom
12 mas 1840 r. B poccuiickoit Bapmage, kormga beakennopd npurnacun ['as B
Poccuto. Tperuit, u nociaennui, paz onu Becrpetuiiuck 15 utons 1840 r. B CaHKT-
[TerepOypre, rae ['ait npenan benkennopgy ueTBepThIil MEMOPAHIYM, B KOTOPOM
OLICHMBAET COOCTBEHHBIE YCIEXU IO OOpAIIECHUI0 WIUIMPUMCKOW MOJIOAEKHU K
npasociasuio U kupwunie (Murray Despalatovi¢ 1975: 126). Ckxopee Bcero,
l"ait Hanucan 1Ba MOCIEqHUE U3 ATUX YEThIPEX MEMOpPaHIyMOB B Poccun, naxe
Ha3BaHUE TPEThbeMy U3 HUX OH nan Secreta arcana (Horvat 1990: 67-68). O6
aToM npuesne B Poccuro ['ail 3aMeyaTenbHO MaJlo 3allACAl B CBOEM JHEBHUKE
(Horvat 1975: 167), Ho 3Ta nocneaHsst BCTpeya riay0oko pazouaposaia ['as, Tak
KaK OH YBHJIEJT B POCCHICKOH BJIACTH MOJIHOE, BHE3AITHOE OTCYTCTBHE HHTEpEca K
CO3JIaHMIO poccuiickol TydepHun Ha bamkaHax mo ero miaHam, IpeayioKeHHBIM
B MeMOpaHAyMax. XOTs TaKKe W3BECTHO I10 JaHHBIM ero cbiHa Benumupa I'as
(xopB. Velimir Gaj), 910 €ro oTel] yHHUTOKUIJI 9aCTh IMTHOTO apXHBa; BO BCIKOM
ciyyae, epBasi ux Bctpeda B 1838 r. Obuia camoit amOunmno3Hoii. !’

Mocunm XopeaT momyckaeT —BO3MOKHOCTb, 49TO bBeHKeHmopd —cumranm
XepkanoBuya B 1839 r. aBCTpUICKUM areHTOM, TEM CAMBIM KOMIIPOMETHPYS
penyramuio ['as u mocroBepHOCTh ero obemanuii Poccun (Horvat 1990: 67),
YTO MPUBEJIO K HEyJaue U OTCYTCTBUIO JaJbHEHIINX MOMBITOK ['asg yCTaHOBUTH
CBSA3b C POCCHMCKHM TOCyJapcTBOM. BO3MOKHO, 3TO MPOM30LUIO NOTOMY, YTO

16  BcmomHHUM, YTO HJesl HOKPOBHTEILCTBA TAKOTO pojia ObLia B yXe TOr0 BpeMeHH: I 'penust HalllIa MOKPOBUTEIIS
B BenukoOpuranun, a Utanus Bo @paniumu, 06a rocyaapcTsa co3aaHbl ObUIH [0 aHTHYHBIM MOJIEISIM (OTCIOAA HX
POMaHTHYECKH MOTHBHPOBAHHEII BBIOOP CTONNII, HAXOMUBIINXCS B 3aITycTeHUH A$HH 1 Puma).

17 Mo Takoii crenenu, uro I'aii BcnomHmn memopanayM 1838 . B 1848 1., To ecTh y Hero ObLIM HaMepeHUs
3aBs3aTh Omwkaiime otHomeHus: ¢ CepOueii B manHoi cutyauun (Horvat 1975: 263). U B coObiTusx 1848 ., B
3arpebe Ha 3[aHUM NPABOCIABHOM OOLIMHBI, BUCEIN CTATH, HAa KOTOPHIX ObLIO HamucaHo «/[la 3apasctByet Iaii»,
notoM «/la 3xpaBerByer Enaumu», mpudeM, JOHOCYHK HPOBEHTEPCKON CTOPOHBI NOJIUTUYECKOTO KOH(IMKTA,
KOTOPBII 3TO 3ammcalt, paccyuil, 4To 3TO MPU3HAK MPOpoccHiickoro HactpoeHus OyHTtapei (Horvat 1975: 260).
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benkennopd Hemoomenwmn [ast, xots ['ait, mo muenuto Illumaka, ecTeCTBEHHO
ToIy4an JeHbI'M ABCTpHiicKo# mmmepun 1ox Merrepruxom (Sidak 1973: 11)
¥ BOOOIIE MMeIl IMyOJUYHO MO3UTHBHOE OTHOIIEHHWE K BiIacTsM B Bene (Sam-
bunjak 2008: 52). Ilo onenke Xopsara, u cam [ai, BUAMMO, HEIOOICHUI
TOT/IAlIIHEE POCCUIICKOE re0NnOoIUTHYECKOe NOoJIokKeHne. B To BpeMst oH He 3Hal
PO POCCUNCKO-OCMAaHCKHUI COI03 M He MOoHsI, yTo Hukomait I B3st1 kypc, Kak
u ocrajbHble MOHapxu EBponkl nocine Hanoneona u @paHily3ckoil peBOIIOLUN
1830 r., Ha mojazep:KaHWE MPUHIMIIA B3aUMHOI'O COXPAHECHHS JIETMTUMHOCTH
Hape, mo3ToMy Lapb NPUHLUIHUAIBHO ObLT MPOTUB JHOObIX BoccTanui (Hor-
vat 1990: 71-72). I'ait monydan cBenenus o Poccun n3 aBCcTpuiickol U 4enIckoi
npeccsl, a ero corpyaHuk wumupuct Cranko Bpa3z — u3 mOnbCKO# mpecch
(Jlemmmnosckas 2011: 154); Bpa3 xanoBaics, 4To pyCcCKHX KypHaJoB B 3arpede
BooOI11e He ObuTo (Badali¢ 1937: 5).1%

Bce-taku, o orneake Mappeit [lecnanatosud, 1 HosiOpst 1839 r. [Mait mocumTan
3TH MEMOPAHAYMBbI OIIMOKOM, BUS, 4TO benkeHnnopd He oTBe4aeT Ha HUX, U YTO
Poccuiickas akagemus He Jjaja eMy CBOIO MOJMTHUYECKYIO HoJiepkKy (Murray
Despalatovi¢ 1975: 127-128). ITocne 3Toro HaunHaeT apyras (a3a ero TalHbIX
neperoBopoB, ¢ CepOueld W MOIBCKOM SMHUTpanueli, KOTOpble HE MPUBEAYT K
Cepbe3HBIM pe3yJbTaTaM U KOTOpBIE IOpa3/io MEHEe Ba)KHBI JUISI XOPBATCKOTO
JUTEPaTYPHOTrO SA3bIKa, TAK KAK UMEHHO «pOoCcCUicKash» (a3za ObLIa peraroniei 1uis
HayaJIbHBIX JIET WUIHPHU3MA U, BIOCIEICTBUN, (POPMUPOBAHUS «MIIITUPUICKOT0»
— 3aTEM XOpP8AMCcKo20 — JUTEPATYPHOTO SI3BIKA.

Berpeun ¢ benkennopdom, To ecTh He ¢ BooOpaxkaemoit Poccueit, ¢ Poccueit u3
JKYpHAJIOB, a C JIMIIOM POCCUMCKOM BilacTH, Aajo ['at0 yBEpeHHOCTb B TOM, YTO
HAJI0 CO3/aTh JIUTEPATYPHBIH SI3BIK 0J15 POCCUTICKO20 8MOPAHCEHUS HA « FILnupuio».
["aii BOCHPHHSJI OT CIIOBAIIKOTO MaHCIABUCTa (B CYLIHOCTH, HpPEICTaBUTENS

18  Hecmotps Ha 370, 1ocie ero Heynauu B Poccun B 1840, I"aii npoosmkain NOALEPKUBATh JIMUHBIE KOHTAKTHI
C PYCCKHMHU YYEHBIMH W APYTHMH IIE€PCOHAMH, MOCEIIABIINMH HHTEPECHBIH CIaBHCTaM 3arped, B TOM UHCIIEC
¢ ¢unonoramu O. M. Boasuckum (1840), U. M. Cpesneckum u I1. U. Ipeiicom (1841), nucarenem [{. M.
KusoxeBuueM u nurepatypHbiM KputukoM H. WM. Hanesxxaunbiv (1841), ucropuxkom B. A. ITanobiM (1843),
m3pareneM @. B. Umxosem (1845), nctopukom pycckoit sureparypst A. [, I'anaxossmv (1845), my6mumucrom H.
A. Purensmanom (1845) u ¢unonorom B. U. I'puropenuem (1846) (Jlemmnosckast 2011: 157). ¥V stux coObiTHii
OBUTH JJOJNITOBPEMEHHbBIC MOCICACTBHS: MHOTO HHTEIUICKTYalloB B 3arpebe B mokosneHuu mocie 1835-1848 rr
CTaJI pyCHCTaMH, a HIMeHHO Batpocnas fAruu (xops. Vatroslav Jagic¢), Mupko JluskoBud (xops. Mirko Divkovic),
Mumusoii lpenen (xops. Milivoj Srepel), Mocun Mumkaotsud (xops. Josip Miskatovic). Typreses, B 4acTHOCTH,
ObLJI OYCHB MOITYJIAPEH U CTHINCTUYCCKU, M KOMMEPUYCCKH, TIOCKOJIBKY €ro TEKCThI OBLIH TIEPEBEICHBI C PYCCKOro, a
BCE OCTAJIbHBIE C HEMELIKHX I1epeBo0B; Takke LlITpoccmaep (xopB. Josip Juraj Strossmayer) cCauTal Hy>KHBIM HIMETh
xopotue oTHoureHus ¢ Poccueit (cM. ero memopanaym Poccun u3 1876 1. B Josip Juraj Strossmayer 2005: [zabrani
knjizevni i politicki spisi I: Govori, Memorandum ruskoj viadi. Zagreb: Matica Hrvatska.) AkanemMudeckoe u3ydeHne
PYCHCTHKM Hadajoch B YHHBepcurere B 3arpebe OYeHb paHO B CPABHEHHHU C JPYTUMHU HEO(HIOIOrMYSCKUMU
uccrnepoBanusamu (1879).
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UJEOJIOTMH CIaBSIHCKOTo uppeneHTusMa) SlHa Komnapa THIONOruio quajiekToB
OJIHOI'O0 €JUHOTr'0 CJIABSIHCKOT'O SI3bIKA B CIEAYIOIIEM BHJIE: PYCCKUH, MOJIBCKHIA,
YenIcKui U «wumpuiickui» (a [lpemepn n Yon co3aany aHTH-«IUTHPUACKUID)
CJIOBEHCKUU JIMTEPATypHBIN SI3bIK), U, OYEBHJHO, CWIIUPUHCKOMY» SI3bIKY HE
XBaTaJO0 JIUTEPATYpHOTO sI3bIKa, U OH OBbUT pa3ApoOIeH MEXAY ABCTPHIICKON
n OcMaHckON umnepusMmu. MimmpusM, 4ybs CyTh M LE€Ib — pPELIUTh ATY
npobiieMy depe3 CO3JaHHe JIUTEPaTypHOTrO SI3bIKa U KYJIbTYpPbI, UMENl TalHBIMH,
BJIOXHOBJIISIEMBII OJTHUM YEIIOBEKOM MOJIUTHIECKHIA TIPOSKT 00pa30BaHMsI € IMHOTO
rocyapcTBa moJ 3rujiou, 1o JUYHOMY BeIOOpY «auktaropa» ["as, Poccuiickoit
uMIiepuu. MHOTrue TOrIaliHie HCTOYHUKH MOJTBEPKIat0T BIIeUYaTIEHUE, YTO OH
OBLT HECOMHEHHBIM 0J/cOem BkeHMsI, Hatp. @. B. UmwkoB, moceTuBimmii 3arped
B 1845, npuIIes IMEHHO K TakoMy BbIBoAy (Zivandevié 1973: 70, JlemmioBckas
2011: 157). Te3uc ucropuka Apocnasa [llugaka cOCTOUT B TOM, UYTO ULIUPUIM
pasen Taro (Sidak 1973: 7, n Bech TekcT). BenkeHA0pd MpUaaN cepbe3HOCTb JI0
TOTO OBIBIIVM JIMIIH KYJIBTYPHBIM O0OBETUHEHHIO B 3arpe0e myTeM IMOIIePKKH
amOuuii 'ast 1o 1840 1.

BruiBoabI

[aHHasg cTaTes ABIAETCA IIONBITKOM 3allOJHUTP M YTOYHHTH 3HA4YEHHE
JUII  COBPEMEHHOI'O  XOpPBAaTCKOTO  JINTEPATypHOIO  si3blKa  BakKHeIIMe
BHEJIMHTBUCTHUYECKUE (DAKTOPHI B HAMEPEHUSAX TJABHOTO OpraHU3aTopa H Sine
non qua WUIMPU3Ma, a UMEHHO ciy4ail monbiTok Jlronesura ['as mpusiieus
noAepKKy Poccuiickoil wWMmepuu sl  HEPEATN30BAHHOIO  BOCCTaHUSA
TEPPUTOPUIl B 30HE HHTEPECOB WIIUpU3Ma (T. €. IOKHBIX CIABSH). OJTOT
HCTOPUYECKHUN MPOEKT, KOTOPOMY HE CYXKICHO OBLIO COBITHCS, HO KOTOPOMY
JOJDKEH OBUT CIIOCOOCTBOBATH HJUTMPHHUCKUN» SI3BIK (K KOTOPOMY BOCXOIUT
COBPEMEHHBI XOPBATCKHM CTaHAAPTHBIA SI3bIK), MOTHMBHUPOBAJ TBEPIOE
xenanue ['as BHIOpATh FO)KHOIITOKABCKHH (BOCTOYHOTEPIICTOBUHCKUI) HIHOM
1o BbIOopy 1 koauduxamu Byka Credanosuua Kapampkuua B kauecTBe 00111ero
JUTEPATYPHOTO S3bIKA FOKHBIX claBsH. OH He ObLT MOAJAep)KaH CIOBEHCKHUMH
nuteparopamu IIpemeppom n YomoMm, M3HaYanpHO HE Kacaics bosrapuum u
MaxkeoHUH, HO BIOCIEACTBUM OBLI MPUHAT KaK OCHOBHOM OQUIIMAIbHBIX
SI3BIKOB  CeroHAIHe XopBatun, bocHuu u ['epueroBunsl, YepHOropuu u
Cepoun. «mnmupuiickuity nurepatypHblii si3pik [asg ObL1 co3man i enen
4aeMOI'0 UM POCCHHCKOIO BTOPKEHUS, KOTOPOE HE COCTOSIOCH U3-3a BO3MOXKHON
oueHkn benkengoppom ['asg kak aBCTpHIlCKOro areHTa W IpOBOKaTopa u
POCCHUICKOIN MOTUTHKU COTPYTHUYECTBA ¢ ABCTpUEH MTPOTUB BOCCTAHUMN, 0COO0
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nocie noykekoro Boccranus 1830-1831 rr. Poccust, TeM He MeHee, ocTanach
KyJBTYPHBIM TIATPOHOM WJIIMPHU3MA, a S3BIK OCTaJICSl TAKOBBIM, KaKOBbIM [ aii
€ro mpHIyMall JUIsi POCCHICKOTO BTOP)KEHHUS, C HEKOTOPBIMH M3MEHEHHUSIMH, O
KOTOPBIX MPOJIOJIKAFOTCS CIIOPHI U J0 CETOJIHAIIHET0 JTHS, U O KOTOPBIX MHOTO
CIIOPHUTCS, HE YUUTHIBAsI €r0 EPBOHAYAILHOC HamepeHue. '
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PE3IOME

JlaHHast cTaThsl SBISETCS MOIBITKON 3aII0JIHUTh U YTOYHNUTH BHEJIMHTBUCTHYECKHE (DAKTOPBI
B JCHCTBUSIX TJaBHOW (UTYpHl FOJKHOCIABSIHCKOTO POMAHTHYECKOTO JBIDKEHHS (T. H.
wimpusMa) XIX B. JloneButa ['as, KOTOpbIe JaJili Hayalo «WUIMPUHCKOMY», a 3aTeM
XOPBaTCKOMY JINTEPATYPHOMY SI3bIKY, @ UMEHHO PEIIArONINi ciIy4ail monsITok ['as 1o0uThCs
nojaepkku Poccuiickoil UMNepun B HEPEATU30BAHHOM IUIAHE BOCCTAHUS FOXKHBIX CIIABSH,
JUISl 4eTo ¥ OBbUI IOJTrOTOBJICH «MIUIMPUICKHUI JIUTEPATYPHBIN S3bIK, CO3aHHBIN 10 00pa3ily
KoIM(pHUIUPOBaHHOTO cepOckoro sizpika Byka Credanosuua Kapamxnua (Cpncku pjeunux,
1818). Uccnemyercs poib M 3HAYMMOCTH COTPYJHUYECTBA Mexk Ty I"aeM, aOCOIIIOTHBIM BOXK/IEM
UJUTUPUICKOTO A3BIKOBOTO, JIUTEPATYPHOTO U IMOJIMTUYECKOTO ABHXKEHHS B aBCTPUHCKOM
Arpame (3arpe6e) 1830 n 1840 rr., u BcecmbubM A. X. benkennopdom, pykoBoaurenem
Tperbero otaenenust (taitHoit nommmum Poccum npu Hwukomae I) B oOpaszoBanum
«UJUIMPUHACKOT0», BIOCIEICTBUH XOPBATCKOI0 JIUTEPATYyPHOTO sI3bIka. OHU BCTPEUATIUCh TPU
paza B 1838 u B 1840 rr. ¢ LeIbI0 YCTAHOBJICHHUS, 110 MPEIOKEHUIO [ asi, OIUTHYECKOTrO
00BbEeIMHEHHNS I0KHBIX CIaBsH 1oj sruaoi Poccun. «VnmupuiicKuin» JUTEpaTypHBIN SI3BIK
I'ast ObUT co3naH JyIs 33 yMaHHOTO UM POCCHICKOrO BTOPKEHHMS, KOTOPOE HE COCTOSIOCH
13-3a2 POCCUICKON MOJUTUKM COTPYAHHUYECTBA ¢ ABCTpHEN IMPOTHUB BCEX BOCCTAHUM mocie
nosbckoro Bocctanus 1830-1831 rr. DToT TailHbIM Hepeaan30BaHHBIN NOTUTUYECKUN TPOEKT
Ype3BbIUAlHO BaXKEH, MOCKOJBKY OH IOBIMSJI PELIUTEIbHO Ha CO3JAHHUE COBPEMEHHOIO

XOPBATCKOI'O JIMTCPATYPHOI'O A3bIKA.
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Jezikovna primerjava zagrebSke (1859) in celjske
(1892) izdaje Mlinarjevega Janeza Ferda Kocevarja'

Prispevek primerjalno analizira zagrebsko in celjsko izdajo Mlinarjevega Janeza Ferda Ko-
¢evarja na glasoslovni, oblikoslovni in besedotvorni ravni. V uvodnem delu so povzete tudi
znacilnosti Stokavscine in knjizne slovenscine 2. polovice 19. stoletja. Skladenjskih in leksi-
kalnih uredniskih posegov je bilo v drugi izdaji prevec¢, da bi se jih dalo sistemati¢no popisati,
zato so ostale neobravnavane.

Kljuéne besede: Ferdo Kocevar, Mlinarjev Janez, ilir§¢ina, Stokavséina, slovenséina 19. stoletja

A linguistic comparison of the Zagreb (1859) and Celje (1892) editions of Mlinarjev Janez
by Ferdo Kocevar

The paper analyses comparatively the Zagreb and Celje editions of Mlinarjev Janez by Fer-
do Kocevar at the level of vocabulary, morphology and word-formation. In the introductory
part, the characteristics of the Stokav language and the literary Slovene of the second half
of the 19th century are also summarised. The syntactical and lexical editorial interventions
in the second edition were too numerous to be systematically listed, and were therefore left
unaddressed.

Keywords: Ferdo Kocevar, Mlinarjev Janez, Illyrian, Shtokavian, literary Slovene of the
second half of the 19th century, linguistic comparison

Uvod?
Ferdo Kocevar in njegov Mlinarjev Janez

Ferdo Kocevar (1833-1878), slovenski pisatelj in publicist, rojen v Zalcu, je v
svojem zgodovinskem romanu Mlinarjev Janez slovenski junak ali vplemitenje
Teharcanov slovenskemu bralstvu predstavil slovenskega junaka, Cigar slava je
v drugi polovici 19. stoletja mocno presegla Krpanovo. Kocevar je zaposlen kot
racunovodja v Zagrebu zbiral ljudsko gradivo, prizadeval pa si je tudi za izid

1 Prispevek je nastal v okviru seminarja pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Orel, ki se ji na tem mestu zahval-
jujem za vse komentarje, popravke in nasvete.

2 Besedilo je bilo v celoti pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani (www.zrc.sazu.si) razvil Peter Weiss.



42 10. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2022

zbranih del Stanka Vraza, s komer se je strinjal, da smo Slovenci premajhni za
kakovostno samostojno knjizevnost, ki bi jo tako lahko dosegli le v okviru skupne
slovanske. Glede jezikovnega zdruzevanja oz. poenotenja je bil v svojih nazorih
zmernejsi — v uspesnost skupnega slovanskega jezika je dvomil, zavzemal pa se
je za skupni pravopis, ki bi utiral pot skupnemu jeziku in zagovarjal t. i. dvojni
knjizni jezik. Zamera do Kocevarjeve jezikovne politike je nedvomno vplivala
na nesprejemanje oz. nekanonizacijo Kocevarjevega Mlinarjevega Janeza, ki ga
literarna zgodovina ni »sprejela« tudi po tem, ko je bil jezikovno preciscen (Hla-
dnik 2002: ni str.).

Kocevarjev Mlinarjev Janez je najprej izhajal v Novicah, prvi¢ pa je kot samo-
stojna knjiga izSel 1. 1859 v Zagrebu. Janez Bleiweis je jezikovno posegal v roko-
pis ze pred objavo v Novicah in dokaj nedosledno nadomescal ilirske oblike. M.
Hladnik (2009: 99) npr. navaja naslednje posege: na strazu > na strazo, petnaj-
stoga > petnajstega; junaki > junaci.

Kocevar je svoje jezikovno stalisce, za katerega se je zavedal, da bo vplivalo tako
na kritisko kot bralsko recepcijo Mlinarjevega Janeza, pojasnil v uvodu:

Kar se jezika ti¢e, bo svaki Cestitih ¢itateljev koj na prvi pogled zapazil, da nisam
se drzal ne »Zeleznih pravil« ne izkljucive slovenscine, to je, jezika, kteri se dan
danasnji sploh v slovenskih knjigah rabi; ampak, da sam se v slovstvenih odlikah,
i sem ter tje tudi v poedinih izrazih hrvatsko-srbskomu poreklju blizal, al to vendar
tudi sdmo toliko, da razumljivost moje besede bo vsakomu Slovencu lahka, kter se
je le malo ¢ez prag svoje hise po svetu ogledal. Ako bi se pa vendar kdo na ¢im spo-
tikal, naj se v nasih Casopisih zoper mene oglasi, odgovor bo dobil, kolikor toliko
zadostiven; celd kjer no¢em nastevanjem i razlaganjem posebnostih moje pisave ta
predgovor ¢ez namiru raztegnuti.

Unicujoco kritiko je za Slovenski glasnik prispeval Matija Valjavec, ki je jeziku
Kocevarjeve povesti oz. romana ocital, da je »¢udna zmes« nemscine in »jugo-
slovens$€ine, ki je lepa prazna puhla domisljava, prijetna sanja, ki se ne more in
se ne bo nikoli uresnicila.« (cit. po Hladnik: prav tam, 100) V nadaljevanju mu
svetuje: »Gospod Kocevar, preden mislite spet kaksno knjigo pisati, vzemite naj-
pred v roko slovnico, pa se je dobro ucite, da se vas kake slovniske pravila ce
ravno nezelezne primejo, ker vidite, da brez pravil pisati ne gre. Kadar se bote
slovnice naucili, tedaj se pa trudite po slovensko misliti, da ne bote pisali nemsko
s slovenskimi besedami.« (Valjavec 1859: 56).
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Jezikovne utemeljitve pa prinasa tudi uvod druge, celjske izdaje, ki jo je jezikov-
no precistil urednik in zaloznik Dragotin Hribar:

Jezika, oziroma narecja Stajarsko-hrvaskega, v kterem je iz§la knjizica v prvem nati-
su, v drugem ze zaradi jednotnosti slovenskega knjizevnega jezika, kteri naj nas vse
brate od Sotle do Adrije in od Kolpe do Drave druzi in jedini, nismo nikakor mogli
pridrzati, ako nismo hoteli s tem priznati, da smo na rakovi poti. Iz tega vzroka, kakor
tudi iz vzrokov danasnje nravnosti, upamo, da se nam poprava, in kjer je bilo potreba,
tudi predelava povesti ne bo zamerila.

Na naslovni strani druge izdaje najdemo rokopisno pripombo ucitelja in pisatelja
Josipa Bezlaja: »Za Solsko mladino neprimerna!«.

Ilirizem in ilirs¢ina’

Za zacetek ilirskega gibanja, tj. juznoslovanskega knjizevno-kulturnega in naro-
dno-politinega gibanja, veinoma jemljemo 1. 1835, ko so zacele izhajati Gajeve
Novine horvatske ter njihova knjizevna priloga Danica horvatska, slavonska i
dalmatinska, nekateri pa za zacetek gibanja Stejejo prvi politiéni spis v Stoka-
v§¢ini, in sicer DraSkovic¢evo Disertacijo ili razgovor darovan gospodi poklisa-
rom, izdan 1. 1832, ko je bila objavljena tudi Gajeva pesem Horvatov sloga i
zjedinjenje.

Misli Jana Kollarja, glavnega ideologa nacela slovanske vzajemnosti, so na plo-
dna tla naletele zlasti pri Ljudevitu Gaju, s ¢igar posrednistvom je Kollar v ilirsko
gibanje vnesel misel o hrvasko-srbski Stokavscini kot jeziku knjizevnosti na slo-
vanskem jugu. Stokaviéina se je zahvaljujo¢ svoji bogati knjizevni tradiciji tako
zdela najprimernejsa za opravljanje zdruzevalne naloge.

Gaj je s svojim hrvaskim pravopisom Kratka osnova horvatsko — slavenskog pra-
vopisanja 1. 1830 sprozil ortografsko reformo, leta 1836 so Novine v celoti zacele
izhajati v Stokavscini, Gaj pa jih je preimenoval v llirske narodne novine, prilogo
pa v Danico Ilirsko. Leto kasneje je dobil dovoljenje za odprtje lastne tiskarne,
s ¢imer je pospesil razvoj ilirske knjizevnosti. O plodnosti delovanja v novem
knjiznem jeziku pric¢ata tudi dve slovnici, in sicer Babuki¢eve Osnove slovnice
slavjanske narecja ilirskog (1836) in Mazurani¢evi Temelji ilirskog i latinskog
Jjezika za pocetnike (1839).

3 Poglavje je povzeto po: Niksa Stanci¢. Gajeva “Jos Horvatska ni propala” iz 1832-33: Ideologija Ljudevita
Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda.
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Ilirizem je opravil odlocilno integracijsko vlogo pri oblikovanju hrvaske narodne
zavesti in v boju proti madZarizaciji, hkrati pa je utrdil vlogo in poloZaj Stoka-
vskega narecja, ki je z ilirizmom postalo osnova enotnega hrvasSkega knjiznega
jezika.

Stokavs§cina

Stokaviéina izkazuje divergentno izhodis¢e, skupne inovacije, ki so $irse od §to-
kavskih, ter teznje konvergentnega spreminjanja. Divergentno izhodis¢e je vidno
v prvotnih dveh makroarealih — zahodni, ki kaze vecjo povezanost s slovens¢ino,
kajkavscino in ¢akavscino, ter vzhodni Stokavscini, ki kaze vecjo povezanost z
vzhodno juzno slovaniéino (Sekli 2013: 84-85).

V nadaljevanju so nastete razlike med prvotnima geolektoma in Stokavske razvoj-
ne spremembe.

Razliki med geolektoma (Sekli 2013: 85):

«  psl. *¥8¢, *72% > Z §tok. 8¢, 7% : V Stok. §t, zd
e psl. *VzV > Z stok. VrV : V stok. VzV

Splosnostokavske inovacije (Sekli 2013: prav tam):

+ psl. ¥/, *d > §tok. ¢, &, kar je znacilno tudi za vzhodno kajkavi¢ino;

*  Zjsl. *o>3§tok. a, Z jsl. *q =*/=*u> Stok u, kar je znacilno tudi za ¢akavsc¢ino

o psl. ¥*¢ > Stok. *e > ¢ sporadi¢no (»govori s nezamjenjenim jatom«), Z Stok. i
(mlaj$e ikavsko narecje), ije/je (vzhodnobosensko narecje), e (slavonsko nare-
¢je), V stok. ije/je v juznem delu (vzhodnohercegovsko zetsko-juznosandzasko
narecje), e v vzhodnem delu (Sumadijsko-vojvodinsko, smederevsko-vrsasko,
kosovsko-resavsko narecje)

Teznje konvergentnega spreminjanja (Sekli 2013: prav tam):

* sovpad odraza praslovanskega novega akuta na dolzini z odrazom praslovan-
skega starega cirkumfleksa na dolzini

* »novostokavski« umik naglasa s Stokavskega kratkega ali dolgega cirkum-
flektiranega zloga

» sinkretizem, tj. oblikovno poenostavljanje sklanjatve, ki je ozemeljsko pove-
zan z novostokavskim naglasnim umikom

Stokavska nareéja je glede na naglasne znagilnosti mogode razdeliti v naslednje
skupine (Sekli 2013: 85-86):
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1. prisotnost posebnega odraza praslovanskega novega akuta na dolzini in neizve-
denost novosStokavskega naglasnega umika:

* slavonsko narecje

2. odsotnost posebnega odraza praslovanskega novega akuta na dolzini in neizve-
denost novostokavskega naglasnega umika:

» zetsko-juznosandzaSko narecje
3. delna izvedenost novosStokavskega naglasnega umika:

* kosovsko-resavsko nare¢je (umik naglasa z odprtega in zaprtega zadnjega
kratkega cirkumflektiranega zloga na dolgi prednaglasni samoglasnik z meta-
tonijo in na kratki prednaglasni samoglasnik z metatakso)

» smederevsko-vrSasko narecje (umik naglasa z odprtega in zaprtega zadnjega
kratkega cirkumflektiranega zloga na dolgi prednaglasni samoglasnik z meta-
tonijo in na kratki prednaglasni samoglasnik z metatakso ali metatonijo)

* vzhodnobosensko nare¢je (umik naglasa z zadnjega in nezadnjega kratke-
ga cirkumflektiranega zloga na dolgi in kratki prednaglasni samoglasnik z
metatonijo)

4. popolna izvedenost novostokavskega naglasnega umika:

* vzhodnohercegovsko narecje (osnova ijekavske knjizne Stokavsc¢ine)
» Sumadijsko-vojvodinsko narecje (osnova ekavske knjizne Stokavscine)
* mlajSe ikavsko narecje

Poskusi vzpostavitve hrvaskega knjiZnega jezika na osnovi Stokavscine v
19. stoletju

V 19. stoletju je bil na Hrvaskem velik pritisk madzarizacije, zato je bila potreba
po enotnem knjiznem jeziku in pravopisu velika. Ljudevit Gaj in Ilirci so vse juz-
ne Slovane Zeleli poenotiti v enem knjiznem jeziku pod ilirskim imenom. Ilirci
so se zavestno opredelili za knjizni jezik na (novo)stokavski osnovi, saj je bila
Stokavs§cina tedaj najbolj razSirjena med Hrvati (poleg manj razsirjene kajkavsci-
ne), kljub temu pa so zeleli v knjiznem jeziku ohraniti ve¢narecno tradicijo vseh
juznih Slovanov. Po Gajevi Kratki osnovi horvatsko — slavenskog pravopisanja
se je ze leta 1836 v Danici ilirskoj zacela pojavljati Osnova slovnice slavjanske
narecja ilirskoga Vjekoslava Babukica, v kateri se je resil tudi do tedaj velik
problem, in sicer izbira med ikavico ali (i)jekavico. Babuki¢ se je opredelil za
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jekavski tip Stokavscine, proti cemur pa so Se vedno bili kajkavsko pisoci avtorji,
ki se niso Zeleli odreci svojemu knjiznemu jeziku, in t. i. zadarski krog, ki se je
zoperstavljal ijekavici in Gajevi reformi pravopisa. Do leta 1850 je tudi kajka-
vski severni del Hrvaske za knjizni jezik sprejel (i)jekavsko stokavs¢ino (Horvat,
1975, Mogus 1993).

Knjizna slovensc¢ina 2. polovice 19. stoletja

Knjizna slovens¢ina druge polovice 19. stoletja, t. i. »nova slovenscina, je nasta-
la kot rezultat abstrakcije jezikovnega stanja v posameznih slovenskih nare¢jih oz.
njihovih krajevnih govorih na osnovi spoznanj tedaj porajajoCega se primerjalnega
jezikoslovja, ko je zaradi velikih razlik med posameznimi narecji v celotnem jezikov-
nem sistemu prislo do etimoloske rekonstrukcije jezikovnega stanja pred pojavitvijo
vokalne redukcije (samoglasniskega upada) (poleg tega je na arhaizacijo knjiznoje-
zikovne norme vplivala najdba »staroslovenskih« Brizinskih spomenikov leta 1807,
svoje je prispevala tudi panonska teorija o slovenskem izvoru stare cerkvene slovan-
$¢ine, »stare slovenséine«). V ¢asu pomladi narodov okrog marc¢ne revolucije 1. 1848
sprozitveni moment za ponovno in dokoncno poenotenje knjizne slovensc¢ine pred-
stavlja panslavisticna ideja o oblikovanju skupnega slovanskega knjiznega jezika,
poenotenje knjizne slovenscine pa se je tako zacelo kot vimesna faza pred zdruzitvijo
z ilir§¢ino, do katere kasneje ni prislo. Knjizna slovenséina je dobila novo glasovno
in naglasno podobo — osnova je bil ob upostevanju knjiznega jezika 16. stoletja kranj-
ski, osrednjeslovenski knjizni jezik (Sekli 2018: 30).

Glasoslovno-oblikoslovna ravnina slovenskega knjiznega jezika je po zaslugi je-
zikosloveev (Skrabec, Strekelj, Valjavec, Pletersnik, Levec) ustaljena od konca
19. stoletja. Pravopisna podoba glasoslovja ustreza izhodis¢nemu slovenskemu
sestavu, pravorecno je prilagojena mlajSim rezultatom razvoja osrednjih nare¢nih
ni), nenaglaseni vokalizem delno ustreza arhai¢nim stopnjam razvoja vzhodnih
(panonskih) in zahodnih (beneskih) ter juznih (belokranjskih) govorov. Prozo-
di¢ne prvine knjiznega jezika ustrezajo soasnemu razvojnemu stanju govorov
osrednjih nare¢nih skupin (gorenjske, dolenjske) (Orozen 1996: 47).

Spremembe v glasovnem sistemu

Ze v 1. polovici 19. stoletja je prislo do sprememb v glasovnem sistemu, pri kate-
rem so se pisci (npr. Valentin Vodnik) naslonili na dolenjs¢ino 16 stoletja, hkrati
pa niso zanemarili novih vplivov ter preudarno sprejeli gorenjske samoglasnike
(Bajec idr. 1956: 5), in sicer:
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+ v sistemu dolgega vokalizma je bil odpravljen dvoglasnik ei in bil po go-
renjscini uveljavljen sedemclenski enoglasniski sistem i, ¢, e, a, 0, 0, u

» vsistemu kratkega vokalizma so bili (delno in popolno) reducirani samogla-
sniki nadomes¢eni z izvornimi (Sekli 2018: 30)

Novi nacin pisanja je jezikoslovno podprl Jernej Kopitar v svoji znanstveni
slovnici (1809). Pisavo bohoricico je v 40. letih 19. stoletja zamenjala t. i. ga-
jica, ki jo je najprej po ceski za hrvas¢ino uveljavil Ljudevit Gaj v svojem
pravopisu Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja (1830). Sloven-
ska razli¢ica gajice je le delno prilagojena hrvaska gajica — odpravljena so bila
dvocrkja dz, Ij, nj in ¢rki ¢ ter @ (Toporisic 2008: 392).

Spremembe v oblikovnem sistemu

Med letoma 1848 in 1851 so bile v dotlejSnji osrednji pokrajinski (kranjski)
knjizni jezik (temelje¢ na gorenjsko-dolenjsko-notranjski nare¢ni podstavi)
sprejete nekatere znacilnosti predvsem nekranjskih narecij, t. 1. nove oblike, ki
so bile glasovno blizje tako stari cerkveni slovans¢ini kakor tudi konservativ-
nej$im neosrednjim nare¢jem, zlasti Stajerskim (Toporisic 1991: 348), in sicer
(Svetec 1850: 8):

* orodnik ednine, dajalnik mnoZine ter dajalnik/orodnik dvojine samostalni-
kov moskega in srednjega spola

» sklanjatev pridevnika moSkega in srednjega spola -ega, -emu, -em v rodil-
niku, dajalniku in mestniku ednine namesto -iga, -imu, -im, Zenskega spola
-¢j v dajalniku in mestniku ednine namesto -i

* ujemanje pridevniSke besede s samostalnikom v imenovalniku/tozilniku
mnozine srednjega spola

* pregibanje primernika po spolu

» zamenjava nedolo¢niske glagolske pripone -ni- z -nu-

* zamenjava glasovne razli¢ice veznika de z da;

* ponovna vzpostavitev soglasniskega sklop S¢.

Kasneje, po letu 1860, se je opustilo tudi zapisovanje polglasnika ob r za zlogo-
tvorni 7 s ¢rko e (po vzhodnostajerskem narecju).

Po zacetnih upiranjih so t. i. nove oblike dobile nekaksno uradno potrdilo, ko jih
je Matej Cigale sprejel v slovenski prevod drzavnega zakonika (1850-89). Novi-
ce so jih udomacile med ljudmi, dokon¢no pa so jih utrdili pesniki in pisatelji v
drugi polovici 19. stoletja (Bajec idr. 1956: 8).
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Besedje

W v

Prenovilo se je tudi besedje, pri cemer je §lo predvsem za jezikovno »Ciscenje«
tujejezi¢nega besedja in njegovo nadomescanje s slovanskim. Cistko so dozivele
zlasti nemske izposojenke, ki so se lahko nadomesc¢ale s ponovno uveljavitvijo
manj razSirjenih domacih besed, novotvorbami iz domacih podstav ali s prevze-
manjem in podomacdevanjem iz drugih slovanskih knjiznih jezikov (Sekli 2018:
31-32).

Jezikovna primerjava
Izbrani vzorec

Primerjalno gradivo je v prvi fazi vkljucevalo skupno 15 strani dela. Da bi zaob-
jelo kar najvecjo besedilno diverziteto, je izbrano po naslednjem kljucu: pet strani
prvega poglavja, in sicer prva, Sesta, trinajsta, dvajseta in petindvajseta stran; pet
sledecih si strani zadnjega poglavja, in sicer od str. 146 do str. 150, ter pet stra-
ni, ki predstavljajo priblizno sredino, in sicer zadnji dve strani tretjega (65—66)
in prve tri strani (67—69) Cetrtega poglavja. Statisti¢no se takSen vzorec s svojo
razprSenostjo na eni in zaokrozenostjo na drugi strani zdi dovolj reprezentativen
za utemeljevanje in argumentiranje rezultatov jezikovne primerjave. Omenjene
strani so sluzile kot izhodi$¢e, v drugi fazi primerjave pa je bila pojavnost posa-
meznih jezikovnih prvin pregledana v celotnem delu.

Kategorizacija sprememb

Spremembe, ki jih izdaji izkazujeta, so kategorizirane po jezikovnih ravninah
in tako navedene ter obravnavane po vrsti: glasoslovne, oblikoslovne in besedo-
tvorne. Leksikalne in skladenjske spremembe so ostale neobravnavane predvsem
zaradi velike koli¢ine popravkov.

Glasoslovne prvine
NaglaSeni vokalizem
Razvoj nosnega *¢

Psl. nosna samoglasnika *¢, *¢ sta se na ve¢jem delu slovanskega jezikovnega
prostora raznosnila ze v 10. stoletju, pri ¢emer so odrazi razli¢ni, in sicer: JV sln.
*e, *0, kajk. *e, *o, Gak.-Stok. *e, *u (Sekli 2018: 110).



ZBLIiEVAN]A IN ODMIKI: MEDKULTURNI STIKI V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 49

Prva izdaja izkazuje Cakavsko-Stokavski odraz nosnika, tj. u; druga pa jugoza-
hodno, tj. tudi knjiznoslovenski — o. Izdaji izkazujeta razli¢ni konc¢nici v Ted
samostalnikov zenskega spola, in sicer gre za razli¢na odraza psl. nosnega *¢ (gl.
zgoraj). Tako se v prvi izdaji najpogosteje pojavlja Stokavski odraz -u, v drugi pa
slovenski -o: medicu, pajcevinu, rajnku : rajnico, Mlinaricu : Mlinarico. Vendar
pa znotraj prve izdaje koncnica Ted ni dosledna (prim. v levoj je pa motiko cez
ramu drzala in Jaka ju za roke v hiSu pripelje), na kar med drugim opozarja tudi
Valjavec (1859: 55) v svoji kritiki.

Majar v svoji slovnici pri zenski sklanjatvi za Ted navaja kon¢nico -u (zgled
zena), Janezi€ pa -o (zgled riba).

Razvoj novoakutiranega *> v nezadnjem besednem zlogu

V prvi izdaji (3. os. ed. sed.) zgene, v drugi pa zgane.

Drugotni, anaptikti¢ni samoglasniki

Po onemitvi psl. *p, * v polozaju za soglasniskim sklopom (ne)zvocnik in zvoc-
nik je splosl. najverjetneje najprej nastal izglasni soglasniski sklop z zlogotvor-
nim zvocnikom, ki se je nato dekomponiral v anaptikti¢ni samoglasnik in zvoc-
nik. Kot anaptikticni samoglasnik se v knjizni slovenscini pojavlja drugotni o
<e>, v $tokavskih knjiznih jezikih pa a (Sekli 2018: 124).

Prva izdaja izkazuje oblike s Stokavskim anaptikti¢nim a, druga pa s slovenskim
drugotnim 9 <e>: sam : sem, nisam : nisem, sedamnajst : sedemnajstletna, osam-
desetih : osemdesetih.

JuZnoslovanski *1

psl. *ColC/*ColC/*CloC/*CluC > jsl. *{ > sIn. oy, nstok. u, mak. of, blg. al/fa

Obe izdaji izkazujeta slovenski odraz jsl. */, tj. ou <ol>: solnce; primer sucavskih
: solcavskih bi sicer lahko kazal na drugacna refleksa za jsl. *f (nStok. u : sln. ou),
vendar Solcava ni slovanskega izvora, ampak nemskega — izvorno nem. Sulzbach
> prevz. Zocpah. Sol¢ava (izgovorno -1-) se v svojem drugem ¢lenu (nem. Bach
»potok«) zgleduje po slovanskih imenih in poimenovanjih vodnih tokov tipa Vi-
pava, Morava, medtem ko se je prvi ¢len nemskega imena povzel v »bolj sloven-
ski« podobi (Snoj 2009: 388).



50 10. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2022

NenaglaSeni vokalizem
Redukcija

V prvi izdaji je ve¢ primerov (tudi dublete) za moderno vokalno redukcijo kot v
drugi, in sicer: (onemitev ponaglasnega i) deteljca : deteljica, Marjetca in Mar-
Jetica : Marjetica; (onemitev ponaglasnega o) pestvala : pestovala; (prehod po-
naglasnega e (> *¢) > i)) vidil : videl; (prehod a > e v polozaju pred j) zunej in
ZUNQj : zundgj.

Neobstojni polglasnik

V prvi izdaji se neobstojni polglasnik ohranja v odvisnih sklonih, v drugi pa del-
no: zgonceki : zvoncki, (Ded.) starceku (v obeh izdajah).

013305219 pon.tor. dopolne, sreda ¢etr. popoldne

Ne Majarjeva ne JaneziCeva slovnica nenaglasenega polglasnika sicer ne ohranjata
v odvisnih sklonih, vendar pa Janezi¢ (1864: 35) pise, da »Temu pravilu se upira
le pescica samostavnikov, kterim bi se zdruZilo po izpahnjenem gibljivcu prevec
soglasnikov v nesoglasno celoto, ... mertvec — mertveca, ubozcek — ubozceku, .. .«.

Konzonantizem
Juznoslovanski rotacizem

Psl. medsamoglasniski *Z je v vzhodni Stokavscini, torlascini, makedons¢ini in
bolgars¢ini ostal nespremenjen, v slovenscini, kajkavscini, cakavscini in zahodni
Stokavscini pa je v 10. stoletju prislo do prehoda oz. sonarizacije psl. medsamogla-
sniskega psl. *VzV > sln., kajk., ¢ak., Z stok. *VrV, V stok., torl., mak., blg. *VzV
(Sekli 109). Obe izdaji izkazujeta oblike z rotacizmom, v prvi bi sicer pri¢akovali
tudi oblike brez.

Psl. *CvC/*CCv/*vCC > sln. g, osr. jsl. v, mak., blg. v

Obe izdaji izkazujeta slovenski razvoj, npr. trd namesto v prvi izdaji pricakova-
nega tvrd.

Psl. *¢ety're, *Cotyre

Psl. *Cetyre, *Cotyire > Cetiri, Stiri, Stirje, Stiri, nar. hrv. ¢tiri, star. Cetire, knjiz. hr
v., stb. cetiri: Cetiriperesna (1. izdaja) : Stiriperesna (2. izdaja).
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Psl. *r

V prvi izdaji ni primerov s podaljSavo z j pri samostalnikih, ki se kon¢ajo na r,
v drugi je podaljSava vedno prisotna: vihari : viharji, Krizari : krizarji, roparji,
kramaryji.

Majarjeva slovnica o podaljSavi zj ne govori, JaneZi¢eva pa podaljSavo predpisuje.

Psl. *n

V prvi izdaji je samo en primer otrditve *# v poloZaju za soglasnikom, v drugi
nobene: ognisce : ognjisce.

Sekundarna skupina *-npj-/*-nvj-

V prvi izdaji se sekundarna skupina *-nsj-/*-nvj- odraza kot j, v drugi kot nj:
kmetovaju: kmetovanja, kamenje, Sepetanje.

Prehodni j

Prehodni (tudi vrinjeni) j pred nezlitniSkimi si¢niki in Sumevci najdemo v prvi iz-

daji, v drugi so besede ze »ociscene« tega: plajse, ojster, v gojzdu : plasc, v gozdu.

Pri Majarju obravnave prehodnega j ne najdemo, ¢eprav ima navedeno besedo
gojzd. Janezi€ (1864: 21) pa pise: »Nepotreben prirastek je j besedam: gojzd nam.
gozd, ojster nam. oster, plajs¢ nam. plasc ...«.

Soglasniski sklop *§¢

Prva izdaja v vecini primerov izkazuje poenostavljen sklop *$¢, tj. §, medtem ko
druga izdaja le §¢: plajs : plasc, drusinu : drusc¢ino, nepokorsine : nepokorscine,
ognisce, kuriscu.

Ne Majarjeva ne JaneziCeva slovnica ne navajata primerov s § (< *$¢), Majarjeva
(1850: 49) jo pri poglavju Pravopis celo prepoveduje.

Diferenciacija zv — zg

Prehod zv — zg je znotraj slovenskega jezikovnega prostora omejen predvsem
na narecja, ki poznajo prehod *¢ > @ (ali uo), tj. energi¢no artikulacijo glasu o
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(Ramovs 1924: 161). Do diferenciacije prihaja vedno le pri leksemu zvon in be-
sedah s tem korenom (zvoniti, zvonik, zvoncek itd.). V prvi izdaji je prehod dosle-
den, v drugi izdaji ga ne najdemo: zgon, zgonceki, odzgonenju, zgonili : zvoncki,
zvon, odzvoni, zvonika.

Ne pri Majarju ne pri Janezicu ne najdemo oblik z zg.

Izpad vzglasnega v v skupini vp-

Izpad vzglasnega v v skupini vp- izkazuje en primer v prvi izdaji: prasali : vprasali.

Tako Majarjeva kot Janeziceva slovnica navajata obliko z izpadlim vzglasnim v,
tj. prasati.

Oblikoslovje
Samostalnik
Brezpredlozni orodnik

V prvi izdaji je opaziti rabo brezpredloznega orodnika, in sicer v pomenih oro-
dnika sredstva in orodnika nacina (nacinski instrumental), v drugi izdaji pa se
omenjeni sklon (skoraj) dosledno rabi predlozno: nemskoga vitezlina je svojoj
jevsevoj sulcoj iz sedla vzdignul, svojoj oZeleznjenoj rokoj, kakor da bi ju bil krv-
Jjoj polil : kakor bi jo bil s krvijo polil, ¢im : s ¢im; vdari pestjoj po mizi : vdaril
Jje s pestjo ob mizo; se je hrbtom na dvoriscino ozidje naslanjal : naslanjal se je s
hrbtom ob zid; ter petjem napolnivali vecerni tihi zrak : / (vracali pevajoc in raz-
govarjajoc se iz polja). Primer uporabe brezpredloznega orodnika v drugi izdaji
je: Ako si delavce motril paznim ocesom, spoznal si na prvi hip, da je bilo najvec
Pengarjevih iz Teharjev.

Ne Majarjeva ne Janeziceva slovnica ne omenjata moznosti rabe brezpredloznega
orodnika.

MosKi in srednji spol
Imenovalnik mnoZine samostalnikov moskega spola

Imenovalnik mnozine samostalnikov moskega spola je v Majarjevi slovnici do-
sledno tvorjen s kon¢nico -i, opozarja pa, da »Slovenci delajo u visebr. 1. sklon
pri imenih, ktera u 2. sklonu jedbr. izhadjajo na: ba, da ta, n€kadaj na je : golobje,
Judje, gospodje, tatje.« (Majar 1850: 19).
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Ustreznih zgledov je v Mlinarjevem Janezu premalo, da bi lahko sklepali o rabi
imenovalnika mnozine na -je oz. -i, se pa v obeh izdajah pojavlja primer gospodje.

Podaljsava z -ov-

PodaljSavo z -ov- iz nekdanje #-sklanjatve najdemo enkrat v prvi izdaji (Tmn),
drugi€ pa v drugi izdaji (Omn): bojeve : boje; s srpi : s Srpovi.

Samo Janeziceva (1856: 34) slovnica omenja podaljSavo z -ov-, in sicer pri t. 1.
pravilni moski sklanji, kjer navaja zgled grad, poleg pa je pripisano: »tisti samo-
stavniki, kteri v rodivniku ostri u dobivajo«.

Samostalnik Jjudje

V prvi izdaji najdemo naslednje oblike: Imn Jjudi, Dmn /judem in Mmn ljudeh; v
drugi pa Imn /judje, Rmn [judi, Dmn ljudem, Mmn po ljudeh in Omn pred ljudmi.
Razlikujeta se obliki v Imn, oblika v prvi izdaji se ujema z obliko pri Majarju:
Majar 1850: Imn /judi, Rmn [judih, Dmn ljudem, Tmn ljudi, Zmn ljudi, Mmn pri
ljudih, Omn s [judmi.

Zenski spol
Tozilnik ednine

Izdaji izkazujeta razli¢ni koncnici v Ted samostalnikov Zenskega spola, in sicer
gre za razli¢na odraza psl. nosnega *¢ (gl. zgoraj). Tako se v prvi izdaji najpogo-
steje pojavlja Stokavski odraz -u, v drugi pa slovenski -o: medicu, pajcevinu, rajn-
ku : rajnico, Mlinaricu : Mlinarico. Vendar pa znotraj prve izdaje kon¢nica Ted
ni dosledna (prim. v levoj je pa motiko cez ramu drzala in Jaka ju za roke v hisu
pripelje), na kar med drugim opozarja tudi Valjavec (1859: 55) v svoji kritiki.

Majar v svoji slovnici pri zenski sklanjatvi za Ted navaja kon¢nico -u (zgled
zena), Janezi€ pa -o (zgled riba).

Orodnik ednine

V prvi in drugi drugi izdaji se pri vseh samostalnikih Zenskega spola v ednini pri
predloznem orodniku dosledno pojavlja kon¢nica -0 oz. -jo: S eno besedo, s kuha-
co, s kitico : s silo, s pestjo, s svojo Micke, s svitlo celjado, S trepeco roke, s svojo
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hrabrostjo, s svojo jelSevo sulico, s svojo srajco, s pojedine, z motiko, z opeko, z
blagoslovijeno vodo. Vendar pa pri uporabi brezpredloZznega orodnika, ki se rabi
skoraj izkljuéno samo v prvi izdaji, naletimo tudi na kon¢nico -oj: nemskoga vi-
tezlina je svojoj jevsevoj sulcoj iz sedla vzdignul, svojoj ozeleznjenoj rokoj, vdari
pestjoj po mizi.

Majar v svoji slovnici pri zenski sklanjatvi za Oed navaja kon¢nico -oj (zgled Zena),
JaneZi¢ pa -0 oz. -6 in -0 (z opombo, da tako govorijo Stajerski Slovenci (zgled
riba).

Vse kaze na to, da so kon¢nice v prvi izdaji razpoznavni znak za razli¢na sklona,
znotraj orodnika pa tudi diferencialni znak za njegovo predlozno in nepredlozno
rabo, to je kon¢nica -u (redko -0) za Ted, koncnica -o za predlozni Oed. in kon¢nica
-0j za brezpredlozni Oed.

Samostalnik kri

Psl. *kry je v imenovalniku ednine izpri¢ana samo v slovens¢ini in ¢akavs€ini, vlo-
go tozilnika pa ima samo v knjizni slovenscini in preteznem delu slovenskih narecij
in govorov, medtem ko se v drugih slovanskih jezikih (in nekaterih, zlasti vzhodnih,
slovenskih narecjih) za imenovalnik in tozilnik ednine uporablja odraz psl. Ted
*krvve (Furlan 2011: 8).

V prvi izdaji imamo naslednje oblike: imenovalnik/tozilnik krv, rodilnik krvi in
orodnik s krvjoj (enkrat tudi s krvjo), v drugi pa imenovalnik/tozilnik k7, rodilnik
krvi, mestnik v (turski) krvi in orodnik s krvijo.

Koncnico -joj (krvjoj) Majar (1850: 20) navaja kot slovensko posebnost. Janezi¢
(1864) navaja naslednjo sklanjatev: imenovalnik in zvalnik 47i, rodilnik kervi, da-
jalnik kervi, tozilnik kri/kerv, mestnik kervi, orodnik kervjo. Polglasnik pred r je, v
skladu s tedanjo slovensko knjizno normo, zapisan z e.

Samostalnik Aci

V prvi izdaji najdemo naslednje oblike: Red Aceri, Ted hcer in Omn s hceri, v drugi
pa Red hcere, Ted hcer, Med héeri in Omn s héerami.

Sklanjanje samostalnika /¢i v slovnicah:

*  Majar 1850: Ied kci, Red kcleri, Ded kceri, Ted kci, Zed kceri, Med pri kceri,
Oed s kcerju, Omn s kéermi
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e Babukic 1854: led k¢i, Red kéeri, Ded kéeri, Ted kéer, Zed kéeri, Med kéeri,
Oed kéerjom/kéerju/ kéeri; Omn kéermi

e Janezi¢ 1864: led hci, Red hcere/hceri, Ded hceri, Ted héer, Zed héi, Med
hceri, Oed hcerjo (Mnozinske oblike niso podane.)

Pridevnik

Sklanjanje

Z uvedbo novih oblik pridevniske koncnice -ega -emu -em v rodilniku, dajalniku
in mestniku ednine moskega in srednjega spola zamenjajo predhodne konc¢nice
-iga -imu -im, ki so bile za slovenski knjizni jezik znacilne od RR do 1. 1849.
Majar kot pravilno ilirsko obliko navaja Stokavsko kon¢nico -oga, dodaja pa Se,
da »Slovenci sklanjajo krivo vsa pridavna imena, tudi tverda, po 2. primeru, in
delajo u mozkem jedinobroju 2. 3. in 6. sklon na ega, emu, em, post. zdravega,
zdravemu, zdravem; Slovenci u Krajnskej celo: zdraviga, zdravimu, zdravim«.
(Majar 1850: 22).

Prva izdaja vsebuje pridevnike s koncnico -oga -omu -om, druga pa Ze takrat
knjiznoslovenske -ega -emu -em: prvoga : prvega, kakoga : kakega, nepostenoga
: nepoStenega.

Tvorba preseznika

Obe izdaji izkazujeta tvorbo preseznika s pripono naj-, ki je po uvedbi novih oblik
nadomestila pripono nar- (Z je nastal po rotacizmu iz *na-ze), pri cemer je v prvi
izdaji sestavljenka z omenjeno pripono pisana narazen, v drugi pa skupaj.

Majarjeva slovnica predvideva pisanje narazen, Janeziceva pa pisanje skupaj. V
prvi izdaji so temu primerno preseZniki zapisani narazen, v drugi pa skupaj: naj
lepsi : najlepsi, naj veci : najvecje (grucelveselje), naj vec : najvec.

Glagol biti
Sedanjik

Prva izdaja v prvi osebi izkazuje obliko sam, druga sem, su - so.

Oblika sve za zenski spol dvojine je v prvi izdaji prisotna samo enkrat, ohranjena
pa je tudi v drugi izdaji.
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Majar 1850

ednina dvojina mnozina
jesem (sem) jesva/jesve (sva/sve) jesmo (smo)

jesi (si) jesta/jeste (sta/ste) jeste (ste)

jest (je) jesta/jeste (sta/ste) jesu (su)*

Babuki¢ za prvo osebo ednine navaja obliko jesam (sam).

Janezic¢ 1864

ednina dvojina mnozina
sem sva/sve Smo
si sta/ste ste
je sta/ste N

MnoZina : ednina (onikanje)

Primer za onikanje za tretjo osebo najdemo v prvi izdaji: V primernem odstavku
za teZaki koraciju sam Pengarjev oce : Nekaj korakov za to gruco stopa pa Pen-
gar sam postavnih korakov.

Prihodnjik
Majar 1850
ednina dvojina mnoZina
budem® budeva budemo
budes budeta budete
bude budeta budu

Janezic¢ 1864

ednina dvojina mnozina
bodem (bom)® bodeva (bova/bove) bodemo (bomo)
bodes (bos) bodeta (bosta, bota/boste, bote) bodete (boste, bote)
bode (bi) bodeta (bosta, bota/boste, bote) bodo (bojo)

4 Drugacen refleks psl. *Q (*sotv > *s¢ > sln. so : nstok. su).
5 Prihodnjik glagola biti bodem : budem izkazuje razlicna refleksa psl. nosnega *¢ (gl. zgoraj).

6  »Bomkanje« je v svojih razpravah I. 1892 jasno zagovarjal Stanislav Skrabec (gl. Vicar).
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Obe izdaji izkazujeta slovenske oblike prihodnjika glagola biti, tj. bodem/bom.
Zanimivo je, da je v prvi izdaji rabljena oblika hom, namesto pricakovane budem,
v drugi izdaji pa je pri¢akovano rabljena oblika bodem, ki je v Janezicevi Slovnici
navedena pred obliko bom.

Neosebne glagolske oblike

Glagolnik v prvi izdaji in tvornosedanje delezje v drugi izdaji (petjem : pevajoc).

Nedolo¢niska glagolska pripona -ni- oz. -nu-

V prvi izdaji je rabljena nedolo¢niska glagolska pripona -nu- < *-ng- (vsahnul,
poginul, dotaknul), v drugi izdaji pa -ni- (vsahnil, poginil, dotaknil).

Prislov

V prvi izdaji je po redukciji spremenjena oblika juter samostalnika jutro v pome-
nu »jutri«, v drugi izdaji pa oblika jutri, prvotni mestnik samostalnika jutro.

Prisotnost poudarjalne ¢lenice -4 samo v prvi izdaji: pocasih : pocasi; odsotnost
poudarjalne ¢lenice -j samo v prvi izdaji: véera : véeraj.

Majarjeva slovnica prislovov s poudarjalno ¢lenico -4 ne navaja, s ¢lenico -/ le
nocoj, brez Clenice véera. Janezi¢ prav tako ne navaja prislovov s Clenico -4, s
¢lenico -/ pa jih je vec, tudi dvojnicno (tako vceraj kot véera).

Veznik

Priredni:

Psl. *ino : *i

V prvi izdaji se rabi vezalni veznik i (< psl. *i), v drugi pa ve€inoma in (< psl.

*ino), v petih primerih tudi i. Janezi¢ v Slovnici navaja tri variante v sledeCem
vrstnem redu: i, in, ino.

Psl. *ali, *ale

V prvi izdaji je rabljena reducirana oblika a/, v drugi pa dosledno ali (< psl. *ali,
*ale > sIn. ali, hrv., srb. ali
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Clenek

V prvi izdaji je rabljen Clenek uze (< psl. *juze oz. uze), v drugi izdaji pa zapis vze
0z. njegova reducirana oblika Ze.

Besedotvorne prvine

V prvi in drugi izdaji se pojavlja osnova glagola feci z dvema razli¢nima predpo-
nama, in sicer v prvi izdaji: O! ni Se spretekla zadnja kaplja Savine spod mojega
grada!, v drugi pa: O, ni Se potekla poslednja kaplja Savinje pod mojim gradom!.
Besedotvorna analiza je sledeca:

spretekla <— psl. *sv-per-tekti ali *jvz-per-tekti in potekla < psl. *po-tekti.

V prvi izdaji se za pomen »paSnik« pojavlja leksem spasnik, v drugi pa pasnik.
Spasnik je izglagolska tvorjenka: *s»-pas-vn-ik-» «— *swv(n)- ‘skupaj z’ + *pas-ti
‘pasti’, pasnik pa izsamostalniska: *pas-on-ik-» «— *pas-a (< *pas-j-a) «— *pas-ti
k

pas-o.

V prvi izdaji se za pomen »kuhalnica« pojavlja leksem kuhaca, v drugi pa kuhalni-
ca: da su se s kuhaco v roki narodila : da so se narodile s kuhalnico v roci. Obe sta
sicer izglagolski tvorjenki iz glagola kuh-a-ti («— stvnem. kohhon), vendar z razli¢-
nima priponama — kuhaca < *kux-a-¢-a < *kux-a-ti, kuhalnica < *kux-a-l-vn-ic-a
— *kux-a-ti.

V prvi izdaji se za pomen »ponosno« pojavlja leksem ponosito, v drugi izdaji pa po-
nosno. Oba primera sta izsamostalniski tvorjenki: ponosito < *po-nos-it-o < *po-
nos-v («— *po-nos-i-ti), ponosno < *po-nos-vn-o «— *po-nos-» («— *po-nos-i-ti).

V prvi izdaji se pri izpeljavi dosledno uporablja pripona -¢ki/-Cka, v drugi izdaji pa
-ski/-Ska: Strnadcka i Lukacka, Martnacka, grckih: Lukaska in Strnaska, Martina-
ska, grskih.

Zakljuek

Primerjava izdaj Kocevarjevega Mlinarjevega Janeza je pokazala, da je druga izda-
ja presla mnoge jezikovne posege celjskega urednika, in sicer tako na glasoslovni
kot na oblikoslovni ravni. Skladenjskih in leksikalnih razlik je prevec, da bi se jih
dalo sistemati¢no popisati. Prva izdaja izkazuje nekatere ilirske in nekatere tedaj
knjiznohrvaske in knjiznoslovenske prvine, jezikovno »preciSena« izdaja pa v
svojih popravkih na dolocenih mestih ni dosledna.
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SUMMARY

A comparison of the editions of Mlinarjev Janez by Ferdo Kocevar shows that the second
edition has undergone many linguistic changes by the editor from Celje, both at the level
of phonetics and at the level of morphology. The syntactical and lexical differences are too
numerous to be systematically listed. The first edition shows some Illyrian and some then
literary Croatian and literary Slovenian elements, while the linguistically 'purified' edition is
inconsistent in its corrections in certain places. Among the phonetic elements, accented and
unaccented vocalism and consonantism have been analysed, and among the morphological
elements, declension and conjugation peculiarities as well as the formation of verb tenses
have been analysed. The word-formation elements were presented on the basis of individual
interesting lexemes.
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O cypukcy -apruk 'y KOCOBCKO-PeCaBCKOM
AUjajIeKTy!

Cyduke -apHux y KOCOBCKO-PECABCKOM JIMjaIeKTy NPBEHCTBEHO I'pajJid MMEHHIE THIIA 1O-
mina loci v 1oaje ce Ha IMEHUYKe ocHOBe. L{iib pasia jecTe aa caryeqa MOMEHYTH CY(hHKC
Yy OKBHPY KOCOBCKO-PECABCKOI JHjalieKTa W Ja AONpPUHECe HAyLH O jE3UKY, OJHOCHO
Mpoy4yaBamy IWjaleKaTCKe TBOpOE W IHjaJieKaTCKe JEKCHKe. AHaim3a je Mmokasaja Ja je
cybHKC -apHuK BUCOKOIIPOIYKTHBAH Y KOCOBCKO-PECABCKOM AMjaNICKTy M Jia Tpaiyl nomina
loci ¥ ca 3HAUCHEM OTBOPEHOT U Ca 3HAYCHEM 3aTBOPEHOT IIPOCTOPA.

Kibyune peum: cypuxc -apuux, TBOpOCHO-CEMaHTHUKa KaTteropuja nomina loci, TBopOa
pedr, KOCOBCKO-PECABCKH JHjaeKar.

About the suffix -arnik in the Kosovo-Resava dialect

The suffix -arnik in the Kosovo-Resava dialect primarily builds nouns of the nomina loci type
and is added to noun bases. The aim of the paper is to look at the mentioned suffix within the
Kosovo-Resava dialect and to contribute to the science of language, i.e. the study of dialect
word formation and dialect lexicon. The analysis showed that the suffix -arnik is highly pro-
ductive in the Kosovo-Resava dialect and that it builds nomina loci type with the meaning of
both open and closed space.

Keywords: suffix -arnik, the derivation-semantic category of nomina loci, word formation,
Kosovo-Resava dialect.

1. YBox

[Mpeamer paga jecre cy(uKC -apHux y KOCOBCKO-PECaBCKOM JHjaJIeKTy. 3a
notpebe paga HHje y3eTa Iejia KOCOBCKO-pecaBcKa AujajiekaTrcka oOmact, Beh
caMo TOBOPH jaroJUHCKOT Kpaja. OBH rOBOpW NPUNAAjy JEBAaYKOM TOBOPHOM
TUITy KOCOBCKO-pecaBckor aujanekrta (Cumuh 1972: 29-32). Cydukc -aprux
NPBEHCTBCHO T'pajd UMEHUIIEC THIA nomina loci M noJaje ce MCKJbYYHBO Ha
UMEHUYKE OCHOBe. OBe MMeHUIIe Ae(PUHUCAHE CY KAa0 MECHE HMEHUIIE, IMEHUIIC
KOje 03HaUaBajy MECTO IJIe CC HEIITO PaIy C OHUM IITO 3HAYM OCHOBHA ped (aKo

1 Pap je HacTao y OKBUpY HCTPa)KHBamba 3a JOKTOPCKY JUCEPTaLH]jy, 4ija je u3pajga y TOKy.
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j€ OCHOBHA pedy UMEHHIIA) WM MECTO TJIe Ce BPIIN paJiiha OCHOBHE PedH (aKo je
OCHOBHa ped riaroi). To MecTo Moxke OUTH OTBOPEH HITH 3aTBOpeH npoctop (Ba-
ri¢ 1 dr. 1979: 253). OTBOpeH mpocTOp OCTBapyje ce Kao Hacaj, Kpaj, callallmbe
WM HEKaJalllkhe MECTO HeKe cTBapu WiH paame (Bari¢ idr. 1979: 254). 3aTtBopen
MIPOCTOP OCTBapyje ce Kao 3rpaja, TBOPHUIIA, MMpogaBaoHua u ci. (Bari¢ i dr.
1979: 253).

[lws pama jecte ma caryena Cy(QUKC -apHuK y OKBUPY KOCOBCKO-PECABCKOT
JIMjaJieKTa 1 1a JONPUHECE HAYIIM O J€3UKY, OJIHOCHO MpOyYaBamy J1jalIeKaTCcKe
TBOpOE U JINjaJIeKaTCKe JICKCHKE.

2. MeToposioruja paaa

VY OKBHpPY HCTpaXHBama KopHuIIheHa je TexXHHKa CyOjeKTMBHOI THIIA
(MHAMBHIYyaTHA, OJ1 CTPAHE jeJHOT aHAJIN3aTOpa TeXHUKA). TexHuKa Cy0jeKTHBHOT
TUTIa KOMOMHOBAHA j€ ca paJoM Ha Kopmycy. Kao Kopmyc mociyskuo je momymbeH:
Ynumnuxk 3a npuxynmsare nomina loci. Ynumnux je cacTaBJbeH 3a MOTpede mucama
JOKTOpCKE Jucepranyje. Bume nmyTa je Mewman u qonymaBaH. KonauHna Bep3uja
Ynumnuka cactoju ce ox 213 nutama. Yune ra asa nemna: Omeopen npocmop u
3ameopen npocmop. Ilpu neo Omeopen npocmop o0yxBara IIECT LeIuHA: 1)
Bohmwak; 2) 3emmuwme, mwusa, nowe; 3) bawma, epm; 4) [Llyma; 5) Mecmo 20e
ce Hewmo paou, 0ewasd, Mecmo epuierba Heke paorwe; 6) Mecmo 2oe ce nekao
Hewmo Hanazuno. Jpyru neo 3ameopen npocmop oOyxBaTa celaM ILeJIUHA:
1) Paoma, paouonuya, npooasuuya;, 2) Padpuxa; 3) ['ocmuonuya, kpuma; 4)
3epaoa, ocmasa, mazayun; S) Cmanuwme 3a scusomurve; 6) Mecmo 2oe ce newimo
paou, dewiasa, mMecmo 8puierba Heke paowe; 7) Mmenuye cyojexmusHe oyene.
Tpynumu cMo ce 1a 06yxBaTuMo Bohe 1 moBphe xoje raje unpopmaropu, gpeehe
KOje pacte Ha oapeh)eHOM ceocKoM MOApy4]jy, MHAYCTPU]CKO OUIbE U JKUTapHULe
Koje y3rajajy, pamuonuie u ¢abpuke Koje cy UM mo3HaTe u ci. [Ipmimkom
cacTaBJbama Ynumuuka OClamald CMO ce Ha JAepUHULIU]je KOje Jajy peUHULU
cprickor jesuka. [lojenune neguHuImje CMO HaBOJWIN M CAMOCTAITHO. YAumHux
CaJIp’KU U OCHOBHE NOJIaTKe O HH(OpMATOprMa, ITyHKTOBUMA, 1aTyMy OeJeKermha
noJlaTaka, UCIIUTHBAdy. Y OBOM paay Ouhe M3II0KeH caMo Je0 MCTpaKMBamba
KOjH ce OJHOCH Ha UMEHHIIE THIIa nomina loci n3BefieHe Cy(hUKCOM -apHuk.

HNudopmartopu cy crapocHe rpanuiie 65-95 ronuna. Ogabpanu Cy ayTeHTHYIHU
MpeICTaBHUIIM ToBopa ofpeheHor myHkra. CBu uHbOpMaTopu cy poheHu
y oapeheHOM MyHKTy W HHCY Memalu MecTto OopaBka. Ilo 3aHmmamy cy
MOJHOIIPUBPEAHUIIM M cTodapu. BehuHa je 3aBpuimiia caMo OCHOBHY ILIKOJNY,
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JIOK TIOjeAMHH HUCY Toxahanu mkoxry. OaroBopu uHGOpMaTopa cy HaM MHOTO
MOMOTJIN y carjieflaBamwy nomina loci y KOCOBCKO-pECaBCKOM AUjaNIEKTY, OAHOCHO
y TOBOpHMa JaroMHCKOT Kpaja.

HcTpaxuBame je CpoBe/IeHO Ha TepeHy Koju oOyxBara 23 myHkTa. [Ipunukom
onabupa IMyHKTOBAa PYKOBOAWIH cMoO ce cieiaehum kpurtepujymuma: 1) cBu
IIYHKTOBY Haja3e ce y OKOJHMHH JarojauHe; 2) rOBOp CBHX ITyHKTOBa IPHIIaJa
KOCOBCKO-PECaBCKOM JIMjaJIEKTY; 3) TOBOp 01a0paHUX ITyHKTOBA HHje MTPOydaBaH
y JOCaJallbiM HCTPaKUBABUMA.

[TynxToBu cy caenehu: 1) [Iparouser; 2) lllymkoBan; 3) bBynap; 4) Kosauesair;
5) Bp0a; 6) bemuna; 7) Bunopaua; 8) Jleonumna; 9) Cuokonarir; 10) Jomanudxku
[Ipmwasop; 11) Kanenonar; 12) JlozoBuk; 13) Jlomwe Itumnsee; 14) [Nopme
[tunswe; 15) l'opwu Paunuk; 16) Howu Paunuk; 17) barpaan; 18) ['maBunnu;
19) Komnape; 20) MBroBauku I[IpmaBop; 21) [paromesar; 22) Majyp; 23)
MujaToBail.

[TynkToBM Cy y paay HpelcTaB/beHH OpojeBuMa npema cienehem penocieny:
Hparouger (1), llysekoBan (2), bynap (3), Kosauesar (4), Bp6a (5), benuma
(6), Bunopaua (7), [deonuna (8), Cuokonan (9), Jomanuuku Ilpwmasop (10),
Kanenosan (11), JlozoBuk (12), Home Itumme (13), lopwe Ltunsse (14),
INopwu Paunuk (15), Howu Paunuk (16), barpaan (17), 'nasunnu (18), Komape
(19), UskoBauku IIpwasop (20), Aparomesarr (21), Majyp (22), MujaTosar (23).

V ucrpaxuBamwy cy yuyectBoBana 53 undopmaropa: Jparomser (1); HlysbkoBai
(1); bynap (10); KoBauenar (1); Bp6a (1); benuna (2); Buropaua (1); Jeonuna
(1); Cuoxonan (1); Jomannuku Ilpwaop (1); Kanenosar (1); Jlo3oBuk (1);
Homwe Wtunse (5); l'opwe tunsse (1); [opwu Paunnk (1); Jowu Paunuk (1);
barpaan (1); I'nasunum (1); Konape (1); dparomesar (1); MBkoBauku [IpmaBop
(1); Majyp (1); Mujarosar (17).

3. IIpeTxonHa HCTPAKUBAKA O CY(PUKCY -APHUK

J. CreBaHoBuh y mojeMHUM pajJOBUMa HCTUYE Ja je CYPHUKC -apHUK y
muteparypu auckytabwian (CreBanoBuh 2022a: 92-93; CreBanoBuh 20226:
33). IlojenuHM TUHTBUCTH -apHux Tpetupajy kao cydukc (Kmaju 2003; [ltacan
2007), a nojenunu kao 3aBpuerak (Kupmosa 1999; XKyruh 2014). basehu ce
MECHMM MMeHHIaMa, J. MapkoBuh ucTHYe 1a UIMEHHIIE ca 3aBPLICTKOM -aAPHUK
MOTY HacTaTH Ha TpU HauuHa: 1) jojaBameM Cy(puUKca -apHuk Ha UMEHUUKY
OCHOBY (crus- + -apuux); 2) monaBameM cypukca -HuK Ha UMEHHUYKY OCHOBY
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Koja ce 3aBpmiaBa Ha -ap (ciusap- + -Hux) U 3) nomaBameM cyduKkca -ux Ha
MPUACBCKY OCHOBY (crusapu- + -ux) (Mapkosuh 2000: 43-50). ITumyhu o
MHUKPOTOTIOHUMHUMA y TOBOpPHMa jaOJIaHWIKOT Kpaja KOj! MPHITaajy MPU3PEHCKO-
Jy’)KHOMOpaBcKoM aujasiekty, P. J)Kyruh nctude na cy mMeHUIE ca 3aBpIICTKOM
-apHuK HacTaye JoAaBameM Cy(HKca -(H)ux Ha TMPUAEBCKY OCHOBY W HABOIU
npumepe: [ osedapnuk, Kowaprux (XKyruh 2014: 166). 1o 10j, y OCHOBH OBHX
MMEHHIIA je TIPHUJIEeB Ha -bH 011 nomina agentis (Kyruh 2014: 166). Mu hemo y
OBOM PaJIy -apHUK TPETHUPATH OHAKO KAKO ra TpEeTHpa MOJICpHA JIMHTBUCTHKA: KA0
cydUKC KOjH ce J10/1aje Ha UMEHHYKE OCHOBE.

Wmenune ca cypuKcoM -apHux O3Ha4yaBajy Hajuenthe 3aTBOPEH MPOCTOP:
eonyoapuux, xoxowapuuk, ocusunapnux (Kmaju 2003: 162). Ilo I'. HlrtacHw,
OBaj cy(UKC TpajJii U UMEHUIIE KOje 03HAYaBajy OTBOPEH MPOCTOP: 2/bUBAPHUK,
ysehapnux, opeckeapnux (IlItacau 2007: 935).

[TojenuHu JTUHTBUCTH CYy(DUKC -apHuk W HE CIIOMHIbY y CBOJUM IpaMaTHKama
(CreBanosuh 1986; Cranojunh, ITomosuh 2005; Cranojuuh 2010).

Cyobukc -apuuxjenpucytan ny oyrapckom (Mnmesa2018:2207) 'y MakeJOHCKOM
jesuky (YcukoBa 2000: 59; CreBanoBuh 2020: 18). Y MakeIOHCKOM je3uUKy
jé TpOAYKTHBHUjU y Tpalery MMEHHIA Ca 3HAYEHEM OTBOPEHOT MPOCTOpA:
KPYWAPHUK, CMOK8APHUK, jacooaphuk, ciusapruk (CteBanosuh 2020: 18).

[IperxomHa McTpakuBama Ha JHjaJICKATCKOM MaTepHjalry cBemode o: 1) BUCOKO]
MPOAYKTUBHOCTH Yy MHPOTCKOM TOBOpPY Yy rpahewy nomina loci ca 3HauYeHEM
3arBopeHor npocropa (CreBanoBuh 2022a: 93-94); 2) HHCKO] MPOTYKTUBHOCTH
y IIUPOTCKOM TOBOpY y rpahemwy nomina loci ca 3HaU€HEM OTBOPEHOT MPOCTOpa
(CreBanoBuh 2022a: 94); 3) Huckoj npoaykTuBHOCTH y ToBopy Jomer Ll tunssa
y rpahemy nomina loci ca 3na4emeM oTBopeHor mpoctopa (CreBanoBuh 2021:
245) u4) ymepeHoj npolyKTUBHOCTH y roBopy MujaToBia y rpalewy nomina loci
ca 3HauemeM oTBopeHor npocropa (CreBanoBuh 20226: 33). Tpeda HammoMeHYTH
na y roBopy byHapa HHje youeH Huje mpumep ca Cy(PUKCOM -apHuKk y Tpahemy
nomina loci ca 3Ha4emeM oTBopeHor nmpoctopa (CteBanosuh 20228).

4. Anajmn3a Kkopmyca

4.1. OTBOpEH MPOCTOP

AHanu3upaHu Kopryc Oenexu yKymHo 27 mpumepa ca Cy(QHUKCOM -apHUK.
MoskeMo UX CBpPCTaTH y YETHPH JIEKCUUKO-CEMaHTHUKE TIOArPYIIE:
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Nmenure xoje ce ogaoce Ha oapehenn Bohmak: kynundpuux (8, 10, 14, 23),
opecxsdprux (4—6, 15-21, 23), manundpnux (10, 12), suwmrmdpnux (18, 23),
0yodpnuk (17), oymwdpnux (5, 10), jabykdprux (8, 11, 23), jacoodaprux (2, 13,
18, 20, 21-23), xajcujapnux (20), kpyuxdpuux (13, 15, 20, 23), opawdprux
(12), emoxsdprnux (4, 6), mpewrsdprux (10, 15, 17, 20-21, 23), wwusdpnux
(2, 5-6, 14, 17), 6ademdpnux (18-19, 21).

Nmenune xoje ce ogHoce Ha oapeheHo 3emubHInTe, OApeheHy HHUBY HITH
oapeheno mosee: ewmusdprux (2, 4-6, 11), ourwdpnux (10, 13-17, 20-21,
23), jeumdpruxk (23), kykypyzapaux (22-23), xmemdprux (7-10, 12, 21, 23),
xonpusdprnux (19, 21), mpasdpuux (4, 6, 17-19, 21-22).

Nmenure koje ce ogHoce Ha oapeheny Oamry: nanpuxdpruk (9—10; 13-23),
cnanahdpnux (1, 4), yeexndpnux (2, 4), ysehdpnux (1-22).

4. HwmeHure Koje ce ojJHOCE Ha ojipeheny mymy: kecmendprux (10).

4.2. 3aTBOpEH npocTop

AHanu3upaHu Koprmyc Oenexxu yKynHo 29 mpumepa ca 3HaYCHEM 3aTBOPEHOT
npoctopa. MoxemMo UxX CBPCTaTH y TPU JIEKCHUKO-CEMAaHTHUYKE MOATPYTIE:

1.

Nmenure koje ce omHOCE Ha 0pel)eHO CTaHUTITE 3a )KUBOTHILE: OUBONAPHUK
(1, 3, 9-14, 17, 21), sonosapnux (1-7, 13, 15-22), jacanuapnux (1-20, 22),
kpasdpruk (1-23), eoseddpnux (1-23), eonyoapuux (3, 5-6, 8, 10, 12-17,
20-22), orcusunapnux (1-23), eyckdpnux (13,15, 17-19, 21), kokowapHux (5,
19, 22), 3euapnux (10-12, 15), kobunapnux (2-3, 13-14, 17, 20), xozapnux
(89, 11-12, 15-19, 21-22), korapnux (6, 9-12, 15, 17-19), kynuhdpnux (2,
4-5,18, 23), osuapnux (56, 13, 15, 17-19, 22), osuapnux (1-10, 13, 15-16,
18-20, 22), nepaodapnux (12, 23), nunuhaprux (11, 14, 20), ceéurvdprux (4—6,
10, 18-19), ncemdpnux (20, 22-23), nyemdpnux (1-19, 21),> nmuudpnux
(17,22-23).

Nwmenniie koje ce ogHoce Ha oapeleHy 3rpaay Wiiu ocTaBy: maekdpruk (3—6,
13, 15-20), opedpnux (1-23), sohdapnux (8, 11, 16).°

2 Ogaj npumep je ponercku moaudukosan. Ko oBor npumMepa youeHa je rnojasa nc > ny, 0JHOCHO adpukaTusaimja
(yn. JoBuh 1968: 74; Ileno, Munanosuh 1968: 274; Bornanosuh, Mapkosuh 2000: 68).

3

OBaj mpuMep ce peTKo jaBba y 0abpaHNUM ITyHKTOBHMA. Y HCTOM 3Hauehy (IIPOCTOpH]ja 3a dyBame Boha mpeko

3ume) ce denthe jaBiba repManu3aM wndjz. OBaj repMaHU3aM ce y OfaOpaHUM ITyHKTOBHMA jaBJba U y 3HAUCHY:
0CTaBa 3a XpaHy.
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3. Wwmenune cyOjexktuBHe oueHe: koaubdpnux (8, 11),* xamyndpnux (21),
hymesdpnux (16—-18),> neddprux (3—4).

5. 3ak/pyyak

AHanu3a je mokaszana ja je Cy(QUuKC -apHuk BUCOKONPOIYKTHUBAH y KOCOBCKO-
pecaBckoM nujanekTy. Hawmme, aHamm3mpaHu Kopryc O€lexu YKymHO 56
npuMepa: 27 uMeHula Tuna nomina loci ca 3HaueHEM OTBOPEHOT ITpocTopa U 29
MMEHHIIA THTIA nomina loci ca 3Ha4eHhEeM 3aTBOPEHOT TIPOCTOPA.

Beoma je mpoaykTtuBaH y rpalemy MMeHHIAa Koje ce oAHoce Ha Bohmak (15),
a HHCKO je MpOAYyKTHWBaH y rpahermy MMEHHIIa KOje ce OJHOoce Ha OamTty (4)
u Ha mwymy (1). Y rpahewy umeHua koje ce OAHOCE Ha 3EMJBMILTE, HUBY U
moJbe je ymepeHno npoxaykrusas (7). Ca apyre crpane, y rpaljery IMEHHIIA KOje
ce OJIHOCE Ha CTAaHWIITE 32 KUBOTHIHE j€ BHCOKOIPOAYKTHBaH (22), 10K je y
rpaherby IMEHHIIa KOje C€ OJJHOCE Ha 3TpaJly WIH OCTaBy HUCKONPOAYKTHBAH (3).
N y rpahemy nMennIa cy0jeKTHBHE OIICHE j€ HUCKOIIPOYKTHBaH (4).

Ha camom kpajy Tpeba rictahu 1a oBaj paj mpencTaBba Mald JOIPUHOC HAYIIH
0 je3uKy, OJJHOCHO JHjaJICKaTCKO] TBOPOU M JUjaleKaTcKoj Jekcuiy. Jla oucmo
TIOOMITH TIETIOBUTH]Y CITUKY O CY(PHUKCY -dpHUK Y KOCOBCKO-PECABCKOM JHjaIeKTy,
Tpeba CIpPOBECTH HCTPAKUBAKHE HA 3HATHO LIMPEM TEPEHY U YKIbYUHTH CBE
TOBOpDHE THUIIOBE TIOMEHYTOT JAMjajieKTa (KOCOBCKHM, TPCTEHWYKH, KYIICKH,
CMeJIepeBCKO-BPIIIaYKH, hepIarncKku, pecaBcKi) U jOII HEKe IMyHKTOBE JIEBAUKOT
roBopHor tumna. Ca npyre crpane, Tpeda ykbyuntu Behu 6poj unpopmatopa. C
THM Yy Be3H, 0Baj paja Tpebda na mojactakHe Oyayhe TUHrBHUCTE J1a ce TEMeJbHUjE
0aBe po0IeMOM JHjajeKaTcke TBOpOe U MPoOIEeMOM JTHjalIeKaTCKe JICKCHKE.

W3Bor

YIOUTHHK 32 IPUKYyIUbame nomina loci.

[Upitnik za prikupljanje nomina loci.]

4 Y ona0paHuM IyHKTOBMMa C€ y 3Haueky NPUMHTHBHA M 3amymiTeHa Kyha uemihe jaBba npumep xonitba,
ofHOCHO yenihe ce jaB/ba MPOCTa ped HETO U3BEICHNIIA.

5 ¥V omabGpaHNM IIyHKTOBHMA Ce y 3HAUeHY MaJa, IpsbaBa Kyha unu coba genthe jaBiba npumep /ymes, 0JHOCHO
yeurhe ce jaBJba MpocTa ped Hero M3BEACHHIIA.
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SUMMARY

The suffix -arnik in the Kosovo-Resava dialect primarily builds nouns of the nomina loci type
and is added to noun bases. For the purposes of the paper, the entire Kosovo-Resava dialect
area was not taken, but only the speeches of the Jagodina area. The aim of the paper is to look
at the mentioned suffix within the Kosovo-Resava dialect and to contribute to the science of
language, i.e. the study of dialect word formation and dialect lexicon. A completed Question-
naire for collecting nomina loci served as a corpus. The research was conducted in 23 points.
The informants are aged 65-95 years. The analysis showed that the suffix -arnik is highly
productive in the Kosovo-Resava dialect and that it builds nomina loci type with the meaning
of both open and closed space. The suffix -arnik is very productive in the construction of
nouns related to the orchard, and it is low productive in the construction of nouns related to
the garden and to the forest. It is moderately productive in building nouns related to land and
field. On the other hand, in the construction of nouns related to the habitat for animals, it is
highly productive, while in the construction of nouns related to a building or storage, it is low
productive. And in the construction of nouns of subjective assessment, it is low productive.
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Miajsi slovanski leksikalni vplivi na besediSCe severne
istroromunscine

Prispevek obravnava odlomke besedil v istroromunskem govoru Zejan v Cicariji s posebnim
ozirom na slovanske jezikovne vplive na njegovo besedis¢e, do katerih je prislo po cepitvi
praromunscine na romunske jezike. Obravnavana besedila ilustrirajo istroromunski nacin Zi-
vljenja in prikazujejo barvito in raznoliko istroromunsko leksiko, ki vsebuje Stevilne besede
romanskega, germanskega in slovanskega izvora.

Kljuéne besede: Andreiu Glavina, Sextil Puscariu, Vlahi, Istra, Zejane
Later Slavic lexical influences on the vocabulary of northern Istroromanian

The article is looking into fragments of texts in the Istroromanian dialect of Zejane in Cicarija
with special regard to Slavic influences on its vocabulary that occurred after the division of
Common Romanian into Romanian languages. The discussed texts are illustrating the Istroro-
manian way of life and demonstrating the colorful and diverse Istroromanian lexis containing
several words of Romance, Germanic, and Slavic origin.

Keywords: Andreiu Glavina, Sextil Puscariu, Vlachs, Istria, Zejane

1 Istroromuns$¢ina med romanskimi jeziki

Rimski imperij je Dakijo zasedel v zacetku 2. stol. n. §t., med letoma 269 in 275
pa so se rimske legije zaradi vdorov Jazigov, Markomanov, Sarmatov in Gotov
umaknile na juzni breg Donave. Z Avrelijanovim umikom legij je rimski kulturni
vpliv oslabel, ni pa izginil, saj so se avtohtoni prebivalci Dakije v dobrih 150 letih
rimske nadvlade Ze romanizirali. Romansko kontinuiteto ob Donavi v sledecih
stoletjih zaznamujejo invazije slovanskih plemen, od 9. stol. naprej se v Tran-
silvanijo priseljujejo Madzari, v 12. pa ozemlja na Sedmograskem dobiva v last
nemski viteski red (Skubic 2002: 15). Ozemlje danaSnje Romunije je tako stoletja

vvvvv

srednega in neposrednega medsebojnega prevzemanja besed.

Med 6. in 7. stol. sta se iz ljudske latins¢ine razvili severozahodna in jugovzhodna
romanscina. [z razli€ice jugovzhodne romanscine, ki se je govorila na ozemljih
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rimskih provinc Dacia, Moesia Superior in Moesia Inferior, se je razvila praro-
mun$¢ina, ki se je kasneje razcepila na Stiri romunske govore. Da so vsi romunski
govori potomci jugovzhodne romanscine, potrjujeta dva glasovna pojava, ki lo-
Cujeta jugovzhodno romanscino od severnozahodne: odsotnost ozvenecenja so-
glasnikov v polozaju med dvema samoglasnikoma in onemitev izglasnega -s npr.
v kon¢nicah za drugo osebo ednine v sedanjiku in za tozilnik mnozine (Skubic
2007: 62). Lat. IOCARI ‘igrati se’ je tako dalo knj. it. giocare, dakorom. a juca,
istrorom. Zucd (proti furl. zuid, $p. jugar, port. jogar), lat. SITI(M) ‘zeja’ je dalo
knj. it. sete, dakorom. sete, istrorom. sefe (proti furl. sét, Sp. sed, port. sede), lat.
LUPU(M) pa knj. it. lupo, dakorom. lup, istrorom. lup (proti furl. /6f, Sp. lobo,
port. lobo). Lat. toz. mn. CASAS je dalo knj. it. case, dakorom. case, istrorom.
case (proti furl. cjasis, $p. casas, port. casas), lat. 2. os. ed. sed. FACIS pa knj. it.
fai, dakorom. faci, istrorom. faci (proti furl. fasis, Sp. haces, port. fazes).

2 Romunski govori

Praromunsc¢ina se je razcepila na $tiri romunske govore v dveh romunskih jezi-
kovnih skupinah. Prvo skupino tvori meglenoromuns¢ina z aromuns¢ino, ki se
je prva odcepila od drugih romunskih govorov, drugo skupino pa tvorita tesneje
povezani dakoromunscina in istroromunscina, pri ¢emer se je slednja odcepila
zadnja (Renzi 2009: 51). Danes se (dako)romuns$¢ina (osrednja romunscina,
dakorom. limba romana) govori v Romuniji in Moldaviji, aromunsé¢ina (ma-
kedonska romunsc¢ina, vlaski jezik ali cincarski jezik arom. limba armaneasca,
armaneshce, armaneashti) v Gr¢iji, Albaniji, Romuniji, Makedoniji in Srbiji,
meglenoromuns¢ina (meglenorom. viaheste) v Gréiji in Makedoniji, istroro-
munscina pa v (severovzhodni) Istri. Istroromunsc¢ina med ostalimi romuns¢ina-
mi izstopa po najmanjSem Stevilu govorcev, najbolj zahodni legi in po katoliskem
bogosluzju.

O govorcih romunskih govorov na Balkanu od Avrelijanovega umika pa do 10
stol. nimamo nobenih podatkov (Kovacec 1998: 243; Spicijari¢ Paskvan 2014:
347). Zabelezena je organizirana selitev Istroromunov iz Dalmacije na zahodni
del Krka pod Ivanom VII. Frankopanom v 15. stoletju (Spicijari¢ Paskvan 2014:
349), toda predniki govorcev istroromunscine so se ze prej, med 12. in 16. stole-
tjem, postopoma selili proti Srbiji, Bosni in Dalmaciji, iz notranjosti Dalmacije
pa na Krk in pozneje v Istro (Filipi 2002: 35).
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3 Istroromunscina

Istroromuns¢ina je romanski jezik, ki se govori v vaseh v vzhodni Istri in se deli
na severni govor (Zejanski) in juzne govore (vlaski). Slednji se ohranjajo v dolini
reke Rase pod Utko na severnem in zahodnem robu Cepiskega polja v vaseh
Susnjevica (Susnievita), Nova Vas (Nosela), Jesenovik (Sucodru), Letaj (Letai),
Brdo (Bdrda), Skabiéi (Scabici), Zankovei (Zankovti), Miheli (Miheli) in Ko-
stréan (Costdrcian). Severni govor se danes govori samo $e v vasi Zejane (Jeidn
ali Jeiani) v Cicariji, ki sega tudi v slovensko Istro. Istroromuns¢ina spada med
ogrozene jezike, njihovo stevilo pa skupaj s Stevilom prebivalcev istroromunskih
vasi strmo pada. Jezikoslovec Goran Filipi je leta 2002 ocenil, da je govorcev
vseh istroromunskih govorov manj kot 250 (Filipi 2002: 37).

4 Andreiu Glavina

August Kovacec istroromuns$¢ino imenuje »idiom brez lastnih institucij« (Ko-
vacec 1998: 234), saj so zaradi politicnih razmer in pomanjkanja iniciative za
priznanje istroromunske skupnosti Sole in cerkve v Istri delovale v hrvaskem je-
ziku, v medvojnem obdobju pa v italijans¢ini. Toda med letoma 1919 in 1925 je
v Susnjevici obstajala romunska 3ola, poimenovana po cesarju Trajanu, ki jo je
ustanovil Istroromun iz Sugnjevice po imenu Andreiu Glavina.

V svojem odprtem pismu, ki ga je leta 1906 objavil v ¢asopisu Unirea, Glavina pise:

Zelo bolece je dejstvo, da v istrskih vaseh Se do danes ni Sol, ceprav se nahajamo v
omikani Avstriji. Pred Stiridesetimi ali petdesetimi leti je obstajala nekaksna Sola v
vasi Susnjevica pod vodstvom lokalnega duhovnika, toda sé¢asoma se je tudi ta $ola
izginila.[...]Tako so neki domoljubi leta 1887 v Zelji po jeziku, ki ga govorijo, priceli
skrbeti za svojo narodno usodo in ko so uvideli najvecjo nevarnost, ki ji je grozila, so
napravili peticijo proti istrski dieti,' v kateri so prosili, da bi jim odprli $ole v mater-
nem jeziku — romunséini.[...] S tema peticijama® — polnima resnice — Rumeri® niso
prosili za ni¢ drugega kot za legitimne pravice, ki so jih uzivale vse druge narodnosti
velikega avstrijskega imperija[...] Stvar je mogoce zlahka pojasniti: nesoglasja med
Italijani in Hrvati so bile v tem pogledu zelo velika tudi kasneje. Ko smo Se bolj
potrebovali izobraZence, mi Romani* nismo imeli in $e¢ danes nimamo oseb, pripra-
vljenih, da bi povzrocile resnejsi premik. [...] Silno pa me je strah, da bodo prebivalci

1 Skupséini.
Neuspesni peticiji leta iz leta 1887 je naslednje leto sledila Se ena.

Istroromuni, Glavina pise rumerii.

BN VS I S

Govorci romunskih govorov, Glavina piSe romani.
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uvideli, da so od Maiorescuja do danasnjih dni ziveli samo od praznih obljub in v
jalovem upanju; nadalje se bojim, da ¢e se bo $e naprej obdrzalo to nezanimanje na-
Sih bratov $e nekaj let, se bo romunski rod primoran predati temu volku, ki z velikim
pohlepom ¢aka na plen...(Glavina 1906: 152—153)

5 Zejanska besedila

Obravnavani fragmenti besedil, ki jih je zabelezil Andreiu Glavina, so napisa-
ni v Zejanskem govoru istroromuns$¢ine in objavljeni v Puscariujevi monografiji
(1929). Dve besedili sta prakticne narave in opisujeta Zejanski vsakdan, v kate-
rem sta pomembno vlogo igrala ov¢jereja in oglarstvo, dve pa sta primer Zejan-

skega ljudskega slovstva.

Odebeljene besede so tisti leksemi slovanskega izvora, ki jih dakoromuns¢ina ne
pozna. Bili so prevzeti po cepitvi praromuns¢ine na Stiri romunske govore, zato
spadajo med mlajSe jezikovne vplive na istroromuns¢ino.

Zejanci

Omiri din Jeiani

(Povestita de Sandre Marmelici Pikes).

Ljudje iz Zejan

(povedala Sandre Marmelici Pikes).

124. Omiri batdri av spuravéit si se spuravea si astez
intre noi in Jeidni ke de multa, multd vréme si anji a verit
din Romanie ur strics si doi fracs, in loku de kmocse, cum

se kljéma Jeiani.

Stari ljudje so pripovedovali in $e danes si
med nami v Zejanah pripovedujejo, da so
pred mnogo, mnogo ¢asa in leti prisli iz
Romunije en stric in dva brata v kraj, ki se

danes imenuje Zejane.

125. In loku csela av aflat o fata ku kare de tuncsa av

poshit jivi.

Na tem kraju so nasli dekle, s katero so

poslej zaceli ziveti.

126. Av fakut musaté kasé, av lukrat pamintu, av paskut

oile si av fakut mult karbur.

Napravili so si lepo hiSo, obdelovali so

zemljo, pasli so ovce in mnogo oglarili.

127. Asa l-a mes bire lukru si pamintu.

Tako sta jim dobro $la posel in zemlja.

128. Dila cestja omiri se zicse ke av remas omiri de astez
kart ds kmocse 800 de suflete, kari vorbesk inké si astez
limba kare vorbesk fracsi nostri din Rumanie si karlji

smo fracs si tot de ur sanze.

Pravijo, da so od teh ljudi ostali danasnji
ljudje, katerih je zdaj 800 dus, ki Se danes
govorijo jezik, ki ga govorijo nasi bratje
iz Romunije, s katerimi smo bratje in pov-

sem iz ene krvi.

(Puscariu et al. 1929: 228)

 istrorom. strics ‘stric’ (< psl. *struje, *strujoce) (Snoj 2016: 726); dakorom.
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unchi.

istrorom. av posnit (3. os. mn. pret.’), nedolo¢nik: pesni ‘zaceti’ (< psl.
*pocéti, 1. os. ed. sed. *poceng) (Snoj 2016: 554); dakorom. a incepe.

istrorom. jivi (nedolocnik) ‘Ziveti’ (< psl. Ziti, 1. os. ed. sed. *zivg) (Snoj 2016:
893); dakorom. a trai.

istrorom. smo (1. os. mn. sed.) (< psl. *jesmw, nedolo¢nik: *byti, 1.0s. ed. sed.
*jesmb) (Snoj 2016: 73) nedolo¢nik fi “biti’; dakorom. suntem (nedolo¢nik:

afl’).

Zejanski pastirji

Pastiri din Jeiani Pastirji iz Zejan

(Auzita dela Toniné lu Csone). (povedal Toniné lu Csone)

73. Potle mére ku pastiru si karele, za turnavéi oile si za | Potlej gre s pastirjem tudi pes za zganja-

kavta-le. nje in iskanje ovac.

74. Ku oile mergu departe pastiri; vrovoté® nu viru pasti- | Pastirji gredo z ovcami dale¢: v¢asih se z
ri misecsu de zile kasé ku oile; kolo le muzesk, fak kasu | ovcami ne vrnejo domov po mesec dni;
si le si strizé lara de pe igle. tam jih molzejo, delajo sir in jim strizejo

volno.

76. In stand® se aflé ognjista, iuvé se facse foku, virde | V koéi se nahaja ognjisce, kjer se zakuri

ognjiste se aflé ur lok fakut de lémne, iuvé se pure kasu | ogenj; nad ognjis¢em se nahaja leseni del,

si skuta uska. kamor se da sir in skuto na susenje.
5 Glagolska oblika je v istroromunskem (in dakoromunskem) pretekliku, tvorjenem iz glagola imeti v sedanjiku in
preteklega deleznika (perfectul compus).
6 Istrorom. Zej. i6 sam, tu-s, ié-i, noi smo, voi ste, iél'as (Kovadec 1998:78).
7  Dakorom. eu sunt, tu esti, el/ea e(ste), noi suntem, voi sunteti, ei/ele sunt.
8  Istrorom. vrovota (Byhan 1899: 386); dakorom. vreodata ‘vcasih; kakSenkrat’.
9  Dakorom. stana ‘pastirska koc¢a’; prim. sln. stan < psl. *stans.



76

10. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2022

78. Dupa csa in stind se aflé kadéra' za facse kasu, o
torbé za csiré kljagu, dupa csa se aflé kikericsa,"" den-
de se mdranka, si lingurile ku kari se mdranka, kikere,
iuvé se pure kasu frisak® o zi; golida,"* dende se muzesk

oile.

Dalje v koci se nahaja kotel za izdelavo
sira in torba za shranjevanje sirila; dalje je
skodelica, iz katere se je in Zlice, s kateri-
mi se je; skodela, v katero se da za en dan

svezi sir; golida, v katero se molze ovce.

79. Dupa csa se aflé sara kare se daie lu oile munka.

Potem je tu sol, ki se daje ovcam za hrano.

82. Laptele se muzé in golidé de lémné.

Mleko se molze v leseno golido.

83. Dupa cse pastiru a finit oile muzi, potle pure laptele
in kaderé si in stand il skvaré, ke pure in ie kljag ali se-

mincsé de kas.

Potem ko je pastir prenehal z molzo, da
nato mleko v kotel in ga v koci sesiri s

tem, da mu doda sirilo ali sirovo seme.

84. Dupa csa facse fok si pre® fok puru kadéra ku laptele.

Potem napravi ogenj in na ogenj postavi

kotel z mlekom.

85. Dupa cse av fakut kasul, il puru uska varde fok pre

ure lémne.

Potem ko so naredili sir, ga postavijo na

susenje nad ogenj na nekaj lesa.

86. Csa cs-a remas dupa cse s-a fakut kasu in kadére se
kljémé zer; zeru se pure pre fok si se-l kuhé; csa cse vire
sus pezer, kasi kasu de kolur ab, se kljémé skuta; skuta ie

duljcse si mai buré nego kasu [...]

To, kar je ostalo, potem ko se je v kotlu
naredil sir, se imenuje sirotka; sirotka se
postavi pred ogenj in se kuha; to, kar je
skipelo nad sirotko, kakor sir bele barve,
se imenuje skuta; skuta je sladka in boljsa

od sira [...]

10 Dakorom. caldare; Filipi za ‘kotel za sirjenje’ navaja zej kadera, v drugih istroromunskih govorih pa kadere,
kaderica, love¢ in kotli¢ (Filipi 2002: 627); za ‘bakreni kotel z zelezno ro¢ko (nad ognjis¢em)’ zej. Standda, v drugih
istroromunskih govorih kadere in kadera (Filipi 2002: 279); za ‘kotel za prekuhavanje perila’ zej. Standda, v drugih
istroromunskih govorih kotal, kadere, kadera in luznak (Filipi 2002: 283); za ‘kotel za kuhanje polente’ Zej. Stanada,
sicer kaderice (Filipi 2002: 284).

11 Pomanjsevalnica od istrorom. kikere.

12 Dakorom. te besede ne pozna (dakorom. ceasca); Filipi navaja zej. olicica in Salica, v drugih istroromunskih
govorih pa kikare, kikara, lonci¢, Skudela, skudela (Filipi 2002: 288) .

13 Dakorom. izraza s temi besedami ne pozna (dakorom. brdnza proaspdta ‘svezi sir’); Filipi navaja istrorom.
[frizak/friski sir/kds (Filipi 2002: 628).

14 Dakorom. galeata, istrsko it. galida, stfurl. galeda.

15  Dakorom. pe, istrorom. pre ‘na, po’ (Kovacec 1998: 155), Byhan navaja istrorom. pe in pre (Byhan 1899: 317).
V fragmentih 86 in 88, ko je predlog kombiniran z drugim predlogom (sus, de), je uporabljeno pe. Prim. v fragmentu

133 istrorom. preste ‘preko, po’ (Kovacec 1998: 157), pri Byhanu navedeno dakorom. p(r)este in istrorom. preste
(Byhan 1899: 318) proti dakorom. peste.
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87. Oile saki an aru mnjelj; mnjelji se vindu; kari mnjelj | Ovce imajo vsako leto jagnjeta: jagnjeta
nu se vindu, din cselja se fak oi, berbecsi, ali kum se | se prodajo; tista jagnjeta, ki se ne prodajo,
kljémé: arecs mules. postanejo ovce, ovni ali kakor se jim Se

pravi: ovni mulesi.'®

88. Pastiri nostri davu lu oile nume kum aru peri de pe | Nasi pastirji ovce poimenujejo po barvi
sire: se'’ ie abé se kljémé belusa, se ie négré se kljémé | kozuha: e je bela, se imenuje belusa, ¢e
moricsa, se ie abé si négré se kljémé skornja, se ie ame- | je ¢rna, se imenuje morica,' &e je ¢rna in
stekaté de tot felu de peri, tuncsa se kljémé sivasta, etc. | bela, se imenuje Skornja, ¢e ima pome-
Sane vse vrste kozuhov, tedaj se imenuje

sivasta etc.

89. Pasa la not, pe la Jeiani, ie ¢aro" buré, boskele® si | Pasniki pri nas, v Zejanah, so zelo dobri,
varhurile pljire de iarbd davu lu oile buré pasa si oile no- | gozdovi in planine so polni trave, nudijo
stre davu csudé lapte, si kasu de oile nostre ie ¢aro bur. | ovcam dobro pa$o in nase ovce dajejo ve-

liko mleka in sir nasih ovac je zelo dober.

(Puscariu et al. 1929: 219-223)

e istrorom. pastiri, ednina: pastir ‘pastir’ (< psl. *pastyro®') (Bezlaj III 1995:
13); dakorom. pdstor, péicurar, cioban.

* istrorom. potle ‘potlej, nato’ (< psl. *po-tv-lé(~jb)) (Snoj 2016: 576) dakorom.
mai tarziu, dupd, dupd ce, apoi, in urma.

* istrorom. za ‘za’ (< psl. *za) (Snoj 2016: 863); dakorom. pentru.

* istrorom. misecsu, nenaglasena oblika misecs ‘mesec (v ¢asovnem pomenu)?

(< psl. *mésecwv) (Snoj 2016: 419); dakorom. lund.

16  Istrorom. mules ‘oven brez rogov’ (Puscariu 1929: 222, Kovacec 1998: 121).

>

17 1It. se ‘¢e’; dakorom. daca; istroromunska oblika se ‘Ce’ je formalno identi¢na dakorom. in istrorom. povratnemu
zaimku se ‘se’ (Kovacec 1998: 174).

18  ‘Mlincek za kavo’, Filipi navaja zej. mora, v drugih istroromunskih govorih pa morice, morica in malinac
(Filipi 2002: 287) .

19  Hibridna oblika iz dakorom. pridevnika tare ‘mocan, trden, utrjen’ s slovansko kon¢nico za tvorbo srednjega
spola, ki je tukaj rabljen kot prislov. Istroromunsc¢ina je sicer romunski srednji spol (fr. ambigenre, dakorom. am-
bigen) izgubila oz. ga je nadomestila s slovni¢nimi oblikami za moski spol, pridevniske oblike na -o (v npr. mdro
veséle ‘veliko veselje’) pa je zacela tvoriti po prevzemu hrvaskih edninskih samostalnikov srednjega spola (npr. nébo,
srébro, zlato) (Kovacec 1998: 266 —267).

20  Istrorom. boske (Kovacec 1998: 40) it. bosco.
21  Vrsilec dejanja od psl. *pdsti ‘pasti’.

22 Filipi v pomenu ‘mesec dni’ navaja istrorom. misec, mésec (Filipi 2002: 195), v pomenu ‘nebesno telo’ pa
istrorom. [ure, lure (Filipi 2002: 62-63).
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* istrorom. muzesk, nedolocnik muzi ‘molsti’ (< psl. *mélzti, 1. os. ed. sed.
*mblzg) (Snoj 2016: 437) dakorom. a mulge.

+ istrorom. strize nedolo¢nik striZi “strii’ (< psl. *striti, 1. os. ed. sed. *strigo)
(Snoj 2016: 727); dakorom. a tunde.

 istrorom. ognjiste ‘ognjisc¢e’ (< psl. *ogné (Snoj 2016:490) s pripono za tvor-
bo imen krajev *-skwje?); dakorom. vatra.

* istrorom. varde* (< psl. *vérx») (Snoj 2016: 857).

o istrorom. frisak ‘svez («—srvnem. vrisch) (Bezlaj I 1977: 131) hrv., srb.
frizak, nar. sln. frisek, frisen; dakorom. proaspat.

o istrorom. skvaré (3. os. ed. sed.), nedolo¢nik: skvari ‘skvariti; sesiriti’®

(< psl. *kvariti (Snoj 2016: 365) s predlozno predpono *jsz); dakorom. a stri-

ca ‘pokvariti’, a inchega®® ‘s sirilom sesiriti’.

* istrorom. kuhé (3. os. ed. sed.), nedolo¢nik: kuhei («—stvnem. kohhon) (Snoj
2016: 358) hrv. kuhati, stb. kiivati, sin. kihati; dakorom. a gdati, a pregiti.

e istrorom. nego ‘kot, kakor’ (< psl. *ne-go) (Snoj 2016: 466); dakorom. decit.
o istrorom. ali ‘ali””’ (< psl. *ali, *ale) (Snoj 2016: 42); dakorom. sau.
+ istrorom. pasa ‘pasnik,”® pasa?”’; dakorom. pdasune.

e istrorom. csudé ‘Cuda, zelo veliko’ (Kovacec 1998: 63) (< psl. *ciido); dako-
rom. mult.

23 Psl. *-skwnje (Matasovi¢ 2014: 138), Cak. -isce, hrv.-kajk., sln. -isce, Stok. -iste (Skok I 1971: 735); psl. *§¢> sln.,
kajk., ¢ak., Z $tok. s¢, Vstok., torl., mak., blg. *st (Sekli 2018: 92-93)

24 Hibridna oblika iz sln. vrh ‘nad’ in istrorom. de ‘o, od’ (Byhan 1899: 385); ) var, var de (Kovacec 1998: 210;
prim. istrorom. okolo de.

25  Filipi navaja zej. usiri, v drugih istroromunskih govorih pa zesiri (Filipi 2002: 627)

26 “Sirilo’, dakorom. cheag. Filipi navaja Zej. kldy, v drugih istroromunskih govorih pa siririe, sirarie, sirare in
kvarile (Filipi 2002: 626).

27  Sln. ali; hrv., srb. ali ‘toda’; hrv., srb. ili “ali’

28  Izglagolski samostalnik iz psl. *pdsti (Snoj 2016: 521), hrv. pdsa ‘pasa, pasnik’, srb. pasa ‘pasnik’, sln. pasa.
Puscariu in Byhan navajata samo v pomenu izglagolskega imena kraja ‘pasnik’, dakorom. pdsune (Puscariu 1929:
222), nem. Weide (Byhan 1899: 316).

29  Izglagolsko ime dejanja ‘pasa, pasenje’ dakorom. pdascut.
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HiSa in vse, kar je v njej

Kasa ku tot cse se aflé in ia
(Dupa povestirea taranilor: Mateiu Doricici si  Anton

Sancovici).

Hisa z vsem, kar se v njej nahaja
(po pripovedi vas¢anov: Mateiu Dori-

cici in Anton Sancovici).

138. Pre use se méré in kasé, partea csa de jos de use se

kljéemé pragu de use.

Skozi vrata se gre v hiso; del pod vrati

se imenuje prag vrat.

141. Loku unde se facse fok se kljéemé ognjista; ku lémne se
facse foku.

Kraj, kjer se dela ogenj se imenuje

ognjisce; ogenj se zakuri z lesom.

148. Okolo de ognjiste se afié kutu, pentru kumpir.

Okoli ognjis¢a se nahaja kot za

krompir.

149. In sparté se uské kasul de oi si de vacs.

Zadaj se susi ov¢ji in kravji sir.

150. Din csabar®® se daie lu porku munka.

[z Cebra se daje hrano prasicu.

151. Pe mize se maranke.

Za mizo se je.

153. Dupa use se pure kosa pentru kosi iarba, motika pentru
sapa pamintu, pila pentru pili lémnele, metura pentru metura

kasa, batu®' si krevlja pentru® a mére dupa of.

Za vrati je postavljena kosa za kosnjo
trave, motika za okopavanje zemlje,
zaga za Zaganje lesa, $iba in krevlja

za zganjanje ovac.

156. La zid se csire skrinja, in kare se csire: csukoru, kafeiu,
pdra, sara, popdru, faszolu si ate lukruri kart portesk® pen-

tru kuhéi.

Pri zidu se nahaja skrinja, v kateri
se shranjuje sladkor, kava, kruh, sol,
poper, fizol in druge re¢i, ki sluzijo

kuhanju.

157. Dupa fok se csire inké furka pentru torcse, kand portea

lu muljerle si babele.

Za ognjem se nahaja Se preslica, ka-

dar jo potrebujejo Zenske in moski.

158. Su grede se pure uska kasu si skuta.

Na gred se postavi na susenje sir in

skuto.

159. Kasa ie koperité cu slamé si dvoru** cu slamé.

Hisa je pokrita s slamo in dvorisce s

slamo.

(Puscariu et al. 1929: 230-232)

30 Dakorom. ciabar ‘Ceber’.

31 Dakorom. bdta ‘bat’, dakorom. bat ‘Siba’.

32V fragmentih 148 in 153 veckrat naletimo na istrorom. pentru (Byhan 1899: 305), kar je identi¢no dakorom.
pentru, v fragmentu 73 pa na istrorom. za (Byhan 1899: 387) z istim pomenom. V stotih letih je slovanski leksem
nadomestil romunskega, pri Kovacecu in Filipiju naletimo samo $e na za (Kovacec 1998:218) (Filipi 2002: 591).

33 Istrorom. purtd (Kovacec 1998: 189) dakorom. a purta, ‘nositi’; istrorom. portea ‘biti pomemben; biti potreben;

sluziti’ (Puscariu 1929: 207) .

34 Dakorom. dvor ‘dvorisce’; dakorom. grajd ‘hlev’.
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* istrorom. okolo de ‘okoli’ (< psl. *okolo) (Snoj 2016: 493); dakorom.
imprejur, in jurul.

 istrorom. kutu, nenaglaSena oblika kut ‘kot’ (< psl. *kots') (Snoj 339); dako-
rom. ungher, colt.

* istrorom. kumpir ‘krompir’ («— kor. nem. gruntpirn, grumper, krumpir, $taj.
nem. grundbir, poknjizeno Grundbirne) (Snoj 2016: 354) sln. krompir, hrv.,
stb. krumpir, v Istri tudi kiimpir (Bezlaj 11 1982: 98); dakorom. cartof.

e istrorom. mize ‘miza’ («—lat. mensa) (Snoj 2016: 431) sln. miza; dakorom.
masa.

+ istrorom. motika ‘motika™’ (< psl. ‘motyka) (Snoj 2016: 442); dakorom. sapa.

* istrorom. krevlja ‘krevelj®® («— srvnem. krouwel, krewel, kroul) (Snoj
2016:349) sln. krevelj; dakorom. cati.

* istrorom. skrinja ‘skrinja”’ (< slovan. *skrini<— stvnem. scrini< lat. scrini-
um) (Snoj 2016: 686) hrv., stb. skrinja, skrinja sin. skrinja; dakorom. scrin,
comodd.

* istrorom. grede ‘greda’ (<psl. *gredd) (Snoj 2016: 217); dakorom. grinda.*®

Zejanski izvir

Funtdra Izvir®

(povestita de Andreiu Stambulici) (povedal Andreiu Stambulici)

129. Funtdra, cum o kljeman not, omiri din Jeiani, se aflé | I1zvir, kakor mu pravimo mi, ljudje

departe po de uré de Jeiani. iz Zejan, se nahaja pol ure stran od
Zejan.

35  Prim. Zejanski izvir 132: izsamostalniski glagol dakorom. a sépa, in istrorom. sapd “kopati z motiko’, toda
dakorom. sapd, istrorom. motika ‘motika’.

36  ‘Palica z ukrivljenim koncem za opiranje’.
37  Istrorom. scring tudi ‘krsta’ (Kovacec 1998: 189)

38 Dakorom. grinda je prav tako iz psl. *greda *gréds, a je iz foneti¢ne podobe istroromunskega leksema razvid-
no, da ni bil podedovan iz praromuns¢ine.

39 Istrorom. fantara, fantdar (Kovacec 1998: 77) in dakorom. fantdna ‘izvir’.
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130. Omiri cselji berdri av zis si spuravesk si astez inké ke

din Kodru® Popilor vire apé vie in funtdrd.

Stari ljudje so rekli in pravijo Se da-
nes, da na Popovski gori iz izvira tece

Ziva voda.

131. Tuncsa omiri cselji betart, borebit de tavzant de anji, av
trimes din Talie din trei omir, ke neka zvadescu apa csa vije

si neka le facse o funtdra za bé apa.

Tedaj so stari ljudje, morda tiso¢ let
stari, iz Italije poslali tri moze, da bi
to zivo vodo spravili na plano in jim
napravili vodnjak, iz katerega bi lah-

ko pili.

132. Bire! Omiri din Talie av verit si av sapat o mdrvd vréme.

Dobro! Mozje iz Italije so prisli in

kratek cas kopali z motiko.

133. Dupa csa nu preste multa vréme a verit la funtira o

babé jeignskea apé.

Nedolgo zatem je k izviru po vodo

prisla neka Zejanska baba.

134. Tuncsa omiri cselji din Talie av dntrebat pe baba jeian-

skea ke cse vorbesk omiri din paiz*' de ielj?

Tedaj so ti mozje iz Italije vprasali ze-
jansko babo, kaj o njih govorijo ljudje

iz njene vasi.

135. Baba l-a zis ke omiri vorbesk si av zis ke se nu zvadiru

apa para mdre, ke-lj vor omiri tuncsa obisi de iesiké.

Baba jim je rekla, da ljudje govorijo
in so rekli, da ¢e se do vode ne bodo
dokopali do naslednjega dne, jih bodo

tedaj obesili na trepetliko.

136. Dupa csa omiri din Talie s-av zboit si cu nopta av fuzit.

Potem ko so mozje iz Italije to slisali,

so se zbali in pono¢i zbezali.

137. Si asa apa vije staie §i astez dnkljisa in funtdra.

In ziva voda Se danes ostaja zaprta v

izviru.

(Puscariu et al. 1929: 229-230)

e istrorom. po de (< psl. *polv) (Snoj 2016: 562); dakorom. jumadtate.

e istrorom. ure («—srvnem. ire) (Snoj 2016: 821) dakorom. ora.

* istrorom. borebit,** ‘morda, morebiti’; dakorom. poate.

* istrorom. neka ‘naj, da bi’ hrv., srb. neka,;* dakorom. ca sa.

* istrorom. zvadescu, nedolo¢nik zvadi ‘izvleci, spraviti ven’ (< psl.

40

*yoditi

Istrorom. kodru ‘(gozdnata) gora’ (Byhan 1899: 243) (Kovacec 1998: 51); dakorom. codru ‘gozd’.

41 Paiz (Kovacec 1998: 141), pais (Byhan 1899: 302) < lat. pagus; dakorom. sat ‘vas’.

42
tudi v rus. mozet byt in e§. mize byt (Snoj 2016: 440).

43
psl.*ne xdj v pomenu ‘pustiti, da’ (Snoj 2016: 455).

1z sln. morebiti (3. os. ed. glagola mo¢i in nedolo¢nika glagola biti) s prilikovanjem m>b. Enak sklop najdemo

Tudi blg., mak. néka; sln. naj in hrv. kajk. ndj je sorodno z nar. rus. nexdj, necht, polj. niech, ¢es., sls. nech, iz
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(Skok III 1973: 558) s predlozno predpono *j»z) (Vaillant 1946: 28); dako-
rom. a scoate, a extrage.

* istrorom. mdrva (<psl. *morvd) (Snoj 2016: 447); dakorom. fardma, pic.

* istrorom. iesiké ‘trepetlika™ (<psl. *ésika) (Derksen 2008: 378); dakorom.
plop tremurator.

* istrorom. s-av zboit, nedolo¢nik: se zboi ‘zbati se’ (<psl. *bojdti se (Skok I
1971: 183) s predlozno predpono *j»z); dakorom. a se teme, a avea teama, a
avea frica.”
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SUMMARY

The article briefly describes the history of the Istroromanian language and examines Slavic influ-
ences on the vocabulary of the northern dialect of Istroromanian spoken in the village of Zejane
in northeastern Istria. The observations are based on fragments of four short texts that were col-
lected in Zejane in the early 20th century by Andreiu Glavina, a native speaker of Istroromanian
from Susnjevica and the headmaster of the only school that ever taught Istroromanian language.

From comparing Istroromanian vocabulary with Dacoromanian it is evident that Istroromanian
preserved many words from the time before the division of Common Romanian into four Ro-
manian languages. Those lexemes are predominantly of Latin origin, but many others prove also
strong Germanic and Slavic lexical influence on the predecessor of modern Romanian languages.

Two of the texts are a representation of Istroromanian folklore. The People of Zejane is descri-
bing the settlement of Istroromanians in Istria and mentions the three main activities that were
part of the Istroromanian way of life: shepherding, coal making, and farming. The Fountain is a
myth about a hidden spring near Zejane containing the water of life. The other two texts are titled
The Shepherds of Zejane and House with everything in it and were chosen to demonstrate the
everyday vocabulary of Istoromanian.

Speakers of Istroromanian were again heavily influenced by the neighboring Romance, Slavic,
and Germanic languages while moving towards and eventually to Istria. The Istroromanian
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lexemes that are written in bold with added etymology and Dacoromanian equivalents are pre-
sent in modern South Slavic languages in the region, but not also in Dacoromanian. Therefore
they were loaned from or through Slavic languages after moving from the territory of modern
Romania and represent later lexical influences on Istroromanian.
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IIlTo caka 1a HU packaxe HapaTtopoT? MoaaJjiHOCTa
HA IJIaroJoT caka + 1a-KOHCTPYKIHja BO
MAKEeJOHCKHOT U HErOBUTE €KBMBAJICHTH BO JAPYIH
CJIOBEHCKH ja3UIIN)

What does the narrator wish to tell us? The modality of the verb “saka + da-constructi-
on“ in the Macedonian and its equivalents in other Slavic languages

The paper reviews the frequent use of the modal verb saka + da-construction in the Mace-
donian language, using examples from the contemporary Macedonian literature, from “Go-
lemata voda” (“The Great Water”) by Zhivko Chingo in which the narration takes place in
first person. We will discuss this modal construction from the perspective of the narrator
in the text, that is, we will analyze examples in which the narrator, using the form sakam +
da-construction expresses desire, intention... We take the narrator as the starting point for the
storytelling in the text, we follow the story through what he wants to tell us or to show us. We
will also analyze the equivalents of this construction in other Slavic languages, such as the
Serbian, the Croatian and the Russian language, in which we find either the da-construction
or the infinitive.

Keywords: modality, da-construction, infinitive, translation, Macedonian language

Koeca eere pewus oa eu packasicyeam 3a Hcak, Kejmenosuom cum, 6u uman
MoAKy y0asu, HeNCHU U He3a00pasHU CROMEHU, MOJKY YUCMU U CEemIu MU2o6U
Kou He 8epysam oeka HeKkozaul modiceda ce 3abopasam. Jac cym monky 2opo xoza
cu cnomuysam 3a Kejmenosuom cum, 2opo kaxo camuom Hcyc Xpucmoc. Ho jac
cakam 0a 8u 2u U3HeCam camo OHUe YACo8U 60 OOMOM, CAMO OHUe NPOKIEMU YACO8U
nOMUHAMU 60 OOMOM, 20CN00€e, MA HUE U HeMagMe OpYeU YACO8U, YeCeH OpyeapCKu
300p, camo onue wacosu 0odexka 00joosme 0o Cenmepnesuom puo.

VYiTe BO mpBaTa pedeHuIia BO poMaHoOT ,,l'onemara Boja* ox JKusko UuHro
ja 3abenexxyBame Jxendara Ha HapaTOPOT Ja HH ja pacKaXke cBOjaTa MPHKa3HA.
Pomanor ,,l'onemara Boma“, o6jaBen Bo 1971 ronuna, € e/ieH 01 HajTIO3HATUTE BO
MakKeJoHCKaTa KHHKEeBHOCT. [lomynapHocTa Ha 0BOj poMaH U3JIeryBa v HaJIBOP O/
rpaHuITe Ha MakenoHuja, MPEBE/ICH € Ha MOBEKe CIIOBEHCKH ja3uiy. PomaHOT
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ja mpeTcTaByBa JkenbaTa 3a ciao0oaTa Ha HapaToOpoT, MIaauoT JleM, cMecTeH
BO JIOM 32 Jienia 0e3 poIUTear BO IOBOCHUOT MEpuo. JIem ru mpercraByBa cute
Jieria YMeNIToO JIETCTBO MpepaHo 3aBpmimio. HapaTopoT caka qa HM packaxe 3a
CUTE OHHE JICHOBHU BO JIOMOT, CaKa Jia HH ja JIOJIOBU eybara 3a rojeMara Boja,
3a PUJIIOT U 3a CE LITO € 331 SUJOT U U JIeJH JeraTa o1 CBETOT Ha ciaoboaaTta. Bo
OBOj POMaH HapaTOpOT 300pyBa BO MPBO JHIIE, IIa OTTaMy, CII000IHO MOXKEMe
Jla ce 3ampamiame wmo caka 0a Hu (pac)kaxce napamopom? Crnenejku ja
HEeroBaTa Hapaimuja, 3abenexyBaMe JieKa TOj HA T'0 pPacKakyBa CEKOjIHEBHETO
U C€ IITO OTCKOKHYBa O]l HETO BO JOMOT; MOKPaj TOA, TO] HU TU (MO)KaxyBa U
CBOWTE YyBCTBA M )KEJIOW M IITO caka W MITO TIOCAKyBa M TOj U JPYTUTE JTUKOBH
BO HEroBaTa Ipuka3Ha. TOKMy Toa caka ¥ Heropata yrnorpeda Bo 0BOj poMaH ke
Ouje IeHTpaTHaTa TOYKA Ha HAITHOT UHTEPEC.

Crnopen I'eopruecku (2009: 18), caxa, 3aeHO cO Hamepasa, Kako U, CEKAKO,
Modice, Mopa, mpeba W cMee C€ MOJAIHU CIeNU(DUKATOPH HA CIOKCHHOT
npeaukart. [Iputoa, caxa, u namepasa TM HaAOPOjyBa KaKO COTICTBEHO MOJIQJTHH.
OBue MOMOITHHA MO/IAJTHY TJ1aroJid u3pa3yBaar MOAaiHa IUCIIO3UIIH]a — HY>KHOCT,
MOXXHOCT ¥ Hamepa. OBHE TpH OCHOBHH MOJIAJTHH KaTETOPUU C€ MO3HATH O]
TEPMHUHOT BOJIYHTAaTUBCH MOJAINUTECT.

Bo MakemoHCKHOT ja3WK MOJAJIHHUTE TJarojid ceé cpekaBaaT BO KOMOHWHAIWja
co nma-koHcTpyknmjara. [lpen na ja aeduHMpame na-KOHCTPYKIHjaTa, Tpeba 1a
CIIOMEHEME JIeKa MaKEJOHCKHOT ja3W4deH CHCTEM I03HaBa TpU Oa (01 KOU JBE
MO3HaBa M CTaHJAPJOT, a TPETOTO € NepudepeH eIeMeHT): 0a KaKko MapTHKYJa
3a MOTBPAYBaWme, 0d KAaKO CBP3HUYKH IMPEIUKAT 332 M3pa3yBarme KOHjYHKIUja
W Oa Kako mpwuriaroiicka (MonmanHa) maptukyia (Tomommmcka 2000: 89).
Crnopen Tononumcka (2000: 90), rnarojickuTe NpenKaTh Co Aa-KOHCTPYKIUja
NPETCTaByBaat MPEIUKATH OJ] BTOP P/, KaJie IITO MOjJJOBHUOT apryMEHT OOMYHO
€ 4OBEK, a BTOPUOT e mojpeeHa mponosuimja. Criopen Munosa-I'ypkosa (2000:
75), 3a ma-KOHCTpPYKIMjaTa MOCTOjaT HEKOJIKY TEPMUHHU: ONTATHB-CYyO]YHKTHUB,
cyOjyHKTHB, KOHJyHKTHB. Taa MOXke J1a ce jaBH, Tpej c€, CO CEeramrHO BpeMe,
KOe K€ O03HayyBa MCTOBPEMEHOCT CO BOBEIyBaukaTa KOHCTPYKIHja, KAKO U CO
MHHATO OIPEEICHO 1 HEOTIPEIeIEHO BpeMe (Ha IMPUMEp, KOHCTPYKIIMHU CO KOH Ce
HCKa)KyBa peaJieH YCIIOB U ¢I1.). Jla-KOHCTpyKIHjaTa ce ynorpedyBa co MOAATHH
U co (a3HM IJIaroJi, BO HETUPaHU (OPMH HA HEKOU BPEMUbA U HAUUHH, KaKO H
BO 3aBHCHHU JIEJI-PEUCHUIIH.

Crnopen Tononumcka (1995: 259), MogaHUOT TIIaroi caxa, 3ae¢aHO CO mpeba,
Modice, MOpa N cMee, UCKaXyBa ,,JJOHTUUKA MOJATHOCT, T. €. MOJAJIUTET Ha
’keJ0a, BoJja, OCAKyBame CO MOYKEH MITH 3a/I0JDKUTEIICH KapaKTep Ha MUCIICHUTE
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(=HedaxTuBHM) aejcra‘. Xemnbara, BosjaTa, MOKHOCTA, OOBpCKaTa MOXKaT 1a
OuaaT KOHCTaTHPaHH, KOMYHHIIMPAHU O] CTPaHa Ha a/IpecaToT WIIH, MaK, MOXat
Ja OMIaT TUPEKTEH MOTTUK 3a HEKOE JICjCTBO.

Tokmy oBHe ynoTpedH Ha caka + da-KoHcmpyKyuja Th Haorame Bo ,,l'onemara
Boma“. Ilokpaj OpWUTHHATHHOT TEKCT HA MaKEJIOHCKH, K€ TH pasriename u
MPEBOJUTE HA PYCKH, XPBAaTCKM M CPIICKU ja3HK, MPEKy KOM Ke IMpociennMe
KaKBHU C€ TCHICHIIMHUTE 33 NCKaKYyBAKETO HA MOJAITHOCTA CO TJIArOJIOT CaKd BO
JIPYTUTE CIOBEHCKH ja3uIy (KOHKPETHO, BO HaBEACHUTE TpH). PycknoT mpeBo e
HaripaBeH oj1 Onra [lankuna Bo 2007 ronuHa, XxparckuoT of MBuna bakoBukso
2019, a cpnckuot ox Cnoboman MurkoBuk Bo 1973 roamna, caMo JBE TOAMHHU 110
MPBOTO 00jaByBamke HA pOMAHOT BO MakejoHuja.

Bo nmponomkeHne ke npukaxxeme HeKOJIKY MPUMEPH CO MOJAIHUOT IJ1arojl caka
+ Ia-KOHCTPYKIIM]ja ¥ HETOBUTE EKBUBAJIEHTH BO JAPYTUTE CIIOMEHATH ja3HIIH.

(1) Ho jac cakam na BH ';m M3HecaM caMO OHHE YacOBU BO JIOMOT, CaMo
OHHE TPOKJIETH YaCOBH IIOMUHATH BO JIOMOT, TOCIIOJIE, Ta HUE M HEMaBMe
JPYTH 9aCOBH, YECEH APYTapcKu 300p, CaMO OHHME YaCOBH JI0/IeKa J0jI0BME
1o Cenrepiiesuor pua. (1980: 7)

(1a) Ho s xo4y paccka3aTh BaM TOJIBKO O JIOME, O MPOKJISITOM BPEMEHH,
IPOBEJICHHOM B JioMe. ['ocnoa, 1a y Hac U He ObUIO JPYroro BpEMeHH,
YECTHOE TOBAPUILECKOE CIIOBO, TOJIBKO TaKOE BPEMsl, TIOKa MBI HE JIOILTN
1o CenrepiieBoit Bepuabl. (2007: 7)

(16) No Zelim vam iznijeti samo one trenutke provedene u domu, gospode,
ta mi i nismo imali drugih trenutaka, ¢asna drugarska rijec, samo one tre-
nutke dok nismo dosli do Senterleva brda. (2019: 2)

(1B) Anu ja KeiuM Ja BaM ONHUINEM CaMO OHEYAcOBE M3 JOMa, CaMo
OHE TPOKJIETEe YacoBe MpOBeIeHe y A0My, O0e, Ta MU HUCMO HH UMale
JIpYTUX 4acoBa, yacHa Jpyrapcka ped, CEM OHHUX 4acoBa JI0K HUCMO JOLIN
no CenrepiieBor Opra. (1973: 10)

Opx HaBeieHUTE MPUMEPHU 3a0eNeKyBaMe Jieka BO PyCKHOT M BO XPBATCKUOT ja3uK
Ha MECTOTO Ha JIa-KOHCTPYKIHMjaTa ce Haora MHPUHUTHBHA (hopMa paccKa3aTh/
iznijeti, 1o1exka BO CPICKMOT ja3HMK, UCTO KAaKO M BO MAaKEIOHCKHOT OPHUTHHA,
cpekaBaMe J1a-KOHCTPYKIIMja — KeJIMM /12 OMHUILEM.
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Crnopen ITunep et al. (ITurrep et al. 2005:642), co rnaroyot scenemu MOXKe 1a
Ce MCKa)Ke ONTaTHBHA MOAATHOCT. Bo mommpoka cmucia, KOH ONTaTUBHOCTA CE
NPUKITY4IyBaaT U Py UCKA3HU CO JIE3UAEPaTUBHO (XKeI0eHO) 3HaUeHhe, a HE CaMo
OHHE CO KOHM TOBOPHUTEJIOT HEKOMY IMocaKkyBa HemTo 1o0po wiu jomo ([Tumep
et al., 2005: 642). CranyBa 300p 3a peYeHHIIM BO 4YHj MpEIUKAT CE€ CpeKaBaaT
TJIATOJIU KaKO Jicenemu, Xmemu, JHcyoemu Wi 4e3nymu, VI U3pasu CO CIMYHO
3HAUCHE: UMamu Jcesmy, OUMU JHcebaH, 6eHymu 00 yedxncrbe Kako Ha IpuMep:
Hmam jaxy scemy da ce pamum Kyhu (mpuMepoT e npe3emMeH o ibid.) uimu kako
BO mpuMepoT of ['onemara Boga: Ja ycenum oa eam onuwiem camo oveuacose
u3z ooma.

Jla-KOHCTpyKIIMjaTa BO COCTABOT HA CJIOKEHHOT MPEIUKaT BO CPIICKHOT ja3uK,
KaJie ITO Cce CpekaBaaT CEMAaHTHYKH W CHHTAKCHYKH HEMOJHO3HAYHU TJIaroJid,
HE € CHTHAJ Ha MoceOeH MpeauKaT WM Ha MoceOHa peueHuIla, TyKy HajuecTo
€ TIO3WMIHUCKA WM (paKyJTaTHBHA alTepHATHBA Ha WH()HUHUTHBHUOT OOJUK BO
npenukarot ([Tunep et al, 2005: 324).

Crnopen Cunuk u IlpamkoBuk (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 185), co monmanHute
IJIar0JIM BO XPBAaTCKUOT ja3MK C€ MCKaKyBa MOJIAJIEH OJIHOC Mery JIejCTBOTO Ha
MOJHO3HAYHHUOT IJ1aroi U cy0jekToT. OBHUE INIaroyiv Hy>KHO (CHHTaKCHYKH, HO HE
MOpa ¥ KOMYHHKAI[CKH) CEKOrall ce cpekaBaaT cO MH()DUHUTUB WU, TOPETKO,
CO JTa-KOHCTPYKIIH]a.

3a pasznuka O MAaKeIOHCKHOT ja3uK, Kaje IITO ce ymorpedyBa camo [a-
KOHCTpPYKLHMjaTa, U O] CPIICKHOT, KaJie IITO Ce cpekaBaaT U Ja-KOHCTPYKIMjaTa
1 MHOUHUTHBOT, OJJHOCHO THE C€ KOHKYPEHTHH, BO PYCKHOT U BO XPBaTCKHOT
JOMUHHpaat (opMHUTE HAa NHPUHUTUBOT.

Cnopen Mycrajoku et al. (Mycraiioku et al.: 2020: 327), )xenbara ce pas3rieayBa
COOJIBETHO Ha MHTEPECUTE U HA TUNITAHOBUTE Ha areHCOT, KaKO TJIaBeH JIBUraTel Ha
BHaATpeIIHaTa MoTpeda 1 Ha kenbaTa 3a peanu3aiyja Ha nejctBoTo. JKembara Ha
areHCOT MOJKe J1a OH/Ie eMOLIMOHAIIHO MHOTY CHJTHA, Jla C€ JOOJIKHU IO CTPEMEK,
MeuTa M IocaKkyBame. Bo pycknoT ja3uk »xkenbaTa HajuecToO ce HCKaXKyBa CO
MOJAIIHUOT TJIaroj Xomemb, HO C€ CpeKaBaaT U CMpeMumsCs, Meymams |
arcaxcoamsb. OBHE TIIaroiau oJaT BO KOMOMHAIMja co MHUHUTUBHATA (hopMa 01
MOJTHO3HAYHUTE TJIArOJIU ILITO CJIEAYBAAT MO0 MOJATHUTE.

CrnmyHa cuTyalija Kako BO IPBUOT MIPUMEp, KOTa HApaTOpOT caka Jia HA HajaBH
3a HITO caka Jia HU pacKa)ke MoHaTamy, MMaMe U BO IPUMEPUTE:

(2a) Tyka MM ro HaTOBapHja, TOYHO TOA CAKAB M 1a BH packazkam. (1980: 12)
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" BO:

(26) UMeHHO TaM MHE €ro MOBECHJIM Ha IICl0, 00 3TOM S U XOTeJ
pacckasartb. (2007: 13)

(2B) Ondje mi ga natovarise, i upravo to vam htjedoh ispricati. (2019: 5)

(2r) OBze cy My ra HaTOBapWiIM, TO caM Oalll ¥ XTeo Ja BaM MCIIpHYaM.
(1973: 16)

(3a) [Toonamua cakaB 1a B packazkaM 3a ipyrapkara Onusepa Cpe3ocka,
HAIIMOT IMOMOIIHUK-YIIPaBUTEN Ha JoMoT. CUTYpHO Toa ke Oerie 1mo pef,
TOA Ha KPajoT Taa ro 3acily’)yBalle, — HO BHE Ke paz0epeTe JeKa YOBEeK
MOHEKoTrall caka jaa uzbdera oz penot. (1980: 105)

(36) S naBHO y>ke X0TeJ1 BaM paccka3aThb o ToBapuiie Onusepe Cpe30cKoi,
3aMecTuTeNe aupekropa noma. KoHewyHo, Hamo Obl MO TOPSIKY, OHA, B
KOHIIE KOHIIOB, 3TOTO 3aCITy)KMBaET, HO BbI IIOHMETE, YTO MHOT'/Ia X0YeTCH
uzbexkath nopsiaka. (2005: 98)

(3B) Odavno sam vam htio ispri¢ati o drugarici Oliveri Srezoskoj, nasoj
pomocnici upravitelja doma. To bi sigurno doslo na red, na kraju krajeva,
ona je to zasluzila — ali vi ¢ete shvatiti dacovjek ponekad Zeli i pobje¢i od
reda. (2019: 55)

(3r) JlaBHO cam ©Oex XTeo aa BaM mpuyamM o Jjpyrapuru OnuBepu
Cpe3ockoj, HameM MoMOhHUKY yrpaBHHKA y IoMy. To Ou CUTYypHO AOIIIO
Ha pell, Ha Kpajy KpajeBa oHa TO U 3acilyKyje, — aiii, pasymehere, 40BeK
MOHEKA/I sKeJIu Aa nmoderde ox pexa. (1973:111)

ManKy IIOMHAaKBa CI/ITyaLII/Ija 336€HG)I(YB3MC BO CJICAHUOT IIpUMCEDP:

(4a) Ox, — pEeKOB COYYBCTBYBajKH, — OX, JIOOpO ByjHE, — CaKaB yIITe
HeKoj 300p Aa peyaM, HO Taa YIITE€ MOCHJIHO 3allaka W jac KOHEYHO
MOpaB, MOpaB jaa nojaam. [IpokieT qa Oumam, a TOJIKy cakaB TOj Yac 1a ce
MPOI0JIZKH, Ja TIOTJIeaM BO ciaTkoTo OyHutre. (1980: 12)

(46) — Hy, — cka3an s CO4yBCTBEHHO, — HY JIaJTHO, TETS, — 51 XOTeJI elle
YTO-HUOY/Ib CKA3aTh, HO OHA 3aIUIaKaja ele rpoMye, U sl ObUT BBIHYK/IEH,
BBIHY/ICH OKOHYATEJIbHO YWUTU. Bynb g MPOKIAT, a TAK MHE X0TeJ10Ch,
4YyTo0bI ITOT MHUI NPOMJIWICH, MHE XOTeJOCh elle MOCMOTpeTh Ha
JIOPOTYIO MOEMY CEepJIIly HaBO3HYI0 Kyuy. (2005: 11)
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(4B) — Oh — rekoh suosjecajuci — oh, dobro, ujno — Zelio sam jos koju rijec¢
izustiti, no ona je jo$ jace zaplakala 1 ja sam kona¢no morao, morao sam
po¢i. Neka sam proklet, toliko sam Zelio da se taj trenutak produzi, da
pogledam na slatko bunjiste. (2019: 5)

(4r) — Ox, — pekox caocehajyhu, — ox, 100pa yjHUIICe — XTeo cam Jaa
Ka’KeM jOoIll HeKy ped, ajli OHa jOII jaye 3aIuiaka v ja caM KOHa4HO MOpao,
MOpao Jia KPeHEM. A Tako caM ’KeJieo a ce Taj TPeHYTaK OXY:KH, Ja
norzienam y ciarko oymumre. (1973: 16)

Bo mpumepor (4a) U BO HEroBUTE MPEBOAM 3a0eNeXyBame IMPOJOIDKEHHE Ha
ucTaTta TeHJeHIMja. Bo pycKkoTO M3naHuecaxas ywime Hekoj 300p 0a peuam €
NPEBEACHO KaKo s Xomel euje umo-Hubyob CKa3amuv,0MHOCHO T'O CpeKaBame
MOJIaJTHHOT TJIar0JI Xomems ¥ TIOTOA CIIeAyBa IJ1aroj BO HHPHUHUTUB (CKaA3amb),
a BO CPIICKHOT U BO XPBATCKUOT C€ YIOTpeOeHN (POPMHUTE OJT TIaroyuTe zeljeti n
Xmemiu, COOJIBETHO. Bo cpIICKMOT mpeBo/I, MpeBeIyBavoT BO Aa-KOHCTPYKIUjaTa
ro CMECTyBa TJIAroJIOT Kazamu (Xxmeo cam oa Kadxcem), a BO XPBAaTCKHOT TO
cpekaBame I1aroJor izustiti (Zelio sam jos koju rijec izustiti). Bo Bropara peuenuia
0]l OBOj TIPUMEpP, MOAATHUOT TJAroJI caka TO cpekaBame BO KOMOWHAIja co
(ba3HUOT THaros (ce)npodondicysa — caxkas moj uac oa ce npodoadxcu. I Bo
CPIICKHOT M BO XPBAaTCKHOT MPEBOJ] C€ CpeKkaBa JAa-KOHCTpYyKIHja (drceneo da ce
maj mpernymax ooyxcu / zelio da se taj trenutak produzi), a Bo pyCKHOT c€ KOPHCTH
KOHCTpYyKLHUjaTa umobsl + Ja-¢popma, O6unejku MHOUHUTHBOT, KAKO HEJTUYHA
dbopma, HE MOKE Ja TO UCKa)XKe 3HAUCHETO Ha caka+ Ja-KOHCTPYKIHja BO Koja
uMaMe T.H. pa3indeH cyOjeKT (BOBEIYBAaYKHOT IJIaroj cakd W TIArojioT Of Ja-
KOHCTPYKIIMjaTa C€ BO Pa3IMYHU JIMLA — [jac/cakaemoj uac oa ce npooonycu
(cri. UBanoBa u I'pagunapoa 2015: 105)!. Brpouewm, Toa € ¥ MpUYHHATA TOPAIN
KOja ¥ BO XpBaTCKHOT IPEBO/I HE C€ YIOTpeOyBa MHPUHUTUBOT, HAKO HHU3 JAETIOTO
JIOMUHHpA KaKO MPEBOJICH €KBHBAJICHT Ha J1a-KOHCTPYKI[MjaTa, a BO BaKBHUTE
ynoTpedu Tre (OpMH HE ce KOHKYPEHTHH U BO CPIICKUOT.

Bo npumepot (5a) He ce nckaxKyBa JIMYHATA 5KeJ10a Ha HApaTOPOT: TO] O/ HEroBa
TJIeJIHa TOYKA HU TH MPEHECYyBa KeJIOUTe, IyBCTBATa Ha JPYT JIMK, IOTOYHO Ha
Ucak, KejTeHoBHOT cuH, Apyrara HEeHTpaiHa JTUYHOCT BO ,l'onemara Boja™
MOKpPaj HapaToOpoT KOj 300pyBa BO MPBO JIHIIE.

1 ,Haubomee wacTo ymoMHHaeMblii KpHTEpHH Ul HENPHM3HAHWsA IJIarojla BCIIOMOTaTENbHBIM —
CIIOCOOHOCTB IPHCOSIMHUTD Ia-IIPeUIOKEHUE C CyOBEKTOM, He pedepeHTHBIM CyObeKTy HepBOro Iiaroia. JToT
KpHUTepHid paboTaeT i yacTH rnaroios. Tak, riaaros nckam cnocodeH o0pa3oBaTh He TOJILKO MOHOCYOBEKTHYO, HO
U pa3HOCYOBEKTHYIO KOHCTPYKIIMIO, cp.: Mckam a Tv noMorHa. S xody Tebe momous’ u Mickam J1a MU IIOMOTHEI.
*51 xouy, utoOs! TH MHE rToMor’*“. (MIBanoBa u I'pagunaposa 1015: 105)
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(5a) Cakame 1a ro ocraBat tamy, Ha riryBuute. (1980: 129)
(56) O xoTeun, 4To0bI ero ocraBuim Muimam. (2005: 120)
(58B) Htio je da ga ostave ondje, miSevima. (2019: 68)

(5t) Keeo je na ra ocrase Tamo, mumesuMma. (1973:135)

Bo npumepure (5B) 1 (5T), ¥ BO CPIICKUOT U BO XPBATCKUOT MPEBO/I CE YITOTpeOyBa
JIa-KOHCTpyKuujata. Bo pyckuor mpeBon, Bo mpumepor (50) ja cpekaBame
yroTpebaTta Ha 4To0bI + -popmarta. Bo cocTaBoT Ha 3aBUCHHUTE JCII-PCUCHUIIN
Ha MHOUHUTUBOT MY KOHKYpHpaaT MU LEJIOCHO T'0 3aMEHYBaaT 3aBHCHUTE
JIeJI-peueHUI co 4TOObI U rinaroi Ha —i (T. €. Bo ycinoBeH HauuH) (MBaHOBa
2015: 117). OBa Baku 1 3a CIydauTe CO CIOXKEHHOT MPEIuKaT, 0COOCHO Kora
CO MOJIQJIHUOT TJIarojl caka KOHCTPYKIMjaTa MMa MOBEKeCyOjeKTeH Kapakarep,
KaKOB IITO Oerie mpuMepoT (4).

[Tokpaj oHa mTO caka Jla HA pacKake HapaToOpoOT, BO Hapalyjata cpekaBame U
MOJIAJIHU KOHCTPYKIMH MTPEKY KO TOj HU T'Ml Tpe/iaBa U OHUE HENITa IITO HE My
ce Jonaraar, To He TH cakKa, KOU MIOHEKOTall CIyXaT U KaKo MpeaynpeayBambe,
oOpakare KOH YuTaTenoT. Toa MoxkeMe J1a ro 3a0ernexxume BO IPpUMepOoT:

(6a) 3ammomHeTE TO TOj 300p aKO HE caKaTe Ha CEKOj YEKOp /1a BE KJIOLAAaT.
(1980: 17-18)

(60) 3armoMHHUTE 3TO CIIOBO, €CJIM HE€ XOTHTe, 4TOObl Bac MHHAJIW Ha
KakJioM tary. (2005: 17)

(6B) Zapamtite tu rije¢ ne Zelite 1i da vas na svakom koraku udaraju.
(2019: 8)

(6r) YmaMTuTe Ty ped ako He JKeJIMTe [1a BaC Ha CBAKOM KOpPaKy pHTAajy.
(1973:19)

3abenexxyBame JIeKa ¥ BO OBOj IIPUMED, H BO XPBATCKUOT U BO CPIICKHOT ja3HK €
ynoTpedeHa J1a-KOHCTPYKIMjaTa, a BO PyCKHOT IIPEBOA MOJHO3HAYHUOT TJIaroj
10 MOJIAJTHUOT € BOBeJIeH co uToObl. O uctu Ui ce u npumepute (4) u (5).

Cropen UBanosa (MBanosa: 2014: 130-131), H. P. Jlo6pymmna (oOpymmHa
2012: 52-54) ru mpuKa)<yBa yCIOBUTE 32 yroTpeda Ha YTo0bI (Ha (POHOT Ha UTO), KOj
BOBEIyBa JIB€ TPYIH PEUCHUYHH JIOTIOJIHYBAma: O LIeJIEB THIl (HA3UB CO KOj caka
Jla HampaBH Pa3iifKa, HO U COMOCTABYBAmhE CO BUCTMHCKH LIEIHM KOHCTPYKIIHH,
OJTHOCHO IIEJTHUTE 3aBUCHOCIIOXKEHH JIENI-PEeUEHHIIN) U O] EIHCTEMUYEH THIL.
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JlononHyBamara OJ LIEJEB THUIICE AKTaHTH CO 3HAYEHE Ha XKealda: XOTeTb,
XOTEThCS, JKeIaTb, MOXKeJIaTh, MPEANOUUTATh, CTPEMHUThC, (He) mail Oor (co
OBHETJIAr0JIN CeKoraml ce yrnorpedyBa 4ToObl), BBITOJHO, OOSTHCS U JIp.

Orryka, ce HagoBp3yBame Ha Munosa-I'yprosa (2011: 277-278): ,,Bo menHn
PEUYCHUIIM MOXKAT Jia ce TpaHC(HOPMHUPAAT THE IPUYUHCKU U YCIOBHU PEYCHUIIN
IITO TO COJpXKAT TJAaroJioT caka BO 3aBUCHHTE Jen-pedeHui. On oBa jacHO
IPOM3JIETYBa MOJATHAOT KapaKTep Ha IIETHUTE 3aBUCHH JICJI-PEUCHHIN, OUIejKu
Kaj HMB U KOTa CTaHyBa 300p 32 MHHATH JIC]CTBA — HE CE Ka)KyBa JIaJIH CE U3BPIIICHU.
MopanHHOT KapakTep Ha JejcTBaTa OBJIE CE OCUTYpyBa CO NPHCYCTBO Ha Ja-
KOHCTPYKIIMjaTa, a MOXKe Jla Ce HArJIacu U co ynoTpeda Ha MOJAITHH TJIaroiu.

Tokmy 3aroa, mpuMepoT (6a): 3armoMHETe TO TOj 300p aKO He caKaTe Ha CEKO)j
YeKOop /A Be KJ0LAAT., MOXeE J1a ce TpaHCPopMHUpa Bo: 3allOMHETE TO TOj 300D 3a
Jla HEe Be KJIOIaaT.

Bo ,l'omemara Boma“ MOJATHHOT TJIArOJI caka Ce€ CpekaBa M CO Kakood-
KOHCTPYKIIMja,K0jae eIMHCTBEHATa Ja-KOHCTPYKIMja IITO BJIEryBa BO CIOXEHA
pEUYEHHUIIa CO 4YHCTO AacOLMjaTMBHAa MOTHBaluja. ,JlIpemukaror ‘kakoc’ (kaze
mTo ,,c*“ CTOM 3a CIOpPEA0CHO BO OIO3MIMja CO IMPAIIATHOTO U PETaTUBHOTO/
KOMIUIEMEHTapHOTO KaKO) Bp3yBa JiBa MPOMOPIHOHATHUA apryMEHTH O] KOH
MPBHOT TO OJpa3yBa HACTAHOT 3a KOj cTaHyBa 300p Ha ocHOBHaTa (hadyrapHa
JMHUja HA TEKCTOT, JIOJIEKa BTOPHOT OJIpa3yBa HACTaH ILITO TOBOPHTEIIOT TO
acoipa co MPBHOT U MPEKY KOj, 10 TaT Ha cropeada, ce TpyAu OBOj MPBHOT J1a
ro noonpeaenu.” (Tomomumcka 2000: 115-116). Kako oOa-KOHCTpyKuHjaTa Io
NpEeTCTaByBa HACTAHOT KaKo He(aKTUBEH CIIOPE]] MEepIeIIHjaTa Ha TOBOPUTEIIOT,
HO BO HEKOM KOHTEKCTH HE ja MCKIIydyyBa HeroBaTa O0jeKTHBHA (DaKTHBHOCT.
BceymHoct, na-KoHCTpyKIMjaTa, BO OCHOBa, O3Ha4dyBa HE(AKTHBHOCT, OJHOCHO
BOBEIyBa JIEjCTBA ILITO HE CE JOKUBYBAAT KaKO peaIM3upaHu, OJHOCHO KaKo (pakT.

(7a) Toj kako na cakaiie Ja ce OIMOPH, MAJIKy Ce IT03aIpiKa Kpaj BpaTara.
(1980: 101)

(76) On nomeanuI y BOPOT, KaKk OyATO X0TeJ OTAOXHYTh. (2005: 97)
(78) Kao da se Zelio odmoriti, kratko se zadrzao kod vrata. (2019: 52)

(7r) On, xkao na je skejieo Ja oJaxHe, 3a7p)Kao ce Mo Kpaj Kamuje.
(1973:106)

Crnopen npuKaxaHUuTe MPUMEPH, UCTOTO TO 3a0eexyBaMe U BO IPEBOAMTE, CO
TOA HITO M BO CPIICKUOT U BO XPBATCKUOT ja CpekaBaMe KOHCTPYKIIHjaTa KaKo
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J1a, CO TOA LITO CPIICKHOT IOTOA CIIelyBa MOJIAJICH TJIaroil M 1a-KOHCTPYKIIHja, a
BO XpPBaTCKUOT MOJAJICH TJIaroyl U UH(QUHUTHUB, @ BO PYCKUOT Kak 6y0mo 1 UCTO
KaKO BO XpPBaTCKHOT MOJIAJICH TJIaroj U MHOUHUTHB.

Bo Hekosiky HaBpaT, HapaTOpOT 300pyBa M 32 PAOOTUTE IITO HE T'M CaKa, IITO HE
I'M TIOCaKyBa. YToTpebaTa Ha HETUPAHUTE MOIAIHH KOHCTPYKLHUHU CO TJIaroJoT
caka Ke 'l IPUKaKEMe MPEKy CICIHUTE TPUMEPH:

(8a) obpo, pexoB, He cakaB NMPEMHOrY Ja I'M KaJ0CTaM cplaTa Ha
MojoT nobap Byjko Miko Kocragmrocku m Ha mMojaTa 3iaTHa ByjHa Koma
Kocraagunocka. (1980: 10)

(80) JlagHO, — cka3ai s1, He X0TeJI fl CIMIIKOM HAAPbIBATh CEPJILIE MOETO
i Minko Koctagnuockoro u Mmoei 30510toi TeTku Kol KoctagnHockoid.
(2005: 97)

(88) Dobro, rekoh, ne Zelim previse Zalostiti srce svoga ujaka, Ilka Kosta-
dinoskog, i svoje zlatne ujne, Kole Kostadinoske.(2019: 5)

(8r) JloOGpo, pekao cam, jep HUCAM XTe0 NpPEBHINE Ja PACTYKHM
cpue mox mobpor yjke Mnka Kocragmrockor, u mMoje 3matHe yjHe Kome
Kocraagunocke. (1973: 11)

Bo npeBoaute Ha mpumepot (8a) 3abenexyBame Cle[CHe Ha TEHACHIMjaTa 3a
MpeBelyBamke Ha caka + J1a-KOHCTPYKIIMjaTa BO PYCKHOT U BO XPBAaTCKUOT ja3uK
CO MOJIAJTHUOT TJIaroJl XomemuH Zeljeti 10 KOU ciielyBa MHPUHUTHB. Bo cprickuoT
ja3uK, KaKo M BO MaKeJIOHCKHOT, CE cpekaBa Ja-KOHCTPYKIIHjaTa.

(9a) Ha cBouTe 1BaHaeceT roAuHuU ce noTnuinysas co EM, 6unejku HUKaKo
He caKaB J1a ja 3amoMHaM OykBaTa JI, 3a1To Taa Ha HEIITO MHOTY JIOIIO
Me noTcekarie. (1980: 11)

(96) B cBou aBeHaamnarh JeT s moanucbiBaics EM, HuKak He keJiasi
BbIYYHMTb OYykBY JI, mOTOMY 4TO OHa Ka3ajach MHE MOXO0XEW Ha YTO-TO
nypraoe.(2005: 10)

(98) Sa svojih dvanaest godina potpisivao sam se EM jer nikako nisam htio
zapamtiti slovo L, podsjec¢alo me je na nesto vrlo lose. (2019: 6)

(9r) VY cBojoj cam ce aBaHaeceToj TOAWHU MoTnucaBao ca EM, jep HuKako
HHCaM XTHO Ja 3anamMTuM ciioBo JI, jep Me je oHo mojcehano Ha HEITo
ctpamHo phaso. (1973: 12)
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Bo npeBonor Ha mpumepoT (9a), BO CPIICKHOT ¥ BO XPBATCKUOT ja3UK CE KOPHCTAT
UCTUTE KOHCTPYKIMH Kako Bo mpumepure (8B) u (8r), 0OIHOCHO MOAATHUOT
TJIaroJ Xmemuy ¥ Na-KOHCTPYKIMja BO CPIICKHMOT WM MOJAJIEH TJaroi (BO OBOj
citydaj ucto Taka htjeti, a He Zejeti kako BO (8B)) 1 MHPUHUTHUB BO XPBAaTCKUOT. Bo
npumepoT (90) e ynoTpebeHa popmara He scendst blyuums,0JHOCHO MOJATHOCTA
€ MCKaXkKaHa CO TJIaroJICKH Mmpujor (kenast) 1 UHGUHHUTHUB.

Opn nmpyra cTpaHa, Kora TO CpekaBamMe TJIaroJICKHOT TPHJIOT cakajku + ja-
KOHCTPYKIIMja BO MaKeJOHCKHOT ja3WK BO HapalujaTa BO ,,['onemara Boga“, BO
MIPEBOIUTE ja 3a0esie)KyBaMe CiIeIHaTa CUTYyaIHja:

(10a) — Mwu ce monamna, Maiedok Jleme, — peue camMuoT cakajku na
300pyBa, MU ce JI0Na IHa yIIITe OHOj Yac Kora MajHa Ha 3eMja, ... (1980: 67)

(106) — T»I MHE TTOHpaBWJICS, MaJIbIT JIeM, — cKka3aj OH, eMy XO0TeJI0Ch
00 3TOM paccka3aTh, — Thl MHE IMOHPABUJICS €IIe TOr1a, KOra Thl yIaj
Ha 3eMITIO, ... (2005: 64)

(10B) — Svidio si mi se, mali Leme — rece Zeljan govoriti— svidio si mi
se joS onoga Casa kad si paona zemlju ... (2019: 34)

(10r) — Homnao cu mu ce, masu Jleme, — peue IMyH KeJbe 1a TOBOPUH —
JIOTIa0 CH MU C€ jOII Y OHOM TPEHYTKY KaJia CH mao Ha 3eMijy ... (1973: 73)

Bo Huenen o npeBoauTe He cpekaBaMe TIaroJICKH MPHIIOT.

Bo npeBonot Ha pycku ja3uk (100) ro cpekaBaMe MOJATHUOT TJIAr0J Xomems 1
WH(OUHUTHB, BO XpBaTCKHOT (10B) TIaroyicka mpuaaBKa MpeKy Koja ce MpuKaxyBa
JKeJI0eHOTO 3HAUCHE, a 110 Hea Ma MH(PUHUTHUB, a BO cprickuoT (10r) ce cpekaBaat
MPUJIOTOT 32 HAa4MH (TIyH) ¥ UMEHKaTa (3KeJba) 10 KOW CJIeIN 1a-KOHCTPYKITHja.

[To nampaBenara ananm3a Ha oAOpaHWTe MpuUMepHu oA ,I onemara Boga“ o
Kupko Yunro, 3abenexxyBame JeKa HapaTOpOT, CaKajKu Ja HU ja pacKaxke
CBOjaTa MpHKa3Ha, YeCTO IO ymoTpeOyBa MOJAIHHOT TJarojl caka BO
KOMOHMHaIMja co JAa-KoHCTpykiujaTa. [lo cmopenbara Ha mpeBoAUTE HA OBa
JIEJI0 Ha JIPYTH CIIOBEHCKH ja3WIlM, OJJHOCHO Ha PYCKHU, XPBATCKU M CPIICKU,
J10]I0BME /10 HEKOJIKY 3aKJTy4OoI. Bo pyCKHOT ja3uK MOJATHUOT IJ1aroJi caka +
Ja-KOHCTPYKIIHja ce MpeBelyBa CO MOJAIHUOT TJIaroj xomemsu UHPUHUTUB,
BO CHUTE CJIy4au, OCBEH BO PEUCHHUIIM O] TTOBEKECYOjeKTeH KapaKTep Kora 1o
MOJIaJTHUOT IJIarojl ce BoBeayBa umodwul. CIu4Ha cUTyalyja cpekaBaMe u BO
XPpBAaTCKHUOT IPEBO, OTHOCHO PCYHUCH BO CUTC TPUMEPU CC CIICAN TCH[[GHI_II/Ij ara
3a yrnotpeba Ha MOJaTHUTE Tiaroiu Zeljeti i htjetico HHGUHUTUB, OCBEH BO
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CllydauTe CO MOoBeKe Cy0jeKTH, KaJjie IITOo ce ynorpeOyBa Ja-KOHCTPYKIIHMjaTa.
Bo cpnckuoT ja3uk ru cpekaBaMe U INIAroJIoT Xmemuy U TIIAroJIoT Jceemil, HO
10 HUB, KaKO U BO MaKeJ0HCKHOT, CTOU Aa-KOHCTPYKIIHU]a.
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SUMMARY

In this paper, using the examples extracted from “Golemata voda” (“The Great Water”) by
Zhivko Chingo, we analyze the use of the modal verb saka + da-construction. In the Macedo-
nian language, the modal verbs (like, saka, mozhe, mora, smee) are followed by da-construc-
tion which according to Minova Gjurkova (MusoBa-I'ypkosa 2000: 75), can be described as
optative-subjunctive, subjunctive or conjunctive. The modal verb saka expresses wishes or
needs. The chosen examples from “Golemata voda” are compared to their translations in other
Slavic languages, or to be more precise in Serbian, Croatian and Russian. The situation in the
Serbian language is most similar to the Macedonian, they use the modal verbs htjeti and zhel-
Jjeti followed by da-construction. In the Croatian, the situation is a bit different as they usually
use the infinitive forms of the verbs after the modal ones (h#jeti and zheljeti) but we also have
found examples where the da-construction is following the modal verb. The da-constuction
appears in the modal construction when there are different subjects in the sentence. We notice
the same situation in the Russian language, where after the modal verbs comes the infinitive,
except in the cases where we find different subjects. In those cases, after the modal verbs, the
rest of the action is introduced by chtoby.
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O srpsko-makedonskim laznim prijateljima
medu glagolima

Predmet ovog rada predstavljaju glagoli u srpskom i makedonskom jeziku koji pripadaju
leksikoloskoj kategoriji laznih prijatelja. Iz grade koju ¢ine odrednice pod ¢irilicnim slovom
5u prvom tomu makedonskog recnika Tonxosen peunuk na maxeoonckuom jasux i u Recniku
srpskoga jezika konfrontativno-kontrastivnom metodom ekscerpirani su parovi glagola koji
¢ine formalne korespondente homografskog tipa. Cilj istrazivanja jeste utvrditi stepen leksic-
kosemanticke interferencije na osnovu koje se parovi mogu klasifikovati i prikazati procese
konvergencije i divergencije na leksickom nivou u dvama slovenskim jezicima u kontaktu.
Pretpostavlja se da ¢e zbog srodnosti dvaju jezika i njihovih tesnih kontakata analiza pokazati
da najviSe ima primera delimi¢nih laznih prijatelja, koji medu takvim leksemama predstavlja-
junajveci izazov pri prevodenju i ucenju stranog jezika.

Kljucne redi: kontrastivna analiza, lazni prijatelji, interferencija, srpski jezik, makedonski
jezik

On Serbian-Macedonian false friends among verbs

The paper deals with verbs in Serbian and Macedonian which can be grouped into the lexi-
cological category of false friends. The corpus consists of homographically equivalent pairs
of verbs excerpted from the first volume of the Macedonian dictionary Toaxosen peunux na
makedonckuom jasux and the Dictionary of the Serbian language under the Cyrillic letter 5.
The analysis was conducted through the methods of comparing and contrasting. The goal of
the research is to determine the levels of lexical-semantic interference by which the pairs can
be classified and, simultaneously, to present processes of convergence and divergence on the
lexical level in two closely related languages in contact. Considering the fact that both langua-
ges have similar origin and that they are in close territorial contact, it is expected that the most
frequent are instances of partial false friends, which are by far the most challenging examples

in translation and language learning.

Keywords: contrastive analysis, false friends, interference, Serbian language, Macedonian

language
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1. Uvod

Kada je rec¢ o srodnim jezicima, moguca je velika zastupljenost interferencije u
govornikovoj svesti pri uenju stranog jezika i prevodenju (Tusek 2011: 503).
Medu jezickim nivoima koji interferiraju najvise se isti¢e leksicki nivo, za koji
se vezuje fenomen laznih prijatelja.' NajéeSc¢e se radi o internacionalizmima i
pozajmljenicama iz jednog jezika u drugi (Ivir 1978: 113), ali i o posledicama
genetske povezanosti dvaju jezika (Golubici¢ 2016: 31-32). Naime, kako je veli-
ki udeo leksikona nasleden iz zajedni¢kog prajezika, odredene lekseme u dvama
jezicima dele uz odgovarajuce oblike i podudarna znacenja, te se mogu oznaciti
kao pravi prijatelji i primeri pozitivne interferencije i medujezicke konvergenci-
je. Medutim, zbog razlika u razvoju zasebnih jezika, vremenom nastaju i parovi
formalno istovetnih ili maksimalno sli¢nih leksema, a semanticki nepodudarnih,
koje uzrokuju razlicite vrste komunikativnih Sumova (TuSek 2011: 503).

U zavisnosti od stepena leksickosemanticke interferencije lazni prijatelji mogu se
podeliti na potpune i delimi¢ne. Potpuni lazni prijatelji jesu lekseme koje nemaju
nijednu podudarnu sememu, dok bi delimi¢ni bili lekseme ¢iji se skupovi seme-
ma u odredenoj meri poklapaju, zbog cega pri usvajanju i upotrebi drugog jezika
stvaraju vece probleme i greske u prenosenju informacije (Ivir 1978: 113—-114).
Prema tome koji ¢lan para ima interferirajuce znacenje, izdvajaju se tri slucaja: ili
leksema iz maternjeg jezika ima veéi broj znacenja — L1 > L2 ili leksema iz stra-
nog jezika — L1 <L2 (Ivir 1978: 118), a postoje slucajevi i kad su oba ¢lana para
istovremeno suprotstavljena jedan drugom razli¢itim znacenjima — L1 <> L2

nja podudaraju, te su naizgled pravi prijatelji, ali interferiraju na osnovu upotreb-
nih vrednosti i kolokacijskih opsega (Ivir 1978: 114). Posto semantic¢ki odnosi
medu leksemama mogu biti raznoliki unutar jednog jezika, a kamoli dvaju, neki
se lazni prijatelji mogu svrstati u vise Ivirovih kategorija (Tusek 2011: 504).

Kako su u pitanju srodni jezici, ali i jezici u kontaktu, izmedu srpskog i make-
donskog mogu¢ je visok stepen interferencije. Zbog njihovih genetskih i arealnih
veza moze se govoriti i o divergenciji i o konvergenciji na svim jezickim nivoima,
te su dva jezika u slavistici ¢esto uporedivana (Bosnjakovié 2010: 61). Sto se ti¢e
leksickog nivoa, srpsko-makedonski kontakti bili su narocito intenzivni u vreme

1 U kori$¢enoj literaturi za imenovanje leksema koje u dvama jezicima imaju isti ili slian oblik a razli¢ita zna-
Cenja, u zavisnosti od teorijsko-metodoloskih postavki i ciljeva istrazivanja, srecu se razli€iti termini: lazni prijatelji,
lazni parovi, medujezicki homonimi i paronimi, interferirajuce lekseme. Odlucili smo se za naziv lazni prijatelji jer
je na svetskom nivou, bez obzira na svoju metafori¢nost, najustaljeniji i najzastupljeniji termin u lingvistici. Takode,
posto prema njemu postoji odgovarajuci termin za suprotnu pojavu — pravi prijatelji, podesan je i za upotrebu u
antonimskom paru.
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zajednicke drzave, pa je veliki broj leksema stranog porekla i internacionalizama
na taj nacin usao u makedonski (Bosnjakovi¢ 2010: 78—79). PoSto autosemantic-
ke lekseme imaju designativna zna¢enja (Sipka 2006: 12), upravo su one najéeséi
uzrocnici razli¢itih vrsta Sumova u komunikaciji. Medu punozna¢nim leksemama
istiCu se glagoli, koji svojim velikim brojem kategorijalnih obelezja i morfolos-
kih posebnosti kako u srpskom (Piper 2009: 394) tako i u makedonskom (Topo-
linjska 2009: 150) dodatno usloznjavaju pojavu interferencije. Stoga, predmet
ovog istrazivanja jesu glagoli u srpskom i makedonskom jeziku koji pripadaju
leksikoloSkoj kategoriji laznih prijatelja. Cilj istrazivanja jeste analizom korpu-
sa ustanoviti stepen leksiCkosemanticke interferencije na osnovu koje se parovi
glagola mogu klasifikovati, te prikazati procese konvergencije i divergencije na
leksickom nivou u dvama slovenskim jezicima u kontaktu. Pretpostavljamo da ¢e
zbog srodnosti dvaju jezika i njihovih tesnih kontakata biti zastupljeni razni tipo-
vi konvergentnih 1 divergentnih odnosa medu srpsko-makedonskim laznim pri-
jateljima. Iz istih razloga ocekujemo da ¢e kontrastivna leksicka analiza pokazati
da najvise ima primera delimi¢nih laznih prijatelja, koji medu takvim leksemama
predstavljaju najveci izazov pri ucenju stranog jezika i prevodenju.

Za potrebe ovog istrazivanja kao grada uzeti su jednojezicni recnici — Recnik
srpskoga jezika (2011) 1 prvi tom makedonskog recnika Toakosen peunuk na
maxedonckuom jasuk (2003).2 Da bi lekseme iz dva razli¢ita jezika pripadale ka-
tegoriji laznih prijatelja, njihove forme moraju biti ekvivalentne na osnovu tri
uslova: (a) genetsko-tipoloska ili kulturno-istorijska povezanost, (b) fonemska
ekvivalencija i (c) pripadnost istoj vrsti reci s ekvivalencijom u kanonskoj formi
(Sipka 2006: 73). Zato su medu odrednicama pod ¢irili¢nim slovom 5 konfron-
tativno-kontrastivnom metodom ekscerpirani parovi glagola koji ¢ine formalne
korespondente homografskog tipa. Buduéi da su oba pisma i pravopisa nacelno
fonoloska (Piper 2009: 388; Topolinjska 2009: 250), u ve¢ini slucajeva posredno
se radi 1 o parovima leksema istih fonemskih sledova. Posto je srpski jezik tonski
sa delimi¢no slobodnom distribucijom akcenata, a makedonski udarni jezik sa
vezanim akcentom, dva srodna jezika u kontaktu tipoloski se razlikuju prema
akcenatskom sistemu, zbog ¢ega homografi¢nost jeste primarna u odredivanju
laznih prijatelja. Naime, kako su u pitanju leksikoni, a ostvaren je i uslov isto-
vetnosti pisama (Golubi¢i¢ 2016: 31), uparivanje je na pisanom planu jezika, te
su reci koje se uparuju deo standardnog srpskog i makedonskog jezika, osim ako
nije leksikografskim kvalifikatorom drugacije naznaceno.

2 Zapotrebe analize i radi detaljnijeg poredenja znacenja medu re¢ima koristen je i prvi tom starijeg opisnog rec¢-
nika makedonskog, a ujedno dvojezi¢nog Peunuk na makedoHCKUOm jasuxk co cpnckoxpeamcku moaxysaroa (1961).
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Iako se u srpskom kao osnovni oblik glagola u re¢nicima navodi infinitiv, a u make-
donskom 3. 1. jd. prezenta, formalne razlike izmedu kanonskih oblika nisu predstav-
ljale problem pri ekscerpciji jer je derivacijska osnova morfoloski segment koji sadrzi
uporediva leksi¢ka znacenja (Sipka 2006: 126; Topolinjska 2009: 153—154). Time
se kao uslov za konfrontaciju uzima formalna istovetnost ili maksimalna formalna
slicnost datih osnova, pri ¢emu se maksimalna formalna sli¢nost najcesce ispoljava u
nepodudaranju jedne foneme ili grafeme (Golubici¢ 2016: 29).

2. Analiza

U skladu s temom rada predstavljeni su ekscerpirani srpsko-makedonski parovi gla-
gola koji pripadaju leksikoloskoj kategoriji laznih prijatelja. Kontrastivnom analizom
utvrdena su nepodudaranja u skupovima semema izmedu zabelezenih glagola, te su
parovi klasifikovani prema Ivirovoj tipologiji laznih prijatelja. lako se Ivir (1978) pre
svega bavio ondasnjim srpskohrvatsko-engleskim jezickim kontaktima i interferen-
cijom medu nesrodnim jezicima, ¢ime se lazni prijatelji svode samo na internaciona-
lizme 1 pozajmljenice, pokazalo se da je njegova semanticka klasifikacija primenjiva
ne samo na odnos jezik davalac — jezik primalac ve¢ 1 na odnos dvaju srodnih jezika
u kontaktu. Grada je predstavljena u vidu tabela u kojima su prikazana odgovarajuca
1 korespondirajuca i interferiraju¢a znacenja srpskih i makedonskih leksema s ciljem
da se sto bolje sagledaju procesi medujezicke konvergencije 1 divergencije na leksic-
kom nivou.

Recnicke odrednice prilagodene su zahtevima istrazivanja. Posto se akcenatski si-
stemi dvaju jezika razlikuju, oni su irelevantni za konfrontaciju, pa su izostavljene
prozodijske informacije o srpskom korespondentu, kao 1 akcenatski dubleti. Za ma-
kedonske odrednice izostavljene su informacije o specificnim oblicima u konjugaciji.
Navodi se samo oblik 3. 1. jd. prezenta kao osnovni, dok se za srpske odrednice ostav-
ljaju oblici u prezentu radi potpunijeg uvida u medujezicko formalno podudaranje
tvorbenih osnova. Medutim, kao dodatni morfosintaksicki zahtevi pri kompariranju
izdvojili su se glagolski vid i refleksivnost. Buduci da se oba jezika slazu sa stanjem
aspektualnosti u ostalim slovenskim jezicima (Topolinjska 2009 : 220), kao obavezan
uslov za formalnu ekvivalentnost uzima se 1 glagolski vid (Radi¢-Dugonji¢ 1991:
120), te su svi uparivani glagoli po tome podudarni. Sto se ti¢e refleksivnosti, povratni
glagol navodi se ako je u datom jeziku bez nepovratnog ekvivalenta. Takode, kako se
u obama recnicima ostali povratni glagoli nalaze u sklopu odrednica odgovaraju¢ih
nepovratnih glagola, navode se u okviru parova laznih prijatelja 1 povratni glagoli sa
specificnim znacenjima kojima ucestvuju u konfrontaciji ¢lanova parova.
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2.1. Potpuni lazni prijatelji
Srpska leksema Makedonska leksema
O0amaTu ce, -aM ce HecBp. 1.

KOPUCTHTH ce 0ambCKUM KyIKama, bama necs. Kane nexoro.

JICYHTH ce y Oamu. 2. KyIllaTH ce y e ce ~ Ce Kale.
MOpY.
0auartu, -aM HECBp. IpeMa ‘OauuTH .
0ana ce necs. Ce Basika, ce 6epOartu.

B ~ ce HECBp. IMpeMa ‘OauuTH ce’.

OanuTH, -UM CBp. 1. a. HATIUM

3aMaxoM pyKe WIH TIOKPETOM HEKOT
Jienia Tena yYMHUTH, TPOy3pOKOBAaTH

Jla ce HelITO OKPEHe U MajiHe Ha
U3BECHOM OJICTOjamby, XUTHYTH, Bphu.
0. XUTHYBIIN JaTH, yISIUTH: ~ CTOLN

CEHO, KYKYypY3 )KUBHHH, ~ IIPOCjaKy
HOBALl. B. OP3UM MTOKPETOM CTaBUTHU: ~
MyIIKy Ha paMe. T. (Ha cebe) OrpHyTH; o ce ~ Ce BaKie co HeKOro.

HaByhu, o0yhu: ~ hebe, ~ orprau.

2. on0amuTH, TYypHYTH; OCTaBHTH,
HAIyCTUTH: ~ OpPY’Kje Ha TaBaH; ~ 0e0y.

[.]

B ~ ce 1. (HeyuM Ha HEKOTa, HA HEIIITO)
OamuTH, XUTHYTH (Ha HEKOTa, Ha

o0amm cs. bakue.

HEIITO): ~ CE€ KaMEHOM Ha JIOTOBa. |...]

GopaBu’ HeeB. (qujai.) 1. Mema,
0opaBUTH, -UM HECBp. ITPeOUBATH,
O0OWMYHO XpaHa MPH MPUTOTBYBAE. 2.
0aBUTH Ce, )KUBETH (HETHE): ~ Y Cemy, ~
YyBcTBYyBa MaUHHHA BO CTOMAKOT, MYy
y XOTely. ,
ce MoBpaka.
OpeKHYTH, -HeM CBp. BUKHYTH opexHe cB. Hababpu, HabpekHe, ce
HaOyCHUTO, OOpPEIHYTH Ce. roye.

3 U RMI zabelezeno je i znacenje: 6opaBu impf 1. raditi, ¢initi, vr$iti nesto.
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Opeuaru, -aM HecBp. 1. 3BOHUTH,

3By4YaTH UCHPEKHUaHO, Ha MaxoBe (0 Gpena necs. Tlelika, HaBpe/yBa,

3BOHY). 2. KyIlaTtu, OWUTH, ITyJICUPATH, npedpIIyBa HElITO HEKOMY.
ynapatu. 3. B. Openaru (ce). B ~ ce

1. rpy60, OCOPHO BUKATH Ha HEKOTA, o ce ~ Ce merika, ce HaBpeyBa Co

OCEIaTH Ce, M3UPATH CE. 2. TP3ATH CE, HEKOTO.

HITperarTH ce.

OpuYHYTH, -HEM CBp. U3a3BaTU
KapaKTEPUCTUYAH IIIyM YCKOMEIIIABIITH

BO/Y, IUbYCHYTH .
OpuHe cB. 3a0puM MaJKy, KpaTKo.
B ~ ce a. IOUrpaTu c€ 'y BOAU WK

Ce MaJI0 yMHTH, OKyIIaTH MpcKajyhu
BozoM. 0. mpahakHyTH ce.

Na osnovu zabeleZenih primera medu potpunim laznim prijateljima mogu se uo-
¢iti divergentni odnosi izmedu monosemantickih reci (6pexnymu : 6pexne), poli-
semantiCke srpske 1 monosemanticke makedonske lekseme (6amwamu ce : 6ara
(ce), bayamu (ce) : 6aya ce, bayumu (ce) : bayu (ce), bpeyamu (ce) . bpeya (ce),
opunymu (ce) : bpune), te monosemanticke srpske i polisemanticke makedonske
lekseme (bopasumu : bopasu).

Premda je re¢ o klasi potpunih laznih prijatelja, koji po pravilu nemaju nijednu
potpuno podudarnu sememu, znacenja medu ¢lanovima pojedinih parova mogu
konvergirati. Tako par 6armamu ce : 6ara (ce) stupa u odnos konvergencije jer se
zabelezena divergentna znacenja delimi¢no preklapaju. Sva znacenja dele seman-
ticku komponentu ‘kupati se’, koja je u makedonskom jednaka samom znacenju,
dok u znacenjima srpske lekseme distinkciju unose semanticka komponenta ‘leci-
ti se’ i obelezje mesta gde se neko kupa s namerom da se leci — ‘banja’, odnosno
obelezje prostora u kom se neko kupa — ‘more’.

2.2 Delimic¢ni laZni prijatelji

Budu¢i da lekseme interferiraju prema obimu znacenja, parovi su na osnovu toga
1 razvrstani. Saglasno oznacavanju zabeleZenih znaenja kao primarnih i sekun-
darnih (Golubici¢ 2016: 77), analizirane su moguce vrste divergentnih odnosa.
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221.L1>12

Zajednicka znacenja

Srpsko diferencijalno znacenje

Os1ejaTu, -juM HecBp. 1. mymTaTu riac
,,071e” (0 OBIIH, TEJTIETY U CII.); ONIOHAIIATH,
MOJIpaskaBaTH Taj IJiac.

OJ1ee HecB. 3a OBIIa, jarHe — UCITYIIITA

KapaKTECpUCTUYCH rJiac.

2. ¢ur. a. TOBOPUTH IIIYIOCTH, JIyTIaTH,
JyTmeTaTu. 0. TIeaTy Tyno, OJIeHyTH,
3MjaTH, 3ypPUTH.

06ocTH, -1eM HecBp. 1. a. mpoaupaTu

[IMJBATAM MIPEAMETOM y HEIlTO;
o3y1ejuBaTH 1 HAHOCHUTHU OO0JI INUBATHM
MPEAMETOM, 33/1aBaTu yOO/Ie: ~ UTJIOM,

~ BUJIaMa, ~ )KAOKOM, ~ POTOBHMa.

6. 6butn CKJIOH 00ZCHY, HATlaJaTH
porosuMa (0 rOBEUETY U IPYyTUM POTaTHM
KUBOTUEbaMa): - Osa kpasa 600e. 5. 6e311.
pobamaTh, JXUratu. - bode me y epyouma.

1

M ~ ce 1. a. 6octH camor cebe, HAaHOCHTH
cebu yboge. 6. y3. moBp. OOpHUTH ce

HaHocehu yboze jeman apyrom. 2. B. 60CTH
(106).

6oxe Hecs. 1. Co mmect npeaMeT npoonsa

Hemto. 2. [Iputucka, yaupa co musiect
U cII. ipenmeT (Mamy3u u ci.). 3. Ce

IpojaByBa Kako 00eX HeKaJie BO TEIO0TO.

e ce ~ 1. moBp. 2. CKIJIOH € KOH 0ozieHe.

MPOJIOPHO TJIeAaTH. 0. (peurMa) HaragaTH

4. ur. gpakuTH, HAAPAKUBATH, TICIIKATH. -

. B. OuTH OOIIKaB, UMATH CBOjCTBO 0O/CHA
TI0 TIPUPOIH. - Tproe pydice booe.

2. ¢ur. a. (ourMa, TOTIEIOM) OIITPO,

3aje/JbMBUM PEUHMa, BpehaTH.

3. ¢ur. crpiehu 3aauparu y Hewro. -
Obnakoodep 6ooe nebo.

060 mu ceemio 6ooe oyul.

0y06aTm, -aM HeCBp. 2. yUUTH Hamamer 0e3
pa3yMmeBama, rpyBaTH.

0y0a HecB. (kapr.) Yuu MeXaHUYKH,

HarraMerT.

1. a. Tyhu, ynapatu (Hexora, 0OMYHO

TIECHHULIOM WJTH HEYHM TEIIKHM) J1a
MOTMYJIO OJjeKyje. O. JIylaTu, ynapatu
(Heunm,) y HemrTo mponsBoaehu moTMynu
3BYK, OyOmaty.

3. TOBOPUILM KOjeITa, JyneraTu, Tpyhatu.

4. Pa3HOCUTH I'JIACOBC, BECTU HA CBC

CTpaHe.
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1. MCITyCTUTH CHaXkKaH JyOOK Ti1ac, pUKHYTH

(o roBennMa); BUKHYTH CHAXKHO.

2. 0. HarJIo MOLPBEHETH, 3aPYMEHETH C€,

3ajarrypuTH ce (0 JIUITY W 0COOH C TaKBUM
OYKHYTH, -HeM CBp. 2. a. HarJo ce
Junem). B. Haryio orehu u 3anpBeHeTH ce,
pasroperu, IIaHyTH, paciulaMTaTH ce
3aKapuTH ce (0 OOJECHOM JeNy Tema). T.
(o BaTpm). 5. HATJIO M3PACTH, HATIIO CE
HarJo ce y30yIuTH.
Pa3BUTH, WKUHUKIBATH (HIIP. O PACTUIY).

3. a. HArJIO OTIOYETH, HACTATH, HATJIO
OykHe cB. 1. [liamMHe, HaeIHAIT TIOYHE .
ce M0jaBUTH, U30UTH (HIpP. O YCTAHKY,
CHJIHO Aa ropH. 2. (peH.) CuiHO, HaeTHaIT
GoxectH u ci1.). 6. HarJIoO ce MPOHETH,
n3pacTe.

pamupuTi (0 riacy, BECTH), pa3riIacuTH ce.

4. a. Haruno ce quhu, ycrat (IIpOTHB

HeKora), TOOyHHUTHU ce. 0. BUKHYTH THEBHO,

pasjapur ce.

Medu ekscerpiranim primerima izdvajaju se slucajevi gde se srpska lekse-
ma suprotstavlja makedonskoj jednoznacnici ili samo sekundarnim znacenjem
(6nejamu : bnee) ili 1 primarnim i sekundarnim znacenjima (6y6amu : 6yoa), kao
i slucajevi gde se makedonskoj viSeznacnici srpska suprotstavlja kombinacijom
primarnog i sekundarnih znacenja (6ykuymu : 6yxue) ili samo sekundarnim zna-
¢enjima (bocmu : 600e).

2.22.L1<L2

Zajednicka znacenja Makedonsko diferencijalno znacenje

OpKHYTH, -HeM CBp. (HeUnuM) 3aByhu pyKy,
IIPCT WIN KaKaB MIPEAMET HeKya, OON4HO
TpaxkehH HEUITo, MPOMENIaTH, MPOYauKaTH

10 HeueMy. 1. U3ronu, nctepa Majky, eIHaIll.

OpxHe cB. 2. bypudHe B 11€0 WM HA CITMYHO

MCCTO.

1. a) Boze, npobdonysa. Jememo co
Oyuaru ce, -aM ce HECBp. IAPUTH Ce,
npcmemo 2u oyya cume npucymmu. 0)
crapuBaTH ce (0 KpMaun).
(npen.) Kosunasume nokposu 6yyaam.

Oyua (ce) HecB. 3. 3a cBUIbA — C€ NApPHU.

2. Co porosu (3a porato »XHBOTHO).




ZBLIiEVAN]A IN ODMIKI: MEDKULTURNI STIKI V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH

105

U grupi delimi¢nih laznih prijatelja L1 < L2 izdvajaju se primeri gde se makedon-
ska leksema suprotstavlja srpskoj jednoznacnici ili svojim primarnim znacenjem
(6pxnymu : 6pkue) ili kombinacijom primarnog i sekundarnih znacenja (6yyamu

: Oyya (ce)).

223.L1<>12

Zajednicka znacenja

Srpsko diferencijalno
znacenje

Makedonsko diferenci-
jalno znacenje

0aBUTH ce, -MM ce
HecBp. 1. IPOBOIUTH
Bpeme, OuTH, OOpaBUTH,
3aJIp>KaBaTH ce (Herme): ~
cey rpany

0aBu ce ~ Ce 3a1pxKyBa,
3aJI01IHYBa, O/I0JKYBa.

2. a. 3aHUMAaTHU ce (HeunuMm),
paIuTH, IOCIOBATH
(uemmro); BOAUTH OpUTy,
craparu ce (0 HeKoMe, O
HEUEMY): ~ ITOJTUTUKOM, ~
3eMJBOPATHOM; ~ JIETIOM,
~ CTOKOM. 0. MpoyyYaBaTH
(uemro); OuTH 00y3eT
(HEUMM): ~ MATEMATHUKOM; ~

HEKOM MUIILBY.

0aBu Hecp. [IpaBu
Jla 3a7I0ITHH, 3aJIpXKyBa
HEKOTO.

0ajaTm, -jemM HECBp. Typ.
1. mpasH. a. U3roBapameM
Hepa3yMJBUBHX
MarujCKux pedu u
qyHUM MTOKpETUMA,
palnmaMa OTKIAkaTh
0oJiecT WM HAHOCUTH
Ha HEKOTa YHHH, yPOKe
i 6osect (TOOOXKEBUM
YTHIIAFEM Ha BHIIE
cuiie). 0. rataT, BpayaTH.

0ae HecB. 1. menotu
TauHCTBEHU 300pPOBH 32

JICKyBambe OOJICH.

2. pasr. a. mpuyaTtu
0ajoCIIOBHO, Y CTHITY OajKe;
MIpUYaTH peyBenyaBajyhu.
0. mpuyajyhu Hemro
3aHUMJBUBO TPYIUTU
ce MPUJIOOUTH HEUH]Y
HAKJIOHOCT, JICTIUM PeunMa
MOKYIIABaTH HEIITO JOOUTH,
noctuhu.

2. (npen.) 360pyBa
MHOTy, 6e3 morpeba,
MIOBTOPYBA €HA MCTa

pabora.
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0AnHyTH, -HEM CBD.
pasr. 2. nacTu U3HeHaja,
TPECHYTH, JbOCHYTH. 3.
nohu u3HEeHa a, OaHyTH,

XpYIHTH.

oamme cB. 1. ITagne
CO TPECOK, TPECHE.
3. OnenHani Biese,
OJIeJIHAII CE€ TI0jaBH.

1. HaryIo yiapuTu, JyNHYTH.

2. I'py6o dpmm.*

Opatu, Oepem Hecsp. 1.
NPUKYIUBATH IIJI0/I0BE,
nsehe u apyre JeroBe
Ouspaka oTkuajyhu ux
o]l cTabJpUKE, CTPYKA!
~ usehe, ~ jadyke, ~
rpoxhe. 2. 6. cazuBartu,
OKYIUJBATH (BOjCKY,
cBaroBe).’ B. yOupary,

HarutahuBaty (mopes).

oepe Hec. 1. Cobupa

IUTOJIOBH, PACTEHH]a
WJIU JICJIOBH O] HUB (CO

KHHEHE, CO TPECEHhE,
CO KOpHEHE U CI1.). 3. a.

2. a. CKyIUbATH, KYITUTH,

npubupat (PyKoM HIIH

YUMe JIPYTUM) HEITO MITO je

pacyTo: ~ 1pBa, ~ )KHpOBE,
~ Mejl.

3. mpumMaTtH, fo0ujaTu: ~

1arty, ~ JOOUTaK.

Cobupa mapu.

2. Cobupa, 30upa,
COJPIKH.

3. 0. wreau.

e ce ~ Ce cobupa, ce

3JpYy’KyBa Ha €JHO MECTO.

4 U RMJ registrovano je i interferiraju¢e znacenje: 6anue pf 2. (fig.) utrapiti, tutnuti kome §to u ruku — éannu my
HEKOIKY CIMOMKU, Ke me nyutmu.

5

U RM]J zabelezeno je i za makedonsku leksemu isto znacenje: 6epe impf 3. skupljati — 6epe 6ojcka.
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OpoauTH, -UM HECBD.
1. myTOBaTH, BO3UTH CE

OpoJIoM, TUTOBUTH. 2. a. 2. 6. duT. KpeTaTH ce,

miouTH (0 6poxy). 3. nhu, nposasury. B. Tehu,
2. Cxura, nmyTa.

Ta3uTH BOAY, MPCIA3UTH | nponasuTh (0 BpeMeHy). T.

peko Bojie razehu Ha JyTaTH (0 MHCIIMA).

Opony (mmhaky, rasy).®

opoau Hecs. 1. [TnoBwu.

Medu laznim prijateljima L1 <> L2 zabelezeni su parovi u kojima su u oba jezi-
ka diferencijalna znacenja sekundarna (6ajamu : 6ae, 6pooumu : 6poou), diver-
gentni odnos u kom je srpsko diferencijalno znacenje primarno, a makedonsko
sekundarno (6annymu : 6anne), kao 1 odnos razli¢itosti u kom je makedonsko
znacenje primarno, a srpsko znacenje sekundarno (6asumu ce : 6asu (ce)). Nave-
deni su i parovi u kojima su u makedonskom diferencijalna znacenja i primarna i
sekundarna, a u srpskom samo sekundarna (6pamu : bepe (ce)).

Parovi tipa L1 < >L2 dele odredena zajednicka znacenja, te time prevashodno
medusobno konvergiraju, ali se i njihova diferencijalna znacenja mogu delimi¢no
preklapati. Proces medujezicke konvergencije najbolje se ogleda u paru 6podumu
: 6poou. Makedonsko diferencijalno znacenje i diferencijalno znacenje srpske
lekseme pod 2.6. dele semanticko obelezje ‘kretati se’, ali se razlikuju po tome $to
je u srpskom znacenje opstije, dok u makedonskom oznacava skitanje i lutanje.

2.3. Naizgled pravi prijatelji

Srpska leksema Makedonska leksema
OJIM3HMTH ce, -UM CE HECBp. JIOHOCUTHU 0JIM3HM ce HecB. Para Oimmsnanu. baba
Ha cBeT, paharu Onm3anIe (00MIHO O mu 0sanamu ce oauznena. Osyume ce
OBIIAMa WJIM KO3aMa). oauznam.

Dva glagola poklapaju se u leksickom znacenju, ali se suprotstavljaju prema ko-
lokacijskom opsegu. U srpskom se glagol koristi gotovo uvek sa imenicama koje
oznacavaju zivotinje, dok se u makedonskom upotrebljava za $iru kategoriju ani-
matnosti, te u kolokaciji moze da stoji i imenica koja oznacava osobe zenskog
pola.

6  Isto znaCenje nalazi se i u okviru odrednice u RMJ: 6poau impf 1. gaziti reku (vodu), broditi.
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2.4. Visestruki lazni prijatelji

Srpska leksema

Makedonska leksema

0. (mo HeueMy) MpeTypaTH, MpeMeTaTH,
MpeBpTaTh Tpaxkehu HemTo: ~ Mo
[JeroBHUMa. 2. TIOTPEIIHO 3aMebUBaTH
JEIHO IPYTHM, MelIaTH (IT0jMOBe,
MPEACTaBE U C1.). 3. KBAPUTH, OMETAaTH;
PEMETHTH: ~ HEKOME I10Cao.

M ~ ce 1. Memartu ce, yIuIMTaTy ce
y HEIITO. 2. a. TPeIIUTH y 3a0yHH,
30ymUBaTH ce. 0. mocTajaTu 30pKaH,

Oopkaru, -am HecBp. 1. a. MemaTH (jeio).

opka Hecs. 1. ['onwu, Tepa.

2. (aujan.) Mema, Oypuuka, pa3Meniysa.
3. bynu, 30yHyBa.

e ce’ ~ 1. 3aemHonOBp. Ce roHH CO
HEKOTO.

2. Bypuuka, mocera B 11¢0 MM Ha CIIMYHO
Mecto. 3. Ce MeIa Bo HEK0ja, OOMIHO
Tyra padbota. 4. Ce OyHH, ce 30yHyBa.

KoH(]Yy3aH (0 MHUCINMA H CIL.).

Oop6opu Hecs. 1. 300pyBa MHOTY, €

W CelTo, 3a c¢ u cemrTo. 2. XKybopw,
OpOOpUTH, -UM HECBP. a. IPOU3ZBOIUTH,
pOMOHH, Teue co xyoopeme. 3. XKabypka,
cTBapaT OpOOT (0 BOJU, TEYHOCTH),

CO JlyBame WU Ha JAPYT HAYWH [TPABH
KJIOKOTaTH. 0. TIpeTypaTH, TPaXXKUTH I10 .,
MEYpH BO BOJIa UCIYIUTA]KH CHICHUPIICH
BOAM (KJbYHOM, BYILIKOM) IPpou3Boiehn
3BYK. [leyama co ciamku 00 Hcumo
O6p60T (0 MaTKM, CBUGH U CIL.). .,
bpbopea, ucnyumajru meypu 60

yawiume.

Prvi zabelezeni par ne pripada samo grupi delimic¢nih laznih prijatelja L1 < L2
nego i upotrebnim. Primarno znacenje makedonskog i nepovratnog i povratnog
glagola stupa u divergentan odnos sa srpskom leksemom, dok se drugostepeno
znacenje nepovratnog glagola razlikuje po registru upotrebe. Iako je isto znacenje
zabelezeno kao primarno u srpskom jeziku, ono je u makedonskom semanticki
dijalektizam.

Mada je re¢ o odnosu L1 < L2, drugi navedeni par razlikuje se i prema koloka-
cijskom opsegu. Makedonska leksema svojim primarnim znacenjem ulazi u di-
vergentan odnos sa srpskom, ali svojim tre¢estepenim znacenjem razlikuje se od
odgovarajuceg znacenja zabelezenog u srpskom jeziku. Tako se u makedonskom
leksema koristi u kombinaciji sa imenicama koje oznacavaju ljudska bi¢a, dok se
u srpskom leksema koristi samo sa imenicama koje oznacavaju zivotinje.

7 U RMIJ registrovano je jo$ jedno znacenje koje interferira sa srpskom leksemom: opxa impf 11 — ce 4. (3a
JKUBOTHH) pariti se.
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3. Zaklju¢na razmatranja

Nakon analize korpusa pokazalo se da su medu glagolima zabelezene sve moguce
vrste laznih prijatelja prema Ivirovoj tipologiji. U skladu s o¢ekivanjima, najvise
su zastupljeni delimi¢ni lazni prijatelji. Medu njima najbrojniji su slucajevi L1
<> L2, u ¢emu se ogleda sva slozenost srpsko-makedonske leksickosemanticke
interferencije. Pri analizi pokazalo se i da postoji prilican broj razlicitih tipova
divergentnih odnosa. Tako u okviru potpunih laznih prijatelja u divergentan od-
nos stupa monosemanticka leksema iz jednog jezika s monosemantickom ili po-
lisemantickom leksemom iz drugog jezika, dok u grupi delimi¢nih diferencijalna
znacenja mogu biti i primarna i sekundarna. Takode, kako ih je u nekim sluca-
jevima teSko razgrani€iti, medu parovima potpunih i delimi¢nih laznih prijatelja
postoje divergentna znacenja koja na osnovu odredenih semantickih komponenti
konvergiraju. Uz sve to, fenomen laznih prijatelja u srpskom i makedonskom
jeziku dodatno usloznjavaju primeri naizgled pravih prijatelja i viSestrukih laznih
prijatelja, Sto dovodi do zakljucka da se i na ovako ograni¢enom korpusu mogu
uociti razli€iti vidovi preplitanja procesa divergencije i konvergencije koji posto-
je kao posledica kako genetske povezanosti tako i postojecih kontakata izmedu
dvaju jezika. S tim u vezi, pri analizi se ispostavilo da srpski recnik (RMS) pose-
duje vise grade od dvaju makedonskih re¢nika (RMJ i TRMJ). Stoga je potreban
jedan obuhvatan i iscrpan diferencijalni renik srpskog i makedonskog jezika koji
ne bi sluzio samo kao komparativnolingvisticka studija ve¢ bi bio i odli¢no po-
moc¢no sredstvo pri uenju stranog jezika, kao i prevodenju.

Ovo istrazivanje samo je pokusaj povezivanja i primene postoje¢ih metoda, te
shodno tome predstavlja doprinos i potencijalne smernice za neka buduca istrazi-
vanja u izucavanju laznih prijatelja u srpskom i makedonskom jeziku.
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SUMMARY

The main goal of the research is to determine the levels of lexical-semantic interference by
which the pairs can be classified and, simultaneously, to present processes of convergence
and divergence on the lexical level in two closely related languages in contact. The results
show that all of Ivir‘s semantic classes of false friends are represented among verbs. Partial
false friends being the most numerous instance of homonymity confirm our initial hypothe-
sis. Among them the most frequent is the type L1 <> L2, which indicates how complex the
lexical-semantic interference between Serbian and Macedonian is. The analysis also shows
that there are many different types of divergence. Within pairs of total false friends a monose-
mous lexeme of one language differs from a monosemous or polysemous lexeme of the other,
whereas in the group of partial false friends differential word meanings can be primary or sec-
ondary. Additionally, as in some cases differentiating between such similiarities was arduous,
divergent meanings that converge on the basis of certain semantic components exist within
pairs of total and partial false friends. Finally, noted examples of seemingly true friends and
false friends belonging to two or more categories further complicate the phenomenon in Ser-
bian and Macedonian. This leads us to the complex interrelations between divergence and
convergence existing as consequences of genetic links and present contacts between the two
languages, which are even apparent in our limited corpus. In relation to that, the analysis
shows that the Serbian dictionary is more informative than the Macedonian ones. Thus, a
comprehensive and elaborate differential dictionary of Serbian and Macedonian is needed. It
would be used not only as a study in comparative linguistics, but also as a handbook in trans-
lating and language learning.
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Stavovi maternjih govornika o upotrebi anglicizama
u srpskom jeziku

Ovo istrazivanje predstavlja osvrt na upotrebu anglicizama u srpskom jeziku sa sociolingvi-
stickog stanovista. U radu su razmatrani stavovi maternjih govornika srpskog jezika povodom
upliva velikog broja anglicizama u srpski jezik u poslednjim decenijama. Stavovi su priku-
pljani putem anonimnog Gugl upitnika. Ispitanici u upitniku iznose svoje stavove o potenci-
jalnim razlozima upliva sve veéeg broja anglicizama u srpski jezik i potencijalnom nacinu
regulacije njihove upotrebe. Razmatrana je upotreba anglicizama od strane samih ispitanika i
ljudi iz njihovog neposrednog okruzenja, gde se uvida nepostojanje prave slike o sopstvenoj
jezickoj upotrebi. Rad takode ispituje stavove prema hrvatskoj jezickoj praksi kovanja neolo-
gizama kojima bi se zamenile engleske pozajmljenice.

Kljuéne reci: anglicizmi, globalizacija, srpski jezik
Attitudes about the Usage of Anglicisms in Serbian Language

This paper presents an inquiry into the usage of Anglicisms in Serbian language from a soci-
olinguistic point of view. We discuss the attitudes of native speakers of Serbian towards the
influx of a large number of Anglicisms into Serbian in the past decades. The attitudes were
collected through an anonymous online questionnaire. Participants presented their views on
the potential reasons for the increase in the number of Anglicisms in Serbian, as well as the
potential ways of regulating their usage. We also consider the usage of Anglicisms by the
participants themselves and the people from their immediate environment, where we identify
that the participants possibly have a biased image of their own linguistic practices. The paper
also examines attitudes towards the common practice in Croatian linguistics of coining neo-
logisms to replace Anglicisms.

Keywords: Anglicisms, globalization, Serbian language

1. Uvod

Poslednjih decenija sa pojacanim razvojem moderne tehnologije, uocCen je veliki
uticaj engleskog jezika na srpski jezik, te 1 ostale slovenske jezike u manjoj ili vecoj
meri. Taj uticaj prisutan je pre svega na leksickom planu, ali prodire i u nivo mor-
fologije 1 sintakse.
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U srpskom jeziku se o znacajnijoj pojavi anglicizama moze govoriti od sedamde-
setih godina proslog veka. Od tada pa do danas, broj odomacenih engleskih reci,
kao 1 uticaj engleskog jezika na globalnom nivou, eksponencijalno je porastao.
Nesumnjivo je da ¢e u stalnom kontaktu srpskog jezika sa engleskim, angliciza-
ma biti sve vise (Pordevi¢, 2004).

Ovaj fenomen decenijama privlaci paznju svetskih i domacih lingvista, ali i laika.
U ovom radu raspravlja se o tome $ta sve podrazumevamo pod terminom angli-
cizam, uzrocima njihovog pozajmljivanja i statusu engleskog jezika kao lingve
franke. Predstavljeni su i razmatrani stavovi izvornih govornika prema angliciz-
mima u srpskom jeziku. Ukljuceni su ispitanici razlicitih starosnih dobi, sa fo-
kusom na mladoj populaciji, s obzirom da je upotreba anglicizama najfrekvetnija
u omladinskom Zargonu. Rad sadrzi i osvrt na hrvatski jezik i jezicku praksu
kovanja neologizama kako bi se zamenile re¢i preuzete iz engleskog, a koja se
sprovodi u Hrvatskoj vec¢ tri decenije u vidu nagradnog konkursa, te se razmatra
pitanje koliko bi takva praksa bila korisna i eventualno potrebna 1 u srpskom
jeziku.

2. Teorijski okvir
2.1. Anglicizmi

Pojam anglicizam odnosi se na reci i njihove potencijalne delove tj. afikse, sinta-
gme ili reCenice engleskog porekla, koji se sa razli¢itim stepenom integrisanosti
upotrebljavaju u srpskom jeziku, a ¢ija upotreba odrazava ili sledi normu engle-
skog jezika — ortografsku, gramati¢ku, semanticku ili pragmati¢ku (Préi¢ 2005:
59).

Anglicizmi predstavljaju rezultat jezickog pozajmljivanja, a javljaju se u nekom
jeziku kao posledica njegovog kontakta sa engleskim.

Kad jezici kao sredstvo za kulturni saobra¢aj dodu u medusobni kontakt, vrlo brzo
i Cesto primaju strane nazive za nove predmete i pojmove $to su ih preuzeli od neke
druge jeziCke zajednice. Te se nove rijeci prilagodavaju zakonima jezika koji ih je
preuzeo. (Filipovi¢ 1986: 36)

Anglicizmima se, medutim, ne smatraju samo reci koje su u srpski usle direktno
iz engleskog jezika, ve¢ i re¢i drugog stranog porekla koje su u srpski usle pre-
ko engleskog kao jezika posrednika. S etimoloskog stanovista, te reci i njihovi
potencijalni delovi mogu biti germanskog porekla (npr. wellness ili -er), roman-
skog porekla (education ili re-, obe iz latinskog), ali i poreklom iz mnogih drugih
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jezika. Cesto je sluéaj o internacionalizmima poreklom iz latinskog i starogrékog,
koji su se u druge jezike prosirili upravo preko engleskog. U srpskom sve njih
treba posmatrati kao anglicizme, budu¢i da su u srpski preuzeti u obliku i pri-
druzenom mu znacenju koje imaju u engleskom, bez obzira na njihovo poreklo
(Pr¢ic 2021: 11).

2.2. Jezicko pozajmljivanje

Jezicki kontakti su sveprisutni i predstavljaju sustinu razvoja jezika — nijedan je-
zik se nije razvio potpuno samostalno, bez uticaja drugih jezika (Tomason 2001:
8). Kao posledica jezickih kontakata, dolazi do jezi¢kog pozajmljivanja. Ukoliko
postoji praznina u strukturi maternjeg jezika — jezika primaoca, koja moze da se
popuni jezickom jedinicom iz stranog jezika — jezika davaoca, radi se o komuni-
kativnom razlogu pozajmljivanja. Na ovaj nacin nastaju kulturoloske pozajmlje-
nice koje obogacuju leksikon jezika primaoca, a ¢esto se odnose na inovacije u
tehnologiji 1 nauci. PrestiZzni status jezika davaoca takode motiviSe jezicko po-
zajmljivanje: govornici preuzimaju jezicke elemente od jezika koji pripada moc¢-
nijem, dominantnijem drustvu. U ovom slucaju radi se o psiholoskom razlogu
pozajmljivanja (Filipovi¢ 2005: 10).

2.3. Engleski kao globalni jezik

Savremeni civilizacijski tokovi, pojava i razvoj globalizacije 1 jacanje interkultu-
ralnih i medunarodnih veza stvorili su potrebu za jednim, globalnim jezikom kao
zajednickim sredstvom komunikacije. S obzirom da mo¢ jezika zavisi od moci
njegovih govornika (Kristal 2003), globalni jezik mogao je da bude onaj jezik ¢iji
su govornici imali najve¢u mo¢ u periodu nastanka i razvoja procesa globalizacije
(Purdevi¢ 2020: 280).

Engleski jezik je, usled politi¢kog, ekonomskog, tehnoloSkog i kulturnog angloa-
merickog uticaja, postao globalni jezik, dosezuéi time znacaj koji do sada nijedan
jezik nije imao. U literaturi se pored termina globalni jezik srecu jo$ 1 termini
svetski jezik, lingva franka, internacionalni, medunarodni jezik...

Sirom sveta engleski se koristi kao sluzbeni ili glavni strani jezik i predstavlja
sredstvo sporazumevanja na medunarodnom nivou. Prisutan je u medijima, obra-
zovanju, formalnoj i neformalnoj komunikaciji — u skoro svim sferama savreme-
ne komunikacije i na svim nivoima jezicke upotrebe. Njegovom Sirenju svakako
je znacajno doprinela i ekspanzija interneta i drustvenih mreza. Na ove nacine
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engleski vrs$i uticaj kako na manje jezike, tako i na vece, ¢ak i tamo gde postoji or-
ganizovani politic¢ki 1 obrazovni otpor, kao §to je to bio slucaj u Francuskoj 1 Ne-
mackoj (Fiser 2008). Rasprostranjenost anglicizama direktna je posledica takvog
uticaja. Stavovi po pitanju statusa anglicizama, u zavisnosti od stepena jezickog
nacionalizma, kre¢u se od purizma do antipurizma, tj. od snaznog otpora prema
njima do potpunog i nekontrolisanog prihvatanja (Purdevi¢ 2020: 278). Ovakvi
oprecni stavovi, osim §to variraju od jedne do druge jezicke zajednice, vrlo Cesto
su prisutni i unutar iste jezicke zajednice.

U okviru ovog rada sprovedeno je istrazivanje sa ciljem da se utvrdi kakvi su
stavovi govornika srpskog jezika prema prisustvu anglicizama u njihovom ma-
ternjem jeziku.

3. Analiza
3.1. Rezultati istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja sacinjen je anonimni Gugl upitik koji je distribuiran
putem drustvenih mreza. Upitnik ispituje stavove govornika srpskog jezika po-
vodom upliva velikog broja anglicizama u srpski jezik u poslednjim decenijama.
Odredena pitanja odnose se i na upotrebu anglicizama od strane samih ispitanika.

Upitnik se sastojao iz Cetiri dela. Prvi deo se odnosio na sociodemografske po-
datke ispitanika (godine, mesto stanovanja, stepen obrazovanja). U drugom delu
ispitanik je na skali procene od 1 do 5 trebalo da oznaci u kojoj meri se slaze sa
datom tvrdnjom o upotrebi anglicizama u srpskom jeziku, dok je u tre¢em delu
upitnika, takode na skali procene od 1 do 5, trebalo da oznaci koliko se date tvrd-
nje o ucestalosti same upotrebe odnose na njega/nju i ljude sa kojima je u kontak-
tu. U Cetvrtom delu navedena je jezicka praksa kovanja neologizama kako bi se
zamenile reci preuzete iz engleskog, koja se sprovodi u Hrvatskoj ve¢ 29 godina u
vidu nagradnog konkursa. [spitanici su bili pitani da li smatraju da je takva praksa
korisna i eventualno potrebna i u Srbiji.

Istrazivanje je obuhvatilo 239 ispitanika, govornika srpskog jezika, razli¢itog ste-
pena obrazovanja, iz razli¢itih sredina i1 krajeva Srbije, kao 1 ¢etvoro njih koji Zive
u dijaspori (Francuska, Nemacka, Crna Gora, Bosna 1 Hercegovina). Svega 2,1%
ispitanika, koji poti¢u iz multilingvalnih sredina, oznacilo je kako im srpski jezik
nije maternji. Ispitanici su imali od 16 do 58 godina, s tim $to najveé¢i deo njih
pripada mladoj populaciji: prosecna starost ispitanika je 21 godina. Ciljna grupa
ovog istrazivanja bila je mlada populacija, kao generacija koja odrasta u vreme
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pojacanog upliva anglicizama u srpski jezik putem interneta i drustvenih mreza,
1 koja sama u svom govoru najucestalije koristi anglicizme. Nacin na koji mladi
koriste i menjaju jezik dobar je pokazatelj klju¢nih tendencija u dinamici razvoja
jednog jezika (Filipovi¢ Kovacevic¢ 2018: 70).

Pitanja su bila zatvorenog tipa: u vidu skale procene od 1 do 5 (1 — ne slazem se
uopste / nikad, 5 — slazem se u potpunosti / vrlo Cesto), te pitanja viSestrukog iz-
bora (u kojima ispitanik moze da izabere viSe opcija), kao i pitanja alternativnog
izbora (gde ispitanik moze da izabere samo jednu od opcija). U upitniku se nalazi
ijedno pitanje otvorenog tipa, gde su ispitanici mogli da iznesu svoja razmisljanja
0 uzrocima porasta broja anglicizama u srpskom jeziku.

Ispitanici su svoje poznavanje engleskog ocenili prosecnom ocenom 7,83. Kao
potencijalni faktori u pojacanoj upotrebi anglicizama uzeti su tehnologija i teh-
noloski uredaji, gde 46% ispitanika kao podrazumevani jezik na svom telefonu
koristi engleski, dok kod racunara taj broj raste na 71%. Njih 92,5% izjasnilo se
da prati medijske sadrzaje na engleskom, i to skoro svakodnevno: sa prosekom
6,08 na skali ucestalosti od 1 (retko) do 7 (svakodnevno).

Cak 85,8% ispitanika smatra da se u srpskom jeziku odomacio zna¢ajan broj angli-
cizama, dok su o ugrozenosti srpskog pred ,,najezdom” engleskog jezika misljenja
podeljena.

Smatram da je srpski jezik ugrozen pod najezdom anglicizama.
239 aarosopa

)

68 (28,5%)

48 (20.5%) 50 (20,0%)

20(12,1%)

Medutim, 77% ispitanika smatra da srpskom jeziku ne preti da bude zamenjen
od strane engleskog, dok njih 18,4% smatra da bi trebalo da postoji zakon koji bi
regulisao i kontorlisao upotrebu anglicizama u odredenim jezickim sferama. Njih
26% smatra da bi upotrebu anglicizama trebalo ograniciti u knjizevnim delima,
1ako je to jezicka sfera koju, pored razgovornog jezika, karatkeriSe velika jezicka
sloboda. Broj anglicizama se, po misljenu 41% ispitanika, pove¢ao u poslednjih
10 godina, dok 36,5% smatra da je ipak porast pre svega prisutan u poslednjih 5
godina.



118

10. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2022

Kao potencijalne uzroke upliva sve veceg broja anglicizama u srpski jezik ispi-
tanici navode: 1) razvoj tehnologije, 2) sve vecu prisutnost inteneta i drustvenih
mreza, gde je veliki deo sadrzaja na engleskom jeziku, 3) medije: vesti, filmove,
muziku, igrice, videe i sl., 4) globalizaciju i kulturne uticaje Zapada, 5) trendove
(mladi smatraju da su kul/ ukoliko se sluze engleskim re¢ima), 6) uticaj javnih
licnosti, 7) nepostojanje odgovarajuce srpske terminologije u odredenim nau¢nim
disciplinama, 8) vec¢u dostupnost edukativnog sadrzaja na engleskom jeziku i 9)
nedovoljno poznavanje jezicke kulture sopstvenog jezika.

U nastavku slede izdvojeni pojedini zanimljivi odgovori ispitanika po pitanju
uzroka povecanog broja anglicizama u srpskom jeziku:

1.

10.

Jezik raste i razvija se. Uticaj engleskog na srpski je potpuno prirodan deo
tog procesa s obzirom na to da je engleski trenuntno lingva franka i samim
tim veliki broj neologizama dolazi upravo iz njega.

Sve ucestalije okretanje zapadnoj kulturi i sve manje poznavanje sopstvene.
Teze nalazenje reci na srpskom jeziku kojima bi se objasnila neka re¢ na
engleskom.

Filmovi, serije, drustvene mreze, pogotovo mimovi — kad se nesto desi ili kad
se nesto primeti, to nesto se prokomentarise recenicom ili preuzetom iz nekog
mima ili recenicama strukturiranim po modelu mima.

Mladi sve vise gledaju dokumentarce, klipove i sl. na engleskom jeziku i tu
pohvataju neke anglicizme i kasnije ih upotrebljavaju jer su ,.kul”. Lepo je
dok je umereno.

Sta god da je, ne vidim zasto to predstavlja ikakav problem. Postoje ozbiljniji
problemi na koje treba da se fokusiramo.

Shvataju ljudi da srpski ne dovodi do uspeha u meri kao sto to engleski moze.
Cesto uvodenje i definisanje novih pojmova i termina koji jos uvek nisu pri-
lagodeni nasem jeziku (nisu prevedeni), prevashodno u svetu informacionih
tehnologija, ali i u drugim oblastima. Takode i teznja autora strucne literatu-
re, politicara i drugih javnih licnosti da zvuce uverljivije koristeci anglicizme,
koji se potom ustaljuju u narodu.

Internet i drustvene mreze. Kada si svakodnevno okruzen engleskim jezikom,
prirodno je da ude u svakodnevni govor.

Strucni termini vezani za mnoge stvari ne mogu da se menjaju, a prevodi bi
zvucali smesno i tesko bi se ustalili, uglavnom se ovo odnosi na termine veza-
ne za elektrotehniku, poslovnu ekonomiju i informatiku.
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Sto se li¢ne upotrebe anglicizama tice, 99 ispitanika (41,1%) navelo je da se u
razgovoru koji vode sa prijateljima €esto ili veoma ¢esto sluze anglicizmima, dok
u pisanoj komunikaciji sa prijateljima (¢etovanju, ,,dopisivanju’) to ¢ini njih 114
(47,9%). U kominikaciji koju vode sa roditeljima i starijima, kako usmenoj tako
pismenoj, ove brojke su znatno manje. Zanimljivo je da je njih 70,8% navelo da
se njihovi prijatelji i vr$njaci Cesto ili veoma Cesto sluze anglicizmima u komuni-
kaciji koja se odvija na srpskom, $to je nesrazmerno u odnosu na broj ispitanika
koji to sami za sebe tvrde (njih 41,1%, odnosno 47,9%). Ovo ukazuje na neposto-
janje prave slike o sopstvenoj (tj. 1i¢noj) jezi€koj upotrebi kod ispitanika, koja bi
se npr. mogla ispitati analizom govornog diskursa.

Uocljiva je veza izmedu starosti ispitanika i njihovih puristi¢kih tendencija. Sta-
riji ispitanici (37-58 godina starosti) pokazuju veéi otpor prema uticaju engleskoj
jezika u odosu na mlade ispitanike (do 30 godina), od kojih 58% smatra da u
odredenim situacijama mogu bolje da izraze svoje stavove i misljenja sluzeci se
engleskim recima.

3.2. Hrvatska jezic¢ka praksa

Zanimljivo je napraviti paralelu izmedu srpskog i hrvatskog jezika, koji su do pre
nekoliko decenija €inili jedan jezicki standard, u pogledu engleskog uticaja na
ova dva srodna jezika.

U hrvatskom jeziku su puristicke tendencije tradicionalno uvek bile izrazenije
nego u srpskom, koji je otvoreniji za pozajmljivanje reci iz drugih jezika (Sono-
¢ac 2009: 250).

U prilog tome govori i postojanje nagrade Dr Ivan Sreter koja se u Hrvatskoj
dodeljuje za najbolju novu hrvatsku re¢ od 1993. godine, na nagradnom konkursu
koji sprovodi ¢asopis ,,Jezik”. Na ovaj nacin se u hrvatski jezik i reCnike, umesto
anglicizama i drugih reci stranog porekla, uvode reci koje su vise u duhu hrvat-
skog jezika. Na primer: hrv. strani¢nik (umesto engleskog bookmarker), zapozor-
je (engl. backstage), kihobran (engl. sneez protector).

Ova jezicka praksa kovanja novih reci u duhu domaceg jezika, koje bi zamenile
anglicizme, predstavljena je nasim ispitanicima. Njih 64,4% smatra da ona do-
prinosi ocuvanju maternjeg jezika, 60,3% ispitanika smatra da bi bilo korisno
ovakvu praksu primeniti i u Srbiji, a 38,1% je iskazalo interesovanje za ucesce na
konkursu ovakvog tipa, gde bi sami mogli da iznesu svoje predloge za nove reci
kojima bi se zamenili anglicizmi, a koje bi bile u duhu srpskog jezika.
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4. Zakljucak

Ovaj rad predstavlja pregled i analizu stavova govornika srpskog jezika prema
prisustvu anglicizama u srpskom jeziku. Teorijski okvir istrazivanja ukazuje nam
da se, iako naj€e$¢i 1 najuocljiviji na leksi¢kom nivou, anglicizmi javljaju i na
ostalim jezickim nivoima. Razmatrani su razlozi koji dovode do jezickog pozaj-
mljivanja i, u ovom slucaju, sve vece prisutnosti anglicizama u svakodnevnom
govoru, za Sta su globalizacija i razvoj tehologije najzasluzniji. Ciljna grupa istra-
zivanja bila je mlada populacija koja se anglicizmima najvise 1 sluzi, medutim,
bili su obuhvaceni i stariji ispitanici, §to nam je omogucilo da uporedimo stepen
prihvatanja anglicizama u zavisnosti od starosne dobi — pokazalo se da su mladi
otvoreniji za jezicko pozajmljivanje. Cilj istrazivanja bio je da se utvrdi kakav je
odnos izvornih govornika srpskog jezika prema danas Siroko rasprostranjenim
anglicizmima: da i smatraju da postoji pretnja da srpski jezik bude potisnut od
strane engleskog, da li bi trebalo uvesti zakon koji bi regulisao upotrebu angli-
cizama, te koji su, po njihovom misljenju, uzroci za sve veci broj anglicizama
u srpskom jeziku. Ispitanicima je predstavljena i lingvisticka praksa hrvaskog
jezika, koja se sprovodi skoro tri decenije, gde se putem konkursa predlazu nove
re¢i u duhu hrvatskog jezika, koje bi zamenile engleske pozajmljenice. Ispitanici
vecinski smatraju da bi ovakav vid kovanja neologizama bio koristan i u srpskom
jeziku. Da ispitanici nemaju pravi uvid u sopstvenu jezicku upotrebu, ukazuje
nam znacajan jaz u oceni ucestalosti upotrebe anglicizama — ispitanici tvrde kako
ljudi iz njihovog okruzenja u znatno vecoj meri koriste anglicizme nego oni sami.
U nekom od narednih istrazivanja bilo bi korisno ispitati upotrebu anglicizama
kod govornika srpskog jezika analizom govornog diskursa, na osnovu ¢ega bi
mogla da se stekne pouzdanija slika o ucestalosti upotrebe anglicizama u jeziku
ispitanika.
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SUMMARY

The object of interest in this paper are the attitudes of speakers of Serbian towards the presence
of Anglicisms in Serbian language. The theoretical framework of this research suggests that,
although lexical Anglicisms are the most prominent, Anglicisms appear on all levels of lan-
guage structure. We consider the reasons behind the widespread use of Anglicisms — how
globalization conditioned the rise of the influence of English and its status as an international
language, and with it the effect it has on other languages. People of different ages partici-
pated in the study conducted through an anonymous online questionnaire. The focus was
on the younger population, as we assume they are exposed to Anglicisms the most, having
grown up using the Internet and social networks, which are among the major sources of new
Anglicisms. The aim of the study was to consider what speakers think about widely used
Anglicisms — whether they see them as a threat to their native language, if there should be
a law to regulate the usage of Anglicisms and what the potential reasons for the presence of
Anglicisms could be in their opinion. The analysis shows that young people are indeed more
accepting of Anglicisms. The results may also suggest that the participants possibly have a
biased image of their own linguistic practices, as they tend to report much higher frequencies
of English loanword use by people around them than by themselves. Participants were also
given a short overview of an annual Croatian competition for the best Croatian neologism as a
replacement for a loanword, and they were asked if they think that a competition of such kind
would be useful for the Serbian language. Although 60 percent of participants think this kind
of linguistic practice would be useful in Serbian, only 38 percent would consider participating
in such a competition.
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Jezik medija: Sredstva manipulacije na hrvatskim i

makedonskim internetskim portaima'

Tema ovoga rada sredstva su i nacini manipulacije u publicisticko-novinarskom stilu hrvat-
skoga i makedonskoga jezika. Teorijski dio rada posvecen je utvrdivanju teorijskoga i poj-
movnoga okvira istrazivanja, dok drugi dio ukljucuje diskursnu analizu novinskih ¢lanaka s
internetskih portala na hrvatskome i makedonskome jeziku koji se bave temom cijepljenja za
vrijeme pandemije koronavirusa. Analiza se provodi s ciljem utvrdivanja jezi¢nih (leksickih i
gramatickih) sredstava uvjeravanja i ogradivanja, njihovih obiljezja i komunikacijskih funk-
cija. Posebna paznja posvecena je njihovoj upotrebi u svrhu manipulacije, kojoj se pristupa iz
perspektive kriticke analize diskursa.

Kljuéne rijeci: diskursna analiza, kriticka analiza diskursa, uvjeravanje, ogradivanje, mani-
pulacija, publicisticki stil, hrvatski jezik, makedonski jezik

The Language of the Media: Means of Manipulation in Croatian and Macedonian Internet Portals

The paper deals with ways and means of manipulation in the journalistic style of Croatian
and Macedonian languages. Theoretical part of the paper is dedicated to establishing the the-
oretical and conceptual framework of the research, while the second part includes a discourse
analysis of newspaper articles from Internet portals in Croatian and Macedonian languages
that deal with the topic of vaccination during the coronavirus pandemic. The main goal of the
analysis is to determine linguistic (lexical and grammatical) means of persuasion and hedging,
and to define their properties and communicative functions. Special attention is paid to their
use for manipulation, which is approached from the perspective of critical discourse analysis.

Keywords: discourse analysis, critical discourse analysis, persuasion, hedging, manipulation,

journalistic style, Croatian language, Macedonian language

1. Uvod

Razvojem novih tehnologija masovni mediji postali su lako dostupni korisnicima,
a nove informacije koje se u njima objavljuju aZuriraju se iz minute u minutu.

1 Ovaj rad je preradena verzija magistarskog rada pod naslovom “Sredstva ogradivanja i sredstva uvjeravanja u
novinarsko-publicisticCkome stilu hrvatskoga i makedonskoga jezika” (mentorica: dr. sc. Virna Karli¢, doc.), koji je
izraden i obranjen u rujnu 2022. godine u sklopu Diplomskog studija juznoslavenskih jezika i knjizevnosti na Filo-
zofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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Digitalni mediji sadrzaje obraduju i prezentiraju na drugaciji nacin nego tradici-
onalni mediji, pa tako pocinju razvijati i nove funkcije. Putem masovnih medija
ljudi se primarno informiraju. Osim toga, masovni mediji svoje korisnike ponekad
nastoje zaintrigirati i oduseviti svojim senzacionalistickim naslovima, ponekad ih
tjeraju na razmisljanje, a ponekad jednostavno zabavljaju. Medutim, od velike
je vaznosti imati na umu da svaki medij poruku oblikuje sukladno vlastitu stilu,
a sastavni dio jezika masovnih medija nerijetko su razna sredstva manipulacije.

Brojne gradanske inicijative, udruge, politicari, lije€nici, farmaceuti, znanstve-
nici i laici sudionici su borbe koja se prosle godine vodila oko pitanja treba li se
cijepiti protiv virusa COVID-19 ili ne. Na postavljeno pitanje nudili su se razni
odgovori 1 misljenja koja su podijelila javnost. Koliko se u medijskoj raspravi
o cijepljenju radilo o dobrobiti gradanstva, a koliko se pandemija koristila za
nametanje ideoloskih stavova pojedinaca, samo je jedno od mnogih pitanja koja
se namecu. Provedeno istrazivanje pruzit ¢e nam uvid u sadrzaj diskursa o cije-
pljenju protiv COVID-19 i ponuditi odgovor na pitanje koliko su se mediji u pan-
demijskoj, kriznoj situaciji sluzili implicitnim, a koliko eksplicitnim sredstvima
manipulacije.

2. Sredstva uvjeravanja

Uvjeravanje ili persuazija jedan je od najvaznijih elemenata u kreiranju javnoga
mnijenja. ,,Persuazija je proces komunikacije koji se odnosi na svjesni pokusaj
utjecaja na ljude i njihove stavove, misljenja i ponasanja tako da ih oblikuje, po-
jacava ili mijenja (Miller 1980), a ukljucuje atmosferu slobodnoga izbora” (Pavi¢
2011: 3). Kako bi uvjeravanje bilo uspjesno, potrebni su dobri argumenti za uvje-
ravanje recipijenta. Tanta (2007: 18) navodi da su na prvome mjestu ¢injenice,
tocnije statisticki 1 empirijski podaci, a slijede ith emocije i personaliziranje, tj.
dijeljenje osobnih iskustava s kojima se Citatelji mogu poistovjetiti. Razlika iz-
medu manipulacije i uvjeravanja u tome je da se manipulacijom postiZe sporazum
temeljen na iluziji ili strahu, dok se uvjeravanjem ostvaruje predanost temeljena
na realnosti potreba i uvjerenosti (Nichols 1987: 15 prema Resetar 2020: 13).
Pavi¢ (2011: 4-7), navodi da se u svrhu promjene stava Citatelja novinari koriste
razli¢itim sredstvima uvjeravanja kao $to su pozivanje na zdravi razum i emocije.

Zdravi razum Citatelja priziva se upotrebom logi¢nih tvrdnji (Cinjenice, pretpo-
stavke, smjernice) te verbalnih dokaza (usporedbe, primjeri, statistike, vizualni
dokazi) (ibid.). Medutim, ljudi nisu bic¢a koja se vode samo razumom, stoga se
kao sredstvo uvjeravanja koriste i emocije — kako pozitivne tako i negativne.
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Pozitivne emocije na koje se autori novinskih ¢lanaka pozivaju uglavnom su
ljubav, hrabrost ili humor (ibid.) Medutim, u kriznim situacijama, kao §to je to
pandemija, mozemo pretpostaviti da se vise koriste strategije koje ukljucuju po-
zivanje na negativne emocije — pogotovo na strah, osjecaj krivnje i mrznju prema
neistomisljenicima (ibid.).

Uvjeravanje se u diskursu moZze ostvarivati i pozivanjem na autoritete. Legiti-
macija autoritetom nastupa kada na postavljeno pitanje Zasto bismo nesto tre-
bali uciniti? odgovor glasi Zato Sto ja tako kazem ili Zato Sto ta-i-ta osoba tako
kaze. Ovi odgovori upucuju na odredenu vrstu autoriteta (ibid.). Autorizacijska
komponenta Van Leeuwenova (2008) legitimacijskoga okvira za analizu diskursa
sadrzava Sest specificnih referentnih domena: (1) osobni autoritet, (2) autoritet
stru¢njaka, (3) autoritet uzora, (4) neosobni autoritet, (5) autoritet tradicije i (6)
autoritet konformizma.

Prema Van Leeuwenu (ibid.) osobni se autoritet pridaje nekim osobama zbog
njihova statusa ili uloge u odredenoj instituciji — primjerice, roditeljima u odnosu
s djecom. Autoritet strucnjaka u diskursu se moze prepoznati po subjektu kojeg
predstavlja odredeni stru¢njak i predikatu koji se sastoji od glagola kojim se ozna-
¢ava neka mentalna ili verbalna radnja (npr. doktor smatra, profesor kaze i sl.).
Autoritet uzora Cesto se ostvaruje u grupi prijatelja vr$njaka ili se pripisuje nekoj
medijski poznatoj osobi ¢iji se stil kopira. Prepoznajemo ga po epitetima koji se
pripisuju takvim uzorima (npr. mudar, cool 1 sl.). Neosobni autoritet iskazuje se
pomocu predikata s glagolom koji oznacava neki verbalni proces. U diskursu
se ve¢inom prepoznaje po imenicama kao §to su pravilo, zakon te pridjevima i
prilozima poput obvezno, pozeljno. Legitimitet autoriteta tradicije zasniva se na
odredenim obicajima ili tradicijama koje same po sebi imaju tezinu koja oprav-
dava autoritet. Autoritet konformizma legitimaciju pripisuje veéini, a ,,poziva se”
na odgovore kao $to su Zato Sto tako radi vecina ljudi i Zato sto to svi ostali cine.
Vecina se najcesce ostvaruje kroz visokofrekventni modalitet (npr. vecina Hrva-
ta, mnogi Zagrepcani i sl.).

Pragmaticki pristup analizi diskursa ukljucuje i analizu znacenja koja nisu ekspli-
citno iskazana, ve¢ su iskazana posredstvom implikature i presupozicije (Vuko-
vi¢ u: Perovi¢ 2014: 226). Legitimacije ili delegitimacije ¢esto se mogu realizirati
posredstvom impliciranih zakljucaka koji se javljaju u raznim oblicima (presupo-
zicije, konvencionalne i konverzacijske implikature, konotacije i sl.).
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3. Sredstva ogradivanja

U 1960-im godinama stru¢njak za programske jezike Zadeh (1965) i lingvist We-
inreich (1966) zapoceli su istrazivanje ograda — rijeci ili izraza koji se koriste
u recenici za izrazavanje dvosmislenosti, vjerojatnosti, opreza ili neodlu¢nosti.
Lakoft (1972) je na temelju njihova rada u lingvistiku uveo pojam ograda (eng.
hedges). On tvrdi da su istina i neistina stupnjevite, a ograde ¢ine recenice prirod-
nog jezika vise ili manje istinitima odnosno neistinitima (ibid. 195).

Ogradivanje se u jeziku moze ostvariti razli¢itim vrstama rijeci (Florea 2017): gla-
golima oblikovanja misli, pojmova, predvidanja, sudova i sumnji* (npr. hr. ¢initi
se, misliti, sugerirati, procijeniti / mak.’ ce uunu, Mucau, cyeepupa, npoyenu),
modalnim glagolima (npr. hr. mo¢i, trebati / mak. moowce, mpeba), prilozima (npr.
hr. tehnicki, prakticno, vjerojatno / mak. mexnuuxku, npaxmuuno, epojammo),
pridjevima (npr. hr. moguc, ne/vjerojatan / mak. moowcno, ne/eéepojamno), imeni-
cama (npr. hr. prijedlog, pretpostavka, procjena / mak. npeonoe, npemnocmaska,
npoyera) i uvodnim frazama (npr. hr. s naseg gledista / mak. o0 nawa eneona
MOYKa).

4. Sredstva uvjeravanja i sredstva ogradivanja na hrvatskim i
makedonskim internetskim portalima

U danasnje vrijeme masovni mediji sve viSe obiluju sredstvima manipulacije ¢i-
tateljima, stoga je veoma je vazno utvrditi sredstva i nacine putem kojih se mani-
pulacija ostvaruje u novinskim tekstovima. Cilj istrazivanja je, dakle, na temelju
metoda diskursne analize i kriticke analize diskursa, prikazati koja su sredstva
uvjeravanja 1 ogradivanja frekventna u medijskome diskursu hrvatskoga i make-
donskoga jezika te koliko se ona koriste u svrhu manipulacije Citateljima.

4.1 Metodologija

Istrazivanje se temelji na usporedbi zastupljenosti sredstava uvjeravanja i ogra-
divanja u publicistickome stilu hrvatskoga i makedonskoga jezika, a analiza je
provedena na internetskim portalima. Analizom smo nastojali provjeriti sljedece
hipoteze:

2 Klasifikacija glagola preuzeta je od Mikeli¢-Preradovi¢ (2014).

3 Za prijevod na makedonski koristen je Hrvatsko-makedonski rjecnik autorica Vlatkovi¢ i Prosev-Oliver (2015).
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1. Sredstva uvjeravanja i sredstva ogradivanja koriste se u svrhu manipulacije
Citateljima u medijskome diskursu hrvatskoga i makedonskoga jezika.

2. Ucestalija je upotreba sredstava uvjeravanja od sredstava ogradivanja.

3. Sredstva ogradivanja iskazuju se na eksplicitniji nacin nego sredstva
uvjeravanja.

4.2 Korpus

Clanci odabrani za analizu bave se cijepljenjem protiv virusa COVID-19 i
datiraju iz studenoga 2021. godine. U to se vrijeme cijela regija suocavala s
Cetvrtim valom pandemije, stoga je u medijima bilo sve viSe otvorenih poziva na
cijepljenje te — kao ,,odgovor na to — poziva na izbjegavanje cijepljenja. Imajuci
na umu da nisu svi portali jednako transparentni u iznosenju urednickih stavova i
misljenja pojedinih autora, za analizu smo izabrali portale sliénoga ,,predznaka”.

Kao izvor za analizu ¢lanaka na hrvatskome jeziku izabrali smo portal /ndex.
hr — jedan od najcitanijih portala u Hrvatskoj. Korpus za analizu odabran je na
temelju viSe kriterija pretrazivanja pomoc¢u Google trazilice. IzvrSili smo pretra-
zivanje kljucnih rijeci ,cijepljenje index.hr‘ te smo pomocu alata Tools izdvojili
¢lanke iz zeljenoga razdoblja. Temeljem procjene makedonskih novinskih portala
izabrali smo Slobodenpecat.mk, koji je proglasen drugim najCitanijim portalom u
Sjevernoj Makedoniji po¢etkom 2021. godine.* Presudan kriterij za odabir ovo-
ga portala bila je slicnost s Indexom.hr na sadrzajnome planu. Medutim, unato¢
podudarnim naslovima ¢lanaka, dva se portala razlikuju po opsegu ¢lanaka. Iz
Tablice 1 proizlazi da je korpus od 40 clanaka s hrvatskoga portala 2,6 puta op-
sezniji od korpusa od 40 ¢lanaka s makedonskoga portala:

Index.hr Slobodenpecat.mk
Broj ¢lanaka 40 40
Prosjecan broj rijeci u 688 266
¢lanku
Ukupan broj rijeci 27 543 10 656

Tablica 1. Usporedba broja rijeci u ¢lancima s portala Index.hr i Slobodenpecat.mk.
4.3 Tijek analize

U prvoj fazi analize utvrdili smo sredstva uvjeravanja i ogradivanja koja se po-
javljuju u korpusima clanaka na hrvatskome i makedonskome jeziku (ukupno

4 https://vecer.mk/top-vesti/ova/.
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80 clanaka). Analiza je provedena prema popisima sredstava uvjeravanja i
ogradivanja prikazanima u poglavljima 2. 1 3. Za svako je sredstvo zabiljezen
broj potvrda u pojedinim ¢lancima. Pretrazivanje leksickih sredstava ogradi-
vanja poput modalnih i drugih glagola, priloga, pridjeva, imenica i fraza pro-
vedeno je ru¢nim putem, potom su rezultati dodatno provjereni pomocu alata
Trazi (Ctrl+F), te je za svaki pronadeni primjer procijenjeno je li upotrijebljen
kao sredstvo ogradivanja. Popisu sredstava uvjeravanja i ogradivanja pridodali
smo sredstva koja nisu navedena u popisima, a pokazala su se frekventnima u
¢lancima. Podatak o frekvenciji je dobiven tako Sto smo prebrojali primjere u
svakom ¢lanku 1 zatim izracunali broj pojavnica na 100 rijeci. Popis analizira-
nih ¢lanaka s poveznicama dostupan je u prilogu na kraju rada.

4.4 Rezultati analize

U ovome poglavlju slijedi prikaz rezultata analize sredstava uvjeravanja i ogra-
divanja u ¢lancima na temu cijepljenja protiv COVID-19 s portala Indeks.hr i
Slobodenpecat.mk objavljenim u studenom 2021. godine. Osim popisa utvrdenih
sredstava slijedi 1 prikaz ucestalosti njihove upotrebe te primjer upotrebe pojedi-
nih sredstava.

4.4.1 Sredstva ogradivanja

Pod pretpostavkom da su u ¢lancima iz korpusa zastupljena sredstva ogradivanja,
pretrazili smo njihove primjere u skladu s popisom navedenim u teorijskome di-
jelu rada. Osim tipi¢nih primjera navedenih u popisu, analizi su dodani primjeri
koji su se pokazali frekventnima u istrazivanju. Rezultati analize predstavljeni su
u Tablici 2.

Sredstva ogradivanja Indeks.hr Slobodenpecat.mk
Glagoli oblikovanja misli, pojmova, pred- 354 (77%) 97 (91%)
vidanja, sudova i sumnji

Modalni glagoli 0 0

Prilozi 35 (8%) 9 (8%)
Pridjevi 10 (2%) 0

Imenice 61 (13%) 35 (33%)
Uvodne fraze 0 0

Ukupno 460 107

Tablica 2. Broj potvrda upotrebe sredstava ogradivanja u medijskome diskursu hrvatskoga i
makedonskoga jezika.
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Analiza je pokazala da su u ¢lancima na hrvatskome jeziku najfrekventniji glagoli
kazati 1 reci, a za njima slijede glagoli komentirati, poruciti, dodati, upozoriti i
istaknuti. U ¢lancima s makedonskoga portala najfrekventniji su glagoli peue,
usjasu, 0odade i geau. Oni se u oba korpusa najéesce koriste prilikom navodenja
tudih rijeci 1 stavova, kao $to je to sluc¢aj u primjerima 11 2:

1. Cijepljenje djece je ¢in silovanja, kaZe Ivan Penava.
2. Ho, He 3HaeMe TOYHO KOJIKY JIOJITO K€ Tpae naHaeMujata. MoxxeOu BakIimHaTa
Tpeba /1a ce 1aBa CeKoja roJMHA, pede JOKTOPOT.

Modalni glagoli pokazali su se vrlo frekventnima u analiziranim ¢lancima, medu-
tim analiza njihovih pojedinih primjera pokazala je da se u pravilu ne javljaju u
funkciji sredstva ogradivanja. Kao posebno sredstvo ogradivanja izdvaja se gla-
gol trebati, koji se u ¢lancima na hrvatskome mjestimi¢no koristi kao ublaZivac¢
ilokucijske snage iskaza (u formi 2. lica jednine u kondicionalu):

3. Svi koji razmisljaju o cijepljenju, trebali bi se cijepiti.

U ovome primjeru upotrebom glagola trebati u kondicionalu zahtjev se transfor-
mira u preporuku, $to se moze tumaciti kao oblik ogradivanja. Ovakvi primjeri
nisu potvrdeni u ¢lancima na makedonskome jeziku.

Nadalje, najzastupljeniji prilozi u funkciji sredstava ogradivanja zabiljeZeni u
¢lancima na hrvatskome jesu do sada (ili dosada) 1 uglavnom. U Clancima na
makedonskome jeziku najfrekventniji su prilozi eepojammo i mooicho.

4. Do sada provedena istrazivanja, pokazuju da cjepiva pomazu u sprjecavanju
tezih oblika bolesti i smrti.

5. [...] 3aToa mTO BepojaTHO Ha JIyf'€TO K€ UM J0j/1€ IPEKY I1aBa OJ] IOCTOjaHO
TECTHpame BO TEKOT HA HejesaTa, Makap M OECIUIaTHO, MOTEHIUpa I-p
MexMenoBuK.

U hrvatskome jeziku, osim pridjeva mogu¢ i (ne)vjerojatan, u funkciji sredstva
ogradivanja nije pronaden nijedan drugi pridjev. U ¢lancima s makedonskoga
portala nije potvrden nijedan pridjev u funkciji sredstva ogradivanja.

6. Regulatori u vise zemalja, ukljuéujuéi Kanadu, Finsku i Svedsku, takoder su
zauzeli rezerviraniji stav prema tom cjepivu zbog mogucih sr¢anih problema
kod mladih ljudi.

Najfrekventnije imenice u funkciji ogradivanja u ¢lancima s hrvatskoga porta-
la jesu: preporuka, studija, istrazivanje i mogucnost. Na makedonskome portalu
najfrekventnijom se pokazala imenica ucmpaorcysarve.
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7. ,,Preporuka je da se cijepe i trudnice i dojilje”, odgovorio je Indexu specijalist
pedijatrijske infektologije dr. TeSovi¢ na upit trebaju li se trudnice cijepiti ako
ve¢ nisu prije trudnoce.

8. Cnopen pesynraTHTe O]l MCTPaKyBameTO CIPOBEACHO 3a TeJeBH3HMjaTa
,»CKaj”, 56 mporeHTr cMeTa Jeka Tpeda Ja ce BOBEeIAT JOTOJTHUTEITHH MEPKH
3a HEBAKIIMHUPAHUTE.

Uvodne fraze u funkciji ogradivanja nisu potvrdene ni u hrvatskome ni u make-
donskome korpusu.

4.4.2 Sredstva uvjeravanja

Sredstva ogradivanja u pravilu su leksicka, stoga ih je lako detektirati i pobrojati
u tekstu. Sredstava uvjeravanja ostvaruju se na znacenjskome (implicitnome i
eksplicitnome) planu iskaza te se iskazuju razli¢itim jezi¢nim sredstvima, Sto je
onemogucilo provodenje pouzdane kvantitativne analize njihove zastupljenosti.
Istrazivanje je dodatno otezalo Cesto preklapanje vise usporedno upotrijebljenih
strategija uvjeravanja, kao 1 primjena odredenih strategija u cijelome ¢lanku. Iz
navedenih razloga u nastavku se fokusiramo na kvalitativnu analizu izabranih
primjera sredstava uvjeravanja potvrdenih u korpusu.

4.4.2.1 Poziv na zdravi razum, pozitivne i negative emocije

Za analizu pozivanja na zdravi razum u obzir su uzete logicne tvrdnje (¢injenice,
pretpostavke, smjernice), vizualni dokazi (slike, videa) te upotreba znanstvenih
izraza, kojima se uspostavlja autoritet stru¢njaka.

9. [...] no zasad nema nikakvih informacija o genotoksic¢nosti bilo kojeg cjepiva.

Na makedonskom portalu poziv na zdravi razum Cesto se ostvaruje pomocu vi-
zualnih ,,dokaza”.

Ilpocnedeme 2o yeauom paszeo6op 60 6UOeOmo.

U analiziranim korpusima rijetko koriSteno sredstvo uvjeravanja jest poziv na
pozitivne emocije. Kao primjer njegove upotrebe izdvajamo poziv na zajedniStvo
i hrabrost iz ¢lanaka s hrvatskoga protala:

10. Samo zajednic¢kim naporima mozemo poluciti rezultat. Ne znam $to nam nosi
buduénost, ali mozete biti mirni.
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Ovakvim se izjavama pokusava izazvati osjecaj pripadnosti, recipijente se potice
na hrabrost, §to moze utjecati na njihove emocije i stavove. Na kraju navedenoga
primjera uoavamo poziv ¢itatelje na smirenost, koji se na nekoliko mjesta pojav-
ljuje 1 na portalu Slobodenpecat.mk.

Iako se kvantitativna analiza nije pokazala prigodnom za sredstva uvjeravanja, s
velikom sigurno$¢u mozemo potvrditi da je medu pozivima na negativne emocije
najcesc¢i poziv na strah. Ovu tvrdnju potvrduju brojni naslovi iz kojih je vidljivo
da im je glavna funkcija zastrasiti javnost, npr.:

11. Lije¢nik iz Zarazne: Ovo je opasno za naciju,mislim da vlasti trebaju poduzeti
nesto.
12. BUAEO | I-p baneBcku: EnquHCcTBEH JIek 3a oBaa 00JIeCT € BaKIIMHATA

Poziv na negativne emocije ponekad se isprepli¢e s pozivom na zdravi razum.
U ¢lancima u kojima se navode brojevi zarazenih i umrlih od bolesti COVID-19
Citatelje se poziva da temeljem zdravoga razuma uvide da je jedino rjeSenje cje-
pivo, a istovremeno se u njima budi strah od sve ve¢e mogucénosti zaraze ili smrti.

13. Danas imamo rekordnih 6310 zaraZenih, najvise mlade i srednje dobi, od po-
Cetka epidemije umrle su 9364 osobe, vec¢ina umrlih i hospitaliziranih nisu
bili cijepljeni, navela je i naglasila kako je cijepljenje jedini alat da se pande-
mija zaustavi.

4.4.2.2 Uvjeravanje putem autoriteta

Odredivanje autoriteta kao sredstva uvjeravanja predstavljao je jedan od ve¢ih izazo-
va u provodenju ove analize. Razlog tomu je Cinjenica da su autoriteti u danasnje vri-
jeme poceli jenjavati, pa se viSe puta nametnulo pitanje: Koga citatelji dvaju portala
uopce smatraju autoritetima i kakve im ovlasti pripisuju? Podjelu autoriteta preuzeli
smo od Van Leeuwena (2008: 106—109), a u sklopu analize obratili smo paznju na:
(a) osobni autoritet, (b) autoritet stru¢njaka, (c) autoritet uzora, (d) neosobni autori-
tet, (e) autoritet tradicije i (f) autoritet konformizma. U nastavku slijedi njihov prikaz
na izabranim primjerima iz ¢lanaka s hrvatskoga 1 makedonskoga portala.

(a) Osobni autoritet

Osobni autoritet uglavnom se iskazuje posredstvom zamjenice ja. Promatrane
izvan konteksta, osobne zamjenice upucuju na osobni autoritet, medutim u anali-
ziranim ¢lancima osobna zamjenica uvijek se pojavljivala uz autoritet stru¢njaka
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ili autoritet uzora. Prema tome primjeri osobnog autoriteta nisu pronadeni ni u
jednome korpusu.

(b) Autoritet stru¢njaka

Strucnost je u diskursu eksplicitno istaknuta titulama kao Sto su doktor, farmako-
log, epidemiolog, ministar zdravstva, odnosno iexap, papmaronoe, enudemuonoes,
munucmep 3a 30pascmeo 1 slino. Takve primjere nalazimo u ¢lancima s oba
portala:

14. Potpredsjednik HUBOL-a, dr. Boris Ujevi¢, ginekolog u zagrebackoj bolnici
Sveti Duh, za Index je rekao da bi on preporucio cijepljenje trudnicama po
uzoru na sve zemlje EU.

15. Emnnemuonoror bpanucnas Tuonoposuk usjasu aeka Bo CpOuja Ha posieT
HajBepOjaTHO Ke ce Mpenopavya M dYeTBpTa jJ03a O] BaKIMHATA IPOTUB
KOPOHABUPYC.

Autoritet stru¢njaka Cesto se postize upotrebom stru¢nih pojmova koji su prosjec-
nom gradaninu nepoznati. Na taj se nacin pojacava snaga autoriteta te dojam o
njegovoj stru¢nosti.

16. Za misljenje o tvrdnjama Domazet-LoSe Index je zamolio dvojicu imunologa
s Medicinskog fakulteta u Rijeci, Bojana Poli¢a 1 Zlatka Trobonjacu. ,,Ako
hipotetski govorimo o genotoksi¢nosti RNA, onda bi eventualna genotoksic-
nost same virusne RNA koja generira 30 razlic¢itih proteina trebala biti puno
veca ugroza od upotrebe mRNA u cjepivima.

.....

koriste pojmovi poput soja ili mutacije, koji su s vremenom izgubili na snazi jer
se javnost za vrijeme trajanja pandemije poblize upoznala s njihovim znacenjem.

(c) Autoritet uzora

Buduc¢i da ne postoji jasan kriterij za prepoznavanje uzora te da ne vide svi Citatelji
uzore u istim osobama, ovu vrstu autoriteta nemoguce je pouzdano odrediti. Uo-
¢ili smo da se u analiziranim ¢lancima cesto kao uzor namecu politi¢ari, medutim
upitno je koliki ih udio Citatelja doista tako percipira. Pogledajmo sljedeca dva
primjera:

17. Plenkovi¢ Slavoncima: Cijepite se, tu je 50 % odraslih cijepljeno prvom dozom.
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18.[...] zastupnica Anka Mrak Tarita$ (Glas) pozvala je u cetvrtak vladu da po-
jaca kampanju cijepljenja.

U teoriji, politicari bi trebali biti uzor gradanima — ili barem onima koji ih podr-
zavaju. U navedenim primjerima potencijalni autoritet uzora koristi se kao poticaj
za cijepljenje.

U makedonskome korpusu vise je primjera pozivanja na autoritet uzora drugih
drzava kao $to su primjerice Rusija, Njemacka, SAD i Italija.

19. 'epmanynja HeMa 1a BOBEIyBa 3a10JDKUTENIHA BaKI[MHALIM]a IPOTUB KOBU-19.
Sli¢ne primjere nalazimo i u hrvatskome korpusu:
20. Farmakolog: Pogledajte Italiju. A u Hrvatskoj necijepljeni ne snose posljedice

U c¢lanku s portala Slobodenpecat.mk nalazimo i pozivanje na autoritet uzora iz
proslosti:

21.234 godine staro pismo Katarine Velike kaZe: ,,Odbijanje cijepljenja je
barbarstvo”

Novinari portala /ndex. hr nisu posezali za uzorima toliko daleko u proslost, ali su
ih nalazili u vremenu bivse Jugoslavije:

22. S antivakserima je u bivSoj Jugoslaviji problema imao i Josip Broz Tito, a u
dokumentu iz 1947., koji kruzi druStvenim mrezama, otkriveno je i kako ih
je kaznjavao.

Ni u jednome primjeru nije eksplicitno iskazano da je potrebno ugledati se na ne-
koga, no svaki od ovih primjera nosi implicitnu poruku kojom se nastoji utjecati
na misli, osjecaje 1 ponaSanje Citatelja.

(d) Neosobni autoritet

Neosobni autoritet u diskursu se uspostavlja posredstvom neosobnih legitimacija,
npr. upotrebom imenica pravilo i zakon te pridjeva i priloga obvezno i pozeljno.

23.[...] jer je preporuka da se da isto cjepivo koje su primili u prve dvije doze.
24.Bo I'epmanmja BaxaT mnpaBmiaTa Ha pabOTHOTO MECTO Ja C€ OAU CO
cepruduKar 3a BakIMHANHja |[...]
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(e) Autoritet tradicije

Legitimitet autoriteta tradicije ne zasniva se na obavezi ni zakonu ve¢ na necemu
§to se ,,oduvijek” radilo. Kao potencijalni primjer pozivanja na ovu vrstu autori-
teta mogao bi se navesti prethodno spomenuti primjer s Titom”.

25. Kaznjava se 3. licka brigada oduzimanjem naziva udarne zbog toga $to se 90
omladinaca iz ove brigade nije htjelo cijepiti [...]

S obzirom na to da pandemija nije Cesta pojava, ne postoji neki ustaljeni obrazac
ponaSanja koji bi nalagala tradicija, stoga smatramo da ovaj primjer primarno
predstavlja pozivanje na autoritet uzora.

(f) Autoritet konformizma

Autoritet konformizma legitimaciju pripisuje ve¢ini. U analiziranim ¢lancima
pronadeno je nekoliko primjera autoriteta konformizma:

26. Tako je unatoc kisi koja je juCer poslijepodne i navecer padala nekoliko stotina
gradana Gekalo cijepljenje pred Skolom narodnog zdravlja Andrija Stampar.

27. IlpaBunara ycBoeHu oxa (emepanHara Brmamga OGapaaT BakIuHammja mpOTHB
koBHJI-19 Ha moBeke o 17 MUTMOHM BpabOTEHU HU3 1IejIaTa 3eMja BO OKOJY
76 000 31paBCTBEHH yCTaHOBH.

Nijedan pronadeni primjer ne ukljucuje direktno iskazan poziv ,.cijepite se jer
je vecina tako napravila”, ve¢ se takav poziv Citateljima prenosi na implicitnoj
razini.

5. Rasprava
5.1 Provjera hipoteza

Hipoteza 1. Sredstva uvjeravanja i sredstava ogradivanja koriste se u svrhu ma-
nipulacije citateljima u novinarsko-publicistickome stilu hrvatskoga i makedon-
skoga jezika.

Rezultati analize korpusa potvrduju nasu prvu hipotezu, utemeljenu na saznanji-
ma o jezi¢nim sredstvima manipulacije (predstavljenim u teorijskom dijelu rada).
U hrvatskome korpusu potvrdena je zastupljenost sljedecih sredstava ogradiva-
nja: glagoli oblikovanja misli, pojmova predvidanja, sudova i sumnji, prilozi,

5 Vidi poglavlje o autoritetu uzora.
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pridjevi 1 imenice. U makedonskome korpusu potvrdena su ista ta sredstva osim
pridjeva. U hrvatskome i makedonskome korpusu potvrdena je zastupljenost slje-
de¢ih sredstava uvjeravanja: poziv na zdravi razum, poziv na pozitivnhe emocije,
poziv na negativne emocije i poziv na autoritete.

Hipoteza 2. UCcestalija je upotreba sredstava uvjeravanja od sredstava
ogradivanja.

Prema nasoj drugoj hipotezi u analiziranome korpusu frekventnija su sredstava
uvjeravanja od sredstava ogradivanja. Ovu hipotezu nismo bili u moguénosti pro-
vjeriti iz metodoloskih razloga. Naime, nakon uspjeSno provedene kvantitativne
analize (leksickih) sredstava ogradivanja suocili smo se s problemom kada smo
istu metodu pokusali primijeniti na sredstva uvjeravanja. Sredstva ogradivanja
ostvaruju se na leksickome planu, stoga je njihovo prebrojavanje bilo jednostav-
no. S druge strane, sredstva uvjeravanja ostvaruju se na sadrzajnom planu iskaza
1 Cesto se prenose implicitnim putem. Glavni problem u prebrojavanju sredstava
uvjeravanja predstavljalo je preklapanje vise razlicitih strategija uvjeravanja, kao
i utvrdivanje vrsta autoriteta, koje u vise slucajeva nije bilo moguce jasno razgra-
ni¢iti. Shodno tome, kvantitativna analiza nije sprovedena.

Hipoteza 3. Sredstva ogradivanja iskazuju se na eksplicitniji nacin nego sredstva
uvjeravanja.

Prema trecoj hipotezi sredstva uvjeravanja ¢esce su implicitna od sredstava ogradi-
vanja. Sredstva ogradivanja ostvaruju se na leksi¢kome planu te su stoga u pravilu
eksplicitna. Sredstva uvjeravanja, s druge strane, mogu biti eksplicitna i implicitna.
Prema navedenim primjerima moZemo zakljuciti da su sredstva uvjeravanja u veci-
ni slucajeva izrazena implicitno te da uvijek imaju prikrivenu funkciju manipulaci-
je. Shodno tome, mozemo potvrditi hipotezu da su sredstva ogradivanja eksplicit-
nija od sredstava uvjeravanja.

5.2 MetodoloSki problemi

Tijekom istraZivanja susreli smo se s raznim metodoloskim problemima i ne-
doumicama. Prvi problem s kojim smo se susreli tice se opsega korpusa, jer se
hrvatski korpus pokazao 2,6 puta opseznijim od makedonskoga korpusa iako
ukljucuju isti broj ¢lanaka. Takav rezultat upuéuje na moguce razlike medu kor-
pusima na sadrzajnome planu. Na hrvatskome portalu utvrdili smo 460 primjera
sredstava ogradivanja, a u makedonskome 107. Medutim, kada u obzir uzme-
mo broj primjera na 100 rije¢i vidimo da su sredstva ogradivanja ucestalija u
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makedonskome korpusu. Makedonski portal Slobodenpecat.mk prvenstveno ima
informativnu funkciju, a u ¢lancima se informacije prenose na sazet nacin (npr.
prenosi se jedna do dvije izjave u ¢lanku, a uz njega je prilozen video). Na portalu
Indeks.hr intervjui se obi¢no prenose u cijelosti. Potrebno je istaknuti da su sred-
stva manipulacije utvrdena i u prenesenim intervjuima. S obzirom na razlicitost
prenosenja informacija, bitno je spomenuti da razliciti Zanrovi imaju i razli¢itu
mo¢ uvjeravanja. Parafraziranje izjava autoriteta, najvjerojatniji je razlog vece
koli¢ine koristenja sredstava ogradivanja na makedonskome portalu.

Analiza je pokazala da su tipi¢ni primjeri sredstava uvjeravanja (navedeni u teo-
rijskome dijelu rada) slabo zastupljeni u analiziranome korpusu. To nas dovodi
do zakljucka da ne postoje univerzalni tipicni primjeri sredstava manipulacije,
ve¢ da oni ovise o vrsti i temi diskursa.

Prilikom analize sredstava uvjeravanja susreli smo se s problemom utvrdivanja
autoriteta — posebice autoriteta uzora. Naime, nemoguce je odrediti koji politicari
predstavljaju autoritet pojedinome Citatelju. Sli¢na je situacija i s autoritetima
strucnosti, posebice zbog isprepletenosti politike 1 medicine kada je rije¢ o temi
cijepljenja. Primjerice, ministar zdravstva kao 1 svaki lijecnik predstavlja autori-
tet strucnjaka, medutim on je ujedno i politicar koji je ¢lan odredene stranke, §to

moze dovesti do delegitimacije njegova autoriteta strucnjaka.

6. Zakljucak

Primjenom metoda diskursne analize i kriticke analize diskursa, u radu smo na-
stojali utvrditi jezi¢na (leksicka i1 gramaticka) sredstva uvjeravanja i ogradivanja
—njihova obiljezja i komunikacijske funkcije, s posebnom paznjom posvec¢enom
njihovoj upotrebi u svrhu manipulacije. Iz provedene analize proizlazi da se sred-
stva uvjeravanja i ogradivanja koriste u svrhu manipulacije Citateljima. Vec¢ina
sredstava uvjeravanja u analiziranim ¢lancima su implicitna zbog ¢ega nisu pod-
lozna kvantitativnoj analizi kao leksicka sredstva ogradivanja. Razlog neprovo-
denja kvantitativne analize nije samo problem automatizacija prebrojavanja, vec¢
preklapanje sredstava uvjeravanja i nepreciznost u odredivanju autoriteta. Ana-
liza je pokazala da se ¢lanci o cijepljenju s hrvatskoga i makedonskoga portala
razlikuju opsegom, no na sadrzajnom planu nisu utvrdene vece razlike, stoga su
vrste sredstava uvjeravanja i ogradivanja zastupljene u njima uglavnom podudar-
na, iako ih je u ¢lancima s makedonskog portala nesto vise. Na koncu, istrazivanje
je pokazalo da su mediji u razdoblju pandemije osim informacija Sirili strah 1
paniku te su u njima koriStena brojna sredstva manipuliranja publikom.
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Moska in Zenska osebna imena v slovenski literaturi
19. stoletja — analiza imenskih entitet v korpusu
ELTeC-slv

Cilj tega prispevka je analizirati pojavnost zenskih in moskih osebnih imen v slovenski daljsi
prozi 19. stoletja s pomocjo racunalnisko podprtih metod. Analizo sem izvedla na korpusu
ELTeC-slv, ki je korpus 100 daljsih proznih besedil, izdanih med letoma 1836 in 1920. Anali-
za je pokazala, da je delez moskih in zenskih imen skozi ¢as narasc¢al, da zanr zgodovinskega
romana vpliva na visok delez osebnih imen, da so moska imena v zenskih romanih in pove-
stih za razliko od zgodovinskih in druzinskih romanov manj pogosta) ter da so zenska imena
pogostejsa v delih avtoric.

Kljuéne besede: digitalna literarna veda, Zenski roman, zgodovinski roman, feministi¢na li-
terarna veda, digitalna humanistika

Men's and Women's Personal Names in Slovene Literature of the Nineteenth Century -
an Analysis of Name Entities in the ELTeC-slv Corpus

The aim of this paper is to analyze the occurrence of female and male personal names in Slo-
venian longer prose of the 19th century with the help of computer-aided methods of digital
humanities. The analysis was performed on the ELTeC-slv corpus, which is a corpus of 100
longer prose texts published between 1836 and 1920. The analysis showed that works with
a higher proportion of male and female names were published in later periods, that the genre
affects a high proportion of personal names in general and the proportions of personal names
according to gender (lower proportions of male names in women’s fiction and higher in his-
torical and family novels) and that the proportion of female names is on average higher in the
works of female authors regardless of genre.

Keywords: digital literary studies, women’s fiction, historical novel, feminist literary studies,
digital humanities

1 Uvod

Vprasanja spola in feministi¢ni pristopi so v literarni vedi aktualni od 80. let prej-
Snjega stoletja (Pollak et al. 2020: 2). S Siritvijo korpusnih pristopov in digitalne
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humanistike se je povecalo tudi Stevilo digitalnohumanisti¢nih $tudij s podrocja
raziskav spola in Zensk v literaturi. Poleg digitalizacijskih projektov, ki omogo-
¢ajo natancnejSe raziskovanje nekanoniziranih avtoric, lahko med odmevnejse
tovrstne projekte v zadnjih letih (na podrocju anglofonih literatur) Stejemo Un-
derwood et al. (2018), v katerem je predmet raziskovanja karakterizacija moskih
in zenskih literarnih likov, Jockers in Kirilloff (2016) s poudarkom na aktivnosti
moskih in Zenskih literarnih likov in The Gender Novel project na MIT Digital
Humanities Lab, kjer se raziskovalci osredotocajo na rabo moskih in zenskih
osebnih zaimkov. Tudi ta raziskava se posveca zastopanosti Zenskih in moSkih
literarnih likov v literaturi 19. stoletja, ki jo opazujemo skozi rabo moskih in zen-
skih osebnih lastnih imen v korpusu slovenske daljse proze med letoma 1836 do
1920 ELTeC-slv (Erjavec et al. 2020).

2 Raziskovalna vprasanja

Zenske so v slovensko literarno polje vstopile sredi 19. stoletja (Znidarsi¢ 2009:
116), najprej kot pesnice in Sele potem kot prozaistke; med slednjimi so bile
najbolj uveljavljene in produktivne Luiza Pesjak, Pavlina Pajk in Zotka Kveder.
V slovensko literaturo so uvedle zanr zenskega romana, ki se je za razliko od
zanrov moskih avtorjev, ki so v ospredje postavljali nacionalne teme, ukvarjal z
zensko in druzinsko tematiko. Katja Mihurko Poniz ugotavlja, daje v redkih resnih
kritikah Zenskih del v 19. stoletju skoraj vedno tematizirana spolna identiteta,
ki je smatrana kot negativni aspekt dela, ¢e je izraZena v besedilih (Mihurko
Poniz 2017: 14). Z »zenskostjo« pa je povezana tudi sentimentalnost, ki je ena
osrednjih znacilnosti Zenskega romana. Tako zaradi spolne diskriminacije kot
tudi literarnega zanra (in z njim povezanega sloga) so avtorice ostale na obrobju
kanona (Mihurko Poniz 2010; Hladnik 1981; Pereni¢ 2021).

Druga polovica 19. stoletja je obdobje intenzivnega razvoja slovenske proze in
sovpada z zacetki gibanj za Zensko emancipacijo; a ¢eprav so narodnozavedne
mescanke predstavljale velik del bralstva, so v starejsi slovenski literaturi med
avtorji kmecke (86 avtorjev, 3 avtorice) in zgodovinske povesti (125 avtorjev, 18
avtoric) prevladovali moski (Hladnik 2009: 8, 118). Podobno neravnovesje velja
za naslovne junakinje v kmecki (18 zensk in 60 moskih) (Hladnik 1997: 113)
in zgodovinski povesti (39 zensk in 136 moskih), pri cemer naj bi porast Stevila
naslovnih junakinj sovpadal s porastom Stevila avtoric (Hladnik 2009: 219). Dru-
gacna zastopanost se kaze v Zanru Zenskega romana oz. povesti, kjer je glavna
(in naslovna) junakinja praviloma zenska. Hladnik (1981) jih je nastel 17 oz. 18
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s konca 19. stoletja, napisali sta jih Luiza Pesjak in Pavlina Pajk, enega pa An-
ton Funtek. Motivno naj bi zZenske v starejsi prozi predstavljale matere, »junaSke
deklice«, neveste in ljubezenske interese glavnih junakov, v Zenskih romanih pa
mlade izobrazenke (obi¢ajno druzabnice in guvernante) (Hladnik 1997: 115-121;
Bogataj Gradi$nik 1989: 39; Mihurko Poniz 2010).

Na podlagi Ze znanih ugotovitev glede spola v slovenski literaturi 19. stoletja, do
katerih je prisla literarna zgodovina, sem si zastavila nekaj hipotez, ki jih bom
preverila s pomocjo prestevanja osebnih lastnih imen v korpusu daljSe slovenske
proze v 19. stoletju ELTeC-slv:

1. Delez osebnih lastnih imen je vecji v poznejSih ¢asovnih obdobjih (med
letoma 1880—1900 ter 1900—1920).

2. Dela, ki dosegajo najvisje deleze osebnih lastnih imen ne glede na spol,
so obsezni zgodovinski romani.

3. Zenske so bolj zastopane v delih avtoric kot avtorjev.

4. Deleza moskih in Zenskih imen v podkorpusu del, ki so jih napisa-
le Zenske, sta v obeh Casovnih obdobjih (med letoma 1860—1880 ter
1900-1921) enaka.

3 Korpus

Ceprav se raziskovalna vpraanja ti¢ejo Sirokega podro&ja daljse slovenske proze
v 19. stoletju, sem analizo izvedla na korpusu, ki obsega 100 del in je zaenkrat
edini korpus slovenske proze z izkljucno avtorskimi besedili, v katerem so re-
lativno dobro zastopane avtorice in v katerem je oznacen spol avtorja. Gre za
slovenski del korpusa European Literary Text Collection (v nadaljevanju ELTeC-
-slv) (Odebrecht et al. 2021; Erjavec et al. 2020), ki je skupaj s korpusi v drugih
evropskih jezikih nastal kot eden glavnih ciljev COST Akcije CA16204 Distant
Reading for Europan Literary History. Korpus vsebuje 100 po specifi¢nih in za
vse jezike primerljivih kriterijih izbranih in oznafenih romanov oz. daljsih pro-
znih besedil. Kriteriji se navezujejo na obseg besedil (najmanj 10.000 besed),
zanr (pripovedna proza, biografije, potopisi, zgodovinopisje ni vklju€eno), leto
izida (med 1840 in 1920), jezik (original mora biti v jeziku korpusa), kraj izida
(vkljuCena so le dela, ki so izSla v Evropi najvec 10 let po prvi izdaji, ¢e je delo
npr. prvic iz§lo v ZDA) in oblika natisa (besedila, ki so iz$la v knjizni izdaji, ima-
jo prednost pred podlistki).
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Poleg teh obveznih kriterijev so bili doloc¢eni tudi priporocljivi kriteriji, ki za-
gotavljajo raznolikost in primerljivost posameznih korpusov in so vkljuceni v
metapodatke (Schoch et al. 2021: 4-5). Ti se nanasajo na velikost korpusa (100
30 % in ne presegal 50 %), kanoni¢nost (Stevilo ponatisov med leti 1970 in 2000;
0—1 ponatis pomeni nizko, 2 ali ve¢ pa visoko stopnjo kanoni¢nosti), enakomer-
na razporeditev del skozi Casovna obdobja (T1=1840-1859, T2=1860-1879,
T3=1880-1899, T4=1900-1920), enakomerna porazdelitev del glede na obseg
(kratki romani obsegajo med 10.000 in 50.000 besed, srednje dolgi med 50.000
in 100.000 besed ter dolgi vec¢ kot 100.000 besed).

Osnovna analiza metapodatkov korpusa ELTeC-slv kaze, da sta v obdobju T1
vkljuceni le 2 deli, v T2 13, v T3 36 in v T4 49 del, kar pomeni, da predstavljajo
dela v T4 skoraj polovico celotnega korpusa (Graf 1). Tudi obseg romanov se
skozi obdobja veca (Graf 2). V T1 je povprecna dolzina romana 32.402,5 besed,
v T2 42.831,15, v T3 49.108,69 in v T4 66.178,8 besed. Ker je za to analizo bi-
stven spol avtorjev, velja pogledati Se te metapodatke. V korpus je vkljucenih 89
avtorjev in 11 avtoric, s tem da so avtorice prisotne le v obdobjih T3 in T4. Dela
avtoric so v povprecju krajsa od del avtorjev (Graf 3); v povprecju so dela avtoric
dolga 46.502,63 besed, dela avtorjev pa 57.536,57 besed.

|

49

36

5Tl aT2 T3 =T4

Graf 1: Delez del v posameznem obdobju.
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Graf 2: Povprec¢na dolzina dela (v besedah) v posameznem obdobju
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Graf 3: Povprecna dolzina dela (v besedah) pri avtoricah in avtorjih.

ELTeC-slv je na voljo na repozitoriju GitHub' ter na spletis§¢u CLARIN.SI,? kjer
se ga lahko raziskuje s pomocjo prosto dostopnih konkordan¢nikov noSketch
Engine (Crystal),’ noSketch Engine (Bonito)* in KonText> (Schoch et al. 2021:
13-14).

Smernice za izgradnjo korpusa se nanasajo tudi na poenoteno kodiranje besedil
(Schoch 2021: 13—14; Erjavec et al. 2020). Korpus ELTeC-slv je bil kodiran v

1 https://github.com/COST-ELTeC/ELTeC-slv

https://www.clarin.si/info/about/
https://www.clarin.si/ske/#dashboard?corpname=eltec_slv
https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=eltec_slv&struct attr_stats=1
https://www.clarin.si/kontext/query?corpname=eltec_slv

[V R S I N ]
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XML skladno s smernicami TEI (TEI Consortium 2020), avtomati¢no tokeniziran
in stavéno segmentiran z orodjem ReLDI tokeniser ter lematiziran in oblikoskla-
denjsko oznacen s pomoc¢jo modela CLASSLA-StanfordNLP (Qi et al. 2018), ki
za oznacevanje besednovrstnih in oblikoskladenjskih prvin uporablja Universal
Dependencies model za slovens¢ino (Dobrovoljc et al. 2017) in morfosintakti¢ne
opise iz MULTITEXT-East sheme za slovens¢ino (Erjavec et al. 2012).

Universal Dependencies (v nadaljevanju UD) je shema, ki omogoca primerljivo
medjezi¢no skladenjsko oznacevanje korpusov, kar mdr. omogoc¢a primerjalne
in kontrastivne analize med korpusi v razlicnih jezikih (Nivre et al., 2016). Na
ravni morfologije slovenska shema UD uporablja oznake za vseh 17 univerzalnih
besednih vrst in 22 oznak za oblikoskladenjske lastnosti (vse univerzalne razen
Voice, Typo, NounClass, Evident, Polite in Clusivity ter dodatne oznake za spol
(Gender[psor]), Stevilo (Number[psor]), varianto (Variant), okrajSave (Abbr),
tuje besede (Foreign) in obliko Stevnika (NumForm)). Na ravni skladnje model

UD operira s 40 univerzalnimi skladenjskimi oznakami (Dobrovoljc et al. 2016:
191).

Na koncu so bile v korpusu avtomati¢no oznacene tudi imenske entitete (od tu
dalje IE) z orodjem Janes-NER (Fiser et al. 2020). Glede na smernice (Zupan et
al. 2017) so bile oznacbe razporejene v 5 kategorij:

* oseba (per);

* svojilni pridevniki, tvorjeni iz osebnih lastnih imen (deriv-per);

« geografska lokacija (loc);

* organizacija (org);

* razno (misc).

V kategorijo »per«, ki je kljucna za to analizo, spadajo imena in priimki oseb,
imena ljubljenckov, umetniSka imena, psevdonimi, izmi$ljene osebe, imena za
skupine ljudi (glede na krajevno/etni¢no pripadnost, druzine ...). Po drugi strani
se kot »per« ne oznacujejo plemiski in Castni nazivi ter poklicne funkcije oz.
posledi¢no pomeni, da je treba rezultate analize jemati z rezervo, saj niso vse IE
kategorije »per« nujno osebna lastna imena.

3.1 Preizkus natan¢nosti avtomatskega oznacevanja IE

Ker se pri raziskavi zanaSam na imenske entitete, se mi je zdelo pomembno
preveriti njihovo natan¢nost, saj so od tega odvisni rezultati analize. Preizkus
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natanc¢nosti sem izvedla tako, da sem preverila pravilnost oznacb na vzorcu 15
nakljucno izbranih povedi iz vsakega literarnega dela v korpusu. Natan¢nost, pri-
klic in F-mero sem izracunala le za kategorijo »per«, saj je bila ta edina relevan-
tna za nalogo.

Da sem lahko izracunala natanc¢nost in priklic, sem ob ro¢nem pregledovanju
avtomatskih oznak te razdelila na 4 klasifikacijske skupine; pravilno klasifici-
rani pozitivni primeri (ang. true positive) ali TP, napacno klasificirani pozitiv-
ni primeri (ang. false positive) ali FP, napacno klasificirani negativni primeri
(ang. false negative) ali FN in pravilno klasificirani negativni primeri (ang.
true negative) ali TN (Kononenko in Kukar 2007: 74-75). Vzorec je obsegal
27 781 pojavnic. Pri preizkusu sem upostevala vse pojavnice (ne le besed),
saj je program v nekaterih primerih kot IE zaznal tudi locila. Na ta na¢in sem
prisla do kontingen¢ne matrike (ang. confusion matrix), ki je prikazana v Raz-
predelnici 1.

Resni¢ne vrednosti
TP =627 FP =46

FN =62 TN=27 046
Razpredelnica 1: Kontingen¢na matrika za kategorijo »per«.

Predvidene vrednosti

Natancnost (ang. precision) je mera, ki podaja razmerje med pravilno klasificira-
nimi pozitivnimi primeri in vsemi pozitivno klasificiranimi primeri (Kononenko
in Kukar 2007: 77). Izracunala sem jo po naslednji formuli:

TP

natanténosti = ———
TP + FP

Druga mera, ki sem jo izracunala, je priklic (ang. recall), ki je mera, ki nam po-
daja razmerje med pravilno klasificiranimi pozitivnimi primeri in vsemi v resnici
pozitivnimi primeri (ibid.). Priklic sem izracunala po naslednji formuli:

natancénost = priklic

Fmera =2« — —
natantnost + priklic

Nazadnje sem izra¢unala F-mero (ang. F-score), ki je uposteva tako natan¢nost
kot priklic in predstavlja njuno uravnotezeno razmerje. F-mero sem izracunala po
naslednji formuli:
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natancénost = priklic

Fmera =2« — —
natantnost + priklic

Rezultati vseh treh izra¢unov so prikazani v Razpredelnici 2.

Kategorija IE natan¢nost priklic F-mera

per 0,93 0,91 0,92
Razpredelnica 2: Rezultati izracuna natancnosti, priklica in F-mere.

Ob pregledu napak sem ugotovila, da so lazne negativne (FN) oznake najpogo-
stejSe. Med temi je najpogostejsi tip napake, pri katerem program pojavnice, ki
je osebno lastno ime, ni zaznal kot imensko entiteto (Razpredelnica 3). Potem
sledijo napake, pri katerih je program zaznal, da je pojavnica imenska entiteta,
a je predvidel napacno kategorijo. Najveckrat so tako osebna lastna imena (per)
zmotno oznacena kot organizacije (org), sledijo geografska imena (loc), drugo
(misc) in pridevniki, tvorjeni iz osebnih lastnih imen (deriv-per). Med osebnimi
imeni, ki so ostala neoznacena, so splosno znana osebna imena, veliko pa je tudi
imen, ki so ve¢pomenske besede (npr. Roman, Sever, Vid, Rozica, Seme), kar bi
bil lahko razlog za nepravilno oznako. Tudi pri napacno dodeljeni oznaki »deriv-
-per« so pogosto oznaeni Zenski priimki v obliki svojilnih pridevnikov (npr.
[Agata] Schwarzkoblerjeva). Pri napacno dodeljenih oznakah org in loc in misc
nisem zaznala sistemskih napak.

Napaéno predvidena oznaka | Stevilo Primeri®

/ 31 Bojec, Rozica, Mara (se ponovi trikrat), Seme (se

ponovi 2x), Sever, Roman, Vid

org 10 Olga, Amanta, Barbi
loc 8 Johani, Polonico
misc 6 Bernard, Majnhard
deriv-per 5 Schwarzkoblerjeve, Schwaiffstigkhu, Rabelais,
Roserjeva

Razpredelnica 3: Primeri in Stevilo napac¢no dodeljenih negativih oznak (FN).

V primerih, ko je program dodelil pojavnicam oznako »per«, pa te niso bile oseb-
no lastno ime (FP), prav tako prevladujejo pojavnice, ki ne spadajo v nobeno
kategorijo IE (Razpredelnica 4). Med temi so se pojavljale besede na zacetkih
povedi (na napacno oznako je najverjetneje vplivala velika zacetnica), plemiski
in Castni nazivi ter funkcije, ki naj se jih ne bi oznacevalo kot IE (Zupan et al.: 4),
pa tudi locila. Program je zmotno predvideval, da gre za kategorijo »per« tudi pri
geografskih imenih in svojilnih pridevnikih tvorjenih iz imen, a med tovrstnimi

6  Primeri so navedeni dobesedno kot v besedilu.
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napacnimi oznakami nisem zasledila sistemskih napak. Program ni nikoli napac-
no oznacil kot »per« pojavnice, ki bi morala biti oznacena kot »org«.

Tipi pojavnic, ki so bili zmotno . L.
.. Stevilo Primeri
oznaceni s »per«

Brrr, ...!, Lekarjeva, Potok, Hajdiva, ?!,

/ 27
Nanagloma, Doz, baron
loc 12 Drenovemu, Velesov, Skopje, Vol¢jakom
deriv-per 6 Magdin, Nezikin, Alborozova [vojska]
misc 1 Baedeckerja

Razpredelnica 4: Primeri in $tevilo pojavnic, ki jim je bila napa¢no dodeljena oznaka »per«
(FP).

Rezultati evalvacije so pokazali visoko mero natan¢nosti pri oznacevanju IE ka-
tegorije »per«. Evalvacija orodja Janes-NER je bila opravljena tudi s primerjalno
platformo babushka-bench, kjer je bila izracunana F-mera za kategorijo »per« 89
%, kar prav tako kaze na visoko mero natan¢nosti. Menim, da pri F-meri 92 %, ki
sem jo izracunala v sklopu te raziskave, Stevilo napak ne vpliva na relevantnost
pridobljenih rezultatov analize, ki sledi v nadaljevanju, in da so oznake IE za po-
trebe moje raziskave zanesljive kljub nekaterim sistemskim napakam.

4 Zasnova analize

Z ELTeC-slv, ki je za analize dostopen mdr. tudi prek konkordan¢nika noSketch
Engine (Kilgarriff et al.: 2014) na portalu CLARIN.SI, sem izdelala frekvencna
seznama moskih in Zenskih osebnih imen v posameznem literarnem delu. V sezna-
ma sem zajela skupno 40.541 pojavnic zenskih in 119.965 pojavnic moskih oseb-
nih imen; med njimi je za Zenska imena 5.107 razli¢nic, za moska pa 16.155. Poja-
vitve zenskih osebnih imen sem iskala z regularnim izrazom <name type="per"/>
containing [ud_feats="Gender=Fem"], pojavitve moskih osebnih imen pa z re-
gularnim izrazom <name type="per"/> containing [ud_feats="Gender=Masc"].
Na ta na¢in sem zajela vse pojavitve osebnih imen, zaradi narave oznacevanja pa
so zajeta tudi imena svetnikov, bogov, pripadnikov etni¢nih skupin in narodov
itd. Ker je na frekven¢nem seznamu pojavnica moskih IE z najvec pojavitvami
»Bog«, sem naredila Se en frekvencni seznam brez leme »Bog, kar je rezultiralo
v 16.142 razli¢nicah in 116.555 pojavnicah moskih IE z oznako »per«. V te poja-
vitve niso vsteti svojilni pridevniki, ki so samostojna kategorija imenskih entitet.
Na podlagi absolutnih frekvenc¢nih vrednosti sem v programu Excel izra¢unala
relativne frekvencne vrednosti. Te podatke sem zdruzila v skupno razpredelnico
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z metapodatki (identifikacijska oznaka dela, naslov dela, ime avtorja, spol avtor-
ja, rojstna letnica avtorja, leto izida, ¢asovno obdobje, Stevilo besed, kategorija
obsega, in kategorija kanoni¢nosti), ki sem jo pridobila na Github repozitoriju.

Razpredelnico sem uvozila v programsko okolje za napredne statisticne analize
RStudio (R Core Team 2019), kjer sem izvedla nadaljnje primerjalne analize.
Rezultate analiz sem tudi vizualizirala v programskem okolju RStudio s pomocjo
paketa ggplot2 (Wickham 2016).

5 Rezultati analize pojavnost Zenskih in moskih osebnih imen in razprava
5.1 Moska in Zenska osebna imena skozi ¢as v celotnem korpusu

Pri analizi sem zaradi lazje primerljivosti med spoloma uporabila relativno fre-
kvenco moskih in Zenskih osebnih imen v posameznem literarnem delu. Analiza
je pokazala, da se relativna frekvenca tako zenskih kot moskih imen v korpusu
enakomerno zvisuje glede na obdobje; najman;jsi delez tako moskih kot zenskih
lastnih imen je v T1, najvecji pa v T4; s tem da je delez moskih imen v T2 nizji
kot v katerem koli drugem obdobju. Najvecja odstopanja se kazejo v T4, kjer sta
mediani moskih in Zenskih imen blizu 1, a je v 3. in 4. kvartilu ve¢ del z visokim
delezem osebnih lastnih imen (Graf 4). Ti rezultati potrjujejo prvo hipotezo, da je
delez osebnih lastnih imen vecji v poznejsih obdobjih, ne potrjuje pa hipoteze, da
so moska imena enakomerneje razporejena kot Zenska, saj nam graf pokaze, da so
delezi moskih in Zenskih imen v vseh obdobjih (razen T1) primerljivi.

» variable
S
= . B3 rel_fi_fem
>
. BES rel_r_masc

2-

; —= = *ﬁ **

Period
Graf 4: Prikaz razporeditve relativnih frekvencnih vrednosti (value) zenskih (rel.fr.fem)
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in moskih (rel.fr.masc) imen skozi ¢as (Period). Graf je t. i. Skatla z brki (ang. boxplof).

Sredinska ¢rta predstavlja mediano (srednja vrednost), Skatla in navpiéne linije predstavljajo
kvartile in delijo podatke na Cetrtine; 2. in 3. kvartil Cetrtine podatkov, ki so blizje mediani,

navpicnici (1. in 4. kvartil) pa preostali Cetrtini, ki segata do najnizje in najvisje vrednosti.

Posamezne tocke predstavljajo osamelce.

Hiter pregled podatkov je pokazal, katera so tista dela, ki se na Grafu 4 kazejo
kot osamelci v T4; za Zenska imena je pri 4,7 to Tolovajski glavar Crni Jurij in
njegovi divji tovariSi Miroslava Malovrha, pri 2,7 Za Adrijo Lee Fatur in pri 2,39
Pod svobodnim soncem Frana Saleskega Finzgarja. Osamelec z najvisjo vredno-
stjo (2,12 ) moskih imen je prav tako Malovrhovo delo in Finzgarjevo pri 1,95.

Tu podatki potrjujejo drugo hipotezo; vsi osamelci so zgodovinski romani in
sodijo med najobseznejSa dela v korpusu; Malovrhov roman je najobseznejsi v
korpusu z 257.556 besedami, Finzgarjev (139.038 besed) pa je 4. po vrsti. Pri
zenskih osebnih imenih najdemo tudi osamelec avtorice, ki ga pri razporeditvi
moskih imen ne zaznamo; tudi roman Za Adrijo Lee Fatur je med daljSimi v kor-
pusu, s 101.175 besedami je na 9. mestu in je najdaljSe delo avtorice v korpusu.

Zadnja ugotovitev odpira nadaljnja vprasanja o tem, ali vpliva na delez junakinj
oz. junakov tudi spol avtorja in ne le Zanrska preferenca ter obseg dela. Ceprav
obseg dela sam na sebi (Stevilo besed) ne igra vloge, ¢e pri analizi upostevamo
relativne frekvence, nam veliko Stevilo besed poda informacijo o naravi dela; za
nasteta dela je znacilno, da jim obseg omogoc¢a kompleksno dogajalno strukturo;
daljSe obravnavano ¢asovno obdobje, bolj raznolik dogajalni prostor ter navseza-
dnje poleg mnozice osrednjih likov tudi veliko Stevilo stranskih likov. Posebej je
to znacilno za tip zgoraj omenjenih zgodovinskih romanov, kjer se usoda posa-
meznikov zrcali skozi prizmo usode celotne skupnosti (Pod svobodnim soncem,
Za Adrijo, Svitanje) oz. za kolportazni roman Tolovajski glavar Crni Jurij in nje-
govi tovarisi, za katerega so znacCilne mnoge epizodne dogodivscine, ki vpeljuje
veliko Stevilo stranskih likov.

Osrednji lik v romanu Tolovajski glavar Crni Jurij in njegovi tovarisi Jurij Skopec
se pojavi kar 950-krat, sledijo mu Amalija (645), Smukac (423), Cekinar (389) in
Ursika (369). V romanu Pod svobodnim soncem se ime glavnega junaka Iztoka
pojavi 873-krat, Irene 417-krat, Epafrodita 415-krat in Radovana 341-krat. Naj-
manj pojavitev imata glavni osebi romanov Svitanje in Za Adrijo; Repi¢ se v Svi-
tanju pojavi 284-krat, Zora pa v romanu Za Adrijo 463-krat. Rezultati kazejo tudi
na veliko Stevilo drugih junakov; pri Malovrhu dobimo 317 razli¢nih pojavnic IE,
pri Finzgarju 405, pri Govekarju 922 in pri Lei Fatur 822. Ta Stevila je treba je-
mati z dolo¢enim zadrzkom, saj so vanje vsteta tudi imena za pripadnike narodov
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in napac¢no oznacene IE, drugacni zapisi imen in drugacne slovni¢ne oblike, ki so
se izmuznile avtomatski lematizaciji. Kljub temu visoko Stevilo razli¢nic kaze na
veliko Stevilo osrednjih in stranskih likov v teh delih.

5.2 Razporeditev Zenskih in moskih imen med deli avtoric in avtorjev

V drugem delu analize me je zanimalo, kak$na je razporejenost Zenskih in moskih
osebnih imen glede na spol avtorja v celotnem korpusu. Rezultati kazejo, da so
avtorice objavljale dela z opazno nizjimi delezi moskih imen, zato je razpore-
jenost moskih imen izrazito neenakomerna. Pri avtoricah in avtorjih sta deleza
zenskih imen bolj primerljiva, a se vrednosti pri avtoricah gibljejo blizje mediani,
ki je vi§ja kot pri avtorjih. Med romani, ki so jih napisali moski, so sicer taki, ki
imajo zelo visoke deleze zenskih imen (v primerjavi z romani, ki so jih napisale
zenske), vendar jih ima skoraj 50 % niZji delez Zenskih imen kot dela avtoric z

en e

kinje bolj zastopane.

. variable

' rel_fr_fem
. rel_fr_masc

value
-

——

Gender

Graf 5: Relativne frekvencne vrednosti (value) za moska in Zenska osebna imena glede na
spol avtorja (Gender) v celotnem korpusu.
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5.3 Moska in Zenska osebna imena v podkorpusu del, ki so jih napisale
Zenske

Poleg razporejenosti imenskih entitet skozi ¢as v celotnem korpusu sem zelela
preveriti, kaksna je razporejenost imenskih entitet le pri avtoricah. Graf 6, ki pri-
kazuje razporeditev osebnih imen skozi ¢as pri avtoricah, ima le dve obdobji — T3
in T4, saj v korpusu v obdobjih T1 in T2 ni vklju¢enega nobenega dela, ki bi ga
napisala zenska. Za boljSe razumevanje rezultatov velja ponovno omeniti, da je v
celotnem korpusu le 11 del avtoric; v T3 jih je 6 in v T4 5.

variable

. rel_fr_fem
. rel_fr_masc

value

.

T3 T4
Peniod

Graf 6: Relativne vrednosti (value) moskih (rel fr masc) in zenskih (rel_fr fem) imen skozi
¢as (Period) v podkorpusu del, ki so jih napisale zenske.

Analiza je pokazala, da se pri avtoricah mediana deleza Zenskih imen v obeh ob-
dobjih giblje med 0,5 in 1 in je razporeditev relativno enakomerna (Graf 6). To
ne velja za delez moskih imen; mediani v T3 in T4 se gibljeta okoli 0,5, s tem da
je v T4 vecje stevilo romanov z ve¢jim deleZem moskih imen v tretjem in Cetrtem
kvartilu; razporeditev moskih imen v podkorpusu avtoric je tako izrazito neena-
komerna, kar ovrze 4. hipotezo, da bo delez moskih in Zenskih imen enakomerno
razporejen v obeh obdobjih. Ker je v korpusu 11 del 5 avtoric, jih tu navajam za
lazjo razlago pridobljenih rezultatov:
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1885 (T3) Arabela Pajk, Pavlina (1854-1901)
1887 (T3) Beatin dnevnik Pesjak, Luiza (1828-1898)
1896 (T3) Judita Pajk, Pavlina (1854-1901)
1896 (T3) Dusne borbe Pajk, Pavlina (1854-1901)
1897 (T3) Slucaji usode Pajk, Pavlina (1854-1901)
1898 (T3) Fata morgana Nadlisek, Marica (1867-1940)
1905 (T4) V burji in strasti Fatur, Lea (1865-1943)
1907 (T4) Nada Kveder, Zofka (1878-1926)
1909 (T4) Za Adrijo Fatur, Lea (1865-1943)
1910 (T4) Komisarjeva hci Fatur, Lea (1865-1943)
1914 (T4) Njeno Zivljenje Kveder, Zofka (1878-1926)

Razpredelnica 5: Seznam vseh del, ki so jih napisale zenske v korpusu ELTeC-slv.

Iz Razpredelnice 5 je razvidno, da v T3 najdemo dela Pavline Pajk, Luize Pesjak
in Marice Nadlisek, ki bi jih lahko po vecini uvrstili v zanr zenskega romana
(Hladnik 1997). V T4 najdemo dela z druzinsko in zgodovinsko tematiko, kar
dopolnjuje tretjo hipotezo o vecjem delezu IE v obseznih zgodovinskih romanih,
a odpira nova vpraSanja o delezu moskih junakov v druzinskem in zgodovinskem
Zanru napram zanru zenskega romana, ¢eprav so na prvi pogled tudi zgodovinski
in druzinski romani avtoric osredoto¢eni na usode Zensk. Zal je ta podkorpus pre-
majhen, da bi lahko prisli do bolj reprezentativnih rezultatov, a je dobro izhodisce
za nadaljnje raziskave.

6 Sklep

V raziskavi me je zanimalo, kako se spreminja delez moskih in Zenskih imen
skozi ¢as v korpusu ELTeC-slv, ki zajema 100 del daljse slovenske proze med
letoma 1836 in 1920 ter ali je deleZ moskih in Zenskih imen v delih odvisen od
spola avtorjev. Analiza relativnih frekvenc Zzenskih in moskih imen je potrdila
hipotezo, da je v poznejsih obdobjih (T3) in (T4) vecje Stevilo del z vi§jimi delezi
tako moskih kot zenskih imen, ne pa hipoteze, da so moska imena enakomerneje
razporejena skozi korpus (razen v T1). Tudi hipoteza, da na visok delez osebnih
lastnih imen vsaj delno vpliva izbira zanra, je bila potrjena. Prvi del analize je z
osamelcem, ki predstavlja roman Za Adrijo Lee Fatur, nakazal, da bi lahko na
deleze moskih in Zenskih osebnih imen vplival tudi spol avtorja. Drugi del anali-
ze je pokazal, da so Zenske v povprecju dejansko bolj zastopane v delih avtoric,
¢eprav so med deli avtorjev posamezni romani z veliko vi§jimi deleZi Zenskih
imen. Tretji del analize je ovrgel hipotezo, da bodo delezi moskih in Zenskih
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imen v podkorpusu del, ki so jih napisale Zenske, primerljivi; delezi Zenskih imen
so pokazali podobne vrednosti v T3 in T4, delezi moskih imen pa so bili izrazito
vi§ji v T4, kar bi lahko ponovno pripisali zanrski preferenci avtoric, saj v T3
prevladujejo zenski romani in povesti, v T4 pa zgodovinski in druzinski romani.

Ceprav je analiza pokazala zanimive rezultate, je nujno omejena s smernicami
oznacevanja IE, pri katerih kategorija »per« vkljucuje tudi pripadnike nacional-
nih skupnosti ipd., ter kriteriji, po katerih je bil sestavljen korpus ELTeC-slv, ki
sluzijo primerljivosti korpusov v sklopu COST Akcije, a posledicno izkrivljajo
realno sliko stanja slovenske literature tekom druge polovice 19. stoletja. Da bi
dobila celovitejso podobo tedanje slovenske literature (tudi na podroc¢ju vprasanj
spola), bi bilo potrebno tovrstne analize izvesti na obseznejSem korpusu, ki zaje-
ma celotno slovensko avtorsko literarno produkcijo v dolgem 19. stoletju.
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NuauBuayanu3anuja jyHaka y meBa4KoM Ommycy
Temana Ilogpyrosuha

[Ipemmer oBoT paja jecTe HHAMBHUIyaIH3aldja jyHaka y mecMama koje je Teman [lonpyrosuh,
mpeMa MpearoBopy 4eTBpToj Kmuzu Cpnckux Hapoonux njecama (1883), mcmeBao Byky
Credanosuhy Kapayuhy. Ha ocHOBY jemmHCTBEHOT (M3MYKOT H3TIIEAa W KapaKTePHHUX
ocobuHa, jynamu Temana [lompyroBmha m3mBajajy ce M3 €ICKOT CBETa W CBPCTaBajy y
JEAMHCTBEHE JIMKOBE CPIICKE M CIIOBEHCKE YCMEHE KHIMKEBHOCTH. PesbedHOCT jyHaKa
nsrpaljeHa je momohy lHXOBHX ITOCTYTIaKa y KOjEMa JOMUHHPA]Y: XpadpoCcT, eMOIIMOHATHOCT
(ox Geca 10 caMMITOCTH ), MYJPOCT ¥ OIITPOYMJbE, TIOKajame. JyHanu rpajie CBOj ICHXOJIOMIKH
MOPTPET y penannjama ca ApyruM jyHauMa 1 yinasehn y KoHQUINKT ca juma.

Kibyune peun: erncku jyHanu, (H3MYKE W KapakTepHe OCOOMHE, pesbe(hHOCT JIMKOBa,
JEIMHCTBEHOCT

Individualization of heroes in the singing opus of TeSan Podrugovi¢

The subject of this paper is the individualization of the heroes in the songs that TeSan Po-
drugovi¢, according to the preface to the fourth book of Serbian folk songs (1883), sang to
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Based on their unique physical appearance and character traits, the
heroes of Tesan Podrugovi¢ stand out from the epic world and are classified as unique charac-
ters in Serbian and Slavic oral literature. The colorfulness of the heroes is built with the help
of their actions in which they dominate: courage, emotionality (from anger to compassion),
wisdom and wit, repentance. Heroes build their psychological portrait in relations with other
heroes and entering into conflict with them.

Keywords: epic heroes, physical and character traits, colorfulness, uniqueness

O Temany IToxppyrosuhy mpse nnpopmanuje nodujamo ox Byka Credanosuha
Kapaypuha.! Byk m3HOCH OCKynHE, ajqu JparolieHe IOJaTKe O OBOM IieBady.
[Iupy ouorpadujy Ilonpyrosuha mnaje Bnagan Henuh y cBojoj kxu3u Bykosu
nesauu. Teman [Togpyrosuh je 6mo Byko ommbenn nesau (Henuh 1990: 17).
Pohen je y ceny Kazanuu y I'anky, y bBocuu. 1o oy my je npesume I'aBpriioBuh.
Hagmmak IMompyr wim [loapyrosuh monmasu otyna ,,[uto je OMO BPJIO BEIUKH,
Tj. o apyrora yoeka” (Kapapuh 1954: 12). TemaHnoBa eeruuura AMILTALIAPA
MOTEHIMJATHO JBOCTPYKY BPEIHOCT: (PU3NYKY BEITUYHUHY U JYXOBHU KBAJUTET.

1 ¥V npearoBopuma npse u 4eTBpTe Kibure Cpnekux Hapoonux njecama (Kapayuh 1953: 28; 1954: 11-13).
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Teman ce, kommko ce 3Ha (Hemmh 1990: 18), 6aBno TproBuHOM, aiu je, Kao
nBajiecerneroroauiimak, oko 1800. ronune, 6panehn 1eBOjKY U3 POIUTEIHCKE
kyhe, youno nexor TypunHa, na je Mopao HamycTuTu Kyhy u onMeTHyTH ce. buo
je Xajayk Ha ryacy u, npeMa npefambuMa U OCKYAHUM IMOAaluMa, OJUTUKOBAIIO
ra je Benuko jyHamTBo. Ocehame mpaBie MpaTH jyHAIITBO OBOTa MeBaya, Koju
j€ jeTHOM MPWJIMKOM HAaITyCTHO XajIydKy JPYKHHY jep My je xapamOaria Ouo
YYMHHO HEKY HElpaBJly, a OH je HUje MOrao UcTpretu. Moxe ce IpeTIoCTaBUTH
na je Mo cKpoMaH, IOIITO HUKaJa HUje Moeseo na Oyne xapamoOaria, Hako je
300r jyHamTBa U (PU3HUKE CHAre MMao peaiHe IIaHCe 3a Ty HO3UIIH]Y.

VY Cp0ujy je mpederao 1807. rogune. YyectBoBao je y [IpBoM CpIrickom yCTaHKY U
y 6ojeBuma Ha [punu. [Ipe 1813. rogune 6uo je HamycTHO APUHCKH Jorop. Taga
je mpemao y Cpewm, xuBeo je y Cpemckum Kapriosiuma, rie ra je Byk 3arekao
1815. rogune. TaMo je )KMBEO y CUPOMAIITBY, CEKAO j& U MPOJAaBa0 TPCKY KaKO
ou ce nmpexpanno. Tama Temran nma oko yerpaecet roauaa (Kapayuh 1953: 28;
1954: 12). Kaxxe Byxk na je Teman [Togpyrosuh 0o nameTaH 4oBeK, IPUIOBEIA0
je ,,KOjemiTa Becejao M MIaJbhBO™, a CTaTHO OMO 030MJbaH M HAMPIITEH, ,, Kao
ajayk, momteH yoBek” (Kapayuh 1954: 13). YBuha ce BykoB amOuBaneHTaH
OJIHOC TIpeMa XajayIuma. BykoBo MUIIUbEHE O XajayluMa HHje U1ealn3a0BaHo
W ,,)OMaHTH30BAaHO” BeMHUYamke Oopara 3a ciodory, anu je TemaHa Bojeo Kao
neBava v [EHHO Kao Y0BEKa.

I'ogune 1816, Ha neto, [loapyrosuh onasu Hazan y bocHy, y Hamepu na Hahe
HOBO 3aHMMame. Mel)yTum, Hrje My TO TOIIJIO 32 PYKOM jep je C HeKUM JbyauMa
youno Oera OmepoBuha, ma ce MoOpao OmeT OAMETHYTH y xajayke. Huje O6mo
yxBaheH mako cy 3a BUM Ayro ciare notepe. Omnydyje aa ce Bpatu 3a Cpoujy.
Bpaha ce y rpynu Hekux kupunuja. Y TOKy ImyTa yja3u y crop ca Hekum Typrmuma
u youja ux. He ycneBa ga noGerne HeosneheH, pameH je 1 Typiu ra CycTuxy,
3ao0uja jom jeHy paHy. Y CIieo je 1a moOeTHe y INIaHUHY, ajli HaKpaTKo, jep Cy
ra paHe MpuMopaJie Jia ce CIyCTH Y CeJo, TIe je TI0CJIe HEKOJIMKO JaHa YMPO, OKO
1820. rogune (Henuh 1990: 19-20). IToptper Temana Ilogpyrosuha o6imkoBan
y crynuju Brnagana Henwha mma npusByke serengapHor. OBo u cam Henuh
aprymentyje HaBoauma fAa je Tewman [loapyrosuh ocehao Benuky cpoaHOCT ca
JereHapHuM JuKoM ernckor Mapka KpasbeBuha, xora y TemanoBuM necmama
Kpace CIM4HE 0OCOOMHE.

Teman [Tonpyrosuh je Byky (mpema meroBoM cBe10U€HY) CAOMIITHO JBATIECET
JIBE TIecMe’ | JIBE TIPUITOBETKE, Ak je, Kako Byk Harmamasa, 3Ha0 jOII ,,CTOTHHY

2 YV nutawmy cy: pomanca Xajka Amaazuha u Josanm 6ehap (xoja HMje yKJbyueHa y Haml Kopmyc), JKewuoba
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mjecama’”’, TIpe CBera, XajaydYKuX M yCKOYKHX. Byk HHje HU 01 jeHOT ApPYyror
neBayva 3a0esekno TOJMKO rnecaMa KoJko je oa Temrana. Binanan Henuh (1990:
22) 3akJpydyje Ja 3aCTYIJBEHOCT TJaBHUX MOTHBA — XKCHHI0E W JbyOaBU — Y
OBHM ITIeCMaMa OL[PTaBa XajIyKOBY JKeJby 3a )KeHOM U Kyhumrem. Byk kaxe aa je
Teman cBupao rycie, anu HUje reBao rnecMe Beh ux je ka3uBao U UCTUYE J1a HUje
cpeo meBaya kao mro je Teman [Toapyrosuh: merosa mecma je cBaka jgo0pa, a
cnenu(pUIHOCT Ka3uBama ecama oMoryhasasna My je 1a pazyme u oceha necme —
jepjemasuo ,,Ha penu Ha mucan’ (Kapanuh 1953: 28). TerranoBe mecMe OTHKY ]y
C€ XyMOPOM IIITO je PEeJIaTUBHO PETKa I0jaBa y CPIICKO] HAPOIHO] KEbM)KEBHOCTH.

Ogaj BykoB neBad je 3Ha0 ,,JIMj€I10 ¥ 10 peay Ka3atu” necmy. To ce jieno Buay Ha
npumepy necme Haxoo Cumeyn. OBo je jennHa mecMa y pazmaTpanoj rpahu koja
Huje jyHauka. OHajey cBojoj OutH penuruo3HaiereHaa. OaxarnorpadckorkaHpa
u xutrja [Tasna Kecapujckor’ u erncke BapujaHTe K0ja OBO KHUTH]€ Y HOTITYHOCTH
npatu (CHII II: 15), [Togpyrosuh je HaUnHMO €TICKY TTecMy, Koja ce TI0 pajmbH U,
HapOYMTO, KapaKTepu3alMj1 jyHaka mpuOiamkaBa jyHaukoj necmu. Oy Bapujanre
JKenuobe /[ywanoge* Telan npaBu HOBY BapHjaHTy mecMme, Aapyjyhu riiaBHOM
jyHaky miemeHuTocT. Mcro Tako je u bomky JyroBuhy yaaxayo kuBOT y mecMu.
Jluxk Mapka KpasbeBuha neBau qoBOJM 10 CaBpIIEHCTBa, yIpaBo Trpajaehu Juk
npema camome cebwu, mro ucrnde u Kosbesuh (1974: 177-199).

[ToceOny maxmy y pamy mokiamamo necmMama Maprxo Kpamesuh u @uiun
Mayapun (CHIT II: Op. 59) u I'pyjuya u nawa oo 3azopja (CHII I1I: 6p. 5). OBe
necMe cy aHoHMMHe, anu Hennh yOensbrBo TBpIM /1a MocToje J00pu pasiio3u 3a

Hywanosa (CHII 1I: 6p. 29); Mapxo Kpamesuh u Jbymuya boeoan (CHIL 1I: 6p. 39); Mapxo Kpawesuh u Byua
uenepan (CHII 11: Op. 42); Lap Jlasap u yapuya Munuya (CHII 11: 6p. 45); Kenuoba Mapka Kpawesuha (CHIT
1I: 6p. 56); Mapko Kpamwesuh nosuaje ouuny cabmy (CHII 1: 6p. 57); Mapko Kpamwesuh u khu xpava apanckoea
(CHII 1I: 6p. 64); Mapxo Kpamesuh u Apanun (CHII 1I: 6p. 66); Mapxo Kpawesuh u Myca Keceyuja (CHII 11:
op. 67); Mapko Kpawesuh u Bemo Bphanun (CHII II: 6p. 68); JKenuooba Bypha Cmedepesya (CHII 11: 6p. 79);
JKenuoba Ilonosuh Cmojana (CHII 1I: 6p. 87); Kenuoba Tooopa Jaxwuha (CHII 1I: 6p. 94); Hosax u Paousoj
npooajy I pyjuyy (CHILIIL: 6p. 2); JKenuoba Uea I'onomp6a (CHILIIL: 6p. 18); JKenuoba Cmojana Jankosuha (CHIL
III: 6p. 21); Kenuoba Msana Puwranuna (CHIT11L: ©p. 34); Cewanun Taouja (CHITI1L: 6p. 39); Puwrsanun xayuja
u Jlumyn mpeosay (CHII 111: 6p. 68); ITon Lipnocopay u Byx Konpusuya (CHII IV: 6p. 3) u necma Haxoo Cumeyn
(CHII 1I: 6p. 14), xoja mpumaza T3B. npunoseqHoj enuiu. OBuM necmama he 6utu npuapyxene u necme Mapko
Kpamesuh u Qurun Mayapun (CHII 11: 6p. 59) u I pyjuya u nawa oo 3aeopja (CHII II1: 6p. 5), xoje Bnagan Hequh
takohe cmarpa TemanoBuMa.

3 IlaBne Kecapujcku je 6uo cerutesb n3 VI Beka, BEroBo jxuTHje cadyBaHo je y pykornucy u3 XVII Beka, kao
u npuda o manu [prypy, y 300pHHKy mpuda 3BaHOM 3zamua nezcenda (Legenda aurea). Vaxo je y skuTHjy jade
HaranieHa xpuihaHcka mopyka u pas3BujeHuja Ouorpadcka npuda — 3HaTHa Cy CaJipXKMHCKa moayaapama: [lasie
je nere Opata u cectpe, 6a4eHO y MOpE C KIbHIOM KOja OTKpPUBA HEroBO TOPEKII0, OTXpaHe ra Kanyhepu, napuna
y3Me 3a My’ka, OTKpHje ce Tpex, HCIamTa y cTyOy 0K KJbydeBH ,,u3al)y 3 Boze”, Haase ra CBETJIOT Kao CyHIE 1
MHUPOTOYHMBOT, npeaaje ayury bory 3a Tpu nana (ITaBnosuh, Mapunkosuh 1975: 223-226).

4 Tlornematu HoBakosuh 1883: 644-648.
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IpeTnocTaBKy Aa cy u oHe Temanose. Ha 0CHOBY aHanu3e UHIUBUIyaIn3allje
JjyHaka cnaxemo ce ca Bmamanom Henuwhem na mecme npunanajy Temany
[Tonpyrosuhy.

[Ton mHAMBUAYaNW3alMjoM jyHaKa, Tj. BHUXOBUM OJJHKamMa 00yXBaTraMoO OHE
0COOCHOCTH KOje Cy ayTEeHTHYHE KOJI jyHakKa, 10 KOjUMa je€ OH Pa3Iu4uT Y
oJlHOCY Ha KoNieKkTuB. Ty, mpe cBera, yopajamMo jeJMHCTBEHU (PU3UYKHU U3TIIE U
KapaKTepHE 0COOMHE, YHYTpallliha CTaka jyHaKa, Tj. ICUXUIKE ¥ HHTEIIEKTyaTHEe
OJUIMKE Koje cy Hajuemhe NpeacTaB/beHE IOCpPeIHO, MoMohy TmocTymaka
jyHaka. Ha ocHoBYy ommca jyHaka 1001jaMO CBOJEBPCHU OKBHP 3a ICHXOJIOIIKA
U E€MOTHBHA HHjaHCHpama jyHaKa, KOJH YCIIOCTaBJbajy OJHOCE ca APYTHM
JIMKOBHMMA M THME Tpajie pesbeHOCT cBora jiuka. HapaTus erncke ycMeHe necme
CTaBJba aKIIEHAT Ha Pajiby U CHOJballbe Joralaje, a IMCUXOoNoKa MOTHBAIH]a,
aKo CE JaBH y TMIECMHU, ITOCBE j& CKPajHyTa U JIaje MaJIH JOMPUHOC Y TICUXOJIOITKOM
HOpTpETHCahy jyHaka.” 3a moTpede OBOT paja OIpeIeNiId CMO Ce 3a aHaH3y
OJUTMKA OHMX JIMKOBA KOjH Cy HaM C€ YMHWIM HajyledyaT/bHUBHjHMa y OIMYCYy
Temana [Togpyrosuha.

Kapakrepro Hujancupame y nuky Haxoma CuMeyHa yowbHBO je jour y
(mpem)mybeprerckom n00y. Ca ABaHAECT roJIMHA j€ ,, 9y THO” U3Y4YHO KEbHTY U ,,HE
60ju ce haka Hujeanora / Hu cBojera crapua urymana” (CHII II: 6p. 14). Bberose
caMOyBepeHOCT 1 Xxpabpoct notudy o nocsehenoctu yuemy. C 003upom Ha TO 12
j€ OH MaHACTUPCKHU MITHNEHUK, MPEBACXOHO CE MUCIIU HA IyXOBHY JIUTEPATYPY
Koja ynyhyje Ha ciyxeme bory u pazBujame xpumhancke 60ro00jakJbUBOCTH.
C apyre cTpaHe, UCTHYE C€ M HeroBa (pU3nyKa U3y3eTHOCT:

Kao je ouna uedy 2oounuya,
Konux’ opyeo 00 mpu coounuye;
Kao je 6uno o0 mpu coounuye,
Konux’ opyeo 00 cedam 2oouna;

A Kkao 6uno 00 ceoam 2o00una,
Konux’ opyeo 00 osanaecm mwema;
Kao je 6uno 00 dsanaecm wema,

Konux’ Opyeo 00 dsadecm 2oouna.

S JyHamm encke ycMeHe KIMDKEBHOCTH HEMajy ycCTaJbeHe KapakTepe. IbumxoBa kapaxrepusanuja Bapupa Of
KOHTEKCTa JI0 KOHTeKcTa (4aK HE bor HeMa cTanHu KapakTep y yCMEHOM IIECHHIITBY ).
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OO0nMKOBamWYy OBOT JIMKA JOTPHUHOCH M HH-ETOBA COIMjajTHA MapTUHAIN30BAHOCT:
CumeoH je HaxoJ — HaljeHO JeTe, HemMa COIMjATHO 3a/1aTH OKBHUP®, alld CBOJUM
ocoOrHaMa Mpekbadn y OIHOCY Ha ocTajie MaHacTupcke hake. Ynctora meropor
xpunrhanckor mMopajia jacHa je 0J MOMEHTa Kaja ca3Haje Ja je He 3Hajyhu
0056y0HMO0 CBOjy MajKy. 3a CBOj Ipex OH NPOBOJIM JIEBET T'OJUHA y TaMHHUIU
(oBOJbAH OpOj TOAMHA Yy HAPOJHO] KELMHKEBHOCTH J1a OM My C€ ONPOCTHO HITH
3abopaBuo’ Tpex), 0e3 ponrama u modyHe, npenyirajyhu ce boxjum 3akoHnMa
U Cyay, Koje crpoBou uryman®. TuMe OH mocTaje MacuBaH JIMK, MyYCHUK YHje
Ce aKTHBHO Jieajbe 3aBPIIMIIO HCIOBEJAmEeM CTaplly UrymMaHy. 300T CBoje
MOHM3HOCTH M UCKpeHoT ocehama mokajama Haxon CumeyH okajaBa cBOj rpex
W TI0CTaje CBeTall.

Kapakrepusanyja jyHaka Koja ce CIIpOBOJIN M3 MEPCIIEKTUBE JPYTOT JIUKA IecMe,
YECTO MOCPETHO KapaKTEPHUIIIE U OHOT KO je BpiIH. Tako IJaTHHCKU KpaJb Muxamio
M3pa3uTO HEraTMBHO Kapakrtepumie Opahy Bykammna u Ilerpa/llerpammua
Bojunosuha kao Temike nujanuie u ceahanuue:

Y nuhy cy mewxe nujanuye,
A y kas3u wyme xkageayuje;
Onuhe ce, 3amemnyhe xasey,

Iax je mewko yesan® oamu Kag3u
(CHII II: 6p. 29).

[ap [dyman nosepyje y lerope peyu:

Jomane nu ce 3ynym!'’ oenacuo
00 cecmpuha 00 Bounosuha
(CHII II: 6p. 29).

CtBOpeHo je Munubene na cy Bykamma u Ilerpamyna HacuiIHHULM, 1A TIade U
nocTynajy TUpaHcku. M3 npyre nepcrnekTuse rienaHo, Bojunosuhu 3a Jlatune
YOIIITe KaXy Ja cy ,.crape Bapanuie’. Mako je TO cTepeoTHn KOjuM ce He

6 ,,Cumeyne, jefnan HaxogHu4e!
Ty He UMalll poJia HU TUIEMeHa,
Twu ce He 3HalI 0]] pojia KakBa cu...”

7 JMrymany na ym nage Cumo” (CHII II: 6p. 14).

8  Caemrrenuiu win kanyhepu yHoce y CBeT IecMe, IIOHEKal, H3BECHY Mepy (paHTacTuKe, I/ie ce IbHXOBO BEIHKO
3HambE OBAILIOTHIO y Moh ucuesbema ([lepuh 2020a: 85).

9  U3pa3 naru yepan(a) (uemy) 3Hauu ,,u3ahu Ha kpaj (¢ uume), ypeautu wro” (PMC VI: 912).

10 ,,Hacuswe; 6ezakome; Henpaaa” (PMC I1: 338).
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OIHKCYje jyHaK HEro 4mTaBa Halgja,'' ynmpaBo CIIeTKa KOjy MUXauio 3auuibe,
n3Bojiehu J1eBOjKy MO Mpaky W KieBehyhu MmoTeHIMjamHe [apcKe 3alTUTHUKE
Y 3aTOYHHKE, MTOKa3yje HEroBy JYKaBOCT, MPEBPTIHUBOCT U CKIOHOCT MPEBapH,
JIOK [IapEBO MPUXBATAHE KIIEBETE CBEJI0YN O U3BECHO] MOBOJBMBOCTH 1A MOXK/A
¥ HEJI0paclIOCTH TaKBOM IPEBApHOM MPOTHBHHKY. JIumiasajyhu ce ,,cBor pona”
map ce, ca craHoBuinta BojunHoBuha, anm M ca CTaHOBHIITA IeBaya, JHIIABa
3aIITUTE y MOTEHIIM]aJTHO OMIACHO] CUTYAaIIH]H.

Kapakrepuzanuja Hocehux mMKOBa ClI0OXKEHA je M BHIIECTPYKa, CIPOBOJAU CE H
ca CTaHOBWINTA JPYTUX JMKOBA W Ca CTAHOBWIITA I€Bada M MOCPEIHO TPEKO
noctynaka. Hajoosem mely BojunoBuhmma jecte Hajmimahu Opat Mutomr.
Musomry Majka mpuiaje usysetHoct: ,,Hajmmahu je, a najoossu jynak” (CHII
II: 6p. 29). Musom je yBepJbHB Y BUCHPEHOM IPHUKPUBAY CBOT HICHTHTETA,
MPBEHCTBEHO 3axBaJbyjyhu Oyrap kabaHUIM KOjy HOCH U 3aTO MOCTaje MPEAMET
BHIIECTPYKOT OMaJIOBakaBama: ,,J00pa Komwa, a sioma jynaka!” (CHIT II: 6p. 29).
Hajmnahu BojunoBuh ce nmokazao iykaBujuMm oj Tpojuue muhapiuja koju xohe
Jla My y3My KOma. 3axBasbyjyhu MyIpOCTH IMOBE3aHO]j ca OJIaruM XyMOpOM, KOjH
He TIpeJia3y rpaHulle J00poT yKyca, i 3aXBaJbyjyhu BemTo MPUKPUBAHO] jYHAUKO)]
Haamohu, Mustomn ycrnieBa 1a u3ale Ha kpaj ca mmhapyujama. [Iputom, Xymop ce
Tpajivi M y IBOCTPYKOM 3HA4YEHY KOjy FbeTOBH OJITOBOPH MMajy 3a muhapuwuje u 3a
OHOTa KO ciyma/ynta necmy. Kaia kaxe aa my He TpeOajy AyKaTH:

LlImo he mene cmomuna oykama?
Ha xanmap ux mjepumu ne 3naoem,
A bpojem ux bpojumu He ym’jem...,

mmhapyrje TO Mpeno3Hajy Kao TOTBPAY CBOje TMPETIOCTaBKe Ja je ped o
NPUMHUTHBHOM Y00aHUHY, KOjU HE 3Ha eJIeMEHTapHe CTBapH — Aa Opoju U Mepu
— JIOK TIeBa4 M OHH KOjH ra CiyIIajy TO J0XHBJbaBajy Kao TyXOBUTY Macky, a,
MOY/1a, ¥ K20 MPE3HUP paTHUKA U TOCTIOICKOT CHHA IIPeMa TPrOBaYKUM BEIITHHAMA
Mepema u Opojama. Takole kaga onbuje pano u Bojose, TBpaehH:

11 Crpanm Bmajapu Cy MakcHMaiaHO TunusupaHu. OBje je you/bMBa JOMHMHAHTHA LIPTa CTPAHOT Biajapa
Koja ce mperno3Haje y (GopMyJIaTHBHO] Kapaktepuzanuju: na cy Jlatuau sapanuye (Camapuuja 2008: 203). Hcra
KapakTepuzaiuja ce jasba y: CHIT II: 6p. 79, CHIT II: 6p. 87. C mpyre crpane, Kpajb MHUXauio crBapa CTEpEOTHIT O
Cp6uma mipu caBeroBamy bypha Cmenepesua:

,.Tu He 30Bu Cpba y cBarose,

jep cy CpOu Temke nujaHuIe,

a 'y KaB3H JbyTe KaBraymje,

ommhe ce, 3ameTHyhe kaBry,

nehem ka3u pean yunnutu!” (CHIT IL: 6p. 79). Mcra popmynaruBHa kapakrepusanuja jaiba ce y CHITII: 6p. 87.
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Mene nuje nu oray opao,

Iax je mene ebom odpanuo,

mmhapyuje oneT Bue MpUMUTHBHOCT My Tyjyher oB4apa, TOK reBay U CIylIaoiu
MOTY y>KHWBaTH y JTyXOBHUTO] UTPH 3HAUYECHa — MUJIONI je CHH I[apeBOT 3eTa KOju
OJIUCTA HHjE XPaHHO MOPOIHUILY OpameM.'?

OmrpoymMHOCT MmJTonI OKa3yje U MpH Mperno3HaBamy Pokcanme herojke, anu u
y IpHUKpHUBamky HauMHa He Koju he To uzBectu. OH yoehyje mapa na, 3axBasbpyjyhu
400aHCKMM BEIITHHAMa, MOXE TPENO3HATH JIEBOjKY KOjy HHj€ Ipe TOTa BHUJECO
(,,Pokcanny hy mo Opahwu mo3natu’), na Ou morom Op30 U O€3 MPOJIMBamHA KPBU
nomrao 1o Pokcanne, kopucrehu uzHeHaheme u cTpax AeBojaka. Jluk Musoma
Bojunosuha kpace Takohe ogBaskHOCT 1 XpabpocT. CBecTaH BIacTUTE BPEIHOCTH,
0e3 003upa Ha pyxo KOje HOCH | KOje My TIpHJiaje cTaTyc uobaHuHa, Mustor cebe
ormcyje:

Axo 6yoe cpye’® y jynaxy,
Kabanuya nehe nuwma cmecmu:
Kojoj osyu ceoje pyno cmema,
Onhe Huje Hu osye HU pyHa
(CHII II: 6p. 29).

Hakon cBux mojBura koje je ,,miahano byrapue” wmspprumio, map Crjeman'
Mpu3Haje Ja ce orpemmo o HezHaHor ceara (Camapuuja 2008: 211), unme je
MOKAa3a0 CBOjy MPaBEIHOCT.

Encku jyHanu moHekas criopoBe peliaBajy MUPHHM ITyTeM Kpo3 pa3roBop. Taj
pasroBOp MoJpa3syMeBa MyIpo BOeme qujanora U CTBapame KOMIIPOMICA, KOjH,
WCTHHH 32 BOJbY, YBEK BHUIIIE WY Y JYHAKOBY KOPUCT HETO y IPOTUBHUKOBY. Tako
Tomop Jakmwuh npeu ucnipocu Mkonwmjy, kojy Majka kacHuje oochasa 3Buje3nuhy
WBany. Tonop Hyau kymcTBO MBaHy, Tpaxu ra 3a Kyma Koju he BeHYaTH mera u
HxoHujy, MpuTOM My J1aj€ XUJbaay AyKaTa MOTUBHUIIYhH ra 1a MPUXBATH KyMCTBO
u oycraHe oJ )keHua0e Mkonujom. Jynak koju cmaTpa cede oJjje IHaKko BpeTHUM
WIA BpEAHUJUM O] CylapHUKa oxduhe Taj mpeior U mokymahe 1a MeraaHoM
OCBOjH OHO JI0 4era My je craio, goayuie HeycnemHo. [Togpyrosuhes Cemannn

12 Osome 6u Moria HPOTHBPEYHTH Ierosa yiora yoOanckor nornasuue y Illapu, amm ca craHoBumita
IaTpHjapXalHo PaTHHYKOT cBeTa y koMme je Teman oxpacrao, 400aHOBamE je I0cao JOCTOjaH paTHHKA, a CeM TOra,
MOX/Ia OBJIC UM TPAaroBa HHUIMjAIMjCKE Cenapalyje 3MajeBUTOT jyHaKa y IpOCTOpY rope.

13V 3nauemy: xpabpoct, ogaxHoct (PMC VI: 979).

14 Mapuja Kneyr tBpau na ume Ctjenan ynyhyje Ha 30upHO MMe cBuX cprickux Biaagapa (Kneyr 2012: 156).
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Tanmja ycrieBa ja TyKaBCTBOM HaJIMAIlli CBOj€ TIPOTHBHHKE ,,i 0e3 paHe u 0e3
mptBe rnase” (CHII III: Op. 39). Ca Tpu BOjHHKA je yCHEO Jja MUPHUM IyTEM
3apoou Kyny Xacan ary, jep je Tamujun Gapjakrtap y3eo Typrumma mymke u
cabspe. OBzIe HITaK HE MOXKEMO TOBOPUTH O KOMIIPOMHMCY Beh je ped 0 paTHHYKOM
JTYKaBCTBY.

Jujere ' pyjunarykaBo KOpUCTH IPUBUIIEroOBaHy no3unujy y [ladepoberopuunaom
nomy. bera cy Crapuna HoBaxk u nenu PaguBoj nponanu [ladepOerosumm 3a Tpu
ToBapa Onara, a OHa ra je motoMm oOykia y ,,JUBHO OAHjes0”, Aajla My KOmba U
JI03BOJTY Ja y3uMa HOBAIl M3 pHU3HHUIE. | pyjula Kynu HOBIA KOJMKO MOXE Ja
My CTaHe y [IelOBE M 4YHM3Me, J1a Ou Ha Kpajy yTeKao ciyrama y JIOBY Kaja ce
npubnmxno ropu Pomanuju u cBojuM xajaynuma. Ha ['pyjuunny npeBpT/sHBOCT
HermocpeaHo ykasyje ciayra XycewH: ,,Ctanu KkypBo'’, nmjere ['pyjumal”
(CHII HUI: 6p. 2). C opyre ctpane, aujete ['pyjunia npey3uma yjaory oHOra KO
npepylieH KaXmbaBa THpaHWHA. therora aHAporvHa JErnoTa W JIMYHA MYJIPOCT
cnacaBajy miaay Mkonujy on name ox 3aropja. I'pyjo HoBakoBuh ce ca cBojux
TpHIECET XajayKa mpeodadn y AeBOjadyKo pyXo Kako OM yOWIH MaliinHe JIeiHje
y HocTesbama.

HBo IN'onotpb je, Takohe, ycrieo na naamyapu ['mymueBy @artujy nperBapajyhu ce
na je Myjo on bapara. [Ipeacrasspa ce TypCKUM MIMEHOM, TIOIITO j€ Kao XpHUIThaHuH,
kaypuH 3a Typke, Ouo TpunyT ondujeH. [locetsbuBocT je y ToMe mTo MBo Kaxke
daruju n1a jy je Beh mpocuo u z1a je KpeHyo 1o APYTY JACBOjKY J1a OU ce 0KESHUHO,
grMe nojadaBa PatujuHy MoTHBaIU]y 1a oaderHe ¢ mume. M MBo je y Myjuaum
o4rMa TpeBapaHT: ,,3amTo, kypso, I'onorpode Mro!” (CHII III: 6p. 18).

Kapakrepne omnuke pa3inuuTe OJf OCTAIMX jyHaKa 4Hje Cy KEHHI0e OreBaHe
kox Temana mokasyje Crojan Jankouh. Kako Ou mokaszao ja HUje HEjyHAYKH
nopakeH'®, OH y MeriaHy caBiaiaBa Juukor Mycraj O6era u mberoBux TPUAECET
BojHMKa. CTOjaH moOuje cBe BOjHUKE, ali ocTaBu MycTtaj Oera y KUBOTY, 3aTO
mto je XajkyHa heBojka, 6eroa cectpa u CrojanoBa Oynyha sby0a, TO 3aTpakuia.
Tume oTkpuBa ocehame CaMWIOCTH M €MIIaTHjy, MOACTaKHYTy XajKyHUHHM
CIIOMUBbakbeM merose cectpe (,,He octaBu cectpy 0e3 3akierBe, / M Tebe Ou
cectpe xao O6uno” — CHII III: 6p. 21), anu u HaknoHOCT npeMa XajKyHH.

W nuk baja IluBpanuna oOnukoBaH je y TemraHoBoj mecMu Kao IUIEMEHUT U
cBectad rpexa ([lemuh, erenuh, [lemmkan Jbymranosuh 2017: 261).

15 ¥V 3nauemy ,JIykaBa 0co0a; oco0a HEeIoy3aaHoT, IpeBpJbUBOr kapakTepa yormre” (PCKHI XI: 66).

16  Typum cy ra ycmaBaHOr U IHjaHOT Be3alH, a IIOTOM Ha Hbera IOBEIIATH OpyXkKje, Kako OM ce MOXBAIMIN
JYHAIITBOM.
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bajo nmpomunsbeHo ynozopasa Jlumyna na:

00 Kkaxo je easpan noypreo,

Huje xajoyx pazouo ceamosa;

I'pujoma je yop'um na ceamose

U hesojyu cpehy ykunymu

(CHII III: 6p. 68).
OpmnocoMm mpema ,,ykujamy’ HeBecTuHe cpehe bajoB nmuk 3ag00uja kareropujy
gojctBa (Ilemuh, Mwumomesuh Bophesuh 2011: 20), moTephyjyhm, Bepyjemo,
M TO Jia je meBad Koju je 00JMKOBAO HEroB JIUK OJUCTa OO ,,3a4y/10 TOIITEH
qoBjek”’, kako Benu Byk (1954: 13).

N xue3 Jlazap y TemanoBoj necmu [ap Jlazap u yapuya Munuya nckasyje
JOCTOjHY MaXKiby MpeMa CBOjOj KEHU KHETHUEH MUIUIM, BUIIE HO IITO CMO
HaBHKJIY J1a €TICKH JyHaK yoouuajeno ynHd. OH 103BosbaBa Musunum aa onadepe
,Jjennor opata cectpu o 3akierse” (CHIT II: 6p. 45)." Kana cBa 6paha Jyrosuhu
0101jy J1a OCTaHy ca CeCTpOM Ha JIBOpY, KHe3 Jlazap rmovummbe IraKkaTu BUJIEBITN
je 300r Tora oo6e3HameHy. OBJIe ce HCI0JbaBajy BEroBe MpoayoJpeHe i OTBOPCHE
emoruje npema Mununu. (McroBpemeno, u Jyropuhu u cityra Kojer nap ocTaBH,
MOKa3yjy CBOje HCTUHCKO jYHAIITBO, o/y1a3e Ha KocoBo mako BHIle HICY BE3aHU
kiaeTBoM.) JlazapeBa peakuuja IUPEKTHO MpHKa3yje HEroBo caocehame ca
Muuniom (Camapuuja 2008: 214).
Kuerumwa Mununa npso monu bormka Jyrosuha na ocrane ca mom y Kpyresity,
anu joj bomrko oxarosapa:

Hou, cecmpo, na bujeny xkyny:

A ja mu ce ne bux nogpamuo,

Hu u3 pyke kpcmaw 6apjax dao,

Jla mu yape noxknonu Kpywesay,

Ha mu peue opyscuna ocmana:

Ine cmpawusya, bowka Jyeosuha!

On ne cujede nohu y Kocoso

3a kpem!® yvacnu kpsyy npowesamu

U 3a ceojy sjepy ympujemu!

(CHIIII: 6p. 45).

17  CrojaHOBO mpariTame mypu Takohe je MOTHBUCAHO oroMeHoM ,,He octaBu cectpy 6e3 3axnerse” (CHIT III:
op. 21).

18 . Xpumhanctso, xpuirhancka sepa” (PCKHJ X: 660).
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bomko Jyrouh ucrtmue cBOj ,,MOpaJIHM JIMK Xpabpa W 4YOjCTBEHa jyHaka’
(ITermh, Munomesuh Hophesuh 2011: 264). On xohe na paryje 3a cBojy Bepy
u Ja ympe 3a wy. Bragan Heauh kaxe na je Teman [loxpyrosuh y BomkoBom
JMKY YOOJIMYHO JIMK BUTE3a, CIIOJUBIIH M3y3eTHOCT bomikoBe (husnike nojase, ca
M3y3eTHOIINY YHYTpaIIkbuX o/uiika mwerosor jguka (Heauh 1990: 27). Kako mro
je onomo bomko, Tako he Mumuiry oq0ouTy 1 cBa meHa octana Opaha u Hajmitahu
Bojun Jyrosuh Ha kpajy. 1 Bojun oxbuja cectpuny mondy, u oH xohe na uue
Ha KocoBo ,,3a KpcT 4acHU KpBILy NpOJbeBaTH / U 3a Bjepy ¢ Opahom ympujern”
(CHII II: 6p. 45). CBu Jyrosuhu ondujajy na ocrany ca cectpoM y Kpyeiy u
Oupajy onOpany Bepe u 60pOy y3 Opahy 1m0 cMpTH.

Mapko KpasseBuh, ¢ 063upom Ha Opoj mecama Koju TeMaTu3yje HEroBO HMe,
OJITMKOBAH je& C HajBHIIE OCOOWMHA, I1a j€ HETOB JIMK KapaKTePHO W3HHUjaHCHUPAH.
[TpuToM, THTUYHO 3a YCMEHY €MUKy, OJTMKE OBOTa jyHaka Kpehy ce oJ1 Kpajme
NO3UTHBHUX J0 KPajihe HeraTUBHUX'?, 4uMe ce OMTHO HapylIaBa KOH3UCTEHTHOCT
JIMKa, ca CTAHOBUINITA KapaKTepH3aluje y AeTMMa IMHCaHe KIbIKEBHOCTH, alld U
noTBphyje Hamia Beh w3HETa TBp/ma Ja jyHAIld €TCKEe YCMEHE KIMKEBHOCTH,
y CYUITHHH, HEMajy yCTaJbeHe KapakTepe. IbuxoBa kapakrepusanuja Bapupa
0J1 KOHTEKCTa 710 KoHTekcTa. CTora, KapakTepHa oOenexja jyHaka crajajy moj
onpeheme ounamuuxka xapaxmepsayuja. JyHak ce TokoM zena (y HapOIHO]
KEbMKEBHOCTHU KPO3 MECME) Pa3BHja U MEHa, TC HEroBa KapaKTepHu3aluja IpaTH
nmpoMeHe Kpo3 koje o mnposazu ([Tomouh 2007: 329). Mapko je Tako JHK KOju
j€ elCKOM CBETy IMO3HAT 10 CBOM jYHAIITBY; aly TellaH HaM MpeICcTaBlba, y
JeIHOM cerMeHTy, mianubuBor Mapka Kpaseesuha. OH ca cBojuM nodbparumuma
ctpaxyje ox Jbyrunie bornana:

Emo nama Jbymuye bozoana,
Csa mpu hemo uzeyoumu 2nage,
Beh xooume, oa mu noojecnemo
(CHII II: 6p. 39).

W Jbytuna borman crtpaxyje on Mapka Kpamesuha (,,Ilon bormanom nore
obympeme”® (CHIT II: 6p. 39)), obojuria ce miarie jegan apyrora. CTpax ce Ko
Mapka jaBsba IpH MOMHUCIIN Ha ApanuHa:

19  TIpumep 3a MO3UTUBHY OMIHKY Y MapKoBOM JIHKY jecTe HeTOBO ITOMarame IoopaTHMHMa y 60pou, oK je
HeraTHBHA CJIMKa MapKoBOT [enama ydyuTaHa y npeBapu khepu Kpajba aparckora.

20, KionyTH, Manakcat; u3ryOMTH OCETIBUBOCT, MMOKPETIHUBOCT, yTpHYTH, YKounTH ce” (PCKHJ XVI: 489).
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Ja ne cmujem na Apana oohu,
Apanun je jynax na mejoamny,

Kao mu y3me ca pamena enasy,
LImo he menu mpu mosapa o6aaza?
(CHII II: 6p. 66).

Ocehame crpaxa mpucyTHO je Kox Mapka kama ce Halje BHCOKOPHU3UYHHM
CUTyallljaMa y KOjUMa je y OTaCHOCTHU Her0B CONCTBEHHU KUBOT. C Ipyre cTpaHe,
Mapko KpaspeBuh ycreBa nma moOeny CBakor NPOTHBHHKA, YHME JIOKa3yje
HOTIYHOCT CBOje MOo0Oe/e HajJ CTPaXOM U M3Y3eTHOCT CBOje CTpaxoM oJbyhene
xpabpocTu.

Mapko je moceban jynak. Ha ocHOBY merose aTpu0ynuje, Kojy, 300r Haie Teme,
HE MOXEMO Y MOTIIYHOCTH PACBETIIUTH Y OBOME pajy, CTUYE C€ YTUCAK Ja je OH
JYHaK KOju NpeBa3wia3u CBaKy ,,HOPMAJIHOCT U Ipesia3d y KaTeropujy OIMIITe
xunepoOonau3anyje. Mapko mnuje BUHO, aliv ,,HE TIHMje Ta YAM Ce MHje BHUHO, / Beh
nehenom?! o nBanaect oka®?” (CHII II: 6p. 42; CHII II: 6p. 66). IIpoTuB TakBor
JyHaKa ce maspe Tpucta u Tpu xuibazae Bojuuka (CHII II: 6p. 42), ,,a To HumITA
u He Buu Mapko” (CHII II: Op. 42), jep je mpaBu jyHaK CBECTaH CBOje CHare u
MoryhHOCTH 1a opa3u HenpujaTesbe, 6e3 0031upa Ha BUXO0BY OpojHocT. herosa
M3y3eTHA CHara orjesia ce Hajoosbe y nelemy cyBe IpeHOBHHE, U3 Koje Mapko
ycCIIeBa Jia UCLEAH JBE Karu>:

Kao je cmeoice y decnuyy pyxy,
Ipwme nycma® na dsoje na mpoje,
U 06’je kanme sode uckouuuie
(CHII II: 6p. 67).

Mapko je ,,Tako BEJIMKH jyHaK Ja 1 He ocjeha kajn ra Tko >xuBo 6uje” (Maperuh
1966: 122). ®unun Maygapua ygapa Mapka Oy3moBaHoM, ,,amu Mapko HuU
xabepa* nema” (CHII II: 6p. 59), He oceha ynapail, 101mao My je Kao HEIITO

21, Jlehen (B. nereH) — aBop, OOMYHO METAIHH; KOJIMYMHA TEUHOCTH Koja ctane y Taj cyn” (PCKHJ XI: 288).
22 ,,Oka — crapa Mepa 3a TEYHOCT, 3anpemMuHy u Texkuny (1,28 xr)” (PMC IV: 88).

23 Cnuka nehema cyBe OpeHOBHHE ,HUje caMO XHUIEpOOIMYHA CIMKa jyHamTBa, Beh Moxke OMTH JOKa3 1a je
00’KaHCTBO IUIOJHOCTH BAaCKPCHYJIO U3 NPUBPEMEHE CMPTH, 3ajeTHO Ca CBOjOM ILIOJZOTBOPHOM M OKUBJbYjyhom
caarom” (ITemmkan Jbymrranosuh 2015: 35); nok Tomo Maperuh cymma y oBaj MapkoB recT, jep ,,ACTUCHYTH KOjy
KaIl BOJIe U3 CyXe IPEHOBHHE HaJWIA3H CHATY U Hajjadera 4oBjeka, a Makap OO CTo myTa jaun ox Mapka. To ce
MOXe JIOTOAUTH caMo 4yJIoM Koje bor nomycrtu kakBome ceny” (Maperuh 1966: 48).

24, Koju HuuuM Huje ucnymwen” (PMC V: 296).
25 ,Ca3Hame, nojam; map, ocjehaj” (Llkaseuh 1966: 294).
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HEOCeTHO, TO Mapko u kaxe ManapuHy: ,,He OyAn MU IO KOXKyXy>® Oyxa”
(CHITII: 6p. 59). YnpaBo 360r Tora eieMeHaT 0OUYHOT, JbYJCKOT CTpaxa Koju My
Teman nmpuaje JONPUHOCH XyMaHHU3aIHMjH, 0COOCHOM 0Jbylery HeroBor JukKa.

Mapxko KpameBuh je usyserHo siykaB. Beoma je mpoHHIBUB Kasa xohe HEITo
Jla ca3Ha WM Ja ce n30aBU M3 CHUTYyalllje y K0joj OM MOrao M3ryOHWTH JKUBOT.
Mapko, Kao HUjellaH JAPYTH JIUK YCMEHE KIbM)KEBHOCTH, HAa NMPUKPUBEH HAYMH
HCIIUTYje CBOT MMPOTUBHUKA U ca JIAKONOM T'a HaBOJM Ha KOpake Koje je YHaIpe.
ucrianupao. Beoma mynpo ucnuryje TypumHa kaga xohe Ja ca3Ha OTKyIl My
cabspa kpasba Bykammua. Hema bphannna HaBonu y Kpumy Tae je Kpumapuia
Jama, xK0joj Mapko, HaBOAHO, HHje IJIATHO 3a IMOMHUjEHO BHHO, 3Hajyhm na he
‘Bemo HaMepHO XTeTH A2 oJ1e TaMo Kajia Oy e ca3Hao 3a To. Mehytum, kpumapuna
Jama momaxke Mapky, IITO je CBOjeBpCTaH HAYMH HaIMy/JpUBarba HeTpHujaTesba y
JeTHOM O] HajHEOOMUHHUjUX cyKoOa y Haioj yemenoj enuiu (Ilepuh 202006: 224).

Mapko je cnpeMaH Ja Ka3HU CBaku BUJ OAcTyHama oa Hopme. JKennk Mapko
KaXHbaBa JTy’KJIE€BO OTPElIee 0 KyMCTBO M caydecHHIITBO 3emsbrnha Crjenana,
Jakomor Ha HoBail. J{y» 1 o Mitetaka ce, Kao CTpaHair’’, orperryje 0 HHCTHUTYLH]Y
KyMCTBa, ITOKyIIIaBa a o0sby0u cBojy kyMmy byrapky hesojky. [yxn je TunuuHu
IPELIHUK, OH 3Ha boxje 3akoHe™ u ymopHo ux ra3u. OH jaCHO MaMTH KOJHMKO
je 006ibyOHno KyMa, neBeT KPIITEHUX U JABa/eCeT YeTUPH BEHYaHe, U HE Bepyje Yy
boxjy ka3ny. Hacympor Tome, Mapko ce tutammu bora u Ceeror JoBaHa, koju ce
CIIOMHIbY MPUIIMKOM OKYMJbEHA, M ITPUXBaTa KyMCTBO M ITOCECTPUMCTBO I1apeBe
hepke (CHII II: 6p. 66) mako TO KyMCTBO TIpeJ Hera CTaBba TEKaK IO KUBOT
oracaH 3aJaTakK.

TamHuje kKapakTepHe HHjaHCce MapKOBOT JIMKa OTJe/iajy Ce Yy Mame jyHauKOM
noctynky. Haume, momro ra je Aparnka heBojka criacuia u3 TaMHUIIE U mo0eria
ca BUM, Mapko je youja 300r 1pHe 060je meHe Koxke jep je ,,OHa npHa, a oujenu
3you / To ce mene myuHo yuunuio” (CHII II: 6p. 64). Mapko ce Hajrpe KyHe
Apanku na je Hehe npeBapuTH, IOTOM CBOJUM JIYKaBCTBOM KPIIM KJIETBY, IITO

26  ,Kp3HeHu oMoTay, Iyl WIK OPCIyK 00MYHO O3 pykaBa (4ecTo Kao JIe0 HApPOJHE HOLIKkE, YKpAIeH [apama,
BeszoM u ci1.)” (PCKHIJ IX: 717).

27, JIpoTHBpEYHHU OJJHOCH, CMEHUBAILE IIEPUOA IPUMHUP]jA U IIPUBPEMEHHUX CaBe3a JIUPEKTHUM CyKoOuma (0 uemy
CBEZIOYH HCTOPH]ja), y IECMH €€ MOT'Y IIPEOOIMKOBATH Y OHOC C HEBEPHHUM ITOOPATHMOM, KyMOM HIIH ICBEPOM, KOjH,
Oymyhu TyhuH, kpimu eneMeHTapHe HOpME CPOJACTBA IO U300py. [IpHTOM Ce HMCTOPHjCKO U MHTCKO HEPacKHUAHBO
npermnhy. Bynyhu Tyl), Henpujatess nako mMoxe mocraru Ouhe moBehane mohw, 1eMOH, HOCHIIAIl U M3a3UBay
COLMjaJTHOT U KOCMHYKOT Xaoca, 3apaBajyhn NpUTOM Marbe WM BHIIE YOIIITeHe HCTOPUjCKE LIPTe MPHUIaJHUKA
npyre 3aguuie, Hapona, Bepe” (Ilemmxan Jbymranosuh 2015: 11).

28  KymMcTBO ce cMaTpa 3a CBETHIbY, O] KyMa 3aBHCH MOPOANYHM U AoMahy Halpenak; KyM je cMaTpaH KPBHHM
cponaukoM (Kynummh, [Terposuh, [antenuh 1970: 202), a Hajnpe bokjuM npeacTaBHUKOM Ha 3eMJbH.
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OJICTyHa OJ] KJIMIea erCKOr jyHaka — 4yuMe 4uHHM rpemky. Ho, mmagun Mapko
ce Ty He 3aycTaBjba. YOMCTBOM aparcke npuHie3e Mapko mpenasu U3 rpeuike
y rpex u 3nounH (demuh 1997: 234). Unak, cBectaH je rpexa M 3aTo ,,IIOJNKE
MIIOTe 3ayKOnHe” Kako Ou ra okajao. MapKoBO OTrpelIemhe MOKe e, BEpOBAaTHO,
rocMaTpaTH Kao M3pa3 cTpaxa O]l HEMO3HATOI M IOcieIulla BepoBama Ja Cy
XTOHCKH JIEMOHHU I[PHHU, aJld caM Mapko, jacHO je, NpH3Haje W IMOKyIaBa Ja
HCKYIH CBOj TpeX. Mapko mocTyma HejyHauku y Meraany ca Mycom Kecenujom,
KaJia 3aTpaku oMoh o1 BUJIe 3amTUTHUIE.” Myca je jyHaK KOju My JIAaKO Iapupa,
na Mapko y TpeHyTKy MycuHe npeMohu Baju CKpHBEHH HOX U yOuja Mycy.
CaectaH je cBOT IIOCTYIIKA, TPOJIMBA Cy3€ 3a HENPHUjaTeJbeM H Kaxe ,.he moryounx
o cebe 6ospera” (CHITIIL: 6p. 67)*. Mapko KpasbeBuh nmpusHaje CBOM CyapHUKY
Mycu Keceynju jyHamrBo, 0JHOCHO 3aCTy>K€HH yTJIe]l y eICKOM CBETY THME ILTO
ra HasuBa ,,aeau’”. Ilog TUM ce monxpasymeBa jyHauka ,,HAOUYUTOCT, CPUAHOCT H
cHara” (Camapuwuja 2008: 78). Mapko KpasseBuh, 3a pa3iuky o]l MHOIHX €TICKHX
BUTE30BA, ,,IMa BpeMeHa M Jla MUCJIH O ceOH”’, Aa MOpa3MHUCIN O TOME IITa je
ypaauo U IpOIEeHU CBOje Tpexe u HecapiieHcTBo (Jlemuh 1997: 231).

Mapko je jyHak KOT OUIMKYjy HeyMepeHe u OypHe peakuuje. OH ce OJUIHKYyje
OecoM 1 HcrosbaBarakao ,,HeKo KO CBOJUM JI0’KUBJbajHUM JIMjalla30HOM YMHOTOME
MpeBa3wiIa3y eMOIMOHATHYN crekTap ‘obwyHor’ uomeka” (Ilepmh 2008: 126).
[Tecme Temana [Monpyrosuha onucyjy MapkoB Oec GpopmymaiujoM ,,paxsbyTu
ce”:,,Paxspytn ce Kpassesuhy Mapko” (CHITII: 6p. 67; CHIIII: 6p. 79). MapkoBa
CPIUTOCT yBEK pe3yJTHpa arpecHBHOINNY, IEMOHCTPUPAEM BEIHMKE CHAre W
OJly3UMamkEeM HeuHjer )uBoTa. Mapko Tako ocinobaha Gec M3a3uBaH THME IITO
HE MOXe IpUXBaTUTH 1a Myca nma 60Jpy cabiby on mera, oacenajyhu HoBaky
KOBauy JIECHY PYKY ,,Jla HE Kyje HU 00Jbe HU rope”, unme TemaH ,,ipecTaBba
Mapka Kao CyjeTHOT U 3araJbUuBOT, IITABHIIE, HEIPABUYHOT U CypOBOT, Kaja ce
HBEroBo jyHamrtso jaoBeze y nutamwe” (Ilepuh 20206: 226). Oaqmax notom naje
’KPTBH CBOT' HEyMEpEHOT Oeca M HOBaIl KOju he ra JOXKUBOTHO 00€30€UTH, IITO
MOKa3yje CHaJKHE eMOTHBHE OCIMJIAIIN]e, KOje Iy O YOHIauKor Oeca J10 JbyACKe
TJIEMEHUTOCTH.

VY manery cpauroctd Mapko yOuja kpasba Mwuxamma, na Ou ra Ka3sHHO 3a
KOoBame 3aBepe mpoTuB cBaToBa Dypha Cmenepesma (CHII II: 6p. 79). Pacnion

29  Bwuma My TO IHpeKTHO mpebarryje: ,,CpamorTa je ABOMe Ha jexHora”.

30 Papvmma Iemmh tBpam na MapkoB mocCTynax ,,y HauHHY IUIEMEHHTOT BUTCIITBA Y3/IMIKE MOPATHH HMOIBUT
nzHaj patHuukor jyHamrsa” (ITemmh, Munomesuh Bophesuh 2011: 148). Munom Bypuh mucau (npema Henuh
1990: 34) na ,,TuM KajareM U IPH3HAKEM OH MocTaje 00JbM YoBeK HO Myca, nakie, umak, ¥ 00JbH jyHaK, jep je
JIyXOBHO jyHAIITBO BHIIE HO TexecHO” (Bypuh 1957: 185). O6oje Harnamasajy HCKpEeHO MOKajame U MIPH3HAKE Kao
BHCOKE MopaiiHe kareropuje Mapka Kpasbesuha.
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ErOBOT THEBA j€ BEJIMK W MJIAJIM KpaJb 4eCTO He Ompa MHOTO Ha Kome he je
nemoHcTpupaTh. Jla je To ucTuHa, Haj0OJbe HAM MPHUKA3yjy 3aBPIIHH CTUXOBU
necme Mapko Kpamwesuh nosnaje ouuny cadmy (CHIL II: 6p. 57):

He numaj me, yape noouume!
Ilo3nao cam cabmy baba moea;
Jla cam Boe 0’0 y meojum pykama,
U mu 6u me ‘sako pasicroymuo
(CHII II: 6p. 57),

rze ce He JuOM J1a arpeCUBHOCT MCIOJBbU U Ha cynTtany. C THM y Be3H, ,,lipaBa
npupona” MapKoBOT Ba3aJIHOT OjJHOca mpema Typrmma jecte aa je oH 6uo u3
HYX/Ie OJIaH CYyJITaHy, KOjU T'a CMaTpa CBOjUM IIOCHHKOM, ajlll U y TPHIUIH
Jla TIOCTaBJba YCJIOBE KaJl 3HA Ja je He3aMeHsbUB. OH ce HHKa/a HUje OKPEHYO
npotuB Typckor mapcTsa, Beh mpoTHB HEKOT OJJ]METHUKA WIM Mambe BOjHE TYPCKe
JEIMHHMIIE KOja 370CTaBJba U Mibauka Hapoa (3ykoBuh 1995: 32-37).

Haxo je HapogHa KHM)KEBHOCT OCKyJIHA Yy OOJMKOBAMY IMCHUXOJOUIKUX OJUINKA
mikoBa, mecme Temana [lompyrosuha oOMiTyjy MHOIITBOM KapaKTEpHUX H
MHTEJIEKTyJIHUX O0cOoOWMHA emnckuX jyHaka. PerpedHocT jyHaka wusrpaljeHa je
noMohy BHXOBUX TOCTyIaKa y KOjuMa JOMHHHUPAJy: XpaOpoCT, eMOIMOHAITHOCT
(o Geca 10 caMHIIOCTH), MYJPOCT U OIITPOYMJbE, MOKajame. JyHaIu rpaje CBoj
MICUXOJIOLIKH MTOPTPET Yy peralijama ca JIpyruM jyHarumMa u yinasehu y KOHQIUKT
ca mUMa. MHOTOJIMKOCT TecaMa JOHOCH HUjaHCHpame KapakTepa jyHaKa ercKe
YCMEHE KHM)KEBHOCTH, i y HAalleM Clly4ajy, ¢ 003UpOM Ha KOpIyC Iecama
KOjH MCIHTYjeMO U Ha TIOCMaTpame KapaKTepHUX I[pTa jyHaKa YHyTap I10jeITHUX
recama, jep ce y OCTajluM IlecMama OHa He TeMaTu3yje, J0Ja3u ce 0 0coOeHe
JEAHOMMEH3UOHATHOCTH JIMKA ETICKOT jyHaKa.

JIuk Mapka KpasseBrha mpumep je ocodeHe ,,MHOTOJIMKOCTH ’ IMKOBA ETICKHX jYHAKA.
Tewan [logpyrosuh je y BUCOKOM creneHy pa3Buo Mapkose ocobune (Camapumja
2010: 17) y omHOCY Ha OTa/Iallliby €MUKy, Koja je Mapky mpuaaBana yoojuTocT u
cypoBoct (Hemuh 1990: 29; KosseBuh 1974) kao nomuHanTHE 0coOeHocTH. Teran
HujaHcupa Juk Mapka KpasseBuha o MO3MTHBHUX OCOOMHA BHCOKOT CTETCHA
JI0 Kpajibe HETaTUBHUX OCOOMHA. THMe ce MoCTike pesbeHOCT JIMKa, yo4aBaMo
KakaB CBe Mapko Moke OWTH Yy pa3iHMYMTHM CUTyalldjamMa, U Ha KOjU HAYUH
IIOCTYyTIa, W TIPOLEHYjeMO HeroBo jyHamrso. Mako je kapakTepHa arpuOynuja
JIMKOBA PA3JINYUTa, YOUJHHB j€ CTENICH IIOHOBJHUBOCTH TICHXOJIOIIKE KapaKTe3aluje
7MKoBa. BUTHO je HariacuTu He wima jyHak YMHH, Beh 3alITO TO paJy U 'y KaKBUM
OKOJTHOCTHMA HCII0JbaBa JoMUHaHTHE ocoouHe (Camaprmja 2010: 24).
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3Boru

CHIT I - Byk Credanosuh Karayus, 1845. Cpncke napoone njecme. Kbura npyra. Cabpana
nena Byka Kapayuha, keura nera. [Ipupeauna Pagmua [emmh. Beorpan: IIpocsera,
1988.

[SNP II — Vuk Stefanovi¢ Karapzi¢, 1845. Srpske narodne pjesme. Knjiga druga. Sabrana
dela Vuka Karadzi¢a, knjiga peta. Priredila Radmila Pesi¢. Beograd: Prosveta, 1988]

CHIT III — Byk Credanosuh Karauun, 1846. Cpncke mapoone njecme. Kmwura tpeha.
Cabpana nena Byka Kapayuha, kmura mecra. Ipupenno Pagosan Camapuuh. beorpan:
IIpocsera, 1988.

[SNP III — Vuk Stefanovi¢ Karapzi¢, 1846. Srpske narodne pjesme. Knjiga tre¢a. Sabra-
na dela Vuka Karadzi¢a, knjiga Sesta. Priredio Radovan Samardzi¢. Beograd: Prosveta,
1988]

CHII IV — Byk Credanosuh Kaprauun, 1862. Cpncke napoone njecme. Kmwura derBpra.
Cabpana nena Byka Kapanuha. Keura cenma. [pupenuo Jbyoomup 3ykosuh. beorpan:
IIpocsera, 1986.

[SNP IV — Vuk Stefanovi¢ Karapzi¢, 1862. Srpske narodne pjesme. Knjiga Cetvrta. Sabrana
dela Vuka Karadzi¢a. Knjiga sedma. Priredio Ljubomir Zukovi¢. Beograd: Prosveta,
1986]
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SUMMARY

The subject of this paper is the individualization of the heroes in the songs that Tesan Pod-
rugovi¢, according to the preface to the fourth book of Serbian folk songs (1883), sang to Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢. By individualization we mean various procedures and psychophysical
characteristics by which the hero becomes unusual and gets marked features characteristic
of his character. Even though folk literature is scarce in shaping the psychological marks of
the characters, the poems of TeSan Podrugovi¢ are abundant in a multitude of characteristic
and intellectual features of epic heroes. Based on their unique physical appearance and char-
acter traits, the heroes of TeSanPodrugovi¢ stand out from the epic world and are classified
as unique characters in Serbian and Slavic oral literature. The colorfulness of the heroes is
built with the help of their actions in which they dominate: courage, emotionality (from an-
ger to compassion), wisdom and wit, repentance. Heroes build their psychological portrait
in relations with other heroes and entering into conflict with them. The multitude of poems
brings a nuance to the characters of epic oral literature, but in our case, given the corpus of
poems we examine and the observation of character traits within individual poems, because
in other poems it is not thematic, there is a special one-dimensional character of the epic hero.
The exception is Marko Kraljevi¢. Although the character attribution of TeSan‘s characters is
different, the degree of repeatability of the psychological characterization of the characters is
noticeable. It is important to emphasize not what the hero does, but why he does it and in what
circumstances he shows dominant qualities.
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Miroslav Krleza i kompleksna koncentri¢nost:
Povratak Filipa Latinovicza

Polaze¢i od teorije ontoloskog strukturalizma Stanka Lasica, autor ovog rada nastoji pokazati
u ¢emu je originalnost strukture Povratka Filipa Latinovicza. U radu ¢emo ukratko iznijeti
temeljne tocke Lasi¢eve strukturalisticke koncepcije koja u osnovi knjizevnosti vidi sukob
izmedu jednoga i mnostva, tj. izmedu identiteta i alteriteta. Kao rezultat tog sukoba, tj. kao
rezultat temeljnih kombinacija identiteta i alteriteta, radaju se Cetiri vrste knjizevnih struktura
(simplificirana, ekstati¢na, disperzivna i harmoni¢na) i njihovi modaliteti. U tom kontekstu
detaljnije ¢emo se zadrzati na kompleksnoj koncentri¢nosti (jednom od modaliteta ekstati¢ne
strukture) u kojoj se problem identiteta (kao nositelja i srediSnje kategorije) ispituje i postavlja
u odnosu na diverziteta koji ga okruzuje. Lik Filipa Latinovicza u romanu djeluje kao orto-
centar u kojem se neutraliziraju suprotnosti i u kojem se »ponistavaju« identiteti svih ostalih
likova. Ukratko ¢emo se zadrzati i na (1) Lasi¢evom konceptu aktancijalne paradigme koja je
u romanu Povratak Filipa Latinovicza izgradena na »principu vage, te na (2) relaciji Regi-
na-Filip-Bobocka. Struktura kompleksne koncentri¢nosti ne ispituje samo identitet jednog ili
vise likova, ve¢ problematizira identitet opcenito. Zato se ovaj modalitet ekstaticne strukture
pokazao najprikladnijim Krlezi i njegovoj zelji da svekoliku raznolikost svede na jedan iden-
titet, tj. narativno Sarenilo podredi »jednom osnovnom kompozicijskom principu«.

Kljuéne rec¢i: Miroslav Krleza, Stanko Lasi¢, ontoloski strukturalizam, ekstati¢na struktura,
identitet.

Miroslav KrleZa and complex concentricity: The Return of Philip Latinowicz

Starting from Stanko Lasi¢‘s theory of ontological structuralism, the author of this paper tries
to show why the structure of the novel The Return of Philip Latinowicz is original. In this
paper, we will briefly present the basic points of Lasi¢‘s structuralist conception, which in the
basis of literature sees the conflict between the one and the many, i.e. between identity and
alterity. As a result of this conflict, i.e. as a result of fundamental combinations of identity
and alterity, four types of literary structures (simplified, ecstatic, dispersive and harmonious)
and their modalities are born. In this context, we will dwell in more detail on the complex
concentricity (one of the modalities of ecstatic structure) in which the problem of identity (as
the bearer and the central category) is examined and posed in relation to the diversity that sur-
rounds it. The character of Filip Latinowicz in the novel acts as an orthocenter in which oppo-
sites are neutralized and in which the identities of all other characters are »annulled«. We will
briefly dwell on (1) Lasi¢‘s concept of the actancial paradigm, which in the novel The Return
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of Philip Latinowicz is built on the »principle of scales« and on (2) the Regina-Philip-Bobo-
Cka relation. The structure of complex concentricity not only examines the identity of one or
more characters, but problematizes the identity in general. Therefore, this modality of ecstatic
structure proved to be the most appropriate for Krleza and his desire to reduce all diversity
to one identity, i.e. to subordinate narrative diversity to »one basic compositional principle«.

Keywords: Miroslav Krleza, Stanko Lasi¢, ontological structuralism, ecstatic structure,
identity.

1 Uvod: od ortodoksnog ka ontoloskom strukturalizmu

Tema koju smo predlozili svim silama odbija istrazivacko oko: djeluje suhoparno,
staromodno, neatraktivno, ostavlja dojam da njen autor — u nedostatku neceg pa-
metnijeg — zeli reciklirati ve¢ zaboravljeni i odbaceni pogled na knjizevni svijet.
To stajaliSte, u humanisti¢kim znanostima poznato pod nazivom strukturalizam,
zasnovano je na »vertikalnom uredenju knjizevnog teksta«. Poznati knjizevni te-
oretiCar Terry Eagleton to naziva ortodoksnim strukturalizmom (Mraton 2000:
101). Ta »vertikalna uredenost« nije nista drugo nego odnos dubinske i povrSin-
ske strukture teksta: potonja, u pravilu vidljiva i lako uocljiva, samo je odraz prve.
Autor ovih redaka — izvan svake sumnje — nije tradicionalist u metodoloSkom
(ili teoretskom) smislu, ali je teoreti¢ar u tradicionalnom smislu rijeci. Primjena
strukturalisticke metode u danasnje vrijeme nedvojbeno predstavlja svojevrsni
metodoloski tradicionalizam (treba ga razlikovati od metodoloSkog konzervati-
vizma), no mi ¢emo pokusati — i nadamo se da ¢emo uspjeti — pokazati da takav
pristup (osobito kada je rije¢ o Krlezinoj prozi) moze nas dovesti do zanimljivih
rezultata.

Ontoloski strukturalizam — kojeg je pojmovno 1 metodoloski utemeljio Stanko
Lasi¢ — otiSao je dalje u tumacenju knjiZzevnih pojava. Ontoloski struktura-
lizam vidi »sukob« izmedu identiteta i alteriteta, jednog i mnostva, mjere i
ne-mjere, sjedinjavanja i rasprsavanja kao osnovu knjizevne strukture. Ova
suprotnost izmedu identiteta i alteriteta je, u biti, suprotnost izmedu centripe-
talnih 1 centrifugalnih sila: za Identitet su karakteristicne centripetalne sile, za
Alteritet centrifugalne sile. Ove pojmove — koje su se prvenstveno koristili u
fizici — u strukturalnoj je lingvistici uveo Algirdas Julien Greimas. Centripe-
talne sile dovode do toga da cijelo mnostvo, sva raznolikost tezi jednoj tocki,
da se podvede pod jedno: Identitet. Centrifugalne sile, s druge strane, »raspr-
Suju« tu istost 1 Cine je Sarenolikom: to je disperzivni, raznoliki Alteritet. Ima-
ju¢i u vidu da je u knjizevnoj strukturi prisutna (+) ili odsutna (-) jedna sila
(ili obje), Lasi¢ je svojevrsnom kombinatorikom razvio sustav od Cetiri vrste
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knjizevnih struktura (koje on naziva strukturalnim arhetipovima). To se moze
prikazati u tablici na sljede¢i nacin:

CENTRIPETALNE SILE |CENTRIFUGALNE SILE

SIMPLIFICIRANA

STRUKTURA
EKSTATICNA
STRUKTURA
DISPERZIVNA
STRUKTURA

HARMONICNA
STRUKTURA

Svi arhetipovi tvore svoju posebnost u imanentnoj povijesti strukture. U tom
procesu formiraju i vlastite modalitete. Svaka pojedina faza imanentne povije-
sti oznacava odgovarajucu strukturu. U ovom radu ¢emo se zadrzati na arheti-
pu ekstati¢ne strukture i njezina Cetiri modaliteta, polazec¢i od pretpostavke da
roman Povratak Filipa Latinovicza »zivi« zapravo u toj strukturi. Promjenu tih
ekstatickih modaliteta prati permanentno povecanje intenziteta identiteta. Eksta-
ti¢nost se u svom prvom modalitetu pojavljuje kao njezno isticanje identiteta: to
je umjerena ekstati¢nost. Upravo tom modalitetu Lasi¢ posvecuje najvise pozor-
nosti u knjizi Mladi Krleza i njegovi kriticari, a prepoznaje ga kao aktualizaciju
u romanu Vrazji otok. Osnovno je obiljezje te umjerene ekstaticnosti to da u njoj
dolazi do »sjedinjavanja razliitih govora« u kojemu dominira »teZnja k identite-
tu: opsesija da svet bude sveden na jedno, pokusaj da se spas ili rjeSenje nade u
takvom sabiranju koje ¢e sve bogatsvo prozeti sintetiziraju¢im principom. Polite-
ti¢nost je tu asimilirana u snaznoj monoteti¢nosti« (Lasi¢ 1987: 58). No, u toj je
strukturi identitet najmanje siguran i zaSti¢en, njegova je snaga jos slaba jer nije
dosegnuo potpunu dominaciju u centripetalnoj punoci: u umjerenoj ekstaticnosti
widentitet je podvrgnut proturjecnim silama« (Lasi¢ 1987: 104): jedni zele zadr-
zati svoje jedinstvo i jedinstvenost, drugi ga Zele rasprsiti i od njega napraviti pot-
punu disperziju, savrSeno Sarenilo. Ja¢anje intenziteta identiteta vodi ka novom
modalitetu u kojem identitet pokazuje svoju nadmo¢: hiperboli¢na ekstati¢nost.
U tom je modalitetu postignuta idealna punoca: identitet dostize vrhunac svoje
snage. Prirodno — da bi se odrzao kao sloboda i da ne bi postao tiraninom nad
razli¢itoS¢u — identitet ulazi u onaj modalitet u kojem dolazi do »asimilacije mak-
simalne raznolikosti« (Lasi¢ 1986: 218): modalitet kompleksne koncentri¢nosti.
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Imanentna povijest ekstaticne strukture zavrSava porazom: niti u posljednjem
modalitetu (hermetickoj ekstati¢nosti) —u kojemu, gotovo paradoksalno, identitet
je, istovremeno, potpuno otvoren svemu i zatvoren u sebe — struktura ne uspjeva
postati Duhom.

2. Makrostruktura: ekstaza

Svrha ovog teksta je ispitati tezu o ekstatickoj strukturi romana Povratak Filipa
Latinovicza Miroslava Krleze. Roman zapocinje motivom, odnosno parabolom
o izgubljenom (bludnom) sinu — CetrdesetogodiSnjem slikaru Filipu Latinoviczu
— koji se nakon dvadeset i tri godine odlucuje vratiti u majcin dom: »Svitalo je,
kada je Filip stigao na kaptolski kolodvor. Dvadeset i tri godine nije ga zapravo
bilo u ovom zakutku, a znao je jos uvijek sve kako dolazi: i truli slinavi krovovi
i jabuka fratarskoga tornja i siva, vjetrom isprana jednokatnica na dnu mracnog
drvoreda, Meduzina glava od sadre nad teSkim, okovanim hrastovim vratima i
hladna kvaka.« (Krleza 1961: 5) Ve¢ prvi narativni paragraf romana (ovdje smo
naveli samo jedan dio) daje nam toliko detalja koji odrazavaju tu koncentri¢nost
ekstati¢nosti, tu zatvorenost Identiteta, nastojanje da se sve sintetizira: Filip za-
tvara krug svog kretanja vracajuéi se na svoju prvu tocku: on je ponovo kuéi. U
prvom redu, njegov identitet se iskazuje kroz materijalni senzibilitet: opsjednut je
tim osjecajem mracne i hladne masivnosti koja ga prekriva, gresnoscu i propadlji-
voscu tijela, truleZju utrobe, smradom crijeva. Tu gnjusnu i prljavu propadljivost
Filip projicira u sebe: on je »pun neciste krvi« (Krleza 1961: 7), opsjednut mislju
da je njegova osobna egzistencija u reSetcima grijeha njegovih predaka.

Njegova agnosia — koja kao najteza bolest razara tkivo njegova Zivota — u osnovi
je edipska: Filip Latinovicz ne zna tko mu je otac. No, cijelo njegovo djetinjstvo
nisu samo ti upitnici oko identiteta njegova oca: njegova majka — trafikantica Re-
gina, ¢ije pravo ime je Kazimera — je »najtajnovitija pojava njegova djetinjstva«
(Krleza 1961: 13). Taj blijedi, gotovo klaunovski lik — kako ga i sam dozivljava
dok u silnoj agoniji slika njen portret — ¢ija ga sjena prati cijeli zivot, dozivljava
kao blaziranu beznacajnost, moralizatorsku kletvu, besramnu pojavu. Nekoliko
kardinalnih to¢aka njegova najranijeg djetinjstva kojih se sje¢a povezane su upra-
vo s njom: sjeca se svih pric¢a koje kruze o njegovoj majci, mjesta na koja ga ona
vodi. Pitanje identiteta dodatno je pojacano Cinjenicom da je Filipovo pravo ime
Sigismund: u rijetkim Casovima milosrda i ljubavi majka ga oslovljava pravim
imenom. Cijeli njegov daljnji Zivot je u »znaku« Filipa: postojanje u nemiru Laz-
nog, ali 1 ugroZenog identiteta koji se Zeli potvrditi kao original.
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Jedna posebna stvar koju ovdje zelimo istaknuti i ispitati je snazan udio umjet-
nickog talenta u Filipovom identitetu. Lasi¢eva definicija talenta je da je to »fun-
damentalni ego shvacen u punom intenzitetu« (Lasi¢ 1970: 105): talent je naj-
izvornija vibracija li¢nosti, njezina prirodna, nepromjenjiva dimenzija. U romanu
se to vrlo dobro vidi u raspravi izmedu grckog doktora filozofije i dermatologa
Kyrialesa i Filipa o znacenju umjetnosti, ali i o Filipovim slikarskim sposobnosti-
ma. Koriste¢i se svojim »oStroumnim iskustvom strogog dijalektiara«, Kyrjales
primjecuje da mladi slikar »sumnja u samoga sebe, a narocito u svoje slikarske
sposobnosti« (Krleza 1961: 158). Ono $to Kyriales izgovara je ono Sto Filip misli:
njihov razgovor je igra u kojoj se kockaju osjecaji. Taj dio glasi ovako: »Umjet-
nost je talenat, a to je ono $to nenadareni mozgovi ne mogu da pojme. A talenat je
upravo ona snaga, koja se ne da objasniti ni¢im tjelesnim, i te funkcije talenta su
clairvoyantne i stoje iznad obi¢nih funkcija razuma i tijela, nedohvatno!« (Krleza
1961: 161)

Sva su Filipova propitivanja — u vec¢oj ili manjoj mjeri — povezana s njegovim
shva¢anjem umjetnosti. lako intuitivno, neuhvatljivo i nedefinirano, Filipovo
shvacanje umjetnosti ide u smjeru dijalektickog jedinstva svih stvari, u sinestet-
skom mijeSanju prikaza: »slike su nezamislive u svojoj savrsenoj realizaciji bez
zvukova 1 bez mirisa« (Krleza 1961: 42). Upravo to mozemo nazvati savrsen-
stvom koloristickog dozivljaja, mnostvenosti koja za Filipa postaje duboko je-
dinstvo: »misliti u slikama 1 opojati se mnogolikom izmenljivoscu slika« (Krleza
1961: 49). Navest ¢emo jos dva mjesta koja govore o tom vizualnom opazanju:
»Vec dulje vremena primjecivao je Filip, kako se sve stvari i dojmovi pod njego-
vim pogledom raspadaju u detalje« (Krleza 1961: 23); »Zivot poceo se u Filipu
topiti na sastavne dijelove« (Krleza 1961: 30). Svi ovi primjeri — koliko god se
¢inilo da upucuju na neku disperzivnu strukturu, odnosno na diverzitet u punom
zamahu — zapravo isti¢u 1 nadopunjuju problem identiteta koji je ocrtan na prvoj
stranici ovog romana. Svi ti detalji koji se »razlazu« podvode se pod isti princip:
nije rije¢ o mnostvu osoba, nego o mnostvenoj osobi: Filip je identitet u dijelo-
vima, Cisti paradoks, srediste koje je usmjereno na sve. Ipak, postoji prijelaz iz
slikovnog u mislovno: »lzostale su slike, sve je dojmove racionalno izgradivao«
(Krleza 1961: 57). Nastaje centripetalno napeta punoca: svi se detalji klanjaju
totalizirajucoj sili identiteta: »Ljepota je »progutala< antiteticnu centrifugalnost.«
(Lasi¢ 1972: 12).

Analiziraju¢i fabulu ovog romana, veliki krlezolog zakljucuje da je rije¢ o dram-
skom modelu linearne naracije. To znaci da se funkcije nizu jedna za drugom,
pripovijedanje tece u jednom smjeru (od pocetka prema kraju), ali da, istodobno,



188 10. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2022

taj »tok« nije bez odredenih prekida i zapleta: Filip, osobito u prvom dijelu roma-
na (u ekspoziciji) stalno se vraca u djetinjstvo u kojem trazi odgovore na pitanja
koja ga muce. Prema Lasicu, drugi dio (dramski ¢vor) i tre¢i dio (dramski rasplet)
imaju isti kompozicijski status u ovom romanu. »Unutar te kompozicije, koja sve
pojedinosti »vuce« k sebi 1 po dramskoj logici hita kraju, mogu¢i su najraznovr-
sniji »izleti<: stilski, aspektni, modalni, aktancijalni, tematski. Na mjeru ih svodi
¢vrsta logika linearne radnje.« (Lasi¢ 1972:12)

Filipova potraga za samim sobom trazi ona srediSta licnosti koja daju odgovore
na vje€na pitanja, one »neugodne praznine« iz kojih zjapi »formula stanja«: on
zeli otkriti »mede svoje licnosti« (Krleza 1961: 129). Zanima ga Sustina. Ja kao
izvor ekstaze. Filip je Covjek koji »sumnja u identitet svoje vlastite egzistencije«
(Krleza 1961: 34): sve je u njegovom zivotu puno upitnika. Preplavljuje ga osje-
¢aj nedovrSenosti: bezbroj sitnih detalja oko njega privlaci njegovu pozornost,
ali —u dubini svoje intime — on trazi samo jedno: ko je on? Cak i njegov odnos s
Bobockom, zenom za koju se pri¢a da je nimfomanka i da je mnogima od zivota
napravila pakao, moze se u potpunosti razumjeti samo u svjetlu njegove potrage:
Sto on nalazi u njoj? »U dodiru s Bobockom taj osjecaj subjektivne nesigurnosti
o identitetu svoga vlastitog subjekta prilicno se slabo javljao u pocetku.« (Krle-
za 1961: 129) Filipova je zelja dosec¢i onaj idealni spoj u kojem se javlja toliko
voljeni duplicitet: »biti subjekt 1 osjecati identitet svoga subjekta« (Krleza 1961:
34): »Identitet jednog subjekta ne da se utvrditi ni po licu ni po grimasama, ni po
nekim vanjskim pojavama. Njegovo lice, potezi te njegove fiziognomije, kret-
nje njegova tijela, to nisu vise kretnje ni potezi njegova tijela od prije jedanaest
godina, ali kontinuitet njegova »ja< svejedno negdje postoji, duboko, sakriveno,
nejasno, ali stvarno i intenzivno!« (Krleza 1961: 35)

Raspad stvari koji Filip posvuda vidi samo je odraz onoga §to se dogada u
njemu: on je opsjednut ne samo svojim identitetom — iako je to dominantno
— nego identitetom uopée. Stovise, ¢ini se da je problem identiteta prisutan u
svakom od likova u ovom romanu. Od ¢iste bezli¢nosti: napuhane klaunovske
poze jedne karikature — kao u slucaju Regine, Filipove majke — preko Kyrja-
lesa koji funkcionira kao svojevrsno ogledalo — Lasi¢ (1972: 12) smatra da
je kontroveza Filip-Kyrjales u sustini kontroverza Filipa sa samim sobom —
pa sve do Bobocke, kroz koju se problematizira sam koncept Cistog spolnog
identiteta: »Bobockino tijelo, posuda puna dubokih i mutnih strasti, bilo je
androgino« (Krleza 1961: 104). Prili¢no je zanimljiv i slu¢aj advokata Balo-
¢anskog koji zajedno s Boboc¢kom otkriva jedan »motiv tjelesne tajne« koji ga
baca u mnoge zablude, a sam se nikako ne uspijeva osloboditi vlastitih lazi.
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Balocanski je tocka gdje se fabulativni kontekst najvise obogacuje. Uostalom,
indicije su u njemu najzasiéenije. O Balo¢anskom KrleZa pise: »Citavog svog
zivota vukao se medu stvarima i prikazama kao plaho, uznemireno, drs¢uce
dijete, a sada, kad se prvi put osovio i htio da se pokrene kao subjekt, sada je
dosao u sudar s materijom. S kaznenim zakonom.« (Krleza 1961: 122) Glavna
opsesija Balocanskog je samopotvrdivanje: on svoj prazni identitet zeli ispu-
niti znacenjem, afirmirati se kao Individua, kao Smisao.

Svi ovi primjeri pokazuju da je u ovom Krlezinu romanu problem identiteta sre-
disnji. Taj problem ¢emo razmotriti u dva aspekta. Prvo, u Filipovom odnosu s
Reginom i Bobockom i, drugo, u totalitetu koju stvaraju: Balo¢anski, Bobocka,
Regina i Kyrjales, a u ¢ijem je sredistu Filip. PiSu¢i o romanu Vrazji otok, Lasic¢
napominje da se odnos izmedu oca, Gabrijela i Ljiljane gradi na principu vage:
»U sredini se nalazi protagonist koji oscilira izmedu svoja dva egzistencijalna
pola. Na jednoj strani nalazi se ishodiste u kojem je protagonist roden [...]. Na
drugoj je strani us¢e prema kojem protagonist plovi ne bi li u novom jedinstvu
rekreirao izgubljeno tlo« (Lasi¢ 1986: 89). Aktancijalna paradigma u Povratku
Filipa Latinovcza konstruirana je na potpuno isti nain: s jedne strane je Regina
— dom Koji je Filip napustio — a s druge strane je Bobocka. To mozemo da prika-
zemo slede¢im dijagramom:

REGINA BOBOCKA

FILIP

Ako zelimo sagledati strukturu romana u cjelini, vrlo je korisan ovaj dijagram
(Lasi¢ 1974: 36):

BOBOCKA BALOCANSKI

FILIP/»J A«

REGINA KYRJALES
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Taj dijagram jasno pokazuje kako centripetalne sile grade posebnu vrstu eksta-
ti¢ne strukture. To je modalitet kompleksne koncentri€nosti u kojem dolazi do
wasimilacije maksimalne raznolikosti« u jedinstvu: prisutnost mnostva identiteta
koji se, na kraju, svode samo na jedan: sredi$nji. U tom modalitetu Sve je podre-
deno jednoj viziji. Kompleksna koncentri¢nost je upravo onaj modalitet u kojem
se dubina (konkretnog) identiteta iskazuje istovremeno kao (jedna) dubina Iden-
titeta: »monolosko samoispitivanje« koje trazi Spasitelja: Slobodu, Ljepotu, Duh.

Ali prije nego Sto dodemo do konkretnijih generalizacija o kompleksnoj koncen-
tri¢nosti, prije¢i ¢emo s paradigme na sintagmu: moramo vidjeti kako ona funk-
cionira u mikrototalitetu.

3. Mikrostruktura: kompleksna perioda

U svojoj knizi Problemi narativne strukture koja se bavi »tipologijom narativne
sintagmatike«, Stanko Lasi¢ (1977: 17-18) objasnjava prijelaz sintakti¢ne sintagme
u narativnu sintagmu, odnosno prijelaz s jednostavnog na slozeno kombiniranje
znakova. Glede toga on uvodi pojam »primarna narativna sintagma«, odnosno »na-
rativni paragraf«, pod kojim podrazumijeva »recenicni skup koji ostvaruje prvu
narativnu cjelinu«. Lasi¢ dodaje da »narativni paragraf je podrucje na kojem su
svi narativni oblici i strukture izrazeni u najkonkretnijem obliku, to jest podrucje u
kojem oni najneposrednije zive« (Lasi¢ 1977: 21). Sukladno tome mozemo zaklju-
¢iti da je narativni paragraf kao mikrototalitet najprikladniji za ispitivanje narativne
makrostrukture, odnosno strukturne cjeline: on je »roman u malom« . To znaci da
¢emo se, u ovom delu rada, posluziti »metodom obrmute dedukcije: otkrivanje op-
¢enitog u pojedinacnom, zakona u slu¢ajnom, karaktera u detalju« (Lasi¢ 1977: 23).

Lasiceva tipologija razlikuje i definira Cetiri vrste narativnog paragrafa: (1) ho-
mogeni narativni paragraf, (2) oksimoronski (ili ironi¢ni) paragraf, (3) disperziv-
na fraza i (4) kompleksna perioda. U ovom ¢emo se tekstu poblize zadrzati na
kompleksnoj periodi koja se — u Krlezinoj prozi, ali i uopée — pokazuje kao naj-
pogodnija vrsta u kojoj ekstati¢ni makrototalitet dobiva svoju aktualizaciju. Lasi¢
(1977: 120) izdvaja Cetiri strukturalna tipa kompleksne periode (monocentricna,
kontrastna, policentri¢na i dislocirana perioda), od kojih prva dva dobivaju svoje
znacajno mjesto u romanu Povratak Filipa Latinovicza.

Monocentri¢na perioda sastoji se od dva dijela: centra (ili tezista) i dodatnog blo-
ka. Teziste monocentri¢ne periode — koja mora imati jedinstvenu strukturu — pod-
loZno je dislokaciji: centar, znaci, nije lokacijski konstantan, ve¢ statusno.
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I ti grijaci za postelju, klecala, krunice, svete slike, blagoslovljene vode, ispremijesa-
ne sa pomodnim zurnalima i Sarenim suludim krpama i krojevima, a kao najgluplja
stvar u Citavoj toj suludoj kuéi: njen francuski grija¢ za postelju, koji je drzao postelju
u neprekidnoj mirnoj temperaturi od ¢etrnaest Réaumura, sve je to Filipu izgledalo
ve¢ od prvog dana vrlo cudnim i problematicnim. (Krleza 1961: 56)

Zivot poceo se u Filipu topiti na sastavne dijelove: u njemu je neprekidno rastvorno,
analiti¢ko raspadanje svega pocelo da raste sve nemirnije, to je u njemu rastao pro-
ces, koji se negdje otkinuo od svoje svrhe, i sada se ve¢ dulje vremena sve samo od
sebe krec¢e u smjeru rastvaranja. To kontemplativno unistavanje svega sto mu dolazi
pod ruku ili pred oko pretvara se polagano u ideju $to je stala da ga progoni iz dana u
dan sve intenzivnije: pod njegovom vlastitom predodzbom o vlastitom subjektivhom
zivotu poceo je da nestaje svaki, pa i najmanji smisao. (Krleza 1961: 30)

Daljine su bile zelene, prozirne, zitke, a zvjezdano staklo tako usijano, tako fosforno,
tako sasvim blizu kao pod rukom. I smijeh, i djevojacki glasovi, i tamni obrisi garde-
dama, sve je to ostalo iza njega: mali grad s balkonima i bakrenim jabukama tornjeva
i otvorenim prozorima, na kojima su leprsale bijele zavjese. (Krleza 1961: 81)

Pogledajmo ove monocentricne periode. TeziSte periode oznacili smo kurzivom
1, kao $to je vidljivo iz primjera, ono moze biti na pocetku, u sredini ili na kraju
narativnog paragrafa. Cijeli dodani blok — smjeSten ispred, iza ili oko centra — od-
nosi se na glavnu recenicu: u njoj se on sintetizira, dobiva svoj logic¢ki zavrSetak.
Sarenilo dodatnog bloka mora se podrediti sintetizirajuéem jedinstvu srediita. Za
ovaj tip je znacajno to Sto »wnema osamostaljivanja nijednog elementa« (Lasi¢
1977: 126) u dodatnom bloku: svi su oni povezani i skupljaju se u tezistu jer bez
toga bi perioda izgubila svoje jedinstvo i raspala se.

Koliko god da koristi monocentri¢nu periodu, Krleza koristi (ako ne i vise) kon-
trastnu (ili bicentri¢nu) periodu. Samo njeno ime ukazuje da u toj periodi postoje
dva suprotstavljena centra. »Kontrast je mogu¢ upravo zbog toga $to postoji je-
dinstvo teze i antiteze. Kontrastna perioda postoji upravo zbog toga §to se njezina
teziSta prozimaju sudarajuci se, a cjelokupna se supstancija recenice postavlja

nocentri¢ne periode: kontrast ga podcrtava, istice.« (Lasi¢ 1977: 154)

Sjedi stara u naslonjacu, pritajila se od strave, a nema snage da se popne uz drvene
stepenice i da ga zapita, Sto se zbiva s njim. A Filip se kre¢e pognute glave od ormara
do stola i od stola do ormara i gleda vec¢ trideseti put na svoju uru; vrijeme se zausta-
vilo i ne mice se s mjesta; jos je uvijek cetvrt sedam. (Krleza 1961: 183)

Te no¢i zaurlao je vjetar s prvim snijegom. Lomio je granje, rusio zbuku u dimnjaku
(te su se i Stakori na tavanu pritajili od straha), zdrijebe je kod pekara preko puta
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prebilo nogu, a Filip je Citavu no¢ bulaznio o engleskim konjima, o gavranu koji
govori francuski i o tome da je ¢uo mamu gdje place. (Krleza 1961: 16)

Dok su mu se prije toga boje javljale kao simboli stanja i rasvjeta, sada se sve to
obojadisano dozivljavanje pretvaralo u nemirno i neshvatljivo kretanje obojadisanih
ploha po ulicama, po sivim i ¢adavim gradovima: kobalt-ploc¢a tramvajskih kola u
vodoravnom kretanju, tamnozuta platnena mrlja bluze prometnog redara, svijetloze-
lena kosulja jednog prolaznika i sasvim blijedi akvamarin Tihog oceana na ogromnoj
zemljopisnoj karti u izlogu jedne knjizare. (Krleza 1961: 24)

Teku vode kaljave, blatne, panonske i kloko¢u pod mostovima, a raspeto tijelo visi
pod topolom nijemo, plehnato, pod drvenim krovi¢em sa papirnatim cvije¢em pod
staklom u $krinjici, kao u staklenom lijesu: tu je ¢itavo poslijepodne plakao jedan
slijepac s harmonikom, a sada je tiho i nema nikoga. (Krleza 1961: 32-33)

Kao $to se vidi, kontrastna perioda obi¢no sadrzi prepoznatljive veznike, iako
ne bismo trebali svaki kontrast podvoditi pod kontrastnu periodu. Lasi¢ (1977:
156) naglaSava da »nije potrebno da oba centra (i reCenica s tezom 1 reCenica s
antitezom) budu prave kompleksne periode, ali je minimum zahtjeva u tom da se
jedan od centara razvije u mo¢no kompleksno re¢enicno kretanje, pa ¢e samim
tim konstituirati i cjelinu paragrafa u kompleksnu kontrastnu periodu.« Prema
dosad re¢enom mozemo zakljuciti da je kompleksna perioda najprikladniji na-
rativni paragraf za gradenje ekstaticne strukture, a posebice za gradenje modela
kompleksne koncentric¢nosti. Prvo, srediSnja pozicija identiteta (tj. jednog) — koji
je okruzen raznolikostima — najbolje se ogleda u odnosu centra periode (ve¢ smo
naglasili njegovu jedinstvenost) i dodatnog bloka. Drugo, sloZenost strukture (na
opc€oj razini) promatra se i na posebnoj razini: elementi periode imaju komplek-
snu prirodu, kao i njihov medusobni odnos. I tre¢e, kontrast jednoga i mnoStva
ogleda se u bicentri¢nosti kontrastne periode, a treba znati da taj kontrast nema
samo distinktivni, ve¢ 1 integrativni karakter.

4. Epilog: Sta je kompleksna koncentri¢nost?

Ekstati¢na struktura tezi takvom zasi¢enju u kojem c¢e se identifikacija nametnuti
kao moc¢na tendencija koja tu »promjenu« ¢ini mogucom, ali, istodobno, identifi-
kacija ne¢e dosegnuti svoj puni intenzitet jer bi to znacilo takvo sjedinjenje u ko-
jem bi bila izgubljena sva Ljepota, svaka Strast. Naprotiv, ekstaticna se struktura
ostvaruje u onim uvjetima koji ogranic¢avaju identificirajucu silu, odnosno koji ne
dopustaju njezino nasilje: njezina je mo¢ da definira, a ne da tiranizira. »Da ne
bi zavrSio u praznini, ekstati¢ni se diskurs — bas kao svaka ekstaza — mora mak-
simalno ispuniti svojom suprotnos¢u: bogatstvom, raznolikoS¢u« (Lasi¢ 1986:
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56-57) Kompleksna koncentri¢nost — kao jedan od modaliteta ekstati¢ne struktu-
re — takva je »spiritualna geografija« (Lasi¢ 1986: 59) u kojoj je rasko$ »najuda-
ljeniji« od praznine: jedno je u sebi upilo maksimalnu koli¢inu drugoga.

Ta kompleksna koncentri¢nost u ovom romanu ide do samog ruba disperzije.
Postoji opasnost da Sareno mnostvo identiteta postane jace od sintetizirajuce
sile, te da se identitet raspadne na svoje sastavne dijelove: izgubiti misao u
skupu slika ili, jos viSe, misliti u slikama. Zatim se treba zapitati: »Gdje nam
je dokaz, da naSe »ja« traje, da smo >mi« jo§ uvijek jedno stalno i neprekinuto
»mi«, gdje nam je zarpavo mjera?« (Krleza 1961: 33) Filip ne Zeli svoje ja sve-
sti na »nekakve vanjske, najpovrSnije oznake« (Krleza 1961: 34), to bi ja tre-
balo biti ona sustina njegova identiteta koja se postulira kao sredi$nja — kako
za samog Filipa, tako i za strukturu romana. On je »teme« romana: ona tocka u
kojoj se (ili koja) drzi sve, mjesto gdje se sijeku »simetrale« ostalih likova. U
tom smislu, moZze se rec¢i da se kompleksna koncentri¢nost gradi prema efektu
»bacanja kamencica u vodu«: taj kamenci¢ je ono $to mijenja statiku mirne
povrsine 1 pretvara je u koncentri¢nu oscilaciju ekstati¢nog tipa. Filipova po-
traga za identitetom zavrSava zatvaranjem (narativhom konacnoscu) koje je,
paradoksalno, takoder otvaranje: ubojstvo Bobocke. Mozemo cak dodati da je
struktura Povratka Filipa Latinovicza beskonacna slozena koncentricnost. Na
pocetku smo rekli da je struktura »kompromis dviju antagonistickih sila« (La-
si¢ 1986: 14). Taj se »kompromis« u romanu ostvaruje tako Sto se razli¢itost
povlaci pred mo¢nim identitetom, bojeci se da on svojom golemom snagom
moze unistiti ne samo diverzitet, nego i cjelokupni romaneskni diskurs, dovo-
de¢i ga, kako je rekao Lasi¢, ili do paranoje ili do shizofrenije.
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SUMMARY

This paper presents the basic concepts of Stanko Lasi¢‘s ontological structuralism and his
»theory of narrative paragraphs«. The author explores the ecstatic structure on the example of
the novel The Return of Philip Latinowicz on two levels. First, we explore the macrostructure
(paying special attention to both the »fabulative syntagma« and the »actantial paradigm).
The novel has a dramatic type of linear narration in which three parts can be recognized
(exposition, dramatic knot, dramatic unfolding). The actantial paradigm is built on »the prin-
ciple of scales«. Then, using Lasi¢‘s »theory of narrative syntagmatics«, we investigate the
microstructure of the novel i.e. the structure of its narrative paragraph. In this novel, Klerza
uses the complex period (more precisely, he uses its two structural types: monocentric period
and contrast period) in order to create a novel with complex concentricity. What we detect in
the structure as a whole, we also detect in the narrative paragraph.
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Epski junak u dijalogu Vatroslava Mimice
i Stefana Arsenijevica

U ovom radu pristupic¢e se komparativnoj analizi filma Strahinja Banovic (As Far as I Can
Walk) Srdana Arsenijevica iz 2021. godine i Banovi¢ Strahinja Vatroslava Mimice (The Fal-
con) iz 1981. godine. Kako su oba filma metatekstualno povezana sa epskom pesmom Bano-
vi¢ Strahinja i problematizuju drustveni sistem sa jukstapozicioniranim pitanjima egzistencije
i ljubavi, u radu ¢e se prvenstveno posvetiti paznja interpretaciji epskog junaka i savremene
kontekstualizacije njegovog junastva. Zadatak je da se istrazi filmski narativ oba filma kako
bi se kroz individualne umetnicke karakteristike reditelja pokazala narativna sredstva pomocu
kojih se upravlja prezentovanjem price.

Kljuéne redi: Banovi¢ Strahinja, epski junak, film, adaptacija
The Epic Hero in the Dialogue of Vatroslav Mimica and Stefan Arsenijevi¢

In this article we approach a comparative analysis of the film Strahinja Banovic¢ (As Far as |
Can Walk) by Srdan Arsenijevi¢ from 2021 and Banovi¢ Strahinja by Vatroslav Mimica (The
Falcon) from 1981. As both films are metatextually linked to the epic poem Banovi¢ Strahinja
and problematise the social system with the juxtaposed questions of existence and love, the
article will primarily focus on the interpretation of the epic hero and the contemporary contex-
tualisation of his heroism. The aim is to identify the film narrative in films in order to show the
narrative means by which the presentation of the witness is managed through the individual
artistic characteristics of the director.

Keywords: Banovi¢ Strahinja, epic hero, film, adaptation

Uvod

Pogodno polaziSte za razumevanje pitanja koje 1 pesma 1 junak Banovi¢ Strahinja
pokrec¢e, nudi Nenad Ljubinkovi¢ u studiji Traganje i odgvori podsecajuci da ,,i
narodnu (usmenu) knjizevnost i umetni¢ku (pisanu) knjizevnost — stvara pojedi-
nac. Za razliku od individualnog umetnika koji izrazava li¢ni stav ili bar impre-
siju, pojedinac koji stvara narodnu pesmu izrazava stav, zelje i stremljenja jedne
sredine (one kojoj pripada) iskazuju¢i ono $to ostali misle 1 osecaju 1 Cemu teze
— 1 slikovitije i celovitije, dakle bogatije od njih” (Ljubinkovi¢ 2010: 13). Premda
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Ljubinkovi¢eve smernice, na prvi pogled otvaraju jos vise pitanja nego Sto nude
odgovora, podsec¢anje na narodnog pevaca ima klju¢nu ulogu u tumacenju najfi-
nijeg tkiva pesme, njenog dubokog, gotovo transcedentnog izvora. Jednostavnog
odgovora kada je u pitanju kompleksna pokretacka nit Banovi¢ Strahinje koja
podjednako pociva na ljubavi i njenom odsustvu, pozrtvovanju i kukavicluku,
¢ojstvu 1 tastini; zapravo i ne moze biti, a svest o pojedincu koji dela u sluzbi ko-
lektiva pomaze da sagledamo kompleksnu strukturu narodne promisli.

Valja takode imati na umu nepostojanost epske pesme, jer se ona, oslonjena na
usmeno predanje, kako nas Ljubinkovi¢ takode podseca, Cesto menjala. Za razli-
ku od lirske pesme koja je usmerena na obrede i rituale, epska pesma je, postala
od poejdinca i ostala u njegovim rukama. Pevacu je ostavljena mogucénost uno-
Senja izmena, koju je on neretko (Sto iz li¢ih pobuda, Sto ugadaju¢i auditoriju-
mu) koristio (Vuk Karadzi¢ navodi nekoliko verzija Banovi¢ Strahinje, koje se
razlikuju uglavnom u zavrsetku pesme kod stihova u kojima se reSava sudbina
Banoviceve ljube. Nema sumnje da poslednji stihovi, koji opisuju odluku i poka-
zuju doslednost glavnog lika, Banovi¢ Strahinje, poseduju neobi¢nu snagu i daju
pesmi specifican ton. Lepota, snaga i herojstvo Strahinjinog lika u pesmi se gra-
dacijski nizu. Poslednjim stihovima, prevazilaze do tada poznato, gotovo tipsko
gradenje epa o plemenitom i odvaznom heroju i nevernoj ljubi. Predkosovski ci-
klus epskih pesama, zapravo obiluje oneobi¢enim ljubama narodnih heroja. Ono
Sto Strahinjinu ljubu razlikuje od u Skadru Zivo ozidane Gojkovice ili neverne
Momcilove ljube, je upravo Strahinja i nacin na koji je njegov karakter izgraden.
Ljuba je, kao i u drugim epskim pesmama, pasivna u radnji i skrajnuta u opisu
sve dok ne dode cas da ona svojim delanjem ne potvrdi sliku o junaku, tj. potvr-
di njegovo najavljeno junastvo. Momcilo strada jer slepo veruje svojoj vernoj a
kako ¢e se ispostaviti nevernoj ljubi, najmladi (i najnaivniji) Gojko Mrnjacevic¢
gubi svoju vernu ljubu i majku ,,nejakog Jovana” jer nije Zeleo da poremeti pore-
dak pravde i istine uspostavljen izmedu brace. Za razliku od Vukasina i UglejSe
Mrnjacevi¢a, Gojko svoju veru nije pogazio i nije kazao ljubi kakva je sudbina
¢eka ukoliko dode na Bojanu i neimarima donese ru¢ak. Mom¢ilo je takode imao
,veru” u ljubu a kroz nju i u poredak kome pripada. Kod Strahinje se upravo u
shvatanju tog poretka deSava obrt. lako se celokupni pretkosovski ciklus odlikuje
Sirokim spektrom tumacenja meduljudskih odnosa, Banovi¢ Strahinja se uspinje
na lestvicu vise i okreée leda ne samo tradiciji i opStevazecim konvencijama vec i
shvatanju unutrasnjih vrednosti. Dok ostale ljube i heroji delaju po manje ili vise
shvatljivom modelu, Strahinja svojim delovanjem, koliko i nedelovanjem otvara
spektar pitanja koja se kre¢u od prikrivene li¢ne borbe preko kritike drustvenog
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morala do feministickih stavova u savremenoj drustvenoj teoriji. Imajuci u vidu
kompleksnost njegovog lika, zanimljivo je njegovo prenosSenje u druge medije jer
je epska prica o banu u malenoj Banjskoj na granici sa Kosovom posluzila kao
inspisracija za druga umetnic¢ka oblikovanja. U ovom radu se zato bavimo upore-
dom analizom epske pesme, njene filmske obrade Vartoslava Mimice i filmskog
videnja Stefana Arseijevica.

Filmski izraz ojstva i junastva

Zarazliku od literature, filmski narativ barata slikama i oslanja se na vizulazaciju
1 predsatavljanje sadrZaja, vise nego na kazivanje koje ima za cilj da pokrene
unutrasnje slike gledaoca. Film nam daje gotove slike, ¢ime donekle sprecava
da imago gledaoca ozivi, daju¢i mu gotov proizvod i ocekujuci od njega da ga
prihvati ili mu se usprotivi.

Prava umetnost postize se medutim ukoliko filmski nartiv postavi pitanja, i sli¢-
no literarnom tekstu izazove niz individualnih reakcija na sadrzaj koje nisu puki
sud o onome §to smo videli, ve¢ rezultat pokrenutog unutraSnjeg mehanizma sa-
gledavanja problema i njegova interpretacija u datom sistemu. Kod adaptacije
Banovi¢ Strahinje ne mozemo govoriti o intencijama autora pesme (namernim ili
podrazumevanim) jer auditorijum kome je sadrzaj namenjen, u neku ruku, kroz
kolektivnog pevaca, sam kreira taj sadrzaj.

Istovremeno, film uvek potpisuje vise umetnika. Vazno je da se njihove predstave
1 vizije ujednacene u prepoznavanju adaptiranog sadrzaja i vidjenju novog — u
ovom slucaju flimske price.

U prvim kadrovima filmova koje analiziramo prepoznajemo gradenje lika epskog
junaka sa akcentom na stihovima ,,netko bese Strahinjicu Bane” (Vuk 1875: 262
). Gledalac Strahinju odnosno Samitu mora izdvojiti ne samo kao glavnu licnost
filma, ve¢ je potrebno da oseti pravac u kome ¢e se razvijati njegov karater. Mi-
mica daje viziju srednjevekovnog viteza, paze¢i da nacini dovoljno odvaznog
1 briznog ali ne i osionog, grubog ili suprtono: junaka nedoli¢nog epske slave.
Arsenijevi¢ u kljuénim trenucima koristi voice over sa upravo pocetnim stiho-
vima pesme, kako bi pojacao asocijaciju na epskog junaka najavljenu naslovom
filma. Drugi momenat je prekretnica, aristotelovski receno, obrt u radnji gde je
Strahinja u prilici da zauzme stav i da se opredeli kojim ¢e putem krenuti. Za ep-
ske junake najstarijeg ciklusa ovaj korak je prili¢no predvidljiv i uvek najavljen
uvodnim stihovima, tako da sluSalac ve¢ oCekuje odredeni stepen individualnosti
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kod donaosenja odluke i moguci sukob interesa sa okolinom. Zavrsnica bi trebalo
da donese klju¢ni 1 neocekivani obrt kroz otkrivanje ili saznanje, gde ponekad
1 glavni junak, a ne samo sluSalac biva zatecen i1 iznenaden, kao Sto je to slucaj
sa Gojkom Mrnjacevi¢em na primer. Kod Strahinje je upravo doslednost junaka
ono $to predstavlja neocekivani obrt. Namerom da vrati svoju vernu ljubu ulazi u
sukob sa Jug Bogdanom: ,,Strahinj-bane, ti moj zete mili! Videh jutros, da pameti

nemas” (Isto: 270 ), u nastavku argumentacije starog Jug Bogdana najavljuje se
sukob sa $irim sistemom vrednosti, ukljucujuéi i strogo intimni prostor:

Al ako je jednu no¢ nocila,
Jednu noécu snjime pod cadorom,
Ne moze ti vise mila biti” (Isto)

Sva trojica Strahinja oglusi¢e se 0 ovo upozorenje starog Jug Bogdana iza kojeg
stoji tradicija koja pocCiva na nesreci, sakacenju i smrti mladih zena. Mozda je na-
rodnom pevacu bilo vazno skrenuti paznju na zensko pitanje u drustvu s pocetka
prethodnog milenijuma, ¢emu svedoce razliite verzije zavrSetka pesme. Vero-
vatnije je, medutim, da se ovaj aspekt mora sagledati u kontekstu Strahinjinog
stava, njegove volje i odluke. Upravo na tom mestu, kada je njegova volja i od-
luka u pitanju Arsenijevi¢ pravi znacajan rez, dok njegov ban Samita ipak ostaje
dosledan epske veli¢ine Cojstva.

Epski junak u filmu Vatroslava Mimice

Kada je Vartoslav Mimica 1981. godine ekranizovao epskog Banovi¢ Strahinju,
stvorio je filmski izraz koji moze da stoji rame uz rame sa holivudksim filmovi-
ma o srednjevekovnim junacima ali i danas popularnim epskim fantastikama. I u
tehnickom i vizuelnom smislu film poseduje zavidne kvalitete, no njegova prava
vrednost je u oslikavanju unutrasnjeg sveta likova Vlah Alije, Ande i Banovi¢
Strahinje, spojenih u trouglu ljubavi, izdaje 1 praStanja.

Likom Strahinje u filmu iz 1981. godine potvrduje se ono §to je Petar Volk jos
nakon prvih ostvarenja Vatroslava Mimice primetio: ,,Nad celokupnim njegovim
stvaranjem dominira veoma jaka sumnja u istinitost ideja koje zaokupljaju nje-
gove licnosti*“ (Volk 1971: 567). Volk generalno smatra da se covek u filmu ne
tretira kao ,,izuzetan fenomen, ve¢ kao materija u kojoj moramo pronaci takve
vrednosti 1 kretanje koje ¢e biti adekvatno idejama koje bismo Zeleli da vidimo u
njima samima“ (Isto). Otuda slika doslednog Strahinje, nepokolebljivog u svojoj
nameri i uverenju da postupi ispravno. Narodni pevac je pesmu oblikovao tako
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da on oprosti ljubi prevaru. Radi ilustracije tog ¢ina i njegovog ¢ojstva prikazan
je njegov sukob sa Jug Bogdanom, u tom trenutku velikim vlastelinom ¢ija je
Milica k¢i udata za samog vladara Lazara Hrebljanovi¢a. Film dosledno prati
ideju pesme u prenosenju ovog sukoba. Na Jug Bogdanovom dvoru zaticemo
dvorsku ludu koja kao reprezentacija Sekspirovskog momenta govori skrivene
1 neizgovorene istine. Ujedno, Banovi¢ Strahinja je taj koji zastupa i bori se za
prave vrednosti dok ih se Jug Bogdan odri¢e. On sam, pritom nije niSta manje
junak, niti je njegov stav pogresan. Naprotiv, crkva i drzava su na njegovoj strani.
Strahinj’ ban se upusta u sukob sa celokupnim sistemom. On napada druStveno
mnjenje zarad vecih, unutra$njih istina. Ne zaboravimo da su epski junaci vazada
dosledni svojim uverenjima i svom junastvu. Da bi ostao epski junak Strahinja
mora da ostane dosledan. Njegov stav da Jug Bogdan gresi mora da bude potvr-
den. Sukobljva se sa njim jer je jedino on dostojan protivnik. Kao i Vlah Alija po
junastvu 1 odvaznsti, tako Jug Bogdan po ¢uvenju. Samo uz junake i sa junacima
Banovi¢ Strahinja moze biti junak.

Iako je Mimicin film podjednako film o ljubavi koliko o Covecnosti, stvaranje puke
ljubavne melodrame narusilo bi prirodu Strahinjinog lika. Ukoliko on dela samo
iz ljubavi, Covecnost ostaje potisnuta. Naizgled bi ljubavna prica mogla da bude
snaznija, jer prostora za ¢ojstvo ima u odnosu sa Jug Bogdanom i u zavr$nim sce-
nama filma. PoSto je film, kao i sve scenske adaptacije nazaustavljiv proces koji
se odvija pred nasim o¢ima ,,pri¢a koja se neumoljivo krece napred. I mi iz maste
prelazimo u sferu direktne percepcije, sa Sirokim fokusom i bezbroj detalja“ (Hut-
cheon 2004:110), flmski stvaralac je u ovom sluaju mogao ugraditi, imajuci pre
svega Sirinu scene na umu, specifiéne detalje koji bi bili naznaka ljubavi. Mimica
prihvata tezi zadatak i ostaje dosledan pesmi. Ona je u ovom slucaju izvor, i ako
ponovo poslusamo Lindu Hacn, uvide¢emo da je i kod Mimice u pitanju konkreti-
zovanje originalne ideje, ali prica nije nova ve¢ je preuzeta iz nekog drugog medija;
adaptacija je ponavljanje ali ne i kopija. Adaptacija uvek podrazumeva ponovno
tumacenje u istoj meri koliko i ponovno stvaranje (Hutcheon 2006: 3,7,8). Ljubav,
iako prisutna nema kod Mimice presudnu ulogu. Postoji dovoljno elemenata kod
Mimice za primenjivanje minus postupka kada je ljubav u pitanju. Njegov Banovié¢
Strahinja tj. Falcon kako je glasio naziv za inostranu distribuciju, ne pokazuje direk-
tno i otvoreno ljubav prema zeni, osim one hri§¢anske, bogobojazljive vrline koja
se ogleda u maksimi ljubi bliznjeg svog kao sebe samog, na koju i vlastela i crkveni
predstavnici u trenucima Andine golgote zaboravljaju. Udaljivsi se od ljubavi, on
se priblizava Cojstvu, i gledalac ga takvog prepoznaje. Film se na ovaj nacin ponovo
usmerava ka svom izvoru - adaptiranoj pesmi.
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Ukoliko govorimo o perspektivi junaka, u Mimicinom filmu je Andin i Vlah-Ali-
jin point of wiew daleko interesantniji od Strahinjinog. Njegov vidik je suzen,
ograniCen slikom sveta i poretka kome mora da bude dosledan. Svako Sirenje
prespektive znacilo bi odstupanje od linije vodilje i ugrozilo snagu njegovog ka-
ratera. Vlah Alija je junak dosojan Strahinjinog junastva, on je takode i osebenjak
koji prati sopstvene zakone, kakav ¢e Strahinja tek postati. U susretu sa Andom
pocinje Alijjina metamorfoza. Od Casa kada je ugleda, sve odluke koje donosi,
uzrokovane su njenim prisustvom ili njenim delanjem. Alija je u stanju da sauce-
stvuje u njenoj borbi i da je razume, S$to ne uti¢e nuzno na sud gledaoca o isprav-
nosti njenog postupka, ve¢ svedoci o njegovom karakteru.

Anda se u novim i nimalo povoljnim okolnostima takode menja. Od drske srp-
ske vlastelinke postaje Zena koja u svom krvniku prepoznaje sebe, raspolu¢enog
stradalnika izgubljenog i prepustenog usudu. Kamera naizmeni¢no pokazuje nju
(uglavnom kadriraju¢i lice u kurpnom planu) i celokupan spektar ¢inioca koji na
nju uticu, a koje ona neposredno opaza. Gledalac vidi 1 gotovo moZe da oseti ono
¢emu je mlada, vazda zastiena i negovana Zena, ovde izlozena. Njena borba po-
kazuje razliku izmedu zivota koji je imala u Banjskoj, spremna da ugada muzu i
da u odajama sigurnog dvora veze i peva; i ove nametnute nedace koja je u o¢ima
drustva nespojiva sa zivotom. Novi (nezeljeni) svet se otvara pred njom i uci je
drugacijim pravilima kojima mora da se povinuje. Kao najtraumati¢nija iskustva
pokazuju se scene nabijanje na kolac Vlah Alijinog brata i paralelno argumento-
vanje nejgove majke koja je nagovara da pocini preljubu i postane turska naloz-
nica'. Njena odluka nastupa u trenutku kada se i sam tiranin slomi. U trenutku
slabosti 1 kroz iskrenu ispovest, datu spontano bez namere da se na taj nacin sa
njom poigra da bi je zaveo, on je dobija.

Fina linija izmedju pesme i filma je upravo u izgradnji Andinog lika, gde ona od
bezimene ljube dobija ime i osobine koje se u pesmi naziru. Cini se i korak dalje,
Andja se otkriva kao izgradena licnost, kao neko kome je povereno da nacini
izbor i upravo takva nalazi se i dalje u sluzbi gradenja Strahinjinog lika. Dok je u
pesmi njen lik u potpunosti u sluzbi pokazivanja i naglaSavanja osobina Strahini-
¢a Bana, i kod Mimice i kod Arsenijevica ona je klju¢na karika u trouglu izmedju
Banovi¢ Strahinje i Vlah Alije gde se sukobljavaju ljubav i sopstvo.

1 Mimica rado sagledava zivot kao zbir ekstrema. Brutalnost i njeno gotovo ravnodusno prihvatanje od strane
pojedinacnih aktera u najvecoj meri je vidljivo u Seljackj buni 1573 ali je prisutno i u drugim filmovima, tako je u
Ponedeljak ili utorak dominantna scena smrti konja. Ovakve scene po pravilu vuku snazne paralele sa drugim teks-
tovima pre svega Dostojevskog ili Kafke.
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Govorec¢i o0 Mimicinom Prometeju, Volk primecuje: ,,Demistifikacija heroja do-
bila je Zeljeni smisao tako da se 1 mora postaviti pitanje: Sta on predstavlja u na-
Sem svetu? Jer odgovor je nedvosmislen: samo ¢oveka” (Volk 1971: 568). Ovaj
momenat prepoznatljiv je i u poslednjoj recenici njegovog Banovi¢ Strahinje:
,»Milija mi je njena greSnost nego vasa svetost” kojom se Strahinja obraca Ju-
govi¢ima i crkvenom kleru pre nego sto odvede Andu, gde Mimica nadmasuje
narodnog pevaca u slikanju ¢ojstva.

Sav Covek je u svetu, i1 §to je za Strahinju vaznije, ,,sav svet je u coveku”, stav
koji je Mimica ugradio u film Ponedeljak ili utorak (Volk 1971: 575). Strahinja
nastavlja liniju njegovih junaka koji nose snazno opredeljenje za svet koji tek

.....

drugima a neretko i samim sobom.

Savremeni epski junak u filmu Stefana Arsenijevica

Kada je adaptacija u pitanju, Ha¢n smatra da je kontekst recepcije podjednako
vazan koliko 1 kontekst kreacije. Ona podseca na dijalog izmedu drustva 1 dela,
podjednako i onog u kome i izvor nastaje i onog u kome se odvija recepcija adap-
tiranog dela. Dijalog postoji u oba slucaja i ide u oba smera kako od dela ka rece-
pijentima tako 1 obrnuto od drustva ka delu. ,,Savremeni dogadaji ili dominantne
slike uslovljavaju naSu percepciju, kao i interpretaciju ali i onog ko adaptira”
(Hutcheon 2006: 149). Ha¢n ovde ne misli na drustveno angazovane tekstove,
ve¢ govori uopsteno o odnosu drustva i dela. Umetnost je u simbiozi sa drustvom
1 pojedincem, jer je najSire shva¢eno ona njihov proizvod. Larpurlartisticke teori-
je sagledavaju samo umetnicku stranu dela ali ne pori¢u postojanje drugih. Brojne
su teorije koje blize izuCavaju pojedinacne faktore (religiju, psihologiju, rat, mi-
gracije) u knjiZevnosti ili filmu, gde se akcenat stavlja na zadati fenomen. Drus-
tveni aspekt se moze posmatrati i kao prateci, sveprisutan momenat i to je ono §to
u adaptaciji kakva je kod Arsenijevi¢a ne mozemo zaobi¢i. Dok Mimica adaptira
epsku pesmu, Arsenijevi¢ kontekstualizuje moralnu dilemu, takode koriste¢i ep-
sku pesmu kao izvor. Njegovo ostvarenje s toga podjednako tretira epsko naslede
i savremeno drustvo. lako ni jedna adaptacija nikada nije puko prenosenje jednog
istog sadrzaja u drugi medij, Arsenijevic se znacajno udaljava od sadrzaja pesme,
zadrzavajuci cojstvo glavnog junaka kao osnovnu idejnu nit.
Njega je pesma privukla jer se bavi ,,nekom drugom vrstom junastva od onog uobi-

¢ajenog u srednjem veku (...) to je duhovno i coveéno junastvo, da razumes nekog
da oseti$ empatiju (...) ovi ideali su u savremenom drustvu zamenjeni nekim drugim”
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otkrio je u razgovoru sa novinarima posle prikazivanja Strahinje Banovi¢a na festiva-
lu u Pali¢u (Arsenijevi¢ 2022 b).

Dok je epskom Strahinji jasno da je povratak na staro nemogué, Arsenijevicev
Strahinja Zeli da sve bude kao pre, bar kao u nekom trenutku prividne srece,
neke bezbrizne osrednjosti koja neumorno zavodi savremenog Coveka. Takav
Strahinja zato nije dostojan one finalne recenice epskog Banovi¢ Strahinje, pa
mu je Arsenijevi¢ uskracuje. Ababuo medutim u sred izbeglickog kampa, posle
iskustva napustanja rodne zemlje, deportacije iz srca Evrope u malu i siromasnu
Srbiju (upravo na obodu te Zeljene Evropske Unije), samouvereno izgovara da
nije migrant. Njena borba pocinje neprihvatanjem situacije u kojoj se nasla, otuda
ona klice: ,,I am not a fucking migrant”. Ababuo se ne miri sa redom 1 poretkom
nametnutim od strane druStva. Kao slobodna, moderna, samouverena Zena ona
se ne odrice prava na izbor. To §to voli Strahinju nece je spreciti da se odrekne
zacrtanog cilja koji ju je pokrenuo da iz Gane krene upravo kao migrant i nade se
u Srbiji. Kao §to se epski Strahinja ne miri sa pravilima starog Jug Bogdana, tako
ni ona ne prihvata klasifikacije i administrativne reference pozeljnih i nepozel;-
nih, ekonomskih i politi¢kih migranata. Ona donosi potuno iracionalnu odluku,
koja se ti¢e samo njene sudbine, jer samo to je u njenoj moci. Na isti nacin epski
Strahinja odbacuje svoju ulogu osramoc¢enog muza, ne miri se sa bizarnom defi-
nicijom ljube koja mu posle jedne no¢i provedene u turskom Satoru vise ne moze
biti mila.

Velic¢ina Arsenijevi¢evog Strahinje je u prihvatanju ljube kao samosvesne Zene
koja donosi odluku koja se ponekad ne slaze sa njegovim videnjem. Gledaocu
ostaje da se pita da 1i je njen finalni ¢in ravan udarcu po glavi koji Strahinji u
pesmi zadaje njegova epska ljuba ili izjavi Strahinje u Mimicinom filmu da mu je
ona gresna draza od uzvisenih Jugovi¢a. U formalnom smislu Arsenijevic¢ev film
se 1 na ovaj nacin udaljava od epske verzije. Njegova prica je racionalno realna,
skoro svakidasnja, gde mozemo govoriti o njegovom filmskom izrazu prisutnom
u filmu Ljubav i drugi zlocini.

Strahinja je Covek koga sre¢emo na ulici. Njegovo herojstvo je borba za svakod-
nevnicu, za pravo na zivot, za ostvarenje osnovnog sna o boljem, lagodnijem
zivotu. Nakon kraha koji dozivljava i pokusaja da prihvati novu realnost i zivot
u Srbiji, koja ipak, nije Nemacka, Arsenijeviev Strahinja dozivljava konac¢ni
udarac koji ¢e ga oblikovati kao epskog heroja. Njegova ljuba krece opasnom
ilegalnom rutom ka Evropi, Stavise, bezi sa drugim. Strahinja je reSen da je izbavi
1u toj nameri rusi sva postojeca pravila, sve zakone i zabrane koje u mu do tada
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bile jedina legalna mogucnost za ostanak na evropskom tlu. Ovaj momenat iden-
ti¢an je odluci Mimic¢inog Strahinje da krene 1 spasi Andu ali 1 epskoj pesmi, koja
nedvosmisleno govori o njegovoj resenosti i sukobu sa Jug Bogdanom. Posto je
nade, Samita Ababou pusta da ode. Ovo je prica koja nema srec¢an kraj, ali mora
da dobije zavrsni oblik koji je, kako Arsenijevi¢ kaze najbolji kada je logican 1
neocekivan u isto vreme (Arsenijevi¢ 2022 a). Na stranu da ovo odgovara Aristo-
telovom u€enju o doslednim karakterima koji delaju po verovatnosti i nuznosti ali
tako da njihovo delovanje ne bude jedostavno ve¢ isprepletano; prica o Banovié¢
Strahinji je od pocetka tragi¢na. Njegov brak sa Andom, isto kao i sa Ababou jos
uvek nije zaziveo a ve¢ dobija dramatiCan obrt.

U Arsenijevicevom filmu naglasava se izliSnost druStvenih pravila po kojima bi
trebalo da se odvija zivot. U sceni u kojoj voice over citira pesmu o epskom ju-
naku, velmozi i njegovim slugama, dok slika pokazuje usamljenog migranta na
bespucima balkanske rute, pokazuje se apsurd trenutne izbeglicke drame.

Samita gubi tek zapocetu buduénost kao sto je Strahinja izgubio dom, ugled i sa-
veznike. Krec¢e u potragu za Ababuo, svestan uzaludnosti tog pohoda i sprovodi
ga na nacin podjednko sumanut, ishitren i sa prepuno nerazumnih poteza.

Samita je sam, ¢vrsto reSen da ostvari svoju zamisao i spase (vernu) ljubu. U toj
misiji on nema pratioce, nema ni hrta ni oruzja. Epskom junaku oni ionako slu-
7e kao ukras koji bi u filmskom izrazu Arsenijevi¢a bio suvidan. Simor Cetmen
istazujuci neverbalnu naraciju, zakljucuje da je izrazajna ravan skup narativnih
izjava koje igraju znacajnu ulogu u fromiranju celokupnog izraza. On ih naziva
izrazajnim supstancama koje variraju od umetnosti do umetnosti (Chatman 2010:
147-160). Arsenijevi¢ bira filmski izraz pomocu kog moze da pokaze kako Stra-
hinja Banovi¢ danas izgleda.

Zakljucak

Odnos pojedinca i onoga $to se u najSirem smislu re¢i moze nazvati drustvenom
stvarno$c¢u, prisutno je u gotovo svim filmovima obojice reditelja. Pricu o epskom
junaku Banovi¢ Strahinji, 1 jedan i1 drugi sagledavaju iz perspektive eti¢kih normi
i predstavljaju je kroz sukob sa druStvenim, verskim 1 tradicionalnim konstelaci-
jama. Istovremeno, iako je glavni junak i u jednom i u drugom filmu snazno in-
dividualizovan, primecuje se postojanje zajednickih osobina. Snaga preuzimanja
odgovornosti, odnosno prebacivanje tereta donosenja odluke na individualni plan
je jedna od njih, koja ujedno dovodi do sukoba sa drustvenim normama. Filmska
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pric¢a zapocinje upravo u ¢inu kontrastiranja junaka i okoline. Premda se na razli-
¢ite nacine sluze retorikom filmskog iskaza, oba reditelja postiZzu pozitivan efekat
isticanja osobina glavnog junaka, ¢ine¢i da ga publika dozivljava afirmativno i
odobrava njegov izbor; Stavise, prihvata ga kao sopstveni stav.

U pesmi Banovic¢ Strahinja nije megdan niti ljuti boj ono $to potvrduje herojsku
slavu, Strahinjina veliCina lezi u reSenosti. Tu osobinu, nasledjenu od epskog ju-
naka imaju i junaci oba filma. Epskog Strahinju ne pokreée ljubav, Ljubinkovi¢
smatra da su njegovi porivi drugaciji i da on na megdan ,,nije ni posao zbog lju-
bavi prema supruzi” (2010: 392.), kao i da nakon megdana jo$ uvek nije odlucio
o sudbini svoje (ne)verne ljube. To Sto je odvodi u Krusevac omogucava da se
,tazbina pokaze u pravom svetlu. Od postupka do postupka, od rec¢i do ¢ina u
gradacijskom redosledu redaju se licemerje i nedoli¢nost, potom i kukavicluk”
(2010: 394). Narodna pesma sugeriSe da Strahinja upravo u tim trenucima for-
mira stav, da on kao Covek tada zreva. Pored junastva, za koje mu je potreban
protivnik i ¢ojstva koje se slika u nameri da oslobodi otetu ljubu, njega odlikuje i
razum u odluci da joj ne naudi, $to Arsenijevicev filmu povezuje s epskom pricom
jer razum je jedino Sto savremenom coveku omogucava kredibilitet i opravdava
njegovo delovanje.

Ljubinkovi¢ primecuje 1 da narodni peva¢ Starac Milija ima specificno razume-
vanje Zenske psihologije (2010: 378). Prepoznavanje ovog momenta je ono §to
potonje adaptacije i obrade Banovi¢ Strahinje ¢ini bliskim originalnom tekstu.
Samo ukoliko su prepoznati segmenti koje treba preneti u drugi medij, moguce
je stvoriti podjednaku atmosferu u novom delu. Na taj nacin otvraju se ista pi-
tanja 1 pokrece isti misaoni proces kod recipijenata. Epska pesma, film Banovi¢
Strahinja iz 1984. i Strahinja Banovi¢ iz 2021. godine bave se tom finom stranom
psihologije odnosa izmedu muskarca i Zene. Za prva dva ostvarenja ispravno je
reci i da je tematizovan odnos muskarca prema Zeni. Dublje ispitivanje ovog se-
gmenta vodi ka podrobnijoj analizi Andinog lika i zasluzuje posebno istrazivanje.

Strahinja, kao epski junak u pesmi i filmu iz 1981. kao i ovom iz 2021. godine,
nema nameru da pokaze svoje junastvo, a zatim da Zenu kazni, ponizi ili ostavi.
Ona ne sluzi kao sredstvo pokazivanje njegovog junastva, ve¢ istiniti pokazatel]
njegovog cojstva. Dok epska pesma naglasak upravo stavlja na ¢ojstvo kao nepri-
kosnovenu vrlinu, Mimica i Petrovi¢ ne iskljucuju ljubav. U svim Arsenijevice-
vim filmovima prisutna je ljubav, na komican, tragi¢an, herojski ili jednostavan,
svakidasnji nacin. U Strahinji Banovic¢u kao da imamo sve oblike ljubavi. Kod
Mimice ona je razdiruca i epski snazna, dok je u pesmi bezglasna.
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Arsenijevi¢, 1 sam jedan od scenarista, pokazuje spektar emocija koje bi u ovom
neuhvatljvo brzom vremenu epski junak morao da ima da bi bio prihvac¢en kao
junak a ne kao jos jedan borac protiv vetrenjaca. Arsenijevicev Samita zbog toga
odgovara slici epskog junaka koja uz sve promene i varijacije pociva na tri prin-
cipa tvorbe: junak je izdvojen na neki na¢in od drugih, mora da ima sebi ravnog
protivnika i u njegovoj borbi i kroz pojedinacni, li¢ni sukob sagledava se sukob
Sirokih drustvenih razmera, uglavnog verskog ili nacionalnog karaktera (v. Drn-
darski 2011: 224, Ljubinkovi¢ 2011: 25-27). Samita kao Strahinja Banovi¢ u for-
malnom smislu, na niovu imagoloSkog prikaza, viSe iskazuje drusStveno stremlje-
nje nego Sto svedoci o Cojstvu. Ukoliko se ovaj aspekt zanemari, a to je obi¢no
kada se odgleda film i formira celokupan utisak, otkriva se njegova veli¢ina kao
Coveka i samim tim opravdava veza s epskim junakom koja, ukoliko bismo je
trazili u svakoj sceni filma, varira od tragi¢nog do parodi¢nog iskaza.

Mimicin i Arsenijevicev film se ne mogu otovreno porediti, njihova veza pociva
na idejnoj osnovi. Socijalni, ideoloski, ¢ak 1 pristup izvornom delu je razlicit. Ne
treba zaboraviti da istorijske i druStvene okolnosti menjaju epske junake, narocito
epske protivnike (v. Drndarski 2011: 223). Obe filmske price, na razli¢ite nacine
formiraju epskog junaka po modelu starih junackih pesama. Dok se lik verne
ljube 1 megdanskog protivnika dodatno razvija, a kod Arsenijevica ¢ak potpu-
no menja, Strahinja ostaje ¢vrsto reSenog, odvaznog, neustrasivog i iznad svega,
covecnog karaktera. Istovremeno, ni Mimica ni Arsenijevi¢ ne daju odgovor na
pritanje o Strahinjinom izboru. Na polju njihovog delovanja ono je podrazume-
vana kategorija. Kao i narodni pevac i dvojica rezisera je uzimaju kao polazisno-
-zavr$nu tacku i biraju nacin na koji ¢e je saopstiti auditorijumu.
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SUMMARY

This paper shows the comparative analysis of the film Strahinja Banovi¢ (As Far as I Can
Walk) by Srdan Arsenijevi¢ from 2021 and Banovi¢ Strahinja by Vatroslav Mimica (The
Falcon) from 1981. As both films are metatextually related to the epic song Banovi¢ Strahinja
and problematize the social system with juxtaposed issues of existence and love, our focus
will primarily stay on the interpretation of the epic hero and the contemporary contextualiza-
tion of his heroism. Analysing of film narrative leads to the presentation of the story, show-
ing some individual skills of the directors. The relationship between the individual, personal
goals and social expectations is present in almost all films by both directors. Despite strongly
individualized main characters in both films, their common features must be noticed. The
power of taking responsibility, for example, or shifting the burden of decision-making to the
individual plan, which also leads to conflicts with social norms.

The film’s story begins in the act of contrasting the single heroe and its environment. Al-
though the authors use the rhetoric of film expression in different ways, they both achieve a
positive effect of emphasizing the characteristics of the main character, making the audience
perceive him affirmatively and approve of his choice; moreover, the accepts as one’s own
position is achieved.
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Poetska forma Slavka Mihalic¢a

U tridesetak objavljenih pjesnickih zbirki — koje se odlikuju kako politematiénoséu, tako i
polimorfno$éu — Slavko Mihali¢ predstavlja se kao pjesnik postojano visoke razine izrazaj-
nog standarda, Ciji pristup gradi primarno karakteriziraju zbijenost, polifonost i semanticka
originalnost. Radom se njegov pjesnicki opus nastoji sagledati prvenstveno sa stilsko-seman-
ti¢kog i strukturalnog aspekta. Pri tome su kao klju¢ne tocke percepcije uzeti utjecaji tradicije,
znakovi moderniteta, sintakticka obiljezja, stilske figure i ritamska organizacija teksta. Kao
primarna su teorijska uporista za odabranu perspektivu koristena kriticka zapazanja Tee Ben-
¢i¢ 1 Vlatka Pavletica, a kao sekundarna, ona Tomislava Ladana, Tonka Maroeviéa, Cvjetka
Milanje, Ivana Slamniga i Ante Stamaca.

Kljuéne rijedi: utjecaji tradicije, znakovi moderniteta, sintakticka obiljezja, stilske figure,
ritamska organizacija

The Poetic Form of Slavko Mihali¢

In about thirty published collections of poetry—characterized by both polythematicity and
polymorphism—Slavko Mihali¢ presents himself as a poet of a consistently high level of ex-
pressive standard, whose approach to the material is primarily characterized by compactness,
polyphony and semantic originality. The aim of the paper is to look into his poetic oeuvre
primarily from the stylistic-semantic and structural aspects. In doing so, the influences of
tradition, signs of modernity, syntactic features, stylistic figures and rhythmic organization of
the text were taken as key points of perception. The critical observations of Tea Benci¢ and
Vlatko Pavleti¢ were used as primary theoretical bases for the chosen perspective, and those
of Tomislav Ladan, Tonko Maroevi¢, Cvjetko Milanja, Ivan Slamnig and Ante Stamac¢ as
secondary ones.

Keywords: influences of tradition, signs of modernity, syntactic features, stylistic figures,
rhythmic organization

Uvod

Slavko Mihali¢ na hrvatskom se knjizevnom obzoru pojavio paralelno s generacijom
krugovasa, uspostavivsi svojom poetikom odreden model koji ¢e postati toliko utje-
cajan da ¢e stvoriti gotovo skolu (Milanja 2000: 491). Stru¢na literatura imenuje ga
egzistencijalizmom, a ogleda se kroz interes za tematizaciju grani¢nih ljudskih situa-
cija: smrti, tjeskobe, straha, ugrozenosti, nesigurnosti, praznine. Mihali¢eva se poezija
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uvjetno moze podijeliti u dvije faze. Za prvu su fazu karakteristi¢ni formalno pravilno
oblikovani stihovi, ratna tematika i uglavnom konfesionalna poezija, Sto je model
koji ¢e perpetuirati tijekom Citave prve stvaralacke faze, sve do 1970-ih, preciznije,
do Vrta crnih jabuka (1972.). U toj je fazi njegovo pjesnistvo spoznajno-vrijednosno
orijentirano, te ga se moze supsumirati pod op¢i tip gnoseoloSkog modela, koji vlasti-
te spoznaje i poruke gradi na specificnom videnju rasapa vrijednosti. Posljedi¢no, to
se odrazilo kako na semanticku fluktuaciju, tako i na desubjektivizaciju i pasivizaciju,
ironi¢nost te strukturnu asocijativnost i, sukladno tome, primjeren paradigmatski niz
legitimiran razlomljenosc¢u, dislokacijom i naglim obratima. Druga je poetska faza
komunikativnija, a karakteriziraju ju prije svega metagovor, svijet i povijes(nos)t;
covjek vise nije samo u ontoloskoj sferi prebivanja, nego je lirski tematiziran i u puno
zen ,,rezanjem‘* reCenicnih jedinica, nego se stih i strofa, kao i cjelina pjesme, razvija-
ju logi¢nijom i semanti¢nijom susljednoscu, a pjesnicki je diskurs mirniji, harmonic-
niji 1 organizacijski sredeniji (ibid. 491-492).

U radu ¢e se zaobici najces¢i pristup Mihali¢evoj poeziji — kroz interpretaciju njezi-
nih tematskih dimenzija i tome srodna impresionisticka kriticka perspektiva; umjesto
toga, prednost ¢e se dati stilsko-semantickom 1 strukturalnom aspektu Mihali¢evoga
poetskog opusa, napose kroz dimenzije sjedinjenosti tradicionalnoga i modernoga,
glavnih sintakti¢kih obiljeZja, uobicajenih stilskih figura te specificnosti ritamske
organizacije.

1. Tradicionalno u modernom, moderno u tradicionalnom

Mihali¢a mnogi smatraju hrvatskim najtradicionalnijim modernim pjesnikom; njego-
va je poezija usidrena izmedu tradicionalnoga i avangardistickoga, sigurnoga i avan-
turistickoga, izmedu aluzivne obavijesti 1 sugestije (Pavleti¢ 2009: 112). Ugodaj i
izricaj Mihali¢evoga lirskog opusa Cesto su negdje izmedu proznog ekspresionizma
(oslanjanje na zavicajno pjesniStvo) i ranog apsurdizma (utjecaj nove europske lirike),
pa i kad ne piSe u prozi, njegove pjesme nikad nisu posve od nje odmaknute jer su u
polaznoj tocki uvijek dogadajne, anegdotalne, gotovo poput pripovijesti (Ladan 1976:
265). lako je moderan pjesnik, Mihali¢ je u prili€noj mjeri otvoren i komunikativan,
Sto je pak znak tradicionalnog shvacanja poezije kao komunikacije, nasuprot prevla-
davaju¢im hermetizmima u avangardnoj gradi (Pavleti¢ 2009: 51). Istaknuto mjesto
u hrvatskoj poeziji, izmedu ostaloga, zauzima i zbog iznimne mo¢i da se uklopi u
tradiciju, a da u njoj ne zaglibi; da iz nje iscrpi sve $to mu odgovara, a da bude 1 ostane
moderan (ibid.).
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Pojmovni je registar ranoga Mihali¢evog opusa ispunjen pojmovima koji su 1950-
ih bili uobi¢ajeni, odnosno ¢esto koristeni u poetskom Zanru (strah, praznina, pora-
zi, izgubljenost, smisao, svijet, bijeg, razocaranje, sloboda, progonstvo, nada), me-
dutim, izvornost njihovog koristenja lezi u elasticnoj i razvedenoj upotrebi, kombi-
niranoj s empirijski utemeljenim vokabularom te s uzvicima i poStapalicama jakoga
kolokvijalnog predznaka (Maroevi¢ 2010: 191-192): ,,Rijetko tko je do Mihali¢a
umio interpolirati toliko razli¢ite slojeve zbilje u dinami¢no polarizirane parcele
recenicnih sklopova. Nije rije¢ o pukoj parataksi nego o staccato efektu, o kontra-
stiranju ili grananju znac¢enja uvodenjem verbalnih Cestica koje naglo preokrecu ili
ostavljaju nedovrSenim, neodredenim dotad linearno usmjereno kazivanje* (ibid.
192).

Pavleti¢ (2009: 31) takoder naglasava da Mihali¢ stvaralacki primjenjuje postupak
karakteristican za moderne pjesnike — 1 najotrcanije fraze iz svakodnevnog govora
uspjelo koristi kao gradu za poeziju. Iako se taj postupak moze Ciniti jednostavnim,
njime su do pjesnicki dojmljivih rezultata dolazili samo rijetki hrvatski pjesnici.
Mihali¢ u tome ne pretjeruje, nastoje¢i svoj poetski idiom Sto neprimjetnije obo-
gatiti svakodnevnim frazama, za Sto dobar primjer pruza pjesma Inace bi sve bilo
besmisleno. U njoj kroz nekoliko konvencionalnih razgovornih kliseja (,,meni se
¢ini*, ,,u stvari nitko ih nije vidio®, ,,hajde kazi nista“) postize dojam zivotnosti i
nekonvencionalnosti. No da bi ono §to je u razgovoru konvencionalno, u pjesmi
djelovalo kao nekonvencionalno, ne smije biti mehanicki preuzeto, nego cijelim
kontekstom unutar strukture i teksture pjesme aposorbirano, preobrazeno i seman-
tizirano kao funkcionalno figurativni neobi¢an umetak u uobi¢ajenu pjesnicku izri-
¢ajno-stihovnu kompoziciju. Za Mihali¢eve je teksture karakteristicno upravo to da
u njima razgovorni umeci ne djeluju natrusno ni dekorativno, nego slikovito 1 poet-
ski sugestivno, zahvaljuju¢i neposredno zavrsenoj preobrazbi ,,govorenog govora‘
(parole parlée) u ,,govor koji govori (parole parlante), kako bi rekao Maurice
Merleau-Ponty (ibid.).

U svakoj novoj pjesmi formu prilagoduje temi, koja mu nikad nije unaprijed zada-
u tipografskom mediju (ibid. 113). Ce$ce nego §to bi se otekivalo, strofni se obra-
zac u Mihali¢evoj poeziji javlja kao relikt tradicije, u kojem se moze uociti tradi-
cionalna grafostruktura u nizu pjesama sastavljenih od nerimovanih cetverostiha
ili terceta. Moze se, stoga, postaviti i pitanje je 1i Mihali¢ pisao sonete, odnosno u
kakvom ih je obliku i broju pisao. Naime, pjesme U no¢ me bude koraci, Pridoda-
Jjuci sebe nekom besmislenom sustanju, Pjesma koja se u sebi ubija, Nespokoj sred
radionice, Uvijek gresniji, Svibanj, Kolovoz bez snage, Prva stranica, Svjetlucanje
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valova, Cijeli grad zavezes u ¢vor, Stvari mrtvog prijatelja, Popodnevni ¢aj imaju
dodirnih to¢aka sa sonetom, premda nikako u tradicionalnom smislu. Iako svojom
grafostrukturom slijede obrazac soneta, tom se obrascu ipak u¢inkovito otimaju,
1 strukturom i teksturom. Stoga Pavleti¢ navedene pjesme naziva svojevrsnima
neprimjetnim sonetima jer odstupaju od nekoliko kanoniziranih obiljezja, i to
upravo onih najvaznijih, izazivajuci efekt iznenadenja putem iznevjeravanja oce-
kivanja koje pjesnik postize, u pravilu, detronizacijom metricke sheme te sasvim
slobodnim prirodno-govornim ritmom, kao i izostavljanjem svih poznatih, a pis-
cima soneta omiljenih, takozvanih figura govora 1 akustickih paralelizama (ibid.).

Nadalje, mnoge Mihali¢eve pjesme nose muzikoloske oznake, a poneke i izravno
tematiziraju glazbu, odnosno glazbeni zivot (Stamac¢ 1996: 14). Medu najpozna-
tijima je Hommage a J. S. Bach, u kojoj imitira Bachovo fraziranje, to jest be-
skrajno variranje, slaganje 1 razlaganje istoga tonskog materijala — $to je gotovo
organon Mihali¢evog stvaranja. Spomenuta pjesma nije samo posveta jednome
od najvecih svjetskih skladatelja, nego 1 rjecita imitacija tipicne Bachove skladbe
za solo glazbalo, primjerice, violoncelo ili violu. Pri tome pocetak svake stro-
fe — u pravilu priloska oznaka mjesta, a zatim nacina — igra ulogu stabilnoga
pocetnog tona koji se na realiziranim mjestima alikvotnih tonova potom provo-
di kroz prostore mastovitih recenica kao kroz prostore harmonizirane glazbene
grade. Mihali¢evo se majstorstvo o€ituje u stalnom odrzavanju napetosti svakog
stiha, koju ¢uva ovisnos$c¢u stihova o spomenutima pocetnima priloskim oznaka-
ma. Stihovi odlaze ,,u nepoznato* kako bi se vratili na ponovni priloski pocetak,
a takvo se izrazito originalno sintakticko suglasje rijeci i glazbenih fraza rijetko
gdje moze naci u hrvatskom pjesnistvu. Odajuci pocast Bachu, Mihali¢ odaje
pocast Bogu 1 vje¢nosti, odnosno najvisSim vrijednostima (ibid. 14; 17). Milanja
(1988: 19) primjecuje da Mihali¢eva poezija polazi od anegdotalnosti, odnosno
kratke fabulativnosti po obrascu Baudelairea i/ili Tagorea, kao 1 da ju karakteri-
zira gotovo likovna deskripcija, §to je samo prividno paradoksalno s glazbenim
ustrojstvom njegovih pjesama: ,,... jer ona vrsta glazbe (Bach) u koju se Mihali¢
,ogleda‘® podjednako ne trpi prevelike emocionalne izljeve, nego je vise logicka,
racionalna, intelektualna konstrukcija. Mihali¢eva je poezija ponajprije analitika
STANJA adheziranoga subjekta, pjesnistvo, dakle, subjektivnosti koje se eviden-
tira u modusima refleksije* (ibid.).

Naposljetku, Mihali¢evi su stihovi ostali trajno poetski egzistentni u velikoj mjeri
upravo stoga Sto nesto znace, Sto u sebi sadrze relevantan smisao i pjesnikovu
teznju da prodre do srzi totalnoga, a §to je u potpunoj opreci s nacelima mnogih
modernista, prema kojima pjesma ne mora nista znaciti, nego mora jednostavno
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biti (Pavleti¢ 2009: 118). Elementi modernoga i tradicionalnoga u Mihalic¢evoj
se poeziji neprestano ispreplecu 1 uzajamno transformiraju, zbog ¢ega nije uvijek
jednostavno prosuditi kada se pojavljuje tradicionalno u modernom, a kada mo-
derno u tradicionalnom. Udio je tradicije nedvojbeno prisutan i izrazito vazan,
ali je integriran u moderiranu inac¢icu modernog shvacanja poezije na nacin da
gubi svaku samostalnu djelotvornost, ¢esto sluze¢i samo kao podloga na kojoj se
aktualnost i modernost pjesama jos vise istiCu (ibid. 119).

2. Sugestivnost organizacije pjesnicke grade

Mihali¢ je predstavnik vrste stiha koja se u hrvatskom pjesnistvu javlja 1950-ih
i1 1960-ih, a utemeljena je na fonetskim rije¢ima, koje Slamnig (1981: 87) zbog
spretnosti daljnje tvorbe izvedenica naziva besjedama. Katkad ostavlja dojam da
mu nimalo nije stalo do recipijenta pjesme; okrenut je u potpunosti sebi, pjesmi,
strukturi, ostvaruju¢i nekom vrstom autodestrukcije poseban aspekt strukture pje-
snickog diskursa, Sto se ne odnosi samo na pjesme koje posjeduju metatekstualnu
1 metajezi¢nu funkciju, nego predstavlja Mihali¢evo temeljno pjesnicko struktur-
no odredenje (Milanja 1988: 19).

U vedini je pjesama recenica najvazniji dio kompozicijske strukture, no relativno
je Cesto 1 nedoricanje izricaja te prekidanje recenica, paralelno sa sinkroniziranim
naglim prelamanjem stihova na mjestima gdje to nije uobicajeno, ostavljajuc¢i time
dojam zaCudnosti te pojacavajuci ionako gustu obavijenost tih pjesama (Pavleti¢
2009: 24). Velika ve¢ina Mihali¢evih pjesama predstavlja otvorenu, multivarijan-
tnu strukturu. Interstrukturni odnosi nisu ni¢im unaprijed odredeni te su tesko pred-
vidivi, stoga je obavijesnost tih pjesama vrlo velika. Nadalje, mnoge od njih nisu
ni na kakav nacin kompoziciono zatvorene niti je i¢im naglaseno da su zavrSene
— ni ponavljanjima semantickih versifikacionih jedinica ni posebnim smisaonim
zaoStravanjem posljednjih stihova — ostavljajuci time dojam da bi se mogle i na-
staviti. Osim toga, odustaju¢i od jakoga, poentiranog zavrSetka pjesama, Mihali¢ je
usavrsio postupak takozvanoga oslabljenog stiha na zavrsetku, pa time svi stihovi,
narocito uvodni i sredi$nji, posjeduju jednaku djelotvornost, ravnopravno se inte-
grirajudi u cjelovito znacenje pjesme, Sto nije slucaj kod efektno poentiranih pjesa-
ma; kod njih u sje¢anju Cesto ostaje sdma poanta (ibid. 122—133).

Prema Pavleti¢u (2009: 129), dva najbitnija zapazanja o ustroju Mihali¢evih pje-
sama jesu da je on organski, a ne paradigmatski, te da se uvijek spontano razvija
iz predmeta, a ne reproducira se iz duha tradicije prema nekoj generativnoj ma-
trici. Njegovi su stihovi, dakle, iako ¢esto nezavrseni, ipak sugestivni do te mjere
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da ponekad jace djeluje ono $to je presuc¢eno od onoga Sto je izre¢eno (ibid. 134).
Do svojevrsne krajnosti, takav je osuje¢eni govor doveden u pjesmi Romanca o
djevojci u luci na prozoru:

Djevojka ceka dragog na prozoru hoce li da
Njezina kosa od lana do zemlje se

Pijani mornar tetura pod njen

Boze moj, da se ne

Zidovi sobe tjeraju djevojku grubim

Uzareno nebo spustilo joj se na

A more, more je pjesma u njenim

Hoce li da

Hoce li da

Hoce li da (Mihali¢, prema Pavleti¢ 2009: 135)

Mihali¢evi su stihovi, kao i1 kod velike ve¢ine modernih pjesnika, govorni po
funkciji, a sintakticka skracenja i isprekidanost izri¢aja savrSeno su prilagodene
ritmi¢koj strukturi govorenja (Pavleti¢ 2009: 158). Cvrstoéu organizacije stihova
postize zbijanjem njihove semantike i reduciranjem uobicajenih leksi¢ko-grama-
tickih sastavnica na najneophodnije. Osnovno konstitutivno nacelo te Mihalice-
ve versifikacije jest takozvano prelamanje stihova, koje se zbog toga dozivljava
ambivalentno: vizualno i napisano kao dva stiha, a gramaticki, auditivno, spo-
znajno i izgovorno kao jedan (ibid. 164). Dobar primjer za to pruza pjesma Put u
nepostojanje:

Jedan brijeg vec¢ tri dana lezi odronjen i nitko
nema snage da mu pristupi.

Samo ¢u ja, s tankim prstima, prekapati njegove
rane da bih se razbolio

i da bih unistio tu prokletu zZelju koja hoce
da joj se divi,

da bude, da klice, da viada, da obuzima, a ja sam
tako suvisan. (Mihali¢, prema Pavleti¢ 2009: 165)

Oksimoronija, antitetinost i paradoksalnost takoder Cine bitan konstruktiv-
ni princip Mihali¢eve poezije (Benci¢ 1997: 50). Ve¢ina Mihali¢evih antiteza
pociva na principu oksimoronijske semanticke gradnje, buduci da vrlo lucidno
1 efektno povezuje naizgled nepovezivo kako bi stvorio nov pojam ili pojacao
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semantizaciju unutar poetske strukture. Na niZze navedenim primjerima moze se
uociti postupna gradnja oksimoronije, koja pociva na svojoj predmetnoj mikro-
strukturi — oksimoronu, te na antiteti¢nosti — do sasvim jednostavnih, pojmovno
izgradenijih antiteza. Benci¢ na nekoliko stihova iz pjesme Sretno doba studeni
(,,Sretno doba studeni / §to nam, govore¢i o smrti, / zari ljetom zaledene o€i*)
pokazuje kako su istaknute rijeci ,,ljetom zaledene® primjer oksimorona, budu-
¢i da su suprotstavljeni pojmovi toplog (ljeto) i hladnog (zaledene), a stvaraju
semanticku pojavu antinomije i istovremeno semanti¢kog odstupanja, odnosno
djelomicne nesmislenosti koja se subjektivno moze razli¢ito protumaciti 1 koja
je Cesta pojava u Mihali¢evoj stihovnoj gradnji. NajceSca je pak antiteza u Mi-
hali¢evoj poeziji suprotstavljenost dvaju pojmova unutar iste rec¢enice, kao §to
pokazuju primjeri iz pjesama Ta koza progonjene divijaci (,,A tko je vjerovao
/ da iza besmisla dolazi smisao / zajedno s tobom vrsi sluzbu / obmane.*), Jos
malo neka smo (,,Razrovali smo grobove i1 sada bismo trebali / graditi domove.*)
i Etude (,,Java tminu zeda, a san na svjetlu procvjeta, / bas kao cvijece.). Stva-
ranju novih misaonih tokova Mihali¢ je pridonio i paradoksom u stihovima, kao
Sto Benci¢ pokazuje na primjerima pjesama Ne nadaj se (,,Pamti, tvoj bol je za
ljepotu neke stvari (izvan tebe.“), Covjek koji je odlucio (,,No tko bolje poznaje
okus poraza od / pobjednika.*) i Bih da se (,,Bih da se ocistim da bi prijavstina na
meni / bila mojega podrijetla.”) (ibid. 51-59).

Mihali¢ ni jedan postupak ili stilsko sredstvo ne rabi samosvrhovito, nego ga
podreduje semantici pjesme, stapajuci ga s njom. Primjetno je da se relativno
rijetko sluzi metaforama jer, kako uocava Stamac (1996: 29), u stihu koji je ra-
cionaliziran, prividno konceptualan i prozet iskustvima prepoznatljivih kao eg-
zistencijalisti¢kih, za njih 1 ne ostaje puno prostora. Tek povremeno 1 esteticki
funkcionalno — na mjestima povecanog tragizma bitno neoromantickih stihova
— Mihali¢ koristi odvazne metafore. Metaforama dramatizira opjevan dogadaj,
no ta je dramati¢nost nejasna, mnogoprotezna i znacenjski protocna. U slavnoj
Prognanoj baladi, koja je zapravo ispri¢ana tuzna pri¢a, metafora se bitno javlja
na dva mjesta, s kompozicijskom funkcijom: da istakne znacaj onoga koji ¢e na
kraju ,,biti prognan® (,,Taj Covjek, inace s ledima kakve / planine®) i da poveca
nejasnu dramati¢nost sudbonosnog dogadaja (,,Poslije minuta koje su dosle u ta-
mnim / odijelima / Poslije sekundi s cilindrima i bambusovim / Stapovima*) (ibid.
29-30). Takoder, u slucajevima kada metafore ipak koristi, one su vrlo efektne
te sudruzene i ulan¢ane svima svojim podoblicima: personifikacijom, alegorijom,
metonimijom, sinegdohom, simbolom, hiperbolom, epitetom (Benci¢ 1997: 61).
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U svakom raspravljanju o stihu, ritam je, kako podsjeca Petrovi¢ (u Skreb i Sta-
mac 1998: 324), klju¢ni termin. KarakteristiCan Mihali¢ev ritam, iznuden jed-
nokratnim prelamanjem stihova, u kombinaciji sa stilemom prekinutih ili nedo-
recenih recenica, versifikacioni je model kojemu prije Mihali¢a nije ni priblizno
moguce naci slican u hrvatskoj poeziji (Pavleti¢ 2009: 167). Mihali¢evi su stihovi
Cesto karakterizirani kao govorni, besjedovni, nerimovani (Ben¢i¢ 1997: 77). No
ti opCeniti termini mogu posluziti tek kao polaziSte u otkrivanju sasvim specifi¢ne
ritamske organizacije. Rasprave o ritmu Mihali¢evih pjesama uglavnom se svo-
de na izvanjski pristup stihu 1 njegovoj organizaciji: uocavanje fonetskih rijeci
kao mjernih jedinica stiha, ¢lankovitost, opkoracenja, interpunkcijska i graficka
svojstva. Ono §to je Cesto zanemarivano u odredivanju ritma Mihali¢eve poezije
vezano je za ritam znaCenja, unutras$nji ritam izgradivan na razini pojmovnog
sadrzaja, pjesnickih slika i njihove ritmicke veze, dakle, ,,ritam asocijacija“ (ibid.
77-78). Svu osebujnost Mihali¢eve ritmizacije Benc¢i¢ uocava u pjesmi Lisce lipa
slatko zlato lipnja.

Prvi ritamski sklad ve¢ ovog stiha: Lisce lipa slatko zlato lipnja ocituje se specific-
nim sklopom variranja (dinamizacije) obicnog govornog jezika s posebnim poret-
kom rijeci u sintaktickom odredivanju: nepovezane rijeci kao peteroclani sintagmat-
ski sklop, od ¢ega prve dvije u mnozinskom znacenju, druge dvije u jedninskom, a
posljednja u genitivu jednine, bez glagola, a zato s izrazitom pauzom iza segmenta
,lipa®, sastavljeno od Cetiri konkretne imenice i jednog pridjeva, opet u neobi¢nom
poretku (I+I+P-+I+1). [...] Medutim, ona druga, unutrasnja ritmizacija javit ¢e se tek
na ,,gornjem* semantickom sloju. Izbor leksema pokriva imenice ¢iji su odnosi i
asocijacije metonimijske uglavnom, s jednom iznimkom:

lis¢e (Sustanje, zvuk)
lipa (boja-zuto, miris)
slatko (okus)

zlato (boja-zuto, opip)
lipanj (toplina)

Susljedno stapanje izri¢ajnih sredstava npr. kontekstualno anticipirana metafora (/i-
sée lipa), nakon stanke razrijeSena transparentnom metaforom: slatko zlato lipnja;
sinestezija, sinegdoha, pomijeSanost akusti¢nog, vizualnog, taktilnog, olfaktivnog i
gustativnog, stvara vid disonantne ritmizacije na semanti¢koj razini, zato je ritam u
stihu distinktivno-semanticki element. (Benc¢i¢ 1997: 80-81)

Dakle, ako se ritam shvaca kao svojevrsno ponavljanje strukturalnih segmenata —
a pod njima se, u prvom redu, podrazumijeva rima i odredena ponavljanja stihova
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ili rije¢i — onda osnovnih tvorbenih ¢imbenika ritma nema (Benci¢ 1997: 82).
Pa ipak, u izvanjskoj su strukturi rimotvorni elementi ¢esta ponavljanja vokala i
konsonanata, a rimotvorni ¢e se elementi ponovo ocitovati u unutartekstualnim
odnosima, na semanti¢ko-paradigmatskoj razini (ibid.).

Ve¢ u naslovu otkriveni elementi stapanja zvukovnih, osjetilnih i vizualnih odnosa,
sprega boja, mirisa i zvukova (ujedno i najvaznije nacelo od zacetka moderne poe-
zije — simbolista i Baudelairea) naci ¢emo izrecene vec¢ u prvoj strofi: I ptice su pro-
listale, miris, mala boja, susanj, te uspostavljanjem analogije pojmova: lipa-miris;
zlato-mala boja; liS¢e-Susanj, dolazimo do bitnog odredenja slikovitosti pojma, koja
se kod strukturalista i semioticara ¢esto odreduje terminom paralelizma... (Benci¢
1997: 82-83)

Ovaj uvid u ritmicku strukturu pokazuje da se ritam usustavlja kako na planu jezic-
nog izraza (fonetskom, morfoloskom, sintaktickom), tako i na planu jezi¢nog sa-
drzaja (Benci¢ 1997: 84). Mihali¢ na istovjetan nacin ostvaruje ritam u pjesnickim
oblicima cjelokupne zbirke Godisnja doba (1961.), kojoj pripada i navedena pje-
sma Lisce lipa slatko zlato lipnja, te s rijetkim iznimkama u zbirkama Komorna mu-
zika (1954.), Put u nepostojanje (1956.), Darezljivo progonstvo (1958.), Ljubav za
stvarnu zemlju (1964.), Posljednja vecera (1969.), Vrt crnih jabuka (1972.), Klopka
za uspomene (1977.), Pohvala praznom dzepu (1981.) 1 Tihe lomace (1985.).

Mihali€ je pisao 1 pjesme u prozi, a Zavodnicka suma (1992.) prva je cjelovita zbir-
ka takvih pjesama. Njegove su pjesme u prozi u bliskoj vezi s jednostavnima pro-
znim oblicima kao Sto su mit, legenda, bajka, vic, zagonetka ili aforizam. Prikladan
primjer za to Benci¢ nalazi u stihu iz pjesme Akord: ,,U mene se uvlaci spokoj,
nesto poput pokolja.“ No s obzirom na to da je bit pjesnickoga, prema Heideggeru,
ipak ritam — a njega je puno lakse uociti u pjesmi u stihu — na primjeru pjesme Kisa
na Pagu Benci¢ pokusava docarati kako on funkcionira u proznom obliku. Rijec je
o antologijskoj 1 rijetkoj pjesmi, gotovo nespoznatljive dubine metaforizacije, ali 1
gipkosti koju zahvaljuje upravo optimalnom koriStenju forme nestihovane pjesme
(ibid. 84-91): ,,Glazbeno kretanje kise (i cesta je grbava, dize prasinu!), pobudu-
je zvukovnost koju ¢e sasvim postvariti nagomilavanjem glagola: ide, popostaje,
namoci, odSeta, pravi (krugove), vrati se, poprska, zavuce, odspava, potrci, dize,
zasrami se, prhne, rastuzi se, produzi, naljuti se... Promjenjiva raspolozenja kise
mijenjaju i tempo 1 inovativnost i intenzitet — ritmi¢nu melodiju pjesme* (ibid. 91).

Koherentnost Mihali¢evih pjesama — strukturiranih kroz zacudno povezivanje pri-
vidno suprotnih, ali dubinski uskladenih asocijacija, emocija i misli — proizlazi
upravo iz neprestane igre suprotnosti i nacelne antidoktrinarnosti; ta koherentnost,
udruzena s dvoznacnos¢u i viseznac¢nosc¢u izraza koje povecavaju informativnost
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teksta, slikovitos¢u koja proizlazi iz konkretizacije ideja, asocijativnoscu koja je
strogo logicki 1 psitholoski motivirana, kao 1 ritamskom uskladeno$¢u s neocekiva-
nima misaonim bljeskovima, odnosno podredenosc¢u smislu cjeline, pokazatelj je
Mihali¢eve modernosti i majstorstva na formalnom planu (HE).

Zakljucak

Pristupajuci Mihali¢evom poetskom opusu primarno sa stilsko-semantickog i struk-
turalnog aspekta, moguce je uociti nekoliko bitnih obiljezja njegovog pjesnistva;
ponajprije, vjesto isprepletanje tradicionalnoga i modernoga. lako je nesumnjivo
moderan pjesnik, otvorenost 1 komunikativnost njegovog izraza indikatori su tradi-
cionalnog shvacanja poezije kao komunikacije, za razliku od prevladavajuce her-
meti¢nosti avangarde. Na to se nadovezuje izvornost pristupa pojmovnom registru
uobicajenom za poetski zanr (strah, praznina, poraz, izgubljenost, smisao, svijet,
bijeg, razocaranje, sloboda, progonstvo, nada) kroz njegovu razvedenu i elasti¢nu
upotrebu, kombiniranu s empirijski utemeljenim vokabularom te s kolokvijalnim
uzvicima i postapalicama. Odreden broj pjesama pak svojom grafostrukturom slije-
di obrazac soneta, dok istovremeno detronizacijom metricke sheme te sasvim slo-
bodnim prirodno-govornim ritmom, kao i izostavljanjem svih poznatih, a piscima
soneta omiljenih, takozvanih figura govora i akustickih paralelizama, odstupa od
nekoliko kanoniziranih obiljezja. Nadalje, u nemalom je broju pjesama primjetno
Mihali¢evo oblikovno i tematsko oslanjanje na glazbenu bastinu, napose Bachovu,
s kojom dijeli logi¢nost, racionalnost 1 intelektualnu strukturiranost grade.

Sugestivnost organizacije Mihali¢evog opusa opcenito se temelji na principima
zbijenosti 1 polifonosti. Oksimoronija, antiteticnost 1 paradoksalnost ¢ine bitan
konstruktivni princip te poezije, za razliku od metaforike, kojoj pribjegava samo
povremeno 1 estetski funkcionalno, no efektno i ujedinjeno sa svim podoblicima
metafore: personifikacijom, alegorijom, metonimijom, sinegdohom, simbolom, hi-
perbolom, epitetom. Ritmicka struktura pjesama pokazuje da je ritam usustavljen
kako na planu jezi¢nog izraza (fonetskom, morfoloSkom, sintaktickom), tako i na
planu jezi¢nog sadrzaja. Recenica je pri tome Cesto najvazniji dio kompozicijske
strukture, no relativno je ¢esto prisutno i nedoricanje izri¢aja te prekidanje receni-
ca, paralelno sa sinkroniziranima naglim prelamanjem stihova na neuobicajenim
mjestima. Kod pjesama u prozi uocljive su dodirne tocke s jednostavnima proznim
oblicima kao S§to su mit, legenda, bajka, vic, zagonetka ili aforizam.
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SUMMARY

Approaching Mihali¢’s poetic oeuvre primarily from the stylistic-semantic and structural aspects,
it is possible to observe several of its essential features, which primarily relate to the skilful inter-
weaving of the traditional and the modern and to the specificity of versification. Although he is
undoubtedly a modern poet, the openness and communicativeness of his expression (empirically
based vocabulary, colloquial exclamations, catch phrases) are indicators of the traditional under-
standing of poetry as communication, in contrast to the prevailing hermeticity of the avant-garde.
Some poems are reminiscent of sonnets with their graphic structure, although they do not have
their other important features (isometry, thyme at the end of the verses). Furthermore, in quite a
few poems, Mihali¢ relies on musical heritage, especially Bach’s, with whom he shares the logic,
rationality and intellectual structure of the material.

The suggestiveness of the organization of Mihali¢’s poetic material is generally based on the prin-
ciples of compactness and polyphony. Oxymorons, antithesis and paradoxicality constitute an es-
sential constructive principle of that poetry, unlike metaphor, which is resorted to only occasional-
ly and aesthetically functionally, but effectively and united with all sub-forms of metaphor: person-
ification, allegory, metonymy, synecdoche, symbol, hyperbole, epithet. The rhythmic structure of
the poems shows that the rhythm is established both on the level of linguistic expression (phonetic,
morphological, syntactic) and on the level of linguistic content. At the same time, the sentence is
often the most important part of the compositional structure of his poetics, but relatively often there
is also the vagueness of the expression and the interruption of sentences, parallel to the synchro-
nized sudden breaks of verses in unusual places. Poems in prose, on the other hand, have points of
contact with simple prose forms, such as myth, legend, fairy tale, joke, riddle or aphorism.
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Yaconuc Mnaoa Cpoaouja:
JAONPUHOC CTBAPAKY HAITMOHAJIHOT MAEHTUTETA

Kako je jeman ox OCHOBHHMX LWJbeBa YjeAWI-CHE OMIIAJMHE CPIICKE OWJIO KYITYpHO H
HaIMOHAIIHO MpocBehnBame Hapo/a, MOKPEeTame yaconuca 1moj HazusoM Miaoa Cpbaduja:
aucm Vjeourene omnadune cpncke 3a KUNCEGHOCM U HAYKY OMO je OCHOBHH BUJ LINPCHA
uraeja MIaIuX W o0pa3oBaHMX HMHTeNeKTyanaua. Vaeje cy OuWiie MpOCBETHO-MOTUTHYKOT
Kapaktepa. ¥ paay ce mokasyje KakBa je Omia IpHpoaa TakBe NMPOTPaMCKe OpHjeHTanuje,
OJJHOCHO Ha4MH Ha KOjH je OCTBapeHa, IIOCPEACTBOM YPEIHUUKE MOJIUTHKE, KPO3 00jaBIbeHE
4llaHKe y TIOMEHyTOM 4acomnucy. Hactojano ce, nakie, HaykoMm U ymetHomhy, a npe cBera
HeroBambeM occhaja mpumamHOCTH, TMOCTHhM jeIWHCTBO, KOje je KacHHje W omMoryhmio
CTHILAkC TIOTIIYHE JAP)KABHE ayTOHOMH]E.

Kibyune peun: Muaoa Cpbaoduja, YjeaumeHa oMIaIdHa CPIICKa, YaCOMKC, CMAHIIAIIAIM]a,
MaTPUOTU3AM

The Mlada Srbadija Newspaper: a Contribution to National Identity

As one of the main goals of the United Serbian Youth was cultural and national enlightenment
of the people, launching a magazine called Mlada Srbadija: the newspaper of the United
Serbian Youth for Literature and Science was the basic form of spreading the ideas of young
and educated intellectuals. The ideas were of an educational and political nature. The paper
shows the nature of such a program orientation, i.e. the way in which it was realized, through
editorial policy, through articles published in the mentioned magazine. Therefore, the asso-
ciation tried to achieve unity, through science and art, and above all by cultivating a sense of
belonging, which later enabled the acquisition of complete state autonomy.

Keywords: Mlada Srbadija, United Serbian Youth, magazine, emancipation, patriotism

[TonuTHYKK U JPYIITBEHH IMOKPET KakBa je Omia YjeanmeHa OMIaiHa CpIcKa
U yTHIIaj KOJU je N3BpIIMIIA Ha MpocBehuBame U 0caMoCTalbemhe CPIICKOT Hapoa
HUje NMao HHUjeJaH IMpe, a HU nocie me. [lopen HepeTko cyBuIle aMOUIIMO3HUX
IPOrPaMCKHX 3aMUCIIH, 32 by Cy 3HAIH U O 0] TOBOPIIIH (M TO HE CaMO MHOTH
HAITMOHAJTHUM JIyXOM 3aHECCHH) jep je, JIOK je IMOCTojaia, OMJIaJHA yCIena
Jla MOCTUTHE BenuKy BehuHy THX Heja, paaehu mocseheHo u cucTeMaTHUYHO,
OKyIubajyhu oko cebe Belmku Opoj OHUX KOjH Cy TPIDKEJFKUBAIU TOOemy
HApOJHOCTH M, YOCTAJIOM, CTaBJbAIM cebe y Ciry0y OMIITEeHapOJHOT HHTEpeca.
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[Tpema Ckepmuhy (1966: 141), ocHoBHHE 3amaTak OMiaguHe OHO je TPOCBETHO-
HAIIMOHAJIHH, OJTHOCHO HIMPEHE HAYKe U YMETHOCTH y HApOJHE PEAOBE, a U3HA/
cBera: ,,lloAnhu MTO YUCTHje HapoJHO ocehame — To je OMO MPBU U IIaBHU LTUJh
Omnanune® (Ckepnuh 1966: 142). 3ampaBo, na OM ce MOBOJOM HAapOJHOCTU
MOIJIO MINTA YYHMHHUTH, HEONXOJHO je OMJIO HapoJ IMOBECTH y INpaBIly 3Hama
Koje OM y TIpBOM pelly OTBOPHJIO IYT Ka CTBapamy CBECTH O 3HAa4Yajy M MOTpeOn
MaTPUOTCKE MPUBPIKEHOCTH M ponosbyOspa. IlocTojamu cy OpojHM HauMHU
M CpelCTBa KOJUM C€ TO TMOCTHU3AJI0, OF] jaBHUX TIpeJaBara, MPeKo MITaMITama
pa3HHUX MaTepHjajia 10 OCHUBAkA PA3HUX JPYIITaBa TEMATCKH YIPABJbEHHUX, TAKO
Ja ce Moxe pehu J1a je MoKpeT UMao YBPCT MPOrpaM U OpraHu3anujy Koju cy y
caJIejCTBY JJOHOCWIIM MTOBOJbHE pe3ynTare. Kaaa ce nma Ha yMy TakBO YCTPOjCTBO,
Moxe ce pehu u 1a je YjenumeHa oMIIaJInHa CPIICKa JIejoBalia Mambe-BUIIE Kao
MHCTUTYIMOHAIN30BaHU OPTaH.

Hamnpenak y cBeonmtem BactiuTamy HHje OMO HE JIak HU ayT mporec. He Tpeba
3a0opaBUTH HU TO Ja je OmmaguHa ceOu y AYXKHOCT CTaBHIIA ,,[I000JbIIAE
MaTepujarHor ctama HapomHor® (Ckepmmh 1966: 146), rnemajyhu Ha pasBoj
eKOHOMH]€ Kao MPUIIPEMY 3a LIEJIOKYTIaH pa3BUTAK. 3HauajHa UMeHa (IOJUTHYKA,
KIbIDKEBHA U JIP) KOja Cy Ce HaIlla Kao WIAHOBH JPYIITBA CBOJUM Cy 3HAIEM U
aHTa)XMaHOM JIOTIPHHOCHIIN OCTBapehy OMIIAIMHCKUX Hieja. Panu ycrioctaBibama
3ajeqHUIe U OOJbEr JIeNIoBamba, OCHOBAHU Cy OJ0OPH Yy 4YH]jOj j€ HaJIeKHOCTU
ouso cripoBoheme PYIITBEHUX aKTUBHOCTH.

['oBopuTH Hamajbe O OBOM, jEIHOM OJf Haj3HAYAJHHJUX TYyXOBHHX ITOKPETa,
3HAYMJIO OM MpeMalluTH TEMAaTCKU OKBHP YHANpesa 3agare Teme, crora hemo
Ce OBJIe U 3ayCTaBUTH, M YBEPEHH y TO Jia j€ MOpaJIO J1a ce KaKe HEKOJIMKO
peuu, MaKap y KpaTKUM I[pTamMa, O OKYIJbEHUM EHTY3Hja3MOM M UCTUM IHUJbEM
BOeHUM OMIJIQJIMHIIMMA, KOJU Cy CTajasiu u3a yaconuca Mnaoa Cpbaduja kao
CHU ITOKpeTayH.'

Jlo BpeMmeHa OCHUBama IMOKpeTa YjeIWmbeHEe OMIIAJMHE CPIICKE, KIbMKEBHU
yaconucu y CpOuju HUCY MOCTOjasin (TIOCTOjaji Cy CaMO KHbMKEBHU JI0/1alld
NOJUTUYKUM daconucuma, a [lodynaexa w Lllymadunka cy YMHWIIE WU3BECHY
cpenuny usMmely kmrxeBHOr M nonutuukor jucta) (Ckepnmuh 1966: 263). ¥V
JIPyTOj TIOJIOBUHU JIEBETHAECTOT BEKa JIONUIO j€ M3BECHE MpoMmeHe, Oyayhu ma
Cy YIpaBo y TOM MEpHOAY TOYEIH J1a U3ja3e 4aconucy nonyt Januye, Jasopa,
Cnosenxe, Mamuye, Bune,’ 3Ha4ajHM HE CaMoO IO TOME IITO Cy OMJIM TPBH

1 Bumre o mokpery B. Vjeourwena omnaduna cpncka (360puux padoea), yp. Kusan Munncasan, Hosu Cap:
Maruua cprcka, 1968.

2 Cxepnuh roBopu 3ace6HO 0 cBakoM o1 bHX (B. Ckepnuh 1966: 263-273).
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TakBe (KIIDKEBHE) OpHjeHTanuje, Beh u 300T TOora MTO Cy OCTalU jeIHH O]
Haj3HAa4YajHUJUX Y CPIICKO] KEbHKEBHO] HCTOPHU]H.

JoBan Ckepnuh (1966: 270) y xwu3zu Omnaduna u rwena krousiceenocm (1841—
1870) naBonu mopmatak na je 1869. roxmHe Ha OMIIQJAMHCKO] CKYMIITHHHU Yy
Benukoj Kukuaam pemeno na OmitaguHa MOKpEHE CBOj 3BAaHHMYHHM YaCOIIUC.
Cxepymh je 100po yBUACO Ja TO HUjEe HU YHUCTO KILMKEBHH JIUCT, HU 3a0aBHO-
MOYYaH, U J1a je y IPBOM pelly ImoydaH, 00opOeH, IITOo je u moka3ao HaBoaehu Tpu
OCHOBHA 3aJ]aTKa Koje je JHcT ceOu moctaBuo. Ha mpBoM mecty, carjenaBame
HCTOPHjCKOT pa3Boja U carjieJlaBame 3Hauaja HayKe, ca TUM y BE3W pa3MaTpame
OHHUX HepellIeHNX MMUTamka Y T0j 00IaCTH, ¥ Ha KPajy pa3MaTpame cTamba Ha oJby
MIPOCBETE U JABHOCTH, IPYIITBEHOT )KMBOTA. Y KOJIMKO CE MOTJe/1ajy 0jeIuHAYHN
OpojeBH Kpo3 CBa TOMIIITA, CaipiKajeM ce Mmokasyje kako je Ckepyinh 6uo y mpaBy
KaJia je U3HEeO CBOje TBP/IhE.

Uacomnuc, nyHor HazuBa, Mrada Cpbaouja: aucm Yjedurbene omiaoune cpncke
3a KrudcesHocm u Hayky,” (KacHUje mpeuMeHoBan Muada Cpbaduja: nucm 3a
NOYKY, ymemuocm u opywmeenu dxusom) NokpeHyt je 1870. ronune y Hosom
Cany. CnaBko [aBpunoBuh y pany ,,Pahame ommamumuckor mmcra ,Mnana
Cpbanmja‘: mpema ciucuma u3 3aoctapitiuae Mume J[umutpujesuha, cekperapa
YOC* roBopr 0 UCTOpWjM HAcTaHKa Yacoluca M TO HAa OCHOBY 3alMCHHUKA
lNogummer ombopa ommaamackor 'y HoBom Camy. Mako je y moderky Owmito
noreuikoha 1 Hecarama, JHUCT je 3aXxBajbyjyhu mo3uBrMa Beh Ha caMOM MOYETKY
IPUKYIHO BEJUKH Opoj MpeTIUIaTHUKA, U HAKOH JaBHOT 1o3uBa yyhenor 0y ayhem
yYpeaHuKy, unak ourydeHo aa he Oxgbop monetu omryky o Tome ko he ce Hahu
Ha 4eny JucTa. Taj je mocao Ha kpajy noBepuo Anrtonnjy Xapuhy (I"aBpunosuh
1955: 232-233), uHave npeAceHUKY YjeIumbeHE OMIIaIMHE CpIIcKe.?

Yacomnwc je uMao OpojHE capaTHUKE, U TO OHE KOjU Cy CBOJUM PaJIOM U YTHUIIAjeM,
a MOHAjJIpe MUCAHUM MPUI03UMA, YTHLIAIN U JONPUHOCWIIN yriieay nucta. Mehy
TaKBHMa, TEIIKO O OWJIO HABECTH CBE, Al IMEHA KOja 3aCUTYPHO He Ou Tpedaso
na Oyny npehyrana cBakako cy cineneha: Jlaza Koctuh (oH je 6uo n npeaceaHuk
OwmyaguHCcKor oa0opa), CBerozap Mapkosuh, Bnaman bophesuh, Mumopan
I1. lamyanus, Munenko ['puuh, Bnagumup JoBanosuh, Ctojan Hosakoswuh,
DBophe Haromesuh, Jlaza Teneuku, Atanacuje Byukosuh u ap. Bypa Jakmuh y

3 Perucrap Mnade Cpbaoduje (canpxaj OpojeBa, caapikaj 1Mo MUCHHMA, PETUCTAp HACIOBa, pasperieHe mudpe,
HHHULKjase, IceyoHnMe) caunnmia je Bypheska Jbyoudparuh, B. Jbyoudpatuh 1982.

4 Op yKyNHO IIeT JIMI[a KOjH Cy TPETeHIOBANM Ha MECTO YPEJHHKA, TPOje je OCTaJo y CBOjCTBY MOMONWHHMKa
Anronnja Xanmha ca oxpeheHoM HOBUaHOM HamOKHAJOM 3a obaBipame Hocia: Ceerosap Mapkosuh, n1p Muman
Bophesuh u Kusko lokopan (I"aBpunosuh 1955: 233).
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OBOM JIMCTY IITAMITA0 j€é HEKOJIMKO CBOJHX IecaMa, U TO POAO0JbyOUBHX. Y TOM
CMHCITY, CTUXOBH TIECME TI0J1 Ha3UBOM bojHa necma cy cioO0IapCKH U TIO3UBAjy
Ha OopOy, m3pazuto HabojeM obenexxan. OcUM TOTa, JIUCT j€ JOHEO OIOMKE
u3 werose Cnaxuje. IIpo3a je HagaxHyTa HAIIMOHATHUM, IITO j€ MOPE Moe3uje,
ca CTaHOBHIITA IMOCTUKE POMAHTH3Ma, YHHUIIO TUITMYHOM, a TOKJIANaio ce U ca
MaTPUOTCKUM OYIICBILEEHEM UHjeM je MToOyhHBamY JINCT CTPEMHO.

[TuTame MecTa mTaMIama JIMCTa OMO je MpeaMEeT XKYyCTpe mMmojieMuke ui3mely
OeorpaZickor M HOBOCAJACKOr oj0opa. Y H3BEITajy OMJIAJMHCKOT oa0o0pa,
KaKo ce W HaBoIH, pa3paheHa je maeja o Tome aa kamga 6u ce Mraoa Cpbaduja
mramnana y beorpany, jearpy cprictBa, omatie Ou jakimie ¥ 0oJbe MOTrjia Ja
JIOTIpe 0 TpeTIIaTHUKA, HEro mTo je To ciydaj ca Houm Camom koju je,
npeMaa MOJ yrapckoMm Brhamhy, WIak, MpeMa MHIUBbEHY OJ0OpHHKA, Ono
MOJIMTUYKO, KEbIDKEBHO M KYJITYpHO BakHO cenutire. Braaumup JoBanosuh 6no
je BepoBaTHO HajBehu mpoTuBHUK Hzeje na ce muct mramia y HoBom Cany u kao
jelaH o]l HaJUHTEPECAaHTHHUJUX apryMeHaTa HaBeIeHO je TO LLITO LIEH3YPY OLEmbY]e
Kao ,«TpaguiroHanHy jax 3a Cpbe m Crosene> (I'aBpmmoBuh 1955: 234).°
Llen3ypa je yak y roanHama Koje Cy ycieausie Ono KaMeH CIIOTUIamka 3a YacOITUC,
Ia je y jeIHOM TpPeHYTKy M JOBeja O 3a0IITPEHHUX OJHOCA M TOJUTHUKHX
3are3ama MUpUX pasmepa.’ 3aHUMIBHUBO je To aa je Muada Cpbaduja y Opojy
15 1872. ronuHe AOHENA BECT O TOME J]a CY ayCTPOYrapcKe BJIacTH BPATUJIE JIUCT
HAMEHCH MPETIUIaTHUIIMMA BaH 3eMJbe, a Beh y HpemHoMm Opojy, o0jaBJbeHE Cy
U BPJIO OLITPE pedYH IOJI KOjUM je YUHIbEH Taj MOCTYMakK, y3 NpeTmy Aa Hehe
JI03BOJIUTH UCTIOPYKY HH Y OCTasie €eBPOIICKE 3eMJbe. Y 00pasiokKemy CTOjU 1a ce
Ha Taj HAYMH CIPOBO/IH 3aBepa MPOTHB IMOJUTHYKOT U MMPOCBETHOT yjeHbEHHA 1
ocnobohema, au ayTop ocTaje UpBCT y yBepewmy Aa Omiiaauny cprcky To Hehe
HU Ha KOjU HAYMH CIIPEUUTH WM 3aycTaBuTH y Hamepu (Hem. ayt. 1872: 244).
Yacomuc je cBaKako HACTaBHO Jia U3Ja3u.

Wnaue, Mnaoa Cpbaoduja je n3nazuia roroBo MyHE TPHU FOJUHE, Y MEPHOIY O]l
anpwia 1870. 1o HoBeMOpa 1872. roaune.” Y mpBoM Opojy oaApoOHa je H3HeceHa

5 Bume o oBom B. ["aBpunosuh (1955: 233-234) rae ce geTajbHO rOBOPHU O pacipaBama Bo)eHHM IOBOJIOM MeCTa
n3/aBarba M TO Ha OCHOBY MaTepHjaja Koju ce 4yBa y BojBohanckom mysejy.

6  llen3sypa koja je AycTpoyrapckoj 3HaumsIa OITaCHOCT M IPUITHYHY HPETHY y TOJTUTHYKOM CMHCITY J0BEIa je 10
3abpane n3Bo3a ymucra. Y 16. 6pojy 1871. romune mramman je TekeT Munana Kyjynnmha (ypenuuka) o neHsypu
Koja je urekako Omiia nmpucyTHa. 300r oBoOr, U Tekcta O wnujyHuMa U WpujyHaxcu, JIACT HUje OO0 ITaMIaH Tpu
Hezesbe. HakoH HHTepBeHIMje ApyKaBHUX OpraHa, JICT je IPEeCcTao Ja ce MITaMIIa y AP)KaBHO]j U MPELIao Y NPUBATHY
IITAMITAPH]y.

7  Tokom 1870. roaune IUCT je U3Ia3H0 jeTHOM MeceuHo, oA 1871. Tpu myTa, a TokoM 1872. Ha HeleJbHOM HUBOY.
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ypehuBadka MoJMTHKa 4acoInca, Y YijeM je OKBHPY HaBEJIEHO HEKOJIHMKO 3a HacC
Ba)XHUX I0JIaTaKa: pa3jio3d U moOyzae 300r KOjUX je JUCT MOKPEHYT, a OHH CY
y BE3M Ca OCTBAapUBAIbEM jEJAMHCTBA HA HAI[MOHAIHOM HHBOY, Y Hadvely JaTta
OCHOBHA TeMaTHka Oyayhux mpusora Kojom ce MOMEHYTO jeAMHCTBO U Tpedaso
noctuhu, Te HACTOjamke Jla Ce MUIIe HAPOJHUM je3UKOM (M TO IITO MPOCTH]HM),
IITO je OMO ToKa3aTesb JKeJbe Jla Ce YNTAIAYKOM KPYTY KOjU yIIIaBHOM HUje OHO
o0pa3oBaH WK je TO OMO caMO HEH Maji €0, NpyXH pazyMJbuBocT. Pazyme
ce, OCHOBE TMIOMCHYTOT' jeIMHCTBA TPeOaIo je MOCTaBUTH Ha MOPATHHM, CTHYKH
uCTpaBHUM BpeAaHocTuMa. Mmajyhu y BuIy HaBeoeHO, UMa Ce Ipea OYhMa H
3aKJby4aK O 030MIJbHOCTH IUIAHA M 3aXTEBHOCTH J1a CE CIPOBE/IE.

3anmarameM 3a MOJIUTUYKO M JYXOBHO Yjeaumeme, ,,Mraoa Cpbaduja, kao u
MOKPET YHjH je OHa OpraH, MpuxBara 6opOy 3a HapoaHy cirodomy [...]. OHa ce 6opu
3a ,yIpyKHUBambe U OpaTUMIbEHE CITydajeM U CHIIOM OfiBojeHe U oTyhene Opahe®,
a 'y Toj 6opOu kao paBHompaBHe wWwiaHOBe cMatpa cBe JyxHe CroBene* (bajuh
1968: 538). 3a takBy cinobony bajuh kaxe (1968: 538) na je pomaHTH4apcka
W TaTeTH4YHA, M J1a Wmak ojapelyje oCHOBHY opujeHTamujy yacomuca. [lox
cnobomoM, ayTop moapa3dyMeBa Clo0OIy TOBOpa, MHUILBEHA, H3paKkaBamba,
JTaKJIe CII000/ Ty Y OHOM HajOMIITHjEM CMUCITY KOja y TO BpeMe 1 300T HCTOPHU]jCKH
MO3HATHX OKOJIHOCTH HUje Omiia ToKeJbHa 1O HempHjaTresbeKy BiacT. Cpou cy
noj Tyhom Bnamrhy, Haume, TPaXKUIM HAYHH U IIPOCTOP KaKo O MCKa3alH CBOje
HE3aJJ0BOJbCTBO, @ MCTOBPEMEHO OUYYBAJIM CBOj IYro YI'HETaBaH HACHTHTET.
Crora je cio6o/1a, Kao TOMUHAHTHO MTPHUCYTHA TeXHba U oceharme, BakHa.

[Tpemaa cBakako HHje jeIUHH, YAEO YacOMHCa y JOIMPHUHOCY pa3BOja CPIICKOT
UICHTUTETa HHUj€ Mallk, MOCEOHO 3aTO MITO jeé HACTA0 Y MPEJIOMHOM MEPHOIY
cpricke uctopuje kama je CpOuja Omia Ha KOpak 0 JP)KABHOT ITOTITYHOT
OocaMoCTaJberha Te je OUI0 MPEeKOo MOTPEOHO YJIOKUTH HAIop Ja Ou ce Mojauriia
CBECT O 3HA4Yajy IMOCTOjama, BPEAHOCTH KOjy TOCEayje Kao KOJIEKTHB (Hajmpe
yuehu Ha OCHOBY IIPOIIJIOCTH), U Ja C€, Kaja Ce TO YCBOjH, 00e30e11 Iyro yekaHa
cBeTsa 1 MupHa Oynyhnoct. To HHje OMJI0O HUMAJIO JTAKO HUTHU je MOIJIO Jia ce
MOCTUTHE 3a KpaTko Bpeme. Minada Cpbaduja ocTaBuiia je ceOu Kao 3aaaTak u
OCHOBHY CBPXY yNpaBO OCTBAPUBAIE TUX Hauena. Pa3inMuuTi TEKCTOBH CBOjOM
CYy Pa3HOJIMKOM TEMAaTUKOM CIIyKHMJIH OCHOBHO] CBPCH.

[TpBu mpuitor y ipBoM Opojy, (T1ocie yBoHOT [ lpucmyna), KynTypHO-HCTOPH]CKO
npupone, Ocnosu cnaze u éenuuune Cpocke Bnanumupa JoBanoBuha 6uo je u
BHUIIIE HETO MPUTOAH Ja MOKaXKe TJIABHY WJEjHY MOJUTHKY Yacomuca. TekcT je
Benn4ao BennuuHy 4doBeka (CpOuHa), yM u morpely Ja HEryje CBOjy TyXOBHY
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CHary, a CBe Kako OM Ha Taj HAaYHMH JIOTIPUHEO jadyamy KOJEKTUBHOT ayxa. Jlakie,
JoBanoBwuh je BepoBao J1a 01 ojeAMHIIA 3aBUCH KakBa he OUTH ClIMKa LETOKYITHOT
JpYyILITBA U Ja je By Moryhe HaUMHUTH MPaBUIIHOM jETUHO YKOJIHMKO HMCIIPaBaH,
y BPJIMHHU O/ITajaH U MOCTOjaH, Oy/ie CBako y lbeMy. Y HamepH Ja ce npolyau u
noOy 11 HAIMOHAIHM TyX, KPO3 HEKOJIHMKO MOTJIaBJka, JoBaHOBUh ce 6aBu TeMOM
jyHAIITBa M y UCTH Max roBopehm o ToMe kako je mHMe ojpkaHa OopOeHoCT
Hapoja, MITO jé HAapOYUTO OMJIO HEOMXOJHO Yy TUM BPEMEHCKUM MpuiInKama. ¥
TOM CMUCITY, HaBOJIE C€ NMPUMEPH HAPOJIHUX Tecama, ca MoceOHUM OCBPTOM Ha
nukiayc o Mapky KpasseBuhy, kao Hajehem Mel)y nMeHuMMa CpIICKUX jyHaka.
[Torennmpa ce mpoLUIOCT YHIPaBO 3aTO IITO C€ y HOj OIJie/la CHara U BeJIMYnHA
CPIICKOT Hapoja, a 00e cy moTpedHe Kao /1e0 cBecTu 3a OyayhHOCT: ,,cHara yma
Y BpJIMHA KOja MpeTeke HaJ (U3NIHOM CHUIIOM; — OOEJOHOCHO YyCTBO UCTHHE,
MOLITEHa U MPaBJe; — HEMOOeMBH HAarOH HapoJHE cI000Je M HE3aBUCHOCTH,
KOJU Tpeia3u y CBECT O JeJHAKOCTH M O OpaTrcTBY cBHjy Jbynu.* (JoBaHoBHh
1870: 165).

IIpema OCHOBHOj OpHjeHTAlMjH, JHCT j€ IOpea HayKe, JIOTHYHO Ca HOM
MOBE3aHO, HCTUIA0 BAXKHOCT 3HAha U TO HE CAMO Kao je/IaH 01 HajHEOIXOAHUjUX
IpeIyciaoBa 3a )KUBOT (MHUCIH ce TIpe CBera Ha NMpaKkTUYHa 3Hama), Beh u 3Hame
ca ay0spOM 3HaueHmeM. TEeKCTOBM Cy CBOJUM HayYHUM, aJId jeTHOCTABHOIINY
000jeHIM CTUIIOM OMJTM IPUJEMUYHMBH 32 YUTAHHE, HO HCTOBPEMEHO KOPUCHU (je1aH
0J1 HajOOJBUX MpUMepa je 00MMaH TeKCT 00jaBibuBaH y HacTaBuuma O nompebu
nayke). Texct Ilpownocm u cadawrvocm y Hayyu 1ao je TpEriiea cucTtemMa
Pa3IHUYUTUX 3HAKkA, MOMEHYO OIIITE YCIOBH YOBEKOBOI DPa3Boja, OJHOCHO
pa3BUTKa Hapo/1a, HA IPBOM MecTy UcThuyhu 3Hauaj mkoie (mpocsere). [Tucanu
Cy IPUJIO3H U O MPHUPOJHUM U JPYIITBEHUM Haykama, TMME H3jeAHauyaBajyhu
BUXOB 3Ha4aj ¥ motpedy. Mcro Tako, micaHo je o mpaBocyl)y, c1o0oau mramiie
Y TOBOPA, HHAYCTPHUjU U IPUBPEIH.

Kama je ped o KiIDKEBHUM TPUIIO3UMa, Y paay ce HeheMo 0aBHTH aHAIM30M
Kako OMCMO UM OJIpEeIMIN KIMKEBHY BPEIHOCT, jep OM MHCHUCTUPAkE Ha TOME
3axTeBaJI0 UCYBUIIIE BEIHMKO ylajbaBame 01 TeMe. BUIIbHBO je 0110 1a je mucame
y TEeKCTOBHMa Te BpCTe OWJIO Ha HapOJy NMPHjEMUYUB U pa3yMJbHB Ha4yMH, a CBE
y nuJby TIpocBehmBama U MOJIAaKOT yBohema y 00pa30BaHOCT Ha jeHOM IHUPEM
HUBOY. Yacomuc je ImTammao MpHIOre OPUTMHAIHOT KapakTepa, IOHajBUILE
pon0JbyOUBY MOE3Hjy, a OJ] HpO3€¢ NPUIOBETKE JbyOaBHO-CEHTUMEHTAIHE U
ColLlMjaJIHEe TeMATHKe, ajli U MPeBoie PpaHIyCKe, HEMayKe, PYCKe KEbIKEBHOCTH
(on mosnatmjux ['orosbeB [lluren). Jluct je pemoBHO, MOYEBIINM OJf MPBOT
Opoja, TOHOCHO TPHJIOre O HOBHHAMA HA TMOJbY KIHMKEBHOCTH, YTJIABHOM



ZBLIiEVAN]A IN ODMIKI: MEDKULTURNI STIKI V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 227

obaBemTaBajyhu jaBHOCT 0 KEbUTaMa Koje Cy m3anuie u3 mramie. Jla Huje 0mimo
peuu camMo O HaMeTamy HCKJbYYHBO CPIICKOT, TOBOpH M mpwior CBeromupa
Huxonajesuh, uyBeHOr ucropuyapa, nojuruyapa, npodecopa Benuke mikore,
Koju mumie o ucropuju JlyOpoBHHMKa W 1aje moapoOaH mperien ayOpoBayke
KibIDKeBHOCTU. HukomnajeBuh ucipmHo roBopu o HajBeheM MecHUKy a1yOpoBayke
KibkeBHOCTH, WMBany ['yuaymuhy, moceOny maxmy mnocBehyjyhu amamusm
weroBor Ocmana (aHanu3upajyhu cBako neBame 3ace0HO).

VY npuka3zy kwure Bragumupa JoBanoBuha, monuruyapa ¥ MUHUCTpa (UHAHCH]A,
nHaue oma Ciobonana JoBanoBuha, The Emancipation and unity of the Ser-
bian Nation. Or. The Regeneration of Eastern Europe by the Reconstituti-
on of the nationalities (,0 ocno0ohemy U yjeaumemy HapoJa CPIICKOT, WA O
npenopohajy ucroune Jespone yzaurayhem napoma McrouHux‘) nsnoxene cy
OCHOBE HApOJIHOCTH KaKO OU CE HbMXOBHM OCBETJHABAKEM JIONLIO JIO JKEJHEHOT
jenuHcTBa Ha momuTHukoM HUBOY.® (Herm. ayT. 1871: 263). Hauun Ha Koju ce TO
Haj00Jbe MOXE MOCTUNU jecTe yNpaBo HayKa, OJHOCHO MyTeM 00pa3oBama, U y
TOM TIOTJIEy XBAJIM C€, M TUME MO3J[paBJba, paja YjeIumbEeHEe OMIIAIHE CPIICKE
KoOja ,,,4UHH TO Ca YBEPEHEM Jia HAPOJHOCT BOJHM YOBEUAHCTBY U OpaTcTBY
(Hem. ayt. 1871: 264). JoBanoBuh je, pazyme ce, MpUCTaIUIIa MTAHCIABUCTUIKE
ujeje y K0joj He BUJM HUKAKBY OMacHOCT 1o EBporry, n cMaTpa 1a OHa Kao TakBa
JI0J1a3M OJ1 OHUX KOjU IMOJIPKaBajy ayCTpo-yrapcky M Typcky BianaBuny (Herm.
ayt. 1871: 265). Kmura je, 3anpaBo, mpo3BOJI lETOBOT BHl)emha Hieje Koja CToju
y HacJIOBY ca pa3pal)eHUM MPAKTUIHUM TUIAHOM.

HepeTtko, yaconuc je TOHOCHO IPEeBOJIe OJUIOMaKa U3 CTpPaHUX UCTOPH)a, a KOjU
Cy UMaJIi CBPXY Ka0 M KIbIDKEBHH MPUIJIO3HU: Ja CE YIO3HABAKEM CyHApOTHHKA,
yCHoCTaBe OAHOCHM M MyTEM MOJeAMHOCTH KOJjU Ce€ THUy 00€ CTpaHe, YBUAU
MmelycoOna Ommckoct Hapoxa (Crasenu y Typckoj 3arpebauxor mpodecopa
@pame bpanamike, oqyiomak u3 Hemauke ucropuje Jynujana [lmura).

CnudHy CBpXY MMaJld Cy U TOBOPHU ca 300poBa U Pa3IMYUTUX CKYIIOBa KOJU CY
y JmcTy peaoBHo mrtamnanu. [Ipumepa panu, Miada Cpbaouja je 1871. rogune
y O6pojy 6 u 7 mramnana rosop [pare JlejanoBuh, Cpncxum majkama. Kao
HPUCTAIINIA PpOJ0Jby0Jba, HE caMo MOE3HUjoM, Beh U IPYIITBEHUM aHTAKMaHOM,
Hpara J[lejanoBuh cBecpiHO ce 3amarajga 3a JKEHCKAa NHTama. IbeHo jaBHO
npenaBame (Kako U CTOjU MOpe]] HaclioBa) yryheHoM je skeHama ca HaMepoM Jia
MOJICTAKHE W THME MX 0XpaOpH y MajYHMHCKHUM yJiorama, a ujeai Te purype nar je
Kpo3 1uk Majke Mapka KpasseBuha, JeBpocume, ITO je cBakako OUIIO Y CKIIady
ca omnpezesbeHanohy 3a HAllMOHAIHO U CJIABHY MPOILIOCT:

8  Tlucarn npukasa HaBoau JoanoBuheBy noaeny cprcrsa: Cpou y Cpouju, Lpuoj 'opu, y Aycrpuju, Typckoj.
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Axo koja cectpa xohe cBOMe pojy J1a KakBO JA0OpO y4WHH, aKo Xohe koja ma
POIOJbYIIKMI-OM TIOCTaHe, BEPYyjTe MU, HUYUM JAPYTUM Y TOJIMKO] MepH He he To
YYUHHUTH, JI0 JH CaMo ako Oy/e BaJbaHOM CPIICKOM MajKOM IOCTaja U BaJbaHe
4JlaHOe Hapojay Aajia. — JeJHa BaJbaHa MaTH, MOXe ce pehwu, na je Buiie no0pa
YYHHHWIA TUME ILITO je BaJbaHy JELly HapoJdy Npejiaia, Hero Ma Koja oHa HITO je
bor 3Ha kakBa 3aBemrama 1pkBy yuuHwmia ([lejanosuh 1871: 86).

Hben je ToBop yjeaHo 100poHaMEpHOCT Ha JIeNTy M HaMepa Jia ce TIOKaKe KaKo YUH
OCTBapema MajuYMHCTBA Yj€IHO 3HaYH JOOPOOUT Ha IPYIITBEHOM IUIAHY.

C 003upoM Ha TO J1a je NEBETHASCTH BEK y Haudelry OHO 3aueTak o0pa3oBamba
xena y Cpbuju, yuutesb neBojauke mkosne CreBan JKekuh, muimie o BaKHOCTH
npejy3rMarma TOT 3aJaTka O]l Kojer 3aBUCH KakaB he Outu Oymyhu Haparitaj.
OH, MeljyTuM, He TOBOpH caMmo O moTpedm (opmanHor oOpa3zoBama, Beh u o
TOME J1a BacmHTame Tpeba ma Oyae W jecTe CTBap Koja Ce YCIOCTaB/hba MHOTO
paHuje, y TOPOAMYHOM OKPYXKEHY TJIe CE KEHCKa Jela yue cTBapumMa Koje he
outn mpecynHe 3a. Yue ce BpAuMHM, KyhHOM peay, cnocoOHMM 3a 00aBibame
CBAKOJIHEBHHX IMOCJIOBA U TAaKO MX y4ehH, OJBpaTUTH OJ1 TOMOIHOT U IITETHOT.
3Hama HayKe, alld U OHa MPaKTHYHA, [TOJ]jeTHAKO Cy MOXKeJbHA.

Cpricky HapoJ JKeJH J1a ’EeroBO APYIITBO Oye TEMEJbEHO Ha 3HABY Y KOjeM Cy
o0Opa3oBaHM IJIaBHU YHHUOIIM HANIpeTKa. Jlakie, o0pa3oBame je mpuoputet. Kaxo
oa peghopmuwemo npoceemy? (6poj 33, 1872) Teker je Aranacuja ByukoBuha
(motnucan ckpahenniom A. ByuxoBuh), nmegaromike npupoje, KOju HE TOBOPU
Buiire 0 MoryhHocTr 00pa3oBamba, Beh 0 HEOXOAHOCTH U TOTPeOH.’

Ha uctom rutany, paano je KynITypHH, IPOCBETHH M jaBHU PaJTHHK, a IPE CBEra
necHuk Munopan I1. [lamyanun. Hberos roBop I ajere Hapoonoe oceharwa 'y
IEJIOCTH je MTaMIIaH y mocienmeM 0pojy Mrade Cpbaduje koju je u3amao 25.
HoBeMOpa 1872. rogune. TekcT je 3ampaBo KHETOBO carjie/laBambe 00pa3oBama y
Cp6wuju u Tora kako 6u oHo Tpedao ga uzriena. [Ipema [llanmgannHOBOM yBEpewmY,
HAPOYUTO j€ BYKHO y FbHMa 3a4€TH U MOJICTHLIATH YIIPABO OHO IITO j€ IMEHOBAHO
y camoM HacioBy. Hajoospe hemo To o6jacHuTH nuIueBUM pednmMa: ,,Jlakie, na
OM 1IKOJIa MOTJIa TajuTH y JeH HapoaHO ocehame, mOTpeOHO je /1a je U Hme3uH
BaCIMTA4YKK W HACTABHH paj MPOHHKHYT HApOJHUM IyxoM. [Ipyrum peuuma:
Ha MPBO MECTO Basba Ja J0ly: MOTIYHO M TEMEJBUTO HM3Yy4aBame JOMOBHHE,
HE3UH UCTOPUYKH JKUBOT, je3uk U npupoxa.” (lanuanun 1872: 744). BaxHo je
HATIOMEHYTH U TO Jia IHCAI] cMaTpa Jia Ce pa3BHjame CHAXKHOT HapoAHoT ocehaja

9  Byukosuh cmatpa Ja iena Mopajy yCBajaTu 3Hama Koja cy UM MoTpeOHa 3a )KUBOT CIIPAaM CPEIMHE Y KOjOj KUBE.
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MOJKE€ HajIIpe YUYMHHUTH KPO3 M3ydaBame je3WKa W KEIKEBHOCTH, MPH YEeMY je
jacHO M3pakeHa Y30pUTOCT Y TUCAHO] PEUYH CPIICKE KEbM)KEBHOCTH 300T KBaJIHTETa
OTEJIOTBOPCHOT Y HApPOJHHM IeCMaMa, IPO3HUM JIeJIiMa, yMOTBOPHHAaMa,
oOu4ajuma ¥ cil. JegHako BaxHO je u To Aa ce lllamyanun He oapehyje camo
HAIIMOHAJTHO, Beh 1031Ba Ha YYEHE U OCTANX CIIOBEHCKHX KEbIDKEBHOCTH YUME
O ce MorJe yCIIOCTaBHTH Be3e ca CyceuMa IpeMa UCTOPHjCKUM H KYJITYPHUM
NpUIMKaMa.

WurepecanTan je nonatak u3 Opoja 46. 1872. ronuHe rie ce roBopu o notTpedu
OCHHMBaWka YUTAOHUIIA Yy KOjUMa OW JbYJW MOTJIM Ja Jeliajy Ha TMOJbY CBOT
oOpa3oBama, mMpehy ra ¥ MUMO OKBUPA 3BAaHUYHOT. Y TEKCTY j€ JaT Mpeasior
OCHOBHOI' HAUMHa paJia Te ycraHoBe. KOHIIENT je N3110KeH y Hauelly U [ToIpa3yMeBa
OHO mTO OM aHac OwITo HanmpuOIKHIje onbroTery. To Ou, gakie, Omra Mecta
Ha KOM OM ce KIbUTe JlaBajie Ha YATame, ajlu U npojaasaiie. ['oBopu ce u moTpedun
3arociema CTPYYHOr JIMIAa YuMe OW ce IMOJCTaKjIa 030MJBHOCT U JOIPUHEIIO
cTpy4yHocTH Te ycTtaHoBe. [lakne, 1872. roguHe, Kako ayTop Has3uBa ,,CBETE
ycraHose® (A. Byukosuh 1872: 724) moTpeOHe cy Kao CTajaHE U TaKo JIOCTYIIHE.

VY cmuciy nmpocBehuBama, €0 4aconuca YMHWIN Cy TEKCTOBU IMPAKTHYHE U
Noy4He caapkuHe, puio3odcke opujeHTanuje, IpuBpeIHU WIAHIIH, MEHIIUHCKH.
[Tocrojanu cy, Maja He y BEJIMKO] MEpH, TEKCTOBH yTJIaBHOM HaMEHEHU KEHCKO)]
YUTAJIAYKO] Iy OTUIH (O JIETIOTH, 3/paBJby H CI).

bpojeBu TokoM TIpBE TOAMHE U3JTAKEHa JTaBaITU CY MPETHOCT KEIKEBHOCTH, JIOK
Cy Hay4YHU 4WIaHLH, U3BELITAJU O paay OMIIAJUHCKUX JPYIITaBa U OCIekKEeHE O
aKTYeJIHUM 30MBamuMa Owin cekyHaapHe BaxkHocTu. Curyanuja ce, mehytum,
HEJIyro MoToM, MPOMEHMJIA, Ma Cy TOKOM IpeocTalie JBE TOJAMHE y MPBH IUIaH
CTaBJbEHU 00JIACTH JABHOT KUBOTA, PaCIpaBe O JIPYLITBEHOM MOPETKY, )KEHCKOM
MUTamY, IIKOJIH, IPKIH, TpuBpeau, noyke u ci. (bajuh 1968: 539)."° V onesbky
Iloonucmaxk, yaconuc je U3BEIITaBao O aKTyeJIHUM Jioral)ajuma Koju Cy ce THIIAIIH,
MOCPETHO MM HEMOCPETHO, CPIICKOT HApOo/1a, YIIIaBHOM IOJIUTHYKN YCMEPEHHX.
Tu penoBu yriaBHOM cy Owim caxkeTor W HH(pOpMaTUBHOr Kapakrepa. Ho,
MaKo ca TeHJCHIMjoM Ja norahaje MmpeHecy MITO BEpHHUjE, TH PEIOBH MOTY ce
YUTATH Ka0 TEKCTOBU HA TPAHUIM Ja IocTaHy Oenectpuctuuku. Of nemasama y
CBETY, HajBuIIE ce 0Opahalo ma)xxme Ha OHA KOja Cy ce JellaBaia y HelOCPeaHO]
OnM3MHM, JaKie y AyCTpOyrapckoj M yrilaBHOM O HEMHUPHMa KOjU Cy JT0JIa3WIIN
ca CTpaHe, a TULIAJIM Cy C€ yr'ibeTaBamwa Ha pauyH Cpba. [loonucmak je KacHuje

10 Muaue cy Te [Be mocielnme rojuHe Owie OypHe jep je aouuio 10 cykoda mamely nmbepana Ha yemy ca
Bnagumupowm JoBanosuhewm u couujanucra npeasohennx Crerozapom Mapkosuhewm (bajuh 1968: 539).
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MPEeUMEHOBaH y [ acHux, aiy je call, OCUM MOMUTHIKKX ([[Ima busa no ceemy),
JIOHOCHO JPYIITBEHE HOBOCTHU, M3 00JaCTH YMETHOCTH M KEbUKEBHOCTH.

[Turame je3nka Takohe ce HaMeTanao Kao BaXXHO. Y BEIMKOM OpOjy TEKCTOBA T
npupoae, u3asojuhemo texct Crojana HoBakosuha Omwma cnosencka azbyka
y KOjeM ce He TroBopu camo o (uiomkoM npobdiemy, Beh o jeqHom mmupem, a
TO je HauuOoHATHO muTame. OHO MITO je HACIOBOM KMEHOBAHO 3alpaBo je
IpeUIOT YyBEHOT (hrIIoora, CBakako He ca HAMEPOM J1a C€ TUME 3aTpe MoceOHOoT
HApOJIHOCTH HAa OBOM MPOCTOpY, Beh HANpOTHB, Ja CE OJIAKIIa MyT jeJMHCTBA.
Aytop je, mehyTuM, CBeCTaH YMIEHHMIA Ja, YKOJIMKO O hupmimna mocrana
JeAMHO YHOTpeOHO MHCMO, HY)KHO OM C€ MOpao pEeIIuTH ApYTd mpolieM, a To
je mpobsem mpaBonuca (Oyayhu na cBaku HapoJI MMa CBOja 3aceOHa je3nyka
npasmia ¥ HopMme). ['maBHa 3amucao HoBakoBuha jecte ma je3uk Oy/e pa3yMIbUB
CBHMa, jep YKOJIUKO C€ TO HaueJI0 U3HEBEPHU, CaB yJIOKEH Harmop 61o Ou 3amyaaH.
HapognocT ca cBojom ocobeHomNy y KEIKEBHOM U j€3MYKOM CMHUCITY HE Ou
Tpebano aa OyJe nmpenpeka y cTBapamwy cBeonurer ocehaja jeanHcTsa.

[TpBu 6poj Tpehe roaune objaBpuBama Miade Cpbaduje mTamMmnao je OJIyKy
OMJIQJIMHCKUX CKYNINTHHA TJE je YKpaTKo IpeJacTaBJbeHa Hjaeja OpaTcTBa, Ia
je THMe 3ajlarame MCKJbYYMBO Ha HAIIMOHATHOM HUBOY JTOOWIIO YHHUBEP3aJIHH]E
3HaueHe. J[pyruM peunma, ocCM NOCTH3amka YTHIIMTAPHUX TI0jeIMHOCTH (pa3Boja
o0Opa3oBama, HayKe, yMETHOCTH M CBECTH HapoJa) y MCTH MaxX ce Iporarupa
ujieja CBEONIITEr JeIUHCTBA:

Po1osbyOu U3 CBUX CPIICKUX 3eMalba M KpajeBa H OJ1 CBY/Ia TI€ UX UMA, YjeAUbECHH
JIa paJilboM U oJipeh)eHUM MPpUIIo3UMa MPOCBETY U IPYIITBEHH HAIpeIaK Hapoa
CPIICKOT MOTIIOMOTHY M Y HapoJjy IIMpe, YHHE 3ajeTHHILY YjeIHbEHE OMIIaInHe
CPIICKE WU M1a00 cpncmeo. Miasio CpIicTBO cMaTpa cebe Kao diaHa OMIIaHHE
ceujy CioBeHa, a HApOYMUTO Kao wiaHa jyxHux CrnoBeHa. bpaha [moaBykia J.
B.] XpBaru xao u Cpbu mory ydecTBOBaTH y cprckoj ommagunu. (Hem. ayr.
1872: 2)."' JIp>xaBHa cioboa Huje Ouia jenuHa, Beh yjenumeme ca XpBatuma,
Crnosennuma u byrapuma, mTo je 0mino obenexje poMaHTUYAPCKUX TCH/CHIIN]a.
VY wMajckom Opojy Mnaoe Cpbaduje 1872. oGjaBibeHo je nma ce OmiaauHa
cpricka cBojoM aktuBHOmIhy moBimaunm. O pasjo3wma ramiema, MehyTum, oHa
He o0OaBellTaBa JaBHOCT. YMECTO TOra, Mo3HMBa 0JI00pe U APYKHHE J1a CBOJUM
M3BEIITajUMa OCTaBe TPar O aKTUBHOCTH MOKPETa, Jla Oy/ly UCKPEHH y TOME Ja
Ka)XXy IITa CE MOpa MPU3HATH Kao 1000, alli U OHO Mame J0OPO, Uera je CBakako
ouo.

11 JIocoOBHO MCTH TEKCT, ITamnad je y 4, 9, 11, 16, 17, 25, 30, 33, 36. Opojy ucre ronuxe.
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ToKOM KpaTKOT TPOTOIUIIET TOocTojama, Mraoa Cpbaduja HHje MO Kpaja
paspaauia cBOje Mporpamcke Hjaeje, jep To Omia amMOMIIMO3HA 3aMHUCao, a y3
TO Tporpam je OHO LIMPOK, HalpeJIaH, MPEeMAalIUBIIN CHAry IMOKpeTa KakaB je
ouna Ommaguna cprcka (Ckepnuh 1966: 271). He mMoxe ce ocropuTH 1a je
Mnaoa Cpbaduja HaunHWIIA BaXKHE YCTYIIKE TI0 TUTaky OTBapama HallMOHATHOT
NUTamka, MTambe 00pa3oBama, MPOCBETE U HAayKe. Y TOME ce, 3anpaBo, Moxe Hahu
apryMeHT 3a MoxBajie Koje je 3aciyxwuia. [lokaszana je, cem Tora, BpJo jacHO y
KOM ce IpaBIly kpehe meHa OCHOBHA 3aMHCA0 U JI0 Kpaja TOMe OcTala I0Cie/IHa.
Yaconuc je 610 onpeiesbeH 3a NPUBPKEHOCT HAIIMOHAIHO] U/IEjU U, U3HA] CBETa,
3a MHCA0 yjeINbEeha Mo/ OKPUIbEM CI1000/1e 0 K0joj ce Mopaia mpoOyAUTH CBECT
Wy TOME je OMJI0 TPeHyTaKa ycrexa.

Jenman o1 pasiora kKoju je moBeo 110 kKpaxa Mrade Cpbaouje CBAKaKo je TIOCTETICHO
raiieme nokpera YjenIumeHe OMIIaHHE CPIICKE, a TOJATHO CY KpaxX MOACTAKIH
OpOjHH MOTHBH KOjH CY JIOJIA3HJIU Ca CTPaHe, jeTHAKO KOJMKO U U3 YHYTPaIIkBUX
Heclarama M paswiaxkema. VcTo Tako, uaeann3aM 4Yaconuca W3HAJ peaiHe
Mohu, OUTHO je oJpenno MyT Ka W3BECHOM Tamiemy. 3akJbydHO ca Opojem 47.
W, Ha TIOCJIC/IH0j CTPAHU IITaMIIAHUM TporiacoMm, Mradoa Cpbaduja mpectana
je na uznasu. YjeaumeHa OMJIaJMHA CpIICKa JIOHeNa je TakBy OJJIYKYy, a OHa
je odopmibeHa Mpema Mpeasiory ypeaHHKa JINCTa. JaBHOCT je& TOM MPUITHKOM
obaBemTena aa he neuem6apcku Opoj u3zahu HaKHAJAHO y 3ace0HO] CBECIH, alln
ce TO HHje TOTOINIIO.

3BoP

Mnaoa Cpbaduja: aucm yjeoursene omnaoune cpncke 3a KrudiCe8HOC U HayKy
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SUMMARY

As one of the main goals of the United Serbian Youth was cultural and national enlightenment
of the people, launching a magazine called Mlada Srbadija: the newspaper of the United
Serbian Youth for Literature and Science was the basic form of spreading the ideas of young
and educated intellectuals. The ideas were of an educational and political nature. The paper
shows the nature of such a program orientation, i.c. the way in which it was realized, through
editorial policy, through articles published in the mentioned magazine. Therefore, the asso-
ciation tried to achieve unity, through science and art, and above all by cultivating a sense of
belonging, which later enabled the acquisition of complete state autonomy.
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AxoB KpaiikoB: Mexay TPaAUMIUATA U CbBPEMHETO

B macTosmms qokian ca mpocieeHd OTHOIIGHHUSITA MEXAY MeYaTHUTE H3AaHus Ha SIKoB
KpaiikoB (¢ akueHT BbpXy cOopHuka «Pazmuunu motpedu» ot 1572), Heropara JIMYHOCT U
KYJTYPHHsI KOHTEKCT Ha cpeiata My. B TEKCTHT € MPUIIOKEH aHTPOTIOLEHTPUYEH PAKypC KbM
JKUBOTA M JICJIOTO HA IBPBHsI OBJIrapcku mnevarap. ToBa € 4acT OT MO-IIMPOKO H3CIICABAHE
Ha UCTOpUATA HA A3a B ObJrapckara jJureparypa u Kyirypa o KbCHOTO CpeTHOBEKOBUE U
HauuonanuoTo Bb3paxaane.

KurouoBu nymu: SkoB Kpaiikos, ucropus Ha Aza, KbCcHO cpenHOBEKOBUE
Jakov Krajkov: between tradition and contemporary

The current report focuses on the relation between Jakov Krajkov’s books (mainly his «Col-
lection for various occurrences» from 1572), his personality and the cultural contexts of his
surroundings. The research implies an anthropocentric approach to the life and work of the
first Bulgarian typographer. This is part of a wider study on the history of the self in late me-
dieval and early modern (national revival) Bulgarian literature and culture.

Keywords: Jakov Krajkov, history of the Self, Late Medieval period

Hauanara Ha xHHUromedaraHeto B ObJrapckara JuTeparypa' ce CBBp3BaT C
uMeto Ha SkoB KpalikoB, pabotwi BB BeHerus npe3 Bropara mojioBUHA Ha
XVIB. C neiiHoCcTTa CH TOH CE BKJIIOUBA B CPEAUTE Ha KHIXKOBHHIIN, OOTOCIOBH
u 3orpadu, eMUTpUpAIH B KpailMopckaTa penmyOiuKa ciel MOJUTHYECKUTE
npoMeHu Ha bankanuTte Bek mo-pano. CBoeoOpa3HaTa «peKOHTEKCTYyaTH3aIs
Ha BH3aHTHHCKaTa MaTepuasiHa u JayxoBHa Kyntypa» (Tsibranska-Kostova
2013: 9) BB Benenusi, gatupaiia oT BpeMeTO Ha KPbCTOHOCHUTE MOXOAU U
MPOIBJDKUIIA TIPE3 CIICIBAIIMTE BEKOBE, Ch3/1aBa MO3HATH YCIOBUS® HA )KUBOT

1 Crex menoTo Ha aHOHMMEH KHIDKOBHHUK, PaOOTHII B PYMBHCKHTE 3eMH B HadanoTo Ha XVI Bek (Bk. Atana-
sov Petar, Jakov Krajkov, Sofija, Nauka i izkustvo, 18.), mbpBusT, 3anucan KIMETO CH B UCTOPHUATA HA OBIATapCcCKOTO
KHUronevarase, e SlkoB Kpaiikos.

2 Kakro nume Mapunana [{u6pancka-Kocrosa «Benermst ocraa hakTop U ChIEBPEMEHHO €/IMH OT LICHTPOBETE BbB
BB3IPOM3BEKIAHETO HA BH3AHTHIICKATa IEHHOCTHA MIapaJurMa B YCIOBHUATA Ha T.Hap. ,,.Busantus cnen Buzantns®,
KOraTo MpHHyJWTEITHATa MPOMSIHA B MOJIUTHYECKATa, OOIIECTBEHATa M KYJATYpHATa CHCTEMa HE caMO JOBEXIA [0
W3HACSHETO M3BBH HSKOTAIIHUTE OAKAHCKM TEPUTOPHATHM TPAHHMIM HA MOCTUTHATHTE KYITYPHH OOpasiy, HO U
IPHHY’K/1aBa 4acT OT TEXHUTE Ch3ATENN 11a TBOPSAT B eMurpanush» (Bxk. Cibranska-Kostova Mariana, Sbornik “Razli¢ni
potrebi” na Jakov Kraykov mezdu Venecija i Balkanite prez X VI vek, Sofija, Izdatelstvo Valentin Trajanov, 9).
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U paboTa 3a xKuTenuTe Ha balkaHCKUs MOIyOCTpPOB.

[lewatHaTta mpeca KaTo OTKpUTHE, OCbHIIECTBEHO B 3amagHa Espoma,
MPEIOCTaBsI BH3MOXKHOCTH 33 MEXKAYKYJITypHa KOMYHHKAIIHSI B «CTOJUIIATa Ha
KHUTOIIeYaTaHeTo». B HACTOAMIOTO M3cienBaHEe TOBA SIBJICHUE € MPOCIEICHO
Ha HUBOTO Ha aBToOHMOrpaduyHUTE PparMeHTy B u3gaHusTa Ha SkoB Kpaiikos.
Bpb3kaTa Ha mHcarens CbC CpPEeIHOBEKOBHATA JIMTEpaTypHa Tpaaulus Ha
bankanuTe, ycTaHOBEHA B M3/IaHUATA MY, CBIIO ClloMara npu JeUHUPaHETO Ha
HEToBaTa JIMYHOCT.

MHoroo6pazueTo OT aBTOPOBU IOAINKCH, AaCOLUHpPAaHH C M3JaHUATA B
nevyatHunaTa Ha BykoBuun ot Bropara nosioBuHa Ha XVI Bek, 1aBa OCHOBaHUE
B ME/IMEBUCTHKATA J1a C€ TOBOPHU 3a J[BaMa CJIABSIHOC3UUHU IHUCATEIH C 110100HO
nme: «SxoB KpaiikoB» u «fkoB or Kamena peka». Crojan KucenwHOBCKH U
Anexcanaap CtojanoBcku onpenensT ko ot Kamena peka, uznan «4acocnon»
B nevatHunaTta Ha boxunap Bykosuu npe3 1566 r., kaTo IbpBUS MaKEIOHCKU
neyvarap (Kiselinovski 2000: 207).

[TpeobnagaBamoTo MHEHUE B OBirapckara Hayka 3a CPEJHOBEKOBHETO €, 4e
craBa ayma 3a enuH nmcaren (Tsibranska-Kostova 2013: 25-37). Mapuana
[{ubpancka-KocroBa mpociensBa aBTOPOBUTE HACHTU(UKAMH OT H3AAHUATA
Ha SkoB KpaiikoB («YacocinoBy, «llcantup», «MonuTBeHUK» H CcOOpHUKA
«Paznmmunm morpebn»). B «YacocioB» uMeTo My HE € CHIIPOBOJCHO OT JIPYTO
Ha3BaHUE, KOETO JaBa MOBOJ 3a PAa3lIUYHHU MHTeprperaunu. dpas3ara «HEJOUHU
¥ MBHIIM Bb 4iBleX HapeueHn MakoBey» (Tsibranska-Kostova 2013: 27) e uzpas,
3aMMCTBaH OT «CPETHOBEKOBHUTE CIaBSHCKH phKonuck» (Atanasov 1980: 34), u
YeCTO Ce LIUTUPA KaTo MPUMED 32 OTHOIICHUETO Ha KHIYKOBHHUKA KbM COOCTBEHATa
My sugHOCT Tipe3 CpemHoBekoBuero (Petkanova 2003: 17). B cneaBamoTto
nznanue («Ilcantup») aBTOpBT 3asBsiBa cebe CH MO-KaTErOPUYHO — HAMPUMEP
B eKcrumKanusTa «KpankoB CHb», KOATO C€ THIKyBa KaTo MaTPOHUM HITH KaTo
TOMOHMM, U3BeeH OT reorpadckoro o3nadenne Kpawumie (Tsibranska-Kostova
2013: 28, 30). [TonoGHM AymMH IO OTJIMYABAT OT MPEIXOJHUTE COOCTBEHHUIM Ha
NeYaTHHUIATa, KOUTO MPUOATBAT 10 MUCTH(UKALUATA, KOTAaTO MUIIAT 32 ce0e cH
(Atanasov, 1980: 38). Hanpumep Bunuenno BykoBuu u3Bexaa po1oCiOBHETO
CH OT «OJaro4ecTuBHs M NMPBB XpUCTUSIHCKH nap Koncrantun Bemukn» (Ata-
nasov, 1980: 58), noxaro SIkoB roBopH 3a cede CH C MO-TOJISIMO BHUMaHHUE KbM
daxTure.

KakBa nH(popmanus 3a )XxMBOTa Ha aBTOpa JaBar aHarpadure (MpeAroBOpuTe u
MOCJIECIOBUATA) OT YeTHPHUTE My H3aHus? OT HAIMYHATE JaHHU CE U3BEXIAT
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UICHTU(QHUKAIMOHHUTE MOJIEIM Ha redaraps U Ha U3JaTelis, KOUTO ca HOBH 3a
OBIATapcKOTO OOILIECTBO M 3a JIMTEpaTypara OT MEpHojaa. 3aeAHO ¢ ToBa SIKOB
HAMEKBa 3a IMPEIUIICH OMUT B ITOJIETO HAa MUCMEHATa KYJITypa: «TPOyKJIaXb Ce OTh
MHOTHMH BPEMEHH U JIETH 3a CUe JIeNI0 Kb cTeMb KHUraMby (Tsibranska-Kostova
2013: 28). Crnopen Ilersp /IMHEKOB TEKCTHT HA M3JAHHUATA MY BB3XO0XKIa KbM
e3uka Ha nucarenute oT Coduiickara KHIbKOBHA mKoiIa oT X VI Bek: mom Ileiio,
Mareii ['pamatux u np. (Dzurova 2014: 15).

Jpyru excCIulMKaluyd JIETUTUMUpPAT CIIEJBAHUTE JIMYHOCTHU MOJETH 4Ype3
[IOCOYBAHE HA MPUEMCTBEHOCT CIPSAMO AeHHOCTTa Ha boxxmpmap Bykosud u ¢
TBBPJCHUETO, Y€ SIKOB € HACIEeTHUK Ha CTap «CBEIIEHWYecKH poa» (Atanasov
1980: 76). CopmeBpemenHo, monoono Ha nucarenute Koncrantun Kocreneukn
n Jumutsp Kantakysun, n KpaiikoB «octaBa cBetcko nuie» (Atanasov 1980:
64). B HacTosimus mpovyHT ce MOJAbpKa TBBPACHUETO, Ye Ta3h UACHTH(PHUKAIIS
HE IPOTHUBOPEYM HAa OCTAHAIMUTE, 3asBEHH B TPUTE APYTU H3JaHUA Ha SIKOB.
«IIcantupy, «MoAUTBEHUK» U COOPHUKBT «Paznmuunu noTpedw» gomucBaT
HapaTHBa 3a MPOU3XOJa Ha Pa3MVIeXAaHUs MUcaTeN OT reorpadcekara odsact
Kpaume.

[TspBaTa MoHOTpadus 3a SAkoB KpaiikoB B ObirapckaTa MeAMEBUCTHKA, HATMCAHA
ot Iletsp AtanacoB, Hocm Toj3ariaBueTo «KHIMKOBHUK H3AATEN Tpaduky.
W3cnenBanero HacOUBa BHUMAHHUETO HA YUTATEIS KAKTO KbM KHIDKOBHUKA SIKOB,
Taka U KbM paboTara My B o0iacTTa Ha BU3yaJIHUTE H3KycTBa. KynTypHHST
KOHTEKCT OITpaB/1aBa MPeAroI0KeHUETO, 4e IEHHOCTTa Ha M3aTeNs € BKII0YBaIa
u rpadpuyHoTO opopmieHne Ha OykBeHuTe 3Hanu. Criopesn ydeHus «SIKoB cam
JlaBa yKazaHHe, 4e € TpaBbop, KaTo choOIIaBa 3a MPEACTOSIIO U3padoTBaHE OT
HEro Ha HOBW Throrpadcku mpudtoBe». (Atanasov 1980: 88) M. [{ubpancka-
KocTtoBa nombiBa xumore3aTta, MpeyiokeHAa W OT ATaHACcOB, Y€ MUCATENAT
W3II0JI3BA BU3YATHHSI MaTepuall B M3/IaHUATA CH HE caMO KaTto KoMmuiarop. [1o
QyMUTE 1 B Oorarto mwitoctpupanus Yacocios ot 1566 r. «uma o610 31 rpasropw,
HSIKOHM OT KOHWTO c€ cMsITat 3a Jieno Ha camust SIkoB» (Tsibranska-Kostova 2013:
35).

3a pasiuKa OT TeKCTa B U3/IaHUTa, KOMTO ce CBBP3Ba C TPAAUIIMOHHATA THCMEHA
KyJiTypa Ha bankanure (KHI>KOBHA M anokpu(dHa), BU3YAIHUAT MaTepHall B TIX
HAcOYBa KbM BIIMSHHUETO Ha 3aIaJHOEBpoIeiickaTa Kynrypa. Kazanoro moxe na
ce Ipocieau B IeHHOCTTa My KaTo rpaBbop U rpaduk. Criopen Axcunus /xyposa
Hanpumep B u3oOpaxkenuero Ha nap Jasun B Ilcantupa ot 1569-1570 r. uma
«pa3paboTeH MPOCTPAHCTBEHO MHTEPUOP, B JIECHHUS BI'BJI Ha KOMTO C€ BIIK/AA
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OTBOpEHA BpaTa M Ieii3ak Ha 33/ICH IUIaH, ChbBCEM B /IyXa Ha 3allaJfHaTa IpaBlopay;
B MonuTtBenuka ot 1570 r. «OTHOBO ce MpEmMTaT MOTHUBU OT yKpacaTa Ha
CJIaBSTHCKUTE PBKOTHCH ... C TAKWBA, B3€TU OT JJATHHCKUTE BEHEITMAHCKU KHUTT)
(Dzurova 2014: 36, 37).

B cOopnuka «Pazmuuam morpedm» (1571 - 1572) mma camo eaHa rpaBroopa —
Ha cB. Cumeon CTBIIMHUK, pa3NoyioKeHa Ha Kopuiara. TeKCThT Ha «KHUTATa
3a meTHUIMY (Tsibranska-Kostova 2013: 38) mpeamosnara pasrpbliane Ha
MOJIENIM Ha JINYHOCTHO MPHCHCTBHUE, CBBP3aHU ChC CHHKpPETHYHATa (Urypa Ha
CpE/IHOBEKOBHUS KHUKOBHHUK.

SIxoB KpaiikoB 3acBuaeTescTBa MOYMUTTA CH KBbM MPABOCIABHH CBETIH B
HSAKOJIKO KpaTKM ChYMHEHHs, OOEIMHEHM OT MAaKpOTEeKCTOBaTa paMKa Ha
coopuuka. B «CkazaHueTo 3a CBETHTE MOIIM, HAMHpalld ce BBHB BeHerus»,
KOETO ce CMsTa 32 HEroB aBTOPCKHU TekcT (Atanasov 1980: 131), ca cmomenatu
MMeHaTa Ha CBETUH (MpaBOCIaBHU, HO U KAaTOJUYECKH), YUUTO MOIIM [MOYMUBAT
B CTOJIMIIaTa Ha KHUTOTeYaTaHeTo. Pa3ka3bT 3a MPEHACSHETO HAa MOIIUTE U 32
qyJiecara, U3BbPIIBAHU IIPH TAX, € XapaKTepeH Oeler Ha 3aKII0YUTeTHaTa 4acT B
arnorpa)CKuTe TEKCTOBE, MMCAHU OT MaTpuapX EBTUMUI 1 OT HETOBUTE YYSHULIN
u nocnenoBatenn. CKa3aHUETO — KAHPOB THI, BB3IPOU3BEIEH B OTHOCUTEIHO
cbinus Bua U ot [laprenuii [TaBinoBuy B HeroBata « ABToOHOrpadus», KaTo 4e Jin
NpEeCTaBIIsIBa KOMITMIALUS OT HIKOJIKO MOAOOHU KUTUHHU €30/, CBbP3aHH
MOMEXKIY CH B 00111 HapaTuB. Mose /1a ce mpeanoiokKu, Ye MoJ00HU CXO/ICTBA
B MMCAHETO M3/]aBaT HE TOJIKOBA CJIEIBAHETO Ha OOII KaHPOB MOJIEN, KOJIKOTO
CIIOJICJICHOTO JKEJIaHWEe Ha JIBaMara aBTOPU Ja TFOBOPAT 3a MOKIOHHHUYECKHUTE
CU MbTyBaHHsl. ABTOOMOTpaUUHUSAT OMUT MO BCSKA BEPOATHOCT MOTHUBUpA U
n00aBKUTE 32 OBIArapCcKUTE HOBOMBUYEHHUIH B ri1aBaTa « Tyk chOpaxme HaKpaTKo
MMeHaTa Ha OBJITapCKUTE CBETLH...» 0T «cTopus clnaBsIHOOBITapCKay.

HpyrurtekcroBe oTcOopHuKa «Pa3znnuHunoTpeOn» OTIpanar KbM HEKaHOHUYHATa
mutepatypa. TakbB e «AnokpudbT 3a Y crienneTo Ha cB. boropoauniia». MOTHBBT
3a )KUBOTA HA XPUCTUSHCKUS MPABEJHHUK € MPOCIE/IeH U B TekcTa «Buienue Ha
npopok Mepemust u BuIpocu Ha nap O3us», KOMTO MPUHAIIEKH KbM ChIIATa
KHIDKHUHA. B HEro eTM4ecKoTo MPOTUBOIIOCTABSHE € BU3YallHO: B «THIIMYHATA 32
anokpuduus mupornea kaptuHa Ha ana u pas» (Tsibranska-Kostova 2013: 124).

3 JIMYHOCTHHMST MOJICN Ha CPEJHOBEKOBHHUS MTHCATEI € CHHKpeTH4eH. Toit ¢ 1 arnorpad u JeTomucel, mpenucsay
U KOMITHJIATOP, TIPOHOBEJHUK M IPENOJaBaTell, rpaMaTHK M (HIIONOT, JyXOBHO JIMIE WM ONaropomHMK; T.Hap.
aBTopoBa ckpoMHocT (Petkanova Donka, Starobalgarska literatura. Enciklopedicen re¢nik, Veliko Tarnovo, Abagar,
17.) e camo enHa TIIeHA TOYKA KbM MHOTOJIMKaTa (Urypa Ha aBTopa.
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B kHurara 3a meTHUIM SIKOB c€ HAco4Ba KbM IOCIAHHITA Ha MPOIOBENTA,
peanu3upaHna mocpeiCTBOM Mo J0OHU HPaBOYUYHTEIHN TeKcToBe. DopMupaa ce B
CpeauTe Ha BEHEIMAHCKOTO KHUronevaraHe oT X VI B., rpbIkara u cinaBsHCKaTa
tunorpadusi CbXpaHsBa KyJITypara Ha M3TOYHOIIpaBociaaBHUTe bamkanu. 3aToBa
1 He € 0e3 OCHOBAHHE TBBPACHUETO, Ue MOJICIIUTE HA TUYHOCTTA, KOUTO COOPHUKBT
«Pa3nmunm motpedm» Gopmupa, Bce olle UMaT MpsKka Bpb3Ka ¢ XPUCTUSIHCKATA
AHTPOMOJIOTHSL.

M. Ilubpancka-KocToBa Bk /1a 3aBUCMMOCT Ha TONOTpa(CKUTE JaHHU 32 4acT OT
ceetuute B «Kanenmapa» oT «HapoJHO-peNIUruo3HaTa, (ponkiIopHaTa TpaIulys
ot M3rounute bankaum» (Tsibranska-Kostova 2013: 79). Upe3 ThikyBaHe Ha
TOIOHMMUSATA B XKUTHUATA UM C OrJIe]] Ha GoiknopHuTe npenanus SIkos Kpaiikos
BITUCBA CBETIUTE B reorpadCcKUTe TPaHUIM HAa TOBA TYXOBHO NPOCTPAHCTBO.
OTHolIeHHE KbM 0/100Ha TOMMOHUMHUS UMa U «ATIOKpU(BT 32 Y CIIEHUETO Ha CB.
boropoauna», KbIETO € IPUBEIEH MOTUBBT 3a /eBaTa — MOKpOBUTENIKA HA ATOH.
[To TO3u HaumH aBTOPBHT (hOpMyiHpa COOCTBEHATAa CH ETHO-KOH(ECHOHAIHA
UJECHTUYHOCT, KOSATO IOBEPSIBA HA CBOUTE YUTATEIIN.

ITamerTa3a MPECTMKHUTC MOJICJIN HA JIMYHOCTHO IIPUCHCTBUE B CPCITHOBEKOBHATA
KyJITypa (Ha KHWKOBHHUKA, Ha 30rpada, Ha MOKIOHHHUKA U TIp.) € OCHIIECTBEHO
B KOOpJAWHAIMS MEXJy yCTHATa M THCMEHAaTa KyiaTypa. 3a pas3jiuka oOT
IpyTH TeKcToBe' B COOpPHUKA HE C€ CHABPKAT KPUTHKH KbM OIPEIENICH THII
MOBEJEHUE WIM KbM YYXAM KYIATYpHH MpakTukd. IIpoTuBomocTaBsiHETO
Ha MPaBOCIaBHUTC XPUCTHUAHU Ha bankanute c O6H1HOCTI/I OT HHOBEpLU €
M3BBPIICHO HMIUTMIUTHO: Ype3 YTBBP)KIaBAaHETO HA €JIEMEHTHUTE Ha JOMAIIHATa
KYJITypa, HO 1 B U3I10JI3BAHCTO HA YYXK/IUs OIMUT KATO Ba’KHA YaCT B IPOLUCAYPHUTE
MO0 ChbXPaHSIBAHETO M.

Criopen Axcunus J[KypoBa /€10TO Ha pas3riiexaaHusl aBTOp HE ce h3vepIBa ¢
Ka3aHOTO: «TOM € U pa3npocTpaHuTed Ha cBoute uznanus» (Dzurova 2014: 22).
MonerbT € Hermo3HaT 10 MOMEHTA U OTIIpalia KbM OUTHETO Ha ITeYaTHaTa KHUATA B
KyJITypaTa Ha HOBOTO BpEME M HOBUS HAUWH 32 Pa3NpOCTpaHEHHE Ha TUTepaTypa.

[Ipe3 bbarapckoTo Bb3pakAaHEe HE € HETUIHYHO aBTOPHT Ja ChbBMECTSBA U
dbyHKIMATa Ha pa3npocTpaHuTen. Pasnuka ce pomaBs B TOBa, Y€ B KHM)KHUHATA
Ha XIX Bek ce TOcCTaBs aKIEHT BBPXY (¢akra, ue TOIMyJIIPU3UPAHETO Ha
JAJICHO W3JaHUe ce ompeaens OT HeroBoro (uHaHcupaHe. CHUCBIUTE CbhC

4  XpucromatueH npumep ¢ EpTumuneBara pemakims Ha T.Hap. «BopmiloB CHHOIMK», B KOWTO pasKa3bT 3a
AQHTHOOTOMMJICKHS ¢H00p OT 1211 T. € ChIPOBOJEH OT aHATEMHU CPEILy IPEACTABUTEINTE Ha XPUCTHSHCKHUTE epecu
(Dinekov Petar, Hristomatija po starobalgarska literatura, Sofija, Nauka i izkustvo, 308-312).
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CIIOMOILIECTBOBATENH, OTIICYaTBAHU BBB BB3POXKICHCKUTE KHUTH, FOBOPAT 3a
XapakTepa Ha YWTATEIUTE UM, YKa3BaT U HACEJICHUTE MECTa, B KOUTO JAJEHO
u3aHue e no-repceHo. IlogoOHa cratucTuka KbM Kpas Ha XVI Bek He e
HanuyHa. Bee mak e 3a otOens3Bane, ue elMH OT U3LISUIO 3aMla3eHUTE eK3EMIUISIpU
Ha cOopHuKa «Pa3nmumuHu nmoTpedu» € OTKPUT B YHHBEpCUTETCKaTa OMOIMOTEKa
B rpan Jlaiinen (Hunepnannmus), a apyru nBa ce chxpaHsBar B buOimoreka
«AmM0Opozuana» B Munano (Tsibranska-Kostova 2013: 6).

B cOopHUKa 3a ITBTHHUIM OTTIIACH OT €CXATOJIOTUYHUS CTPax MOKpal OTMUHAIATA
1492 r. kaTo ue M ca JONOBUMY B anokpuda «BuneHue Ha npopok Mepemus n
BBIpocH Ha 1ap O3us». Cropen Llubpancka-KocroBa ob6aye «1enra Ha 4€THBOTO

. He e ecxarojiornyHa, a Mopanu3atopcka» (Tsibranska-Kostova 2013: 124).
be3 nma pas3BuBa coOCTBEH BB3TJEN 3a XOJa HAa HCTOPHYECKOTO Bpeme, SIKOB
pa3chAKaaBa 3a CPETHOBEKOBHOTO MUHAJIO B €THOIIEHTpUYeH 1iad. B Kanengapa
or «YacocnoBema» mop nmarata 14 despyapu e orOemszano: «ctro Kupura
dunocoga oyunrenua 6nprapckoro» (Atanasov 1980: 72).

JlerengapHuTe CIO’KETH, IPE3 KOUTO MUCATEIAT MUCIIU X0J1a HA BPEMETO,
ro cBbp3BaT u ¢ enuH TekcT oT XII Bek — «Cka3anne Ha mpopok Mcas, kak Oe
BB3HECEH OT aHreja JI0 ceAMOTO Hebe» (mo3HaT U kato «bbarapcku anokpuden
JIETOMHUCY) ¢ KouTo, criopen [lersp Atanacos, SIkoB e 6mi 3ano3Hart (Atanasov
1980: 142). ITo nymute Ha KHHKOBHUKaA-TIeyaTap nap [lerwsp, «kolTo mapysaiie
BbB Benuku [IpecnaB» 3aBbpiini kuBoTa cu BbB «Bedaukus» Pum (Dzurova
2014: 49). ToBa kopecoHAMpa C Ka3aHOTO B «CKa3aHUETO»: «IOHI0Xa HAKAKBU
HAaCWJIHUIM KaTO MCIIOJIMHU U noryOuxa Obirapckara 3ems o mopeto u [lersp,
nap OBIATapCKU, MBX MPaBE/ICH, OCTAaBU LIAPCTBOTO M M30sra Ha 3amaja B Pum u
TaM 3aBbpiH cBosi KUBOT» (Dinekov 1974: 293). Jlerenanre 3a MHHAJIOTO Ha
€THOCa MOAABPKAT CaMOCH3HAHUETO Ha rpynaTa U OCMUCIAT WHANBHUAyaIHATa
UACHTUYHOCT B TPAIUIIMOHHUTE oOmiecTBa. MHTEprionupaneTo uM B cOOpHUKA
Paznumunn motpebu paskpuBa OIIe €IWH OT WACHTH(PHKAIMOHHUTE PECypCH B
nucanero Ha SlkoB Kpaiikos.

k ok sk

KynTypHata npueMcTBEHOCT, OCBIIECTBEHA I10J] 3HaKa Ha BeHenuaHcKoOTO
kHuroneyatane or XVI B., € B MNPEMIUTAHETO HAa HM3TOYHONPABOCIABHATA
XPUCTHUSIHCKA TPaJULMsl C €JIEMEHTH Ha HOBO BJIMsHUE. TOBa 3aKIIOUEHUE Ce
IMMOTBBPIKJaBa OT KapTHHATa Ha I/IJICHTI/I(l)I/IKaHI/IOHHI/I MOJCIIN B HU3JJaHHUATA Ha
SxoB KpaiikoB — mbpBUAT OBIArapcKu mucartes, NpeKpadns npara Ha MojiepHaTa
ernoxa.
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SUMMARY

The printing press provides an opportunity for inter-culture communication in the capital of
bookprinting Venice. Here the Medieval orthodox tradition is intertwined with a new influ-
ence. Implying the Old bulgarian literary practice in the context of his work in the coastal
republic Jakov Krajkov follows different patterns of self-identification in the text. Some of
them are connected to manuscript production (the syncretic figure of the medieval writer),
and others — typographer, bookseller and merchant, engraver, with innovations in the field of
literature after Gutenberg’s invention.
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Karepuna Korecka

Ounonomky ¢paxynret »biaxe Koneckn« Yausepsnutera »Cs. Kupuit u Meroanja« — Cronje /
Filoloska fakulteta Blaze Koneski Univerze sv. Cirila in Metoda v Skopju
katerina.koteska@yahoo.com

IIpomMucsyBame HA :KEHCKUOT UIEHTUTET BO
»Dpuaa wim 3a oosakara® ox CiaBenka J[pakyink u
»OnopojyBame* og ®pocuna IlapmakoBcka

Bo 0B0j Tpya ce aHanmM3mMpaar KEHCKUATE JMKOBH BO JBa OankaHCKU pomanu: ,,Dpuna win
3a Ooskata“ oj CnaBenka J[pakynuk (xpBarcka aBropka) u ,,OmopojyBame” o dpocuHa
[TapmakoBcka (MakegoHCKa aBTopka). OBUE JBE aBTOPKU T'M MOMECTYyBaaT TPAHMUIIUTE BO
KHUKCBHOCTA M OTBOpPAAT TOPWIMBU TEMH 33 KOU PETKO CE€ THITYBa BO OaJIKaHCKaTa CPEIHHA,
a ke Ouaar aHaNM3MpaHU BO OBOj TPYJA — TeMara 3a JKEHCKaTa CEeKCyalIHOCT, CJIHMKara 3a
KEHCKOTO TeJI0, OJJHOCOT MaXK — JK€Ha, OTHOCOT KEHA — KEeHa, H3HEBEPYBAKETO U TpayMara.
Ce aHanm3upa KOJIKY OKOJIMHATa BiHjac Bp3 (popMupame Ha KCHCKAOT HICHTUTCT MPBUH
MPEKy TEJIOTO KAKO IMPBO 3aCOJHMINTE HA HICHTHTETOT, HO M KaKo OHOJOIIKH (peHOMEH U
HEepacKHHJIMBA BPCKa CO MPUPOJAHOTO M KMBOTHHCKOTO, CO ILTO 3a3eMa MOJpeieHa MO3UIH]ja
Ha J[pyruoT BO OJHOC Ha JyIara; a MoTO0a M MPEKYy BpCKaTa Majka — KepKa Kako KIIydHa
3a pa3BHMBambE Ha JKEHCKUOT uiaeHTUTeT. llenrta e jga ce mokake Kako OBHE aBTOPKU BO
aHAJIM3UPAHUTE POMAHK I' PYILIAT CTEPECOTUITUTE 33 )KCHATA KaKO YMCTa, HAWBHA, OCCITOMOIIIHA
M CEeKOralll BO T03uIija Ha J[pyruoT Bo OJIHOC Ha MaXKHUTE.

K.]Iy'-lHI/l 360p0BI/IZ (beMI/IHI/BaM, IIcuxoaHajiu3a, TCJICCHO, aCIICKTH Ha I[pyrocm, MakK€JOHCKa
KHWXXCBHOCT, XpBAaTCKa KHMKEBHOCT, MAKCIOHCKHU POMaAH, XpBATCKHU POMaH

Rethinking women’s identity in “Frida’s bed” - Slavenka Drakulic and “Countdown” —
Frosina Parmakovska

This paper analyzes the female characters in two Balkan novels: ,,Frida’s bed ,, - Slavenka
Drakulic (Croatian author) and ,,Countdown® - Frosina Parmakovska (Macedonian author).
These two authors push the boundaries of literature and open up bitter topics that are rarely
written about in the Balkans, and will be analyzed in this paper - the topic of female sexuality,
the image of the female body, the man-woman relationship, the woman-woman relationship,
betrayal and trauma. This paper analyzes how the environment influences the formation of
female identity first through the body as the first refuge of identity, but also as a biological
phenomenon and an inseparable connection with the natural and the animal, thus occupying a
subordinate position of the Other in relation to the soul. And then through the mother-daugh-
ter relationship as the key to developing a female identity. Each topic will be described in
details, followed by a comparison of the behaviors of the two characters. The purpose is to
show how these authors, through their narration, break the stereotypes about women as pure,
naive, helpless and always in the position of the Other in relation to men.

Keywords: feminism, psychoanalysis, bodily, aspects of Otherness, Macedonian literature,
Croatian literature, Macedonian novel, Croatian novel
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1. BoBen

Bo xenckoro mmcmo (ecrtiture feminine) ce mOTBpayBa JeKka >KEHCKarTa
CyOjeKTHBHOCT, YXEHCKHOT POJ KaKO KOHCTPYKIHja M KEHCKOTO HCKYCTBO
JTUKTUpPaaT coceMa NMOWHAKBa IIeMa Ha 3aIUIeTOT M TOWHAKBO OpraHU3Mpame Ha
MOYETOKOT ¥ KPajoT Ha MPO3HUOT TEKCT. Taka, eIeH o1 NPUAOHECUTE 32 U300POT
Ha PacKaXyBameTO MPEKy KEHCKH JIMK € MOKHOCTa 3a IMOroJieMa eMInaTHja Ha
YUTATENOT. [|OMOITHUTEIHO, )KEHCKUTE TIPOCTOPH C€ HAJTIOrOHHU 3a pa3paboTka
Ha aKTyeJIHH TeMU TOKMY 3aToa IITO MOJEAHAKBO T'M omdakaar cUTe acleKTu
(HaBOpEITHH, TPUBATHU W WHTUMHH) M MOXAaT Ja JagaT yBHUI BO MCKIIYYHBO
YKEHCKHTE TPOLIECH KaKO OPEeMEHOCT, TOPOyBamhe, MajYMHCTBO, a0OPTYC UTH.

Xeren cMeTa Jieka 1BaTa 1oJjia Mopa Jia Ouat pa3jinuHu; eAHUOT Ke Onjie aKTHBEH,
JPYTHOT MAaCUBEH U caMo 10 cebe Mpou3JeryBa JeKa acuBHOCTa Ke O1ie yaenoT
Ha xeHata. Criopena Taa audepeHIyjamnmja, MaKOT € aKTHBEH MPHUHIIUI, J0JIeKa
JKeHaTa € MAaCHBHUOT IPHHIMII, 3aIlTO Taa OCTaHyBa HEpa3BHEHA BO CBOETO
enuacTBO. (e Bomap 1989: 12) Bo pomaHuTe KOM K€ T'M aHAIU3MpaMe ce
npocie/yBa Kpliewke Ha TadyaTa M rpaHHUITE KOU Ce HAMETHATH BP3 )KEeHATa U
ce 0TBapaaT TeMH 3a KOM MaJIKy ce 300pyBa, a yIITe IOMaJIKy Ce MUIIYyBa.

2. @pujaa uam 3a 6oJKaTa

Bo pomanor ,,®puna wnm 3a Oonkarta® kMBOTOT Ha Dpuja ce KOPUCTH KaKo
WHCTIMpAIFja 3a Ja ce UCKa)xe eHa Mojyradoka mopaka. He ciydajHo HacioBoT
e ,,Opuma mam 3a Oonkara“ cO CBP3HHMKOT ,,MJIM CE€ BOBEIyBa HCTO3HAYHA
anrepHaTHBa, 3Haun: @puna = 6oska, a Ppua = xeHa T 3HAYH jKeHa = O0JIKa.
PomaHoT € cTpyKTypHpaH Bo pparMeHTH, HAU3MEHUYHHU KPATKU M MOKHH EITH30IH
0€3 XpOHOJIOIIKA HI3a KO HE T'0 clleAaT >KUBOTOT Ha Dpua, TyKy XpOHOJIOTHjaTa
Ha Hej3uHaTa 00JIKa, Koja 3alovYHyBa BO JETCTBOTO, KOTa OoJieyBaia o IeTcKa
napajnmn3a, ecKajipa co cTpallHa cooOpakajHa Hecpeka 01 Koja He ce OIopaBHIia
W 3aBpIIyBa CO caMOyOHMCTBO. PackaXyBameTo Ha HapaTopoT BO TPETO JIHIC €
MPEKUHYBAHO CO MCIIOBEAMTE HAa HApaTOPOT BO MPBO JIUIE, PACKAKyBambe HHU3
BHaTpemHa (hokanuzaiuja, Kajae ra caenuMe emoruute Ha Opuna, ClioMeHHTe,
HCKYyCTBaTa.

2.1 &KeHCKOTO TeJ10

JKeHCKOTO Teno oTcekorani ce IpeTcTaByBalio Kako MPeMET Ha CTPacT, MOPAJIo
Nia Ousie njiealTn3upaHo U COBPIICHO, a CE NI TO CE O//IAJIETyBaJIO O]l COBPILICHCTBOTO
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NpeIN3BUKYBAJIO IOTCMEB, HEIIPHJaTHOCT, @ YECTO U CaMOM30JIallija Ha KCHUTE.
Xenara Omna uneHTH(UKYBaHA CaMO TI0 HEj3UHHUTE TesiecHH arpuOyTu. [IpBaTta
acolyjayja Ha JKEHCKOTO TEJIO 3a MOBEKETO € COBPIIEHCTBOTO, XapMOHHM)aTa.
[TocTCcTpyKTypamu3MOT ja MPOMOBHpa MPETIOCTABKAaTa 3a KOHTHHYHpaHa
BapHjalrja Ha OJJHOCOT MOMETry O3HauyBadyoOT U O3HAYEHOTO IITO ja OHUIITYBA
MOKHOCTA 32 JI0JIeNTyBale KOHCUHH 3Hauema. Hamepara Ha JIEKOHCTPYKIUja €
Jla ce TIOKaXKe JieKa IPYruoT WICH BO OMO3UIMjaTa He € TIOJAPEACH UITH TTIOUM OJT
BTOPOCTCIICHA BaAXXHOCT, TYKY HOCTOj aH 1 KOHCTUTYTHUBCH, a KaTCrOPU3aALIUUTEC HA
MOMMUTE HE IOCTOjaT BO AllCOIYTHU U CTPOTHU 3HAUCH:A.

Wnentuter Ha Ppuaa ymite o] MOYSTOK Ce TIPajd JeCTPyKTHBHO. Taa e
NpUHYy/IEHA Ja ce HABHKHE Ha O3HAaKaTa Pa3IMYHOCTa, HO U HA €HO ITOWHAKBO
Jac. JIuchyHKIMOHATHOTO TEIO HE MOXE Ja Ce COKpHe, HUTYy BO OYUTE Ha
JpYTUTE, HUTY BO COIICTBEHOTO TJIEJMIITE, HEroBaTa HM3MEHa CO37aBa HOBO
YqyBCTBO, YyBCTBO Ha HEJIArOJJHOCT BO COIICTBEHOTO Teyo. Taa caka Ja m3ie3e
Ol Hero, Ja ce MpeTBOpU BO IemepyTka M Aa oxanera. HedyHkumonamHOTO
TEJIO BiMjae Ha (TMOBTOpHATa) KOHCTPYKIMja HAa WAECHTHUTETOT M KaKO TaKBO
Oapa moBTOpHa HaeHTUUKanuja. Heomxomuo € aa ce npudaru Gosecta Kako
cocTaBeH jen. Opua ce MoUCTOBETyBa co OOJIKa 3aToa INTO TOA € C¢ IITO UMa.
[Ipexy 4yBcTBOTO Ha OOJIKa Taa CTaHajla CBECHA 3a CBOETO TEJO, a CO TOA H 32
COIICTBEHOTO ITOCTOCHC.

Tenoro craHyBa JBOGH MpEAMET - NPEAMET Ha CIHMKalke, HO M MpeIMeT Ha
MEIUIMHCKH WHTEPBEHIMHU. 3aT0a, BO MPOIECOT Ha OJIaIedyBame O TEJIOTO,
ce co3maBaar JBe peanHocTd. Ennara Bo koja ®dpuia e mpus3HaTa CIMKapKa H
JKpPTBYBaHa COIpyra, oJieka Japyrara npumara Ha Oonectra. Cropen Toa, /B
JMYHOCTH Ce MOJIPEe/ICHH Ha 3aKOHUTE Ha ceKoja peaaHocT. [lopaau mocTtojanoto
NPUCYCTBO Ha Teso/0oika BO cBecTa, Opua mouHyBa aa ro T0)KUBYBAa CBOETO
TEJIO KAaKO TOBap, KaKO €HTUTET ITO (YHKIMOHHWPA HE3aBHUCHO O] HEj3HHUTE
Kenmou M 1moTpedu, Ia HeropaTa IeJIOCHA peann3alija MOXe J1a Ce peatn3upa
camo Bo Jipyra (HeMaTepujajHa) peaJHOCTa, OHaa BO KOja € JUIIEHa O] TEJO.

®puga BHUMAHHETO OJ €IeH THUM Ha ,,3a4yACHOCT" ((PU3UYKU XECHIUKEI) TO
HacodyBa KOH JPYr (€r30THYHHU H3IJIENd), COKpUBAmE HAa HEAOCTATOLUTE 32 Ja
MO3Ke OECIpeKOpHO Jia ce BKJIONU BO coIlMjaHaTa cpeanHa. dpuua mocernysa
o (hopMa Ha CTIEKTaKJ T.¢ MackaTa. Taa om0upa kakBa caka J1a Ouje BO OUnTe Ha
JpyruTe, ro KOPUCTH KOCTUMOT/00JIeKaTa 3a J1a Co3/1a/ie MacKa ILITO Ke ¥ IOMOTHE
Jla TO PEKOHCTPyHpa HOB HJCHTHTET HEJ3MHO MOBUCTHUHCKO Jac — Jac mTo Om
cakana j1a 6uzne. Taa cexoe yTpo ce MOATrOTBYBa KaKo 3a Ha HACTal, CEKOj JCH
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BHHUMATEIIHO M30Mpa mTo Aa obiede, Koja objieka ke M oAroBapa Ha HEj3MHATA
ceramiHa yjora co Koja ce MoKpuBa Tarata u Oonkara. On rpajcka JIeBojka,
MOJIepHa MJIaJia JK€Ha KOoja OOMYHO Ce MPUKa)KyBa KaKo MAaIIKO CO KpaTKa Koca
Y HOCH MAHTAJIOHHW U MalIKH 4i3MH. HocemeTo maHTaioHu OM 3Ha4eso HaroJHO
HETUPAKE HA KEHCKUOT HJICHTUTET — MACKUPAkhe WM HAMEPHO HAMyIITAake Ha
TEPUTOPHUUTE HA CBOjOT IT0JI, CBETOT HE € BEKE MCT KOTa )KeHaTa Ke To o0Jyiede oHa
IITO BO CEKOjJAHEBHUOT TOBOP MOXKE Jla c€ YIMOTpeOr Kako 3aMeHa 3a MalkaTta
CEeKCyaJTHOCT, MOK, cympemanuja. JKeHCKOoTo o0lieKyBame Ha MaHTOJIOHU
Ce TOJKyBa Kako IpecTaml, CUMOOJIHMYHA KacTpaluja, COIUjaHa JuBEp3Hja:
OCBOjYBamETO Ha MaHTAIOHUTE € ceTo Toa u noseke (Cmammax 2003: 102). A,
MOTOA Taa CBECHO ce TpaHC(OpPMHUpPaA BO CellaHKa 3a J1a ce 00K 10 MaecTpo
M OHa IIITO 32 HEro € WjeasiHa KeHa. Taa MPBEHCTBEHO ja MPUCBOjyBa Taa yJiora
Ha )KE€Ha BO eKCTpaBaranTHa o0seKa 3apai Hero, HO OHATaMy TOj CTHJI CTaHyBa
HEj3UHHUOT UACHTHUTET. Taa ja mpuKpuBa Tarata 3aj]] IIapeHUJIOTO KaKo Ja caka Ja
Kaxe: ,,BujeTe Me! HocaM TOJIKY mapeHn 00M Ha MEHe, YOBEK BO BaKBH OOM HE
MO>Ke J1a OMJIe OCAaMEH YOBEK .

Kocara e BaxxeH gen ox uaenturet Ha @pua, BO MIa10CTa IpeKy Kocarta (BJIaKkHa)
Taa My MPKOCTH Ha OIMIITECTBOTO, BO OBOj HEj3UH OYHT MOJIPILIKA ¥ € HEJ3UHUOT
TATKO KOj BO Hea I'o IJieJja CHHOT LITO HUKOTAIl He TO UMaJl ¥ 3aT0a ja N3pacHyBa
KaKo CHH, a He kepka. @puia Bo mperparkure Ha MaecTpo cTaHyBa CeH3yallHa
’KeHa 4Hja Koca ja OTEeJI0TBOpYBa. BlakHECTOTO MaIIKo TEJIO MPEeTCTaByBa CHIIA,
HAJIMOK M Ma)KECTBEHOCT, a BIJIAKHECTOTO KEHCKO TEJO MPETCTaByBa 3aKaHa.
OmnmrectBeHo € mpudareHo aeka keHata Mopa Ja O6uje Oe3 BilaKHa, MHAKY
Taa e AuBa keHa. Ppua )KeCTOKO ce CIPOTUBCTABYyBa Ha TAKBUTE MJEH, Taa Ha
aBTOMOPTPETHUTE CE CIIMKA CO BJIAaKHA HaJ YCHUTE U ryctu, nedenu Befru. [lpeky
KocaTa W o0JiekaTta ro HeryBa OJHOCOT co Maectpo, THe ce paboTHTe KOH ja
npaBaT pa3UYHa O]l HETOBHUTE JbyOOBHHMIIM, 32 J1a HE Oujie Taa caMo yIITe eaHa
n3HeBepeHa xkeHa. Kocara ja kpaTu camo yITe eQHail BO KUBOTOT, U OBOj IatT
BO 3HaK Ha OyHT, HO M Ha OIMa3Jla Kora JJO3HaBa jieka MaecTpo ja u3HEBEpuII CO
eIMHCTBEHATA JKCHCKA JIMIHOCT KOoja M € OJIMCKa BO JKUBOTOT — HEj3WHATA CECTPa.

2.2 OHOC KepKa — TaTKO; Kepka — Majka

Bonkara e cekoram MCHXOJONIKa €OCTOj0a, HAjYeCTO TPEANW3BUKAHA O]
HenocpenHa ¢pu3znyka npuynHa. bonkara Mosxe Aa ce Jomupa Bo TeJI0TO Ha OHUE
MecTa Kajzie mTo Tpebaso ja ce 1mojaBu eMOTHUBEH M3pa3 KOj He ce M0jaByBa Ol
paznuunu npuunHu (Korecka 2013: 107). dpuna 3a npBnar e cBecHa 3a 6onkaTa
BO HEj3MHATa HOTa KOra HEJ3MHHOT TAaTKO J00MBa Hamaj Ha enujercuja, Taa €
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cama cO HEero Ha IUIOIITAI0T M YyBCTYBa CpaM, 3aMHUCITyBajKH IO PETXOTHO KaKO
HEYHMIITJIMB Cera ro rieja Kajie MITO He MOXe /1a CH TO KOHTPOJIMPA HErOBOTO
teno. [Togonna, ucrara, Hora i 3aboiryBa u Mopa J1a ouze oTceueHa, Ho Dpuna
HE caka J]a ce HalpaBH T0a, MOKeOH 3aTOa LITO HA TOj HAYUH ja YyBa IOCIIeHATa
HUIIKA IITO ja MOBP3yBa CO HEJ3MHHUOT TaTko. [lo kpajoT He ja ,,1aBa* Horara.
Tue nBajuara ce MOBp3yBaaTr 3aToa IITO U HEJ3UHHOT TaTKO OWI ,APYTHOT H
TOj C€ UyBCTBYBAJI KaKO XEHANKEIMPAH U OCTOjaHO 3aBUCEH O/ HErOBaTa )KeHa,
HE IO WMaJjl TOTIIOJIHO KUBOTOT BO HEroBute pame. Ho, ocBeH Toa, TaTKOTO €
eIMHCTBEHUOT O/l CEMEJCTBOTO KOj € Tyka 3a ®Ppupma. OcTaHaTUTE CO KOH C€
o0uyBa J1a BOCIIOCTaBHM OJIMCKU OJJHOCH ja HamyluraaTr. Majka i ja u30ernyBa
yIITE OJ1 paHOTO JETCTBO 3aTOa LITO € HECIIOCOOHA J1a ce CIIPaBH CO HEj3MHATA
OosecT, Aypu M Ha cBaj0ara MajkaTa He ¢ CpeKHa 3a Hej3uHaTa Kepka, Taa
3Hae JeKa JIPyruTe KeHW MMaaT HEIlTOo IITO Taa HeMa, Taa € IMperlalieHa O
6uBLIaTA XeHa Ha MaecTpo Koja ja MokaxyBa Hej3uHata yoasa Hora. Kepkata e
3a MajKaTa HaeJHO HEj3MHA JBOJHUYKA U €IHA Jpyra; MajkaTa, HaeHO ja caka
¥ € HelIpUjaTelika; Taa My ja HAMETHYBaA Ha JIETETO CBOjaTa CyJ0MHA: TOA € HAYMH
ropzo aa ja npudaru cBojaTa )KEHCTBEHOCT, M HAUMH, UCTO TaKa Jia Ce OMa3/IH 3a
Toa. JKeHuTe Kora uMm e JOBEpeHO KEHCKO JieTe, npudakaaT co xap Koj ce MelIa
co oaMasfa, JAa ro nmpeodpasar BO keHa ciuyHa Ha cebe. [lypu u Onaronapnara
MajKa, Koja UCKPEHO My caka J00po Ha JETeTo, ke CMeTa JieKa € MOMYIpPO OJl
Hea Jla Co37aje ,,BUCTHHCKA JKeHa™, 3aIliTO Taka U OIIITECTBOTO HAjJIeCHO Ke ja
npucdatu (e bosoap 1989: 26).

2.3 OgHOCOT MaK — JKeHa

Bo oxnoc na MaecTpo, Taa € BO u3pa3uTo mojJpeaeHa nojoxoa. Packaxysador
HCTaKHYBa Jieka rmoyiokOata Ha @pua Bo OpakoT ce JOHKH Ha (DaKTOT jeKa Taa
Ce CMeTa 3a JXKPTBa Ha HEj3MHOTO TEJO, O]l KOe € MOCTOjaHO OrpaHuYyBaHa, H
norpebara o1 rojieMu GUHAHCUCKU CPEJCTBA 32 MEIUIIMHCKA HETa U Olepallnu.
®puna My e 6eckpajHo O6marogapHa Ha MaecTpo mToO ja npugaka TakBa KakBa
HITO €, Taa MpeJI /1a TOYHE J1a Ce MacKMpa My ce TOKakyBa KakBa €, ce CO0JIeKyBa,
My T TIOK@)XyBa CHTE JIy3HH Ha 00eliexaHoTo Teno. Maectpo, ja mpudaka kaksa
ITO €, TO] ¥ BETyBa CHUTYPHOCT, HO TIOHaTaMy ¥ ja MPEJIN3BHKYBa HajrojeMara
Oonka. 3apanu curypHocTa M morpebarta ga Oune cakana, @puma 1oOpOBOITHO
npugaka /a )KkuBee BO HEroBaTa ceHka. Taa ja mpukaxa cBojaTa MOTYUHETOCT BO
cukuTe, MaecTpo e BO IIGHTapoT Ha cimkara, a @puga 10 Hero usriena Kako
00MYHA MEKCHKAHCKa CellaHKa, KaKo HerOB J0AaTOK, YKpac, Hej3MHA MUCHja CTaHa
JIa My ciyxu Ha conpyrotr. Cumon e boBoap o0jacHyBa Jieka )KEHUTE cakaaT
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Jla UM yroJaT Ha MakKuTe 3apajy HUBHATA €KOHOMCKATa IPEJIHOCT, COIMjaHa
nojox0a, yrieaoT Ha OpakoT U e()eKTUBHOCTA Ha MallKara nojjapika. JKenarta
HE ce Mpeno3HaBa cebecu u He n30upa j1a mocTou 3a cede, TyKy € AepuHupana oz
MaxoT ([le boBoap 1989: 226)

2.4 MajuyMHCTBO

[Tatpujaxannute cakama HAMETHYBaaT JieKa KeHaTa € ,,BICTUHCKA  )KeHa caMo
Kora ke crane Majka. @puia He € TUITMYHA JKE€Ha KOja ce BOJIH 10 CTaHAapAuTe Ha
OIIITECTBOTO, HO MM rojieMa kenda Jja CTaHe MajKa, JeTyMHO 3aT0a ILTO TOTall
ke MMa HEeKOj KOj ceKoraii ke Oujie co Hea, IeTyMHO 3aT0a IITO caka My POJIH JIeTe
Ha MaecTpo, a 1 3a 1a ro IOnpaBy HEJ3UHUOT OJTHOC cO Majka u. O Apyra cTpaHa,
®puna caka Maectpoto 1a uma ete. Mlako ro pu3nKyBa HEj3HHUOT KHBOT, CETIaK
ceKoja Hej3uHa OPeMEeHOCT 3aBpIIyBa co TEKOK aboptyc. dpuia Haora yrexa BO
HEj3UHHUOT OJTHOC cO MaecTpo, HUBHATA BPCKa OJ1 JbyOOBHA MPEMHUHYBA BO OJTHOC
MajKa — CHH, CJIABHHOT Ma)K CTaHyBa caMo JieTe BO Hej3uHuTe pare. OBoj 0HOC
ja ,,BTypHYBa“ BO HOB mueHTUTeT Ppuna, Oumejku Taa MOpa J1a c€ OTKaKEe O]
HEj3UHaTa KEHCTBEHOCT, A0OMBa JIeTe, HO I'yOM MaKk, BO CIIalHAaTa Taa CTaHyBa
camo 00jeKT KO0j KOIIHee 3a ImperpaTka u gonup. Maectpoto 6apajku ja Majka cu
B0 ®puna, ja ,,yHUIITYBa  HEJ3MHATA BHATPEIIHOCT: KAKO IITO U IETETO C€ XpaHH
MpeKy Majkara Kora € Bo Hea, Taka U MaecTo ro jajie Hej3uHUOT UACHTUTET.

2.5 CamoyoOucTBO

[Tnamejku ce Aexa Hema 1a ja pasbepar, Jeka ke ce M3MOopar O]l Hej3uHaTa
0aBHa cMpT, PpHjia ce MoBeKe ce IUIAIIH O/ TOHWKYBAHETO IITO IO YyBCTBYBA
Kora Ke BUJM JIeKa Jy[eTO OKOJIy Hea Ce HETPIICIMBU M PaMHOIYIIHU KOH
Hej3uHarta aronuja, ®puaa 4yyBCTBYBaA JieKa KUBOTOT BO TEJIO KOE HE MOXKE
Jla TO CIIC/IA HEJ3UHHUOT JKUB JIyX HE € JKUBOT BPEJICH, aKO BOOIIIITO € KUBOT.
@dpuna ja mpesemMa KOHTpoJjaTa HaJ HEJ3MHOTO Teno. CaMOyOMCTBO BpIIU
JHIe KO€ T0 HM3ryOWJIO OIIITECTBEHHOT M ONIITECTBEHHUOT HHTEPEC U €
HajuecTo (PU3MUKU MM NCUXUYKH O0siHO. bomHata @puaa 1enocHo ro ryou
COLIMjATHUOT MHTEPEC, YyBCTBO HA JIOJDKHOCT 3a APYKEHE CO MPHjaTeInTe,
NO3HAHHUIUTE U ceMejcTBOTO. Ce YyBCTBYBa HECAKaHO M CE CMETa 3a TOBap.
®pua nma 1Ba 00U 32 caMOyOuCTBO Tpea nocieaHoro. Cemnak, ¥ BO 1BaTa
o0ua Haora MpUYHMHA Ja TPOJOJDKH Jla KHBEE M CE CIPOTHBCTaByBa Ha
cmprra. Kora nedpuHuTHBHO pemiaBa ja ce camoyOue, Taa BeKke LEIOCHO TO0
nMa M3ry0eHo WACHTHTETOT. Ha Hej3mHuoT mocneaeH nporect, Maectpo ja
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TypKa BO HHBAJIMJICKA KOJIHMYKA, a Taa € 0e3 IIMHHKA, HECpe/IeHa U 3aBUTKaHa
Bo kebe. Toram Taa caka neka Ha HEJ3UHHOT KMBOT J0jJI€ Kpaj, a CMpTTa
,Zloafa KaKO OJICCHYBAalC KOT'a HOBCK Ke cTaHe HCIIOJHOCIIMB 3a cebe.

3. OnopojyBame

,On00jyBame € pomaH BO UcnoBenHa (popma, CyOjeKToT, KOj 300pyBa BO IPBO
JMILe eHUHA, € Ma)KeHa )KeHa, Ha Koja He ¥ I'o J03HaBaMe UMETO, Taa 300pyBa 3a
HEj3WHUTE WITY3HH 32 JbyOOBTa, a IPH TOA NCKPEHO TOBOPH 32 CBOjaTa MaCUBHOCT,
HECHTYPHOCT, Kaekhe M M3MaMU U My IO IMpeJaBa Ha YUTATENOT MPOICHYBAbE
Ha Hej3uHaTa ,.BUHA™. OCBEH 3aMaTeHOCTa MOpaJd BPEMEHCKOTO pPacTOjaHHe,
CeKaBambeTO € M3MaYKaHO CO CTPaB M AHKCHO3HOCT, 11a, HA MOMEHTH Taa TH
OIpaB/yBa HEJ3MHUTE MOCTANKH OJ] MUHATOTO WM I'M TPUKAXKyBa BO TIOMHAKBO
,»CBeT0". [IpuKa3Ha Ha MPOTaroHMCTKAaTa HE BOBEIYBa BO HEJ3MHHOT KHBOTECH
naT, IOYHYBajKu CO HaBpaKkame BO JIeTCTBOTO. HapartopoT moke na ce cmera
3a HEJIOBEPJIUB O]l HEKOJIKY NMpuuuHU. Hapaiujara ce ofBuBa BO MPBO JIKIE, CE
JI03HaBaMe TPEKy Hea, ja CIeIUME Hej3MHATa CBECT M HEj3MHUOT CBETOTJIEl, a
NpUKa3HaTa € pacKakaHa OJ BpEeMEHCKa JIUCTAHIIA T.€ [0 CeKaBarbe.

3.1 OgHOCOT Ma’K - JKeHa

MaxoT (MCTO Taka HEe My To JJO3HaBaMe€ UMETO) KOj €IHalll, TOpaJd IyBCTBOTO
Ha JbyOOB M Ows OIM30K W IMO3HAT, CTaHyBa jaajiedyeH u Tyr. [IpobiemoT e BO
Ma)XOT, BO MPEAMETOT HAa HEJ3MHHOT POMAHTHYEH MHTEPEC, KOj CO HErOBOTO
HEOOMYHO OJHECYBame, HepallMoHaTHa JbyOOMOpa M arpecuja c¢ ToBeKe ja
3rojeMyBa JajeunHara Mery HuB. [Ipenpekara npBeHCTBEHO ce MaHU(pecTHpa Ha
Ja3W4yHO TIOJI€ WJIM MMOTOYHO, BO Ja3WKOT MITO TOj TO 300pyBa. Ja3uKOT CO KOj TOj
Ha TIOYETOKOT ja 3aBe/yBa, ja MPUBJIEKYBa, IPaBH Taa J1a ce 3aJbyOH BO HETO, HaKO
yIITE HA TOYETOKOT TOj € UCIIOJIHET CO HEYUTIUBH AIy3UU U HEjacHU MeTadopu
Y HETOBU MOCEOH!U 3HAYeH-a Ha KOM Ha MTOYETOKOT Taa HE MOXeE Jla M ja OTKpHE
roJIEeMUHATA, 11 TaKa Ja3HKOT O] IPOCTOP BO KOj JbyOOBTA CE MCKAXKyBa CTaHyBa
CYIITUHCKH ¥ TEXOK, ITpBa Oaprepa mpeKy Koja ce HapyIlIyBa 1 yOuBa JbyOOBTa.

Bropara mpenpeka e 0ojecrta Ha MaXoT, KOja HE ce KaXyBa Koja €, HO ce
HAceTyBa, NPEKy HErOBOTO OJHECYBae, OJHECYBAETO Ha JPYIHTE KOH
HEro, ¥ MOBTOPHO IpEKy ja3ukoT. Bo Heroearta mcuxara 300pOBHUTE HE CaMO
IITO 3HAYaT HEIITO Pa3IM4YHO OJ TOa IITO IO KaXyBa, TyKy AypH CTaHyBaaT
MPETCTaBHUIM HA LEIM MHUCIOBHU JHHMU. TOj KaxyBa eaeH 300p, HO HMMa
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YyBCTBO KaKO J1a Ka)kaj LM MHUCIOBHU PEYCHHUIN, 300pOT CTOM KaKo 3aMeHa
3a CJI0’K€HAa MUCIIOBHA aKTHBHOCT, JI0/IEKa BO PEATHOCTA € M3TOBOPEH CaMo €ICH
eIMHCTBEH 300p. 3apau Toa TOj Ce OTIIEIyBa O/ PEaTHOCTa U CE€ CBPTYBAambe KOH
cebecH, co MpeKyMepeHo, HO MOIITHE CUCTEMAaTCKO MPOMU3BOACTBO Ha (haHTa3UU.
AHanM3Upajku TO KapaKTepoT Ha CONPYTOT MOXKE Jia Ce 3aKIy4Hd JieKa TOj UMa
aHaJIeH KapakTep. AHATHUOT KapakTep € cnenu(uyeH THIT Koja HacTaHyBa 3apaju
HepenieH KOH(IUKT. JInuHOCTa CO aHalleH KapakTep € CKJIOHA Ha CaJUCTUYKH
UMIUTYCH, TIpeTepaHa KOHTpPOJA, TBPAOTIABOCT, (QpycTpaiuu, JbyooMopa,
HECIOCOOHOCT 3a (IEKCHOMIHOCT M IITeAeH-e. Taa KaKyBa JeKa BO BpCKaTa
cTanuiia 3apaju JbyOooBTa IITO ja 4YyBCTBYBaja, HO OJUTyKaTta 3a n30p3aHuoT Opak
ja HOCH HEJ3MHMOT MaXk 0e3 Taa BOOMINTO jaa Ouje mpamiaHa. 3adyayBaukd €
TOA IITO OBaa HEroBa OJUTyKa Taa ja MepLUIHpa MO3UTUBHO, KaKO MOKa3aTel 3a
JbyOOBTA IITO TOj ja YyBCTBYBAJI KOH Hea, I1a CO Toa JOOMBa MPUBHJI HA CII000HA
Bousja. Co BiIETYBamETO BO Opak KOj HABUIYM BETyBa cpeka, ce0CHCIOIHYBabE
Taa BCYIIHOCT I'o JJ00MBa CIIPOTUBHOTO. Taa ro ryOu CONCTBEHUOT HIICHTUTET BO
BpCKaTa M ce MOMCTOBETYBa CO HErOBUTE KEJIOU M HErOBUTE MOTPEOH.

Bynemero Ha Epocot, Bo poMaHOT, € BarmaTé AUPEKTHO NOBp3aHo co TaHaTtocoT.
HuBnata jby00B 3amoyHyBa MOCJI€ CMPTTa Ha MajKa M, TUE C€ BIYIITYBaaT BO
JbyOOBEH OZJHOC MHOT'Y KPaTKO I10 HEj3MHATa CMPT, 1A Taa ¥ YyBCTBYBa O/Ipe/ieHa
BHHA 3aT0a LITO TOJKY ce (ppimia Ha JbyOOB, T.€ HE IPAaBU jaCHA Pa3TPaHUUYEHOCT
Mery TaryBameTO U BUHATa. BTOPHOT mat HEj3MHUOT Max ja TIOCaKyBa IO 0O
BpeMe TOKMY Ha IOrpedoT 0/ TATKO My, HO TOj BOOTIITO HE YyBCTBYBa Tara UiH
BHMHA 3aT0a IITO MUCIH JIeKa BO3Bpaka OHaKa Kako IITO My npaseiie U Hemy. Co
TOa CyOjeKTUTE CE MOCTOjaHO BO TPAHWYHU CUTYalMH Mery KHBOTOT U CMPTTA,
YHUILITYBAaHETO Ha BPCKaTa U MPOJI0JIKYBAKHETO HA JbyOOBTA.

3.2 HeBepcTBO

KoHTaKTOT CO cakaHaTa JITYHOCT YECTO NMPEIU3BUKYBa YYBCTBOTO Ha CUTYPHOCT,
0aBHO JHIICHE U YyKame Ha cpueTo. UyBCTBO HA HECHTYPHOCT C€ MaHU(eCcTUpa
co Op3oTo auiekhe W 3a0p3yBame Ha cpriero. OBOj CIPOTUBEH OJHOC Ha
6e30e1HOCT 1 HeOe30eAHOCT BO pOMAHOT HU C€ MPUKaXKyBa IPeKy IOMMAambEeTo Ha
MPOCTOPOT O] CTPaHa Ha JIUKOT. Taa Ha MOYEeTOKOT OJIM3MHATA Ha HEJ3UHUOT Max
ja 9yBCTBYBa Kako O0e30e/1Ha, caka jJja My ro pacKaKyBa JICHOT, Jla CITUE CO HETO U
JIOMOT TO TIOMMa KaKO MECTO KaJi¢ IITO ce 3aeIHO. [[pBUTE MUTOBHU HE CE HUIITO
JIPYTO OCBEH OECIpeKopHa cpeka, MPOCTOPOT KOj € CKPOMHO YPEJICH CO MAJICUKH
TUIaKapurba BO MajieukaTa CrajiHa co0a, ctap TEJIeBU30p H €lIeH KPEBET BO TOj
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MOMEHT H3IJIe/la KaKOo MaJledyKO KaTdye BO KO€ cpekaTa camo Ke ce HIMpH, Ke ce
rpagy HOB JKHBOT, O]l Taa COBpIICHA HYJTa MO3UIMja K& Ce OIU CaMO Harope,
Kykara ke craHe 1oM. Ho, co npBuTe HecornacyBama IIOYHYBa U IONMAKkETO Ha
MPOCTOPOT Kako HecurypeH. Kykara Bo KojalTo xuBee BO TO] MOMEHT HajMHOTY
u3riena kako xages on koj ce 6apa HauMH mMoOp30 na ce m3neze. Kardero 3a
Cpeka ce MmpeTBopa BO Tyla KyKa BO KOjaIlTo ce OapaaT OBJe-OH/Ie KOIINba, KaJie
HITO caMO MPUBUIHO KE€ OCTaHe cama, Kako ILITO 3racHyBa JbyOOBTa Mely HUB
Taka cé MEHYBa M MPOCTOT BO KOj JINKOT IPECTOjyBa: TOJIEMHOT OpadyeH KpeBeT
€ 3aMEHEeT CO Kay4yoT BO JHEBHATa, IPErpaTKUTE Ha CONPYTOT CE 3aMEHYBaaT CO
KpaTku Tene(OoHCKH pa3roBopu co MBaH KOj I JaBa 4yBCTBO Ha CUTYPHOCT M
cpeka, JbyOOBTa KOH CONPYTOT € 3aMEHeTa CO KpaTkara aBaHTypa co VBan. Taa
0J1 OMpa3a pellaBa Ja ro U3MaMu CBOJOT COIIPYT. AJuiep TBp/U JIeKa HEBEpHOCTA
Ha JKEHaTa € CEeKOrall 0JMa3fa; Toa € MpeTpyBame, HO (PaKT e JeKa Taa 4ecTo
MOMAJIKy MOIYIITA Ha 3aBEIHYBAmHETO Ha JbyOOBHUKOT, OTKOJIKY Ha jkendara j1a
My IpkocH Ha cBojoT conpyT. (e bosoap 1989: 358).

HuBnata jpy00B ja moOvBa KOHUEHaTa pa3BpPCKa, UCTO, BO €AeH mpocTop. Bo
€lIeH aroJl, BO KOj € COKpPHEHa, arojioT CTaHyBa LIEIHOT XKUBOT BO MOMEHTOT.
Cure 3HaIM KOU MPETXOAHO ce 3a0eyie)KyBaH! U TOJIKYBaHHU HA pa3inyeH HauuH
CTaHyBaaT HEIITO CTPAIIHO, YXKACHO, 33 HEJ3MHHOT Max ce 300pyBa Kako 3a
0o0JieH 4YOBeK. 3a MpBIIAT IVIeJla YOBEK Ha KOj My € moTpeOHa nomoul. Paboture
npedp30 ce HUCIIPEBPTYBAAT: BOCXUTOT KOH HET0, KOH HETOBHOT YM, € 3aMEHET CO
coxainyBame. [IpocTopoT yITe eqHal craHyBa IOHECUTYPEH U TOTEMEH.

3.3 MajunHCcTBO

[TprunHa 3a HEHANYIITaKHETO HAa KyKaTa KOja HHKOTAIl He ce HapeKyBa JIOM ce
poHaora Bo rmotpebara 3a npunarame. Ha moueTokor skeHara ce yoeayBa jeKka
¢ 100po MmMTO MMa Maxk, Kyka BO MJHHHA W JIETE 3aToa IITO Taka 3Hac JieKa €
0e30emHa. OBaa moTpeda MHIMPEKTHO BIHMjae W BpP3 Jpyrara T.c. Taa HeMa Kaje
Ja 0¥, Kykara € JiajJieHa IMoJi KHpHja, CO IITO CE MOCTaByBa €HAa BHCTHHCKA
¢unaHcucka mpenpeka. KoHewyHara ciio0oja TMOYHYBa CO JISTHYBAaHmETO BO
CBOJOT KPEBET, KPEBETOT O] JICTCTBOTO, KyKaTa BO KOja C€ 3a4yBaHH CIIOMECHHUTE
3a majkata. Kykara ox AeTCTBOTO € BaKEH XPOHOTOIT BO poMaHOT. Tamy Taa 3a
MpBIIAT TO COHYBa O6e0eTo Koe caka ja ro aboprtupa. Bedepra npen abopTycor
ja coHyBa MaHaATa KepKara, Koja ¥ ce jaByBa BO COHOT M M Ka)KyBa JeKa Taa He
caka YMCTeH-e, HE caKka Hej3MHaTa MajKa Jia ce OTKa)Ke O] Hea M M JaBa HaJIexK 3a
WIHWHATA KOja 3ae/IHO Ke ja rpajar.
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Ha xpajoT Taa cemak ja n3bupa JbyOOBTa CO TOa IITO CE€ pelraBa Ja ro 3aapKu
nereto. bpeMeHocTa € KOpEeHUTO UCKYCTBO: Y/IBOjyBamke Ha TEIOTO, O/IBOjYBaHbE
U 3aeHIMYKO IOCTOCHC Ha jac M HEKOj JAPYT, €IHa NpUpoJa M €JHa CBECT,
enHa ¢usnonoruja u eneH rosop. Toa Ga3sMUHO OCHOPYBamke Ha UACHTUTETOT
€ MpocieNeHo co (haHATH3MOT 32 ILEIOBHTOCT — HAPIMCTHYKA IMOTIOIHOCT.
bpemenocra e HEKOj BHJ yCTpOEHa, COLMjaIu3MpaHa, MPUPOJHA IMCUX03a. 3a
BO3BpaT, J0alameTo Ha JETETO ja BOBEAyBa HEroBaTa MajKa BO JIABUPHUHTUTE
Ha He Oam 0OMYHOTO MCKYCTBO: JbyOOBTa cripema npyr. He cripema cebe, HUTY
3a HEKO€ MJEHTUYHO CYILITECTBO, YIITE€ IOMAJKY 3a HEKOj JIPYr €O KOj ,jac* ce
coenuHyBa (JbyOOBHATa WJIM CEKCyallHaTa cTpact). TyKy cmpeMa enHo OaBHO,
TEIKO 1 yOaBo yuewme Ha BHUMaHKE, 06J1aroct, camo3adopas.

4. 3akay4oK

['maBHMTE KEHCKU JTMKOBU BO JBaTa pOMaHa C€ MOPTPETUPAHU IMPEKY MPOIECOT
Ha HUBHOTO ceOENpoHaorame, MpeKy OTyI'yBambe U 0CI000AyBambe O/ MpaBuiIaTa
¥ HOPMHUTE HaMeTHYBaHH Of ommTecTBo. OBOj MpoIiec BO TEPMHHOJIOTHjaTa Ha
Kapa Jysr ce HapekyBa nHAMBHULyaluja. BeymHoct, ciopen JyHr HHIUBHyalyja
e mporiec Ha 00eIMHyBambe Ha CBECHOTO i HECBECHOTO Kaj YOBEKOT, IIPH IITO TOj
WJIY Taa CTaHyBa CBECEH 3a CBOETO Jac IITO IMOCTOM HaABOP O] rpanuuuTe Ha EroTo.
(Kotecka 2013: 67). Kora 300pyBa 3a JyHTOBHOT KOHIIETIT Ha MHMBHyalldja,
En KejcmenT Benm ieka Toa € mporiec BO KOj JITYHOCTA CTaHyBa LEJI0CHO CBOja,
paznuuHa ox apyrute. OBOj IMPOIEC 3a04YHyBa O MMOTCBECTAa U J€jCTBYBAHETO
Ha Jac, HacTpaHa oz Eroro. ITpu mporiecoT Ha HHAMBHYAIH]ja TMYHOCTA IIETTOCHO
ce OTBOpa Mpej camara cebecu, cTaHyBa CBECHA 3a cebe U ce CoOuyBa CO eroro,
CO IepcoHara, Co CEHKaTa U CO CUTE €JIEMEHTH ILTO ja COYMHYBAaT U ja IpaBaT
nenocHa. [Ipex ga ro MuHE MpoIEecoT Ha MHAWBUAYAIHja, HA CAMOCIIO3HABAbE,
NpBO MOMHMHYBa NEpuoja Ha oTylyBame. llporecure Ha WHAMBHIyalHja U
OTyl'yBambe Ce TECHO IIOBP3aHU 3aIITO HE € BO3MOXHO J1a C€ KOMITIETHPA ITPOIIECOT
Ha MHIMBMIyanuja 6e3 MpeTXOoJHO Ja ce MOMMHE HU3 (ha3aTa Ha OTYI'€HOCT Of
CBETOT 1 071 camaTa cebecu. TpaaumoHarHuoT peMrHu3aM JbyO0OBTa jaTie1a He
€aMo KaKo OMIITECTBEH MPOU3BO/] TYKY KaKo (YIITE €THO) CPECTBO, CyNTUIICH
(HO TpeIU3eH) UHCTPYMEHT U3MUCIICH OJf MaXKOT, 3apajiid MOTYUHYBame (I1a
JIypH ¥ CypoOBa eKCIUIoaTallja) Ha )keHaTa, pPOMaHTHYHATA JbyOOB HE € H3BOP
Ha TPaHCLEHJEHTHOCT, Ha cpeka u camopeanuzanuja (Korecka 2002: 24).
Taa e, BCyIIHOCT, €IHA O] TJIABHUTE MPUYHHH 32 MOJe10a Mer'y MaKuTe u
JKEHUTE, KaKO U €JHA OJ1 KYJATYpPHHUTE MIPAKTUKHU MPEKY KOU KEHUTE CE TepaaT
Ja ja mpudarar cBojaTa NOTYMHETOCT Ha MakuTe. Meryroa, Jynmja Kpucresa



ZBLIiEVAN]A IN ODMIKI: MEDKULTURNI STIKI V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 251

(2005) Benu neka mpoOCTOPOT Ha ciio0o1aTa 3a CeKOja MHAMBHUIYA € JbyOOBTA.
Hdypu u Ema I'onaman gpemuHMCTKa IITO ce cMeTa 3a MPUIMYHO paJuKalHa
JbyOOBTa Ha U3BECEH HAUWH ja MOMCTOBETYBA €O ci10001aTa, paBejKku jacHa
JTUCTHHKIja Mery OpakoT, Kako OIIITECTBEHO mMpudaTeHa ¢opma Ha (3a
’KeHaTa IITeTeH) 00Bp3yBauKH JIOTOBOP U JbyOOBTa KAKO €MOTHBEH IPOCTOP
3a OCTBapyBame€ Ha JIM4YHaTa ciobona. Ilcuxoananutuyapure 0OMYHO TBpIAAT
JIeKa JKeHaTa BO JbyOOBHHKOT ja Oapa ciuKara oj CBOjOT TaTKO; HE 3aT0a IITO
€ MaXk, He 3aT0a LITO € TaTKO, TYKY 3a Jla O’KUBEe €{Ha CUTYall{ja: OHaa ILTO
ja 3amoyHayia Kora Omia JeBojde, MOJ 3alliTUTAa Ha BO3PACHUTE; KOora Oumia
JU1abOKO CBp3aHa 3a CeMeJHOTO oruuure. He e ciydajHo Toa 1ITO U BO /1BaTa
pOMaHa mpeMETOT Ha JbyOOBEH HHTEPEC Ha J)KEHATa € IoCTap MaXK, Ha MaXKOT
My JOAENIyBaaT yjora Ha yuutena. MaxoT i e moTpebeH Ha JeBojkara 3a Ja
11 c€ OTKpHE COIICTBEHOTO Tejo. Toj e mocTap, moynareH u npudaka jaeka e
OJITOBOPEH 3a OBa OKUBYBame, HOBO 3a Hea. Ha KpajoT u BaTa JIMka cemak
ja u3bupaar spyooBTa. Bo ,,Ppuna wim 3a O6oikara™ Toa ce MaHudecTupa
IpeKy jkenbaTta 3a YMETHOCT MU KOHEUHOTO NpHdakame Ha cebe, 10/1eKa BO
,On0pojyBame* Toa € MOMEHTOT KOra ce pellaBa Ja ro 3aAp:Ku AETeTO.
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SUMMARY

In both novels, we follow stories about women who, due to shyness, timidity, inexperience
and family trauma, leave the care of them to the men, so little by little they start to lose them-
selves, turn into them, torture themselves in the name of love, they sacrifice all that they are,
all that they have, all the moments of their life for them and thus seek their reason for exist-
ence. By identifying with the beloved, they destroy their own identity. Broken, they retaliate
by giving up the body, playing the victim, suffocating themselves, mutilating, annihilating
themselves. First, they seek salvation in their lover, who they expect to free them from the
marriage yoke, by remarrying and becoming wives again. But their final liberation comes
with self-acceptance and the restoration of women’s dignity. Both characters find a special
support, a greater purpose for their existence and thus break the chain of their own, and in
general, all women’s suffering.
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Crakujamma jarukoBka UBana MuHaruja

Pay ce 6aBu anannzom necama u3 30upke Bolecina nedozivetega iBana MuHaruja, yxa3syjyhu
Ha CTama yCaMJbCHOCTH, aHKCUO3HOCTH U JICTIPECH]je KOja ce Y 0] jaBibajy. Ilcuxororika
UCTpaXKMBamba OBHMX IIOMEHYTHUX cTama Jayxa ymopehyjy ce ¢ MuHartujeBUM TaHaHUM
ocehajeM J1a Ta cTama IITO BEPHH]jE IMPEACTABH, TC CE youaBa OJIMCKA BE3a KEIIKCBHOCTH U
MICHXOJIOTH]€, METOJIOM YHYTpAIIEr MIPUCTYIIa KEIMKEBHOM Jieny. BupryozHoctr Munaruja
na 3alje mTo 1y0Jbe y IICHXY YOBEKa U J1a Ha IITO jeTHOCTABHU]U HAYHMH OJCIHKA KOMILICKCHO
cTame Jyxa, ynopehyje ce ca ApyriuM OPHCTYIUMa CIIHYHOj TEMATHIIH, Ca TOCCOHUM OCBPTOM
Ha CTBapaJIalliTBO XPBATCKOI' MecHUKa MojepHu3Ma Tuna Yjepuha. [usb oBor pasaa je na ce
MPUKAXKY U OCBETIIC CIIMYHOCTH PA3IMYUTHX MPHUCTYIA OBA JBA TIECHUKA, AlTH U JIa CC yKaxe
Ha pa3iuKy y BbUXOBOM IIPEICTaBIbaby UCTE TEMATHKE.

Kibyune peun: ViBan Munaru, Tun Yjesuh, noesnja, HHTUMHA3aM
Daily lament by Ivan Minatti

The paper deals mainly with the analysis of poetry from the collection Pain of the Unexpe-
rienced by Ivan Minatti. The poems depict states of loneliness, anxiety and depression. Psy-
chological researches of these mentioned states of mind are compared with Minatti‘s subtle
feeling to present these states as faithfully as possible, by the method of internal approach to
the literary work. Minatti‘s virtuosity to go as deep as possible into the human psyche and to
reflect the complex state of mind in the simplest possible way is compared to other approaches
to similar topics, with special reference to the work of Croatian modernist poet Tin Ujevic.
The aim of this paper is to show and highlight the similarities of different approaches of these
two poets, but also to point out the difference in their presentation of the same topic.

Keywords: Ivan Minatti, Tin Ujevic, poetry, intimism

1. YBox

Kmmxesnoct Yy ABAaZICCETOM BEKY OTIIOYC]Ia je TaKO3BaHUM CINIMHOM U 4YaMOM
cumbonu3ma. Ocehame mocaje 3aTuM mpenasd y o4aj, camMohy, Tyry, HEMHpP H
cTpax, Koje mpoayospyjy mporpaTHu patoBu. [lociaepaTHu mepwoj yxaca Hal
CTpaxoTaMa para3aBpliiiaBa IPEeUCIUTHBAKHEM HCTHHE, OJJHOCHO TPEUCITUTHBAHEM
cazipkaja u KmikeBHe (opme. CrnoBeHauku necHUK MiBaH MuHatu nodnme 1a
CTBapa CpeIMHOM BeKa, Kaja ocehama Tyre u HeMupa JOCTHXKY CBOj HajIyOsbH
nonop. To je mepuoj mocie JaBa CBETCKa para, Kajaa je ocehame CHrypHOCTH
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HOJbYJbAaHO M KaJia Ce XYMaHHCTHYKA CAJpXKHWHA CBETAa yMamHiIa HAIPETKOM
MHCJIH M OKpeTameM TexHojoruju. OHa kaja BUIE HUje MOryhe pannoHamHO
NPOIICHUTH YCJIOBE >KMBOTA I10jaBOM aTOMCKOT Opy»Kja, ocehame Oecmmucia ce
npoayOuiIo, a er3uCTeHIMja 3aBUCH O ciydajHocTH. [oBepeme y )KuUBOT OuBa
HaApYIICHO, TOK THIITMHA Y YOBEKY IOCTaje CBE INIaCHU]a.

b oBOT pajia je Ja MpuKaXke W OCBETIH TociiepaTHy atMochepy 30upke Bole-
¢ina nedozivetega (1977) IBana Munatuja, Koja mpeacTaBba U300p U3 mMoe3uje
MPETXOAHUX ayTopoBux 36upku: S poti (1947), Pa bo pomlad prisia (1955) n
Nekoga moras imeti rad (1963). Y oBOM H3/1amy HAILIUTK Cy CE€ U IUKITYCH Ilecama
Termitnjak (1970) u Ko bom tih in dober (1973), xoju cy npBu IyT 00jaBJbeHU y
OKBHUpY pa3innuuTux u3bopa moesuje. Hactojahemo na mpukaxkemo MunHatujeBo
CTBApaJIallITBO W3 TICHXOJOMIKOT yIila M yKa)kKeMO Ha ONKCaHa ICHXOJOIIKa
cTama Jupckor cyojexta. Ha kpajy hemo Texxutu ma ynopenumo MuHaTHjeB
MIPHUCTYT OBOj TEMATHIIA Ca MPHUCTYIIOM XpBaTcKor necHuka TuHa YjeBuha, ca
noceOHUM OCBPTOM Ha niecMy Ceakudauiiba jadukoska, Ha 4ijeM npumepy hemo
MPOyYaBaTH CIMYHOCTH U Pa3JIMKe OBa JIBA MECHUKA.

2. CrBapagamTeo UBana Munaruja

[Touerak paTa HEMHJIOCPAHO OAHOCH MIIQJIOCT M MIIaJlajlauKe KeJbe U Hieae.
JbybGaBu u cHoBHM OmBajy Hario mpekuHyTd. Kama je umao 15 romuHa, modeo
je Hpyru cBetcku part, a ca myHux 20 omnasu y maptusane. [lecHuk m3pasure
mupuaHOCTH VIBaH MuHatH 00J1 HENOXKHUBJFCHE MITQJIOCTH NPETade y CTHXOBE,
KOjUMa TIOBepaBa cBoje HajayOsee ocehaje. MuHaTHjeBH CIOOOMHU CTHUXOBH,
ociobolhenu okoBa popme, Koju, BOPJIICBOPTCKHU PEUEHO, ITPECTaBIbA]y ,,CLIOHTAH
n3muB cHakHUX ocehama‘ (Jlermth 2010: 330), moHOCE HAJUHTHUMHU]E UCTIOBECTH
myHe 60J1a ¥ YeXKbe, ca TOHEKOM UCKPOM Ha/JIe M CETHOM TOTUTMHOM Bepe y JbyOaB.

[Maptu3ancka nupuka MBana MwuHaTthja, K0joj je mocBeheHa meroBa mpBa
3oupka S poti (1947), uatpoBepTHe je mpupoze. [Ipemano 6opdeHa u mpemao
ONTHUMUCTUYHA, ITyHa MeKohe, CAakHMBOCTH W MEIUTATHBHOCTH, MUHATHjeBa
roe3uja oyaapaia je oJ1 3aXTeBa OKOJIMHE Jia ce Oy/Ie jak, O/UTydaH U HeCAJIOMUB
y M3BpIIaBaby BOJHHUX JIy’KHOCTH. FICKyCTBOM para u 3aTBOpa, ICTHEa HEBUHOCT
1 KPXKOCT HAIIITH Cy Ce 04M Y ouM ca cMphy u ogbadeHomthy. ATMocdepa para
00aBHjeHa CEHKOM CMPTH, YCHBHIIA j& CTBAPHOCT JI0/IeJbyjyhH jO] TeKaK TepeT
0e3u3na3HocTH — ,,za nami smrt, / pred nami no¢ brez dna“ (Naprej), mwrto je
MPEJICTAaBJhAIO U TIOYETHY MHCIHpAIW]y 32 THCAFke W IMOTpary 3a U3Jia3oM y
peurma.
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»Zvonovi otozno zvonijo, / ko da je umrl nekdo* (Zvonovi otozno zvonijo);
»tu ni ne smeha / ne veselih lic* (Pri nas); ,,Nocoj sem, draga, mehek ko
vos¢ena sveca / in sebi tuj, ko da ve¢ nisem jaz* (Zadnja noc); ,,OtoZnost tihih
ur je vame vlila / spomen na rahli stisk dekliskih rok* (Igraj, igraj, harmo-
nikar) — KaJIeuI0CKOI CAuUE-CH O] TIOjEJIMHUX CTUXOBA CTBapa OECKOHAuYaH
Opoj HOBUX Tiecama, YeMy JONMPUHOCH jeTHOCTAaBHOCT W Jakoha wu3pasa
MuHaTHjeBOT CTHIIA, AJIM U JeIMHCTBEHA JIMHUja CETHOT PaCIOJIOKeHa, Koja
[PATH YUTAB OIYC HETOBOT CTBApPAIAIITBA.

[TecHHK rOBOpH O JBYICKOCTH KOja MaTH MO TEePETOM PaTHUX 30uBama. LleHTpanHu
JIOKWBJbA] je JpbyOaBHA dYEeKMa KOjy MpaTH Heka mocebHa mmimHa. [...] Ha
HOJpPYYjy HAaType ¥ MHTHME, CBOJUX OCHOBHHMX MHCIIMPaTHBHUX BHpPOBa, MHHaTH
je u3BOpaH. MHTEH3MBUTET T€ JIMPHKE WU3BHPE M3 POMAHTHYAPCKOI HCXOAMIITA O
er3UCTEHIINjaTHOM KOH(IIUKTY KOJH je ¥ OJaKIIao IIOMepame Ha IJIaHy JOKHUBIbaja
y TECHHMKOBO] MOpaTHO] nupuid. CBeT MiafajgaykuX Harmopa W JKPTBOBamba
MOKa3a0 ce Kao Moh koja yrpokaBa wHieaiHy cyOjekTuBHOCT. KibyuHe peun
nocrajy 06ajka U CHOBH, a TO je 3HaK Jia u3Mel)y ayTopa u ¥ CTBapHOCTH HEMa BHIIIE
npaBux MocToBa. [...] [lecHuk ce Halao Ha MyLU: CBECTaH je Ja Cy yMpie peud
U YMYKJIH JbY/IH, & UCTOBPEMEHO HMCKPEHO Xelu Ja ce Hahe y HbHXOBOj ONM3HHH.
(IToraunuk-3anpaser; 1973: 566)

HNHTpOBepTHOCT JHMPCKOr cy0jexTa oriefa ce y IMOoCMaTpaykoM CTaBy H
MEJIUTATUBHOCTH, KOJU C€ WUIIYUTABA]y U3 CTUXOBA, 0€3 aKTUBHOT KpeHparmba
00Jb€ CTBAPHOCTH 3a KOJOM ce TexXH. Y mecMmu Vcasih mi je tezko usHocu ce
KOHCTaTaluja Ja je ,,otoznost v teh dneh (je) greh®, e ce uma norpebda 3a
CKPHBAaWkEM O]l TAaKBE PEATHOCTH Y HEKO CHUTYPHH]jE MECTO, IJIe C€ eMOILje
MOTY HCTIOJbUTH 03 ycTpydaBama — ,, [akrat bi pod zvezde med mak / zbeZzal
in klical v mrak /kot pav zateglo in Zalostno®. VicnospaBame emonuja Kpo3
MeCMY JIOHEJIO j€ Y KEbMDKEBHOCT HOBU TTOKPET — MHTUMHU3aM, YHjH j€ jeIaH O]1
Hajpenpe3eHTaTUBHUJUX MTPEICTaBHUKA OO yripaBo MiBan Munaru.

TepMUH WHTHMH3aM W3 CIUKAPCTBA MpeNa3d y KIWKEBHOCT MOYETKOM
Me/IeCEeTHX TOAMHA J[BA/ICCETOr BEKa M BE3yje Ce 3a CIIOBEHAUKE IMEeCHHUKE
Tora n106a. Y aurepaTypu ce uyecto cpehe u Ha3uB CIIOBEHAUYKH WHTUMHU3AM,
Oyayhu ma oBaj MECHUYKHU TOKPET HUje OMO TOJIUKO 3aCTYIUBCH Y OCTATUM
Kb KeBHOCTHMA. [lecHnK mHTUMI3Ma ce okpehe yHyTpaimum 30uBambuMa,
Koja ce Hajuyemrhe MpUKazyjy Kpo3 OJHOC C IPUPOAOM, IIPU YEMY CE€ yodaBa
CIIMYHOCT ¢ poMaHTH3MOM. OCHOBHA PacIiooKekha HHTUMHCTHYKOT TTOKpeTa
Jecy yMOp CBaKOJHEBHIIE, pa30Uapame U CyMmba y OCTBapeme cHoBa. [lepuos
paTa JIOHEO je CHOBE, KOjU C€, HaKOH 3aBPIIETKa MCTOT, HUCY OCTBAPWUJIU.
[TocToju Heckman u3melyy cyOjeKkTa u peaqTHOCTH, KOjH CTOj€ Y CyIPOTHOCTH.
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MebhyTtum, HUje yOWbHB aKTHBHHM Hamop cyOjekTa jaa OWio mTa HpOMEHH.
CBe ce cBO/IM Ha YEKambe, T€ C€ CTUYE YTUCAK HEMOT MUPEHA Ca CUTYAIIHjOM.
Jesuk je OMMKM HApOAHOM TOBOpPY, TaKO Jia C€ IOCTENEHO HamylITajy
Bepcuukanujcku 3akoHHu. [lecme cy pasymipMBEe W jacHe, NPUCTyHadyHE
UPOj MyOsIuIH, 6€3 MOCEOHOT HAMopa 32 BHUXOBO Pa3yMEBambE.

IIpema peunma Kajerana KoBuua, Tupcka HEMOCPETHOCT KOjy MHTHMH3aM
3axTeBa MuHartujy je Omna npupoaHa, Takopehu ,,ypohena* (B. Kopuu 1977:
136), a merosa 30upka necama Pa bo pomlad prisla (1955) y3uma ce kao
jeaHa o]l Haj3HauajHUjUX NpuMepa oOBOr mnokpeta. IlecHuk, pasodapan y
Jbyze, okpehe ce mpupoan, Kpo3 KOjy OIucyje HajayOspe yHyTpalme ocehaje.
MuHaTHujeB 1ej3ax, MocMaTpaH M3 BH3YPE JHPCKOT CyOjeKTa, Mpe/IcTaBiba
OrJIeJ]alI0 HEeroBe yHyTpammocTd. Ilepconndukyjyhu npupony, maupcku
cy0jexT joj momesbyje corictBeHe ocehaje: ,,Melanholija v oblakih in vrbah in
blatnih stezah* (Samotne steze).

[ToBe3anoct ¢ nmpuposoM MuHaTHjy 10J1a34 jOUI U3 JETHICTBA, O KOJEM ca
CETOM TOBOpH: ,,M3 neTumcTBa... cehaM ce mpe cBera OHMX JWBHUX JaHa...
KajJa caM JIexao y TpaBH, Illefao y obmnake, npBehe W MaxOBHHY, CITyIIao
BeTap, TpaKuo Mak mMely sxutom, 3ypro y He0o U caTuma camapuo. buo je To
gyyaan ocehaj cpehe, n3ryos/beHOCTH U OJTa)KEHCTBA y UCTO BpeMe !

Harmu mpexun tor uyonoe ocehaja cpehe, uszeybomenocmu u Onadxcencmea
JNeTUICTBA JoHehe par. Yacu W cTpaxoTe paTa mpeiactaBuhe jeHy HOBY
pEaTHOCT, APYKYHjy O] M3MalTaHe, Te he yTexy NecHHKY AOHOCUTH jEIHHO
MPHUPOJIA Y YHjOj JISOTH Ha3upe Haay y 00Jby OyayhHOCT y KOjy Ce HITaK CyMiba.
[ToTpeOa 1a ce Ta Haj1a OJIPIKU OJIpaXkaBa ce y JIajTMOTHUBY MPUPoJie MUHATH]EBOT
CTBapajialliTBa, U3 YHje Toe3nuje ocehamo moTpedy mupckor cyOjekra na ce ca
EbOM CTOIIH.

3. IlcuxoJI0IIKA CJOMKA 00U N0 KUBJ/HLEHOT

Beh nHa ocHOBY camux HacioBa TojeIMHUX MMHATHjEBUX IlecamMa HMamo
YBUJI Y BUXOBO pacnoioxewe Nemir, Tisina, Razocaranje, Zalost, Bolecina.
HcTtpaxuBama M3 001aCTH TICUXOJIOTHje TOKa3ana Cy OJHCKY Be3y je3WKa U
TICUXOJIONIKMX CTama TOBOPHHUKA, KOJY MOKEMO MINTYUTATH M U3 MwuHaTujeBe

1 Iz otrostva... se spominjam predsvem tistih cudeznih dni... ko sem lezal v travi, gledal oblake, drevje in mah,
prisluskoval vetru, iskal mak med zitom, strmel v nebo in ure in ure sanjaril. Bilo je nenavadno obcutje srece, zgu-
bljenosti in blazenosti hkrati* (Kosna 1984: 198)
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noesuje.” Ocobe CKIOHHMje aHKCHO3HHMM U JICMPECHMBHUM CTamUMa MMajy Behu
¢dokyc ka ceOu, OJJHOCHO MPH TOBOPY MPOLEHTyaHO 4Yemrhe KopucTe oOymke
JUYHE 3aMEeHUIIe 3a MpBo Jmie jeanune. [lopen Tora, omaje UxX U JEKCUKa Koja
UMa TPU3BYK HEraTUBHE KOHOTAIM]je U Yeriha yrnorpeda enunTuyHe CHHTaKCe.

MuHaTHjeBa JTUpUKa Y IPBHU IUIaH CTaB/ba (OKYC HA yHyTpallmba crama. Y oHga
KaJla TOBOPH O T1€j3aKy MPHUPOJIE, 3aIIPaBO KPO3 aJIETOPH]jy Wiu MeTadopy ToBOpU
0 pacmoJIoKemy JUPCKOT cyOjekTa. JIMpcku cyOjekT y cBeMy BHIHM CBOjy OO
Caocehajyhu u noucrosehyjyhu ce ¢ ycamsbeHum spBeToM, nomohy meradope
objexktuBm3yje cebe: ,,Jaz sem drevo, / ki je samo ostalo. Gnezdo je prazno, pticki
so se razisli.“ (Jaz sem drevo).

Jlupcku cyOjekt ce ca cetom ceha cpehHujux BpeMeHa, Koja OMHCYje Kpo3
enemente npupoae: ,,Neko¢ — tega je davno davno — / je cvelo v meni tiso¢
roz.“ (Maj ob soci), Tne ce y najbeM TekcTy Harjamrasa: ,,To je bilo neko¢ —
tega je davno davno.“ IloHaB/bambeM peur Harjamana ce OJCyTHOCT TOTa CTamba
u HemoryhHOCT TpeHyTHOr mnouctoBehmBama ¢ uctuMm. Penernimja Takobe
JOMPUHOCH W PUTMHUYKO] CTHIIM3AIMjH TECHUKOBE eMomuje. PazouapaHocT u
U3HEBEPEHOCT 10CTaje OJUInKa MHUHATH]EBOT JIMPCKOT Cy0jeKTa MHTUMHCTHYKE
daze, ,,lberopa Jpy0aB je oa0aueHa O] CBETa, HEroba MoOyHa ce Ty, Ta
MOXe CaMo J[a UCTpaje y M3jaBU O CBOM HEYCIeXy H CBOjoj OecromohnocTH .
becniomohHoOCT ra abe Boan y M30J1a1H1]y, OJHOCHO OCAaMJBEHOCT U yCaMJBbEHOCT,
KOj€ BOJIE A0 JCTIPECUBHUX U AaHKCHO3HHX CTama.

TOPKOCT yCaMIbeHOCTH CBOj BpXYyHaIl JocTike y necMu Cakam da pride Ze kdo
— kdorkoli, tne mupcku cy0jeKT Banu 3a KOHTAKTOM Koju he ra cmacuTu oj oyaja
W YHyTpallkhe npasHuse: ,,Glej, bojim se praznine, neznani. In teme. Golta me,
pozira kot mocvirje.* lberose peun 6uBajy pacnpinere y ceemup. OH ce He oOpaha
HUKOMe 1oce0HO, Beh arocTpoda npeacTaB/ba HEMH KPHK KOJUM JI03UBa IToMoh 3a
KOjy TIOTajHO CITyTH JIa j¢ HeMa, ajli 0] Koje He ofycTaje. YOehyje cebe ma Tpeda
IpUYEKaTH joIl caMo Maio, bopehu ce ca )KUBUM OJ1aTOM yCaMJbEHOCTH Koja ra
ryra. Bepyje na ra jomr camo Jby6aB Mmosxe ciacutu. O0pahajyhu ce cBojoj rparanu
y HapenHoj mecMu: ,,Neko& bo$ prisla. / Ker mora$ priti.” (Cakam te), mapcku
cyOjexT ce Termu U Haaa, mupehu ce ca cBojuM 00JI0M KOje YeKame TOHOCH.

2 <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4598574/pdf/fpsyg-06-01564.pdf>> (16.6.2022) <<https://
www.academia.edu/11821295/Reading_Between_the Lines_The_Lay_Assessment_of Subclinical Depression_
From_Written_Self Descriptions> (16.6.2022)

3 ,.njegovo ljubezen je svet zavrnil, njegov upor sproti zadusi, zato lahko vstraja samo v izrekanju svojega neuspeha
in svoje nemoc¢i” (Kosuu 1977: 140)
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[Tecnuk ce ocBphe nHa ycamsbeHOCT Benerpaja. [ IperiaBibyjyhu ocehaj oryhenoctn
KOJy JIOHOCH ypOaHM3alWja rpajoBa M Op3u KHUBOT LPHUX peKa ayToMoOwmia,
MIPE/ICTaBJbEH j€ Y CTUXOBUMA TIECME Y KO0jOj CYy peKe 3aMemeHe ayTOMOOMIMA:
,,Goltam samoto velikega mesta“ (Crne reke), rie TOMEHYTH I71aron goltati moMumbe
yak meT myTta. Harmamasajyhu TeXKuMHY COIICTBEHOT CTama MPEIUIaBJbEHOCTH,
JMPCKU CYOjeKT MPOKIANPE aCHHACTCKA HU3 ayTOMOOWIa, ye3Hyhu 3a KomMaJIoMm
riaBor Heba. MUHATH HEPETKO MMOHABJbA CBOjE MOTHUBE M3 CTHXA Y CTHX, &l U U3
necme y necmy. Taj uctn riiaron ynorpebuo je u'y necmu Cakam da pride Ze kdo
— kdorkoli, rne oBora myTa JIUpCcKH Cy0jeKT OuBa y yJjo3u 00jeKTa, a He cy0jeKTa
paame. OnHOCHO, Bhera ryTa npasiuHa. CmemnBame ocehaja MpersiaB/beHOCTH U
YHYTpalIkhe MPasHuHE JOBOM J0 CTBapama HEMHpPA U CTamba aHKCHO3HOCTH, KOJU
Takole OMBajy MIyCTpOBaHU CTUXOBUMa MUHaTHjeBe moe3uje.

I'paganujy emoTuBHOr 007a KOjU TOCTENEHO 00y3MMa JHPCKOr cyOjekra
yo4daBaMo W y mecMu [iSina, TAe ce CTaTUHYHMM MOTHBHMAa M CHHTAaKCOM Oe3
rjarojia JONPUHOCTH HHEHO] ApaMaTUYHOCTH. KpXKy HEKHOCT ycaMJbeHHKa
MuHaTH onucyje HU30M KOHKPETHHX I0jeIUHOCTH (stojeca voda, negibni oblaki,
neprehojene ceste) , Kojuma ce 0OCTBapyje IITO KUBJba M KOHKPETHH]a CIIUKa, Yija
HEITOMUYHOCT JIOHOCH TIPU3BYK CMPTH (fesenske trave, izkrvavelo sonce, zarja v
somraku). I300poM arncTpakTHUjUX I0jaBa MPOAyOJbyje c€ CMUCA0 M3PEYCHOT
(tisina, samota, bolecina). I'paganuja ce youaBa Kako Ha MUKPO, TAKO U HA MaKpO
HUBOY mecMme. Hanme, cBaky on Tpu cTpoda obenexana 1o jeaH 0/l OCHOBHHX
MOTHBA ,,tiSina“, ,,samota“ u ,,boleCina®, 4yuju ce yTHIaj Ha JUPCKOT cyOjeKTa
rpajanyjcku nosehaBa. MoTuBM ce jaBibajy IO TpH IyTa, cTBapajyhu putam
KOjH HarjanraBa BUXOB MHTE3UTET, a KOJH C€ IOJATHO IOjadaBa MPOIMPATHUM
enureruma. [locmarpajyhu makpo HUBO mecme, ,.tiSina vrbe* ¢ moverka nocraje
,bole¢ina nedozivetega“ Ha Kpajy, TJe MOjeAMHAYHO MTOTPUMa OIIITH KapaKTep.

be3pa3noxkHn HEeMHpP KOjU c€ jaBjba YCpeA WAWIMYHOT JIETHET aBIyCTOBCKOT
JlaHa, npukasad je y necmu Nemir. [lecma npuka3syje cjaj npupone Koju HUje y
CarjacHOCTH ca YHYTpaIllbUM CTameM JIMpPCKOr cyOjekra. Kako Ou mpukazao
YHYTPAIIkE CTabe Ha IITO CYNTHIHWJU HAYHH, TIOpE] aHTUTE3e, MUHATH Ce CITyKU
Y MHTEPIYHKIIN]CKUM 3HAIUMa. MIeHTHYaH CTUX KOjUM ce 3aBpiiiaBa rnpsa crpoda
necMe: ,,a meni je tezko, ne vem ¢emu.” jaBuhe ce n Ha moueTKy Tpehe crpode
y HEWTO JpyrauvjeM pyxy: ,,A meni je tezko. Ne vem ¢emu.“. Hauwme, oBne ce
orJiesia BUPTYO3HOCT MUHATHja KOjH ce TIOCIYKHO TAYKOM Kao HHTEPITYHKIIM]CKUM
3HAKOM, KaKo OM HaIpaBUO HEIITO JIyKy May3y Ha CPEIMHU CTUXA U TUME ITPUKA3a0
Onary rpajganujy yHyTpallmher CTama JUpPCKor cyOjexTa u Behe yronyhe y crame
HeMHpa U oTyl)eHOCTH 0] OKOJIMHE.
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Koncranran ocehaj 6e3pa3nokHOT HEMHpa, KOjH C€ MpeTade U3 mecMe y mecmy,
nperJiaBibyje ¥ mapaiuiie JUpcKor cyojekta. CTuxom ,,mrtvo, steptano pogo-
ris¢e sem®, MuHatu neuHUIIE YHYTpAIIkhe H3rapame JUPCKOT cydjexTa. Kpos
00yIHO OroJpeHy ucmoBecT, oOpahajyhu ce cB0joj IparaHu My4HO HCKPEHHUM
peunma: ,,Ne morem ti dati / smeha — / prevec je joka v meni, / ne svetlobe — /
v meni ¢rna praznina zija.”“ (Ne morem ti dati), nupcku cyOjeKkT OMBa CBECTaH
CBOra crama ¢ KojuM ce npehytHo mupu. Eextom omkopayema jgodapaBa ce
HEJIaroJJHOCT M Teroda McKasa, 0K ce KOHTPACTOM, OTHOCHO aHTHUTE30M, HCTHYE
JNe3UHTerpaluja u yHyTpamma 0on. be3nalhe nenpecMBHO-aHKCHO3HOT CTamba
Ha Taj Ha4YMH JOCTH)KE CBOj BPXYHAI], TJ€ CIIOCOOHOCT 3a/I0BOJBCTBA M PATOCTH
H30CTaje.

N3ocTaHak crmocoOHOCTH MpOHANAKEHka PaloCTH U 33/10BOJHCTBA CTBapa UyJaH
ocehaj yHyTpalmer MpTBWIa M JIyOOKOr Oe3/laHa, OJHOCHO TaKO3BaHE IpHE
pyIie nenpecuBHOT cTama. Ham oBakBuM ocehajem, MuHATHjeB JIMPCKU CyOjeKT
3acTaje v mura ce : ,,ali ne umira nekdo v meni / rahlo rahlo neopazno* (7ako cud-
no mi je). YIIMTHOM MHTOHAINjOM PETOPCKOT MTUTamka MojadyaBa ce eMOIIMOHAITHN
YYHMHAK OBOT CTHUXa. YMHpame Yy CONCTBEHO] YHYTpaIllkocTH ynopehyje ce ¢
HEONaXXKCHUM oNajarmkeM Juiha y jeceH W HenmpuMeTHHM yBeHyhem pyxe. Ha
Taj HAYMH, TPAXKH C€ KOHKPETaH IMPUMEp U3 MPHPOJIE, YUME CE HKEIH MOTBPAUTH
MPUPOTHOCT ONMMUCAHOT KJIOHYha U 1ymieBHe OOIH.

Wnentnyan ctux ,,Tako udno mi je* mpeHocu ce U3 UCTOMMEHE NIeCMe y TIeCMy
Tuja obala, 6naro m3mMemeHUM penoMm pedu: ,,Tako mi je c¢udno / tako tesno
/ ko da nekdo vame upira / mrtve o¢i“. Kopumihemem Beh mo3naTor ctuxa u
MOHABJbAEM MOTHBA MPTBHJIA, IECHUK UCTHYE KOHCTAHTHOCT OMUCAHOT CTaba.
Tecko0ba ce mpeHoCcH U3 TIecMe y recMy. JaBiba ce 1 ocehaj aucorujarje, 0THOCHO
HETOBE3aHOCTH Ca CaMUM COOOM, KOjU ce MpoayOsbyje METOJOM aCHHIETCKOT
HaOpajama 1 eunTUIHOM cuHTarmMmoM. CTuxoM ,,moja usta kr¢ijo neme besede®,
JloyapaBa ce HeMoh JIUpCKor cy0jeKTa J1a HCKaxke CBOjy 0oJI.

4. CBakuaamma jaauKoBKa 0011 HeJJ0KNBJHEHOT

[Tpoy4aBajyhu cTBapanamrBO CIOBEHAYKOI IECHHKa WHTHMH3Ma VIBaHa
MuHaTHja, YBUIEIM CMO TEMATCKO-MOTHBCKH TMPHCTYI IOC3HjH CIHYaH
XpBaTCKOM IecHUKy monepam3ma Tuna Yjeswha. U jeman m npyru oxpehy ce
MHTUMHO] JJUPHUIH Ca TEKHHOM JIa IITO BEPHU]E MPUKaKy HeMOh JIMpCKOT cy0jeKTa
Haja cBojoM Oonu. CTpaxoTe W y)Kach para CTBapajy IyOOKO pazodapame, Koje
JIOBOJM 10 oTyheHocTH o1 cBeTa u cele, ocehama oyaja U ycaMJbeHOCTH, KOjuMa
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cpenuHoM [IpBOr CBETCKOT para XpBaTCKM NMECHHWK TOcBehyje CBOje CTHXOBE.
Cnuuna ocehawa umamo y necmama: Ceaxudauwirba jaouxosxka, Menu 6e3 mene,
Tajancmsa, /[yxosna knencuopa, XXXVIII (/lanac me oasu mewxo ne6o), XL (I1o
080M 2ycmom cmpawnom 0axcoy), Hocmaneuja cejemnocmu, Bucoxu jabnamnu,
CymoHn y uogjexy.

VjeBuheBa Hajo3HaTHja U Hajpenpe3eHTATUBHHUja mecMa Tora ocehaja Hemohu
HaJ cBOjuUM OoJioM jecte Ceakuoawra jaoukoska, Hanucana 1916, a npBu myT
o0jaBibeHa HapeHe ToauHe y 3abasnuxy Ha Kpdy, 10k ce y OKBUpY ECHUKOBE
36upke Hanwia 1920. y xwusu Jlerex cebpa. llecma Ceakudawirva jaouxoska
NpeCTaB/ba CBOjEBPCHY XMMHY CBUX OHUX YCaMJbEHUX TaHAHHX JyIIa KOje Bare
3a OArOBOpPHMA 3aroHETKe XHMBOTa, NMpumnagHomhy u JpybaBby. MuHatujeBa
JIMPHUKA TI0 CBOjOj MPUPOAM Kao Ja ce Oryiefia Y lbeHUM CTHXOBHMMA, ITO hemo u
HOKYIIATH JIa IPEAOYNMO Y JIaJbeM pajy.

U jenan u 1pyru MeCHUK KOPHUCTE MPBH CTHX MECME 32 YBOh)emhe unTaola y lbeHo
onpeheHo pacmnonoxeme, 0e3 MpeTxoaHe eMoTuBHE mpunpeme. Yjesuh: ,,Kako
je remko outu cnad® (Ceakudawrva jaouxosxa). Munartu: ,,Tezko mi je, a sam
ne vem ¢emu‘ (Nemir). MoTHBH KOjUMa Tpajie CBOje MecMe Cy UM Takole Beoma
CIIMYHHU, T€ C€ HEPETKO CIyXke M UCTOM JiekcukoM. Omnucyjyhu texxuny camohe,
TECKOOY ¥ TEpEeT leHEe MYYHOCTH, Ka0 M M HEMOT'YNHOCT MCKa3HBamba TOT TEPEeTa,
00a TIecHHUKa MIOMUbY YHYTPAITBU KPUK 00J1a KOTa Ce JKeje OCIIO00NTH.

[Tecmy Csakuoawrva jaoukoexa, ka0 ¥ MuHaTHjeBy WHTUMUCTHUYKY JHPUKY,
OJUTHKYje CaapXKHHCKa jeaHocTtaBHOCT. M YjeBuh nu MuHaTH ciayxe ce 4ecTHM
MOHABJBAKEM CBOJUX CTHMXOBAa U MOTHBA. YjeBHN TO YMHU U3 CTHXA Y CTUX UCTE
ctpode: ,,Kako je Temko OutH cnad, / kako je Temko OuTh cam*, ciayxehn ce
aHadopom ,,u HeMa™ y JIeceToj U jeJaHaecToj CTpohH , aJIM ¥ TOHABIJbAEM IIEJTHX
ctuxoBa u3 crpode y crpody: ,,O boxe, boxe, cjeTn ce*, KOjuM MoOYHBY MeTa
u mecra ctpoda mecme. J{ok, ca apyre crpaHe, Kako CMO TO MPUMETHIH U Y
IPETXOIHOM TIOTJIaBJby OBOT pana, MiBaH MuHATH CBOje CTHXOBE IOHaBJba U
MPEHOCH U U3 TIecMe y iecmy: ,, Tako ¢udno mi je* (Tako cudno mi je) n ,,Tako mi
je ¢udno® (Tuja obala). Ilopen cTuxoBa v moHaBJbamkha MOTHBA, MUHATH TTOHABJbA
¥ HACJIOBE CBOjUX IlecaMa, TaKo Jia MMa BHIIIE Ilecama o] HacioBoM 7isina.

JemHocTaBHOCT M3pasa mecHUIM obOorahyjy putMoMm u 3ByuHomhy. MwuHATH
puUTaM CBOT CJI000IHOT cTHXa HajioMmelihyje epeKTOM MOHaBbamka, UHTOHAIU]OM
PETOPCKOT TUTama WU Tpecerajyhu Mucao y HapeIHH CTHX ONMKOpadeHeM, O
yeMy je OMJIo peud y MpeTX0AHOM Moriasiby. YjeBuh, nopen edexra moHaBbama
MPEIOYEHOT y Macycy W3HaJ, KOPUCTH U MOJUCHHJIECTOH, MTOHABIha]yNH BE3HUK
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L. Takohe ce cioyu PETOPCKHM IHTamkEM: ,,d KOMYy Jla c€ TOTYyXu?“ u
ONKOpAYeHEM, IJie UCTUYE CBOJY MHCAO: ,,Jeép MEHU Tpeda oaroBop, / u jby0as,
WIN cBeTa cMpT®. Aun, 3a pa3inuky oa MuHaATHja KOJU C€ CIYXH CIO00THUM
cTuxoM, YjeBuheB putam 101aTHO OMBa 0O6oraheH METPUKOM CTUXa OCMEpIIa, y
KOjeM je rmecMa UCTieBaHa y IeJIOCTH.

[ToceGHO ce MOkeMO OCBPHYTH U Ha joul jefHy necMmy TuHa YjeBuha, rae Takohe
NPOHAJIA3UMO CIMYHOCTH ¢ MuHaTHjeBUM cTBapanamTBoM. W jeman u apyru
MEeCHUK Takole Tparajy 3a HAUMHOM Kako ce M3Byhu U3 TOr cTama MyHOT ,Kri-
ka bolecine in samote (Med nebom in zemljo). Haume, Tun Yjesuh yBubha na
,»JAJIMKOBKe YOIaxuT® Hehe ropku caH, Te oJuIydyje Ja ce 1moja ,,ljjaHoM BjeTpy
JKUBOTA™, IITO Mpenopyyyje U ApyruMa y CBOjoj mecMmu Mepauxa ejemposa,
o0jaBsbeHoj y 30upuu Ojahero 360n0 1933. romune. iBan MuHaTH muiie cBoOjy
nmporpamcky necmy Nekoga moras imeti rad, Tie Haia3u Ja je jeTMHU HAYWH
n3Byhu ce u3 okoBa ,,bolecine nedozivetega® (7isina), 3ampaBo OCBPHYTH CE€ OKO
cebe U yCMepUTH Maxmwy Ha ,,vse dobre, male stvari® (Samotno je tod), onnocHO
IpeMecTUTH (POKyC ca CONCTBEHUX YHYTpalImbHux ocehama Ha CBET OKO cebe.

U jenna u npyra necma, u Nekoga moras imeti rad v Hepauka gjemposa, nmajy
UMIIepaTHBHY (GopMy, Te Cy UCIIEBaHE y CaBETOJABHOM TOHYy. Y MuHATHjeBO]
MECMH jaBJba C€ pepeH CTUXa KOJUM je U HacloBJbeHa mecma: ,,Nekoga moras
imeti rad®, ynMe ce UCTHYE EMOIIMOHAITHO-MHCA0HO TEKHUIIITE TIECME, ATk YjeTHO
U JIONPUHOCH FHCHO] MENOJUYHOCTH M pUTMHYHOCTH. Jlok MwuHatu ctBapa
necMy ociiamajyhn ce Ha puTaM CHHTaKce CI00O0HOT cThXa, YjeBuh ce Boau
METPHYKHM KalyllOM TPH KaTpeHa YKpIITEHEe puMe, cMemyjyhu aecerepail u
OocMepall U3 CTHXa Yy CTHX, Y Y€MYy C€ OrJie/la U pasiifKa KEIKEBHHX HepUoja
KOjuMa Cy TIpHIIajIaliu.

Nako He mpunanajy uCToj reHepanuju nucama, Yjesuh u MuHatu natsmy u 00
yCaMJbEHHKA, Ka0 M CyO4aBame Ca er3UCTECHIMjAIHUM NMUTAlkUMa ycie] paTa,
Jo4yapaBajy Ha BeoMa CIM4YaH HauuH, OMpajyhu 4ak ¥ UCTY JIEKCHUKY M MOTHUBE,
0 4yeMy je Omio peuu y MpeTxoAHuM macycuma. MehyTum, oHo mTo pasnukyje
OBa JIBa TMIECHUKA CIMYHOT CEH3MOMJIMTETa jeCTe 3BYYHOCT, OJJHOCHO MEJIO/rja
IBPUXOBOT M3pa3a, Kao OJpa3 Pa3IUuuTOr OJHOCA mpema Bepcudukanuju. JJok
y MunatujeBUM necMama Oj3Bama THUIIMHA W OJard TOH HEMOT MHpema ca
cynbuHoM, y YjeBuheBoj moe3nju ce MoXKe YyTH KPUK U OyHTOBHH OTIIOp IpemMa
TPEHYTHOM CTamby y KOME c€ JIUPCKH CyOjeKT Haja3H.

W jeman W Jpyrd NECHUK CBOje CTBApalialliTBO 3alo4yHiby OCiamajyhu
ce Ha TpaauWlujy, KOjy TOoJlako HamymTajy. Melhyrtum, crpora ¢dopma
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aKIIEHATCKO-CHIa0MYIKOT CTHUXa M3pakeHuja je kox YjeBuha, 1ok ko MuHatHja
BE3aHU CTUX MHTHMHUCTHYKE TOe3Wje monpuma jabaBuju kapakrep. Beh Hakon
npyre 30upke, MuHatu ce y mOTIyHOCTH TocBehyje cmo0omHOM CcTHXy, na Ou
Ha Kpajy Noe3ujy ocao0010 U MHTEPIyHKIM]CKUX 3HakoBa. Ca apyre cTpaHe,
Vjesuh he, u HakOH o/1Bajama o1 yTuiiaja MaTorna, ocTaTu BepaH KaHOHY, KOMe
he ce Bpahatm m mocne eKcmepuMeHTHCama ca ciao0omHuM ctuxoM. [lopen
CTHXOBHE JIUpUKE, rcahe u mecMme y mpo3u.

3a pasznuky ox MwuHaTHja, KOjU C€ YIJIaBHOM KIOHHO CTHWJICKHX WHOBaIlHja,
VYjeBuheB cTh je OTBOPEH W MpemMa pazIUduTUM aBaHTAPJAHUM IMOCTYIIIMMA.
Opx ecrernnu3ma ¥ cUMOOJIM3Ma KOJUM j€ 3all0ue0 CBOje CTBapame (30mpke:
Jlenex cebpa, Konajna), Ipexo eneMeHara eKCIIpeCHOHUCTHUKE, QyTypUcTHUKe
Y Ha/IpeaiCTUUKe TIOETHKE CBOT 3pEJIoT CTBapanaiTsa (30upke: Aymo na xop3y,
Ojaheno 360m10), 10 NpUOIMKABAKHA COIUjATUCTHUKUM uaejama (Yun cnymanux
PYKy, Iloeneou y npacko3opjy) 1 KOCMHUKOM criuputyanusmy (/loopamumcmeo
auya y ceemupy) — YjeBuh Tpaxku cBOj U3pas3, dMja Mmoe3uja nonpruma miypaiHi 1
nonuoHu Kapakrep.*

XomoreHuju kKapakrep MwuHaTHjeBe TOe3Hje Oorjiea ce y HWHTUMHUCTHYHOM
NPUCTYIYy M €r3UCTCHIUjATHUM MUTalkUMa u3Mel)y HUXWIN3Ma U XyMaHHU3Ma,
KOja ce IMpoBJiaue Kpo3 YMTaB MUIIUEB onyc. Y uukinycy Iermitnjak, Munatu
JTOHEKJIE UCTYTIa M3 CBOT yOOMYajeHOT CTHJIA, T7Ie OMBa YCMEPEHHjH Ha IPYIITBEHY
KPUTHKY, C MPUMEcCaMa LIMHUYHOT ¥ UPOHUYHOT TOHA, KOJEr HEPETKO MOXKEMO
NPUMETUTH U 'y YjeBUheBOM NECHUIITBY.

5. 3akibyuak

WNutumHua nupuka MBana MuHatija TOHOCH BepHE MpHKa3e CHaXHUX ocehama
yCaMJbEHOCTH, Ca €JIEMEHTUMa aHKCHO3HO-JCTPECHBHUX CTama IOCIEPaTHOT
nepuoaa. YcaMJbeHHYKH 04aj U MCKOHCKO HE3aI0BOJHCTBO JIMPCKOT CyOjeKTa
omjeKkyjy ®u crBapasamTBoM TuHa VYjeswha. M jeman m npyru Tparajy 3a
OTKJIOHOM TOT HE3aJ0B0oJbCTBA okpehyhu ce moesuju, umje nucame MOXKE UMaTH
U TepamneyTcko naejcTBo. Kpo3 ocBemraBame cBOjUX HajayOspux ocehaja 6oim
U TaTHe, TIECHUIN Tparajy 3a pemremeM. Hamehe ce nmutame Mopa Jin yuTanai
Jla TIPOJIa3d Kpo3 Ta MCTa CTama Kako O Morja jJa pasyMe HBHUXOBY IO€3Hjy,
OJIHOCHO TIOKYIIIaBajy JIM OHH JIa CBOjOM TI0€3HjOM JIONIPUHECY EMITaTHjU Y CBETY
oTylheHoCTH, TPEKPUBEHOM Y)KacOM parta,

4 B. Ujevi¢, Tin. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. <http://
www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=63048> (11.11. 2022).
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Oxkpehy ce mpupoIu Kao HEMPECYITHOM H3BOPY JICTIOTE Y KOjOj C€ CKpHBa Haja,
anmi U bory kao TBOpIy cBera Tora, Yiju MOTHB j€ EKCIUIMIUTHO TPUCYTaH
jemuHo xon YjeBuha. CIMYHOCT MOCTyIaKa OBa J[Ba MIECHUKA, KOJIMa CE CITyKe
Jla TIONTyHE jeIHOCTaBaH caJipikaj rmoesuje, Hajyenhe ce OJJHOCH Ha MOHABJbaha
U HaJioMeINMBamke HbEHE CapkKajHOCTH PUTMOM. 3a pa3iuKy o1 MuHaTHja KOjU
ce CIIy)KH CcJI000THUM BepcoM, YjeBuh KOpPHCTH U CTpOry (HopMy CTHXa paHOT
MOJIEpHU3MA, Y Y€MYy C€ Orjie[la pa3jihKa KIbIKEBHHX NEpUOJa Yy KOjuMa Cy
CTBapajH. TeMaTCKO-MOTHBCKA CIMYHOCT HAIMJIa3H T€ pasiiiKe, ocTaBJbajyhn
CJIMYaH yTUCaK Ha ynTaona. Yurajyhu MuHaTHjeBy moe3ujy Kao Ja mocMaTpamo
3aja3ak CyHIIa y YHMjUM HHjaHCama HWIIYMTaBaMoO HajTaHaHuje ocehaje cBoje
noyuie, 1ok YjeBuheBa moesuja MpeacTaB/ba MpadHe NyOMHE HEMHpPHE BOJE y
KO0j0j Orjie[aMo CBOj JIHUK.
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SUMMARY

The paper deals mainly with the thematic analysis of poetry from the collection Pain of the
Unexperienced by the Slovenian poet of intimism Ivan Minatti. The poems exude the atmos-
phere of the declining spirit of post-war man, imbued with the bitter weight of everyday life,
and depict states of loneliness, anxiety and depression, the cause of which is alienation, ie
distance from the beauty and sublimity of life due to war, which leads to internal destruc-
tion. Psychological definitions of these mentioned states of mind are compared with Minatti‘s
subtle feeling to present these states as faithfully as possible, and a close connection between
literature and psychology can be seen, by the method of internal approach to the literary work.
Minatti‘s virtuosity to go as deep as possible into the human psyche and to reflect the complex
state of mind in the simplest possible way is compared to other approaches to similar topics,
with special reference to the work of Croatian modernist poet Tin Ujevic. Ivan Minatti, as a
Slovenian poet, a representative of intimism and post-war literature, stands opposite, but also
in parallel with the Croatian representative of interwar literature, Tin Ujevic. Although they
belong to different literary currents, the poetry of these poets exudes a similar atmosphere, an
everyday lament full of the pain of the unexperienced, where feelings turn into mysticism and
cannot be fully grasped, although it is striving for that. The aim of this paper is to show and
highlight the similarities of different approaches of these two poets, but also to point out the
difference in their presentation of the same topic.
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Med motivom in temo: TaboriS¢e v romanu Samostan
Zaharja Prilepina

Zahar Prilepin velja za enega najbolj spornih in kontroverznih ruskih, ¢e ne svetovnih pisate-
ljev. Njegov roman Samostan s kompozicijsko premisljenostjo izpostavlja tri glavne tematike:
usodo, vero in ljubezen, s katerimi avtor pre/(za)pleta pomensko vecplastnost in ve¢perspek-
tivnost, preko katerih se odpira tudi glavno vprasanje romana o konstantno ponavljajo¢em se
(med)cloveskem zlu. Roman velja za enega prvih ruskih najsodobnejsih romanov, ki ponovno
posegajo po taboris¢ni tematiki, ki je po nekaj letih aktivnega objavljanja v 60. letih 20. st.
v kasnejsih desetletjih pocasi zamrla. Ob branju romana se odpira vprasanje, ¢e taborisce ne
obstaja zgolj kot kulisa za univerzalno (vedno prisotno) ¢lovesko zlo.

Kljuéne besede: Zahar Prilepin, sodobni ruski roman, taborisée, ¢lovesko zlo

Zahar Prilepin is considered one of Russia's, if not the world's, most controversial and contro-
versial writers. His novel The Monastery, with compositional deliberateness, highlights three
main themes: fate, faith and love, with which the author re/(re)knits a multiplicity of meanings
and multiple perspectives, through which the novel's main question of the constant recurrence
of (inter)human evil is also raised. The novel is considered to be one of the first Russian state-
-of-the-art novels to revisit the camp theme, which, after a few years of active publication in
the 1960s, slowly died out in later decades. Reading the novel, one wonders whether the camp
does not exist merely as a backdrop for a universal (ever-present) human evil.

Keywords: Zahar Prilepin, contemporary Russian novel, camp, human evil

Zahar Prilepin (r. 1975) zaradi svoje politi¢ne in vojaske dejavnosti velja za ene-
ga najbolj spornih in kontroverznih ruskih, ¢e ne svetovnih pisateljev. V svojih
delih se, morda ironicno, ukvarja predvsem z vprasanjem (med)cloveskega zla,
ki je kot osrednjo problematiko izpostavil tudi v romanu Samostan (2014). Kot
predstavnik mlajSe generacije sodobnih ruskih pisateljev je odrascal v burnih de-
vetdesetih letih, obdobju ko se je na novo (re)konstruiral tudi ruski politicno-kul-
turni prostor. Kar je skupno vecini pisateljev te generacije, je poskus ponovnega
vracanja k realizmu, ki v njihovih delih sluzi predvsem kot sredstvo za izraZanje
lastnega politicnega stalis¢a in nezadovoljstva s stanjem v ruski druzbi (Podlesnik
2017: 448-449). Se ena skupna znacilnost pisateljev mlajse generacije se kaze v
porastu zanimanja za taboris¢no tematiko, ki je svoj razcvet dozivela zlasti v 60.
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letih z deli A. SolZenicina in V. Salamova. Zanimanje bralcev za tovrstno tema-
tiko je po nekaj desetletjih aktivnega objavljanja pocasi upadlo, sledila so leta
»zati§ja«, saj mlajsi avtorji niso ve¢ posegali po tovrstni tematiki tudi zato, ker so
ji bili izkusenjsko vse bolj oddaljeni in sami niso ve¢ doziveli taborisca.

Roman Samostan literarni kritiki in teoretiki zanrsko oznacujejo za taboriscni,
zgodovinski, eksistencialni, celo pikareskni in ljubezenski roman. Je eden prvih
romanov v sodobni Rusiji, ki se ponovno ukvarja s tematiko gulagov, le da po-
sega v €as poznih 20. in zacetka 30. let prejSnjega stoletja, v leta pred Stalinovim
velikim terorjem (Guzeva 2020).! Na Solovkih so na pogoris¢u nekdanjega sa-
mostana ustanovili prvega in enega od najbolj znanih ruskih gulagov, ki je uprav-
nikom med drugim dopuscal, da si sama zamisli, kako ga bo upravljala in se
posledi¢no okoristila z delom svojih kaznjencev, ki naj bi bili najhujsi sovrazniki
sovjetske oblasti.”> Kaznjenci so v vecini Ziveli v obupnih pogojih, nemalokrat
na meji clovecnosti, kar izpostavlja tudi roman. K temu so Se dodatno pripomogle
skrajno tezke podnebne razmere in tezavna oskrba s hrano zaradi oddaljenosti od
celine, saj Solovki nenazadnje leZijo »na skrajnem koncu Rusije« (Cerednien-
ko 2016).* Ironi¢no se je v 20. letih z novo revolucionarno strujo, ki je zelela
predrugaciti drzavno politiko, samostan spremenil v delovno taborisce za tiste,
ki niso podpirali novega sovjetskega rezima, pa tudi za navadne zloCince. Vpra-
Sanje, ki se mi zastavlja ob branju romana je, ali lahko govorimo o tabori$¢ni
tematiki kot tisti osrednji, ali pa je taboriSce zgolj prefinjeno izbrana kulisa, ki
nakazuje globlje razumevanje (med)¢loveskega zla in sovrastva.

Konstrukcija podobe taboris¢a v Samostanu

V Samostanu glavni lik Artjom neumorno poskusa preziveti v sovraznem svetu,
pri Cemer se igra z ljudmi in okoliS¢inami, kakor se le-ti reciprocno igrajo z njim.
Samostan med drugim zanrsko lahko oznac¢imo za pikaresknega (lanunkun v
Cyxux 2015: 297). Njegova pripoved je strukturirana tako, da se glavni lik izkaze

1 Samostan je le eden od najsodobnejsih ruskih romanov, ki opisuje gulag oz. izkusnjo taboris¢a. Podobno tema-
tiko obravnavata tudi romana Zulejha odpira oci (rus. 3ynetixa omkpwisaem enaza, 2015) Guzel Jahine in Aviator
(rus. Asuamop, 2016) Jevgenija Vodolazkina. Vsi trije avtorji naj bi ustvarjali lo¢eno, ne da bi eden vedel, kaj piseta
druga dva.

2 Vresnici pa so bili tu zaprti tudi povsem obicajni, pogostokrat »mali zlo¢inci«.

3 Zloglasno taborisce je bilo odprto v letih 1922-23, le nekaj let po oktobrski revoluciji, ko je bil na ¢elu SZ se
Vladimir Lenin, ravno zato pa ga je Solzenicin oznacil za »mater vseh gulagov«. Na skrajnem severu drzave v Belem
morju so zeleli izolirati vse politiéne nasprotnike in sovraznike boljseviskega rezima, ki je z revolucijo prisel na
oblast leta 1917. To prvo sovjetsko taboris¢e so postavili v bivsem pravoslavnem samostanu oz. carski jeci, saj so
samostan v carskih ¢asih redno uporabljali za izgnanstvo carskih sovraznikov.
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za bralCevega vodnika po Soloveckem taboriscu, pri cemer gre za direktno aluzi-
jo na neke vrste sodobnega Vergilija, ki nam odstira Zivljenje v razli¢nih krogih
soloveskega pekla: »Artjoma se vodi po vsem svetu, le da po posebnem svetu —
Solovkih. Od cete do cete, od celice do celice.« (bonmapenko 2014) V »razli¢nih
krogih pekla« trpi enkrat bolj, drugi¢ manj, iz divizije v divizijo se premika po
spletu sre¢nih in manj srecnih nakljucij in nikakor ne zaradi moci greha, ki naj
bi ga zagresSil. Prisiljen je v potovanje (za golo prezivetje), hkrati pa je njegovo
potovanje tisto, preko katerega se iz kalejdoskopa razli¢nih podob in likov ustvar-
ja vecplastna zgodbena enotnost. Za tak$no gradnjo zapleta je izbira glavnega
junaka izrednega pomena, saj, kot ugotavlja Vladimir Bondarenko, Artjom ni
nedolzno obsojeni, ne revolucionar ali kontrarevolucionar, ampak obicajen ruski
fant (bonnapenxo 2014), zato ne spada v nobeno od skupin, ki so se formirale v
taboris¢u. Posledi¢no ni omejen z vedenjskimi vzorci in se lahko lazje povezuje
z najrazli¢nejSimi pripadniki razli¢nih skupin, pri ¢emer naleti na najrazli¢nejSe
tipe oseb in odnosov znotraj lokalnih druzbenih celic taboriS¢a: najprej so nje-
gova druzba nekdanji belogardisti, nato se pojavijo zanj nevarni sovrazni urki,
v lazaretu se spozna z duhovnikoma, s Sportniki in celo z vodja taboris¢a Fjo-
dorjem Ejhmanisom ter usluzbenko preiskovalnega oddelka Galino Kucerenko,
Cas prezivlja tudi z umetniki in znanstveniki. Artjom tako v pripovedi zaseda
mesto osrednjega fokalizatorja, saj v komunikaciji z vsemi prebivalci Solovkov
ubere taktiko »biti nihCe in vse«, pri tem pa »videti vse«, na ta nain pa s svojega
gledisca podaja zgodbe vseh. Ne pridruzi se nikomur, kar piscu omogoca objek-
tivizacijo slike, moznost videti SirSe in bolj poglobljene druzbene tipe in odnose.

Osrednjo znacilnost pripovedi romana ruski raziskovalci, kot O. S. Suhih (2015:
298), poimenujejo nacelo sinusoide ali izmenjavanje vzponov in padcev v juna-
kovi usodi. Artjom na zacetku romana zivi razmeroma mirno, kar je simbolno
ponazorjeno z vsakodnevnim nabiranjem jagod. Tu se dogajanje odvija linearno,
nato pa preskoci v sinusoido z velikimi amplitudami. Do zapleta pride, ko junak
poskusa prevzeti pobudo in spremeniti svojo usodo — takrat se pri¢ne njegova
izjemno vijugasta pot, polna nakljucij, pravih in manj pravih odlocitev. Znajde se
bodisi pri tezavnem fizicnem delu ob reki na rkljih, v ambulanti, pri pripravah na
Sportne igre, pa na Lisi¢jem otoku, kjer vodja tabora Ejhmanis vodi vzrejo Zivali.
Kasneje junak dela kot ¢uvaj v znanstvenem laboratoriju, nato kon¢a v zaporu na
Sekirki (najgrozljivejsem kraju na Solovkih, kjer zapornike ¢aka prakticno samo
Se smrt), ki mu sledi neuspesen pobeg. Na koncu se sinusoida ponovno spremeni
v ravno Crto: pobeg ni uspel, upanja za spremembo na bolje ni ve¢. Ni vec zelje
po boju, Artjom se preda svoji usodi in postane le Se bleda senca samega sebe.
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Kompozicija romana nosi krozni znacaj: tako prvi kot zadnji prizor prikazujeta
glavnega junaka v staticnem stanju. Zdi se, da se je na koncu romana vse vrnilo
v zacetno stanje, ¢eprav s pomembno razliko: nakazano je, da bo junak (morda)
usmrcen.* Epilog, ki sledi osrednjemu delu, zato na nek nacin ustvarja obcutek
»zivljenja po Zivljenju, s to tehniko pa avtor aplicira idejo, da so taboriSce, smrt
in pekel vse le vrste zivljenja, njegove razli¢ne oblike, kar predstavlja eno glav-
nih idej dela: »Potem bodo rekli, da je bil tu pekel. In tukaj je bilo Zivljenje. Tudi
smrt je pravo zivljenje: to misel mora$ ziveti.« (Prilepin 2019: 659) Posameznik
se mora na Solovkih prilagoditi novim zakonom in pogojem, ki so se tu formira-
li, da lahko zivi dalje. Ena od poant romana je, da je ¢lovek tega tudi sposoben.
Skoraj vsa dejanja glavnega junaka Samostana doloca prav neusahljiva zelja po
prezivetju, tudi v najtezjih razmerah, za vsako ceno. Artjom se veckrat znajde
na robu smrti, ko hodi »po noza ostrini«, kakor pravi vrstica iz pesmi, enem od
lajtmotivov v romanu,’ ki se ponavlja v klju¢nih situacijah. Vsaki¢ mu »ostrini«
uspe pobegniti, kakor da je usoda naklonjena trdovratnemu boju po prezivetju —
¢loveku, ki kljub obupnemu strahu pred smrtjo v odlo¢ilnih trenutkih vendarle
ni pripravljen placati »vsakrSne cene« in ki ne prestopi meje, ki louje obcutek
samoohranitve od podlosti. Junak si namre¢ veckrat zastavlja vprasanje, kako se
bo obnasal, ko/Ce bo postavljen pred najtezje odlocitve: Ali bo pristal na vohunje-
nje za sojetniki in obvescanje, ¢e bo drugace obsojen na smrt? Ali lahko z lopato
udari tovariSa v nesreci, ¢e tako ukaze vodja taboris¢a?

Po drugi strani je v besedilu mogoce najti ve¢ podobnih prizorov, kar se tice
junakovih odlocitev, zgrajenih po enakem principu: junak razume, da je podreja-
nje okolis¢inam neizogibno, sicer si lahko samo skoduje, a ko pride do trenutka
izbire, se njegov notranji, duhovni impulz izkaZe za mo¢nejSega od tistega raci-
onalnega. Artjom npr. zelo dobro ve, da ne sme posegati v prepire med drugimi
zaporniki, vendar to stori; ve, da izzivanje poveljnika ¢ete lahko pomeni dodatno,
hujso kazen, a ga vseeno izziva; ve, da je zavracanje hrane preprosto nesmisel-
no za lacnega in oslabljenega zapornika, vendar daje hrano drugim zapornikom;
ve, da ga lahko med zasliSanjem ubijejo in da mora izdati Galino, vendar je ne.
Njegova dejanja niso motivirana z usmiljenjem do bliznjega, temve¢ z obcutkom
za taktnost v odnosu do Zivljenja, z Zeljo, ne krSiti dolocene norme in prepreci-
ti neprimerno. To bi lahko poimenovali tudi ¢lovesko spodobnost, morda visok
moralni ¢ut, vendar je potrebno dodati, da se Artjom na koncu romana drasti¢no

4 Konec je odprt za ve¢ moznih razlag — Artjoma morda usmrtijo, morda pa se je usmrtitvi vendarle izognil. Ek-
spliciten odgovor ni podan.

5 »Ne hodim po zameta mehki tkanini, hodim, hodim po noza ostrini.« (Prilepin 2019)
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spremeni. Ko se znajde v zaporu ob svojih nekdanjih muciteljih, se jim mascuje,
povzroca jim bolec¢ino, kakor so jo oni prizadejali njemu in drugim zapornikom:
namerno jih spravlja v tesnoben polozaj, storjena krutost ga dela vse bolj od-
vratnega. Ko je med pobegom pripravljen, ¢e bo treba, ubiti vsakogar, ki bi mu
to zelel prepreciti, daje vtis, kakor da je njegova dusa dokon¢no unicena. Junak
postane degradiran, vse njegove najboljse lastnosti, ki jih je kazal na zacetku, so
naenkrat izbrisane. Mozno pa je tudi drugo stalis¢e: » Artjom je plul skozi Zivlje-
nje in se celo znasel na begu, na koncu pa je pridobil moc¢ zrtvovanja in Zaharju
dal osmo mesto v vrsti, v katerih je vsak deseti ustreljen. Zavestno in mirno je
postal deseti.« (Cyxux 2015: 299) V celotnem zapletu nihanja sinusoidne usode
niso zmanjsana, ampak so v junaku samo povecala zeljo po zivljenju. Toda na
koncu je preckal svojo mejo, prisel je do obcutka, da je tezje ziveti kot umreti. Na
koncu je okarakteriziran na nacin, kakor da bi izgubil svojo individualnost, kot da
bi izgubil celo ime: vsi okoli njega poznajo samo njegov priimek, prej pa je bilo
ravno obratno: »Artjom se je obnasal, kot da imena sploh nima. On je soloveski
drzavljan.« (Prilepin 2019: 650) Ta karakterna preobrazba je umetnisko podprta
s spremembo narave pripovedi: prej je bila slika podana skozi dojemanje junaka,
zdaj pa je odmaknjena in nevtralna, med junakom in bralcem je psiholoska dis-
tanca, kot da je Artjom izgubil pogled na svet. Sprememba pripovedovalceve per-
spektive po mnenju Suhiha (2015: 300) spominja na spor med SolZenicinom in
Salamovim. Prvi je pomislil, da tabori§¢no Zivljenje uni¢uje sibke, moéne pa &isti
in kali, drugi ravno obratno. Podobno se je zgodilo tudi z Artjomom — taborisce
ga je sprva, dokler je premogel vitalnost boja in vztrajanja v danem, krepilo, da je
prezivel, ko pa ga je gulag dokon¢no zlomil, se tudi pripovedovalec distancira od
njegovega pogleda. Kakor da Artjom pred sabo ne vidi ve¢ prihodnosti. Samostan
se tako z ene mozne perspektive koncuje tragi¢no, saj Artjom zavestno zavrne
priloZnost za prezivetje in zamenja mesto z Zaharjem. V tem bi lahko prepoznali
junakovo dokon¢no resignacijo nad zivljenjem, vendar tudi ¢e je ravnodusen do
lastne usode, hkrati ni ravnodusen do Zaharjeve usode. Tu imamo pred seboj
ponovno strukturni princip prejs$njih epizod, ko situacija na dolo¢en nacin »vodi«
junaka, a v njem prevladuje notranji impulz k drznemu dejanju, k zelji po prepre-
¢evanju napacnega, v njem zmaguje racionalizem in poniznost pred okolis¢inami.
Ce je v vsakdanjem Zivljenju prenehal biti sam, se v eksistencialnem trenutku
vrne k svojemu lastnemu bistvu — k »preseganju nemoralnega«.

Nacelo sinusoide v zapletu ne zadeva le usode junaka in razvoja njegovih psiho-
loskih stanj, temve¢ tudi razvoj ljubezenske zveze, kakor poudarja Suhih (2015:
299). Odnos med Artjomom in Galino se za¢ne z nevtralnim prizorom, v katerem
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sta drug do drugega ravnodusna. Sledi zacetek odnosa, ki ga stopnjuje prizor
novacenja, ko se v Artjomu vzbudi sovrastvo, ki ga motivirajo njune hierarhi¢ne
druzbene vloge. Potem se situacija razvije tako, da vsak od njiju drugega izrablja
na svoj nac¢in. Takrat se med njima oblikujejo tudi tesni medcloveski odnosi, zato
ni nakljucje, da si v kriznih trenutkih prizadevata resiti drug drugega. Do konca
romana se v situaciji brezizhodnega pobega ljubezen razvije v oddaljenost in celo
v sovraStvo, na koncu pa se simbolno brez besed poslovita drug od drugega, tik
pred »usmrtitvijo«.

Tudi tema vere se v romanu razvija po enakem principu (Cyxux 2015: 300), pri
¢emer ima odlocilno mesto dialog med Artjomom in ockom Janezom. Razvoj
njunega odnosa nakazuje omahovanje glavnega junaka v odnosu do pravoslavne
(cerkvene) in lastne vere. Sprva je njegov polozaj nevtralen, verska vprasanja
ga sploh ne zanimajo, ko pa se pri¢ne njegova komunikacija z duhovnikom, ga
ocka Janez pritegne s svojo toplino, zeli mu poljubiti roko, da bi prejel blagoslov
(ITapunosa 2017: 36). Duhovno zbliZzevanje z njim postane za Artjoma hkrati
pristop k veri, saj sta pri ljudeh, kot je ocka Janez, duSa in vera le eno. Vseeno
glavnemu junaku ni usojeno, da bi postal pravi vernik, saj Artjom formalno ne
sprejme »prave vere«. V svojih premisljevanjih ugotavlja: »Bog je oce. In jaz
sem ubil oceta. Zdaj nimam nobenega Boga. Samo jaz sem, sin. Samemu sebi
sem sveti Duh.« (Prilepin 2019: 628) S tem ojdipovski motiv uboja oceta v okvi-
ru tematike vere prerasca v simbol zavrnjenega bozjega, ceprav ne brez pridiha
kesanja. Artjom Boga odklanja, hkrati pa se zaveda, da je za njegovo smrt in
svojo samoto odgovoren sam. Vseeno tudi po eksplicitni zavrnitvi Boga ne zeli,
da bi ga ocka Janez zapusti. Zdi se, da njegovo srce e vedno na nek nacin zeli
verjeti, ceprav ne zmore. V trenutku Janezove smrti se pricne Artjomov dokon¢ni
propad. Nit, ki bi junaka lahko pripeljala v kr$¢anstvo, se pretrga, zato ne bo ve¢
vzponov in padcev, ne bo ve¢ njegove Zelje po veri. Na koncu romana Artjom
razmislja o tem, da ¢lovek morda potrebuje Boga, Bog pa ne potrebuje ¢loveka.
»Bog obstaja, vendar ne potrebuje nase vere. On je kot zrak. Ali zrak potrebuje,
da verjamemo vanj?« (Prilepin 2019: 651) Tako je Artjom ostal brez oceta, ki
ga je ubil, brez svojega duhovnega oceta, brez ljubice in brez upanja v Boga, kar
junaka vse bolj priblizuje smrti.

Od sakralnega do profanega in peklenskega prostora

Dihotomija svetega in profanega, religioznega in vsakdanjega, je v Prilepino-
vem romanu nacrtno izpostavljena in poudarjena z navezavo na zgodovinsko
dobro znano podobo samostanskega zivljenja. Severni ruski samostani so poleg
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religiozne vloge, obicajno imeli pomembno vlogo pri kolonizaciji nerazvitih ob-
mocij, aktivno so sodelovali pri trgovini in razvoju obrti, vendar se je v nasi mi-
selni podobi najmocneje zasidrala ideja o svetem samostanskem prostoru, ki je
odtujen od vsega posvetnega, in ki utrjuje duhovne in moralne temelje cloveskega
obstoja (Anekcanapona in Autonen 2015: 313). V Samostanu sedaj nasprotno
sveti prostor postaja profan in hkrati neclovesko okruten v svoji novi funkciji —
raz¢lovecen —, po drugi strani pa ga tukaj Ziveci zaporniki vec¢inoma dojemajo kot
povsem vsakdanjega. Vendar se sama ideja, ki jo uresnicuje Prilepin, v svetovni
literaturi ni pojavila prvi¢: sovjetski disidentski pisci (npr. Salamov in SolZeni-
cin) ali pa klasiki evropskega eksistencializma (npr. Sartre in Camus) so prav
tako postavili svoje junake v ekstremne prostore, ki zanje pocasi postajajo zgolj
vsakdanji. Poudarjena je misel, da brez te prilagoditve tabori$¢a niti ne bi mogli
preziveti (Anekcanapona in Antonert 2015: prav tam). Z vprasanjem religiozne-
ga je povezan tudi sam naslov romana. Ruski naslov romana O6umens’, ki ga je
Borut Krasevec v slovenscino prevedel kot Samostan, v originalu nosi SirSe ko-
notacije kot v slovenskem prevodu. Po mnenju Parinove (2017: 33-34) je beseda
napolnjena s precej Sirokim aluzivnim kontekstom, pri cemer se v svoji analizi
sklicuje na razlicne intertekstualne navezave na ruske klasike. Naslov razume
kot simbol zato€is¢a pred smrtjo, ki kot Damoklejev me¢ zdi nad vsemi prebi-
valci otoka. Solovecki samostan namre¢ v ¢asu kazni predstavlja »zadnji dom«
(za marsikoga dobesedno) za pisano mnozico kaznjencev razli¢nih narodnosti in
druzbenih razredov. Na sakralnost samostanske atmosfere se bolj nakazuje, kot
se jo neposredno opisuje — najmocneje je prisotna na Sekirki, kjer se zaporniki
pred skoraj$njo smrtjo skupinsko pokesajo lastnih, tudi najodvratnejsih grehov. A
zgodovinsko gledano sprva sakralni, samostanski prostor je sedaj degradiran na
profanega, veckrat s strani zapornikov oznacen tudi za peklenskega.

6V sodobnem razlagalnem slovarju Efremova izraz obutens pomeni: »versko skupnost menihov z enotnimi
pravili asketskega Zivljenja, s posebno cerkveno in gospodarsko organizacijo«, pa tudi »kompleks liturgi¢nih, bival-
nih in gospodarskih zgradb; ozemlje, ki pripada tej skupnosti« (Anexcaunaposa in Antonen 2015: 312). Religiozno
konotacijo, prisotno v tej definiciji, najdemo tudi v romanu, saj se v njem samostan omenja le lokacijsko, vecjo
pozornost avtor nameni tu zive¢im duhovnikom, ki kljub hudemu niso odstopili od svojih verskih prepric¢anj; ki pri-
digajo in odpuscajo grehe vsem, ki se pokesajo. Drugi pomen besede je »kraj bivanja, bivalis¢e nekoga ali necesa,
kar zopet lahko direktno povezemo s prostorom romana, taboris¢em in njegovimi prebivalci. Vec¢ina likov je dale¢ od
vernikov in v »normalnem« zivljenju zanje ta prostor ne bi mogel biti znacilen, pa vendar samostan v dani situaciji
zanje postaja prostor vsakdana, ki jim prikrito sporoca, da ¢e se ze ne pokesajo, naj se vsaj spravijo sami s seboj
(AnexcanapoBa in Auronen 2015: prav tam).
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Zgodovina 20. stoletja v malem?

V Samostanu se jasno odraza ideja, da lahko v svetu, kjer sta se dobro in zlo
pomesSala in postala relativno, zrtev zlahka postane mucitelj in obratno. Tak$na
ogledala so v tradiciji ruske literature obicajna, tudi obravnavani roman nakazuje
na drzavljansko vojno in revolucijo kot verigi krutosti, ki sta rasli kot snezna
kepa, zato ni presenetljivo, da tudi pri Prilepinu zrcaljenje postane eno od odlo¢il-
nih pripovednih nacel, odrazajocih se v nacelu sinusoidnega razvoja treh glavnih
tem, ki jim nasproti 0z. ob boku stojijo Solovki. Taborisce, ki ga lahko razumemo
kot SirSo tematiko peklenskega, zla in (med)cloveske sovraznosti, celo krutosti,
ali kot enega vodilnih motivov zla in sovrastva, ki se vedno znova rojeva. Skoraj
vsak oster preobrat v usodi glavnega junaka v Samostanu je dolocen s spopadom
zunanjih dejavnikov in junakovo lastno voljo. Ti zavoji si sledijo drug za drugim
in takSna montaza v romanu odraza isto glavno idejo: zivljenje se nadaljuje tudi
na tako strainem dnu kot so Solovki, ¢eprav je v njem ogromno protislovij. Clo-
vek se resda lahko znajde v »peklu«, vendar to ne izklju€uje moznosti izbire in ga
ne razbremeni odgovornosti za opravljeno izbiro.

Kompozicijsko sredis¢e Samostana je njegov dvojni vrh, ne toliko v smislu za-
pleta, ampak pri razvoju ideje, ki jo dokon¢no razvijata dva najpomembnejsa dia-
loga med Artjomom in Ejhmanisom na Lisi¢jem otoku in Artjomom ter Vasilijem
Petrovicem kmalu po tem. Najprej je podan pogovor med glavnim junakom in
Ejhmanisom, kjer se situacija razvije tako, da je eden od sogovornikov utelesenje
moci. Ejhmanis je predstavljen kot ¢lovek velikih idej in mo¢i, a hkrati nastopa
v vlogi plenilca, ki se ne bo ustavil pred ni¢emer. Njun pogovor na prvi pogled
predstavlja igro macke in misi, hkrati pa Prilepin z njim poskuSa doseci globlji
nivo komunikacije od obicajne ter premagati dolocene druzbene meje. Ejhmanis
kot nosilec nadrejene druzbene vloge cuti Zeljo po razlagi svojega pogleda na
svet, za to pa potrebuje osebo, ki je v druzbenem smislu na drugi strani. Artjom je
kot yjetnik v SibkejSem poloZaju: ves €as hodi po »noZza ostrini«, vsaka napacno
izbrana beseda ga lahko unici. Znajde se v situaciji, ko bo njegov odgovor dolocil
njegovo usodo: »Sprasujes se, kako se nas red razlikuje od prejSnjega? A poznas
odgovor ali naj ti ga povem? »Poznam,« je rekel Artjom. »>Aja? Povej,« je ukazal
Ejhmanis. Ce povem narobe, mi bo pregriznil vrat, je sprevidel Artjom. Spekli
me bodo in poZrli.« (Prilepin 2019: 252) Junak v tej situaciji nima premislekov
o Casti in dolznosti, zato sprva poskusa odgovarjati v duhu uradnih sloganov:
»To ni jeca/.../ Tukaj se ustvarja tovarna ljudi. Prej so ljudi metali v zemeljske
jame in jih imeli tam zaprte v zemlji, tako kot gliste. Tukaj pa imas izbiro: ali bo$
postal ¢lovek ali pa ...« (Prilepin 2019: prav tam) Vendar njegov sogovornik ne
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potrebuje praznih fraz, ki jih poslusa iz dneva v dan, zato skusa odstraniti soci-
alno oviro: »A res tako misli§?« in se prebiti v zavest osebe, ki bi znala razumeti
nekaj pomembnega. Artjom tvega, ko rec¢e: »Mislim, da imate tukaj drzavo v
drzavi /.../ Imate svojo zemljo, svojo trdnjavo. Svoj lazaret, svoje menihe. Svojo
vojsko, svoj denar. Svoj €asopis, svojo revijo. Svojo proizvodnjo. Svoje frizerje
in hetere. Svoje rablje. /.../ Svoja gledalis¢a, usluzbence in, nazadnje, zapornike
/.../ ' To je civilizacijal« (Prilepin 2019: 252) Vendar mu Ejhmanis odgovarja:
»To ni taborisc¢e, ampak laboratorij!« (Prilepin 2019: 253) Za Ejhmanisa SLON
predstavlja ni¢ manj kot prevzgojno ustanovo, kraj, kjer bodo »prekovali« za-
pornike po novi sovjetski podobi. Skoraj takoj po pogovoru med Artjomom in
Ejhmanisom sledi dialog med protagonistom in Vasilijem Petrovicem, enim od
Ejhmanisovih ideoloskih nasprotnikov. Taksno zaporedje epizod omogoca vidno
tréenje nasprotujocih si stalis¢ do druzbenega eksperimenta na Solovkih, kar je za
Prilepina bistveno. Ejhmanis pravi, da zapornikov ne muci toliko oblast taboris¢a
kot njihovi lastni notranji konflikti in krutosti, ki jih zadajajo drug drugemu, kar
je res. Vasilij Petrovi¢ pa meni, da so za taksno situacijo odgovorni vodja tabori-
S$¢a in njegovi privrzenci. In tudi to je res. Tako Ejhmanis kot Galina gledata na
situacijo z vidika smotrnosti, Vasilij Petrovi¢ pa ocenjuje, kaj se dogaja z vidi-
ka morale. Zanj je taboris¢e »cirkus v peklu«, »fantazmagorija« (Prilepin 2019:
304). Ta spopad mnenj postane Prilepinov umetniski eksperiment — dvoboj, ki ne
bi bil mogo¢, ¢e ne bi bilo Artjoma, ki simbolizira vez med nasprotnima si strane-
ma. Njegova nepripadnost nobeni strani omogoca, da vidimo, da sta obe stalis¢i
dobro argumentirani, a hkrati nobena od resnic ne iz¢rpa bistva dogajanja; ker
bistva sploh ni, kakor v tabori§cu ni kon¢ne, edine mogoce resnice — resnica sama
je vedno odvisna od gledis¢a govorca oz. od preigravanja vloge mucitelj—zrtev.

Iz romana lahko sklepamo, da je bilo taborisce res zasnovano kot samooskrbna dr-
zava, ki bi sama razvijala razli¢ne sektorje gospodarstva in kulture, seveda pod stro-
gim nadzorom, vendar se je ta eksperiment na koncu popolnoma izrodil. Vprasanje,
ki sledi, je, zakaj poskus ni uspel. Zaradi neumnosti in okrutnosti vseh prisotnih?
Zaradi pomanjkanja sredstev? Je pravi razlog v tem, kakor pravi Suhih (2015: 301),
da so eksperimentatorji razmisljali zgolj o svoji teoriji, ne pa o ljudeh, ki so se na
koncu izkazali ne za cilj ampak sredstvo, nato pa zgolj in samo Se za oviro, kar pa
lahko razumemo tudi kot aluzijo na zivljenje izven taboris¢a. Kot ugotavlja Bon-
darenko (2014), zgodbo o Solovkih lahko interpretiramo tudi kot zgodovino 20.
stoletja v malem, saj poleg klasi¢ne taboriS¢ne zgodbe roman prinasa tudi veliko
reflektivnih prizorov, ne samo na temo taboris¢nega zivljenja, temve¢ o Rusiji na
splosno, o vrednosti cloveskega zivljenja, veri, svobodni volji ...
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SUMMARY

The article questions the meaning of the soviet prison-camp in Zakhar Prilepin's novel The
Abode, even though the author did not experience it himself like the authors of older gene-
rations. For this reason, the novel is based on genre eclecticism, it is close to picaresque and
adventure genre, and with the use of them, the author builds his understatement of Solovki
prison-camp. In The Abode, the once sacred place of the former monastery becomes profane
and inhumanly cruel in its new function. We can conclude that the camp was initially con-
ceived as an attempt of forming “a state within a state” that would develop various sectors
of the economy and culture on its own, naturally under strict control. But the intended expe-
riment quickly degenerated, mainly due to the omnipresent human evil — both on the part of
the prisoners themselves and the guards. The experimenters did not think about the prisoners
as people who in the end turned out not to be a goal but a means, and then only an obstacle,
which can also be understood as an allusion to life outside the camp. The novel about first
soviet gulag can also be interpreted as the history of the 20th century in miniature, because
in addition to the classic camp story, the novel also contains many reflective scenes, not only
on the topic of camp life, but about Russia in general, about the value of human life, religion,
free will ... Camp can be understood as one of the central themes of the novel, which symbo-
lically indicates the deepest human evil. Precisely human evil always comes to expression in
extraordinary circumstances.
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UmetniSki potencial novih medijev v Rusiji

Prispevek se zanima za umetniski in z njim povezan diskurzivni potencial Zanrov in tekstov,
ki jih lahko najdemo v digitalnih medijih. Posveca se ruskim popularnim spletnim vsebinam
na digitalnih platformah, kot je Youtube. Natancneje, delo se osredotoca na Zurnalisti¢ne
zanre in kaj tovrstni teksti pomenijo ruski druzbi, zgodovinsko mo¢no zaznamovani s strani
novinarstva, literature in pisane besede na splo$no. Prispevek se pri tem opira na teorijo ume-
tniskosti ruskega semiotika Jurija Lotmana. Naloga si prizadeva ugotoviti slednje: 1) ali iz-
brani novomedijski Zanri znotraj kulturnega prostora nosijo umetniski potencial, tj. opravljajo
vlogo, ki je zgodovinsko pripadala pisani besedi; in 2) ali se da v teh tekstih dolo€iti formalne
lastnosti, ki ustrezajo Lotmanovi definiciji umetniskosti.

Kljuéne besede: Lotman, umetniski tekst, diskurz, digitalni mediji
The Artistic Potential of New Media in Russia

The paper explores the artistic—and subsequently discursive—potential of genres and texts
belonging to digital media. Specifically, discussion revolves around especially prominent in-
ternet genres and formats on digital platforms such as Youtube. More precisely, the article
examines journalistic genres and their significance within the Russian discursive sphere, oth-
erwise marked by a rich literary history. The paper draws heavily from Russian semiotician
Juri Lotman’s theory on artistic language. The paper‘s aim is to examine the following: 1)
whether chosen genres of new media carry artistic potential within this cultural space—a role
traditionally ascribed to literature; 2) whether it is possible to identify formal characteristics
that fit Lotman‘s definition of artistic language.

Keywords: Lotman, artistic text, discourse, digital media

1 Uvod

Marca 2022 je ruskim internetnim uporabnikom sluzba za nadzor komunikacij
in informacijskih tehnologij Roskomnadzor onemogocila dostop do digitalnih
platform podjetji Meta in Twitter.! Le dva tedna kasneje je bilo prvo ozna¢eno
za ekstremisticno organizacijo, s tem pa je bila dejavnost platform Facebook in
Instagram na ozemlju Rusije v celoti prepovedana. Sledila so e mnoga druga
opozorila, kazni in prepovedi, tarc¢e katerih so bile v prvi vrsti domace neodvisne

1 https://www.theguardian.com/world/2022/mar/04/russia-completely-blocks-access-to-facebook-and-twitter
(zadnji dostop 4. 8. 2022).
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medijske organizacije, kot so na primer Eho Moskvy (3xo Mockssr), Meduza
(Menysa), Dozd* ([loxnp) in Mediazona (Meaua3ona). Zaostrovanju nadzora
novomedijske sfere lahko sledimo do obdobja 2011-2013, let mnozi¢nih prote-
stov proti Putinu in njegovi stranki, ali do zacetka vojne med Rusijo in Ukrajino
leta 2014 (Enikolopov idr. 2019: 1487). Od teda;j je ruska oblast sprejela vrsto
zakonov, ki ji lajSajo nadzor in kaznovanje neodvisnega novinarstva in politi¢nih
nasprotnikov, hkrati pa je naredila ve€ potez, s katerimi si je priborila tudi delez
novih medijev. Leta 2014 je bil tako Pavel Durov, lastnik najvecjega ruskega
socialnega omrezja (VKontakte), prisiljen prodati svoj deleZ v podjetju drzavi in
zbezati v tujino (Sanovich 2017: 30).

Dolgoletna prizadevanja podreditve celotne medijske sfere so posledica ideolo-
skega, diskurzivnega in politicnega potenciala, ki ga je skozi zgodovino nosila
pisana beseda. Ceprav se digitalni mediji od literature in televizije razlikujejo, je
v tovrstnih tekstih Se naprej mogoce zaznati tisto, kar bi oznacili za umetniskost.
Znotraj ruskega spletnega prostora in njegovih diskurzov zaseda posebno mesto
spletna zurnalistika — kanali in portali, ki predstavljajo ljudi, dogodke, perspek-
tive in ideje, ki jim mediji, ki med prebivalstvom prevladujejo (TV, radio, ¢aso-
pis), pozornosti ne posvecajo. Popularnost teh kanalov in njihova vkljucenost v
informacijski boj seveda ni edina vzporednica z nekdaj vseprisotno literaturo ali
pa samizdatom. Oznako umetniSkosti danim tekstom in Zanrom lahko podelimo
tako zaradi njihove druzbene vloge kot tudi zaradi formalnih znacilnosti. Tu je
Se posebej uporabna teorija Jurija Lotmana o naravi umetniskih tekstov oziroma
njegova obrazlozitev pojma umetniskosti.

2 Umetniskost

V Strukturi umetniskega teksta se Lotman v prvi vrsti sprasuje, v ¢em se locijo
umetniski teksti od neumetniskih, pri ¢emer sam ostaja osredotocen na literatu-
ro. Kljub temu pa se Lotmanova teorija ne dotika le literarnega jezika? — sleher-
ni sporazumevalni sistem lahko opravlja umetniSko ali »modelativno« funkcijo.
Literatura in vse druge umetnosti po Lotmanu sestavljajo t. i. sekundaren mode-
lativen sistem (npr. pesem v slovens€ini), ki je nekakSen kontrast primarnemu,
naravnemu jeziku. Umetniski jezik, reprezentativen ali konvencionalen,’ je od-

2 Treba je poudariti, da Lotman termin »jezik« uporablja v zelo Sirokem pomenu, ki zajema vse, kar bi sicer lahko
pojmovali kot »sporazumevalni sistem« in kar slede¢ drugaénim definicijam ne bi ustrezalo kriterijem jezika v smislu
glavnega ¢loveskega nacina komunikacije.

3 Lotman (2010: 32) lo¢uje med konvencionalnimi in reprezentativnimi sporazumevalnimi sistemi. Med zadnje
spadajo oblike in zanri vizualne komunikacije, kot so slika in film, ali pa zvo¢ni sistemi, kot je ¢ista glasba. Za njih-
ovo (primarno) interpretacijo ne potrebujemo skupnega kulturnega koda.
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visen od naravnega, saj njegov obstoj zahteva sistem fizicnih znakov (Lotman
2010: 18).

Naravni jezik izpolnjuje v prvi vrsti (a ne izklju¢no) sporazumevalno funkecijo,
vendar v tem ni popoln. Vedno obstaja doloc¢en presezek informacij oziroma vse-
bine, ki je posiljatelj ne uspe prenesti. Umetnost predstavlja drugo plat sporazu-
mevalnega sistema, kjer skozi umetniskojezikovni model avtor zajame tudi tisto,
kar je v naravnem jeziku neprenosljivo (Lotman 2010: 21). V svoji strukturi ta
model nasprotuje pravilom in normam naravnega jezika, rezultat Cesar je nasta-
nek novih jezikovnih oblik in pomenov ter, posledi¢no, razumevanj o svetu.

To je po Lotmanovo bistvo modelativne funkcije — ohranjanje, reguliranje in
ustvarjanje informacij ter ¢lovekovega obnasanja. Umetnost deluje na nacin, da
gradi lasten model ekvivalence med znaki in pomeni, da rusi sintakso, morfologi-
jo, fonetiko in navsezadnje semantiko naravnega jezika (Lotman 2010: 63). Iz teh
rusevin v trenutku interpretacije zrastejo nove povezave med elementarnimi deli
teksta. Umetnost na ta nacin spreminja, kar je nesemioti¢no pri naravnem jeziku,
v semioticno (Lotman 2010: 78), prelivajo¢ formo v vsebino. Novonastali jezi-
kovni konstrukti so lahko polagoma fosilizirani kot kliseji, h katerim se nagibajo
prihodnji teksti, tako umetniski kot neumetniski (Lotman 2010: 27). Umetnost je

novih jezikovnih oblik in pomenov ter spreminjanje starih.

Iz Lotmanovega dela lahko izlu§¢imo dva kriterija umetniskosti. Prvi je povezan
z druzbeno dimenzijo teksta, tj. njegovo vkljucenostjo v druzbene procese, saj je
vsak sporazumevalni sistem ze v principu dialoski (Bahtin 2005: 64). Kot pise
Norman Fairclough, je vsak tekst druzben fenomen, skozi katerega se izrazajo
predstave, ideje in odnosi tako avtorjev kot druzbenih skupin, katerim pripadajo
(Fairclough 1995: 6). Druzbeno dimenzijo prepoznava tudi Lotman; prvi¢, ko
trdi, da v procesu interpretacije posameznik izbere, ali tekst dojema umetnisko ali
neumetnisko, kar vpliva na njegovo nadaljnje razumevanje (Lotman 2010: 135—
136). To lahko povezemo s tem, kar trdi za literaturo Terry Eagleton: da je lahko
literatura karkoli, cemur druzba pripisuje to vrednost (Eagleton 1996: 10). Drugic¢
—1in kar je pomembnejSe — Lotman druZbeno vlogo umetnosti prepozna, ko litera-
turo primerja z znanstvenimi modeli in igro, pri ¢emer prvi zadevajo organizacijo
in ustvarjanje clovekovega znanja, medtem ko igre ponujajo model za njegovo
vedenje znotraj druzbe. Umetniski sistem po njegovem zdruzuje nasteti funkciji
v eno (Lotman 2010: 91). Druzbena dimenzija umetniskega teksta je torej njegov
potencial za ustvarjanje, spreminjanje in vzdrzevanje modelov resni¢nosti.
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Vendar pa druzbeni kriterij za dolo¢anje umetniskosti ni dovolj, saj morajo ob-
stajati tudi dokazljive znacilnosti, semanti¢ne ali formalne, ki umetniSke tekste
lo¢ijo od neumetniskih oziroma ki pogojujejo, da jih posameznik sprejema za
umetnost. Drugi kriterij zato zajema Lotmanovo modelativno funkcijo: metaje-
zikovno lastnost teksta, da formo spreminja v vsebino, briSe semanti¢ne meje in
neposredno skozi jezik vzpostavlja modele resni¢nosti razlicnih posameznikov
(umetnikov).

Glavno vprasSanje, na katerega moramo odgovoriti, je potemtakem, ali izbrani
zanri digitalnih medijev ustrezajo obema kriterijema. Se prej moramo razéistiti
pojem digitalnih medijev in dolo¢iti, v ¢em se locijo od tradicionalnih.

3 Novi mediji

Lev Manovich (2013: 92), ki digitalne medije imenuje »softver mediji«, glavno
lo¢nico med digitalnimi in tradicionalnimi mediji potegne pri pojavu programske
opreme, ki locuje dimenziji konceptualnega in fizicnega. Namrec¢, ¢e hardver oz.
strojna oprema oznacuje vse, kar sestavlja raunalnik, tj. kable, Zice, procesor-
je in druge komponente, potem softver oz. programska oprema ni ni¢ drugega
kot koncen, ¢loveku dojemljiv rezultat njihovih medsebojnih interakcij. Osnovni
»jezik«, s katerim racunalniki delujejo, so kombinacije nizkih in visokih napeto-
sti — binarni jezik, ki je nato »preveden« v visje jezike. Na najvisjem nivoju je
delovanje hardvera podano v obliki, dostopni cloveskim cutilom (preko ekrana,
zvocnikov), posrednik med kon¢no vsebino in uporabnikom pa je to, kar ime-
nujemo softver. Zajema torej vse, kar uporabnik zazna (strukture podatkov) in s
¢imer lahko preko algoritmov vstopa v interakcijo (Manovich 2013: 206). Torej,
medtem ko hardver oznacuje gestalt mehanskih organov, softver nima strogega
materialnega obstoja, a je hkrati nekaj SirSega od vsebine.

Pri nedigitalnih medijih sta, lahko bi rekli, hardver in softver eno in isto. Pri
knjigi ali sliki med nami in vsebino ni drugega posrednika od fizicnega medija,
kot je list papirja ali kos platna. Interpretacija vsebine je seveda vedno podvrzena
vrsti sporazumevalnih, psiholoskih in druzbenih dejavnikov, a na formalno stran
sporoc¢ila prejemnik ne more vplivati, brez da bi posegel v fizi¢ni medij, saj sta
neloCljiva — pisava je del papirja, barve so del platna (Manovich 2013: 92). Pri
digitalnem je ta meja med formalnim delom sporocila in fizicnim medijem jasno
vzpostavljena. Delovanje hardvera (fizi¢ne plati medija) je prikrito, prevedeno v
bolj zgoscene in ¢loveku prijazne oblike analognih signalov, posrednik katerih
je softver. Spreminjanje ali dodajanje softvera se ne dotika fizicnega medija ali
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njegove logike, saj se vpliv ne odraza na fizicnem materialu, temvec strukturah
podatkov (Manovich 2013: 201). Klju¢na posledica softvera kot posrednika je, da
prejemnik postane uporabnik, ki je vklju¢en v formalno plat teksta, ¢etudi mu je

vvvvv

uporabnikom, celotno polje njegovih moznih interakcij s formalno stranjo teksta.

Iz napisanega sledi, da je prva glavna znacilnost digitalnih medijev univerzalnost
— na najosnovnejSem nivoju je vse zapisano v binarni obliki. Vsak tekst je sesta-
vljen iz istega gradiva. Univerzalnost omogoca ne le »simulacijo« Ze obstojecih
medijev (slika, glasba, film), temve¢ njihovo kombinacijo in celo ustvarjanje no-
vih. Manovich (2013: 169) v navezavi na to ustvarjanje kot posebnost softver
medijev izpostavi pojav hibridnosti, ko se obstojece medijske oblike mesajo na
nacine, ki v nedigitalnem okolju niso mogo¢i (npr. Google Maps in video igre).

Druga znacilnost digitalnih medijev je Ze omenjena interaktivnost. Racunalniski
»metamedij« ni dobesedno sestavljen iz manjSih medijev, temve¢ struktur podat-
kov in algoritmov oziroma tehnik ustvarjanja ter manipulacije, ki jih Manovich
(2013: 211) primerja s samostalniki in glagoli. Kot je zapisano zgoraj, je uporab-
nik bistveno bolj vkljucen v ustvarjanje tekstov.

Interaktivnost se navezuje na moznost sporazumevanja z drugimi uporabniki
in ustvarjanje ter Sirjenje vsebin s pomocjo omrezij. Tretja glavna znacilnost je
zato omrezenost. Poljubna naprava je danes naslovljena in vklju€ena v globalno
omrezje, ki mu reCemo internet. Omrezja tako kot mediji niso stvar abstrakcije ali
metafore, temve¢ imajo materialen obstoj z druzbenimi posledicami. Pomemb-
no je namre¢ vprasanje, kako je ta »naklju¢na megastruktura« (Bratton 2015: 8)
vplivala na ureditev druzbenega Zivljenja. Iz dogodkov 21. stoletja je jasno raz-
vidno, da so globalno omrezje in digitalni mediji pomembna orodja za utrjevanje
politi¢nih in ideoloskih ambicij tako znotraj kot zunaj drzavnih meja, medtem ko
jih isto€asno ogrozajo. Podobno tudi Galloway (2004: 84) trdi, da nosijo ti mediji
dvojni potencial, saj so lahko uporabljeni tako za emancipacijo kot represijo. Ta
potencial je vecji kot pri tradicionalnih medijih zaradi omrezZenosti in nevtralno-
sti, zaradi katere se sistem ne zanima za vsebino, temvec le za pretok informacij
(prav tam: 147). Nov digitalni aparat je strukturno odprt in zato nosi vecji poten-
cial za demokrati¢nost, a je v osnovi utemeljen na nadzoru. Ta je namre¢ pogoj,
da lahko distribucijski sistem sploh obstaja — vse naprave morajo slediti strogo
organiziranemu nac¢inu delovanja, da lahko vstopajo v interakcijo, nekdo ali nekaj
pa mora nad tem sistemom neprestano bdeti (Thacker 2004: xix). Ta nacin uredi-
tve Galloway (2004: 82) imenuje protokol.
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Galloway (prav tam: 3) se veckrat obrne na poznega Foucaulta in Deleuza. V
sklopu predavanj Rojstvo biopolitike se Foucault (2008: 147) namreC zanima za
nov epistem, ki sledi dobi telesne politike in temelji na statisticnem razmisljanju
nomskem sistemu, globalizirani trgovini in dinamiki konkuren¢nosti. Galloway
medtem ugotavlja, da bi bila tako kompleksna ekonomsko-druzbena ureditev
nemogoca brez ustreznega informacijskega ogrodja. Bratton (2015: 10) preplet
digitalnih medijev s sedanjo druzbo predstavi z drugacnega, geopoliti¢nega zor-
nega kota — z vidika vojne, ki se vije med tradicionalno drzavo in korporacijskimi
telesi, kot so Alphabet, Meta, Apple itd., ki utelesajo novo geopoliti¢no obliko v
pojavu digitalnih platform.

Globalna kompjuterizacija in $irjenje internetnega omrezja gotovo pomenita, da
imajo digitalni mediji domet, primerljiv s tem, ki ga je nekdaj posedovala literatu-
ra, s tem pa je njihov ucinek na druzbo enako pomemben, ¢e ne celo bolj. Nadalje
trdimo, da je umetniskost kot nelo€ljiv del sporazumevalnih sistemov v teh novih
medijih in tekstih obdrzala klju¢no mesto.

4 Vloga novih medijev v Rusiji

Glavni medij, ki se ga je v ruski zgodovini uporabljalo za grajenje in rusenje
diskurzov, je nedvomno pisana beseda. Ta je kot zrcalo in katalizator politi¢nih,
druzbenih in ideoloskih procesov delovala vse od Casa, ko so vzhodnoslovansko
obmocje prvi¢ dosegla cerkvenoslovanska besedila. Moc¢ besede se je nato znova
in znova kazala v upravicevanju politicnih odlocitev: v 11. stoletju, ko je Jaroslav
Modri z zgodbo o Borisu in Glebu opravi¢eval majorat (Podlesnik 2018: 50), ali
pa za konsolidacijo politi¢cne mo¢i Moskovske knezevine v 16. stoletju (prav tam:
91). Navsezadnje je bila pisava tudi branilka kulture v ¢asu stagnacije in razkroja
pod mongolskim jarmom (prav tam: 70). Pisavi in branju pa je bil skozi stoletja
priucen le privilegiran del prebivalstva, ki je lahko centraliziral ideolosko, poli-
ti¢no in kulturno mo¢, predvsem preko svete, krscanske besede. Celo pod sekula-
rizacijo 18. stoletja in s pojavom leposlovja ter zurnalizma so nosilci moci preko
vzpostavitve prvih cenzurnih organov dusili nastajajoa mnenja in gledis¢a (prav
tam: 142). Po padcu imperija in s prihodom obdobja stalinizma so se nato vse
obstojece in prihajajoce medijske oblike (film, radio, televizija) znasle v okovih
cenzure in socialisticnega realizma. Literatura pa je po drugi strani v teh desetle-
tjih v tamizdatu in samizdatu ohranjala spomin na izgubljene ideje in Zivljenja ter
vzdrzevala diskurzivne prostore, ki v Sovjetski zvezi niso bili zazeleni: glasovi
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razli¢nih verskih skupin, pripadnikov etnij, beguncev in vseh drugih, ki so s pisa-
njem zeleli izraziti svoje doZivljanje resni¢nosti.

Po razpadu zveze in s prihodom digitalne tehnologije literatura nikakor ni izgu-
bila svoje pomembnosti; sode¢ po podatkih,* zbranih leta 2022 v okviru $tudi-
je Ruskega centra za raziskovanje javnega mnenja, vecina ruskega prebivalstva
aktivno bere. Dejstvo pa je, da pisana beseda kot taka ne zaseda ve¢ osrednjega
mesta v druzbenem prostoru, posebej sredi mlajSih generacij. V 21. stoletju ta
vloga pripada drugim medijem, tako starejSi tehnologiji (predvsem televiziji) kot
novejsi. Pri novih ruskih medijih lahko zaznamo proces ponovne centralizacije
tega medijskega prostora, sredisce katerega je nekdaj zasedala literatura. Veli-
ka vecina najpopularnejsih televizijskih kanalov je danes namre¢ ze podvrzena
drzavnemu nadzoru (Vartanova 2021: 93), saj je oblast od leta 2000 postopoma
prevzela nadzor nad sfero, ki je bila po razpadu Sovjetske zveze za nekaj let pri-
vatizirana (Vartanova 2021: 94). Ce pa homogenost medijskega prostora drzi v
primeru tradicionalnih medijev, je situacija pri digitalnih zaradi njihove odprte
narave bolj zapletena.

Ruska digitalna sfera, poznana kot RUNET, velja za eno od najvecjih, ki poleg
Rusije zajema tudi druge drzave. Na tem ozemlju najvecje platforme, kot je br-
skalnik Yandex ali druzbeni omrezji Odnoklassniki in VKontakte, konkurirajo
zahodnim podjetjem, kot sta Alphabet (Google, Youtube) in Meta (Instagram,
Facebook). V Rusiji se je bitka za uporabnike vila ze pred dogodki leta 2022,°
ko so se zaradi omejitev in prepovedi zahodnih platform grafi strmo obrnili v prid
domacim. Na globalnem odru medtem glavno vlogo igrata novicarska portala RT
in Sputnik. Gre za podjetji, ki sta v neposredni lasti ruske vlade in katerih glavni
namen je predstavljanje novic SirSemu mednarodnemu ob¢instvu (Gavra, Bykova
2021: 186).

Primer Rusije je v kontekstu Brattonovega konflikta drzave in platform zato Se
posebej zanimiv, saj se je oblast Zze veckrat negativno opredelila do zahodne he-
gemonije in globalnega ekonomskega sistema (Thussu, Nordenstreng 2021: 6).
Glede na to, da sta internet in globalni ekonomski sistem tesno prepletena, ni
presenetljivo, da zeli drzava zZe s tega vidika obdrzati nadzor nad novomedijskim
prostorom. Ta nadzor uveljavlja preko preprecevanja dostopa do razli¢nih plat-
form in strani ter utrjevanja polozaja tradicionalnih medijev, predvsem televizije.

4 https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/knizhnaja-kultura-2022 (zadnji dostop 7. 11. 2022).

5 Po podatkih, vzetih s strani za spletno analitiko Statcounter: https://gs.statcounter.com/social-media-stats/all/
russian-federation (zadnji dostop 30. 6. 2022).
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Rezultat tega je hibriden medijski prostor, kjer velik del prebivalstva vsebine Se
naprej prejema preko televizijskih kanalov, ki so skoraj v celoti v lasti bodisi
vladnih organov (Gazprom, VGTRK), bodisi privatnih lastnikov, povezanih z
aktualno oblastjo (Vartanova 2021: 94).

Na drugi strani je digitalni prostor, ki ga oblast ne more tako enostavno nadzoro-
vati, a o poskusih vseeno pri¢ajo dolgoletne zakonodajne spremembe, blokade in
politicna obracunavanja. Kot primer lahko podamo ze omenjen prevzem social-
nega omrezja VKontakte ali pa blokado platform podjetja Meta.

Rusija ima danes okoli 100 milijonov internetnih uporabnikov, kar naj bi se v pri-
hodnosti s prihajajocimi generacijami Se povecalo (Vartanova 2021: 94). Zaradi
odprtosti internetnega sistema ti¢i problem nadzora predvsem v vplivu zahodnih
medijev, katerih obstoj predstavlja ideoloSko prepreko. Ruska oblast si zato pri-
zadeva za troje: oslabiti polozaj tujih medijev doma in okrepiti polozaj lastnih, v
namen viSanja mehke moci pa prav tako povecati prodornost domacih izdelkov
v tujini. Namen je promoviranje ruskega jezika, kulture, umetnosti, znanosti in
tehnologije, Se pomembnejse pa je predstavljanje dogodkov doma in po svetu z
zornega kota dominantnih ideoloskih formacij (Gavra, Bykova 2021: 186). Poleg
tujih medijev pa se v informacijski boj vpletajo tudi neodvisni digitalni mediji,
prezivetje katerih v danem okolju zaradi aktualne zakonodaje pogosto zavisi od
podpore njihovih obCinstev.

Pojav spletnega zurnalizma nosi za rusko obcinstvo tako doma kot tudi v tujini
velik pomen, med drugim kot pogosta protiuteZ uradnim virom informacij (Varta-
nova 2021: 97). Med neodvisne medije, ki jih obravnavamo, sodijo skupine, pod-
jetja in posamezniki, ki svoje vsebine $irijo hkrati po tradicionalnih in digitalnih
poteh, in tiste, ki uporabljajo izkljucno spletne strani in druzbene platforme, kot je
Youtube. Neodvisniki, kot so Jurij Dud, Katerina Gordejeva, Aleksej Pivovarov,
Leonid Parfjonov ali Ilya Varlamov, ustvarjajo vsebino, ki lahko poleg tega, da
informira ali zabava, izraza tudi obravnavane poteze umetniskosti. Taks$ni teksti
so0 po svoji druzbeni vlogi in formalnem eksperimentiranju z lastnim jezikom
primerljivi z literarnimi deli, ki so stoletje nazaj sestavljala periferijo.

5 Transformacija Zanra

Youtube kanali, kot so Redakcija (Pemakmmst), vDud® (B/lyns) ali Skazi Gorde-
jevoj (Ckaxu I'opaeeBoii), transformirajo klasi¢ne Zurnalisticne formate, vkljuc-
no s spremembami, ki so povezane z digitalnim okoljem. Gre za zanre intervju-
jev, novic, ocen in kritik, znacilnih za televizijski medij, ki pa se od tega jasno
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razlikujejo. Ne gre samo za to, da so ti kanali bolj odprti za mnenja, ki nasprotujejo
uradnim ideoloskim konstruktom, ali da v digitalnem okolju nosijo znacilnosti in-
teraktivnosti in omrezenosti. Posegajo namrec tudi v sam jezik izvirnih Zanrov in
ga spreminjajo. Zblizevanje s publiko, odnos sporocevalcev do informacij ali pa
posebnosti slikovne in zvo¢ne spremljave so le nekatere znacilnosti, po katerih se
ti zanri lo¢ijo od svojih tradicionalnih »razli¢ic«. Tega pa ne poc¢nejo naklju¢no.
Spremembe, kot jih vpeljuje na primer Jurij Dud v svojih intervjujih s kulturniki,
ki jih objavlja na Youtubu, so namerna transformacija uveljavljenih in ob¢instvu
dobro poznanih jezikov. Kot piSe Lotman, je to odraz modelativne funkcije, tj.
avtoreferencialnosti s strani avtorja ali avtorjev, ki Zelijo preko tovrstne transfor-
macije sporociti nekaj, kar je v naravnem jeziku neprenosljivo. To, poleg tega, da
izbrani zanri obCinstvom v digitalnem prostoru ponujajo alternativne prostore za
diskusijo in razmisljanje ter da prenasajo in ohranjajo izpovedi osebnih dozivljanj
(. razliénih modelov resni¢nosti), pri¢a o prisotnosti umetniske dimenzije oz.
umetniskega potenciala v njihovih tekstih.

Da bi to trditev dokon¢no dokazali, pa bi bila nujna podrobna analiza takSnih
formalnih lastnosti. To presega namene prispevka, ki sluzi zgolj kot oris ume-
tniSkega potenciala digitalnih tekstov. Natancnej$i pristop bi lahko kombiniral
literarno analizo v strukturalisticnem duhu z diskurzivnimi metodologijami, kot
je kriti¢na diskurzivna analiza in razlicne multimodalne analize. Navsezadnje bi
bile nepogresljive Se raziskave novomedijskega prostora, ki upostevajo tudi SirSe
medijsko okolje.

6 Zakljutek

Digitalni mediji in spletni Zurnalizem ruski druzbi ponujajo informacijski plura-
lizem, kakrSnega si oblast trudi zamejiti. Ne glede na to, ali je pri tem uspesSna, je
jasno, da tudi sama pri tem izkoris¢a prednosti istega novomedijskega prostora.
Globalno omrezje je dvorezni mec, ki posameznikom resda olajSuje medsebojno
komunikacijo in osebno izrazanje, a jih lahko istocasno Se bolj izpostavi ekstre-
misti¢énim ideologijam, skrajnemu populizmu ali pa vsebinam, katerih namen je
ravno kratenje sposobnosti individualnega izrazanja in razmisljanja. Teksti, kot
so ti, ki jih ustvarjajo spletni novinarji, odpirajo diskurzivne prostore tam, kjer
se v drugih medijih zapirajo. Ob tem dajejo glas tako svojim obcinstvom kot
tudi tistim, ki so neposredno vkljuceni v njihove vsebine. Umetniskost njihovega
ustvarjanja pa se ne da iskati le v njihovi druzbeni vlogi, temve¢ tudi nacinu, kako
so teksti sestavljeni. Kot piSe Lotman, umetniski tekst funkcionira kot generator
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novih oblik in pomenov, ki za osnovo jemlje obstojec jezik (v tem primeru novi-
narskega Zanra) in neposredno skozi njega oblikuje nek nov druzbeno-umetniski
konstrukt. Ta lahko nato sluzi kot Sablona za nadaljnjo komunikacijo in prihodnje
eksperimentiranje. Spletni zurnalizem, ki je za ruska obCinstva neredko alternati-
ven vir informacij, ta umetniski potencial nosi in ga v praksi tudi udejanja, to pa
prica o SirSi uporabnosti digitalnih medijev tako za individualno izrazanje kot za
grajenje in spreminjanje diskurzov.
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SUMMARY

The analysis of the artistic potential in new Russian media follows Jury Lotman’s artistic
model theory, establishing two primary criteria for identifying artistic potential in online jo-
urnalistic texts. First, the text must carry a certain discursive potential regarding its ability
to create, maintain or transform individual models of reality. The selected genres of online
journalism fit this first requirement due to their popularity and their openness to alternative
discourses—something evocative of the role historically filled by literature. Corroborating the
existence of said potential further are the contemporary reactions of Russian authorities, who
evidently wish to seize and colonize the new media space with their own products. Russia‘s
long history of centralized ideological control has thus found its continuation in ubiquitous
computerization and software. The second criterion pertains to identifiable formal features
that distinguish artistic texts from non-artistic texts. At stake is a kind of metalinguistic awa-
reness on the part of the author(s) about the textual structure, which thereby constantly draws
attention to itself. This self-reference affects a recipient’s understanding of the text, the genres
it belongs to, the discourses it is involved in, and consequently, the relevant social formations.
It is immediately obvious that the chosen texts display a like transformation of their source
genres, which in Russia otherwise subscribe to sanctioned ideologies. Though the article does
not delve into a formal analysis of these features, it acknowledges their existence and suggests
methods for further research. The artistic potential of online journalistic genres is indicative
of the overall potential of new media for the creation and transformation of discourses—a
process wherein, as opposed to the traditional written word, the recipient is included in a
greater degree.
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Ljubay je hladnija od smrti: interkulturni (post-)punk
na pocetku nezavisne produkcije u Jugoslaviji

Jedan od prvih jugoslavenskih nezavisnih izdavaca nosaca zvuka je bila FV Zalozba iz Lju-
bljane, a osnovali su je ¢lanovi grupe Borghesia. Grupa je djelovala prvenstveno iz Ljubljane,
ali ¢lanovi koji ¢ine njenu jezgru, Aldo Ivanci¢ i Dario Seraval, su iz Pule. Prva vinilna ploca
grupe Borghesia, ujedno i prvo izdanje FV Zalozbe, LP album Ljubav je hladnija od smrti
objavljen je pak 1985. godine u suradnji s bolonjskom nezavisnom etiketom Toto alle prese
coi dischi, na njihovom ikoni¢énom crvenom vinilu. Ovaj trokut jezika i kultura — izmedu Hr-
vatske, Slovenije i Italije — iz kojeg je nastalo prvo izdanje FV Zalozbe sam po sebi svjedoci
o interkulturnom karakteru nezavisne punk scene u Jugoslaviji, no koliko se i u ¢emu ta inter-
kulturalnost o€ituje u samom estetskom djelovanju grupe Borghesia? PokuSat ¢emo odgovo-
riti na to pitanje slusajuci i ¢itajuci pjesme sa spomenutog albuma Ljubav je hladnija od smrti,
kao 1 njima prate¢eg parateksta koji se moze pronaci na artisticki dizajniranom omotu ploce.

Kljuéne rije€i: Borghesia, FV Zalozba, poezija, popularna glazba, prekoracenje, prijevod

Ljubav je hladnija od smrti: intercultural (post-)punk at the beginning of independent
production in Yugoslavia

One of the first Yugoslav independent record labels was FV Zalozba from Ljubljana. It was
founded by members of Borghesia. The group was based primarily in Ljubljana, Slovenia, but
its core members, Aldo Ivanci¢ and Dario Seraval are from Pula, Croatia. The first Borghesia
vinyl record, which is also the first release by FV Zalozba, the LP album Ljubav je hladnija
od smrti (Love is colder than death) was released in 1985 in cooperation with the Bologna in-
dependent label Toto alle prese coi dischi, on their iconic red vinyl. This triangle of languages
and cultures itself — between Croatia, Slovenia and Italy — in which the first FV Zalozba re-
lease was produced, tells a lot about the intercultural character of the independent punk scene
in Yugoslavia, but to what extent and in what way does this interculturalism manifest itself in
the very aesthetic work of Borghesia? We will try to answer that question by listening to and
reading songs from the mentioned album Ljubav je hladnija od smrti, as well as their paratext
present in the artistically designed cover.

Keywords: Borghesia, FV Zalozba, poetry, popular music, crossover, translation

Medu umjetnicima ,,izgubljenima u prijevodu” izmedu jugoslavenskog i postju-
goslavenskog diskursa mozemo naci i grupu Borghesia. Unato¢ tome Sto se radi
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punka, novog vala 1 uopce alternativne glazbe s ovih prostora, ova ljubljanska
grupa s pulskim ¢lanovima u zadnje vrijeme ostaje iskljucena kako iz slovenskih
tako iz hrvatskih popisa ,,domace” glazbe. Dva najrecentnija primjera su knjiga
Hrvatski punk i novi val 1976.-1987. Vinka Barica, koja je u svome drugome,
prosirenom i dopunjenom izdanju iz 2021. godine Borghesiji posvetila tek dvi-
je-tri usputne recenice, 1 iste godine objavljena antologija slovenske punk poezije
Zamenite mi glavo, koju je uredio Esad Babaci¢ i u kojoj se Borghesia ni ne spo-
minje, iako se u pogovoru Alija Zerdina spominje ljubljanski ,,disko FV 112/15”
(Babacic¢ 2021, 121), tj. klub istoimene kazaliSne grupe, unutar koje je Borghesia
1 nastala.

Na moj upit, Bari¢ mi je odgovorio da je Borghesia ,,po svemu” slovenska, a
ne hrvatska grupa. Pretpostavljam, poSto nije htio precizirati §to to¢no ukljucuje
to njegovo ,,sve”, da je to zato Sto je grupa nastala u i djelovala iz Ljubljane i
u sklopu ljubljanske scene. U nedostatku pak ikakvoga Babaci¢evog odgovora,
mozemo opet samo pretpostaviti da je posrijedi kompatibilno razmisljanje: rode-
ni Ljubljancanin Esad Babaci¢ grupu s oba jezgrena ¢lana iz Hrvatske vjerojatno
nije smatrao pravo slovenskom grupom. I mada Bari¢ (2021, 344) ¢ak i spominje
fenomen jugoslavenskog ,,punk trokuta” koji je povezivao Ljubljanu, Rijeku i
Zagreb, nije mu se usprkos tome ucinilo problemati¢nim sasje¢i taj trokut 1 ba-
viti se samo ,,¢isto” hrvatskim grupama. Cini se da se za ovakve klasifikacije
trazi odredena nacionalna ogranicenost u skladu s postjugoslavenskim mjerili-
ma, koja naprosto ne odgovaraju jugoslavenskim fenomenima, pred kojima su
anakronisticka.

Nastala kao jedan od tih jugoslavenskih fenomena, Borghesia je uspjesno preko-
racivala ne samo hrvatske i slovenske nacionalne okvire, nego i one Sire jugosla-
venske 1 ostvarila je pritom medunarodna izdanja i afirmaciju kakvima se malo
koja grupa s Baricevog ili Babac¢i¢evog popisa moze pohvaliti.!

Prvi takav izlazak Borghesije iz Jugoslavije vezan je ve¢ za njihov prvi ,,pravi”
album, ne racunaju¢i dvije ,,demo” kazete koje su prije toga objavili u sklopu
Galerije SKUC u Ljubljani. Album Ljubav je hladnija od smrti objavljen je 1985.
godine u suradnji s bolonjskom nezavisnom punk etiketom Toto alle prese coi
dischi / Attack Punk Records, koju je pokrenula i vodila Jumpy, danas poznata

1 Vjerojatno jedina od tih grupa koja je stekla i ve¢u medunarodnu afirmaciju je Laibach, koja se nasla u Babacice-
voj antologiji slovenske punk poezije. Naravno, ni u jednom od ovih slu¢ajeva ne govorimo o uspjehu na meduna-
rodnim ,,mejnstrim” komercijalnim top listama, nego pretezno u krugovima koji se zanimaju za punk/industrial/new
wave glazbu i prate¢u kulturu i umjetnost.
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kao Helena Velena, iz bolonjske grupe RAF Punk. Ovaj izdavacki pothvat izme-
du Ljubljane i Bologne predstavlja ujedno i prvo izdanje FV Zalozbe, pionirske
nezavisne etikete nastale na punk sceni u Jugoslaviji, koju je ispocetka Borghesi-
jin Aldo Ivanci¢ i vodio, da bi kasnije vodenje prepustio drugim kolegama izvan
benda.

Moze se primijetiti iz ove Borghesijine ploce da je nastanak nezavisnog punk
izdavastva u Jugoslaviji temeljen na interkulturnoj komunikaciji koja se ocituje
ne samo u nacionalnim 1 jezi¢nim aspektima (Italija 1 Jugoslavija 1 unutar Ju-
goslavije — Slovenija i Hrvatska), nego i u estetskim, a onda i spolnim i rodnim
aspektima. Da pojasnimo...

Kao prvo, Borghesia je nastala kao prijateljska frakcija kazalisne grupe FV-
112/15,2 koja je vodila i ranije spomenut FV Disko klub, inspiriran ciriskim
Cabaretom Voltaireom 1916. (Ivanci¢ i Seraval, tel. razgovor, lipanj 2022.). Kao
drugo, Borghesia ne svira tipi¢an punk rock u stilu Sex Pistolsa niti ljubljan-
skih Pankrta, ne svira niti hardcore u stilu bolonjskog RAF Punka, nego sa svo-
jom naglaSenijom sklonos¢u eksperimentu i elektronici pripadaju prvenstveno
estetskom pravcu koji je do 1985. godine ve¢ dobio epitet industrijske glazbe, ili
engleski ,,industrial music”.* Ve¢ drugo izdanje FV Zalozbe bila je, medutim,
kompilacija Hard-Core Ljubljana (1985.), koja, kao Sto 1 ime sugerira, okuplja
rane ljubljanske hardcore punk bendove, koji sviraju prilicno drugaciju glazbu od
Borghesije. Nadalje, tre¢e izdanje FV Zalozbe, iz 1986., je pak jedina samostalna
ploca prve potpuno zenske slovenske punk grupe — Tozibabe, a ranije spomenuta
Jumpy iz RAF Punka i Attack Punk Recordsa, danas znana kao Helena Velena,
ujedno je i prva istaknuta transrodna osoba i aktivistkinja na talijanskoj hardcore
punk sceni. Dakle, radi se o ploci uz ¢ije ostvarenje je vezan niz prekoracenja.
Grupa je nastala u kontekstu nacionalnog i jezicnog prekoracenja, prelazeci iz
kazaliSnog izriCaja na rokenrol, razvila je estetiku kojom prekoracuje okvire i
kliseje tadasnje jugoslavenske glazbe i pop kulture, ukljucuju¢i one pankerske;
objavila je prvu plocu prekoracivsi drzavnu granicu, uz suradnju tamosnje 0so-
be u rodnoj tranziciji, i time natrag u Ljubljani pokrenula nezavisno izdavastvo
kojim daje prostor povezanim, ali raznolikim glazbenim izrazima i otvara vrata
dotad zapostavljenoj zenskoj kreativnosti na sceni.

2 Iz njihovog imena su izvedena onda i imena FV Diska, FV Zalozbe, FV Videa i sl.

3 Sam naziv ,,industrial music” dolazi zapravo od imena prve glazbene izdavacke etikete koja je promovirala taj
tip estetike. Radi se o britanskoj nezavisnoj kuci Industrial Records, koju je osnovala i vodila eksperimentalna grupa
Throbbing Gristle. Kuca je bila aktivna od 1977. do 1982. i bila je takoder vezana za punk i post-punk scenu.
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Sve je to, medutim, kontekst. Pokusat ¢emo u nastavku vidjeti je li svo to Sarenilo
medukulturne interakcije, u kojoj mjeri 1 na koji na¢in upisano u samo djelo u
pitanju.

Naslovnica i omot

Cim pogledamo naslovnicu, mozemo odmah uoéiti kombiniranje jezika. Ime
grupe je na talijanskom jeziku, a naslov plo¢e na (srpsko)hrvatskom.* Pa kre-
nimo od samog imena grupe. Ve¢ sam odabir imena koje nije niti na nekom od
sluzbenih jugoslavenskih jezika niti na engleskom, ,,sluzbenom” jeziku punka i
rokenrola opcenito, sugerira prekoracenje i prevrednovanje nametnutih izraZajnih
normi. ,,Borghesia” je talijanski burzoazija. Talijanski jezik je, doduse, u Jugosla-
viji osamdesetih ve¢ imao odreden i ogranicen sluzbeni status, ali samo na lokal-
noj razini, u odredenim dijelovima Istre i Kvarnera, gdje je naglasenije prisutna
autohtona talijanska manjina — tocnije, na istim mjestima gdje on takav status
ima 1 u danasnjoj Sloveniji 1 Hrvatskoj, $to ukljucuje i Pulu, otkud Aldo i Dario
1 dolaze. Jezik imena grupe je, dakle, neobican za jugoslavenski punk i novi val
(ali ¢ak 1 u Italiji ve¢ina punk 1 new wave grupa iz toga vremena nosi engleska
imena 1 pjeva na engleskom), a znaCenje imena signalizira provokaciju nomi-
nalno socijalistickog rezima u Jugoslaviji i njezine antifasisticke tradicije. Ovo
provokativno znacenje nije izraZzeno samo u sadrzaju rijeci, tj. u samom pojmu
burzoazije, najvjernijeg neprijatelja radnicke klase, nego i u odabiru jezika kojim
se taj pojam izrazava, poSto su znacajni dijelovi Jugoslavije, ukljucujuéi Pulu,
bili u 2. svjetskom ratu oslobodeni upravo od talijanske fasisticke okupacije. Ne
radi se, dakle, o bilo kakvoj burzoaziji, nego bas o talijanskoj burzoaziji, koja je
svojevremeno u velikoj mjeri odobrila ili podrzala fasisticki rezim i koja je, ba-
rem na podrucju Jugoslavije, trebala biti porazena jos u 2. svjetskom ratu. Svojim
imenom ova grupa upozorava da revolucija zapravo nije uspjela, jer u Jugoslaviji
jos uvijek postoji i stasa burzoazija, Stovise, borghesia. Do pocetka devedesetih, s
jugoslavenskim odustajanjem i od same sebe 1 od bilo kakvog socijalizma i s po-
vratkom na otvoreni privatnicki kapitalizam, pokazalo se da je grupa Borghesia
tada ispravno signalizirala.

Naslov Ljubav je hladnija od smrti ovaj album dijeli s prvim dugometraznim
filmom njemackog redatelja Rainera Wernera Fassbindera iz 1969. godine Liebe
ist kdlter als der Tod. U substraktu naslova imamo, dakle, joS i njemacki jezik i
kulturu, dok istovremeno ovaj intertekstualni postupak dovlaci na plocu i filmsku

4 Autori su iz Pule, iz Hrvatske, ali sluzbeno ime jezika je tada jos uvijek bilo srpskohrvatski ili hrvatskosrpski.
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umjetnost. Plo¢a se svojim naslovom stavlja u interakciju s filmom, ,,krade” mu
prijevod naslova i resemantizira ga. Fassbinderov film je formalisticka i donekle
apsurdisticka dekonstrukcija klasi¢nog americkog gangsterskog filma, a njegova
prva publika je bila ne samo zbunjena, nego je i izvizdala film na berlinskom
medunarodnom filmskom festivalu 1969. godine (Cinematheque 2016). Otude-
nje, paneroti¢an ljubavni trokut, nasilje i smrt bi mogli biti poeticka poveznica
izmedu Fassbinderovog i Borghesijinog prvijenca, a tu je u oba slucaja i odre-
dena sklonost avangardnim postupcima, no na Borghesijinoj plo¢i ne sluSamo
o gangsterima 1 kriminalcima; umjesto toga, Borghesia pjesni¢kim postupcima
isti¢e 1 naglasava opce nasilje i otudenost svakodnevnog zivota pod gradanskom
ideologijom.

Omot ploce, proizveden u Jugoslaviji,® dizajniran je u stilu omota mnogih bri-
tanskih anarchopunk ploca iz tog vremena, kakve je popularizirao Crass Records
iz Essexa: umjesto uobicajene tanke kartonske kutije, ovdje se radi o jednom
velikom preklopljenom listu papira, otisnutom u nekoliko sekcija veli¢ine omota
ploce (naslovnica, zadnja strana, tekstovi i dr.) po kojima je papir i preklopljen, a
kada se rasklopi, s druge strane je otisnut umjetnicki plakat u veli¢ini ¢itavog lista
papira. Ovaj dizajnerski odabir za prvu plocu i Borghesije i FV Zalozbe sugerira
politicko-esteticku bliskost sa spomenutim Crass Recordsom, koju nije skrivao
ni bolonjski partner Punk Attack Records. Dodatno je interesantno §to je omot
dizajniran i pripremljen za tisak na raunalu, §to sredinom osamdesetih joS uvijek
nije bila sasvim uobicajena praksa, ¢ime Borghesia signalizira otvorenost prema
novim tehnologijama i esteticku orijentaciju ka budué¢nosti. Omot je opremljen i
graficki doradenim fotografijama iz Borghesijine video kazete ,,Tako mladi” (FV
Video, SKUC-Forum i Cankarjev dom, Ljubljana 1985.), koja sadrzi spotove i
za neke od pjesama s ovoga albuma. Konacno, i sama ploc¢a je utisnuta u crveni
vinil, relativno rijedak u tadasnjoj Siroj glazbenoj industriji, ali vrlo tipi¢an za
izdanja bolonjskog Attack Punk Recordsa.

Na popisu pjesama vidimo naslove na hrvatskom, slovenskom i engleskom jezi-
ku. Od ukupno osam pjesama (ne racunajuci ,,Ljubav je hladnija od smrti L. i II.,
koje nemaju teksta i sluze kao ,,intro” i ,,outro”), jedan je naslov na engleskom,
,,Brisk Vomit”, jedan je kripticna kratica ,,A.R.”, dva su naslova nesumnjivo na
slovenskom jeziku — ,,Kdo je ugasnil lu¢” i ,,Jaz (Pesem B)”, jedan je naslov ne-
sumnjivo na hrvatskom jeziku, ,,PreviSe tenzije”, jo$ jedan je na hrvatskom, ali s

5 Prema dogovoru zajednickog objavljivanja ove ploce, bolonjski Toto alle prese coi dischi / Attack Punk Records
je bio zaduzen za izradu same ploce, a novoosnovana ljubljanska FV Zalozba za izradu omota (Ivanci¢ i Seraval, tel.
razgovor, lipanj 2022.).
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pravopisnom greskom vjerojatno uzrokovanom slovenskim kontekstom — ,,Noc-
ne Setnje” (sic), 1 jos su dva naslova koja bi lako mogla biti i slovenska i hrvatska
—,,0n” 1 ,,Tako mladi”. No u samim izvornim tekstovima, koji su i pjevani, ipak
nemamo ovaj isti omjer jezika.

Govorim o ,,izvornim tekstovima, koji su i pjevani”, jer na omotu pored njih
nalazimo jos i prijevode svih pjesama na talijanski i engleski jezik. Kod izvornih
tekstova, medutim, vidimo da je samo jedan od njih u cijelosti na slovenskom
jeziku —,,Jaz (Pesem B)”, koja zapravo ni nije ba$ njihova pjesma, nego je obrada
pjesme ljubljanske grupe Cao picke. Sve ostale pjesme pripadaju grupi Borghesia
1 napisane su na hrvatskom jeziku, ukljucujuci one koje imaju naslov (i dakle
samo naslov) na slovenskom i engleskom jeziku. Njihov autor Aldo Ivanci¢ je
priznao da je tome tako jer su pjesme uglavnom i napisane u Puli, prije njegovog
preseljenja u Ljubljanu (Ivanci¢ 1 Seraval, tel. razgovor, lipanj 2022.). I zaista, u
kasnijim radovima vidimo sve ve¢i udio slovenskog jezika (mada hrvatski, tali-
janski 1 engleski ostaju i dalje u vec¢oj ili manjoj mjeri prisutni) u Borghesijinim
pjesmama, kojima je Aldo premoc¢no i dalje autor. To znaci da promatrajuci Bor-
ghesijin rad dijakronijski, mozemo uvidjeti transfer iz Hrvatske u Sloveniju kao
proces postepenog udomacenja.

Jezik izvornih autorskih tekstova na Ljubav je hladnija od smrti je standardni
(srpsko)hrvatski jezik, bez znacajnih dijalektalizama ni regionalizama. No na pra-
vopisnoj razini i dalje uoCavamo da se dosljedno koristi slovo ¢ svugdje ondje
gdje bi moralo biti ¢, ali i digram ,,dj” umjesto slova d. To nas vodi do pretpostav-
ke da bi uzrok tome mogla biti kakva tehnicka poteskoca s koristenim ra¢unalnim
fontom, koji je mozda bio dizajniran samo za slovenski jezik, koji slova ¢ 1 d
naprosto ne koristi. U prilog tome ide i ¢injenica da i u talijanskim prijevodima
nedostaju dijakriticki znakovi za akcente, tj. nedostaju znakovi a, €, €, 0 1 u. S
druge strane, ako usporedimo ovo izdanje s prvom Borghesijinom ,,demo” ka-
zetom bez naslova iz 1983., koja sadrzi ranije verzije Sest pjesama koje imamo i
na Ljubav je hladnija od smrti, vidimo, iako nemamo ispisane tekstove pjesama,
da se na popisu nalazi naslov ,,hoc¢u” (sic; zapravo se radi o istoj pjesmi koja je
kasnije naslovljena ,,Nocne Setnje”), dok malo nize, medu biljeskama, nalazimo
ime ¢lanice redakcije ,,m. grzini¢” (sic; punim imenom — Marina Grzini¢). Vide-
no izdvojeno, ,.,hocu” na toj kazeti djeluje kao tipfeler, ali kada ova dva izdanja
stavimo u perspektivu jedno prema drugome, mozemo pomisliti da se mozda ipak
radi i o namjernom pisanju hrvatskoga jezika koriste¢i se samo slovima koja su
hrvatskom i slovenskom zajednicka.
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Pjesme

Po svom sadrzaju i znacenju, pjesme s albuma Ljubayv je hladnija od smrti bave se
opcenito temama dekadencije i krize burzoaske kulture, posebno kroz njene opre-
sivne i nasilne aspekte i otudenje. Ovaj sentiment je najavljen ve¢ u prvoj pjesmi:

A.R.

Brak
Obitelj
Susjed
Dobar dan
Domovina
Idem dalje

Citiran je ovdje Citav tekst ove minimalisticke pjesme. Prvih pet stihova iznosi
pojmove koji u kombinaciji prizivaju asocijacije ,,poStenog” zivota prema stan-
dardima gradanske ideologije. Zakljucno ,,Idem dalje” pak mozemo razumjeti
kao napustanje tog standarda (tj. ,,dalje od toga”), ali i kao njegovu potvrdu (tj.
»dalje tim putem”). Time se oznacava i ambivalentnost pojma napretka (,,i¢i da-
lje”), koji moze biti shvacen kao nizanje promjena i unapredivanje stanja stvari ili
kao unapredivanje tehnika odrzavanja postojeceg stanja sustinski kakvim jest. U
glazbenoj izvedbi pjeva¢ Dario Seraval svaki stih ponavlja s razli¢itim tonovima
glasa, u nepravilnim intervalima, ali dovoljno puta da ga dovodi do ruba gubit-
ka smisla: ,,brak, brak, brak, brak, brak... obitelj, obitelj, obitelj, obitelj....”, itd..
Cjeloviti tekst se na takav nacin izvodi ukupno tri puta. Nakon drugog i tre¢eg
puta, u glazbu su dodani zvukovi koji slice na Zenske vriskove dok Dario govori
,idem dalje”, a izmedu drugog i trec¢eg puta Cujemo Darija kako nakon vriskova
urgira, na engleskom jeziku: ,,fuck, go!”, Sto sugerira tumacenje zadnjeg stiha kao
napustanje konvencije brak-obitelj-susjed-dobar dan-domovina, ili ¢ak bjezanje
od nje, zbog inherentnog joj, ali prikrivenog nasilja. Tekst je ove pjesme, skupa
sa svojim prijevodima na talijanski i engleski jezik, postao i dio dizajna za ranije
spomenut poster s unutarnje strane omota.

Na razini sadrzaja nasilje postaje najeksplicitnije u pjesmama ,,Brisk Vomit”,
,On” 1, Tako mladi”. Refren pjesme ,,Brisk Vomit” ponavlja se kao prvi od sva-
ka dva stiha, uz iznimku izmedu 10. 1 11. 1 izmedu 15. i 16. stiha, ali stihovi u
ovim parovima su bitno kraéi od ostalih ,,drugih” stihova pa u vokalnoj izvedbi
funkcioniraju kao jedan i ne remeti se ritam pjesme, kao $to vidimo npr. od 5. do
13. stiha:
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Jedan od nas 5
Obrijane glave ¢eka na red

Jedan od vas

Cetvoro ga drze peti ima elektrode

Jedan od nas

Molbe krici jecaji 10
Tijelo se trza

Jedan od vas

Noge udaraju u krevet lice je crveno

Naizmjeni¢no ponavljanje ,,Jedan od nas / Jedan od vas” odreduje podjelu na
,mi” 1 ,vi” 1 otkucava ritam uzajamnog nasilja izmedu te dvije skupine, koje je
u pjesmi prikazano kao tortura zarobljenika. Na samom kraju pjesme i ,,jedan
od nas” i ,,jedan od vas” ostaju rezignirani: ,,Gleda kroz mrezu i ne ocekuje vise

nikog”.

Nakon takve rezignacije tortura i nasilje postaju eroti¢ni i seksualni uzitak pa i
blagoslov u pjesmi ,,On”, u kojoj osoba koja trpi nasilje sada ,,[...] voli ostar seks
/ Cvrste ruke / Visoke ¢izme / I autoritet”. Gdje su prije bile molbe, krici i jecaji,
sada se ,,On [...] moli /I trazi blagoslov”, a to je: ,,Fijuk bi¢a / I brazgotina na licu
/ Oko u ruci”. Uloga je dominatora u ovom sadomazohistickom odnosu potpuno
genericki opisana, ne znamo ni jeli muskarac, zena ili $to trece, a joS i manje je li
to ,,jedan od nas” ili ,,jedan od vas”, to moze biti bilo koja figura vlasti i autoriteta
nad ,,njime” iz pjesme. O ,,njemu” pak znamo da je ,,on”, ali to je manje bitan po-
datak od toga $to nam se daje do znanja da voli nasilje koje mu se nanosi. Ne radi
se, naime, tek o ,,Stokholmskom” razvoju simpatije ili emocionalne veze prema
svome otmicaru ili agresoru, nego dublje od toga, o zaljubljivanju u vlastitu bol i
patnju, ma tko da ih uzrokuje. Zajedno s molitvom i traZenjem blagoslova spomi-
nje se i,,Krv na oltaru”, ¢ime se u diskurs nedvojbeno unose i religiozni motivi,
koji se nadovezuju na politicke asocijacije koje bude ve¢ spomenute Cvrste ruke,
¢izme i autoritet. Radi se o zrtvi koja trazi i sama upisuje smisao u nasilje koje
trpi, pripisujuci si funkeiju zZrtvenog jarca ili janjca — Jaganjca BoZjeg? — na oltaru
autoriteta koji odrzava ,,red, rad i disciplinu”; ili ako povezemo ovu s prvom pje-
smom, ,,A.R.”, autoriteta koji odrzava i ¢uva konvenciju brak-obitelj-susjed-do-
bar dan-domovina, tj. burzoasko uredenje.

Na sli¢nome je tragu i pjesma ,,Tako mladi”, u kojoj imamo i ve¢ mrtve likove i
hranjenje njihovim mesom:
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Tako mladi

A tako mrtvi na dnu
Plutaju medju algama

I vlastitim crijevima

A gore na povrsini
Vijore se zastave

Pleh banda svira himnu
A galebovi kricu

I pogledom traze
Komadice mesa

Ova pjesma nam prikazuje tri vertikalno rasporedene razine prostora: pod vo-
dom, na povrs$ini i nad vodom, i prikazuje nam jednu po jednu razinu odozdo
prema gore. Mrtva omladina na dnu moze znaciti neostvaren potencijal, bes-
perspektivnost ili porazenu buducnost. Zastave, pleh banda i himna na povrsini
asociraju na pobjednicku paradu kakve drzave. Dok nad svime time imamo
galebove, ptice koje su grabljivice i leSinari, i ovdje traze komadi¢e mesa, koji
su ocito otkinuti s leSeva mrtve omladine pod vodom. Nastavljajuci se na pri-
jasnje interpretacije, mozemo zakljuciti da se ovdje radi o triumfu drustvenog
uredenja temeljenog na skrivenom, potisnutom i prikrivenom nasilju i smrti,
dok se od ,,komadi¢a” reprimirane i uniStene novosti i napretka, utjelovljenima
u ubijenoj omladini, koji ipak izbiju na povrsinu hrane tek ,,grabljivci” 1 ,,lesi-
nari” odozgo.

Manje eksplicitno nasilne pjesme kao Sto su ,,Kdo je ugasnil lu¢”, ,,Nocne Set-
nje” i ,,Previse tenzije” i dalje sadrze nasilje koje je implicitno opisanim situ-
acijama. ,,Kdo je ugasnil lu¢” ima, doduse, i dva eksplicitna stiha: ,,Skidaju
glave / [...] / Lijece elektroSokovima”, no pjesma u cijelosti ne predocava neki
specifi¢an nasilni ¢in, kao prethodno opisane, nego poopc¢ava nasilje i pripisuje
ga ,rezimima” — svim rezimima, tj. svakoj vlasti. Ve¢ina stihova pocinje s ana-
forom ,,Rezimi ...”, ¢ime se postize dojam monotonije koji ostavljaju tek koz-
meticke izmjene rezima kroz vrijeme i prostor, bez da se ikada mijenja njihova
sustina prijetvornog, nametljivog i nasilnog uvjeravanja populacije i odrzavanja
odnosa dominacije. Posto su konkurentski rezimi ¢esto i u sukobu, ova pjesma
je odlican uvod u ve¢ spomenutu ,,Brisk Vomit”, s uzajamnom torturom.

»Nocne Setnje” je pjesnicki notturno u kojem se slike prostitucije i vampirizma
stapaju u potrazi otudenog lirskog subjekta za ljubavlju za kojom zudi, ali je
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nije u stanju ostvariti. ,,Previse tenzije” pak daje dojam nadzora, kontrole i za-
brane, kao §to vidimo na primjeru prva Cetiri stiha:

Svjetla

Svugdje svjetla
Zelena, zuta
Uglavnom crvena

Prijevodi

Vidimo iz prilozenoga da pjesme s albuma Ljubav je hladnija od smrti nisu na
razini sadrzaja optere¢ene svojim interkulturnim kontekstom, njega primjecuje-
mo npr. u naslovima na slovenskom ili engleskom jeziku za pjesme na hrvatskom
i u umjerenoj pravopisnoj konfuziji izmedu hrvatskog i slovenskog. Ali vidimo
ga iu odluci da se tekstovi pjesama prevedu na talijanski i engleski jezik, kao i u
nedostatku potrebe da se hrvatski tekstovi prevode na slovenski ili da se slovenski
naslov i slovenske biljeSke na omotu prevode na hrvatski. Iz potonjeg mozemo
zakljuciti da su Borghesia i njihova produkcijska ekipa smatrali da su hrvatski i
slovenski jezik dovoljno razumljivi jedno drugome da nema potrebe za dvoje-
zi¢no$¢u na toj relaciji, koja je na ploc€i i njenom omotu radije prisutna donekle
transjezi¢no. S prijevodom na talijanski htjelo se pribliziti publici 1 trziStu na
kojem je djelovao partnerski izdavac iz Bologne. Radi se o susjednoj zemlji 1 kul-
turi, koja je pogotovo Borghesijinim ¢lanovima iz Istre dovoljno bliska da su si i
odabrali ime na jeziku te kulture, prkose¢i tako i lokalnim obi¢ajima i globalnoj
hegemoniji. Prijevod tekstova na engleski pak nije tu iz potrebe za komunikaci-
jom s bliskim susjedom niti s nekom kulturom kojoj je engleski materinski jezik,
nego verovatno za svaki slucaj, ako bi se ploca nasla u rukama nekoga izvan gra-
nica Jugoslavije 1 Italije, bilo gdje u svijetu, i kome ne mora engleski nuzno biti
materinski jezik, ali je naprosto veca vjerojatnost da poznaje taj, nego hrvatski,
slovenski ili talijanski. To se s vremenom zaista i dogodilo i Borghesia je pocela
stjecati ugled u krugovima nezavisne i alternativne glazbe diljem Europe i Sire.

Ono $to se moZze ve¢ na prvi pogled primijetiti, jest da prijevodi poravnavaju ona
sitna jezi¢na prekoracenja koja smo ranije spominjali. Tako npr. nema vise ,,Noc-
nih Setnji” s ¢, ,,Kdo je ugasnil lu¢” dobiva 1 naslov i tijelo teksta na istom jeziku,
talijanskom ili engleskom, i dok jedino jos zadrzavanje engleskog naslova ,,Brisk
Vomit” odudara od ostatka teksta na talijanskom, u engleskom prijevodu se gubi
svaki trag viSejezi¢nosti. Ili se tako €ini na prvi pogled. Jer kod pazljivijeg Citanja
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moguce je primijetiti da prevoditelji nisu bili izvorni govornici jezika na koje su
prevodili pa su slovenski ili hrvatski ostali u substraktu ovih prijevoda.®

Kod prevodenja pjevane poezije u pravilu je vazno zadrZati viSe-manje istu ,,pjev-
nost” teksta, tj. maksimalno moguce zadrzati osnovne znacajke ritma i melodije
pa uz znacenje sadrzaja stihova postaje vazna i njihova duzina, cezure, mjesta
naglaska i sl. formalne znacajke. Ipak, prijevodi pjesama koje dobivamo na omo-
tima nosaca zvuka najces¢e nisu namijenjeni za pjevanje uz glazbu, nego su tu
informativno, da bi sluSatelji koji ne poznaju izvorni jezik znali kakve sadrzaje
sluSaju, pa su u skladu s time i pisani. Ljubav je hladnija od smrti nije iznimka po
tom pitanju, no svejedno si mozemo postaviti pitanje koliko su uspjesni prilozeni
informativni prijevodi na talijanski 1 engleski jezik.

U talijanskom prijevodu vrlo je prominentna nesigurnost vezano za kada treba, a
kada ne koristiti ¢lan prije imenice pa imamo npr. izrazito nedosljedno i pretezno
suvisno koriStenje ¢lana u tekstu ,,Chi ha spento la luce”, prijevodu pjesme ,,Kdo
je ugasnil lu¢” — ovo je vrlo tipicna poteskoc¢a medu ljudima koji talijanski uce iz
pozicije govornika slavenskih jezika u kojima nema clana, kao Sto su slovenski
1 hrvatski. U istoj pjesmi mozemo primijetiti i nepoznavanje nekih vrlo specific-
nih termina, npr. ako originalni tekst kaze: ,,Rezimi streljaju”, talijanski prijevod
kaze: ,,I regimi sparano”, tj. ,,rezimi pucaju”. Vidimo da nije posve pogresno, ali
ipak se ne radi o bilo kakvom pucanju. Izvrsiti smrtnu kaznu iz vatrenog oruzja se
na talijanskom ipak kaZze ,,fucilare”. Sli¢no tome mozemo komentirati i prijevod
stiha: ,,Urlik se ¢uje iz mraka”, iz pjesme ,,Nocne Setnje”, koji je na talijanski pre-
veden ovako: ,,Dal buio si sente uno strillo”, tj. ,,1z mraka se ¢uje vrisak”. Opet,
nije potpuno pogresno, ali jest potpuno nepotrebna promjena nijanse znacenja i
atmosfere, jer ,,urlik” je na talijanskom ,,urlo”, a ni obrnuce sintaktickog redosli-
jeda nije u ovome slucaju bilo potrebno, stih je mogao glasiti: ,,Un urlo si sente
dal buio”, ¢ime bi i dalje bio ispravan u talijanskom jeziku, ali i bitno vjerniji
izvorniku. Ovo je vrlo vjerojatno rezultat hiperkorektivizma zbog kojeg prevo-
ditelj nije imao povjerenja u jednostavnost i ocitost najboljeg rjesenja. Ozbilj-
nu promjenu znacenja pak predstavlja zamjena molbe i molitve u pjesmi ,,Brisk
Vomit”, gdje je stih: ,,Molbe krici jecaji”, preveden: ,,Preghiere grida lamenti”,
tj.: ,,Molitve krici jecaji”’, ¢ime je znacenje u potpunosti promijenjeno. Umjesto
toga, trebala je i¢i npr. imenica ,,suppliche”. Ovo su samo najeklatantniji primjeri
gresaka kojima talijanski prijevod vrvi i koje ukazuju na to da prevoditelj donekle

6 Autori prijevoda nisu zabiljeZeni na omotu ploce, a u telefonskom razgovoru iz lipnja 2022. Dario i Aldo se nisu
mogli tocno sjetiti tko je prevodio, ali jesu mogli potvrditi da se radilo o lokalnim prijateljima i znancima, koji nisu
bili stru¢njaci.
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poznaje talijanski, ali ne kao izvorni govornik i da mu je materinski jezik vjero-
jatno neki od (juzno)slavenskih, zbog ¢ega ga pretjerana paznja kod prevodenja
(hiperkorektivizam) dovodi do nespretnih gresaka koje nepotrebno mijenjaju po-
ruku izvornika, §to mjestimi¢no bude i znacajna promjena.

Kao ni talijanski, tako ni engleski prevoditelj oc¢ito nije izvorni govornik, no 1$¢i-
tavajuci i usporedujuci prevedene stihove medusobno i s originalnima mozemo
ste¢i dojam da tamo gdje je talijanski prijevod bio nespretan, engleski je bio zbr-
zan 1 nemaran. Dat ¢emo samo nekoliko naglasenijih primjera. U prijevodu pje-
sme ,,Kdo je ugasnil lu¢”, ,,Who has turned out the light”, vidimo da su nekim
stihovima zamijenjena mjesta i da nije do kraja ispoStovana anafora ,,Rezimi”
— ,,Regimes”, nego je mjestimicno zamijenjena za ,,They” —,,Oni”. U prijevodu
pjesme ,,On” — ,,Him”, ,,08tar seks” je postao nezgrapno ,,sex of a sharp kind”; ol-
tar je postao ,,shrine”, tj. svetiSte; izvornik namjerno ponavlja upravo rijeci ,.trazi
blagoslov”, ali prijevod jednom kaze ,,asks for benediction”, a drugi put ,,looks
for blessing”; ,,On se moli” je prevedeno kao ,,He begs”, tj. ,,On preklinje”’; op-
¢enito, u ovom prijevodu pjesma potpuno bezrazlozno poprima konture znacenja
drasti¢no razli¢ite od izvornih. U vrlo kratkoj pjesmi ,,Jaz (Pesem B)” je pak
potpuno izignoriran jedan stih, a u ,,Tako mladi”, ,,So young”, alge su prevedena
kao ,,alges” umjesto ,,algae”. Ova dva zadnja primjera ukazuju na nemarno, ako
ikakvo, konzultiranje izvornog teksta i rje¢nika. Opet, ovo su samo neki od pri-
mjera, jer engleski prijevodi svih pjesama na ovom albumu vrve takvim postup-
cima €iji rezultat je drasti¢ni pomak od znacenjskih kontura izvornika.

Ako se vratimo na naSe ranije pitanje, koliko su uspjesni priloZeni informativni
prijevodi na talijanski i engleski jezik, zakljucak je — djelomi¢no. Niti jedan ni
drugi prijevod nisu sjajni, mada je talijanski nesto bolji, i promatrani izdvojeno
udaljavaju se od znacenja izvornika, pogotovo engleski prijevod. No sretna okol-
nost je Sto su prijevodi ponudeni pored izvornika pa znatizeljan i pazljiv Citatelj/
sluSatelj moze usporediti i neka odstupanja moZze i sam primijetiti. Zanemarivanje
anafore iz ,,Kdo je ugasnil lu¢” u engleskom prijevodu je dovoljno ocito da ga
moze bilo tko primijetiti, dok je za neka druga odstupanja potrebno kakvo takvo
poznavanje jezika i ono ¢e varirati od Citatelja do Citatelja. Kakvi god da su pri-
jevodi, oni ipak mogu posluziti kao most do boljeg razumijevanja prvenstveno
Citatelju/slusatelju koji je u stanju nesto sitno, ali ne jo§ samostalno, razumjeti
hrvatski i slovenski jezik. No Citatelj/slusatelj kojem su potonja dva jezika pot-
puna nepoznanica, mogao bi se nac¢i donekle dezinformiran, pogotovo engleskim
prijevodom.
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Zakljucak

Na kraju mozemo pokusSati odgovoriti na naSe glavno pitanje: u kojoj mjeri i na
koji nacin je medukulturna interakcija koja je obiljezila kontekst ovog albuma
upisana u samo djelo i njegove esteticke postupke? Na sadrzajnoj razini, vidjeli
smo, Ljubav je hladnija od smrti ne nudi poeziju otvoreno optere¢enu svojim in-
terkulturnim statusom: lirski se subjekt naprosto ne zamara bivanjem Hrvatom u
Sloveniji ili Jugoslavenom u Italiji. Takav kontekst moze i ne mora biti prepoznat
u nekim pjesmama, kao npr. ,,Brisk Vomit”, u kojoj postoji podjela na ,,nas” i
»vas”, ali i ta, kao i sve druge pjesme na albumu poeticki su ipak univerzalnijeg
karaktera i njihov interpretacijski potencijal nije potrosen na pitanjima kontakta i
interakcije medu nacionalnim kulturama, nego je tek nacet.

Interkulturna interakcija se moze ocitije prepoznati u povremenom kombiniranju
naslova na jednom jeziku s tekstovima na drugom ili u pisanju hrvatskog jezika
koristec¢i se iskljucivo slovima koja su zajednicka hrvatskom 1 slovenskom jeziku.
Prepoznajemo interkulturalnost i u intertekstualnosti s njemackim filmom, ¢iji je
naslov u hrvatskom prijevodu posluzio kao naslov albuma — Ljubav je hladnija
od smrti. Uostalom, govorimo o radu jugoslavenske grupe s talijanskim imenom.
Sve su to estetski postupci, jasno vidljivi na albumu, koji oznacavaju interkulturni
dijalog u kojem su nastali. Osim toga, imamo i prijevode svih pjesama na talijan-
ski 1 engleski jezik. Prijevodi nisu sjajni i nepotpuno ili netocno prenose znacenja
pjesama, toliko da svaki prijevod naprosto predstavlja svoj album, ali samo nji-
hovo postojanje ipak otvara Borghesijin album izvanjugoslavenskim kulturama i
njihovim trzistima, prvenstveno susjednoj Italiji, a s engleskim i svijetu — i to tim
vise Sto je sadrzaj pjesama i sam univerzalan, a ne lokalno obiljezen.

Ostaje otvoreno pitanje bismo li ovaj album Borghesije trebali smatrati primje-
rom hrvatskog ili slovenskog punka/industriala/novog vala. Ali u svjetlu svega
dosad recenoga, ovome se namece protupitanje — je li to uopce relevantno? Odgo-
vor je: i jest i nije. Po samoj estetici i etici ovoga i ostalih radova Borghesije reklo
bi se da nije relevantno. No ako izdavastvo ili publika smatraju da je relevantno
particionirati jugoslavenski punk/novi val i uopce kulturu prema postjugoslaven-
skim nacionalnim (nacionalistickim?) kriterijima onda i ovo pitanje postaje re-
levantno 1 Borghesijino djelovanje postaje problematicno. Ako ,,se svaki autor,
sa svakim svojim djelom [...] integrira u odredenu knjizevnopovijesnu [ili kul-
turnopovijesnu] dinamiku koju, kako danas stvari stoje, nazivamo nacionalnom
knjizevnoscu [1 kulturom]”, i koja €ini kontekst ili pozadinu spram koje se autor-
ska stvaralacka aktivnost dijalekticki postavlja (Kovac 2011, 72-73), Borghesia,
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1 pogotovo Ljubav je hladnija od smrti, predstavlja autenti¢an proizvod upravo
jugoslavenskog punka i novog vala, kao fenomena kojem se ,,ne moze pristupiti
iz monocentri¢ne perspektive.” (isto, 73).

Sami o sebi Borghesia kazu da su im uvijek bili 1 ostali kulturalno bliskiji lju-
di iz njima srodnih kulturnoumjetnickih sub- i kontrakultura iz bilo kojeg dijela
svijeta, nego Hrvati ili Slovenci koji ,,slusaju govedu muziku ili cajke” (Ivanci¢
i Seraval, tel. razgovor, lipanj 2022.). Kulturu oni ne dijele prema nacionalnim
pripadnostima, nego prema estetskim vrijednostima, uz koje se vezu i eti¢ke 1 so-
cijalne vrijednosti, pojaSnjavaju (Ivanci¢ i Seraval, tel. razgovor, lipanj 2022.). U
tom smislu, interkulturalnost Borghesije se ne ocituje samo u njihovom polozaju
na razmedi dviju ili triju nacionalnih kultura, nego mozda i vise u €injenici da se
njihovo djelo u cjelini, a pogotovo album Ljubav je hladnija od smrti, estetski
nalazi na dodirnoj tocki izmedu punk, industrial i goth pravaca i time se u njemu
susrecu i za njih vezane (sub)kulture. Upravo je takva viSeslojna interkulturalnost
ono $to je preko Borghesijinog prvijenca obiljezio nastanak nezavisne glazbene
produkcije u Jugoslaviji, tik pred njezinim raspadom.
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SUMMARY

One of the first Yugoslav independent record labels, FV Zalozba from Ljubljana was founded
by members of Borghesia. The group is based primarily in Ljubljana, Slovenia, but its core
members, Aldo Ivanci¢ and Dario Seraval are both from Pula, Croatia. The 1% Borghesia
vinyl record was also the 1* release by FV Zalozba — the LP album Ljubav je hladnija od
smrti (Love is colder than death) was released in 1985 in cooperation with the independent
label Toto alle prese coi dischi / Attack Punk Records from Bologna, Italy. This triangle of
languages and cultures — between Croatia, Slovenia and Italy — in which the first FV Zalozba
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release was produced, tells a lot about the intercultural character of the independent punk
scene in Yugoslavia, but how is this manifested in the album itself?

The paper offers a short analysis of the group’s name, album’s title and songs, text and para-
text, and shows how the intercultural context is mostly imprinted in the name of the group, in
the title of the album, in some of the formal procedures in the songs, and in some editorial de-
cisions. The name of the group is “bourgeoisie” in Italian language, and the title is a Croatian
translation of a German film by R. W. Fassbinder, Liebe ist kdlter als der Tod. The songs are
written in Croatian language, but the orthography is confused between Croatian and Sloveni-
an, one of them has a Slovenian title, and another one has an English title. All the songs are
translated in Italian and English.

Finally, the album is positioned not only between different yet related national cultures, but
also between different yet related aesthetic currents (punk, industrial, goth) and their respec-
tive subcultures. It is precisely this multi-layered interculturality that, through Borgesia’s de-
but, marked the emergence of independent music production in Yugoslavia, just before its
disintegration.
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Ko usvajanje ni uspesno — nadomestna in dopolnilna
komunikacija kot nacin ucenja jezika

Usvajanje jezika je naravni proces, pri katerem otrok razvija govorne in jezikovne zmoznosti
v jeziku, s katerim prihaja v stik. Vendar nekateri otroci kasnijo v jezikovnem razvoju ali
se pri njih pojavijo tezave z govornim izrazanjem. Govorno-jezikovna komunikacija je v
tem primeru nefunkcionalna, zaradi ¢esar se pojavijo kompleksne komunikacijske potrebe.
Govorno-jezikovno komunikacijo se spodbuja preko nadomestne in dopolnilne komunikacije
za razvijanje funkcionalnega govora ali jezika v vsakodnevnih situacijah. V prispevku so
predstavljeni razli¢ni tipi nadomestne in dopolnilne komunikacije, potek ucenja angleskega
jezika preko nadomestne in dopolnilne komunikacije ter premislek o moznih vzporednicah z
ucenjem slovenskega jezika.

Kljuéne besede: nadomestna in dopolnilna komunikacija, kompleksne komunikacijske po-
trebe, usvajanje jezika, u¢enje jezika

When acquisition fails — alternative and augmentative communication as a means of
learning a language

Language acquisition is a natural process in which a child develops speech and language skills
in the language he or she comes into contact with. However, some children experience delays
in language development or problems with speech production. In this case, speech-language
communication is dysfunctional, resulting in complex communication needs. Speech-lan-
guage communication is promoted through alternative and augmentative communication
to develop functional speech or language in everyday situations. The paper presents differ-
ent types of alternative and augmentative communication, the process of learning English
through alternative and augmentative communication and reflects on possible parallels with
learning Slovenian.

Keywords: alternative and augmentative communication, complex communication needs,
language acquisition, language learning

Usvajanje prvega jezika ali jezikov je »nezaveden proces dolocanja slovni¢nih
pravil v nekem jeziku, ki ga na podlagi odraslega govora opravijo otrokovi mo-
Zgani povsem spontano in nezavedno.« (Pavli¢, 2016: 19) M. T. Guasti (2002:
2-4) pa za opredelitev usvajanja ponuja pet kriterijev, in sicer da gre za pro-
ces, ki poteka brez napora udelezenca, brez direktnega (eksplicitnega) ucenja’

1 Eksplicitno ali direktno poucevanje je proces, pri katerem se prenos znanja odvija zavestno, v strukturiranem
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in poucevanja, na podlagi pozitivnih dokazov?iz okolice, ki poteka v vsakdanjih
okolis¢inah, a v omejenem razvojnem obdobju,’ ter da je proces enak v vseh jezi-
kih, tako govorjenih kot znakovnih.

Razvoj jezika se pri dojencku oc€itno kaze predvsem na fonoloskem podrocju,
pojavijo se vokalna igra, bebljanje in prve besede, in na pragmaticnem podro-
¢ju skozi uporabo gest z namenom zahtevanja, odklanjanja, komentiranja in igre.
(Paul, Norbury, Goose, 2018: IFC1-IFC2) Prva beseda se pri slovensko govo-
reCih otrocih v povpre¢ju pojavi v starosti osem do devet mesecev, pri starosti
enega leta pa otrok v povprecju uporablja enajst besed, medtem ko razume do
150 besed, ki sodijo med samostalnike in medmete (Marjanovi¢-Umek, Fekonja-
-Peklaj in Podlesek, 2012: 791-793) in obicajno sledijo obliki t. i. odprtega zloga
(soglasnik + samoglasnik) (Paul, Norbury, Goose, 2018: IFC2). Tekom drugega
leta starosti se besednjak v povpre¢ju poveca na 250 besed, med katerimi prevla-
dujejo samostalniki, glagoli in pridevniki, pojavljajo pa se tudi medmeti, prislovi
in zaimki (Marjanovi¢-Umek, Fekonja-Peklaj in Podlesek, 2012: 791-793), na
sintakti¢nem podrocju pa se zacnejo pojavljati telegrafske izjave, torej dvobese-
dne izjave,* ki skladenjsko niso popolne in pogosto vkljucujejo dva samostalnika,
samostalnik in glagol, samostalnik in prislov ali glagol in prislov. Otrokovo go-
vorno-jezikovno izrazanje je neznanim osebam v povprecju razumljivo v okoli 50
odstotkih, raziskave na populaciji govorcev anglescine kazejo, da otrok uporablja
vse samoglasnike in priblizno 70 % soglasnikov (Paul, Norbury, Goose, 2018:
IFC1-IFC2). Do starosti treh let besednjak obsega v povprecju 402 besedi in vse-
buje besede iz vseh besednih vrst (Marjanovi¢-Umek, Fekonja-Peklaj in Podle-
sek, 2012: 791-793), razume in uporablja stavCno zanikanje, enostavna vprasanja
in tvori samostalnisko mnozino, za¢ne uporabljati modalne glagole v sedanjiku in
uporabljati preteklik, izrazanje je v treh Cetrtinah razumljivo neznanim osebam.
Do starosti Stirih let se zanejo pojavljati povedi, ki so tvorjene v skladu s slov-
ni¢nimi pravili odraslih govorcev, vprasalne povedi s k-vprasalnicami, priredja in
podredja. (Paul, Norbury, Goose, 2018: IFC1-IFC2)

okolju, z namenom pridobivanja kompleksih znanj (Reber, 1995: 413).

2 Guasti (2002: 4) s pozitivnimi dokazi razume informacije o jezikovnih pravilih, ki jih otrok pridobiva iz okolice
skozi spontane pogovore, v nasprotju z negativnimi dokazi, ki so informacije o jezikovnih pravilih, podani skozi
popravljanje otrokove produkcije.

3 Obdobje od 25.-35. tedna gestacijske (prenatalne) starosti (Pavli¢, 2016: 16) do starosti pet (Guasti, 2002: 5) do
devet let (Pavli¢, 2016: 16)

4 Logoped klinik razlikuje med izjavo, ki je povezava dveh ali ve¢ besed, pri kateri slovni¢na pravilnost ni prisotna
in niti bistvena, npr. »Daj mec.« V nasprotju z izjavo poved sledi slovni¢nim pravilom. Npr. »Daj mi me¢.«
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Termin usvajanje jezika se pogosto postavlja v opozicijo s terminom ucenje jezi-
ka, ki predstavlja zavestno pridobivanje znanja o dolocenem jeziku preko siste-
mati¢nega ucenja jezikovnih pravil in sistema (Krashen, 1982 v Badea, 2009: §89).
Krashen je lo¢nico med procesoma postavil na podlagi pridobivanja jezikovnega
znanja in kompetenc v drugem jeziku, a je za klinika informacija o tem, ali otrok
jezik usvaja ali se ga uci, pomembna tudi v prvem jeziku. Tezave z usvajanjem
jezika se lahko pojavijo na vseh ali le doloCenih ravneh jezika ter se izrazajo na
Sirokem kontinuumu tezav. Jezikovni zaostanki ali jezikovne motnje se lahko
izrazajo kot lazje ali teZje motnje ter so lahko ekspresivne, receptivne ali meSa-
ne. Kot opozorilne znake, ki oznacujejo izrazite tezave na podrocju usvajanja in
razvoja jezika ter nujno vzpostavitev logopedske terapije, se navaja odsotnost
bebljanja in uporabe gest pri starosti 12 mesecev, odsotnost pojava prve besede
pri starosti 16 mesecev, nerazumevanje enostavnih navodil in vpraSanj pri starosti
24 mesecev, odsotnost dvobesednih izjav v starosti 27 mesecev in nazadovanje
na podrocju jezika v kateremkoli obdobju (NCSHLA, 2013: 2). Pri najtezjih pri-
merih ekspresivnih ali meSanih jezikovnih motenj se za vzpostavitev ali olajSanje
jezikovnega razvoja uporablja nadomestna in/ali dopolnilna komunikacija (Kent,
2004: 326-327).

Nadomestna in dopolnilna komunikacija

Nadomestna in dopolnilna komunikacija (NDK)’ je klini¢no in raziskovalno po-
droc¢je logopedije in surdopedagogike, osredoto¢eno na vzpostavitev ali razvoj
komunikacije pri osebah z izrazitimi tezavami na podroc¢ju receptivne ali ekspre-
sivne komunikacije, in sicer na podro¢ju govora, znakovnega jezika ali pisanega
besedila (Romski, Sevcik in Cheslock, 2004: 277). Te kompleksne komunika-
cijske potrebe se pojavijo kot odraz govornih, jezikovnih, komunikacijskih ali
kognitivnih motenj (Marot in Prljepan, 2019: 140—141), pri osebah pa se odrazajo
kot nezmoznost zadovoljevanja osnovnih komunikacijskih potreb, kot so izra-
zanje potreb in Zelja, sporocanje informacij in druzabno vedenje. (Light, 1988 v
Ogrin in Korosec, 2013: 92) Nadomestna in dopolnilna komunikacija je primerna
za uporabnike v razli¢nih razvojnih obdobjih, od zgodnjega otrostva do starosti.
Med uporabniki s tezavami v razvoju so otroci s cerebralno paralizo, motnjami
v dusevnem razvoju, z dvojno senzornimi motnjami, otroSko govorno apraksijo,
izrazitimi jezikovnimi zaostanki in z motnjami avtisticnega spektra. Med uporab-
niki, ki se z nadomestno in dopolnilno komunikacijo sre¢ajo v odraslem obdobju

5 ang. Alternative and Augumentative Communication (AAC), v slovenskem prostoru se sopomensko uporablja
tudi izraz podporna in nadomestna komunikacija (PINK)
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so pogosto osebe po cerebro-vaskularnih boleznih, po travmati¢nih poskodbah
glave, po onkoloSkih obolenjih glave ali pri osebah, pri katerih se pojavljajo ne-
vrodegenerativne bolezni (Romski, Sevcik in Cheslock, 2004: 277).

Nadomestno in dopolnilno komunikacijo sestavlja sistem 4 komponent, to so
simboli, pripomocki, tehnike uporabe in strategije. Uporabljeni simboli so lahko
vizualni, avditivni ali taktilni, ki so lahko izrazeni s pomocjo zunanjih medijev,
kot so fotografija, risba ali konkretni predmet, lahko pa so izrazeni z uporabo te-
lesa, kot so geste (Romski, Sevcik in Cheslock, 2004: 277). Komunikacija lahko
poteka brez posebnih pripomockov za nadomestno in dopolnilno komunikacijo
ali s pripomocki, ki so lahko enostavni (predmeti ali grafi¢ni pripomocki) ali zah-
tevni. Mednje Stejemo elektronske, na primer stikala, ali racunalniske, na primer
tabli¢ni racunalniki, sintetizatorji govora. (Marot in Prljepan, 2019: 142) Kompo-
nenta tehnik uporabe se nanasa na razli¢ne nacine oblikovanja sporocil, strategije
pa na specifi¢ne pristope k uporabi simbolov, pripomockov in tehnik nadomestne
in dopolnilne komunikacije, ki se uporablja v obravnavi dolo¢enih skupin oseb s
posebnimi potrebami (Romski, Sevcik in Cheslock, 2004: 277), kot je na primer
strategija PECS.¢

Razvijanje jezika s pomocjo nadomestne in dopolnilne komunikacije

Porajajoca se komunikacija s pomocjo nadomestne in dopolnilne komunikaci-
je je za angleski jezik opredeljena v razli¢cnih modelih. V grobem bi te modele
lahko razdelili na tiste, pri katerih je poudarek na pridobivanju razli¢nih komu-
nikacijskih funkcij, in tiste, ki poudarjajo razvoj jezikovnih struktur. V skupini
prvih, katerih namen je predvsem razvijanje komunikacijskih funkcij, so oprede-
ljene funkcije kot so pozdravljanje, poimenovanje predmetov in dejanj, prosnja
za pomo¢, odklanjanje, usmerjanje in tako dalje, ob katerih so navedeni primeri
izrazanja dolo¢ene komunikacijske funkcije ali opisana strukture izjave oziroma
povedi.” Primer tovrstnega modela razvijanja uporabe nadomestne in dopolnil-
ne komunikacije je model Van Tatenhove (2016), v katerem avtorica navede 28
razliénih komunikacijskih funkcij s primeri, doda kratke opise razvoja posame-
znih podro¢ji jezika, in sicer semantike, pragmatike in sintakse ter morfologije
pri tipi¢no razvijajocCih se otrocih v starosti treh let. Ob koncu poudari, da je za
ucenje jezika nujno dovolj Siroko besedisce ter navede seznam 130 osnovnih be-
sed v pomo¢ klinikom in starSem pri izbiri zac¢etnega besedisca. Tovrstne sheme

6  PECS ali Picture Exchange Communication System

7  Primer: komunikacijska funkcija pozdravljanje — »hi + person«
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so osredotoCene na razvijanje komunikacije, zato so za poucevanje jezika manj
uporabne, a v primeru modela Van Tatenhove tega ne moremo povsem trditi,
saj s seznamom osnovnih besed predstavlja dobro usmeritev kliniku za izbiro in
razvijanje besedis¢a pri osebah, ki se ucijo uporabe nadomestne in dopolnilne
komunikacije.

V skupini drugih modelov so vecinoma stopenjsko opredeljene faze razvijanja
jezika pri uporabnikih nadomestne in dopolnilne komunikacije, pri katerih so na
posamezni stopnji opredeljeni pojavi in strukture razli¢nih ravni jezika in so nujni
za prehod na naslednjo stopnjo, ob njih pa so lahko navedene tudi komunikacij-
ske funkcije, znacilne za to fazo jezikovnega razvoja. Med drugim svojo lestvico
ponuja tudi AAC Language Lab (2009), katere razdelitev povzemajo in/ali dopol-
njujejo tudi drugi na primer Liberator (b. d.).

Model AAC Language Lab (2009) predvideva Seststopenjski razvoj jezika, in
sicer na prvi stopnji uporabnik nadomestne in dopolnilne komunikacije uporablja
po eno besedo, s katero usmerja doloceno aktivnost, z njo poimenuje predmet
ali izrazi prosnjo (AAC LL, 2009). Uporabljena beseda oz. simbol lahko sodi
v besedno vrsto samostalnika, kar ustreza normativnemu poteku pridobivanja
jezikovnega znanja, uporablja pa se tudi glagole ali prislove, ki so v obdobju
prvih besed pri normativnem razvoju redko prisotni. Vseskozi se uporabnikov
besednjak povecuje; na drugi stopnji uporabnik nadomestne in dopolnilne komu-
nikacije v strukturiranem ali dobro poznanem okolju uporabi dvo- ali tribesedno
izjavo, ki je v danem kontekstu smiselna. Na tretji stopnji se izjava Se podaljsa,
besede so v smiselnem zaporedju, pojavijo se tudi prve povedi, ki naravnim go-
vorcem jezika zvenijo nezaznamovano. Shema predvideva, da se na tej stopnji
pojavita uporaba angleske slovni¢ne strukture Present Continuous in tvorjenje
mnozine pri samostalnikih (prav tam). Pri aplikaciji te sheme na pridobivanje
jezikovnega znanja v slovenscini se pojavita dve dilemi, in sicer, ali se socasno s
tvorjenjem mnozine pojavi tudi tvorjenje dvojine,® in, drugié, ali bi bilo smisel-
no rabo nedovr$nosti glagolov® poucevati tako zgodaj v razvoju (tretja stopnja
ustreza jezikovnemu razvoju normativnih otrok v starosti priblizno dveh let in
pol). Na cetrti stopnji uporabnik nadomestne in dopolnilne komunikacije tvori
nikalne in vpraSalne povedi, pri katerih uporablja k-vprasalnice (ang. Wh-que-
stions) ter nepravilne glagole v pretekliku (prav tam). Na peti stopnji uporabnik

8 Vprasanje je kompleksno zaradi nare¢ne razslojenosti slovens¢ine, saj nekatera nare¢ja dvojine ne poznajo,
druga pa dvojino izrazajo drugace kot v knjiznem jeziku.

9 Vprasanje, ki se poraja, je tudi, ali bi otroci vidski par dojemali kot variacije istega glagola ali kot dva
razli¢na glagola.
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pravilno uporablja mnozinske samostalnike in koncnice, predvsem pri tvorjenju
glagolov za tretjo osebo v sedanjiku uporablja koncnico »-s« ter kon¢nico »-ed«
za preteklik (prav tam). Na tej stopnji vzporednice s slovens¢ino vleCemo tezje,
saj je slovenscina bistveno bolj morfolosko bogata. Slovenski jezik pozna veliko
Stevilo kon¢nic za samostalnike, glagole in pridevnike, ki se razlikujejo glede na
spol, Stevilo in osebo ter dogajalni ¢as, da je opredelitev, da uporabnik nadome-
stne in dopolnilne komunikacije pravilno uporablja vec¢ino konc¢nic za sloven-
$¢ino, zahtevna. Poleg tega je pri vsakem uporabniku nadomestne in dopolnilne
komunikacije nujno opraviti razmislek o tem, ali je u¢enje koncnic smiselno in ali
bo pozitivno pripomoglo k posameznikovemu funkcioniranju. Ker je populacija
uporabnikov nadomestne in dopolnilne komunikacije zelo heterogena, je treba pri
tovrstnih odlocitvah upostevati posameznikove zmoznosti, potrebe, Zelje in cilje.
Pri uporabnikih, ki nadomestno in dopolnilno komunikacijo uporabljajo kot sred-
stvo dopolnilne komunikacije in pri katerih je dolgorocni cilj primarno govorno-
-jezikovna komunikacija, sta uenje koncnic in njihova pravilna uporaba smisel-
na. Medtem ko se pri uporabnikih, pri katerih je dolgoro¢ni cilj uspesna komu-
nikacija preko nadomestne in dopolnilne komunikacije s poudarkom na prenosu
pomena sporocila, klinik skupaj s svojci in uporabnikom lahko odlo¢i, da ucenje
sklonov, razen imenovalnika, in spregatev glagolov, razen oblike za prvo osebo
ednine in nedolo¢nika, zanemarijo. Na zadnji, Sesti stopnji uporabnik nadomestne
in dopolnilne komunikacije komunicira v za naravne govorce ustreznih povedih,
uporablja vecino slovni¢nih pravil, jezik uporablja za vse namene in se lahko v
polnosti izrazi (prav tam). Izpostaviti velja, da vsi uporabniki nadomestne in do-
polnilne komunikacije iz objektivnih razlogov ne morejo doseci vseh stopenj. Za
nekatere uporabnike bistveno spremembo v kvaliteti Zivljenja predstavlja prehod
s predsimbolne na simbolno raven komunikacije in v tem primeru je cilj obravna-
ve doseganje prve ali druge stopnje opisane sheme, medtem ko je pri drugih upo-
rabnikih nadomestna in dopolnilna komunikacija lahko le pomo¢ na poti k Sesti
stopnji sheme, ki tudi preseze okvirje nadomestne in dopolnilne komunikacije in
preide v funkcionalno govorno-jezikovno komunikacijo.

Zakljuek

V prispevku je predstavljena ena izmed shem, ki predpostavljajo okvirni potek
ucenja jezika preko nadomestne in dopolnilne komunikacije v angleskem jeziku.
Ze pri tretji stopnji sheme je jasno, da neposredna aplikacija shem za u¢enje tujih
jezikov na slovenski jezik ni mogoca, potrebno bi jo bilo ustrezno prirediti, upo-
Stevati znacilnosti razvoja slovenskega jezika, katere strukture se v normativnem
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razvoju slovenscine pojavijo prej in katere so najpogosteje uporabljene ter tako za
uporabnika nadomestne in dopolnilne komunikacije nepogresljive v vsakdanjih
situacijah. Poleg tega bi bilo za bolj natan¢no opredelitev razvoja nujno dodati
stopnje v procesu ucenja jezika s pomocjo nadomestne in dopolnilne komunika-
cije, na primer vkljucevanje veznikov in posledi¢no tvorjenje priredij in podredij
ter mnoge druge strukture, ki so v shemi izpuScene, a naenkrat predvidene v Sesti
stopnji, ko lahko uporabnik nadomestne in dopolnilne komunikacije v polnosti,
spontano in kot ostali naravni govorci jezika izrazi vse svoje misli.

Po drugi strani pa so sheme le orientacijske narave, kot opora kliniku pri razmi-
sleku o nadaljnji obravnavi uporabnika nadomestne in dopolnilne komunikacije,
ki je vedno individualizirana. Poleg tega so uporabniki nadomestne in dopolnilne
komunikacije z izrazitimi zaostanki na podroc¢ju razvoja jezika heterogena popu-
lacija, pri kateri ne moremo predpostaviti, da bo razvoj jezika potekal normativ-
no, a upocasnjeno, niti da bo potekal atipicno, v praksi pa se pogosto izkaze, da
se pri tej populaciji najpogosteje pojavijo edinstveni vzorci razvoja jezika (Letto,
Bedrosian in Skarakis-Doyle, 1004 v Bedrosian, 1997: 181), zato se mora klinik
ne glede na sheme in predvidevanja aktivno in azurno prilagajati uporabnikove-
mu razvoju.
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SUMMARY

This paper presents the phenomenon of first language acquisition and alternative and augmen-
tative communication as a form of speech therapy through which people with significant lan-
guage and language acquisition difficulties acquire language skills. The AAC Language Lab
(2009) scheme for language acquisition in English is presented, with a critical reflection on
the extent to which the scheme could be adapted for the Slovenian language and the practical
value of such schemes in clinical practice.
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