Matjaz Potr¢

Uvod v kognitivno filozofijo
in dinamicno kognicijo

Kognitivna filozofija je eno izmed podrodij, ki tvorijo kog-
nitivno znanost. Njena vloga je opredeljevanje pojmovnih moZz-
nosti pri modeliranju spoznanja. Ena taka moZnost je dinamic¢na
kognicija, predlog za modeliranje spoznanja in spoznavnih
sistemov.

1. KOGNITIVNA ZNANOST

Kognitivna znanost je krovni naslov za skupni napor razli¢nih
podrodij, ki se ukvarjajo z opredelitvijo spoznavnih sistemov
oziroma sistemov za predelavo informacij, kakrsni so racunalniki,
zivali in ljudje. Kognitivne znanosti ne zanimajo zgolj ¢isto spo-
znavne funkcije, kot je na primer misljenje, ampak tudi druge
predelave informacij, ki so denimo povezane s premikanjem
oziroma z motoriko. Inteligentni sistemi obdelujejo podatke tudi
in najprej zavoljo premikanja v svojem okolju.

Kognitivno znanost tvorijo taksna podrocja preucevanja
spoznavnih sistemov, kot so psihologija, nevrofiziologija, umetna
inteligenca z racunalnistvom ter med drugimi tudi filozofija.

Vse te stroke so usmerjene k pojasnitvi spoznanja in spoznavnih
sistemov.
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2. KOGNITIVNA FILOZOFIJA

Filozofija je veda, ki jo odlikujejo razli¢ni pristopi in meto-
dologije. Njih skupni napor je brzc¢as splosno in pojmovno
spoznanje. Veje filozofije so ontologija oziroma veda o tem, kar
biva (krava kot bitnost je tako predmet ontologije), spoznavna
teorija oziroma veda o tem, kako spoznavamo (nase znanje o
kravi sodi k spoznavni teoriji), etika (splosne odgovore na vpra-
Sanje, ali lahko kravo jemo ali pa naj bomo raje vegetarijanci,
ponuja etika), estetika (krava kot lep predmet je podrocje este-
tike). Se najblizje kognitivni filozofiji je spoznavna teorija, kajti
kognicija je zgolj tuj izraz za spoznavanje.

a. Kaj je kognitivna filozofija

Odgovor na vprasanje, kaj je kognitivna filozofija, mora najprej
zaceti z razmejitvijo njenega podrodja od podrocja spoznavne
teorije. Spoznavna teorija v tradicionalnem smislu skusa pojmovno
opredeliti pogoje spoznavanja. To opravilo je v tradicionalni
filozofiji pomembno Ze zato, ker so pogoji spoznavanja tam razu-
mljeni zelo strogo. Vednost oziroma spoznanje je definitorno
opredeljena kot resni¢no upraviceno prepricanje. Kandidatov za
vednost (kdaj naj bi nekdo kaj vedel) je zato (zaradi strogih meril)
zelo malo. Komplementarno temu pa se pojavlja problem skep-
ticizma, staliS¢a, da vednosti ne moremo doseci oziroma da o tem,
ali smo jo dosegli, ne moremo biti gotovi.

Kognitivna filozofija Se vedno deluje s pomocjo pojmovnih
opredelitev. Vendar pa je z razliko od spoznavne teorije pozorna
tudi na empiri¢ne predpogoje vednosti. Vednost sedaj ni izjema,
ampak je razumljena zelo Siroko, kot vse tisto, s ¢imer se ukvarjajo
spoznavni sistemi. “Vednost je zdaj zgolj en pokazatelj, da je nek
sistem spoznaven; drugi pokazatelji zajemajo inteligenco, prila-
godljivost in koordinacijo glede na oddaljena dejstva,” pravi
v svojem pravkar napisanem c¢lanku filozof van Gelder. Za
kognitivno filozofijo je torej bistvena naslonitev na empiri¢ne
izsledke vec¢ znanosti o tem, kako spoznavajo razli¢ni sistemi,
zlasti organizmi in ¢lovek. Torej se kognitivna filozofija usmerja
na spoznavanje kot na dejavnost organizma oziroma spoznavnega
sistema v njegovem okolju, ne pa na abstraktno dolocitev ved-
nosti kot na zazeljen a morda nikoli doseZen rezultat spoznavnega
procesa. Pri tem ne gre zgolj za podgraditev tradicionalnih spo-
znavnih teorij z empiri¢nimi dognanji, ampak imamo opravka z
usmerjenostjo na proces spoznavanja, ne pa (kot smo ze dejali) z
vednostjo kot zaZeljenim rezultatom spoznavnega procesa. Bolj
natanc¢no povedano gre za modeliranje spoznavnih funkcij in
spoznavnih sistemov. Cim imamo opravka z modeliranjem, pa se
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zgodi naslednje: Modelirani predmet ni ve¢ enak pradlaganemu
modelu, in mu tudi biti ne more, kajti sicer potrebe po modelu ne
bi bilo. Model je vselej idealiziran glede na modelirani predmet.
Ne glede na to pa lahko trdimo, da nek predmet udejanja tudi
doloc¢en model (poleg moznih drugih modelov). Sedaj se odpre
naloga, pregledati ustreznost modelov in predlagati nove nacine
modeliranja. Ravno to po¢ne kognitivna filozofija.

b. Smoter kognitivne filozofije: odpreti pojmovne
moznosti

Med drugimi vedami, ki tvorijo kognitivno znanost, pripada
kognitivni filozofiji posebna naloga. Nevrofiziologija na primer
preucuje mozgane in zivéni sistem kot spoznavni sistem orga-
nizmov. Psihologija je pozorna na razli¢ne spoznavne procese in
jih skusa osvetliti s svoje strani. Filozofija pa ima posebno nalogo,
da sku$a razmisliti razlicne pojmovne moZznosti razvoja kognitivne
znanosti. Pri tem filozofija ni odlepljena od prakse drugih soude-
lezenih panog. Psihologija, nevrofiziologija in umetna inteligenca
na primer sprevidijo, da je potrebno spremeniti preucevalne
pristope in to tudi storijo. V&asih pa ostajajo v okviru iste para-
digme, Ceprav je ze Cutiti, da bi bila zamenjava dobra. V obeh
primerih lahko pomaga filozofija s tem, da obelodani razli¢ne
logi¢ne moZnosti glede nadaljnjega nacina raziskovanja. Kaksen
pa je nacin raziskovanja v kognitivni znanosti?

3. MODELI DUHA

Za odgovor na vprasanje, kakSen je nacin raziskovanja v
kognitivni znanosti, se moramo najprej ozreti na predmet
kognitivne znanosti. Dejali smo, da so ta predmet spoznavni
sistemi ter spoznavne funkcije. Konec koncev bi Zeleli od-
govoriti na vpra$anje, kaj stori ¢loveka tako izjemnega med
drugimi bitnostmi v vesolju. Odgovor je ravno v spoznavni
funkciji ¢loveka. Clovek je bitje, ki spoznava svojo okolico ter
se nanjo odziva.

Ker spoznavnih funkcij ne moremo raziskovati neposredno,
so vselej iskali posredni nacin njihove predstavitve. Misljenja ne
moremo neposredno videti, zato so raziskovali bodisi zunanje
dostopna dejstva, kot so drazljaji in odziv, ali pa zopet notranje
dostopna dejstva. Pri slednjih je tezava v tem, da so dostopna
zgolj raziskovalcu samemu, ostalim pa zgolj po analogiji, kar jih
stori neprimerne za objektivno znanstveno preiskavo. Objektivna
moznost raziskovanja spoznavnih mehanizmov se je pojavila Sele
s takozvanimi modeli duha. Njihov naziv je neprimeren, ker je
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spoznanje precej $irsi pojem kot pa dusevnost, ki zajema zlasti
miselne in vi$je spoznavne procese.

Ne glede na to se je prvi uveljavljeni model dusevnosti, ki se je
zgledoval po klasi¢nem racunalniku, imenoval hipoteza jezika
misli. Seveda spoznavni sistemi razpolagajo z marsi¢em vec kot
zgolj z mislijo. Bistvena znacilnost klasi¢nega racunalnika je v
predpostavki ucinkovitih, to je algoritemsko slednih prera-
Cunavanj nad diskretnimi, med sabo lo¢enimi simboli.

Klasi¢na hipoteza o modelu duha je bila pomembna, vendar je
kmalu zacela kazati nekatere pomanjkljivosti. In sicer na tistih
podrodijih, kjer spoznavnih potekov ni mogoce ustrezno dojeti z
algoritemskim preracunavanjem brez izjem nad diskretnimi
simboli. To so denimo prepoznavanje obrazov, delno prikritih
predmetov in podobno. Zato je veliko pozornost v zadnjem ¢asu
dozivel razred modelov, ki je dobil skupno ime konekcionizem,
in sicer po povezavah (connections) med nevroni.
Konekcionisti¢ni sistemi oziroma mreZe se zgledujejo po bioloski
zgradbi mozgan, ki sestoje iz majhnih celic (nevronov), ter iz
povezav med le-temi. Predstave tukaj niso vec diskretne, ampak
tvorijo obliko vzburjenja po mreZi. Algoritem nadomestijo tehnike
ucenja. Zdi se torej, da konekcionisti¢ni racunalniki predstavljajo
pravsnjo podlago za nove modele duha.

4. DINAMICNA KOGNICIJA

Predvidevanje, da bodo konekcionisti¢ni modeli zamenjali
klasi¢ne modele duha, pa se ni docela uresnicilo. Najprej ni jasno,
ali konekcionisti¢ni racunalniki dejansko obstajajo, saj se dan-
danes izraz ve¢inoma nana$a na simulacije nevronskih mrez na
klasi¢nih racunalnikih. Drugic, tudi ¢e predpostavimo, da konek-
cionisti¢ni rac¢unalniki dejansko obstajajo, to Se ne pomeni, da
lahko sluzijo za ustrezne modele duha. En razlog je v tem, da bi
moral model duha predstaviti ravnanje celotnih spoznavnih
sistemov. Obstojece konekcionisticne mreze pa so zgolj igracke,
saj v najboljsem primeru simulirajo le nekaj osamljenih spo-
znavnih funkcij.

Ugotovitev, da so dejanski spoznavni procesi pri inteligentnih
sistemih in Se zlasti pri ¢loveku izjemno kompleksni, je nareko-
vala presezenje konekcionisti¢nih modelov-igrack v smeri kom-
pleksne dinamic¢ne kognicije, in tudi k modelu s takim nazivom.
Ljudje se namrec ustrezno odzivamo na izjemno zapletene situa-
cije v okolju, ki jih naceloma ni mogoce obvladati z algoritem-
skimi postopki, izvajanimi nad podrodji, dolo¢enimi z diskretnimi
simboli. Kosarkasi so denimo inteligentna bitja, ki razpolagajo s
kompleksnimi predstavami oziroma reprezentacijami, poleg tega
pa Se z izjemno bogato mnozico podatkov. Nekaj teh podatkov je
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strateskih v smislu obvladanja pravil in splosne situacije dolo¢ene
igre, glede na soigralce ter na igralce v nasprotnem mostvu, nekaj
pa jih je zopet strateskih v smislu izvajanja vescih in spretnih
potez na igriS¢u. Obe vrsti podatkov mora igralec seveda med
seboj ustrezno kombinirati, ¢e naj v igri uspe. Tudi druge,
vsakdanje situacije so vecinoma tako kompleksne, da jih ni
mogoce simulirati z algoritemsko potekajo¢imi pravili brez izjem.
To kaZe klasi¢ni problem okvira. Kako postaviti okvir algo-
ritemskemu preracunavanju v situaciji nakupovanja avtomobila?
Pri odloc¢anju sodeluje toliko dejstev (nekomu lahko ugaja Sportni
ali pa zopet druZzinski avto; koliko je e mogoce popustiti pri ceni,
¢e naj Se pridobimo zaZzeljene lastnosti vozila?), da jih ni mogoce
obvladati s pravili brez izjem. Tudi vsakdanje situacije sprehajanja
po nakupovalnem sredis¢u kaZejo, s kolikSno kompleksnostjo
informacij so soo¢eni spoznavni sistemi, kakrsen je ¢lovek. In
¢udez je, da Clovek vse te informacije bolj ali manj uspesno tudi
obvlada. Obicajno se v nakupovalnih sredisc¢ih ne zaletavamo v
druge ljudi in izloZbe in v¢asih celo kaj potrebnega kupimo.

Zavoljo omenjenih dejstev konekcionisti¢ni racunalniki torej
ne morejo zadosc¢ati za podlago realistichemu modelu duha. Ne
glede na to pa nudijo nekaj napotkov v smeri takSnega modela,
Ce jih primerjamo z njihovimi klasi¢nimi predhodniki. Tod gre za
poudarek na ucenju, na prakti¢nih vesc¢inah, na razporejenosti
spomina po vzburjeni obliki mreZe in ne v osrednji spominski
enoti, kot je predlagal klasicizem. Vse to je mogoce uporabiti pri
nacrtovanju kompleksnega modela dinamic¢ne kognicije, ki pa je
bolj moznost, katero lahko opazimo na podlagi razvoja modernih
racunalnikov, kot pa dejansko stanje v racunalnistvu oziroma v
umetni inteligenci.

Ravno poudarek na moZznosti pa je tipi¢no filozofski pouda-
rek. Taksne poudarke pricakuje skupnost strok v kognitivni
znanosti. Pri tem ni tako, da bi filozof razmisljal docela lo¢eno od
umetne inteligence, nevrofiziologije, psihologije in drugih pod-
rocij. Marsikdaj namrec¢ prav te stroke pokazejo smer razvoja, ki
pa ga pojmovno lahko ustrezno predstavi Sele filozof. Zato je
kognitivna filozofija zares izjemno ozko povezana z ostalimi
znanostmi, ki vstopajo v splosni okvir kognitivne znanosti. Sam
sem imel priloznost videti, kolikSen ugled med zastopniki drugih
znanosti uziva filozof Fodor, avtor hipoteze o jeziku misli.

Da bi videli, kaj je pravzaprav dinami¢na kognicija, si moramo
na kratko ogledati nekatere predpostavke klasi¢ne paradigme. To
nas bo vodilo k nadaljnjemu opravilu: oceniti, katere izmed
predpostavk klasi¢ne paradigme lahko ohranimo, katere pa je
zopet morda bolje zavredi. Seveda je tukaj merilo dejansko
delovanje cloveka kot inteligentnega predelovalca informacij.

Predpostavke klasicizma so naslednje: (1) kompleksne
predstave, (2) prerac¢unavanje nad predstavami, (3) algoritemsko
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prerac¢unavanje brez izjem, (4) sintaksa, (5) sledna funkcija
spoznavnega prehoda.

Vecina predstavnikov konekcionizma zavrne (2) in (4), to je
preracunavanje nad predstavami in sintakso. Pri tem pa zgolj
pristanejo na bistvene predpostavke klasicizma, in sicer (3) in (5).
Dinamicna kognicija zavrne prav slednji dve. Po njenem mnenju
namre¢ algoritemsko prerac¢unavanje brez izjem (3) ne more
podati ustreznega opisa dusevnosti, kot je razvidno Ze iz razprave
o problemu okvira in kompleksnosti. Na (5) kot sledno spo-
znavno funkcijo prav tako ne moremo pristati.

Dodaten uvid nudi dejstvo, da je preracunavanje nad pred-
stavami, (2), zgolj Sirsa predstavitev oZje (3). Na to dejstvo se opre
predlog dinami¢ne kognicije. Tako dobimo strukturo, ki je do-
datno $e bolj razvidna iz (4), sintakse, na katero dinami¢na
kognicija tudi pristaja. Trdi celo, da je bogastvo predstav toliksno,
da inteligentne sisteme prisili k sistemati¢nosti in produktivnosti.
Ravno zato, da bi se organizem znaSel v svoji kompleksni okolici,
mora predstave uporabljati sistemati¢no, torej podobne v po-
dobnih situacijah, in imeti jih mora na razpolago zgolj kon¢no
Stevilo, iz katerega potem s kombinacijami pridobiva nadaljnje
kompleksne predstave. To pa je mozno doseci tudi na neklasi¢ni
nacin.

5. MORFOLOSKA VSEBINA

Nadaljnja predpostavka klasicizma je opis inteligentnih
sistemov na treh ravneh: na ravni udejanjenja, na ravni algoritma
in predstav (reprezentacij) ter na ravni spoznavne funkcije.
Dinamicna kognicija spremeni sledno spoznavno funkcijo v
nesledne spoznavne prehode. Prav tako in v skladu s pravkar
omenjenim spremeni srednjo raven opisa predstav in algoritma
v matemati¢no raven opisa. Ta bistveni korak je upravicen
z dejstvom, da tvorijo algoritmi zgolj majhno podmnoZico
matemati¢nih opisov. Matemati¢ne opise pa uporabljamo
pri dinami¢nih sistemih.

Kje se sedaj v okviru vsega tega nahaja vsebina duSevnih stanj,
na primer vsebina mojega prepricanja, da je vreme lepo? Po
predlogu dinamic¢ne kognicije je vsebina prepricanja udejanjena
kot celostno spoznavno stanje na zgornji ravni opisa. Vsebina je
celostno spoznavno stanje enostavno zato, ker z njo ob dolo-
¢enem trenutku razpolaga nek spoznavni sistem. Ko mislim, da je
danes lepo vreme, v tem trenutku obicajno ne mislim Se na kaj
drugega. To pa seveda Se ne pomeni, kako ne more biti moja
misel, da je danes lepo vreme, precej kompleksna, in kompleksno
udejanjena v meni kot spoznavnem sistemu. Zato tudi govorimo o
celostnem spoznavnem stanju. To celostno spoznavno stanje vodi
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do drugih, na primer do moje Zelje, katere vsebina je iti na spre-
hod. To je sedaj opis funkcije prehoda od ene k drugi vsebini na
visji ravni opisa. Funkcija pa sedaj ni sledna, ker njeno izvajanje

ne temelji na algoritmih, ampak na nec¢em drugem, na dinamic¢ni
povrsini.

Dinamicna povrsina opisa se nahaja na srednji ravni, Tod, smo
dejali, sedaj nimamo vec¢ algoritma ter predstav, pac¢ pa imamo
dinami¢no vecrazseznostno pokrajino. To je pokrajina, ki doloc¢a
moznosti razvoja spoznavnih funkcij. Po domace, dolo¢a mozne
poti, v katere lahko spoznavne funkcije krenejo. (Ker je povrsina
povrsdina ogromnih razseznosti, je teh moznih poti neskon¢no
mnogo.) Srednja raven opisa tako vpeljuje celotno spoznavno
dinamiko nekega inteligentnega sistema. Ta spoznavna dinamika
je moznostna, dolo¢a moZzne prehode. Prehodi se na zgornji ravni
spoznavnega opisa udejanijo kot celostna spoznavna stanja. Na
srednji ravni opisa pa se udejanijo kot tocke na dinamicni
povrsini. (Na spodnji ravni fizi¢nega udejanjenja so to vzburjenja
mozgan kot fizikalnega sistema. Isto stanje — denimo prepric¢anje —
lahko torej opiSemo na treh razli¢nih ravneh.)

Bistvo je, da celostna spoznavna stanja sedaj niso doloc¢ena kot
bitnosti, ampak jih doloca njihova dinamic¢na okolica na vec-
razseznostni povrsini. Najbolj enostavno je postreci s primeri. Gre
za ozadje, ki nam omogoca dojeti Salo, ne pa za sam tekst Sale.
Zopet gre za ozadje, ki nam omogoca zaznavno prepoznati
macko, zgolj na podlagi tega, da imamo pogled na le madji rep.
Vsebina, ki je dolo¢ena na srednji ravni opisa pri dinami¢nem
modelu, torej ni neposredna razvidna vsebina, ampak je vsebina
dinamicne povrsine, njene oblike, ter ji zato pravimo morfoloska
vsebina. Taksni vsebini so prisli Se najblizje nekateri misleci, ki so
govorili o spoznavnem ozadju. Morfoloska vsebina je torej
spoznavno ozadje dinami¢nega sistema, kakrsni smo ljudje in
drugi vi§ji organizmi.

Na morfolosko vsebino so opozorili filozofi. V konekcio-
nisticnem izrazoslovju gre za vsebino, ki je v utezeh in ni izrecno
podana. Gre za nov vpogled v semanti¢no opremo c¢loveka kot
dinamicnega bitja. Dejanski poduk dinami¢ne morfoloske vsebine
je, da semantike ne moremo lociti od sintakse. Zato moramo
sintakso razumeti neklasi¢no, semantiko pa kot ozadno vednost.
Ena in druga delujeta z roko v roki. Spoznavni sistemi si tako
utirajo ustrezne spoznavne prehode. Slednji nam omogocajo, da
se znajdemo v zapletenosti svoje okolice.
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