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IN MEMORIAM

In memoriam profesorici
dr. Cvetki Hedzet Toth
(1948-2020)

Prof. dr. Cvetka HedZzet T6th!

Noben clovek ni OTOK, povsem sam zase;
vsak clovek je kos CELINE, del kopne zemlje;
¢e MORJE odpravi grudo prsti, je EVROPE manj,

! Hladnikm. (2020). Cvetka Téth [fotografija]. Wikimedia Commons.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cvetka_T%C3%B3th_03.jpg#/media/
File:Cvetka_T%C3%B3th_03.jpg. CC BY-SA 4.0
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prav tako, kakor da je bil RTIC,

prav tako, kakor da je bilo posestvo tvojih prijateljev ali tvoje lastno;

ob smrti vsakega cloveka je mene manj, kajti vkljucen sem v CLOVESTVO.
In zato nikdar ne posiljaj vprasevat, komu zvoni, zvoni tebi.

(Angleski pesnik iz 16. stoletja John Donne.)

Lansko leto 14. decembra me je zjutraj poklical po telefonu Zupan Svetega
Jurija ob S¢avnici gospod Anton Slana in mi sporo¢il, da je umrla profesorica
Cvetka. Ko pa je omenil njen priimek, se mi je zdelo nemogoce. Se stirinajst
dni pred tem sva se vec¢ kot uro pogovarjala po telefonu in premlela dogajanje
na politi¢nem in kulturnem podrocju. S profesorico Cvetko Hedzet Téth me
je vezalo prijateljstvo $e iz let, ko sem bil ¢lan uredniskega odbora revije Zna-
menje, bolj pa sva sodelovanje poglobila kasneje, ko sem postal njen urednik.
Bila je stalna ¢lanica uredniskega odbora in leto za letom v vsaki od $tevilk
sodelovala s svojimi razpravami, véasih tudi z ve¢. Zavzeto je iskala tudi nove
sodelavce in kar nekaj njenih doktorantov je takrat objavljalo v nasi reviji.

* % Xk

Cvetka Hedzet Téth je bila duhovna aristokratinja, ki je s prvinskim ero-
som »ljubezni do modrosti« zajemala iz globokega studenca filozofske misli
in tudi podro¢ij, ki se je dotikajo. Njena poklicna kolegica filozofinja Marija
Svajncer je v recenziji njene zadnje zajetne knjige Demaskirajoce tendence o
njej zapisala, da je »ena vodilnih in nadvse ustvarjalnih slovenskih filozo-
finj«, ki se poglablja »v interdisciplinarno usmerjene teoretike frankfurtske
Sole, nekatere vidne teologe in pisatelje« in ob njih »oblikuje in razvija lastni
tilozofski sistem, v katerem ima najvecjo veljavo etika, ki ji »postavlja zane-
sljive temelje in pri tem poudarja pomen skupnosti, solidarnosti, postenosti,
enakopravnosti, svobode in zvestobe sami sebi.« O njeni kriti¢no naravnani
filozofski misli pa, da »ohranja vrednote revolucionarne tradicije in narod-
noosvobodilnega boja, uveljavlja antropologijo upornistva ter se naravnost
razglasa za prepric¢ano in nepremakljivo levi¢arko in ateistko. Kriti¢na je do
deviacij v preteklosti, od holokavsta do vsakr$nega nasilja, zastavlja si vpra-
$anja, zakaj je propadel socializem in kaksno druzbo bi si zeleli v prihodno-
sti. Ker se porajajo nove meje in pregrade ter je ocitna pretirana politizacija,
spodbuja k svetovljanskemu pogledu in realizmu. Zaveda se, kak$no mo¢
imajo fundamentalizmi, vse svetovne religije se po njenem mnenju namrec
gibljejo med toleranco in nasiljem.«* V njenem raziskovalnem delu izstopajo

2 Marija Svajncer, Cvetka HedzZet Téth: Demaskirajoce tendence, str. 340. (Objavljeno:
https://search.proguest.com)
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znana filozofska imena Arthur Schopenhauer, Theodor W. Adorno, Georg
Simmel, Hemann Cohen, Gyorgy Lukdcs, Ernst Bloch, Richard Rorty, Jiirgen
Habermas, Peter Sloterdijk, filozofi in teologi Paul Tilich, Albert Schweitzer
in pravkar umrli o¢e svetovnega etosa teolog Hans Kiing ter nasi Primoz Tru-
bar, Edvard Kocbek, skof Vekoslav Grmic in teoreticarki filozofinji Hannach
Arendt in Simone Weil.

Za velikimi filozofskimi, eticnimi in druzbeno-politicnimi temami, ki jih
je odpirala v svojih $tevilnih delih ob $tudiju velikih imen filozofije, potem
predavanjih doma in v tujini, mentorstvih in znanstvenem raziskovalnem
delu, pa je skritih toliko precutih noci in odrekanj, da bodo nadaljnji podatki
iz njenega zivljenja in bogatega ustvarjalnega opusa izzveneli le za suhoparno
nastevanje letnic.

Univerzitetna profesorica Cvetka Hedzet Téth se je rodila v Murski So-
boti 28. oktobra leta 1948. Odrascala je v Razkrizju pri Ljutomeru. Diplo-
mirala je leta 1972 na Filozofski fakulteti v Ljubljani (A-predmet Filozofija
in B-predmet Sociologija). Magisterij iz filozofije je opravila leta 1975 in leta
1987 uspesno zagovarjala doktorsko disertacijo na temo Lukacsevo pojmova-
nje dialektike. Ze naslednje leto je bila izvoljena v naziv docentka za predmet
Ontologija in gnoseologija, leta 1994 v izredno profesorico za ontologijo, me-
tafiziko in gnoseologijo, leta 1999 pa v naziv redne profesorice za ontologijo
in metafiziko. V tem casu je opravljala ve¢ upravnih funkcij: med njimi je bila
tudi predstojnica katedre za sistematsko filozofijo.

Podrocdja njenega SirSega znanstvenoraziskovalnega in predavateljskega
delovanja so bila povezana z ontologijo, metafiziko, etiko in aksiologijo. Pre-
davala je na Hebrew University v Izraelu, Univerzi na Dunaju v Avstriji, na
univerzama v Regensburgu in Miichenu v Nem¢iji in z vsemi temi tudi stro-
kovno sodelovala. Bila je kodirektorica mednarodne konference Marxist and
Phanomenological Approacches to literature and Culture, Dubrovnik, Inter-
university Centre of Postgraduate Studies, en mandat pa tudi podpredsednica
Drustva visokosolskih profesorjev Univerze v Ljubljani in ¢lanica urednistev
in izdajateljskih svetov revij Anthropos, 2000, Znamenje, Borec in Stati inu
obstati ter drugih.

Njena bibliografija obsega 913 knjiznih enot in naslednje knjizne izdaje:

— Spontanost in avtonomnost misljenja, Znanstveno in publicisti¢no sredi-
$¢e, Ljubljana 1994, 254 strani.
- Metafizika cutnosti, Znanstveno in publicisti¢cno sredisce, Ljubljana 1998,

269 strani.

— Med metafiziko in etiko, Pomurska zalozba — Znanstveni institut Filozof-
ske fakultete, Murska Sobota — Ljubljana 2002, 207 strani.

- Hermenevtika metafizike, Drustvo 2000, Ljubljana 2008, 207 strani.

- Dialektika refleksijskega zagona, Drustvo 2000, Ljubljana 2015, 274 strani.
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- Materialisticno-idealisticna zareza, Znanstvena zalozba Filozofske fakul-
tete, Ljubljana 2015, 244 strani.

— Demaskirajoce tendence, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Ljublja-
na 2018, 442 strani.

* % %k

V najinem zadnjem pogovoru mi je ponovno s ponosom omenila svoja
prizadevanja za izdajo spominov na revolucionarno leto 1968, ki so bili zanjo
ve¢ kot samo spomin na neko daljne dogajanje izpred petdesetih let. Zapis
je zacela zelo nostalgi¢no: »Z otoznostjo se lotevam teme, ki je ponotranjeni
del mene in mojega $tudentovstva.«® K tej temi se je Ze leta pred tem vracala
v $tevilnih razpravah, v katerih je obujala spomine na leta od 1968 do 1971,
ki niso bila zanjo prelomna samo v ¢asu njenega $tudija, ampak so odlo¢ilno
zaznamovala tudi njeno nadaljnjo Zivljenjsko pot univerzitetne profesorice
filozofije na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani in druzbe-
no-politicne aktivistke: »Nekaj zelo romanti¢nega je spremljalo mojo pot na
univerzo in moja generacija 68 je s svojim juriSem na nebo dozivljala nepo-
zabno in enkratno potrebo po pravi¢nosti in ¢utu za postenost.«* Potrebo po
pravi¢nosti in ¢utu za postenost so v mladi vedozeljni studentki s posluhom
za druzbena, socialna in filozofska vprasanja spodbudili stevilni premiki v
tedanji druzbi, ki so svoj vrhunec dosegli v $studentskih nemirih: »Spominjam
se, da je Cas, ko sem zacela $tudirati na Filozofski fakulteti, bil ¢as, ko so ame-
riska letala vsak dan bombardirala Severni Vietnam, in v kak§nem prijetnem
studentskem lokalu smo ob toplih zgodnjepoletnih vecerih s pestmi polnimi
gneva tolkli po mizah in vpili: ‘Ho, Ho, Ho Si Minh’. Se pred tem je nekega
dne prisla do mene novica, da je v Kolumbiji v boju za svoje ideale - boril se
je skupaj s komunisti — februarja 1966 padel duhovnik — Camilo Tores, ki je
v eni od svojih poslanic - ta me je $e posebej pretresla - izjavil: ‘dejal sem, da
kot Kolumbijec, kot sociolog, kot kristjan in duhovnik ne morem biti antiko-
munist. Kot Kolumbijec nisem antikomunist, kajti antikomunizem preganja
moje tovariSe v dezeli, ki protestirajo, pa naj so komunisti ali ne, in katerih
vecidel so revezi.” Kmalu zatem v nedeljo, 8. oktobra 1967, pa je bil ubit se
legendarni Che Guevara. V letu 1968 sem s ¢eskimi kolegi dozivljala evforijo
njihove t. i. ‘Ceske pomladi’” in v Pragi smo vpili: ‘Nase morje — vase morje.«
Potem pa nadaljuje: »Bil je trenutek, ko je izgledalo, da ima evrokomunizem
— {isto nasprotje bolj$evizmu kot vzhodnemu totalitarizmu - lepe moznosti,

3 Spomini na leto 1968: ¢lovek je mnogo ve kot samo privesek ekonomije, str. 97 (Objav-
ljeno: https://e-knjige.ff.uni-lj.si).
4 O dialogu kot ¢loveskosti, Znamenje 3-4, 2003, str. 32.
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da uspe. Ideja organizirane solidarnosti, predvsem pa moznost za dosego tega,
nas je prevzela tako, da smo govorili o socializmu kot o svetovnem procesu.
V poletu moje in vade mladosti tj. generacije 68 smo sanjali o univerzalni ¢lo-
veskosti, 0 domovanju v svetu, verjeli smo, da je to, da bi vsepovsod v svetu
bivali kot doma, mozno v tem tako zelo kratkem zivljenju, ki nam je dano
ziveti med rojstvom in smrtjo.«>

Cvetka Hedzet Téth za svojo generacijo ugotavlja, da je Zivela v najbolj
spolitiziranem ¢asu in tudi sama »verjela v vseobsegajoco mo¢ politike«,® ki
jo je razumela kot »sinonim za etizacijo«, ne pa »kot cilj« in prav tako »ne
kot boj za oblast, ampak kot sredstvo«, ki je »primerno za etizacijo.« To svojo
misel potem utemelji, ko pravi, da je najvisja vrednota politike »pravi¢nost«
in negovanje prijateljstva, ki ju razume kot tisti vrednoti in ideala, ki omo-
gocata, »da je politika lahko sredstvo, da se ljudje v tem kratkem Zivljenju, ki
ga Zivimo med rojstvom in smrtjo, po¢utimo kot doma«.” Ali kot je verjela
njena generacija, da bo lahko ustvarila svet, »v katerem ni nebes in pekla
pod nami, le modro nebo nad nami, tudi ne drzav in prav nicesar, za kar bi
se pobijali in za kar bi morali umreti. V svetu brez religij in cerkva bi Ziveli v
miru /.../ to bi bil svet brez trpljenja, lakote, kot en sam bratski svet, v kate-
rem ni pohlepa, zavisti in tudi ne zasebne lastnine in vsi ljudje bi si med seboj
vse pravi¢no delili in v tem svetu bi prav vsak ¢lovek bival varno, imel varen
dom.«® To, kar se je takrat razglasalo za socializem na Vzhodu, ni bil njihov
ideal socializma kot oblike »organizirane solidarnosti, ki bi zanjo veljalo, da
je »samo druga plat pravi¢nosti«.’ Zato je bil njihov upor usmerjen v priza-
devanje za taksen socializem, ki bi lahko bil »edina in dejanska alternativa
kapitalizmu«,'® ki se je razglasal za edinega varuha univerzalnih ¢lovekovih
pravic, svobode in pravic. Z obzalovanjem kasneje ugotavlja, kako so to bile
samo sanje neke generacije, ki se nekaj desetletij kasneje ni znasla »onkraj
dveh totilitarizmov, vzhodnega in zahodnega«, ampak prebudila v neolibe-
ralizmu, ki ga metafori¢no imenuje »kobili¢arski kapitalizem«.!! Ta je neko¢
trdno postavljene socialno-solidarnostne kategorije postavil povsem na eko-
nomske temelje, prizanesel ni niti podro¢jema kulture in etike, in vse »utopil

> O dialogu kot ¢loveskosti, Znamenje 3-4, 2003, str. 31-32.

¢ Spomini na leto 1968: ¢lovek je mnogo veé kot samo privesek ekonomije, str. 98.

7 M. Selek, Clovestvo je podivjalo, Zarja, 1. avgust 2016 (Objavljeno: https://revijazarja.si).
O tem glej tudi Spomini na leto 1968: ¢lovek je mnogo ve¢ kot samo privesek ekonomije,
str. 103.

8 Prav tam, str. 98.

® C. Hedzet Toth, Koliko morale prenese bogastvo, str. 335 (Objavljeno: https://www2.
arnes.si).

10 Prav tam, str. 104.
1 Prav tam, str. 97.
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v ‘ledeno mrzli vodi egoisti¢nega racunarstva’«.!” V njem je ¢lovek postal le
$e sredstvo za vse vecje bogatenje pescice bogatih, ki jih motivira pohlep po
denarju. Kant ga enadi s ¢astihlepjem in oblastiZeljnostjo," kar so razkrile
tudi politi¢ne spremembe v vzhodni Evropi po letu 1990. Lastninjenje se je s
pojavljanjem tajkunov kmalu izkazalo za prefinjeno obliko kraje druzbenega
premozenja, malikovanje svobodnega trga in poudarjanje, da je smisel poli-
ti¢ne svobode v sluzenju denarja,' ve¢ino pa potisnilo med lumpenproletarce.
Zato se beg iz preteklega komunizma v neoliberalizem ni izkazal za resitev,"
na kar opozarja tudi znani filozof Sloterdijk, ki ogorc¢en ugotavlja, kako so
postale po tem prebegu »nekdanje socialisti¢cne drzave leglo najbolj nesra-
mnega in prevarantskega kapitalizmac, ki se je razkril kot »nekaksna cudna
odlika ‘avanture postkomunisti¢ne duse’.«!® Z njim je postalo zal po letu 1990
solidarno tudi »salonsko in medijsko levi¢arstvo«. Z obzalovanjem ugotavlja,
kako uporniskega duha generacije 68 — po Marxu - za spreminjanje sveta in
razmer v njem, ni zaznati tudi pri novi »kulturni levicic, in kako se je »ideja
organizirane solidarnosti /.../ po letu 1989 povsem sesula«.!” Prizna pa svoji
generaciji: iz vseh teh stranpoti se je naucila necesa zelo pomembnega, da je
moc obstojece stanje neke druzbe »razbrati z njenih obrobij oz. na njenih me-
jah« — danes s tistih mej —, na katerih se drenjajo prekarci, revezi, brezposelni
in nemo¢ni upokojenci - skratka avtsajderji.'®

* % X

O svoji generaciji 68 z zanosom pove: »Bili smo uporniki«,'” in to iz potrebe
po udejanjanju temeljnih vrednot »pravi¢nosti in obc¢utka za postenost«.?’ In
v tem smislu je ostala Cvetka HedZet Toth upornica zoper krivi¢ne politic-
ne, ekonomske in socialne razmere, saj je pretezni del raziskovanja posvetila
utemeljevanju pomembnosti etaizacije globaliziranega sveta, opozarjanja na
nujnost zivljenja iz temeljnih nacel svetovnega etosa?! in kon¢no na potrebo
po samoohranitveno naravnani etiki, ki kli¢e k udejanjanju moralnega impe-
rativa: »pusti Zivljenju Ziveti — in biti, da je, da biva, da Se-je«, da bo ohranjeno

12 Prav tam, str. 327.

13 Prav tam, str. 327.

1 Prav tam, str. 333.

15 Prav tam, str. 332.

16 Prav tam, str. 338.

17 Hermenevtika metafizike, str. 12.

18 Prav tam, str. 99.

19 Prav tam, str. 108.

20 Prav tam, str. 108.

21 Obsirneje je o projektu svetovni etos pisala v razpravi Etika kot orientacijski ¢ut - o
projektu svetovnega etosa, v: Hermenevtika metafizike, str. 265-313.
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»to, kar ne more regenerirati, ¢e je enkrat poskodovano in uni¢eno.«** Zato
je po tolikih razmislekih o etiki in svetovnem etosu lahko na koncu zapisala:
»Verjamem, da je mozna etika onkraj teizma in ateizma, kar pomeni, da je
mozna ena etika — univerzalna - ki nikdar ne zatira razlik in ravno zaradi
svoje univerzalnosti nikogar ne izlo¢a.«** In $e njeno utemeljeno svarilo pred
etiko, ki izhaja iz »tiranije dobrega, ki bi nekoga spet izloc¢evala ali ga po zna-
nih tragi¢nih, preteklih vzorcih celo getoizirala.**«

* % X

In $e nekaj zelo pomembnega je opazila pri generaciji 68: da je bila njena
gonilna sila utopi¢no upanje, ki ji nikoli ni dovoljevalo, da bi zasla v »blizino
nevarnega gosta« nihilizma, kljub priseganju postutopi¢ne dobe, da so utopije
mrtve. Da niso nikoli konc¢ale na smeti$¢u zgodovine, jo je znova opogumil
pogled z avtobusa na grafit: »Na pragu nove revolucije /.../ na rusevinah ka-
pitalizma bomo zgradili pravi¢nejsi svet.«*> Njegovo sporo¢ilo zanjo ni bila
obsojanja vredna packarija, nad katero so se verjetno zgrazali $tevilni »libe-
ralni kapitalisti«, ki so se peljali mimo, ampak sporocilo z globokim eti¢nim
nabojem in izzivom, da »ocitno ti za nami - vsaj nekateri — niso otopeli za
trpljenje, solidarnost, socialno pravi¢nost.«*®

* % Xk

Ljubezen do modrosti jo je vodila skupaj z njenimi izbranci filozofi, teologi
in $tevilnimi razumniki in umetniki »onkraj teizma in ateizma« k tistemu
motrenju resnice, ki ga je usmerjal njen v humanizem naravnan »orientacijski
¢ut, ki se je manifestiral v prizadevanjih, da bi se uveljavile temeljne vred-
note, ki izhajajo iz povezovalne »dejavne resnicex, to je eti¢ne resnice, ki ne
razdvaja ljudi razli¢nih prepric¢anj in svetovnih nazorov, ampak jih zdruzuje v
skupnih prizadevanjih za socialno pravi¢nost, solidarnost, toleranco, strpnost
in ¢lovekovo dostojanstvo. Prav v odgovornosti za drugega je prepoznavala
enega temeljnih ¢lovekovih eti¢nih imperativov njegovega delovanja, v resnico-
ljubnosti pa temeljni imperativ njegove ¢lovec¢nosti. Ena njenih $tudentk je ob
njeni smrti o njej zapisala prav to: »Kot njena $tudentka sem se veckrat imela
priloznost prepricati na lastne o¢i, da je tudi v vsakdanjem Zivljenju delovala po
vzoru solidarnosti do socloveka, za katero se je zavzemala v svojih predavanjih.

22 Hermenevtika metafizike, str. 35.

% »Upanje in hrepenenje duha, ki ne pozna meja«, Znamenje 1-2, 2005, str. 11.
24 Prav tam, str. 11.

5 O dialogu kot ¢loveskosti, Znamenje 3-4, 2003, str. 33.

26 Prav tam, str. 33-34.
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To lahko potrdi mnogo njenih nekdanjih $tudentov, ki jim je pomagala pri
reSevanju tako eksisten¢nih kot eksistencialnih kriz.«*” V tem smislu je tudi
govorila na shodih delavcev, da ljudje na svetu nismo za to, »da ga merimo s
kapitalom in dobi¢kom«, ampak smo »bistveno ve¢ in mnogo ve¢ kot le pri-
vesek ekonomije.« Kajti najgloblji smisel nasega Zivljenja je v tem, »da v svetu
ustvarjamo mir, skratka, da ga mirimo, ne pa, da ga merimo v milijonih do-
bicka in kapitala«. In kon¢no: »Ni miru in ga ne bo brez socialnega miru.«*

* % X

Nikoli pa si profesorica Cvetka Hedzet Téth ni zatiskala o¢i pred temami,
ki ne bi smele nikogar pustiti neprizadetega. Ena od njih je tudi metafizika
zla, ki ga je povezala s fenomenom koncentracijskega tabori§¢a Auschwitz.
S Theodorjem Adornom, Hansom Jonasom ter teologi Dorotheejo Sélle, Jo-
hannom Baptistom Metzem in Jiirgenom Moltmannom si zastavlja vprasanje,
koliko sta filozofija in teologija zaznamovani s holokavstom. Z Adornom ga je
razumela kot imperativ, ki klice k novi obliki prezivetja in novi moznosti za
metafiziko, v tem ji je pritrdil tudi zacetnik nemske politi¢ne teologije Metz,
ko je omenil, da bo zaradi njega potrebna tudi revizija teologije. S tem pa tudi
na vprasanje, kako se soociti s preteklostjo in zbrati dovolj poguma za upor
proti vsakrsni obliki propagande, $e posebej politicni. Kajti poravnava s pre-
teklostjo, ki se dogaja na ravni propagande, omogoca, da se lahko ponovi to,
kar se nikoli ne bi smelo zgoditi.?

O njenem vprasevanju o metafiziki zla in dialektiki nemorale v novejsi
zgodovini pravi Andrej Leskovic: »Za Adornom sprasuje, ‘kako se soociti z
bole¢ino Auschwitza, zaradi ¢esar je ranjena tudi ¢love¢nost in /.../ je bila
med drugim posamezniku kratena pravica do individualne smrti’« Potem
pa, kako ugotavlja, »da je bila iz velikega dela sodobne filozofije izgnana ideja
nesmrtnosti, ‘kot da bi holokavst ¢loveku jemal pravico, da je bitje transcen-
dence, in reduciral njegove dozivljanje na ¢as brez konca v ni¢ - in ne kot ¢as
brez konca v vecnost’ /.../ ter z Adornom in Jonasom odlo¢no vztraja pri tej
ideji, ki je ni ve¢ mogoce misliti ob tradicionalnih metafizi¢nih predpostav-
kah in tudi ni ve¢ zdruzljiva z ateizmom.«*°

27 T. Tihelj, V spomin: dr. Cvetka HedZet Toth (1948-2020) (Objavljeno: https:/std-drustvo.
si).

28 Koliko morale prenese bogastvo, str. 341.

2 Prim.: O sili protesta, v: Demaskirajoce tendence, str. 309-349.

30 Metafizika, materializem, etika, utopija, str. 390 (Objavljeno: https: //w.w.w.hippocampus.
si).
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* % %

Tudi v obratu od sesutega levicarstva k desnicarskemu angazmaju, ki je
bil izrazito medijsko podprt, ni zaznala, da bi se kakorkoli povecevala po-
metafizi¢na orientacija.’! Vzrok je videla v napa¢nem izhodi$cu: resnice se
ne i§¢e, ampak se jo dela in pred nobeno resnico, tudi pometafizi¢no, se
ne klec¢i. Kakr$nakoli Ze je in od koderkoli zZe prihaja, se prej o njej dvomi,
kot pa se nanjo prisega in zaklinja. In ¢e smo pred njo na kolenih kot njeni
zaklinjevalci, izginja vsakr$na iskrenost, ki naj bi bila ena najpomembnejsih
drz intelektualcev.??

* % X

Ob 60-letnici mi je na koncu sestavka, ki je bil objavljen v reviji Znamenje,
pripisala: »Omika od intelektualca zahteva, da je razgledan tudi na podro¢ju
humanistike. Zal pa je v osnutkih $tudijskih reform vse bolj potisnjena na
obrobje. Zato si s svojim delom prizadevam za nadaljnji razvoj filozofije, ki je
trajni temelj humanistike, in drugace ne more biti. Brez solidne humanistike
ni trdnega temelja za kulturo in kar je Se toliko pomembneje, znotraj naroda,
v katerem velja kultura za narodotvorno in $e nadalje si bom prizadevala, da
bi ta nasa slovenska filozofija, ki skusa razmisljati ‘onkraj teizma in ateizma’,
$e naprej bila ustvarjalna in s svojim ¢utom za etiko uspesno vzgajala gene-
racijo mladih, znanja Zeljnih ljudi, ki niso vec¢ zasvojeni s politiko, kajti zanje
je politika samo sredstvo, nikdar cilj. Ti ljudje sledijo njenemu pozivu, da je
treba negovati ideal Zivljenja kot domovanja, teznjo, da bi v vsakem koticku
sveta prebivali kot doma. Ta ideal zahteva Se, da ohranimo vedrino in optimi-
zem, ki hkrati neguje idejo nesmrtnosti, da gre za dojemanja ¢asa brez konca
v ve¢nost in tako kot Ernst Bloch verjamemo, da so med nami tudi ateisti po
volji Boga.« In taksna je bila tudi ateistka in socialistka Cvetka HedZet Toth, ki
je do konca ostala zvesta svojim nacelom, ki jih zapisala o svoji generaciji 68:
»Politi¢ni zasvojenosti svoje mladosti zdaj, ko nismo ve¢ mladi, oporekamo
samo z Zivljenjem samim - in ta rana’ Karl Marx, ki je ostala, nas opozarja,
da je svet treba e vedno spreminjati, da bi vsepovsod v svetu bivali kot doma.
Domovanje v svetu je bil na$ ideal - in ni nam zal. Svoj nekdanji levicarski
politizaciji priznavamo, da nam je pomagala izostriti ¢ut za verodostojnost
zivljenja in kak$nemu zdaj$njemu kritiku - ki s polnim gobcem demokracije
vpije, da tu gre spet za komunizem - se samo $e nasmejemo. Nihc¢e od nas ne
¢uti potrebe odgovarjati tovrstnim ‘demokratom’ antitotalitarizma.«*?

31 Prav tam, str. 36.
32 Prim. Hermenevtika metafizike, str. 36.
33 Prav tam, str. 363.
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Nam pa je spostovana profesorica Cvetka Hedzet Téth zapustila bogato
dedisc¢ino svojih misli, ki nas vedno znova silijo k razmisleku o nasem bivanju
in izzivajo, kako udejanjati svoje Zivljenje tako, da bo svet postajal vse bolj nas
dom, in se bodo v njem vsi pocutili ne oziraje se na svojo raso, narodnost, vero
in politi¢no prepricanje kot doma.

Slava njenemu spominu!

Srecko Reher



