zlo¢instvo. In dalje: zavestni zlo¢inec najbrz ni tragi¢no bitje, marve¢ le psihopatski
pojav. Kot dokument, da Zivimo v absurdnem svetu, bi lahko veljala tudi misel o »ne-
sprosceni situaciji, ki v mjej zivimo« (PohujSanje v dolini Sentflorjanski, 1965) in ki je,
recimo, narekovala prenekatero negacijo Korunove rezije Pohujsanja v dolini Sentflor-
janski. Predan je poskusal razumeti Cankarja in sodobno gledalisce absurda z nekaterimi
opombami iz knjige Martina Esslina The Theatre of the Absurd (»stiska modernega ¢lo-
veka, ki se je znasel pred spoznanjem, da svetu vlada absurd«).

Ze v petdesetih letih je vezal ma tuja dramska dela mo¢ in nemo¢ slovenskih
reziserjev in igralskih ansamblov. Uprizoritev Kaligule in drugih besedil absurdnega
ieatra pa je dala moznost za vprasanje, kako maj slovenska Drama preusmeri svoje igral-
sko izrocilo, Ali bo §e maprej vztrajala pri ¢isti psiholoski igri, ker se je pac doslej tako
ubrala narava slovenskega igralca, ali pa bo morala kljub vsemu prevzeti nase tudi
smisel za poustvaritev abstraktne, metafizicne vsebine, torej se usposobiti za izrazito
duhovno, idejno dramo, kakrsna je Camusova. Evociral je torej potrebo po iskanju no-
vega odrsko oblikovnega izraza. Nekatere ocene iz Sestdesetih let kaZejo, da je po-
stajal vse bolj obcutljiv za vpraSanje, kako vodi reziser dramsko dogajanje. Med drugim
se je ta volja izrazila zlasti ob Korunovi reziji Cankarjevega PohujsSanja v dolini Sent-
florjanski (1964). Ker je vedel, kako meponovljiva je igral¢eva upodobitev dramskega
lika, je vedel tudi, da je miniaturni popis taksnih enkratnih ustvaritev dragoceno gra-
divo, ki ohranja slovensko gledalisko kulturo tudi s staliS¢a igralskih naturelov oziroma
cloveske like gledaliSkega umetnika.

Predan je dovolj pogumno razdeljeval svetlobo in temo slovenske povojne dra-
matike ter dajal povprecnosti, ohlapnosti, idejno-estetski medlosti in oblikovni nedogna-
nosti zmerom ustrezno ime. Zato ni bil samo kronist njenih idejno-vsebinskih mihajev,
ampak si je z estetskim okusom in morda nekoliko prearnstisticnim slogom prizadeval
loc¢iti umetnisko dognano od surove snovnosti in kompozicijske raznihanosti, resnico in
pomen dramskega dogodka od rokohitrstva ter dramati¢éno meuc¢inkovitega besedovanja
zivljenjsko povr$nih in plehkih »oseb«. Raz¢lembe posameznih iger, vsake za sebe, mu
kajpada niso mogle pokazati, »ali je povojna slovenska drama odsevala ¢as, ki se je
v njem in iz njega rojevala, in ce ga je, kje in kako se ji je to bolj, kje in kako manj
posrecilo«. Zato se je v zadnjem casu napravil na pot k sinteticnim razgledom po- tej
dramatiki, in prvi tak uspesen korak je Esej o povojni slovenski drami (NSd 1965). Pot
sinteze mu ne bo delala tezav, saj je svoje kriti¢no pisateljstvo ze ves ¢as postavljal na
razglede po teoriji drame oziroma na dramsko estetiko. Iz njegove kritike je tudi raz-
vidno, da hoce zive in aktualne tematike, sozvoc¢je med avtorjevim sporocilom in pro-
blemi sodobnosti ter satiro, ki navaja h krnititnemu razmisljanju. Vprasanje notranjega
protislovja njegovega literarnokriti¢nega razvoja pa je dvom, ki ga je zastavil ob drami
Mirka Zupancica HiSa na robu mesta (1962), da dramski realizem mi pot, »ki naj bi jo
ubirala sodobna dramatika«. To staliS§¢e ne preklicuje le pomembnih rezultatov, ki so
nastali v dramski zvrsti s sredstvi nekega stila, marve¢ zveni kot teza, ki sta jo po-
navljala tudi Vladimir Kralj in Filip Kalan, (da je namre¢ sodobna drama drama absurda,
groteske, satire in iromije. Zdi pa se, da je tudi ta vera znak tistega, kar je imenoval
Predan »nespro$cena situacija«.

Franc - Zgdravec

VLADIMIR KAVCIC, UPANIJE

Pisatelj Vladimir Kavc¢ic¢ si v zadnjih nekaj letih vise bolj prizadeva, da bi v svoji
prozi spoznal in dolo¢il koordinate sodobnega ¢loveka. Rezultati takSmega hotenja so
bili umetnisko in idejno zelo razli¢ni (Tja in nazaj, Od tu dalje, Onkraj in Se dlje); dolo-
c¢ena uravnovesenost v tem pogledu pa je dosezena z novim romanom Upanje (Obzorja,
1966, 360 str.). V mjegovem snovnem, idejnem in oblikovnem tkivu obstaja vrsta literar-
nih znacilnosti, ki temu delu dajejo dolocen estetski mik in duhovni zanos.

Snov Kavcicevega romana Upanje je vojasko zivljenje. To je téma, ki je v povojni
slovenski prozi praviloma rabila za razresSevanje problemov, ki so povezani s ¢lovekovo
moralno in intelektualno fiziognomijo (B. Zupanc¢i¢, L. Kovaci¢, P. Zidar didr.). Stvarna
vsebina Upanja je enoletno dozivljanje fantov, ki sluzijo vojaski rok nekje v Slavoniji.
Blizina meje in ¢as, ki je bil poln mevarnosti (zatetek petdesetih let), ob tem pa zelezno
disciplinirano Zivljenje v vojasnici, so tiste vnanje moc¢i, ki pritiskajo na individualno
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podobo glavnih oseb. V ospredju avtorjevega zanimanja je skupina razumnikov, ki jih
je usoda zdruzila v isti vojaski enoti. Ze to kaZe, da gre za specifi¢en zivljenjski polozaj
s posebnim poudarkom na druzbeni in mentalni razlicnosti glavnih oseb. Le-te so po-
stavljene v polozaj, ki brie zunanje druzbene razlotke, vzpostavlja enotnost cloveka
pred nalogo in dolZznostjo ter s tem omogoc¢a takSen pripovedni na¢in, ki lahko najbolje
razkrije ¢lovekovo notranjost. Robert, Mi¢o, Niko in Boris — ¢e omenimo samo glavne
— Kavc¢ita ne zanimajo toliko kot inZenirji, filozofi, pravniki in podobno, marve¢ kot
ljudje, ki morajo pod istimi zunanjimi pogoji, a z razli¢nimi notranjimi dispozicijami pre-
zivljati enake dogodke. Na dnu Kav¢itevega romana je torej osnovni spoznavni spopad
¢lovekovega bivanja, spor med subjektivnim in objektivnim, uresni¢en v prostoru, ki je
ali lahko postane usodna preizkusnja.

Vse omenjeno pa na$o misel vodi Se dalje. Kav¢itev roman nima prvobitnega na-
giba v tem, da opiSe zivljenje v vojasnici. Njegovo izhodiSce je tezno in hoce ugotoviti
binska dolo¢enost samo opredmetenje temeljnega nagiba, nekaka$na modemna alegorija,
ki naj v ¢utno nazorni podobi prinese nekaj povsem drugega. To drugo pa je — iskanje
smisla. Mest, ki govore o smislu ¢lovekove poti skozi zivljenje, je v Kavcicevem ro-
manu izredno mnogo. To nisc idejno enosmerna mesta, ampak senzibilno krcevita zale-
tavanja, ki se z razli¢nih strani priblizujejo sredis¢u problema. To naskakovanje na koncu
koncev odseva tudi iz razlotkov med protagonisti. Med njimi sta manj pomembna karie-
rist Niko in Mico, ki ga notranji dvomi preleve v melanholika. Razumljivo je, da ta dva
nista v srediS¢u avtorjeve pozornosti. Kaveéi¢ ima njuno ina¢ico za obrobno moznost so-
dobne zivljenjske usmeritve. Tezis¢e je postavil ma Roberta in Borisa. Prvi je tehmic¢ni
izobrazenec, pred katerim stoji bles¢eca strokovna pot. Kot ¢lovek pa je zakmnel; njegova
¢lovecnost je izginila v egocentrizmu in v nravni neodgovornosti. Do umetnosti ima in-
diferenten odnos; ve, da obstaja, ali meni, da bi se ponizal, ko bi kdaj pogledal v njen
svet. Zavoljo tega je njegovio razélovecenje $e pojacano ter dobiva izredno velik pomen,
Boris fje i§¢o¢ ¢lovek, ki se zapreda in izgublja, a v zivljenju najde sebe prav sredi neste-
tih preizku$enj, s katerimi se spoprijema. Na ta na¢in uresni¢uje svioje globlje bistvo, ki
ga izraza z nravno odgovornostjo, z individualno resnobo in s postenostjo. Edino z odlo-
¢anjem, z dejanjem in z angaziranjem ¢lovek ostaja individualno ziv in dragocen. Ceprav
mu ta resitev ne odvzema strahu in osamljenosti, je edina, ki je mogoca.

Bivanje in nravna iskanja, tj. filozofska postavitev vprasanja o smotrnosti in o
smislu clovekovega zivljenja, je tudi pred oblikovno uresnicitev postavila dolocene
zahteve. Ugotovili smo Ze alegoricni pomen vnanje vsebine. To pomeni, da ima Kavci-
¢evo Upanje dve estetski ravnini: resni¢no dogajanje (teza o bivanjskih moznostih) in
naturisticno opredmetenje (sluzenje kadrovskega roka). Notranja protislovnost takSne
razpostavitve je dalekosezna. Zahteva izredno spretnost, ki omogoca notranjo uravno-
veSenost; to pomeni skladno funkcioniranje, ki izhaja iz svojega in edinega srediSca.
Vzpostavitev taksnega razmerja se Kavéi¢u ni povsem posrecila, zaradi ¢esar obe estetski
ravnini precesto lezita ena ob drugi in ne — kot bi bilo treba — ena v drugi. Tudi pri
avtonju Upanja se dogaja proces, ki ga spremljamo pri vseh pomembnejSih predstavni-
kih starejSega in srednjega rodu slovenskih prozaistov: v mjihovo dozivljanje je vdrla
povisem mova vsebina, za katero pa imajo na razpolago (ali edino obvladajo) samo stara
izrazna sredstva. Sodobna slovenska proza stoji pred problemom, ki je zelo perec: po-
svetiti vse mo¢i svojemu izraznemu prestrukturiranju ter dosec¢i raven lirike in drama-
tike. Pred tem problemom je klonil tudi Kavé¢icev roman Upanje. Ker pa fje avtor —
kakor kaze — mnasel svojo duhovno os, ni razloga, da ne bi verjeli v prihodnost, ki mu
bo prinesla tudi ustrezno oblikovno zrelost.

JoZe Pogaénik

V BISTVU PISCI GOTOVO PRAV MISLIJO...

V svojem odgovoru na moj ¢lanek o vrstah oziralnih odwvisnikov je France Jese-
novec (JiS 1966, 152—154) najprej potegnil ostro lo¢nico med »veljavno slovnico«, Tomsi-
¢em in seboj ter med menoj, ki mislim drugace o oziralnih odvisnikih taksne vrste kakor
»oni«. 'V jedru mi daje sicer prav, ¢e$ da so to po »smiselni« analizi drugacni in me
prilastkovi odvisniki.
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