Z Mojo hojo na Triglav se je oddolZil svojemu Bohinju in mladosti, medtem ko je v nedo-
konc¢anih Meniskih spominih popisal svoja dozivetja v zvezi s Triko goro; o nadaljevanju
pa lahko samo ugibamo: mogo¢e bi orisalo Mencingerjevo Zivljenje v Krikem.

Mencinger je s spisi svojega poznega obdobja prispeval opazen deleZ k razgiritvi reper-
toarja knjizevnih vrst v slovenski prozi 19. stoletja, in sicer s parodisti¢no povestjo, sa-
tiricnoutopi¢nim romanom in memoaristi¢nim potopisom. Dela v teh treh vrstnih oblikah
so zanimiva $e dandanes in spodbujajo k ponovnemu branju in vrednotenju. Z Abadonom
je morda najbolj celostno upodobil mes¢anski svet v zadnjih desetletjih 19. stoletja in to
deloje bilo v marsi¢em lahko spodbuda poznejsim pisateljem, ki so ustvarjali moderni slo-
venski roman.

Antonina Grybosiowa
Slezijska univerza v Katovicah

O RELACIJAH V SEMANTICNEM POLJU
PERCEPCIJE Z VOHOM V SLOVENSCINI (2)

II. Zgodovinski pogled na semanti¢no polje percepcije z vohom

Preden se je v jeziku stabiliziral sistem, ki ga ponazarja preglednica 1, se je zvrstilo nekaj
bistvenih procesov, ki so spreminjali relacije med elementi polja. Do danasnjega preci-
ziranja pomenske funkcije, do stanja, v katerem nekateri leksemi lahko poimenujejo
samo zaznavanje vonjev, drugi samo njihovo izlotanje, je namre¢ prislo ele po likvidaciji
polisemije, ki je imela v starejsih besedilih mnogo $irsi obseg kot v danasnjem jeziku (da-
nes je polisemi¢en samo glagol vonjati).

1. Prisotnost polisemije v obravnavanem semanticnem polju

Iz slovarskih pojasnil in razlag pomena besedja, ki nas zanima, bi izhajalo, da je bil vsak
izmed tu obravnavanih leksemov polisemiten. Na Zalost pa ni mogoce za vsakega izmed
njih poiskati zadosti obsezno sobesedilo, da bi lahko izklju¢ili moznost napak. Najvetkrat
lahko sklepamo o polisemiji samo na osnovi sinonimi¢nih nizov ali serij. Ali je zadostna
razlaga gesla redoleo z nach etwas riechen in po kom difhati, mozhnu difhati, shmakati,
shmah imeti, po kum vohati,® ki jo navaja Hipolitov slovar (1.55), da bi lahko zanesljivo tr-
dili, da je leksem vohati, ki se praviloma pojavlja v preglednih sobesedilih, ki opozarjajo
na pomen < zaznavati vonj>, lahko pomenil tudi <dajati vonj>? Imamo sicer na voljo
tudi Pleter$nikovo razlago: vohati = an etwas riechen, etwas beriechen, toda brez sloven-
skih primerov. Treba pa je upostevati tudi vpliv dvopomenskosti latinskih in nemskih
leksemov, ki se ga pisci trijezi¢nih slovarjev v slovenskem delu niso mogli do konca os-
voboditi. V preglednici in razlagah sem na prvo mesto postavila nedvomno polisemijo, v
drugih primerih pa sem previdno postavila vpra3aj.

113



Nedvomnd polisemi¢en je bil v preteklosti glagol disati, ki ima v danasnjem slovarju iz-
klju¢ni pomen <dajati vonj>, npr.: akacije moé¢no disijo. Pomen < zaznavati vonj> iz-
pri¢uje nekaj virov: v kronoloskem zaporedju ga najprej sretamo v Dalmatinovi Bibliji:
Inu nafh gofpud je difhal ta fladki duh (Dalm. B. I. 6a), v Hipolitovem slovarju je ustreznica
latinskih in nemskih izrazil: Nasus olfacit odores in foetores = Die Nase riechet die Ge-
ruche und die Gestancke = Nu/ difhi leipe duhe inu fmrady (Hip. Dict. I. 16). Isti Hipolit
uvrsta glagol didati v sinonimski niz z glagoloma vohati in svohati. Pleterénik ilustrira tret-
ji pomen s stavkom: Imas nos, pa disi.

Celo avtorji SSKJ navajajo ta pomen s kvalifikatorjem zastarelo: matka disi mis. Ob teh
sledeh druga¢nega pomena glagola disati, kot ga ima danes, pa ga v navedenih virih po-
gosto sretujemo v pomenu < dajati vonj>, torej v nepercepcijskem pomenu. Posebno
produktiven je v skladenjski shemi disati po ¢em, npr.: v Hipolitovem slovarju - diati po
blatu, po medu, po piZzmu, po nafti; pri Vodniku - diati po ribah, po posodi, po gnilobi.
Casovno nepretrgano tvornost te sheme potrjuje tudi SSKJ: di3ati po vrtnicah, po jabol-
kih. Ta pomenska funkcija se je izkazala kot trajna in za ta leksem izklju¢na, slabse rep-
rezentirani diati < zaznavati vonj> pa se je umaknil iz rabe, s ¢imer se je povetala ost-
rina opozicije med jezikovnimi izrazili percepiranja in izlo¢evanja vonja.

Drugi primeri zadevajo ob obrnjeno razmerje: glagola, ki sta danes samo perceptivna, sta
v preteklosti lahko dozdevno poimenovala tudi izlotevanje vonja. To sta glagola vohati
in duhati(?), pri katerih pa je slovarska dokumentacija kaj skromna.

Vohati v pomenu < dajati vonj> je izpri¢an v Hipolitovi razlagi gesla feoteo, stinken = gar-
du ali hudu difhati, /mardeiti, vuhati (Hip. Dict. I. 248). O neperceptivni rabi glagola duhati
bi lahko pri¢ala tudi obdelava gesla duhati v Pletersnikovem slovarju: 1) riechen, einen
Geruch empfinden: imajo nos in ne duhajo Traun — Valj. Rad, wittern, Cig. Jan., beriechen,
Gig. — 2) hauchen, Mur. (podé. A. G))

Zal pa pomanjkanje sobesedila onemogo¢a natanénejsi opis realizacije pomena 2 < izlo-
tevati, dajati vonj>. Po mojem mnenju ne kaZe zanemarjati niti tako neznatnih sledi
krhkosti meje med perceptivnim in neperceptivnim pomenom leksema v preteklosti, ka-
kréna je Hipolitova »napaka«, po kateri je glagol vohati sinonimen z glagoloma disati in
smrdeti, ker je lahko pomenljiva, saj pri¢a o stanju jezikovne zavesti avtorja, kakr§no mu
je izoblikovalo obdobje, ki mu je pripadal. Zdi pa se vendarle, da te in take informacije

svwe

okrepila 3ele po poti inovacijskega procesa in ni bila njena stalna jezikovna lastnost.

Tako sklepanje potrjuje tudi polisemija abstraktnih samostalniskih derivatov. Primer ta-
kega pojava je lahko leksem duh. Avtorji SSKJ kot arhaizem navajajo njegov po-
men < zmoznost zaznavati vonj, voh > in gailustrirajo s primerom: nekatere Zivali nimajo
duha. Torej je poleg pomena vonj ta samostalnik podedoval na osnovi izglagolske izpe-
ljave iz duhati v pomenu < zaznavati vonj> tudi pomen <vohanije, voh (&ut)>. Se prej
pa naletimo na podobna pri¢evanja pri Vodniku v razlagi gesla duh: njuh, duh, podih,
poduh, nos (!), povonj. V tem geslu so drug poleg drugega nedvoumna poimenovanja ¢uta
voha: povonj, njuh, in sredstva tega ¢uta — nosa. V tem kontekstu so tudi duh in izgla-
golski perceptivni derivati: poduhati— poduh; podihati — podih; povonjati—»povonj, ki so
videti kot poimenovanje ¢uta. Na drugem mestu pa pojasnjuje Vodnik polisemijo nem-
$kega samostalnika der Geruch z vonj, duh, voh (Vodnik, 38/8a), kar bi prav tako lahko
pric¢alo o polisemiji slovenskih ustreznikov.

Navedeni viri dovoljujejo samo pribliZzno ugotovitev kronologije izginevanja polisemije.
Wolfov (Pletersnikov in Cigaletov) slovar uposteva gradivo poprejsnijih slovarjev, vendar
navedkov ne zaznamuje s kvalifikatorji. Sele SSKJ, ki nekako nadaljuje to prakso, zazna-
muje, na primer: difati, <zaznavati vonj> s kvalifikatorjem zastarelo. Lahko torej samo
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domnevamo, da se je polisemija zatela umikati specializaciji proti koncu 19. stoletja. Si-
stem relacij v semanti¢nem polju pred to spremembo ponazarja naslednja preglednica:

leksemi s pomenom < zaznavati vonj> leksemi s pomenom <dajati vonj>
glagoli samostalniki glagoli samostalniki
disati disati disava
duhati duh(?) duhati duh

vohati voh vohati (?) voh (?)
vonjati povonj vonjati (od 19. voh

stoletja naprej)

Kak3en tip inovacije predstavlja umikanje polisemije specializaciji? Ce si pomagamo z
obsirnim Andersnovim poskusom tipologije morfoloskih sprememb (Andersen: 1980) in
jo prikrojimo semantiki, potem lahko sklenemo, da gre za remedialno inovacijo (remedial
innovation), ker precizira relacijo med na¢inom zaznamovanja in designatom (di%ati — §i-
riti vonj; vonjati » zaznavati vonj). Stanje, ki mu je inovacija sledila, se je namre¢ odliko-
valo z nezadostno izrazitostjo (indeterminacy) reference med zaznamujo&im (po Anders-
nu: signatia) in zaznamovanim (signatum). Taka neizrazitost relacij se pri besedju v sre-
dis¢u semanti¢nega polja (in sredi$¢no je tudi besedje, ki ga obravnava ¢lanek) ne more
obdrzati. Kot trdi Ruzena Ostra (Ostra: 1972), centralno besedje ne sme in ne more biti
polisemi¢no.

Inovacijo, ki likvidira polisemijo v obravnavanem semanti¢nem polju, lahko pojmujemo
kot najpomembnejso spremembo. Pri tem pa si je treba priklicati v spomin tudi obratni
proces — uvedbo vonjati,, ki podobno kot inovativni pojavi datira v konec 19. stoletja.

V Vodnikov slovar iz prvega &etrtletja devetnajstega stoletja je glagol vonjati, v pomenu
< dajati vonj> pozneje s svin¢nikom vpisala druga roka. Uvedbo tega leksema v sloven-
3¢ino lahko poveZemo. tudi z zunajjezikovnimi dejavniki. V devetnajstem stoletju raste
narodna zavest Slovencev in vzporedno z njo tudi Zelja po vzdrZevanju in razvoju ma-
terinega jezika. Zato je vse pogostejse zgledovanje pri drugih Slovanih, tesnejsi postajajo
stiki s e3kim prerodnim gibanjem, ki ga je zatel Dobrovsky. Na razmeroma pozen pojav
glagola vonjati, v pomenu < dajati vonj> v primerjavi z diSati v istem pomenu opozarjajo
sobesedila, v katerih je mogo¢a njuna sinonimna raba. Izposojenka vonjati se pojavlja v
umetniskem jeziku, domati izraz diSati pa ima $irSo distribucijo. PoloZaj, ki ga imata si-
nonimna leksema v semanti¢nem polju, odreja pravilo, ki v okviru semanti¢nega polja
namenja periferni poloZaj polisemi¢nemu leksemu (in vonjati je polisemiten leksem!).

Inovacijo, kakr3na je uvedba vonjati, v slovens¢ino devetnajstega stoletja, bi lahko po-
imenovali z Andersnovim terminom kontaktna inovacija (contact innovation). Do takih
inovacij namreé¢ prihaja na stiku etni¢no tujih sistemov (v nasem primeru leksikalnih) v
poloZaju, ko je enemu pripisana prestizZna vloga (v naSem primeru &e$¢ini). Posledica te
inovacije je funkcioniranje vonjati, v umetniskih besedilih, ki je moralo omejiti tudi dist-
ribucijo glagola disati.

Tretja sprememba, ki jo tu velja omeniti, je upadanje v tvorbi derivatov iz osnovnih (sre-
di3énih) elementov obravnavanega semanti¢nega polja. Na primer: v geslu disati v SSKJ
so s kvalifikatorjem zastarelo opremljeni tile derivati:

disavina: kozmeti¢no sredstvo prijetnega vonja, disava: prodajati diavine (tudi v mnozi-
ni);
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disecina: diava: dodati vinu diSetine;

(Derivata je izrinila disava, katere raba je danes tudi Ze motno omejena. Tudi drugi de-
rivati, ki so razmeroma Stevilni, opozarjajo na drugatne realije v preteklosti, na bistvenost
vonja zelid¢ in mazil v Zivljenju ¢loveka v davnih &asih, &eprav jih slovarji tako ne kva-
lificirajo.)

disavnica: 1) gojiti diSavnice in zdravilne rastline, nabirati in susiti diSavnice, domace in
tuje disavnice; 2) posodica za disave;

didavar: kdor pripravlja ali prodaja disave: mazilo je kupil pri diSavarju v mestu.

Leksikalno bogastvo, ki je bilo v preteklosti (in je $e) slovenskemu jeziku lastno, pa se po-
¢asi umika v zgodovino, govori na podro&ju percepcije z vohom tudi o preminevanju dela
materialne kulture, o odtrganosti ¢loveka od narave (v zadnjem ¢asu jo zavira vegetari-
janstvo). Opazujemo invazijo kemi¢nih vonjev, medli vonj ali odsotnost vonja industrij-
sko vzgojenih cvetlic in podobna dejstva, preminevanje izro¢ila: npr. vdihovanja aromati¢-
nih soli, diSavljenja posuSenega perila z zeli§&i, ki so jih gospodinje v vreticah polagale
v omare, skratka obuboZzanost ne le percepcije z vohom, ¢e gre za tloveka, temvet tudi
estetskih uzitkov, ki mu jih je nudila. Ta trditev temelji na poljskih realijah. Zdi pa se, da
te nekoristne spremembe $e niso zajele vse Slovenije.

Obravnavane spremembe relacij v semanti¢nem polju so motivirane takole:

1° prvo spremembo motivira struktura semanti¢nega polja (izginevanje polisemije, naras-
¢anje ostrine opozicije);

2° drugo in tretjo spremembo pa so povzroéili zunajjezikovni dejavniki (izposojenka vo-
njati,, odmiranje derivatov).

Druge lastnosti v sestavu leksemov obravnavanega semanti¢nega polja pa so se izkazale
kot trajne.
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