Tusek, Boris. Nas kmet in njegova zemlja. 1940, Ljubljanski zvon

NAS KMET IN NJEGOVA ZEMLJA
BORIS TUSEK

Razmerje med individualno delovno silo in kompleksom zemlje kot
objektom delovnega udejstvovanja pomeni nastanek posebnega tipa €loveka:
kmeta. Bistvo kmetstva je obseZeno v odnosu poedinca do dolotene, velje
ali manj%e zemljitke povrsine, Odlodilne vaZnosti je v zvezi s tem dognanjem
dejstvo, da kmetu zemlja ni le produkecijsko sredstvo, temve tudi mesto
bivanja in Zivljenja sploh. Nanjo je priklenjen s tisoferimi vezmi gospo-
darske in etiéne narave, z vso svojo tradicijo in miselnostjo.

Diferenciacija kmetskega é&loveka po drZavah, deZelah, pokrajinah in
manjgih geografskih enotah se te osnovne znadilnosti kmetskega stanu ni
dotaknila, esar pa v ostalem niti mogla ni. Kajti e bi raztrgala vezi med
kmetom in njegovo zemljo, bi ga tako avtomatiéno prevedla v neki drugi,
n. pr. med¢anski ali delavski stan. Kmet, ki izgubi zvezo z zemljo, preneha
biti kmet. Zato jo tudi le redko in prav nerad zapusti. Instinktivno namred
&uti, da bi s tem postal izkoreninjen, list v vetru, brez doma in opore.

Stik z zemljo daje kmetu vekovito stalnost. Za oéetom obdeluje v trdi
borbi s skopo naravo podedovano grudo sin, za sinom vnuk. Rod za rodom
nosi v potu svojega obraza prekletstvo Kajnovo, rod za rodom pada izmuéen
v grob — ostajata pa kmet in zemlja, vedno sveZe pomlajena, vedno z novimi
silami preZeta. Dva simbola veéno obnavljajolega se Zivljenja in prekipe-
vajotih moéi. Dvoje vreleev, iz katerih frpa &lovedtvo svoj obstanek: ze-
meljski plodovi nas hranijo, kmetska kri je regenerativni zaklad narodov.

Donosnost posamezne kmetije dolofa zlasti njen obseg. Poljedelska
produkcija je v veliki meri odvisna od povrdine, na kateri se zemeljske
kulture goje. Bruto-prinos in s tem dohodek kmetije raste v sorazmerju
z njeno velikostjo. Z veéjo posestjo pa praviloma ni zvezano le ve¢je blago-
stanje, temve¢ redno tudi neka oblast, neki vpliv. To opaZamo v svetovni
politiki na primeru anglegkih lordov, pruskih junkerjev in madZarskih grofov,
katerih privilegirani poloZaj v druZbi izvira iz dejstva, da so lastniki obseZ-
nih veleposestev. A tudi na nasi vasi so gospodarji, ki imajo trdne kmetije,
neprimerno bolj ugledni kakor njihovi bajtarski sosedje.

Toénih statistik o kategorijah nafega podeZelskega prebivalstva glede
na velikost njegovih posestev nimamo; v tem smo navezani le na bolj ali
manj zanesljive cenitve (Erjavca, Prepeluha, Uratnika).

Kdo je prav za prav kmet? Kateri zemljiki posestnik zasluZi ta naziv?
To vprasanje je prav sporno in legalne definicije nase zakonodaje, prikrojene
v dolofene pravnopolitiéne namene (n. pr. za kmetsko zas¢ito), ga niso raz-
jasnile.

Beseda kmet ni istovetna s srbskim in hrvatskim izrazom seljak, ki
oznaduje &loveka s sela, z deZele v nasprotju z meitanom. Seljak je vsakdo,
ki se bavi z obdelovanjem svoje zemlje in zivi stalno na njej, ne glede na
to, ali ima poleg tega $e kak drug poklic ali opravilo. Kmet pa je po zavesti
in ob&utju nadega ljudstva tisti posestnik, ki preZivlja sebe in rodbino
izkljuéno le z donosom svojega poljedelskega obrata. K drugim pridobitnim
virom posega le izjemoma.
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Na Slovenskem je pribliZno 160.000 hi vezanih z zemljisko posestjo tako,
da se preZivljajo njihovi lastniki s poljedelstvom, &e Ze ne kot z glavnim, pa
vsaj kot postranskim poklicem (Uratnik). Sem torej niso vitete le kmetije,
temvel tudi posestva cerkva, grad¢in, me3fanstva, delavstva in drugih slo-
jev. Zato trditev, da imamo na Slovenskem 160.000 kmetskih posestev, ¥e
zdalet ne more veljati. Kajti dognano je, da je le kakih 110.000 posestnikov
pri nas takih, da si lahka rede vsaj po eno kravo. Sloja, ki je pod to mejo,
nikakor ne bi smeli nazivati z besedo kmet. Kajti njegova gospodarska in
socioloBka struktura je kljub slitnemu nadinu Zivljenja (ki odlo¢a pri pojmu
seljak) &isto svojevrstna.

Stevilo pravih kmetov ne zna%a na Slovenskem niti 60.000.

Kakor trdi Filip Uratnik, obsega pri nas posestvo, ki povpretno zadoiéa,
pet hektarov. Skoraj dve tretjini nafe plodne zemlje pa je razdeljene na
posestva, ki te velikosti ne dosegajo. A pripomniti je, da je tudi grunt v
velikosti pet hektarov $e vedno majhen in da se na njem le teiko preZivi
vetja rodbina, posebno &e upodtevamo znano razkosanost nadih kmetij, kar
obtutno kréi njihove donose. —

Jedro slovenskega kmetskega stanu tvorijo srednji posestniki, katerih
dtevilo zna3a okrog 45.000. Njihovi grunti, v velikosti od pet do dvajset
hektarov, obsegajo nekaj manj kot tretjino nase plodne zemlje.

Srednje posestvo je ideal kmetskega poljedelskega obrata, zlasti ako
obsega nekaj njiv, nekaj gozda, nekaj travnikov in pa¥nikov, v vinorodnih
predelih morda tudi vinsko gorico in so vse parcele ved ali manj arondirane.

Nadloge, ki tarejo kmetski stan, so $tevilne in teZke. France Preferen je
poloZil v svoji »Soldaski« na jezik oZabnega vojséaka malo prevzetne, zato
pa ne manj resniéne besede:

Skrbi in hude leta
more ubozga kmeta.

Kake skrbi je imel pesnik na umu, je seveda tezko ali sploh nemogode
redi. Kdor pa te verze dandanes prebere, pomisli skoraj gotovo na kmetov
neviedni poloZaj, ko svojih pridelkov ne more prodati po ugodni ceni, dodim
je vse tisto, kar sam kupuje, drago, in morajo biti davki, obresti za dolg
in druge dajatve brez odloga poravnani.

Neugodne letine spremljajo kmetski stan iz rodu v rod.

Proti obema tema nalogama je srednja kmetija vsaj deloma za$titena.
Ob slabih letinah je pridelek véasih sicer zelo piéel, vendar pa ¥e vedno
zraste toliko, da rodbina ne gladuje. Ako produkcija ni omejena le na eno
kulturno vrsto, kar pa pri nas itak ni v navadi, uspe ob sploind slabi Zetvi
ta ali oni pridelek obi¢ajno prav dobro, tako da je zlo vsaj nekoliko omilje-
no. Ako imajo take kmetije tudi gozd — in veéinoma je tako —, pa v skrajno
slabih letinah posekajo nekaj ve¢ drevja kot po navadi in njihovi gospodarji
so redeni najhujdih neprilik.

Druga nadloga je neodvisna od muh naravnih sil. Njen izvor leZi v
vladajotem gospodarskem redu, ki je pritegnil tudi slovenskega kmeta pod
svoj neizbezni vpliv in ga vklenil v svoje neizprosne okove. Denarno in
liberalno gospodarstvo je privedlo nad kmeta novo, nekdaj v dobi natural-
nega in vezanega gospodarstva povsem neznano zlo v obliki kriz.

Tudi proti krizam — tu prihajajo v po¥tev agrarne in splo3no gospodar-
ske krize — se srednja posestva najlaZe bore. Ze glede na to, da so po
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svojem obsegu mali obrati, je njihova moZnest prilagoditve danim razmeram
prav velika. Brez posebnih tezkol uvajajo nove kulture, ki so se izkazale
kot rentabilne. Ako je njihova produkcija vedstranska, se zanje vedno znova
potrjuje staro pravilo, da se za ta ali oni pridelek 3¢ vedno najde kolikor
toliko ugodna cena.

Gospodarjenje na srednjih kmetijah smemo po vsej pravici nazvati rod-
binsko, to pa zato, ker je delovna zajednica, ki jih obdeluje in oskrbuje,
gospodarjeva rodbina. Te torej ne spaja le Zivljenjska, ampak tudi delovna
skupnost, kar je sociolofko dejstvo neprecenljive vaZnosti. Radi ozke med-
sebojne povezanosti vseh svojih ¢lanov je kmetska rodbina tako trdna in
v svojih temeljih zdrava. Moralne osnove, na kateri je zgrajena, tokovi
naSega ¢asa niso mogli resno omajati. Razvodi in loditve zakonov so na
deZeli prav redka, izjemna prikazen. Ker so delovne sile na posestvu zaZelene,
so kmetske rodbine vetinoma 3tevilne. Ako je pri hi%i obilo otrok, pomeni
to, da je pripravljenih obilo rok za obdelovanje zemlje, pa tudi, da rod ne
bo izumrl, ne dom presel v tuje roke.

Srednji kmetski grunti so dovolj veliki, da nudijo gospodarju in njegovi
rodbini dostojno eksistenco. Vsaj v normalnih prilikah je tako. Trdnemu
kmetu ni treba od poljedelstva posegati Ze k drugim opravilom. On Zivi od
svoje zemlje. Srednja kmetija je obidajno tudi toliko gospodarsko mogna, da
daje otrokom, ki ne ostanejo na grudi, moZnost, da se izobrazijo v kakem
drugem poklicu. Iz srednje plasti kmetskega naroda se vedno na novo
izpopolnjujejo vrste najrazli¢nejiih stanov: obrtniikega, uradniikega, tr-
govskega itd.

Sloj trdnih kmetov tvorijo na$i nekdaj tako ponosni in samozavestni
gospodarji, ki so imeli vero v svoje delo in njegove sadove. Vojna in povojna
doba s svojimi globokimi pretresi pa je v tem oziru mnogo izpremenila in
poslabala. Danes tudi najirdnej8i posestnik nima ved tako ugodnega go-
spodarskega in druZabnega poloZaja, kakor ga je imel tedaj, ko je Ivan
Tav&ar zapisal besede:

Kmet je kralj. Ce ima dobro in &edno napravo, &e ima primerno zemljo,
da jemlje iz nje Zivljenje in davek, &e nima dolgov, pa¢ pa polne hleve, in
te ima Se kopico zdravih in pokornih otrok, je kmet kralj, neodvisen od
vsega sveta. —

Cim veé ima kdo zemlje, toliko vi%ji je njegov ugled in mo&nej&i vpliv.
Na najtrdnej$e gospodarje se ozira vsa soseska, manjii kmetje vedno &akajo,
da o vaZnejdih zadevah najprej veljaki izrazijo svoje mnenje, Zele potem
se, najveckrat po njihovem zgledu, sami odlodijo. Rihtar je bil vedno eden
izmed najuglednejsih gospodarjev na wvasi. Tudi dandanes se postavlja za
zupana kmetskih ob¢in eden izmed najveljavnej$ih ob&anov. Zupanska &ast
je v mnogih uglednih kmetskih rodbinah dejansko dedna. Tudi ostali &lani
obtinskega odbora se volijo praviloma iz vrst trdnej$ih posestnikov.

Kakor je teoretitno tezko in skoraj nere3ljivo vpra%anje, kje se neha
bajtar in kje pri¢ne kmet, je vendar med podeZelskim prebivalstvom samim
za posamezne konkretne primere stvar dognana. Ljudstvo se je po lastnem
preudarku in svojih Zivljenjskih izku¥njah odlodilo za to, koga priznava za
vkmeta« (namreé trdnega kmeta) in kdo tega naziva ne zasluzi. Obifajno
velja pravilo, da je »kmet« tisti, ki ima konja. Toda pod okolnostmi ta
kriterij ne dr#, ker veljajo pogosto za kmete posestniki, ki konja nimajo,
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paé pa imajo vpreino rogato Zivino, jarem volov. Tako zlasti v hribovitih
predelih.

Po posestnih kategorijah se skoraj v vseh slovenskih pokrajinah kmetje
dele na celozemljake ali gruntarje, polzemljake ali polgruntarje, Cetrizem-
ljake ali Zetrtgruntarje. Te klasifikacije postajajo pod okoliS¢inami celo po-
klieni nazivi. Na Dolenjskem in Notranjskem se vnaSajo v Krstno knjigo in
izpiske iz nje, se objavljajo pri oklicih itd.

Srednja posestva so temelj vsakega zdravega kmetskega stanu. Tega
natela so se drzala tudi na%a oblastva pri izvajanju agrarne reforme v
povojnih letih. Ker je slovensko podezelje Ze itak preobljudeno, bi bila
notranja kolonizacija in s tem ustanavljanje novih kmetskih gospodarstev
pravi nesmisel, poleg itega pa bi bilo to zvezano tudi z velikimi strodki in bi
zahtevalo v potankosti izvedeno organizacijo. Zato se je izvriila naSa agrar-
na reforma do neznatnih izjem po naéelu adjacentov. Razlaiteno zemljo so
pridelili sosednim malim kmetom, da bi s tem utrdili njihov gospodarskl
polozaj. Ker pa se je za 16.000 hektarov, ki so bili na razpolago, priglasilo
okrog 20.000 interesentov, ni posameznik dobil niti enega hektara. Ponekod je
pridla razlagtena zemlja proti odikodnini prav v lastnino adjacentov, drugod
v upravo obdin, ki dajejo poedine parcele v zakup. Z narodnogospodarskega
staligéa je udinek pribliZno enak.

Ze od nekdaj je opaZati, da se slovenska kmetska posestva drobe kar na-
prej. To ima za vse nase gospodarstvo neugodne posledice, kajti kmetije so
z vsakim dnem manj tiste gospodarske enote, ki bi bile zmoine svojega
lastnika in njegovo rodbino preZivljati. Stevilo naZih trdnih kmetov pada,
slovensko podeZelje postaja vedno bolj siromasno. Niti agrarna reforma tega
razvoja ni mogla zavreti, ker je bilo razladtene sorazmerno premalo zemlje.

Vzroki delitve kmetij so razliéni. V prvi vrsti je tu treba omeniti dedo-
vanje. Na Slovenskem velja sicer kot obi¢ajno pravo pogodovalno dedno na-
sledstvo (nem. Anerbenrecht), po katerem prevzame celotno posestvo eden
izmed dedi¢ev, vedinoma najstarej3i sin, ki mora brate in sesire izpladati,
vendar pa se je priel v zadnjih desetletjih ponekod uveljavljati princip
realne delitve, kar je bilo v prejinjih asih nezasli3ano. Realna delitev, ki je
uvedena #e od nekdaj v Prekmurju kot deZeli ogrske krone, je najveéji
unitevalec trdnih gruntov. Racionalni francoski kmet se je zavedel nevar-
nosti, ki mu preti po tem dednem sistemu, uveljavljenem v Napoleonovem
kodeksu. Izogniti se ji skufa s tem, da umetno omejuje Stevilo rojstev. Ker
mora ostati kmetija neokrnjena, sme imeti gospodar le enega ali dva otroka.
Seveda z nacionalnega in populacijskega stalis®a taka miselnost ni neopo-
redna in povzrofa francoskim drzavnikom velike skrbi.

Drobljenje kmetij povzrotajo tudi odsvojitve poedinih parcel med Zivimi,
ki so posledica nevse¢nih gospodarskih razmer, posebno velike zadolZzenosti.
OpaZati je, da prehaja po vojni mnogo kmetske zemlje v nekmetske roke.
Zlasti meg¢anstvo jo rado kupuje, ker sodi, da je to v sedanjih nestalnih
dasih najvarnej$a naloZba kapitala. Se bolj vznemirjajote kot to samo pa
je dejstvo, da prehaja v nekmetsko lastnino prav najbolj donosna kmetska
zemlja, namreé tista, ki leZi pod gozdovi in vinogradi. S tem se naravnost
unitujejo najizdatnejsi viri blagostanja nasega podeZelja.

Ena najvanej¥ih nalog nae agrarne politike bi bila, da za¥%Citi obstoj
srednjih kmetij z vsemi sredstvi, ki so ji v tem oziru na razpolago. Trdna,
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sivljenja sposobna kmetija naj bo po vzorcu rolnickega nedila (v ¢eskih
zemljah) ali Erbhofa (v Neméiji, po zakonu iz 1. 1934) nedeljiva. Vsakokratni
gospodar naj bo le hasnovalec zemlje, ki jo mora kot dedis¢ino otetov pre-
nesti v roke potomstva. Deduje naj le en otrok, ki ima glede na brate
in sestre privilegiran poloZaj. Odpravnine naj bodo nizke in plaéilni pogoji
ugodni, da se mladi gospodar Ze takoj po prevzemu posesiva ne bo zakopal
do vratu v dolgove, ki bi ga morili vse Zivljenje. Realne delitve naj se
sploh onemogotijo.

Nujno bi bilo treba prepreéiti tudi prehod kmetske zemlje v nekmetske
roke.

‘Srednje kmetije so razdeljene po vseh nadih pokrajinah precej enako-
merno med mala posestva in veleposestva. Najbolj ugodna tla zanje so
nekateri alpski predeli. Zato jih je najve¢ na Koroskem, pa tudi na Gorenj-
skem, zlasti tam, kjer se je naselitev izvrdila po dvorcih in je prebivalstvo
redko poseljeno. Kmetije, ki leze na samem, 50 prej velike kakor majhne. —
Pa tudi nekateri niZinski predeli vzhodne Slovenije se odlikujejo po wvedjih
kmetijah.

Pravih veleposestev, latifundij, pri nas ni ve¢; izginila so Ze v preteklem
stoletju in prej. Zadnje ostanke je vzela agrarna reforma. Le iz politi¢nih
razlogov se je ohranilo nekaj res velikih gozdnih obratov.

Naga veleposestva bi lahko razdelili na dve kategoriji: na taka, ki so v
kmetskih in na taka, ki so v nekmetskih rokah. Med temi drugimi je vetji
del preostanek fevdalnih veleposestev, ki so bila v lastnini svetne zemljiske
gospode in cerkva. Agrarna reforma jih je precej ostrigla. Njihovi lastniki
svetnega stanu so veéinoma nemskega pokolenja in testo absentisti. Gospo-
darjenje na teh veleposestvih ni vedno na vidku, ker se lastniki zanje premalo
zanimajo. PrezadolZitev je pogost pojav. Cas jim ni naklonjen, zato vei-
noma propadajo. — Neznatno 3tevilo veleposestev je tudi v lasti me&&anstva,

Nas bolj zanimajo kmetska veleposestva. Ta so po obsegu precej majhna,
prav za prav le vefja srednja posestva. Pravih kmetskih veleposestev, kot
jih poznajo n. pr. v Vojvodini in ponekod v Srhbiji, pri nas tako rekot ni.

Cisto izjemen je na Slovenskem pojav, da bi bil kmetski veleposesinik
rentnik, da bi dal svojo zemljo v zakup, odgel v mesto in Zivel tam od
zakupnine. To se Ze radi tega ne dogaja, ker je pri nas zemljiska renta
skrajno nizka in zato nihZe ne bi mogel platevati visokih zakupnin. Kdor
hode v Sloveniji od zemlje Ziveti, mora na njej delati. Zategadelj so domala
vsi nadi kmetski veleposestniki ostali na grudi. Sami se sicer po navadi ne
bavijo s kmetijstvom kot takim, to je z obdelovanjem zemlje, ampak svoj
obrat samo vodijo, ga nadzirajo in upravljajo. Pa¢ pa se s kmetskimi posli
bavijo $e vedno &lani njihove rodbine, a nujno potrebne so Ze najete delovne
sile. Te delimo na stalne in nestalne. Med stalne spadajo hlapci, dekle, pastirji.
Zaposlene so na kmetiji vse leto neprenchoma. V hidi imajo hrano in sta-
novanje, mezdo pa dobivajo po dogovoru. Hlapci so v Jugoslaviji slovenska
posebnost, a tudi v avstrijskih dezelah jih poznajo, dodim Srbi in Hrvati
nimajo niti pravega naziva za usluzbenca te vrste. Poleg vsega ostalega jim
namreé izraz sluga oznaéuje tudi naSega hlapca. Slitno je z deklami. —
Nestalni poljski delavei so tezaki, ki jih najemajo ob &asu najhujSega navala
dela. Sem spadajo kosci, Zenjice, kopadi itd. Izhajajo iz vrst naSega podeZel-
skega maloposestnidkega Zivlja, ki sam nima dovolj zemlje, da bi se mogel
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preZivljati. Zato stavi veleposestnikom svojo delovno silo na razpolago, hodi
k njim na »dnino«, v »tabrh« ali na »deros. Dninarji dobivajo mezdo v
denarju ali v naturalijah, a tudi kombinacije obojega so pogoste. Tezaki
sami veliko raje jemljejo denar, »za katerega se vse dobi«. Tiste dni, ko
delajo, dobivajo polno hrano. Izjemoma pa hrane ne dobe, tedaj so na Stajer-
skem v »suhi deri«. Na Dolenjskem velja ponekod navada, da dado gospo-
darji dninarjem, ki delajo pri njih ves teden, v soboto poleg mezde tudi Ze
nekaj hrane za nedeljo (ali kruh ali mleko). Zenjice dobivajo po konéani
Zetvi vsaka hleb kruha.

Obidajno so poljski delavei doma v neposredni blizini kmetije, na kateri
delajo. V tem primeru hodijo spat na svoje domove. Tu in tam se pa zgodi,
da pridejo od dale¢ in ne morejo vsak veder oditi domov ter se slededega
jutra zopet vrniti na dnino. Zato ostanejo ez no& na kmetiji in spijo navadno
na svislih. Njihovo delo ima bolj ali manj, &e %e ne povsem sezonski znadaj.
Take primere opazamo na Stajerskem (kmetije pod Donatko goro, obiranje
hmelja v Savinjski dolini), pa tudi na Notranjskem, kjer se takemu, po ved
dni trajajofemu delu pravi Zernada.

Nasi veliki kmetje si zagotavljajo delovne sile na rajrazliénejSe nadine.
Za njivo, ogone, gredo ali drugo parcelo, ki jo ima kak koZar v zakupu, mora
kot odmeno delati doloteno 3tevilo dni v letu. Temu se pravi na Stajerskem
»odsluzevati«. Kdaj je treba priti »na odsluZ«, dolodi zakupodajalec. Delovne
sile te vrste so kmetu najbolj zagotovljene. Véasih zorje velik kmet, ki ima
vprego, bajtarju, ki je brez nje, njivo ali mu zvozi nanjo gnoj, za kar mu mora
ta zopet toliko in toliko dni priti delat. Ponekod doveljujejo posestniki, ki
imajo gozd, soobéanom, ki so brez njega, da si nasekajo v njihovem potreb-
na drva, seveda pod pogojem, da bodo prigli toliko in toliko dni na nepladano
dnino. :

Vpradanje delovnih sil je v poljedelstvu zelo vaZno, posebno v takih pokra-
iinah, kjer prevladujejo veleposestva. Pri nas, kjer so v veliki vetini mala
posestva in je obratovanje rodbinsko-kmetsko, to vpra$anje ne dela posebnih
preglavic. Vendar je bilo, zlasti zadnja leta pred krizo, ponekod opaZati
obéutno pomanjkanje poljskih delavcev. Povzroédil ga je napredujodi beg po-
deZelskega prebivalstva v mesta.

Popolna specializacija v produkciji se tudi na nagih veleposestvih ni nikjer
dosledno izvedla. Velik del tega, kar se pridela, se tudi tu $e vedno konsu-
mira v domadem gospodinjstvu. :

V bliZini mest, zlasti veéjih, so kmetski veleposestniki po svoji gospodar-
ski miselnosti in po svojem nadinu Zivljenja precej pometanjeni. Njihovo
gospodarjenje je vetinoma napredno in kot tako zgled racionalnega izkori-
8¢anja tal ostalim kmetovalcem. :

Na gornjem Dolenjskem se zove kmetsko veleposestvo $panija. Spanija
}e mnogo vetja kot grunt in obsega navadno teritorialno zaokroZen kompleks
zemlje. Njeni gospodarji tvorijo nekakino kmetsko aristokracijo, ki Zivi
vedno v prijateljskih odnosih s podeZelsko inteligenco: z Yupnikom, &e slutaj-
no lastnik Ipanije ni liberalec, in z uditeljstvom, s sodnikom iz bliZnjega
vedjega kraja, davkarjem itd. S svojimi druZinami so se %e do pred kratkim
vozili v kotijah, dokler je bilo to namre¢ znak ugleda in veljavnosti. Sploh
postajajo Zpanije s svojo bahavo koSatostjo vse bolj in bolj zgodovinska pri-
kazen. Izenatenje njihovih gospoedarjev s plastjo bogatejsih srednjih kmetov
vidoma napreduje. '
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Glavna naloga veleposestev, pa bodisi kmetskih in Se bolj nekmetskih, je
ta, da dajejo s svojim umnim gospodarjenjem dober zgled ostalim poljedel-
skim obratom. Umno gospodarjenje jim je olajsano iz ved razlogov. Ker so
gospodarsko dovolj moéna, jim ni tezko izvajati melioracij v vedjem obsegu;
svojim lastnikom nudijo sredstva za zadostno strokovno izobrazbo; veliko
prej in pod ugodnejdimi pogoji pridejo do kreditov raznih vrst; poljedelske
stroje laZe nabavijo in jih tudi bolj temeljito izkoris¢ajo, itd.

Kar se ti¢e vprasanja delovnih sil, bi morala veleposestva sama stremeti
za tem, da se kolikor toliko zavre beg kmetskega prebivalstva v mesta, kamor
ga vletejo bolje place, udobnej$a stanovanja, urejen delovni ¢as, zabave in
drugo. Kaj znano je dejstvo: éim manj delovnih sil je na razpolago, tem
draZje so. DrZava sama pa bi morala socialnopolitiéno zastititi poljskega
delavca, ki je pri nas Se ¢isto neorganiziran, pa skoraj prav tako potreben
pomoéi kakor industrijski ali obrtni delavec.

Pod spodnjo mejo srednjega posestva leZi malo posestvo, ki spada med
znadilnosti nasega podezelja. O tem zgovorno pri¢ajo $tevilni sinonimni izrazl
za njihove lastnike iz vseh slovenskih pokrajin: bajtar (Kranjsko, Primor-
sko), koéar, koéler, Zelar (Stajersko), kuéar (Prekmurje), gorman (Haloze),
kajzar (Stajersko, Korofko, Kranjsko).

Odstotek malih kmetij je po vseh nadih deZelah dokaj izenaden. Znaéilno
pa je, da je zemlja tem bolj razkosana, kolikor bolj je rodovitna. Zato raste
stevilo malih kmetij od zapada proti vzhodu, najveéje je na Dolenjskem, v
Beli Krajini, na vzhodnem Stajerskem in v Prekmurju. Vzhodni del Stajer-
ske tvori skupaj s Hrvatskim Zagorjem mo¢no preobljuden in zato zelo
siromasen kotel. Tudi je razdrobljenost zemlje na Stajerskem in v Prekmurju
vedja kakor na Kranjskem. Izvor temu je dejstvo, da zavzemajo v teh po-
krajinah vinorodni kraji, ki drobljenje posestev posebno pospeSujejo, rela-
tivno vetji obseg kakor na Kranjskem.

Daleko glavni konzument malih kmetij je e vedno in bo po vsem videzu
tudi ostal producent sam, torej kmet s svojo rodbino. Sicer pa je tudi pri
naiih veé¢jih in srednjih kmetijah do neznatnih izjem tako. Filip Uratnik
ugotavlja, da slovenska kmetska rodbina dve tretjini tistega, kar porabi,
sama doma pridela.

Mali posestniki morajo imeti poleg poljedelstva Se drug, postranski za-
sluZek. Zato se bavijo ali z obrtjo ali pa stavljajo premoZnejdim kmetom in
veleposestnikom svojo delovno silo na razpolagoe kot dninarji.

Nagi podeZelski obrtniki, krojadi, éevljarji, mizarji, so v bistvu Se vedno
kmetje. Ce zemlje nimajo v lastnini, jo pa imajo vsaj v zakupu. Zivijo, mislijo
in ¢utijo kmetski. K obrti so posegli le radi tega, ker so njihova posestva
premajhna, da bi jih mogla prezivljati.

Nekatere maloposestnidke vasi imajo mo&no obrtnidki znataj, posebno na
Gorenjskem, kjer so med pravimi kmetskimi vasmi posejane preteZno obrt-
ni¢ke vasi, n. pr. Ljubno, Kropa, Zelezniki, Ziri. Radi moéne aglomeracije in
véasih stoletne tradicije se je obrtni3ki stan tu dvignil iz kmetske mase in se
osamosvojil tudi v sociolo$kem in psiholoSkem oziru.

Okraj ribniski slovi Ze izza starih ¢asov po lesni domaéi obrti. Pozimi
izdelujejo maloposestnifke rodbine sita, reeta, lesen kuhinjski pribor, spioh
vse tisto, kar imenujemo z besedama suha roba. Spomladi se s temi izdelki
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o¢e Ribni¢an napoti v Sirni svet. Z izkupi¢kom, ki ga po#lje in prinese domov,
se skuda rodbina preriti skozi Zivljenje.

V okolici Trbovelj se iz vsake kmetske hife vsaj po en ¢lan bavi z ru-
darsivom. Tak &lovek je doma kmet in kot tak zastopa kmetske interese,
v revirju pa je rudar in se zato bori za delavske pravice. S to spojitvijo
poklicev je nastal nov gospodarski in socioloki tip, ki ni ne kmet ne rudar,
pat pa oboje skupaj. Gospodarska in agrarnopolitiéna pomembnost tega raz-
merja je v tem, da tak &élovek ni v nevarnosti, da se odtrga od zemlje in
izgubi vsak stik z njo. Pri njem je 3e vedno mogoé popoln povratek k zemlji,
ki je sicer pri industrijskih delaveih izkljulen (prim. E. Vandervelde: L’ exode
rural et le retour 3 la terre). Ivan Cankar je zapisal, da se vrne tovarniski
delavec na grudo le umirat.

Do&im je glavni zasluZek malih kmetov §e vedno kmetovanje, to je ob-
delovanje lastne zemlje in reja lastne Zivine, izhajajo glavni dohodki gospo-
darjev pritlikavih kmetij iz postranskega zasluzka. Mali kmet si vedinoma
Se lahko redi kravo, ki je pri hi%i »pol Zivljenja«, kakor se pravi na Stajer-
skem, pritlikavi kmet je ne more veé rediti.

Kmeiske rodbine z majhno posestjo so obifajno zelo &tevilne (cunjarji).
Otroci so nezadostno hranjeni in morajo Ze zgodaj trdo delati. Zato so slabo
razviti, Cesto bolehni. Komaj dorastejo, morajo v svet, s trebuhom za kruhom.
V mestih tladijo kot cenena delovna moé mezde.

Izrazita maloposestnika pokrajina je Dolenjska. Nikjer drugje ni toliko
bajtarjev, kajZarjev in — osobenjkarjev. Sloj osobenjkarjev tvori pravi
agrarni proletariat. Doéim ima namreé bajtar koto in navadno vsaj nekaj
zemlje, nima osobenjkar lastnega krova, temve¢ je na stanovanju pri kakem
vedjem kmetu. Ponekod imajo premoZni gospodarji razen svojih domadij na
posestvu %e ko¢o, to pa zato, da se vanjo umaknejo, ko predajo posestvo
otrokom, hote¢ se s tem izogniti ve¢nim prepirom, ki jih imajo prevzitkarji
s prevzemniki, ako Zive pod isto streho. Dokler pa se to ne zgodi, stanujejo
v kotah najemniki — osobenjkarji. Ti so Ziveli prvotno le v vinskih gongah.
Danes pa jih najdemo v krajih, kjer vinska trta ne uspeva in kjer tudi v
preteklosti ni nikdar uspevala. Pojem se je torej razdiril preko svojih prvotnih
krajevnih meja. Pa tudi glede na vsebino izraza so polagoma nastale
spremembe. Beseda osobenjkar pride od tega, ker se je dolinski pobeglica
naselil v sobi zidanice (prim. Dolendeve razprave o Gorskih bukvah in slo-
venskem obi¢ajnem pravu); bil je torej najemnik. Ce se pa danes na Do-
lenjskem trdi, da »saben¥na ni grunt«, potem to pomeni, da je pa¢ manjsa
posest kakor grunt, a posest vendarle. Razlika med osobenjkarjem in bajtar-
jem je ponekod Ze zelo meglena ali pa Ze &isto zabrisana. Na Kogevskem so
osobenjki oni, ki imajo samo hidico, a zemlje ni&, v okolici Novega mesta pa
je sabendtina zopet posestvo, od katerega gospodar s svojo rodbino ne more
ziveti.

Dolenjski malokmetski Zivelj je v svojih delih odli¢no popisal Josip Juréié,
ki mu je samemu tekla zibel v preprosti kmetski izbi.

Dolenjska je veliko preobljudena pokrajina. Industrije ni tu skoraj nobe-
ne, tudi obrti v primernem obsegu ne. Osobenjkarji in bajtarji so navezani na
poljedelstvo, ki jih pa ne more dovolj zaposliti. Zato se je mnogo naiih
Dolenjcev izselilo. Konec preteklega stoletja je to ljudstvo popadla nekaka
mrzlica: pridelo se je trumoma odpravljati v Ameriko. Danes je ni na
Dolenjskem skoraj hiSe, ki ne bi imela kakega sorodnika onstran Oceana.
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Koliko sinov slovenske matere je 8lo tedaj v nepovrat, tujina se di¢i z deli
njihovih rok. Domov so po$iljali svoje prihranke, ki so bili prav obdutna
postavka v nasi plaéilni bilanci. Po vojni je izseljevanje ponehalo. Zato pa
malokmetiZki sinovi tem bolj silijo v mesta, k oroZnikom, k financi in v
sliéne sluZbe.

Prekmurski agrarni proletariat je hodil pred vojno &ez poletje na bliz-
nja madzarska veleposestva. Z drZavno razmejitvijo je postalo to nemogode
in val prekmurskih sezonskih delavcev se je obrnil v Vojvodino in Slavonijo,
kjer so pa moZnosti zasluzka radi izvedbe agrarne reforme wvedno manjse,
V zadnjih letih jih je mnogo hodilo v Neméijo in Francijo, a kako bo s tem
v bodote, pa¢ ne bi mogel nihée prerokovati. Vprasanje sezonskih delavcev
je slej ko prej pereé, nereSen problem, ki se ga vsi boje nadeti.

Nad3im kajZarskim in pritlikavim kmetijam nobeno Se fako racionaino
gospodarstvo, ne stroji ne umetna gnojila, ne morejo izdatno pomoéi. Loéi-
tev obratovanja od zemlje (Trennung von Grund und Boden), to mogoéno
geslo povojne dobe, se ne glasi prav ni¢ veé tako prepritevalno kakor nekdaj.
Lotitev obratov od zemlje se da izvesti pa¢ le do dolofene meje, ker glavni
produkcijski vir ostane $e vedno grunt. Z njo pa so vedno, tudi pri veleposest-
vih, zdruZene nevarnosti, kar se je pokazalo zlasti v poslednjih letih, ko so
cene vse prej kot stalne in so vse napovedi za bodoénost nezanesljive.

- Vendar pa je umno gospodarjenje refilna bilka nag$ih malih kmetij.
Strokovnjaki so dognali, da bi se dala pri nas agrarna produkcija zvisati
skoraj na dvakratni sedanji obseg, ako bi se v polni meri posluZevali vseh
modernih pridobitev agronomske tehnike. Da se bo to zgodilo v bliZnji bo-
doénosti, sicer ni pricakowvati, gotovo pa je, da delnega zvifanja produkcije ne
bi bilo nemogote dose¢i, S tem bi se izdatno izbolj3al poloZaj poedinih, zlastj
manjsih kmetskih obratov, pa tudi poloZaj nasega narodnega gospodarstva na
splodno, ker bi to zniZalo, mogote sploh odpravilo nafo agrarno pasivnost.
Kmetu, ki gospodari bolj za preZivljanje rodbine, ne bi bilo treba trpeti vet
pomanjkanja; kmet pa, ki dela bolj za trg, bi imel ve& prodati.

Dandanes se industrijske drZave agrarizirajo. V tem oziru so Ifalija,
Nemdija (prej tudi Avstrija, prim. tkzv. Agrarkurs ped Dollfussove vlado) in
druge veliko dosegle. Postavile so se na stali¢e, da mora biti vsak kostek
zemlje optimalno izkoriS¢en. Tudi Slovenija bi se morala prideti v tem
smislu agrarizirati. Sicer je res, da smo v bistvu %e vedno agrarna pokrajina
— toda pasivna; na$ narod se hrani berasko slabo.

Intenzivnost gospodarjenja je odvisna od mnoZine dela in kapitala, ki
sta v poljedelski obrat vloZena. Zato je intenzivnost ali delovna ali kapitalna.

Ugotoviti moramo, da je gospodarjenje naSega kmeta'delovno precej in-
tenzivno, a po drugi strani kapitalno ekstenzivno. To nujno sledi iz gospo-
darske strukture naSega podeZelja. Domaéih delovnih sil je skoraj v wsaki
hisi dovolj in na pretek, hudo pa primanjkuje kapitalov, posebno denarja.

Intenzivacija gospodarjenja na nasih kmetijah je dvojnega izvora, zato se
je tudi na dva razli®na naéina izoblikovala.

Prvi¢ je nanjo vplivala velikost poljedelskih obratov in ozir na tevilo
oseb, ki jih mora posestvo preziveti. Povsod opaZamo, da je gospodarjenje
tem intenzivnejSe, ¢im manjsa je kmetija in ¢im ve& je pri hi%i otrok. Zemlje
ima tako gospodarstvo malo, ljudi pa mora prehraniti veliko, zato stremi
njegov lastnik nujno za tem, da poveta produkcuo in izbolj%a njeno kvaliteto.
To je lahko izvedljivo, ker so delovne sile na razpolago. Taka intenzivacija je
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izrazito delovna, kapitalna le izjemoma. Znano je, da je zemlja najmarljiveje
obdelana na Krasu, kjer je primanjkuje. Tam je izkori¥¢ena dobesedno
vsaka gruda plodne prsti. Mnogo manj skrbni so v tem oziru na%i ravninski
kmetje, zlasti bogatejsi. ;

Drugi¢ pa je vplival na intenzivnost obdelovanja zemlje trg. Njegova bli-
Zina pospeduje izbor in gojitev onih kulturnih vrst, ki imajo najboljSe cene
in dajejo torej najviije donose. Zemljidka renta raste sorazmerno z bliZino
trga, Ceprav se povedujejo v isti smeri tudi reZijski stro$ki (mezde itd.).
Posestva v bliZini mest goje najbolj intenzivne kulture (vrtovi!), a produkecija
je uravnana v veliki meri po zahtevah trga. Kmetski gospodarii so se tu
navzeli prave trgovske miselnosti. Intenzivnost njihovega gospodarjenja je
delovna in kapitalna.

Malo kmetsko gospodarstvo sloni v primeri z vedjim poljedelskim obratom
na bolj naturalni podlagi. Tu se producira preteino za lastne potrebe rodbine,
tam ve¢ za trg. Za malo kmetsko gospodarstvo je odlodilne vaZnosti letina,
za velja posestva pa cene agrarnih produktov.

In ako si sedaj ogledamo vpraSanje, kako je agrarna kriza vplivala na
slovenske kmetske obrate, opazimo, da je gospodarsko precej izenaédila vetja
posestva z malimi. Kajti krize, ki so posledice denarnega gospodarstva, pri-
zadenejo v prvi vrsti tiste obrate, ki producirajo za trg. Kdor bi produciral
izkljuéno le zase, — kar pa je dandanes pri nafih kmetskih posestvih iz-
klju¢eno, — temu nobena kriza ne bi mogla §kodovati, ker rast Zita in pro-
speh Zivine ni v prav nikaki zvezi s konjunkturo in trgom.

Gospodarski polozaj nasega malega kmeta je mev3elen, ker je mnoZina
njegovih pridelkov neznatna. Gospodarski poloZaj srednjega in veéjega kmeta
pa je bil ugoden tako dolgo, dokler je bil indeks cen agrarnih produktov
visok. Cim so cene padle, so se kmetom dohodki skréili, dodim so dajatve
ostale iste ali pa so se celo zviSale. Prej so bili na slabem mali kmetje, danes
je na slabem ves kmetski stan.

Slovensko maloposestniitvo je danes v takem polozaju, da se nanj nikakor
ne morejo ved nanasati Jurdi¢eve besede: Kmetstvo ne redi, a poteno Zivi.
Male kmetije v sedanji dobi ne Zive pofteno svojih lastnikov, dovoljujejo jim
le bedno Zivotarjenje.

Najmanjso kategorijo zemljiskih posestnikov, ki se bavijo z obdelovanjem
zemlje, tvorijo tako zvani parcelni posestniki. Véasih jih nazivajo tudi par-
celni kmetje, toda tu po pravem Ze dolgo ni ve¢ govora o kmetih.

Parcelnih posestnikov je ved vrst. Prvi¢ spada semkaj del podeZelskega
proletariata, ki dobiva glavne dohodke s poljskim delom pri ve&jih gospo-
darjih, Tisti ko$¢ek zemlje, ki ga imajo ti mali ljudje v lastnini ali mogode
le v zakupu, jim daje najpotrebnejSa hranila, krompir, zelenjavo in podobno.
Tudi vaski obrtniki imajo vsaj nekaj zemlje, zelnik in njivico. Celo preteZni
del me3¢anstva nadih malih mest ima ko3fek polja, ¢e Ze ne v lastnini, pa
vsaj v zakupu. Kajti prebivalstvo teh mestec, zlasti obrtnidko, kaze %e skozi
generacije na pol kmetski znaéaj.

NovejSega izvora so parcelne posesti delavskega stanu. Pokret v njihov
prospeh se je pridel v Nemd&iji in se odtod razdiril v druge drZave. Delavec
je najbolj nestalen element &lovedke druzbe, Iz tega izvirajo razliéne nevied-
nosti, ki se jim je mogote izogniti tako, da se delavec priklene na kos zemlje,
ki mu deloma zagotavlja eksistenco. Parcele delavskega stanu se obdelujejo
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najveé¢ kot vrtovi, Vidimo jih v neposredni okolici industrijskih centrov, pri
nas okrog Maribora, Kranja, Jesenic. Vendar je ves pokret $ele v povojih.

Parcelna posestva so znana po veliki intenzivnosti obdelovanja, zemlja je
tu do zadnjih moZnosti izrabljena. Njihov veliki narodnogospodarski in so-
cialni pomen je v tem, da zalagajo siromasno podeZelsko, malome3¢ansko in
delavsko plast prebivalstva z najpotrebnejdimi hranili. Pridelki sluZijo edino-
le domaéim potrebam,

Kaksen je slovenski kmet po obéi gospodarski miselnosti?

Cisto naturalnega gospodarstva pri nas ni vet. Kmet nikjer ne producira
izkljutno le zase in za svojo rodbino, temveé vedno tudi za trg.

Kako pa je razmerje med produkcijo za kritje lastnih potreb in za
potrebe trga, se ne da niti pribliZzno doloéiti. To razmerje je razlitno od
kraja do kraja, od gospodarstva do gospodarstva. Odlodilen vpliv pa ima
nanj dvoje tendenc:

Prvié¢ vztrajanje v tradiciji, ¢eprav na skodo gospodarjenja.

Drugié¢ ratunsko stremljenje po ¢im vedjem denarnem donosu posestva.

Predstavnik prve skupine je konservativno tradicionalni kmet, predstav-
nik druge kmet-podjetnik.

Konservativno-tradicionalni kmet usmerja vse svoje gospodarjenje tako,
da krije domaéa produkcija kolikor mogote veliko potreb njegove rodbine.

Ta tip gospodarja je preostanek prejinjih dob, ko je kmetska produkecija
krila domage potrebe in se je nekaj malega prodalo za dajatve, kupiti pa ni
bilo treba skoraj nidesar, ker so vse potrebno izdelali v hiji.

Konservativno - tradicionalni kmet goji vsakovrstne kulture, rentabilne
in nerentabilne. K temu ga sili namen njegovega gospodarjenja — avtarkija.

Zemlja mu ni obrat, ki naj dona3a tako in tako visoke donose, pal pa
tisti vir, ki daje njemu in njegovi rodbini Ziveti. Delo tu ni prera¢unano v
denar. Kmet gara kot érna Zivina, prav ni¢ ne pozna deset ali osemurnega
delavnika. Delo zanj #e nima cene, ki bi se dala izraziti v denarju.

Novotarijam je konservativno-tradicionalni kmet nedostopen. Natina
gospodarjenja ne izboljiuje, novih kultur ne uvaja, ker mu za kritje rodbin-
skih potreb ne koristijo. Znan je predesti izrek kmetov te vrste: Ce je bilo
tako gospodarjenje dobro za deda in ofeta, bo dobre pa¢ tudi zame,

S svetom ima tradicionalni kmet le malo stikov, denarno gospodarstvo mu
dela teZave, ne more se vanj prav vziveti. Dobro ¢uti, da je v razvoju dogod-
kov zaostal. To vzbuja v njem nezaupnost, ki mu #kodi zlasti v trgovskih
odnosih, ako jih sploh ima. Dolgo #asa so ga izZemali vaski oderuhi, ki 3e
dandanes niso popolnoma izginili. Pri prodaji njegovih pridelkov posredujejo
prekupé&evalci, ki imajo od njegovega tezkega dela najvetji dobitek.

Kakor kaZe gospodarsko udejstvovanje konservativnega kmeta neko oko-
stenelost, tako poteka vse njegovo Zivljenje v tradicionalnih oblikah. Rodbina
je trdna in gospodarjeva avtoriteta nekaj zaleZe. Znacilno je razmerje med
gospodarjem in sluZindadjo, hlapei, deklami, pestunjami, pastirji, ki se po
slovenski ljudski govorici nazivajo s skupno besedo »druZina«. Med »druZino«
in gospodarjem ter njegovo rodbino vlada tu Se staro patriarhalno razmerje,
ki ga Izidor Cankar v uvodu k Hlapcu Jerneju svojega bratranca naziva raz-
merje med gospodarjem in hlapcem po stari kritanski morali in tradiciji.
Fantek, 3e nedorasel in mogote e 3oli zavezan, pride v kmetsko domadijo za
pastirja. Ko malo dorase, ga narede za hlapca in kot tak Zivi na posestvu
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leta in leta. Navadno doZivi, da zagospodari eden izmed tistih, ki jih je on
kot maltke pestoval in uéil hoditi. Ko osivi in obnemore, ga nihée ne zapodi
od hige. ZasluZil si je kot in mesto pri skledi za svoja stara leta. S kmetsko
rodbino veZe »druZino« delovna in Zivljenjska skupnost. Vsi jedo za isto mizo,
zajemajo iz iste sklede. Hlapca naziva rodbina »nad Janez«, deklo »naSa
Micka«. Gospodar je za druZino »ofe«, gospodinja »mati«.

Na lepem razmerju »druZine« in gospodarja, ki temelji na medsebojm
zvestobi, je zgrajena mot in veli¢ina nadih starih kmetskih domov.

»DruZini« je v veliki meri podobna ustanova siricev in tet. Bratje in
sestre prevzemnika posestva, ki se ne porote, ostanejo na kmetiji, kjer njihovo
stalie ni dosti razliéno od stalii¢a hlapcev in dekel. —

Kmet-podjetnik je otrok nafe dobe. V Zivljenje ga je poklicalo denarno
gospodarstvo. Smisel kmetovanja mu ni ni¢ ve¢ prezivljanje rodbine, temved
pridobivanje &m veéjih denarnih donosov. Je podjetnih, ki ratuna. Vsaka
ura njegovega dela predstavlja zanj doloteno denarno vrednost. Osnova nje-
govega gospodarskega udejstvovanja je predpostavka, da je vloZen v njegov
obrat tak in tak kapital, ki se mora tako in tako visoko obrestovati. Ako se
to ne zgodi, se mu kmetovanje ne izplaca.

Za kmeta-podjetnika je najvedje vaZnosti trg. Zato je svojo produkeijo
usmeril po njegovih potrebah in zahtevah. Omejuje jo na one predmete, ki jih
lahko proda. Izbor kultur, ki postaja vedno bolj enostranski, temelji na kal-
kulaciji in spekulaciji.

V tekmi za &im vedjimi denarnimi donosi je bilo treba izboljiati tehni¢no
stran poljedelskega obratovanja. Na povrsje je prisla beseda racionalizacija.
Zahteva po &im vedji osvoboditvi obrata od zemlje je pospedila uporabo stro-
jev, umetnih gnojil, monih krmil itd. Kmetje kapitalistiéne miselnosti so
pri¢eli uvajati nove metode dela in prehajati na druge kulture, ki so se jim
zdele bolj rentabilne. Njihove hi%e in gospodarska poslopja Ze na zunaj ka-
Zejo, da korakajo njihovi lastniki z duhom &asa, Cigar tokovi so jih potegnili
v sredo denarnega gospodarstva, jih spravili v stik z bankami in z drugimi
denarnimi zavodi. Poleg tega so se oprijeli zadruZnistva, s katerim so uredili
svoje zveze s trgom pri prodaji poljedelskih produktov in tudi pri nakupu
potreb&éin, pri iskanju kreditov, nalaganju kapitala itd.

Ko so se z novim nadinom gospodarjenja po eni strani dvignili kmetovi
dohodki, so se po drugi strani pojavile nove, prej neznane potrebe: po kavi
in sladkorju, po kupljenih srajcah in Zidanih nogavicah. Izdelke domace hisne
obrti so izpodrinili industrijski proizvodi.

Liberalno-kapitalisti¢no gospodarstve je najbolj razvito na kmetijah v
neposredni bliZini mest. To je jasno, ée pomislimo, da je vse novodobno go-
spodarstvo v tesni odvisnosti od trga, ki ga predstavljajo za agrarne produkte
mesta in industrijska sredi$®a. Poleg gospodarskih &initeljev so vplivali
seveda tudi psihologki, med katere je 3teti zlasti neprestani stik z me&tan-
stvom.

Zivljenje takega skapitalistiénega« kmeta (besede ni razumeti niti naj-
manj v pejorativnem, ampak zgolj v tehnitnem smislu), je motno krenilo s
tradicionalnega tira. Ne samo v gospodarstvu, temve? v vsem svojem udej-
stvovanju, v misljenju in Zustvovanju so kmetje-podjetniki zapustili pot
otetov in dedov ter si poiskali novih smeri.

Hi# in gospodarskih poslopij ne gradijo ve? v tradicionalnem slogu, pa¢
pa .tako, da so v skladu z zahtevami umnega gospodarjenja in da dajeio
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kmetski rodbini neko udobnost. Nafela moderne higiene vedno bolj uposte-
vajo, kjer so le mogli, so uvedli elektritno razsvetljavo.

Njihova miselnost je precej meStanska, prav tako kakor Zivljenje, V

obtevanju s tujim svetom so se otresli znane kmetske nezaupnosti in njihovo
vedenje se je ugladilo. V trgovskih zadevah so si pridobili dokaj spretnosti
in prekupéevalci pri njih veliko ne opravijo.
- »Druzine« tu z gospodarjem in njegovo rodbino ne veZejo veé tisti intimni
stiki, ki so znatilni za tradicionalno kmetsko hiSo, Razmerje med hlapcem
in gospodarjem postaja zgolj sluZbeno, ureja ga obé&i drZavljanski zakonik in
temelji na storitvi in protidajatvi. Za isto mizo gospodar in hlapec najvedkrat
ne jesta ve¢. Vendar pa je njuno razmerje $e vedno neprimerno bolj ozko
kakor pa razmerje med tovarniZkim podjetnikom in njegovim delavcem,

Tradicionalno-konservativni tip kmeta se je ohranil v onih predelih
Slovenije, ki so zelo odmaknjeni od sveta in nimajo zveze z gospodarskimi in
kulturnimi sredi$éi (Pohorje, Haloze, Blogko-rakitniika planota, Gorjanei itd.).
V podjetnika pa so se kmetje razvili v neposredni bliZini ve&jih mest, Ljublja-
ne, Maribora.

Toda vetina slovenskih kmetov je po svojem Zivljenju in po svoji gospo-
darski miselnosti med obema orisanima skrajnostima.

Tradicionalnost je poznana splo$no-kmetska lastnost. Iz nje izvira konser-
vativnost. Kakor je gospodaril oce, tako gospodari tudi sin. Z istim plugom
orje, enako seme seje, na enak naéin spravlja pridelke, jih pouZiva in raz-
petava. Sin se trdno cklepa otetove Zivljenjske modrosti. Po istih tradicio-
nalnih vzorih zida svojo kofo in gospodarska poslopja, opremlja z istim po-
hi¥ivom svoj dom in na enak na&in krasi njegovo zunanjost (Jeraj).

Vendar se po drugi strani posebno po svetovni vojni kaZe na vsem slo-
venskem podeZelju mo¢an vpliv denarnega in kapitalisti®nega gospodarstva,
ki sili kmeta k naprednosti, kajti poleg preZivljanja rodbine je postala vaZen
¢initelj] kmetskega gospodarjenja produkcija za trg. S trinim izkupi¢kom se
krijejo mnoge kmetske potrebe, ki so izza nekaj desetletij ogromno narasle.
Izkupiéek na trgu mora biti radi znatnih potreb in obéutnih dajatev kolikor
mogote velik, To sili Ze po naravni nujnosti kmetske gospodarje k umnemu
obratovanju, k Zelji po ¢im bolj popolni strokovni izobrazbi in k stremljenju
po ¢im ugodnejdi prodaji svojih pridelkov.

Konservativno-tradicionalni kmet izginja, ker sega vpliv novega gospo-
darskega reda Ze v slednjo naso vas. Kolikor je e takih kmetij, kaZejo to
znadilnost, da se proti krizam Se dokaj dobro bore, a svojim gospodarjem in
njihovim rodbinam nudijo za tezkeo in naporne delo le bolj slabo Zivljenje.

Napredne in trgovsko-kapitalistine kmetije trpijo v asu kriz, a njihovi
gospodarji pridejo v dobi ugodnih konjunktur do velikega blagostanja. Pa
tudi v slabih €asih znajo produkcijo prilagoditi trZnim prilikam. —

Nepobitno dejstvo je, da je kljué do re$itve danasnjih tezkih razmer nasih
kmetskih obratov vpraSanje cen agrarnih proizvodov. Ko bo ta problem
resen, bo slovensko podeZelje gospodarsko prosteje zadihalo, zopet radostno
zazivelo. Zato pa je silno vaZno, da se v sedanjem &asu nase kmetije ne raz-
dero, ne razprfe in dezorganizirajo, tako da njihovo vstajenje ne bo nikdar
vet¢ mogode. Iz rufevin nadih dni se bo menda vendar rodila doba, ko pesni-
kove besede »Sveta s1 zemlja in blagor mu, komur rodid« ne bodo veé prazen
zvok.
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