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vedno ne uZivajo sploSue za&Cite. Tudi velja ustanovliena za-
§Cita Se vedno samo tuzemskim tiskarskim izdelkom, ker za
inozemske izdelke ni nobemh meddrZavnih dogovorov. Re-
forma zaSCite avtorskih pravic s posebnim zakonom je slej ko
prej nujno potrebna.

Razmere ljubljanskega prebivalstva
glede dohodkov v 1. 1924.

Dr. Albin Ogris.

Prikazati s pomoc&jo statisti¢nih metod razmere pri do-
hodkih katerekoli teritorijalne socijalne zajednice, ali tudi le
posameznih socijalnih plasti njenega prebivalstva, se pravi,
osvetliti eminentno socijalen problem, ki obvlada v visoki
meri vse druge. Le da spada statistika dohodka k najzamo-
tanejSim poglavjem materijalne statistiCne znanosti, zlasti ako
hoCemo danasnije razmere pri dohodkih primerjati s pred-
vojnimi. Brez primerjave namreC ni prave statistike. Ali ta
izgubi vsaj mnogo na svoji porabnosti, ako so se osnove sta-
tisticnega poizvednega postopka precej izpremenile, vsled
Cesar so primerjane statistiCne vrste veljavne le s kavtelami in
s popravki.

Primarno statistiko o dohodkih bi utegnila s svojim
ogromnim administrativnim aparatom in s pomocjo pri-
silne narave svojih socijalnih norm izvesti samo drZava.
Toda celo od drzave izvedena primarna statistika o dohod-
kih se ne bi mogla ponaSati z visoko mero zanesljivosti in
popolnosti. To kaZejo preceijSnje tezave posebnih stati-
sti¢nih komisij, ki jim je bila v poslednjih letih v drugih drza-
vah poverjena statistiCna ugotovitev delnih momentov o do-
hodkih in produkciji, dasi so te komisije smele zahtevati,
da poizvedni subjekti potrdijo popolnost in zanesljivost na-
znanjenih podatkov s prisego. Nezadostni so podatki zlasti
tam, koder dolgotrajnejSa skupnost pravnih naprav Se ni uteg-
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skega cCuta. Na zanesljiveiSo oporo se postavi statistika o
dohodkih, koder je dalj Casa globalni dohodninski ali njemu
podoben davek. Tukaj je bilo moci statistini material oSistiti
in sistemati¢no rektificirati, to pa s sistemati¢no, mnogoletno
primerjavo in avtomaticno kontrolo. Ta se vrsi s tem, da
napovedbo vsako leto (priobCijo) statistiCne znake in da se
vsako leto predela priredbeno gradivo. Na to podstavo oprta
statistika o dohodkih je seveda sekundarna, ki je ni moci
uporabiti in ki nima na razpolago ravno nekaterih takih stati-
sticnih poizvednih znakov, ki so zanjo v veliki meri vazni. Na
vsak nacin pa so na podlagi dohodninsko-priredbenega gradiva
sestavljeni statisti¢ni podatki mnogo bliZji dejanskim; realnim
razmeram, kakor bi bili nala§¢ v to svrho po e nk r a t nabrani
podatki specijalne drZavne statistike o dohodkih. To velja za
naSe razmere Se posebeij.

Ta statisti¢na C&rtica nima namena, da bi bila kakorkoli
finanCna statistika. Iz tega vidika je pojasnila razmere o do-
hodkih ljublianskega prebivalstva, zavezanega dohodnini, v
letih 1920—1924 7e statistika ljubljanske finanCne delegacije
(gl. Uradni List §t. 82 in 106 iz 1. 1923, §t. 111 iz 1. 1924 in
§t. 29 iz 1. 1926.) Nastopne vrstice naj s priloZenimi statistic-
nimi tabelicami vred sku$ajo le v nekaterih najglavnejSih pote-
zah in brez podrobnejSe statisti¢ne predelave gradiva in izsled-
kov podati priblizno sliko razmer o dohodkih, in sicer zgolj iz
splos§nih socijalnih vidikov. Tudi je namen iz te
perspektive osvetliti podobo, ki jo nudi socijalna struktura
onega dela ljubljanskega prebivalstva, ki tvori njegovo naj-
vazneij$o sestavno tretjino, ki bi jo lahko nazvali poslovni
del liubljanskega prebivalstva. Razmere o dohodkih in soci-
jalna razclenjenost drugih dveh tretjin ljubljanskega prebi-
valstva, t. j. drzavnega uradniStva in delavskih slojev s svojci,
so vsakomur prili¢no znane tako iz drugih statisti¢nih podat-
kov kakor iz lastnega znanja. To pa Ze zato, ker so homoge-
nejSe in enostavnejSe, medtem ko je poslovni del Ljubliane v
svoji socijalni strukturi in v svojih razmerah glede dohodkov
bogato razclenjen in zaradi tega povprecCni presoji brez stati-
sticnih podatkov manj dostopen.



132 Razmere ljubljanskega prebivalstva glede dohodkov v 1. 1914,

Podatki teh izvajanj in tabelari¢nih prilog slone na ur a d-
nem gradivu finanCne uprave in sicer na podatkih,
zabeleZenih v dohodninskih cenilnih zapisnikih. Deloma
pa je gradivo tudi v spisih o priredbi in odmeri: to zlasti onih
cenzitov, ki glede njih davéna odmera $e ni predloZena v pre-
tres cenilnim komisijam. Ker so taki sludaji razmerno malo-
{oStevilni, ni domnevati in tudi ni verjetno, da bi bili nepo-
sredno iz spisov ¢rpani podaltki v komisijskem postopanju rek-
tificirani v tolikem obsegu, da bi se utegnile Stevilke naSih
statistiCnih vrst in odnosov kaj bistveno izpremeniti. Dohodki,
kakor so izkazani v tabelah,’) so po § 156 zakona o osebnih
davkih v 1. 1924 dejansko doseZeni. Kolikor so ti dohodki
priceli dotekati cenzitom iz njih delovanja, davku zavezanega,
Sele med letom 1924, so upoStevani z zneski, ki bi bili pred-
vidoma doseZeni, ako bi se davku zavezani posel (obrt, sluzba,
posest itd.) vrsil vse leto. Iz uradnega gradiva so izpuSCeni vsi
cenziti, ki ne Zive v Ljubljani, temveC so kot hi§ni posestniki
(ponajved dedi¢i), druZabniki, upravni svetniki itd. v Ljubljani
zgolj obdaceni in sicer le od onega dela dohodkov, ki izvira
iz ljubljanskih virov. Zaradi tega se konCne vsote naSe stati-
stike ne morejo ujemati z onimi prej omenjene finan¢ne stati-
stike, ki jo je objavila finanCna delegacija. TehniCno se je
statisti®ni materijal obdelal na ta nadin, da so v cenilnih
zapisnikih in v spisih o priredbah zaznamevani poizvedni po-
datki preneSeni na posebne individualne Stevne listke
ter s seStevanjem statistiCnih poizvednih Stevilk (znakov)
zaporedno z racCunskimi stroji izraCunane konCne statisticne
vsote. Na Stevne listke imena cenzitov niso preneSena, da je
varovana uradna tajnost. Daveni in zavarcvalni odbitki, ki se
odstevajo od kosmatega dohodka, radi malenkostnih skupnih
vsot in posameznih zneskov in radi enostavnosti niso upo-
Stevani, paC pa dolne obresti, ker se tiCejo Kkajpak veclje
skupne vsote in so tudi z individualnimi zneski dosti pogostne.

Ker je naSa statistika sekundarna, odpade ob sebi svo-
bodna dolocitev o tem, kakSno vsebino ima pojem »doho-
d e k«. Treba je sprejeti definicijo glavnega poizvednega znaka

1) Te itabele se radi svoje obSirnosti niso natisnile.
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naSe razprave, spornega Se vedpno tudi v narodnogospodarski
teoriji, kakor jo nudi oz. predpisuje zakon o osebnih davkih
z dne 22. okt. 1896, d. z. §t. 220. Po § 159 tega zakona je
razumeti kot dohodek vsota vseh prejemkov v denarju in de-
narni vrednosti posameznih davCnih zavezancev. Dohodkom
je treba pristeti tudi najemno vrednost stanovanja v lastni hisi
ali naturalnega stanovanja, kakor tudi vrednost proizvodov
lastega - gospodarstva (kmetovanja) “in obrti, uporabljenih v
lastnem gospodinjstvu, in vrednost drugih naturalnih prejem-
kov. Od vsote vseh takih prejemkov je odSteti izdatke, po-
trebne za pridobitev, zavarovanje in ohranitev dohodkov in
dolZne obresti, t. j. v glavnem in sploSnem upravne, obratne
in vzdrZevalne stro$ke, vklju¢no primerne odpise, zavarovalne
prispevkie, prispevke za socijalno zavarovanje (do doloCne
viSine) in placane davke, izvzemsi dohodnino. Izredne dohodke,
ki potekajo n, pr. iz dedisCin, kapitalnega Zivljenskega zava-
rovanija, daril in podobnih neodplatnih prejemkov, zakon ne
smatra za davku zavezan dchodek. Glede vsote, ki jo tvorijo
dohodki, doseZeni iz naposled imenovanih virov, je naSa stati-
stika naprej pomanijkljiva, ako bi nameravali podati statistiko
vseh dohodkov brez izjeme. DobiCki iz odsvojitev imovinskih
predmetov so dohodnini zavezani dohodek zgolj v toliko,
kolikor je bilo odsvojeno v obratu ali v spekulacijskih poslih.
Pojem dohodka po davénem zakonu se v glavnem pribliZuje
onemu, s katerim operira prakti¢na narodnogospodarska veda
in s katerim raCunamo v vsakdanjem Zivljenju, ko govorimo
o dchodkih osebe ali socijalne zajednice. DavCéni pojem do-
hodka obsega globalno vse Ciste dohodke posameznega
gospodarja iz r e d n e ga njegovega gospodarjenja, ne pa tudi
dohodke, ki so bolj naklju¢ne narave. Zato je ta pojem za
naSe svrhe popolnoma uporabljiv ter dovoljuje visoko mero
koristnosti za narodnogospcdarsko porabo tako pridobljenih
statisticnih podatkov. Porabnost je tem vecia, ker razodeva
napovedno in priredbeno postopanje posamezne sesta-
vine dohodkov na ta nacin, da se ozira loCeno vsaj na pet
glavnih virov iz dohodkov ter razlikuje med dohodki 1. iz
zemlji§Ca, 2. iz poslopii, 3. iz podjetii, 4. iz sluzbenega raz-
merja, 5. iz glavni§ke imovine in 6. iz vseh drugih virov
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skupaj. Na ta nacCin pridobi sekundarna statistika vsaj nekaj
glavnih poizvednih znakov po kakovosti.

PriCakovati je, da bi utegnila na statistiko o dohodkil,
ki naj se naslanja na posameznika kot poizvedno
enoto, vplivati neugodno in njenim izsledkom zmanj$ati
mero zanesljivosti in uporabnosti, okolnost, da je gospodarski
subjekt glede dohodkov davénega zakona naceloma hiSno go-
spodarstvo. Po § 157 zakona o osebnih davkih je namred do-
hodkom hiSnega (rodbinskega) gospodarstva pristeti Se do-
hodke c¢lenov tega gospodarstva, kolikor se stekajo vanije.
Na sreCo pa ta vir pogreSkov ni izdaten, povrh iz njega izvi-
rajoCe hibe niso niti sistematiCne, marve¢ povsem nakljucne
in cele maloStevilne. Slucaji namreC, v katerih se dohodek
rodbinskih Clenov v resnici priSteva dohodku hiSnega (rod-
binskega) poglavarja, dosegajo kvedjemu 1.50% vseh odmer-
nih primerov in se ti¢ejo relativno zelo neznatnih zneskov pri
cenzitih, ki pripadajo skoraj izklju¢no cenzitom spodnjih do-
hodkovnih stopenj. Te pa so glede vsot skupnih dohodkov itak
sistemati¢ne rektifikacije potrebne.

Kar se tiCe zanesljivosti in popolnosti in od
nje zavisne prakti¢ne uporabnosti dohodninsko-priredbenega
gradiva, je treba pripomniti, da je bila v bivSi Avstriji Ze
sama na sebi tehni¢no nikakor enostavna statistika o dohodkih
kliub bogati razc¢lenjenosti in dohodkovni diferenciranosti nje-
nega prebivalstva dosti manj komplicirana, nego je pri nas
dandanes v majhnih naSih razmerah in Cetudi le glede tako
neznatne teritorijalne socijalne zajednice kakor je provincijalna
prestolica. To kompliciranost povzrocajo predvsem izpre-
membe v zakonu, nestalne valutarne razlike, nestalnost razmer
pri dohodkih, ki otezkoCajo primerjevalno kontrolo v prired-
benem postopanju, dalje niZja stopnja davCne morale. Tudi
je vzrok radi prirastka novih poslov ob istem ali zmanjSanem
osebju pospeSeni priredbeni postopek, v katerem individu-
alnim sludajem ni mod&i posvetiti iste pozornosti, kakor nekdaj.
tako da n. pr. uradoma nabrani podatki in kontrolne poizvedbe
ter njih rekitifikacije ne morejo biti tako popolne in zanesljive,
kakor bi bile, da je vse ostalo kakor pred vojno. Glavna ovira
lezi vsekako v izpremembah zakona. V letih 1900 in 1913, ki
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jih imamo namen primerjati z dohodkovnim stanjem v L. 1924, je
veljal dohodninski davek za vse prebivalstvo in za vse sloje
enako, medtem ko je, — da navedemo le glavne izpremembe,
— Clen 157 finanCnega zakona za 1924/25 izvzel z uvedbo
novega, posebnega davka iz dohodninske obveze za ljubljanske
razmere tako Siroko in pomembno socijalno plast, kakor je
drZavno uradniStvo. Tudi je zakon o budZetskih dvanajstinah
za_mesece april-junij 1925 kakor tudi zakon o budZetskih dva-
najstinah za avgust-september 1925 nadomestil za delavce, ki
telesno delajo, dohodnino s posebnim davkom od zasluzka z
rokami. S tem se je primerjalnost zadevnih statistinih vrst
za omenjena leta znatno zniZala in treba jo je umetno popra-
viti. Dologitev primerjalne vrednosti statisti¢nih izsledkov in
vrst komplicira nadalje Se uredba ministrskega sveta z dne
25. marca 1923, oz. ¢len 157. finan¢nega zakona za 1925/26, s
katerim je odrejeno, da se mora izloCiti iz dohodninske od-
merne podlage zasebnih namesCencev, ki njih skupni dohodek
tvori v 1. 1925 okoli 40% celotnega dohodka vseh cenzitov,
tisti znesek, ki po svoji viSini ustreza draginjskim dokladam
drZavnih usluZbencev. Na ta nacin iz dohodninske odmerne
podlage izvzete zneske je bilo treba pri prenosu podatkov na
Stevne listke iz cenilnih zapisnikov, kjer so sluzZbeni prejemki
izkazani v reduciranih iznosih, po posebnem kljudu preracu-
nati in priSteti obdavéenemu dohodku. DrZavni name$Cenci in
upokojenci, ki jim je bila odmerjena dohodnina od dohodkov
izven sluzbe (postranskih), so upoStevani v naSi statistiki s
polnimi zneski, torej tudi s polnimi sluZbenimi prejemki, ker
se nam zdi, da se na ta nadin bolj varuje zanesljivost 0z. po-
polnost statisticnih podatkov. Sicer je Stevilo teh cenzitov
relativno maijhno, njih dohodkovni standard pa ravno radi
dopolnjujoCe funkcije postranskih dohodkov vobce tako blizek
onemu zasebnih nameSCencev, da se s tem odstotna in po-
vpreCna Stevila bistveno ne izpremene, V poklicni razprede-
litvi dohcdkov smo te drZavne nameSCence strnili v posebno
skupino ter iih naravi postranskih prejemkov primerno nismo
pri§teli drugim poklicom, Ker je njih glavni poklic vendar javna
sluzba in njih udeleZenost bodisi v produktivnih bodisi v drugih
svcbednih poklicih le bolj nakljuCna.
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Velik vir pogreSkov glede viSine posameznih dohodkov
utegne biti okolnost, da od 3825 cenzitov, ki se jih tiGejo nasi
podatki za 1. 1924, ni vloZilo napovedi ve¢ nego 2070, t. j. 56%
cenzitov, tako da je bil njih dohodek ocenjen po uradoma
nabranih podatkih od priredbenih organov in od cenilne ko-
misije. Ta cenitev pa se je vrSila v priredbenem postopaniu
oprezno, s primerjanjem, s podatki strokovnih izvedencev in
po organih, ki poznajo tako razmere o dohodkih cenzitov
kakor vobCe vsega prebivalstva iz dolgoletne uradne prakse,
iz lastnega znanja. Zato te vrste pogreski nikakor ne morejo
bistveno poslabSati povpreCno zanesljivost in primerjalnost
posameznih vrst dohodkov in njih medsebojnih odnosov. Pre-
teZzna veclina takih cenzitov je v oni skupini, ki jo oznacuje
najmanj$i na cenzita pripadajoCi dohodek, torej cenzitov, na
katere je bila raztegnjena dohodninska zavezanost le radi zni-
Zanja realnega eksistentnega minima oz. radi ‘tega, ker je
zmanjSana vrednest denarni edinici, v kateri je izraZen nomi-
nalno trikrat poviSan eksistenéni minimum. Ta minimum je bil
dolo&en 1. 1900 in 1913 z zneskom 1200 kron oz. za davéno leto
1914, v katerem se je predpisal davek od dohodkov 1. 1913
v smislu novele z dne 23. jan. 1914 z zneskom 1600 zlatih kron.
Zakonodaja minima ni zviSala v tej meri kakor je pri§la ob
vrednost kronska nov¢na edinica, ter je bil ugotovljen za leto
1924 oz. za leto 1925, za katero je odmerijen davek od dohodka
iz 1. 1924. le s 5000 Din. Te okolnosti so bile veCinoma vplivne
v velikem obsegu tudi na postopanie cenilnih komisij. Pod vpli-
vom dejanskih razmer so na dohodnino, ki je kvotitetni davek.
te komisije pritikale ¢imdalie bolj naCeloma metode, primerne
zgolj za porazdelitev Kontingentiranih davkov (t. j. doloCenemu
davénemu znesku, ki ga bo cenzit, kakor je priCakovati, pre-
nesel, se dolo¢i po dohodninski lestvici dohodek oz. popravi
napovedani ali uradoma ugotovljeni dohodek, ne pa po pravilu,
da se dolo¢i zgoli dohodek, od katerega naj administrativa
izraCuna in predpiSe davek). Tako je priSlo v prvo dohod-
kovno skupino (do 10.000 Din) celih 22.06%, t. j. 844 cenzitov,
v §irSo dohodkovno skupino, ki sega do vklju¢no 20.000 Din
letnega dohodka, pa celo 1720, t. j. 44.48% vseh cenzitov,
medtem ko jih izkazuje uradna statistika za 1. 1913 v dohod-
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kovni stopnji do 1300 K, t. j. po nakupni moci ca 20.000 Din v
l. 1924, samo 363, t. j. komaj 6.80% vseh cenzitov. Ceteris
paribus se pokaZe Ze v razliki omenjenih odstotkoy, Ceprav jo
je oceniti oprezno, poleg uclinkov, nastalih radi izprememb
zakona izza leta 1920 v dohodninskem zakonu, tudi precej$no
poslabSanje glede dohodkov najSirSih ljudskih plasti ljubljan-
skega prebivalstva.

Popolnost in zanesljivost naSega Stevilénega gradiva
glede posameznih sestavin vrst dohodkov, posameznih po-
klicnih kategorij in posameznih dchodkovnih virov seveda ne
more biti enaka. Tako je moci iz podatkov finanCne straZe in
drugih uradov precej dovrSeno nadzirati dohodke posameznih
. kategorij obratov in poklicev. Tudi odgovornost delodajalcev
jamcCi za zelo visoko natan¢nost glede sluzbenih prejemkov.
Nadalje nudijo tudi podatki in prijave o poslovnem prometu
oz. placila davka od poslovnega prometa Kkoristno sredstvo za
nadziranje. Nasprotno pa je finan¢na uprava pri nekaterih po-
klicih in vrstah podjetij (obrti) v razliCni meri navezana na
cenzitove navedbe v napovedih, na izjave strokovnih izve-
dencev, na zunanje znake, na primerjanje s podobnimi obrati
(posli), na nesistemati¢no nabrane oz. poslane uradne podatke,
na odgovore na pomisleke, na vpogled v poslovne knjige itd.
Zlasti bi samostojni svobodni poklici prenesli v tem oziru
dosti visji korekturni pribitek kakor nesamostojni svobodni
poklici. Podobno bi tudi nekateri produktivni poklici ve¢ pre-
nesli, kakor so pa¢ v zadevnih vrstah dohodkov z vecjim
ali manj$im odstotkom zastopani samostojni cenziti ali po-
moZne sile. Navadno obdaceni dohodek ne dosega dejansko
doseZenega, ali pa presega obdaCeni doseZenega. So pa tudi
cenziti, ki (napovedo iz prestiznih in drugih razlogov viSje
dohodke, nego so jih v resnici imeli, nadalje je dosti cenzitov,
ki se kljub previsoki cenitvi radi malomarnosti ne pobrigajo
niti za napoved v naslednjem letu in sistematiCno zamujajo
prizivne roke. Toda iz tega izvirajoCi pogreSki se velinoma
avtomati¢no izravnajo sami, vob&e pa iz njih nastale razlike
v dohodkovnih Stevilih niso niti tako znatne, da bi utegnile
bistveno vplivati na glavne odnose med glavnimi vsotami in
njih glavnimi sestavinami kakor tudi na odnose med odstot-
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nimi vredne'tami statistike o dohodkih. Glede posameznih virov
za dohodke gre podatkom o sluzbenih prejemkih najvi$ja mera
zanesljivosti, enako onim, ki se ti¢ejo dohodkev iz poslopij,
nekaj manjSa podatkom o dohodkih iz samostojnih podjetij
(obrti), manjSa zopet onim o prejemkih iz zemlji§ke posesti,
najmanj$a pa cnim o dohodkih iz raznih drugih virov in zlasti
onim o dohodkih iz naloZene glavnice. Celotna vsota obdade-
nih dohodkov iz glavni§ke imovine je namre¢ le 3,270.377 Din.
a raCunski zakljuCki ljubljanskih denarnih zavodov in prido-
bitnih podjetij pri¢ajo na prvi hip, da je obdaCeni dohodek iz
glavni§ke imovine po vsej priliki raCunjen prenizko. Glasom
racunskih zaklju¢kov je v ljubljanskih denarnih zavodih, ban-
kah in hranilnicah (podruZnice izvenljubljanskih zavodov in
Slovensko banko izvzemsi) v 1. 1924 na hranilne knjiZice #n
na teko¢i racun (vezane in nevezane vloge) naloZena glavnica
znaSala 1.226,214.000 Din. Izplacane in kapitalizirane obresti
so znaSale najmanj 70,000.000 Din. (Natannih podatkov ni
bilo moci dognati, ker par vecjih denarnih zavodov sploh ne
izkazuje obresti loCeno po preiemkih in izdatkih). Pod naslo-
vom dividend in tantijem od druzb, ki so zavezane javhemu
polaganju raunov s sedeZem v Ljubljani, iz dobitka 1. 1924
razdeljena vsota znaSa brez dividende Trboveljske druzbe
32,706.669 Din. Tem je dodati precej$nio vsoto dividend in
tantijem, ki prihajajo iz glavniSke udelezbe LjubljanCanov v
izvenljubljanskih in izvenslovenskih podjetijih. Ce tudi bi bile
vloge izvenljublianskega prebivalstva v ljublj. denarnih zavo-
dih tako visoke in delniSki paketi v pretezni vecini v tujih
rokah, da bi n. pr. devet desetin glavni§kega dohodka teklo
v dohodek izvenljubljanskega prebivalstva, ostane obdacCena
vsota dohodkov e vedno trikrat manjSa nego ostala desetina
omenjenih vsot (70,000.000 in 32,706.000). Te diference ne
popravi okolnost, da so bili glavniski dohodki iz poslovnega
leta 1923, ki pridejo v dohodkih 1. 1924 v poStev, za par %
manj$i, in tudi ne dejstvo, da je glavni del v hranilnem pro-
metu naloZene glavnice iz majhnih in najmanj$ih vlog drobnih
vlagateljev. Saj so se z zniZanjem eksistencnega minima ravno
ti v znatnem Stevilu pritegnili v dohodinsko obveznost in so
veCje hranilne vloge dandanes mnogo pogostejSe nego so bile
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pred vojno. Na vsak nacin paje jasno, da je vir dohodkov iz
naloZene glavnice dohodninsko kaj malo izérpan in da so nas$i
zadevni podatki precejSnje poprave potrebni. Le mimogrede
bodi omenjeno, da je zakon o osebnih davkih v tem pogledu
zagreSil neenakost v daveéni obremenitvi zaradi nedostatno
predvidenega nadziranja, tako morda iz tehtnih, tedaj veljav-
nih razlogov, kakor ker je precenjeval davcni patrijotizem.
Ko se namre¢ v podjetju, v poslopjih ali kakorkoli na drug
viden. na¢in naloZena imovina teZko odtegne dav&ni kontroli
in nosi, naloZena v poslopjih, precej$njo davéno pezo, uZiva v
denarnem zavodu naloZena glavnica takorekoC davcno prostost.
zlasti ako ume obdaceni tako glavnico primerno porazdeliti.
Za tantijemne prejemke ta ugodnost zopet ne velja, ker so
obdageni s preko 50% donosa. Ako so Casopisna porocila za-
nesljiva, je¢ sprejel Peret v finan¢ne zakone, sprejete dne
31. marca‘t. 1., dolo¢bo, po kateri ima finan¢na uprava pravico,
da vpogleda v bancne in hranilni¢ne konte, denarni zavodi pa
dolZnost, da predloZe izpise poedinih radunov.

Kljub teZavam pa, ki so posledica izprememb v predpisih
o dohodnini, za primerjalnost kakor tudi zanesljivost nasih
statistiCnih podatkov ter izsledkov in kljub neenakosti, ki sledi
za nepolnost podatkov, iz neenake dohodkovne kontrole, ho-
Cemo poskusiti s par statistiCnimi vrstami prikazati vsaj
glavie Crie dohodkovnih razmer poslovne Ljubljane po nacelu,
da je nekaj, dasi malo, vseeno boljSe ko ni¢. Glede razmer o
dohodkili deiavskih slojev bode statistika socijalnega zavaro-
vanja v zvezi s statistiko, ki jo bo nudil davek od zasluzka
telesnega dela, utegnila kmalu podati iz&rpen pregled. Kar pa
se tiCe drzavnega uradniStva, so njegove razmere glede do-
hodkov vobCe znane, toda statisti®no zelo tezko ugotovljive,
ker so njegova bivalis¢a porazdeljena po vsej ljubljanski
okolici (monopolsko in ZelezniSko osebie).

Po teh uvodnih 'besedah je treba obrniti pozornost na
konkretne izsledke dohodkovne statistike, to pa pred-
vsem glede absolutne viSine tako nominalnih kakor realnih
dohodkov vseh cenzitov in njih porazdeljenosti na posamezne
stopnje dohodkov. Takoj spoCetka utegne osupniti ugotovitev,
da spada v dohodkovno skupino z realnim letnim dohodkom

10%



140 Razmere ljubljanskega prebivalstva glede dohodkov v 1. 1924.

3333 kron (50.000 Din) celih 85% cenzitov, v skupino pa. ki
dosega celo le realni dohodek 1660 predvejnih kron, nad 56%
cenzitov, da torej v poslovnem delu ljubljanskega prebivalstva
z dohodninsko-priredbenega stali§¢a ved kot polovica cenzitov
ne prekoraci realnega eksistenCnega minima, ki je veljal pred
dobrimi 10 leti. Ostali del cenzitov Steje skupno le 550 oseb.
ki se porazdele tako, da odpade na skupino z dohodki od nad

1. 50.000-—75.000 Din . . 296 cenzitov, t. i. 7.7%
(3333—5000 K)

2. 75.000—100.000 Din . . 97 » » > 2.5%
(5000—6666 K)

3. 100.000—250.000 Din . 128 » »»  3.3%
(6666—15.000 K)

4. nad 250.000 Din . . . 29 » » »  0.75%

(nad' 15.000 K)
Od ostalega prebivalstva Ljubljane, ki ni zavezan dohodnini,
to so: uradniSki krogi brez postranskih zasluzkov in delav-
stvo, doseZe malokde dohodek 50.000 Din (drZavni uradniki,
ki so obdaceni od postranskih prejemkov, so obseZeni Ze v
gornjih Stevilkah), ali letni dohodek 75.000 Din (5000 zl. kron),
ako nekoliko popravimo Ze prej omenjene napovedne in ce-
nilne nedostatke. Sklepati je torej, da Zivi najmanj devet de-
cetin ljubljanskega prebivalstva v primeri s predvojnim Ziv-
lienjskim standardom v nepovoljnih dohodkovnih razme-
rah. V teh se dohcdki porabijo skoraj izkljuno za nakup
nuinih potrebsCin. Ta izsledek je, dasi bi prvotne S$tevilke
popravili Se z dodatnim 20% pribitkom, deloma dokaz za to.
da je misel o bogastvu Slovenije, vsaj kolikor se tiCe prebi-
valstva njene prestolice, fikcija, bajka, ki smo si jo sugerirali
v optimizmu izza prevrata samim sebi in drugim, medtem ko
je realnost povsem drugacna. Ako uposStevamo, da Steje Ljub-
ljana po ljudskem Stetju (1. 1921) 53.306 prebivalcev in po-
mislimo, da so drZavni uradniki s sluZbenimi, v naSi statistiki
neupostevanimi dohodki preko 50.000 Din bolj redke izjeme,
smemo ugctoviti, da ne doseze letnega dohodka 75.000 Din
(popravljeno) niti 1.50% prebivalstva, t. i. maksimalno 4 osebe
na vsakih 1000 prebivalcev. Nazadovanje v primeri s pred-
vojno dobo se vidi v tem, da je 1. 1900 (pred Cetrtstoletjem!)
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po uradni statistiki v Ljubljani brez Sp. Siske, torej s 36.547
prebivalci, t. j. s prebivalstvom, ki je bilo za 32% manjse,
Stela Ljubljana 444 oseb z dohodki preko 5200 K, t. j. s preko
78.000 Din, torej veC nego 5 oseb na vsakih 1000 prebivalcev.
Primera z letom 1913 je $e precej neugodnejsa.

Na posamezne stopnje prevedene dohodkovne piramide
(pred vojno je bila ta piramida dvojna, t. j. nad eksistendnim
minimom in pod njim) se porazdele cenziti z nastopnimi
vsotami dohodkov:

Dshodkovne stopnje: Stevilo cenzitov:  Skupni dohodek:
Dot 25.000rDin’ Haraido G288 - » ¥ Ki$30;56%:395 Din
0d'25—=50.000! Din. . (115701 510871501 038481777 :1»
» 50—75.000 Din . . . 296 .0x1A17,927180: 0
» 75—100.000 Din . . 97 ' 18;329.6371 1
» 100—250.000 Din . . 123 a1 401¢{18,262:316° o
» 250—500.000 Din . . 26 ' 11 oATHIT8790:983" >
Nad 500.000 Din . . . 3 ViCEie 751236 /0%

SkiDak.. . s wod2Din: etl24 10.543. 1in

Podatki te tabele so popravka potrebni, ako naj se bolj
pribliZamo realnosti. Po dohodninsko-priredbenem gradivu
oz. po cenilnih zapisnikih znaSa odstotni deleZ prve dohod-
kovne stopnje s 56.50% cenzitov glede skupne vsote dohod-
kov le 24.63%, odstotni deleZ prvih dveh stopenj skupaj s
84.91%, vseh cenzitov pa samo 55.63%. Nadalie ne izkazuje
22.06% cenzitov letnega dohodka preko 10.000 Din (55 pred-
vojnih Din mese¢no) in nadaljnjih 12.47% cenzitov ne do-
hodka preko 15.000 Din, medtem ko je v 1. 1924 znaSal de-
janski eksistenéni minimum vsaj 20.000 Din. Potem je zelo
mnogo cenzitov pri§lo v te prve stopnje le zaradi komisijske
porabe metod, ki veljajo, kakor povedanc, za kontingentirane
davke. Zato smemo po dejanskih razmerah, ki jih nam tu ni
treba dalie razmotrivati, brez nadalinjega smatrati, da je
doseglo teh 20.000 Din tudi dejansko vseh 1702 cenzitov, spa-
dajoCih po naSih podatkih v stopnje do 20.000 Din. (Realni
dohodek 1330 K je dosegla pred vojno tudi bolj skromna
pisarni$ka, dohodnini nepodvrZena sila.) Na ta nacin se skupni
dohodek, ki odpade na prvo dohodkovno stopno gornje
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tabele, popravi na 47,748.356 Din (1702>X20.000+10,966.685 Din
dohodkovne stopnje od 20.000 do 25.000 Din + 25%ni po-
pravni pribitek k 10,966.685).

Po previdnih cenitvah v priredbenem, odmernem in
cenilnem postopku tekom dolgoletne prakse preizkuSenih pri-
redbenih sil finan¢ne administrative presega dejansko dose-
zeni dohodek obdacCenega v sploSnem za okoli 25%. Pesimisti
pravijo, da je ta razlika povprecno celo 40%. Pa naj so tehtni
razlogi, na katero opirajo ti pesimisti svoje mnenje in dasi je
res, da presega v posameznih slucajih doseZeni dohodek obda-
Cenega za 100 in 200%, sledimo ob&nemu mnenju. HocCemo
torej, da oCistimo materijal vsaj onih glavnih sistematic-
nih pogreSkov, ki so zanj Kkarakteristi¢ni in ki izvirajo iz
neiztrebljive tendence, napovedati manj$i dohodek, upo-
rabiti le 25%ni popravni pribitek ter dohodke porazdeliti v
nastopni s tem pribitkom sistemati¢no popravljeni tabeli:

Dohedkovne Cenziti Skupni % skupnih.

stopnje v % dohodek dohodkov
E°Do 25000 Din®"." " . -57.2 7 47,743,356 Din.” 2898
2. Od 25—50.000 Din . 284 ' 48,103.221 » 2922
3. Od 50—75.000 Din. . 78 22,408.975 » 1362
4. Od 75—100.000 Din . 2.6 10,412.046 » 632
5. Od 100—250.000 Din . 3.3 22,827.804 » 1386
O Nad zouopg D L UL 1877198 8—

Skupaj . . 100— 164,678.090 Din 100—

S tem je menda po najprevidnej§em preudarku ugotov-
lien minimum (124,000.000) in maksimum (165,000.000). med
katerimi leZi povsem verjetno Cisti dohodek dohodnini zave-
zanega poslovnega prebivalstva Ljubljane. Napetost med
obema se nam ne zdi prevelika in se ne oddaljuje od one, ki
jo nudijo angleske in nemSke dohodkovne statistike. Vse na-
dalinje natezanje v tej smeri je posebno v predvidnem in
sistematiCnem skrCevanju diference med ugotovljenirn mini-
mom in maksimom. Brez korektur, ki slone nujno na cenitvah,
t. i. subjektivno odvisnih momentih, dohodkovna statistika ni
izvedljiva. DoloCno mero arbitrarnosti ima vsaka statistika na
sebi in se je ni moci iznebiti.
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Po gornji popravljeni tabeli pride na 85.6% vseh cenzitov
prvih dveh stopenj 58.20% skupnih dohodkov, na 14.4% vseh
ostalih cenzitov pa 41.80% dohodkov. Trenutno ni mogoce
presoditi, ali je taka porazdelitev dohodkov socijalno zdrava
in primerna, ker ni primerjalnega gradiva. Zdi se nam pa
mocno, da utegne biti porazdelitev z narodnogospodarskega
vidika in iz perspektive socijalne pravicnosti, ki jo naglasuje
nas vek, tezko da zadovoljiva. Nadalje se sme iz dasi tako eno-
stavne tabelice tudi posneti, da niti v Ljubljani, glede dohodkov
najugodnejSem mestu Slovenije, dohodki 80% prebivalcev ne
morejo priti v poStev v izravnanem razmerju v obeh procesih,
v katerih se uporablja dohodek, t. j. v nakupu in v S$tednji.
TroSenje ima v procesu glede porabe dohodkov stvarno pred-
nost, zato se mora primanikljaj prikazati na strani Stednje in
s tem posredno na strani produkcije. Ako bi se pa pokazal
tudi na tej strani s krajno omejitvijo potroSkov kakSen pre-
sezek, produkcija kljub temu ne utegne priti do ugodnega
razvitka Ze radi nizke kupne moci skupnih dohodkov omenje-
nih 80% prebivalcev, ako si ne poisCe odjemalcev drugod. To
se razodeva v tezavah domace industrije (celo industrijske
druzbe, zavezane javnemu polaganju racunov, s sedeZem Vv
Ljubljani, izkazujejo v 1. 1924 skupno nad 10 milijonov Din
izgube!), ki bi utegnila uspeti, kolikor je navezana na oZja
domaca odjemali§Ca, le pri zviSanju dohodkovnih Stevilk in
razmer najSirSih ljudskih plastii. Le zviSana kupna mol bi
namre¢ omogocila boljSo izrabo proizvodne zmozZnosti in iz-
vedbe skoraj vedno drage racijonalizacije proizvodnega pro-
cesa. Edino tako bi se polagoma avtomatiCno pojavila poce-
nitev tako proizvodnega procesa kakor proizvodov samih;
razina pri cenah bi se sistemati¢no zniZevala. Dejansko je
stanje zdaj takSno, da se je po voini z ustanovitvijo mnogih
novih industrij in s pomnoZitvijo starih sicer zviSala proizvodna
kapaciteta, a se je sreCala z znatno zniZano kupno mocjo ljud-
skega dohodka. ReSitev enega problema (glede cen) je torej
zavisna od reSitve drugega (glede proizvodov in dohodkov).
Normativno reSevanje le enega problema brez zveze z drugimi
( n. pr. glede cen s protidraginjskimi odredbami ali proizvod-
nega s poskusano racijonalizacijo, ako ni za to potrebne in raz-
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polozljive glavnice za investicije in Solanega osebja, obeta od
vsega pocCetka le skromne uspehe. Eno in drugo je pri nas
mogocCe izvesti samo postopoma in z Zrtvami, ako ostanemo
navezani na lastne sile. Zal, da je locus minoris resistentiae,
kjer se bo najbrZ avtomaticno uveljavila potreba teh Zrtev,
najbrZ zopet ravno pri onih slojih, ki so v prvih stopnjah glede
vsaj moramo sklepati, ako pogledamo to, kar se vrsi okoli
nas v drugih drZavah. Iz gornje tabelice se vidi nadalje, kako
tenka je celo v srediSCu. Slovenije ona plast prebivalstva, ki
sme priti v poStev po svoji kupni zmozZnosti v ve&jem obsegu
in trajno, da gmotno podpira kulturna stremljenja, Ce je pri
velikem §tevilu teh ljudi sploh volja za to. Umetniki, ki izstav-
liajo v JakopiCevem paviljonu, vedo o tem gotovo zelo kon-
kretne stvari. DuSevnim delavcem zasigura primeren odplatek
vedno le obC¢no in trajno gospodarsko uspevanje, medtem ko
je mizerija z dohodki primorana dati proizvodom materijalnih
dobrin vedno prednost.

Ta socijalno neugodna porazdelitev dohodkov se prikaZe
Se nekoliko neugodnejSe, ako priStejemo Stevilu cezitov njih
svojce (soproge, nepreskrbljene otroke in druge osebe), za
katere so dolZni skrbeti po zakonu. To S$tevilo utegne biti v
resnici nekoliko viSje zaradi visokega odstotka onih cenzitov,
ki navadno ne vlagajo dohodninske napovedi in ki glede njih
Stevilo svojcev uradoma ni ugotovljeno. Od vsega dohodnini
zavezanega prebivalstva (cenzitov in svojcev) odpade:

V 1. stopnji na 53'83% oseb 2898% skupnih dohodkov

4 » » 29°57% » 2922% » »
».:.3, » » 865% » 1362% » »
» 4 » » 296 o/o » 632 0/0 » »
® Dt % » 408% » 1386% » »
» 6. » »  073% » 592% » »
Nl » » 0'18% » 2:28% » »

Metoda (aritmetiCnih povpre¢nih) vrednot, ki jo upora-
bimo samo za en primer, izkazuje, da odpade od vsega
dohodnini zavezanega prebivalstva (cenzitov in svojcev skupaj)
na vsako osebo
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v vrsti dohodka od obdaCenega od rektificiranega
skup. dohodka skup. dohodka
1. Do 25.000 Din . . . 6.108 Din. . 10.018 Din
2. Od 25—50.000 Din . . 12471 » . . 15.165 »
3. 0d 50—75.000 » . . 19726 » . . 24.147 »
4. Od 75—100.000 Din . 27.187 » . . 32742 »
5..0d 100—250.000 Din . 46971 » . . 52237 »
6. Od 250—500.000 Din . 103971 » . . 120.755 »
7. Nad 500.000 Din . . .250.079 » . . 312.724 »

V teh Stevilkah se razodeva vsa neenakost v Zivljenjski
meri raznih dohodkovnih oz. socijalnih plasti. Povpre&ni delez,
ki odpade na osebo vsega dohodninizavezanega
prebivalstva (cenzitov in svojcev) na obdadenih skupnih
dohodkih, znaSa 11.568 Din, od rektificiranih, torej
najboli verjetnih skupnih dohodkov, pa 15.350 Din. V L. 1913
je znasSal po obdacenem dohodku in preraCunan po isti relaciji
24.000 Din. Ako pa rektificiramo tudi davéno vsoto 1. 1913 radi
v statisti¢nem materijalu leZeCih sistemati¢nih pogreskov
sicer z rektifikacijskim pribitkom, dopustnim za tedanje raz-
mere naiveC z 20%nim, je znaSal 1. 1913 poprecni deleZ celo
28.700, torej skoro Se enkrat toliko. :

Jzmed 3825 cenzitov je 739 ali 19.32% Zenskih s skupnim
obdacenim dohodkom 14.912.399 Din (popravljenim 20,618.727)
ali z 12% obdacenega dohodka vseh cenzitov. Prva stopnja
dohodkov (do 25.000 Din) jih obsega 601 ali 81.32% s Cistim
dohodkom 9,978.632 Din (popravljenim 13,201.519 Din) ali
s 60.21% vsega za 7Zenske cenzite odpadajoCega skupnega
dohodka. V tej stopnii dohodkov je: 212 malih trgovk, branjevk,
trafikantk, sejmaric itd., 93 Sivilj, vezilj, modistk i. pod., 58
malih posestnic (zemljiskih in hi¥nih), 35 gostilniCark, 23 za-
sebnic, 2 Zenski s svobodnim poklicem in 24 cenzitk raznih
drugih poklicev. V stopnji dohodkov od 25.000 Din do 50.000
Din je: 18 trgovk, 70 uradnic (strojepisk, knjigovedkinj in
poslovodkinj, dnevnidark i. pod.), 2 modistki, 23 posestnic,
& gostilniCark, 4 zasebnice, 5 Zensk s svobodnim poklicem in
2 drugih poklicev, skupaj v tej stopnji 132 cenzitk. Mejo
dohodkov 50.000 Din oz. 75.000 Din prekoradi le 9 trgovk,
9 posestnic in 3 gostilniCarke, skupaj 21 cenzitk (2.84% od
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vseh) s Cistim skupnim dohodkom 2,065.692 (popravijeno
2,582.115; Din), kar je 12% skupnega dohodka cenzitk. V te
pcslednje dohodkovne stopnje so prisle cenzitke po vecini kot
vdove, ki vodijo obrt in posle po umrlem soprogu. Vobce
tvori torej v Ljubljani letni dohodek 100.000 Din gornjo mejo
sluzbenega ali samostojnega Zenskega udejstvoivanja v po-
slovnem Zivljenju. To po sebi gotovo ne visoko mejo v do-
hodkih prekoracijo Zenske Ze kot redke izjeme. V letu 1924
iih je bilo 6 od vseh 167 cenzitov, ki so prekoracili obdageni
dohodek 100.000 Din.
Preidimo od subjektivnega (personalnega) razmotrivanja
k objektivni (realni) metodi in poglejmo, v kak3$nih $tevil¢nih
odnosih potekajo ti dohodki iz posameznih virov oz. iz katerih
vrst gospodarskega udejstvovanja. Skupni Cisti dohodek cen-
zitov se procentualno porazdeli na posamezne vire dohodkov:
1. 1900 1. 1913 L 1924 skupni, s 25%mnim

pribitkcm popr.
dohedek (v 1. 1924)

L. Iz zemljiS& . .. ..ir1::1:29% ... 1:14%.. 1:88% -.1:2,985.537 .Din
2:i:» DOSIODE " wriwr 2% 1. 57:54%: . 3:05%: . . 4,819,122 . »
3. » podjetij . . 2758% 2964% 4801% 75,827.721 »
4. » -sluzbe . . . 4461% 5008% 41:84% 66,175.244 »
5. glavnice . .. 1526% : 10:03% . 2:64%....:.4,166.304..; »
6. » drugih virov . 1:34% 1:57% 2:58%  4,087.971 »

Ta tabelica kaZe, da se Steviléni (koli¢inski) odnosi med
glavnimi viri dohedkov (in s tem med glavnimi poslovno-so-
cijalnimi plastmi prebivalstva) v Ljubljani tekom poslednjega
Cetrtletia niso bistveno izpremenili. Odstotek dohodkov iz
zemljis¢ se je (radi prikljucene Sp. Siske) izpremenil samo
neznatno, v odstotku dohodkov iz poslopij, zniZanem ve¢ nego
za polovico (in kljub prikljucitvi Spod. SiSke in pomnoZitvi
poslopij) se ocituje zniZanje hiSne rente, zaSCita najemnikov
z zakonom in druge okolnosti. Odstotek, ki se tie glavnice,
utegne biti v 1. 1924 dejansko dosti visii. Ker so odpadli sluz-
beni prejemki drZavnih usluZbencev, se s tem avtomati¢no
zvisajo odstotni deleZi vseh drugih virov za dohodke, zlasti
oni iz podjetij (absolutno vzeto), ki v realnosti ne utegne
znatno prekoraciti 32%, ako bi bili v nasih podatkih upo$te-
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vani sluzbeni dohodki drZavnih uradnikov. V 1. 1913 je znasal
odstotni deleZ drZavnih uradnikov 19.79%, takc da bi se zvisal
v statistiCni vrsti, rektificirani z dodatkom verjetnih dohodkov
drZzavnega usluZbenstva, odstotni deleZ dohodkov iz sluZbe-
nega razmerja na ca 60%. Socijalna struktura ljubljanskega
prebivalstva se glede koli¢inskih odnoscv posameznih sestavin
torej bistveno ni izpremenila kljub precejSnjemu porastu abso-
lutnega Stevila prebivalstva. Mesto ima tudi po statisti¢ni ugo-
tovitvi tipiCen znacaj usluzbenske, malotrgovske in:maloobrt-
niSke provincijalne prestolice s prebivalstvom, ki spada, kar
se tiCe viSine realnih dohodkov, z 80% k spodnjim slojem, ki
jedva doseZejo najnujnejSi realni eksistenéni minimum, in k
spodnjim plastem srednjega stanu. Vi§ji procentualni delez
srednjih plasti srednjega stanu na celotnem Stevilu prebival-
stva tvori povscd karakteristiCen znak socijalne urejenosti
glede dohodkov in zadovoljivega imovinskega stanja. Te plasti
s povpre¢nim letnim dohodkom od 100.000 do 300.000 Din so
7e zelo Sibke in zastopane s samo (po popravljeni dohodkovni
piramidi) 248 osebami. Plasti pa, presegajoCe letni dohodek
300.000 Din, so zastopane samo Se z nekaterimi izjemami
(19 cenzitov). Pri tem bi smeli seveda pripustiti veljavnost te
klasifikacije le za slovenske razmere, preneSene v drZave s
prebivalstvom, gospodarsko in v dohcdkih krepkejSim, bi
ljubljanske razmere ne kazale nobenih gornjih plasti srednjega
stanu in prav nobenega »premoZnika« v okcidentalnem smislu
besede.

Primerjanje razmer glede dohodkov 1. 1924 s pred-
vojnimi narekuje izvestne kavtele, kajti statistiCne vrste, ki
se teh razmer tiCejo, so primerljive samo s popravki. Zaradi
valutarnih izprememb smemo predvsem primerjati samo realne
dohodke. Pri tem smatramo (z dr. I. Belinom in dr. Bajki¢em)
da ie 1. 1924 ob¢ni draginjski indeks bil minimum 15. Po po-
slednjih podatkih »Privrednega pregleda« znaSa ta indeks
(velikotrZni) nekaj nad 15 tudi v 1. 1926. Kupna mo¢ predvojne
krone je bila 1. 1900 nekoliko vi$ja kakor v 1. 1913. Vendar te.
okolnosti radi poenostavitve naSih izvajanj ne bomo jemali v
postev, zlasti tudi zato ne, ker zadevnih podatkov nimamo.
Bistvenega pomena ta nedostatek za primerjalnost nasih sta-
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tisti¢nii vrst ni. Radi prikljuCitve Spodnje SiSke, ki je prisla
pri odmeri dohodnine v mestu Ljubljani Sele 1. 1915 na vrsto
in sicer za dohodke z l. 1914, dalje naravnega porasta ljub-
ljanskega prebivaistva in ker je drZavno uradni$tvo ter okoli
250 telesnih delavcev izvzetih iz dohodninske zavezanosti (t. j.
brisani so v cenilnih zapisnikih) statisti¢no gradivo zadeva
Steviléno in teritorijalno neenake mase in neenake njih sesta-
vine. Na sreCo 3000 SiSenskih prebivalcev z relativno majhnim
Stevilom dohodninskih -cenzitov, ki pripadajo po veliki vecini
med statistiCnimi skupnimi Stevili v meri, vredni uvaZevanja
in so le bolj nadomestek za odpadle telesne delavce. Bistveno
vpliva pa na primerjalno vrednost statistiCne vrste 1. 1924 z
onimi 1. 1900 in 1913, da so odpadli sluZzbeni dohodki drZav-
nega namesSCenstva. Slednje izkazuje 1. 1913 radi vzorne in
natancne, saj pri financni upravi centralizirane evidence drZav-
nega uradni$tva, vsoto 3,802.464 K oz. 57,000.000 Din), ki se
zelo pribliZuje realnosti. Tu je videti vpliv vojnih posledic in
nazadovanja v dohodkih iz preprostega dejstva, da je Ljub-
liana Stela:

1. 1900 s 36.000 preb. 2614 cenzitov s Cistim doh. 8,495.000 K
» 1913 z 42.000 » 5338 » » » » 19,600.000 »
» 1924 s 53.000 » 3825 » b » 8,274.000 »

(ali v 1. 1924 popravlj. s 25%nim pribitkom: 10,432.500 »)
Ako odS$tejemo od Stevila cenzitov, ki jih je v 1 1913
izkazanih 5338, §tevilo z dohodninc obdacCenih drZ. uradnikov,
ki jih je bilo 984 1. 1913, in ako jih zaradi pomnoZitve povojne
drZzavne administrative od$tejemo — viscko Steto — celo 1500,
e vedno ne pridemo glede absolutnega Stevila cenzitov na
ono nizko ravnico, na katero je padlo Stevilo cenzitov v 1. 1924.
To pa kljub temu, da so se pridruZili Se cenziti medtem pri-
klopliene Siske in cenziti onega dela prebivalstva, za katero
se je pemnozilo celotno §tevilo ljubljanskega prebivalstva,
kakor tudi S$tevilo onih cenzitov, ki so izza 1. 1913 prisli v
dohodninsko zavezanost zaradi zbolj$anja svojih dohodkovnih
razmer, in naposled kljub temu, da se je realni eksistencni
minimum od 1200 K znizal na 333 K (5000 Din) in je bil s tem
pritegnjen v dohodninsko zavezanost del novih cenzitov. Ce
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bi se mogel davéni eksistenéni minimum realno ravnati pPo
onem iz L. 1913, bi bilo v 1. 1924 od 3825 cenzitov (nizko 3teto)
saj 1500 davka prostih, tako da bi $tevilo cenzitov 1. 1924
padlo na okroglo 2300, torej niZje, kakor je Ze bilo doseZeno
pred Cetrtstoletiem (2614). Pa tudi za slucaj, ako bi konéno
drzavni usluzbenci ne bili odpadli iz dohodninske zavezanosti
in bi bilo pomnoZeno za 100% dohodninsko obda¢enc od dva-
kratnega realnega dohodka, doseZenega 1. 1913. kar pac tezko
ustreza realnosti, bi bil v 1. 1924 doseZeni celokupni dohodek
Se vedno za 12,450.000 Din maniSi nego v 1. 1913 doseZena
celokupna vsota dohodkov vseh cenzitov.

Ocividno nazadovanje se razodeva tudi glede na to, da
je Stela Ljubljana z dohodkom nad sedanjih 66.000 Din

LE1900° 081 < pnileal. (536 fcenzitov;
30 1913700 vy e 550 551099 »
2024 AT Cimt il 326 »

Pri tem odpadlo drZavno uradni$tvo gotovo ne povzroca
veCje razlike, kot dosti visoko Steto — z 200 cenziti (mnogo
jih je, ker imajo postranske dohodke, itak s celim dohod-
kom, t. j. tudi onim iz sluZbenih prejemkov, kar upoStevano
tudi v gornjih Stevilkah). Tako bi tudi Z njimi vred in s pri-
kljugitvijo preidoCe, s 25%nim pribitkom popravljene dohod-
kovne stopnje od 45.000—66.000 Din $e dolgo ne bilo doseZeno
onc $tevilo takih cenzitov, kakor v letu 1913. Poleg nazado-
vanja, ki se pokaZe v 1. 1924, nam gornje Stevilke pricajo o
krepkem napredku, ki ga je glede na dohodke storilo ljubljan-
sko prebivalstvo v gospodarsko urejeni predvojni dobi v malo
ved nego jednem samem desetletju. To velja tudi tedaj, ako
pristeiemo celih 25% napredka le avtomaticni izpopolnitvi pri-
redbenega postopanja.

Za primerjalni preratun obremenjenosti z dohodnino, ki
prihaja v tej &rtici v postev le iz dohodkovno-socijalnega sta-
lis¢a, ne pa iz drZavno-finanénega, je uvaZevati, da je bila
izza 1. 1913 dohodnina zviSana po noveli 1. 1914 z uvedbo
voine doklade, z invalidskim davkom, 30%nim linearnim
pribitkom ter s komorsko doklado ter da se ie nominalni
eksisten¢ni minimum pomaknil od 1200 K na 5000 Din, toda
je pri tem realnc za 71% za onim iz 1. 1913. Zato je postal v



150  Razmere ljubljanskega prebivalstva glede dohodkov v 1. 1924.

letu 1924 skoraj povsem obsoleten § 173, ki je pred vojno z
zniZanjem davCne stopnje sluzil cenzitom, ki njih dohodki
niso presegali 2400 oz. 4800 K, in ki so morali skrbeti za
vecje Stevilo otrok. Medtem, ko se je pred vojno dohodninski
odstotek le v najvi§jih dohodkovnih stopnjah asimptoti¢no
blizal pet odstotkom, je danas$nji odstotek (z drZavnimi pri-
bitki) dokaj viSji in dosega v vi§jih stopnjah celo 25%. Po
nastopni tabeli je znaSala dohodnina in sicer 1. 1924 z vsemi
izza prevrata uvedenimi drZavnimi pribitki vred:?!)
L. 1913 oz. 1914) 1. 1924

l.od 1.600 K (24000 Din) 13.60 K t.i. 085% 3713 D —1547%
2. » 2000 » (30,000 » ) 20— > »» 1'—% 52855 —1762%
ST 3.000 » (45.000 » ) 40.— » »>» 1:33% 918G » —2040%
o 4.0000 » (60.000 » ) 60.— » »>» 1'50% 13900 » —2317%
D\ 5.000 » (75.000 » ) 88.— » »» [1I'T6% 17.878 » —23:84%
6. » 10000 » (150,000 » ) 228.— » »» 2:28% 37778 » —25'19%
7. » 50.000 » (750.000 » ) 1760.— » »» 350% 182.048 » —2427%
8. » 100.000 » (1,500.000 » ) 3920.— » »>» 392% 345790 » —23:05%
9. » 1200.000 » (3,000.000 » ) 9300.— » »» 468% 793.940 » —2646%

Davéna razina je torej glede povpreCnega odstotka, ki
ga tvori dohodnina od dohodka, v primeru z 1. 1913 14'45krat
visja, glede cenzitov do letnega dohodka 45.000 Din pa, ka-
terih je ve¢ nego tri etrtine vseh cenzitov, 16krat, je torej
pribliZzno ravno tako visoka kakor cenovna razina. Ako pri-
merjamo s predvojnim dav¢énim odstotkom onega iz 1. 1924,
ki ustreza po vsej verjetnosti glede absolutne viSine dejansko
doseZenih (popravilijenih) dohodkov, se je dohodninska razina

1) V &eskoslovaski republiki se je z uvedbo vojne doklade dohod-
ninska obremenjenost ustalila leta 1925. kakor kaZe naslednja tabela:

Od 7000 K¢ znaSa dohodnina 108 K¢ alt 15 o/0
5 10.000 . = s 204 R MR gL
5 15.000 , - . 578 IV BN
4 20.000 , - 4 OTO 1l i +ALBE 5
¥ 50000 ’ 8 4001 , , 88—,
% 80000 e A s | IR
‘. 100:000 , = e TENGEY, U e
3 500.000 , & 3 106.964 , , 21—

s 1VHO00000 g8 5 266.336 , . 26—,
»2110,000000.151. i : 3,540.188 , , 3>—,
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povspela na priblizno 14kratno viSino, glede cenzitov z do-
hodki do 45.000 Din pa le na 9:88kratno visino.

Povsem druga¢na pa je slika, ako primerjamo sedanjo
dohodninsko obremenjenost z ozirom na absolutno visino
predpisanih zneskov, izrazenih v realni (nakupni) vrednosti.
DocCim znaSa v 1. 1913 v Ljubljani vsota vseh dohodninskih
postavk za 5338 cenzitov 360.655 K, tako da pride na cenzita
povprecno znesek 6751 K, znaSa od dohodkov leta 1924 za
davéno leto 1925 predpisana dohodnina 15,136.460 Din
(1,009.097 zl. K), odpade torej na cenzita znesek 3957 Din
(263'81 zl. K). Razina povpreCne dohodninske obremenitve, ki
pride na cenzita, se je torej nominalno zviSala 59krat glede
na vse dohodninske zavezance, torej skoraj 4krat toliko kakor
cenovna, realno pa ravno tolikrat. (V CeSkoslovaski republiki
se je do 1. 1924 nominalno zviSala 35krat, realno pa 7krat). Ako
se omejimo na stopnje dohodkov do 45.000 Din (3000 zl. K), v
katerih je bilo 1. 1913 le 65% vseh cenzitov proti 82% v 1. 1924,
je znaSala 1. 1913 za cenzita teh stopeni (3475 oseb) poprecna
dchodnina le 17.21 zl. K). Leta 1924 pa so cenziti z dohodkom
do 45.000 Din placali v 1. 1925 kljub izlocitvi drZavnega urad-
niStva in telesnih delavcev zaradi zniZanja realnega eksistenc-
nega minima 4,958.222 Din, t. j. 3275% (proti 16% v 1. 1913)
vse predpisane dohodnine, torej poprecne dohodnine 1578 Din,
t. j. cca 105 zI. K. Razina dohodninske obremenitve se je zviSala
torej nominalno 93krat, realno pa 6krat. Primerjajmo Se znesek
dohcdnine, ki pride na glavo (vsega prebivalstva). Ta je bil pred
vojno za vse avstrijsko ozemlje 349 K, za Ljubljano pa okoli
8 K, I. 1924 v Ljubljani 283.95 Din. Razina dohodkovne obre-
menjenosti je porastla tako a) glede vsega bivSega avstrij-
skega ozemlja nominalno 81krat, realno pa 542krat, b) glede
zgoli na Ljubljano nominalno 35krat, torej vsaj dvakrat visja
nego cenovna razina.

Hocemo li videti, kako je s tem prizadeta davéna no -
silna zmozZnost, bi morali statisticno primerjati poleg
predvoijnih razmer glede dohodkov wudi glede stroSkov z raz-
merami, za katere velja naSa statistika. Pri tem bi bilo treba
upos$tevati $¢ mnogo izprememb v celotni konstelaciji trajnih
in razvojnih pogojev tako vsega ljubljanskega prebivalstva
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kakor njegovih posameznih poklicnih sestavin. To pa zahteva
dolgotrajnega Studija in je v naSih razmerah za posameznika
neizvedljivo. Razmere glede dohodkov so za presojc davine
nosilne zmoZnosti vsekako najvaznejSe. Zato je treba opozoriti
na to, da se razodeva glede dohodnine (toda le glede nje, med-
tem ko je glede vecine drugih davkov, ki smo jih prinesli iz
Avstrije, stvar ravno obratna) vecja obremenjenost davcéne
nosilne zmozZnosti Ze iz golega dejstva, da odpade realno v
l. 1913 od 21,260.767 K skupnega dohodka vseh cenzitov
360.655 K na dohodnino, v 1. 1924 pa od realnega obdaenega
dchodka 8,435.302 K na dohodnino znesek (realnih) 1,009.097 X.
V pogledu na dohodke je torej zmaniSana nosilna zmozZnost
obremenjena z absolutno in relativno viS§jim davCénim breme-
nom, to pa ob Stevilu cenzitov, ki je zmanjSano za 29%. Ne-
ugodni premik razmer glede dohodkov kaZe nadalje dejstvo,
da se je pommnozZil kosmati dohodek, doseZzen v 1. 1924 z
zneskom 126,529.536 Din pri onem, ki je bil doseZen v 1. 1913
z zneskom 21,260.767 K nominalno le 6krat, medtem ko je
cenovni indeks porastel 15krat, dohodninski pa nominalno
93 (realno 6krat). Primerjaimo popreCni dohodek cenzita
1. 1913 (v primerjalnih stopnjah za dohodke 1200—20.000 K)
(v katerih je popre¢na velina cenzitov, in sicer 1. 1913: 5246
in 1. 1924: 2277), s popre¢nim dohodkom cenzitov 1. 1924 (v
kongruentnih skupinah 18.000 do 300.000 Din). Tu se pokaZe,
da odpade v 1. 1913 na cenzita 3303 K, v 1. 1924 pa po p o-
pravljeni tabeli o dohodkih (!) 43.959 Din, torej isti
znesek, ki je po uradni statistiki v 1. 1900 priSel na cenzita
na vsem Kranjskem: Razina dohodkov je torej (ker racu-
namo pc popravljeni dohodkovni tabeli) nominalno do-
spela kve&jemu na 13 in ne dosega cenovne. To velja
seveda le glede poslovnega dela ljubljanskega prebivalstva,
kaiti glede drugih slojev razina glede dohodkov in s tem njih
kupna zmozZnost ni dospela tako visoko. Glede na dohodke je
torej davcéna zmboZnost obremenjena dvakrat: z zniZanjem
popretnega realnega dohodka in zvisanjem dohodninskih od-
stotkov; od zniZanega dohodka se placa odstotno vecji davek.
Steviléno seveda davene nosilne zmozZnosti ni moci izraziti,
ker je zavisna tudi od vel iracijonalnih momentov, n. pr. od
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patrijotizma, kulturne stopnje in od vsega, kar imenujemo
duSevno sfero razdobja. To vse velja seveda le glede dohod-
nine; kako je dav¢na nosilna zmozZnost izrabljena od drugih
davcnih vrst, je stvar za se. Sicer pa so gornje $tevilke tudi
prikaz, kako je prevzela dohodnina zaradi svoje tehniCne
elasticitete povsem samogibne posle, da uravna in prilagodi
drzavno gospodarstvo porastu nominalne razine cen in do-
hodkov, medtem ko se formalno manj elasticne davéne vrste
niso obnesle ob radikalno izpremenjenih razmerah, ¢e Ze niso
postale naravnost nerentabilne. Odpraviti trdote, s katerimi je
ob izpremenjenih razmerah glede dohodkov dohodnina velik
del davCne peze prevalila na sloje, ki so glede dohodkov slabsi
(ne le pri nas, marve¢ tudi v drugih drZavah, v tej meri.
kakor se je v njih razbrzdala inflacija nov&anic), je moci z
uveljavljenjem viSjega realnega eksisten¢nega minima; le da
imajo pri tem striktne potrebe drZavnega gospodarstva svojo
zadnjo, Cetudi ne samostojno besedo. Z dohodnino je opera-
cija lahka, zviSevati donosnine, se pravi, danes boriti se s
skoraj nepremagljivimi ovirami.

Iz uradne statistike v 1. 1925 (od dohodkov leta 1924)
placanih davkov je posneti, da pride v naSi drZavi na prebi-
valca 142 Din neposrednega davka. Minimalno je sicer to
8krat vel nego je bila kvota, ki je v biv§i Avstriji pred vojno
odpadla na prebivalca (1477 K), pa ob relativno pomnoZenih
potrebah drZavnega gospodarstva Se vedno za 37% manj.
Predvojna, prebivalca zadevajo¢a kvota posrednih davkov
v znesku 36°11 K je paC tezko doseZena spriCo zmanjSane na-
kupne zmozZnosti 95% vsega prebivalstva kljub vsem novim
taksam in troSarinam, to verjetno niti ne v Ljubljani. (Od kol-
kovnih in taksnih drZavnih dohodkov je padlo pred vojno v
Avstriji na prebivalca n. pr. 895 K; po uradni statistiki se
je v 1. 1925 prodalo v Sloveniji taksnih vrednotnic za 64.516.009
Din; primerjanje zadevnih odstotnih oz. poprecnih vrednot
pove, da rezultati niso primerljivi.)

DrZavno gospodarstvo se ne more oddaljiti glede mate-
rijalnih izdatkov od realne cenovne razine. Zato se mora po-
javljati razlika med porastom cenovne in porastom sploSne

davCéne razine v neprestanih poskusih, ki streme za tem, da
11
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se nadomesti nedostatek v drZavnih dohodkih z novimi davd-
nimi vrstami, z raznimi pribitki k obstojeCim javnim dajatvam
in s pritegnitvijo specijalno Se ne izrabljenih virov za dohodke.
Razlike se kaZejo nadalje v poslabSani kakovosti drZavne
uprave, v stalni neurejenosti budZetnega ravnoteZja kljub vsej
formalni uravnoveSenosti ter v dosti zniZani Zivljenjski meri
drzavnih names$Cencev. Dokler se imenovane razine (glede cen
dohodkov, davkov in tudi glede potroSkov) ne snidejo na
skupnem nivoju, ki ustreza naravnim njihovim relacijam, do-
kler se razlike med njimi v znatni meri ne pribliZajo predvoi-
nemu standardu, mora gospodarska kriza ostati permanentna
prikazen. Primanjkljaj na eni strani se samogibno pokaZe na
drugi strani, razlike so podobne trem komunika&nim posodam.
V razlikah med naravnimi in sedanjimi odnosi imenovanih
razin so zgoScene vse gospodarske teZave poslovne Ljubljane,
v raznih razmerjih seveda v raznih poklicno - dohodkovnih
slojih. Spraviti te tri razine v zdravo razmerje, na skupno
&rto, v kateri bi se kriZale vse tri naenkrat, t. j. uravnovesiti
sistem finan¢nih $tevilk (davkov, taks, ZelezniSkih, carinskih
i. dr. tarifov, sodnih pristojbin itd.) s sistemom gospodarskih
Stevilk (cen, dohodkov, donosov itd.) pa ni naloga veliko-
poteznih akcij, tembolj pa podrobnega reSevanja specijalnih
gospodarskih teZavic, ene za drugo in v swtemafucm zZvezi, je
naloga podrobnega in potrpeZliivega dela, z racuonauzacuo
zasebnega podjemanja in ekonomizacijo drZavne uprave. Za
takSno sistematitno delo pa je treba merila, pregleda in pri-
gleda, je treba moZnosti, vsak Cas izmeriti stopnje izvrSenega
napredka in oddaljenosti od cilja, primerjati stanje s stanjem
in popravljati smernice. Vse to pa nudi statistika, podrobna
statistika krajevnih, strokovnih, poklicnih itd. razmer, kakor
tudi drZavna centralna statistika, ako se vrS$i sistemati¢no in
ob pravem Casu. Njena boniteta je seveda po vecini zavisna
od splosSne kulturne stopnje, kajti taka statistika zahteva uvi-
devnega sodelovanja vsega prebivalstva oz. prizadetih nje-
govih plasti.

Razvrstitev cenzitov in mjih dohodkov po posameznih
vrstah poklicev oz. po glavnih virih dohodkov razodeva pred-
vsem, da so produktivni poklici zastopani s 3080 cenziti, t. j.
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z 8053%, svobodni pa zgolj s 745 cenziti, t. j. z 1947%. Na
prve pride (nepopravljeni) skupni dohodek 93,388.000 Din, t. j.
7871%, na druge pa skupni (nepopravljeni) dohodek 26,422.411
Diz, t. j. 21'29%. Po nosameznih poklicnih strokah se (po
reducirani tabeli) porazdele skupni dohodki takole:

a) Produktivni poklici. S e I 4

1. Poljedi i vfrudarstvo . 183 4,299.577 Din  3'46
2.0brt in industrija:

@) Obrebodion | iglety 7 ugisd053,1:2 19,066:814. (v 1316584

b)iiindustrijaiianbotg Jove I 5232550 1,626.129 il 937
3. Trgovina inpromet:

a) Blagovng trgovina . . 1042 38,343.711 » 3089

w1110 aeplt il SRARE PRV s sl 2,054.208 » 165

e) Bancna ' Shizba .+ . s s 3270 14802 23273 1169

¢) Hraniln. in pos. sluzba . 15 4,462.960 » 359

d) ZavarovalniSka sluzba . 70 2732501 "> 222
Produktivni poklici skupaj . . 3080 97,688.132 Din 7871

B) Svobodni poklici.

1. SvobodnipoklicivoZjem smislu:

@) Pravni§ka praksa . . . 82 5,323.040 Din 429

b) ZdravniStvo it Suud 87 3,404.301 » 274

¢) Poduk, tehn. umetn. itd. . 96 2,572.821,:» 208
2./ Favnar skuzba’

a) Avtonomma .. . L. 154 5:215:555#'» 420

b) V korpor. in pod. druzbah 58 2,469.283 » 199
3. Imetniki rente:

L FE DOSIODAT s craiioa s e ok 12 1,425.099 » 115

Rldz alammnice o ol 95 2,229.248 » 1:79
4. DrZzavni uradniki s

postran:. dohodk i se. +isd01 3,783.064 » 305
Svobodni .poklici skupaj . . . 745 26,422.411 » 2129
Produktivni in svobodni

poklici skupai . . . . . 3825 124,110.543 Din 100"—

e
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Cenziti, ki njih dchodek poteka iz raznih virov dohod-
kov, so uvrsCeni v gornje poklicne stroke po glavnem do-
hodku ali po poklicu. ki mu morajo posvecati vedii del svo-
jega cCasa.

Ce porazdelimo po peklicih specijalizirane skupne do-
hodke na posamezne stopnie dohodkov, vidimo, da imajo pro-
duktivni poklici prilicno dobro zasedeno $e stopnjo od 150.000
do 200.000 Din, svobodni pcklici pa le §e ono od 75.000 do
100.000 Din, da so torej prv: vobde za dve (in sicer veliki)
dohodkovni stopnji pred diagini. V vrstah dohodkov preko
200.000 Din je zastopanih Se 5 vrst produktivnih poklicev z
39 cenziti (rudarstvo s 4, industrija s 4, blagovna trgovina s
25, banCna sluzba s 4, posojilni§ka sluZba z 2) s skupnim (ne-
popravljenim) dohodkom 11,333.473 Din, t. i. 9°'12% celokup-
nega dohodka vseh cenzitov. Svobodni poklici so v stopnii
dohodkov nad 200.000 I'in le & s 5 cenziti. Njih skupni do-
hodek znaSa 1,362.781 Din. t. j. 1'09% celokupnega dohodka
vseh cenzitov. Dohodek 150.000 Din prekoraclijo zastopniki
svobodnih poklicev (8 po $tevilu) le kot izjeme; te izieme so
brez izieme zgolj juristi. Drugi svobodni poklici so zastopani
z najvisjimi dohodki le 3e v stopnji dohodkov od 100.000 Din
do 150.000 in Se tu samo s 4 zastopniki, in sicer trije z glavnim
dohodkom iz glavni§ke in eden z glavnim dohodkom iz fundi-
rane (hisne) imovine. NajviSja stopnja, kamor segajo z vecjim
Stevilom svobodni poklici v oZjem smislu, je od 75.000 Din
do 100.000 Din, pa $e v tej so svobodni poklici zastopani le
s 14 cenziti, med katerimi so 4 drZ. uradniki s postranskimi
dohodki. ObuboZano gospodarstvo in v dohodkih oslabela
druzba odplaca kakor povsod drugod seveda tudi v Ljubljani
vobc&e v dosti visji meri produktivne poklice. Medtem ko so pred
vojno bili v Ljubljani prod. in svobodni poklici v vseh stopnjah
dohodkov, razen v najvisjih, enaki in je v tem pogledu vladalo
nekako ravnovesje, razodevajo gornje Stevilke, da so po-
vojne razmere deleZ svobodnih poklicev na celotnem dohodku
prebivalstva zelo znatno zniZale. V primeru z danadnjimi raz-
merami so bili v vrstah dohodkov od 7000—10.000 K (100.000
—150.000 Din) pred vojno zastopniki svobodnih poklicev §te-
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vilcno dobro zastopani, zastopniki produktivnih poklicev pa
dosti slabSe, danes je ravno narobe.

Kako se porazdeli glavna vsota celokupnega dohodka
vseh cenzitov z delnimi vsotami. ki presegajo znesek 500.000
Din in ki pridejo na posamezne vrste poklicev v posameznih
stopnjah dohodkov, kaZe nastopna tabela:

Skupm
dohodek

10,815.023
9,471.196
8,169.286
5,493.369.
4,975.368
4,928.235
4,688.290
3,024.142
3,436.253
2,985.529
2,074.765
2,570.942
2,249.250
1,952.235
1,841.869
1,830.471
1,814.412
1,.714.083
1,704.073
1,698.978
1,492.843
1,462.000
1,413.632
1,356.689
1,278.496
1,250.627
1,141.375
1,140.694
1,136.703
1,094.980

Vrsta
poklica

obrt
blag. trg.

» » - TRl S

» s e
obrt
blag. trg.
banke
industrija
jav. avt. sl
blag. trg.
banke

W R

drZ. uradn. . .
blag. trg.
industrija
blag. trg.
» »

obrt

zdravniStvo ...

blag. trg.
banke
industrija
prav. praksa
industrija

polj. in rud. . .

posojilnice

zavarovalnice .
posoijilnice . . .

industrija
banke

......

.....

......

Stopnja

dohodkov
5— 25.000
25— 50.000
5— 25.000
50— 75.000
25— 50.000
nad 300.000
25— 50.000
25— 50.000
.. 25— 50.000
. . . 100—150.000
50— 75.000
5— 25.000
25— 50.000
75—100.000
50— 75.000

. . 200—250.000
. 150—200.000

50— 75.000
25— 50.000

. . 250—300.000
75—100.000
5— 25.000
25— 50.000

. 100—150.000
5— 25.000
25— 50.000
25— 50.000
50— 75.000
75—100.000

100—150.000

Stevilo
tenzitov

858
266
598
95
146
11
130
102
98
25
43
120
62
22
27
8
11
29
47
6
17
67
38
13
145
33
33
18
13
9

Rektificiran
dohodek

17,000.000
12,000.000
12,000.000
6,800.000
6,000.000
6,000.000
5,000.000
4,000.000
4,000.000
3,700.000
3,300.000
3,000.000
3,000.000
2,500.000
2,250.000
2,250.000
2,250.000
2,200.000
2,100.000
2,100.000
1,800.000
1,800.000
2,500.000
1,700.000
2,900.000
1,500.000
1,350.000
1,350,000
2,400.000
1,500.000

Din



158  Razmere ljubljanskega prebivalstva glede dohodkov v 1. 1924.

Skupni Vista Stopnja Stevilo Rektificiran
dohodek poklica donodkov tenzitov dohodek
1,078.092 industrija . .. 150—200.000 6 1,350.000 Din

1,053.250 korp. sluZ‘b\a . 25— 50.000 29 1,300.000 »
1,007.390 poduk, teh. itd. 25— 50.000 31 1,250.000 »
947157 ebtt U100, Lo, 75—100.000 11 1,200.000 »
930.134 avt. sluzba .. 35— 25.000 43 1,200.000 »
927.171 poduk, umetn. 5— 25.000 54 . 1,200.000 »
904.482 pravn. praksa. 50— 75.000 15 1,250.000 »
883.099 promet . ... 5— 25.000 74 1,000.000 »
879.177 naloZ. glavnica 5— 25.000 70 1,100.000 »
839.419 pravn. praksa. 100—150.000 7 1.500.000 »

803.663 drz. urad ... 50— 75.000 13 900.000  »
801.900 polj. in rud. .. 25— 50.000 24 900.000
7870781  »iypaiion . mad :300.000 2 2
750:15Tebanke oy iy nad 300.000 2 ?
746.720 promet . ... 25— 50.000 21 850.000 »
128485 0brt A acst o 100—150.000 6 900.000 » -
701.931 banke ... .. 150—200.000 4 2
679.868 avt. sluzbag .. 50— 75.000 11 800.000 »
662.379 industrija . .. nad 300.000 2 2
653.582 zdravn. praksa 50— 75.000 11 800.000 »
652.451 pravn. praksa . nad 300.000 2 2
585.814 posojilnice . . 100—150.000 !5} 700.000 »
547.130 polj. in rud. . . 100—150.000 5 700.000 »
539.300 - » » .o» . . 250—300.000 2 i
537.194 naloz. glavnica 25— 50.000 16 600.000 »
528.324 banke .. ... 250—300.000 2 ?
526.657 hidni posestn. . 5— 25.000 54 600.000 »
522.241 zavarov. ... 5— 25.000 24 600.000 »

V nadalinih manj$ih vsotah dohodkov so dohodki po-
moznih sil zasebnih uradnikov in dohodki vodilnih sil v indu- .
striji, bankarstvu in pravniSki praksi, ki so zastopani v po-
sameznih vrstah le Se z enim samim cenzitom ali z dvema,
reprezentanti vi§jih vrst srednjega stanu in premoZnjakov v
slovenskem stilu. Gornje skupne svote dohodkov se morajo
popraviti seveda z raznimi nujno subjektivho pobarvanimi
rektifikacijskimi pribitki.
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V statistiko glede dohodkov poslovne Ljubljane spada
vsekakor vsaj opomba o dohodkovnih razmerah onih podjetij,
ki s¢ zavezana javnemu polaganju racunov, Cetudi se pojem
njih bilan¢nega Cistega prebitka (dobitka) ne krije s pojmom
Cistega dohodka, ki je merodajen za odmero dohodnine in
gornjih naSih izvajanj.

0d 120 takih podjetij (demiskih druzb, druzb z o. z. in
zadrug), ki imajo svoj sedeZ v Ljubliani in so utegnile za
bilan¢no leto 1924 sestaviti racunske zakljuCke, jih izkazuje
29! izgubo v skupnem iznosu 12,261.098 Din; ostalih 91 pa po-
razdelimo na 4 vrste in sicer:

Vrsta podjefja Stev. podjetij v 00 dob.
12 Trooveliska DI dr. ©s . o s W (0 L D7 |
2. Denarni zavodi z dobickom
nad 2.000880 Bin & L5 ot de et Sl 16488 e s sag
3. Vsi drugi denarni zavodi . 18 . . . 2651.005 . . 4
4. Trgovska in industrijska
8][4 T Pe i liiusiusp et ot 5 M ieea U 4 b 4 e

Skupaj . . . 71,238.306 Din

Med temi podjetii je (s Trbovelisko druzbo) 6 takih
industrijskih in trgovskih druzb, ki imajo v Ljubljani le seriez
(pisarno), medtem ko so njih obratovali$a izven ljubljanske
okolice. Na ta podetja odpade skupni Cisti dobiCek 40,547.929,
tako da pride na trgovska in industrijska podjetja, ki so zave-
zana javnemu polaganju rac¢unov in imajo v Ljubljani oz. ljub-
ljanski bliZznji okolici svoja obratovalisCa, le skupni dobicek
10,874.991 Din.

Ako razvrstimo podjetja, ki izkazujejo dobiCek, v stopnje
dohodkov, dobimo to-le sliko:

Stopnja dohodkov Stev. podjeij
LD 4000 i ro virais b srssgnaan(aliistsda 30
2. 0d 1000 do 25.000 Din . . . ... . . . 36
3. 0d 25.000 do 50.000 Din . . . . . . . 9
4. Od 50.000 do 100.000 Din . . . . . . . 7
5. Od 100.000 do 200.000 Din . . . . . . 8
6. Od 200.000 do 500.000 Din. . . . . . . 8
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7. Od 500.000 do 1,000.000 Din .
8. Od 1,000.000 do 2,000.000 Din
9. Od 2,000.000 do 3,000.000 Din
10. Nad 3,000.000 Din .

> EERE

Uradna izprememba upravnih odloéb.

Dr. Henrik Steska, Clan upravnega sodisca.

D OO

Ze v rednem postopanju o pritozbah opa-
Zamo, da pritozno oblastvo o priliki pritoZbe ne pretresa iz-
podbijane odloCbe niZjega upravnega oblastva zgolj toliko,
kolikor je izrek te odloCbe z navedbo merodajnih Zinjenic v
pritozbi (pritoZne tocke) izpodbijan. PritoZno upravno oblastvo
mora namreC uradoma ne le dognati, ali ne trpi morda pri-
tozba sama na bistvenih formalnih hibah, marveC mora, ako ni
takih hib, tudi Ze po sluZbeni dolZnosti preiskati:

a) ali ne trpi prvostopno upravno postopanje na takih
nedostatkih, zavoljo katerih izpodbijana odloCba nima obvezne
modi, kakor nepristojnost prvostopnega upravnega oblastva ali
zastaranje protipravnega dejanja ali javnopravna obveznost
oziroma :

b) ali ne trpi tc postopanje na takih nedostatkih, da
brez njih ugotovitve ni moci presoditi, ali so pritoZzne toCke
upraviCene (n. pr. ako se izkaZe potreba, da se odpraviio proti-
slovija v stanju stvari ali izpopolni nepopolno stanje sivar.

Poleg tega sme pritoZno upravno oblastvo iz lastnega
nagiba, ne da bi bila zato dolZnost, z ozirom na oficijozni
znaCaj upravnega postopanja ‘tudi brez omejitve na pritozne
toCke (razloge, zaradi katerih smatra pritoZnik izpodbijani
izrek za nepravilen), pretresati upravni akt iz javnih interesov
ali ker ni stvarnih .ali pravnih pogojev za izdajo zadevnega
$e ne pravomocCnega upravnega akta sploh.

Ako ne nasprotujejo temu pravice drugih oseb, se upra-
vicenemu oblastvu ni niti treba omejiti na pobijani del izreka
v izpodbijani odlo¢bi, koje izrek obsega veC samostalnih delov.




