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Racionalnost in relativizem

Teksti, ki so zbrani v tem sklopu, so referati iz posvetovanja "Racionalnost in
relativizem”, ki ga je novembra 1990 (ob pomoti tedanje "Republiskega komiteja za
raziskovalno dejavnost in tehnologijo") organiziralo Slovensko filozofsko drustvo v
Cankarjevem domu v Ljubljani. Poleg slovenskih udeleZencev je sodelovalo tudi veé
filozofov iz Hrvaske, tako da je bil to pravi medrepublidki simpozij. Zaradi velikega
Stevila referatov in omejenosti s prostorom v Anthroposu, v tej Stevilki objavljamo le
prvi del sestavkov, drugi del pa bo izSel v naslednji 3tevilki. Avtorjem referatov se
obenem opraviujemo zaradi velike zamude pri objavi gradiva s posveta, a temu so vzrok
matcrialne teZave Anthroposa in SFD-ja.
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RACIONALNOST IN RELATIVIZEM

"Porazdelitev variabel" kot algoritem relevance

MARKO URSIC

Glavni histori¢ni motiv za nastanck logike relevance kot nadgradnje modalne
logike so bili t. i. paradoksi striktne implikacije. C. I. Lewis (1918 in 1932, skupaj z
Langfordom), utemeljitelj modalne logike, je uvedel striktno implikacijo kot
"necesitirano” materialno implikacijo med drugim tudi zato, da bi se izognil t. i. paradok-
som materialne implikacije, tj. formulam:

(1) AD(BDA) " Resnifen stavek je impliciran od kateregakoli stavka."
(2) ~AD(ADB) "Neresnifen stavek implicira katerikoli stavek.”

V Lewisovih sistemih striktne implikacije (modalne logike) formuli (1) in (2),
"prevedeni” v striktno implikacijo 'A —3 B, nista ve& tcorema, tako kot v standardnih
ckstenzionalnih (resni¢nostno-funkcijskih) sistemih. Nastane pa nova teZava, ki so jo
kritiki Lewisovih sistemov imenovali paradoksi striktne implikacije (npr. Ze Nelson
1930, Duncan-Jones 1935, Ackermann 1956, predvsem pa Anderson & Belnap 1975).
Formuli:

(1) OA—3(B—3A) "Nujen stavek je striktno impliciran od kateregakoli
stavka."
(2s) ~ © A—3(A—3B)" NemoZen stavek striktno implicira katerikoli stavek."

ostajata teorema Lewisovih modalnih sistemov, &eprav jima per analogiam prav
tako lahko o¢itamo paradoksnost, kot formulama (1) in (2). Za relevantiste, Lewisove
kritike, je §¢ poscbej sporna in paradoksna varianta teze (25), namreé teza ex contradic-
tione sequitur quodlibet:

(2s) (A&~A)—3B.

Paradoksna naj bi bila ta teza predvsem zato, ker iz poljubnega protislovja sledi
(implicira) poljubni stavek, pri é&emer konsekvens ni v nobeni relevantni ("pomenski")
zvezi z antecedensom. Lewis in njegovi somidljeniki (npr. Bennett 1954, Prior 1948,
Hughes & Cresswell 1968 idr. privrzenci modalnih sistemov levisovskega tipa) trdijo,
datecza (2's) izraZa cnega temeljnih principov formalne logike sploh, ki da je neposredno
?ovezalm z natclom neprotislovnosti sistema. Relevantisti to zanikajo in pravijo, da
ormula:

(2r) (A&~A)—B,
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pri¢emerznak’—’ pomeni“sledenje” (entailment) niteorem vsistemih relevantne logike
oz. sistemih logike relevance, enako pa velja tudi za paradokse striktne implikacije, &e
implikacijskiveznik'—3’beremo kot sledenje ™.

Relevantna implikacija (= sledenje) naj bi torej zagotavljala "pomensko zvezo"
med antecedensom in konsekvensom in tako formalno ustrezala intuitivnemu pomenu
besede ’implicirati’ kot obratu odnosa ’slediti iz ... Zgodnji relevantisti (Nelson,
Duncan-Jones, Baylis, Parry idr.) so upali, da bo "pomensko zvezo" moZno zajeti
(capture) v formalno-sistemsko mreZo; ta optimizem se je pozneje kljub nedvomnemu
razvoju sistemov (in algoritmov) relevance precej zmanjial, kajti zveza pomenov se je
izkazala za zelo zmuzljiv pojem (elusive notion), tako da glavna protagonista sodobne
logike relevance, Belnap v Ameriki in Routley v Avstraliji, svojo programsko nalogo
vidita predvsem v precizaciji relevantne implikacijske zveze (sledenja), ki se pogosto
prekriva z analizo deduktivnega postopka.

Temeljno relevantistiéno delo Andersona in Belnapa Entailment (1975) je glede
optimizma "zajetja" relevance nckje na sredi med Nelsonom in sodobnimi relevantisti.
Gre seveda za zelo Siroko in kompleksno problematiko, ki jo v pri¢ujoéi razpravi -
pravzaprav le segmentu $irfc $tudijc - omenjam zgolj uvodoma, veé o tem gl. Ursi¢
(1990). Na tem mestu bom sku3al na nckaterih primerih algoritmov (upostevanja)
relevance, predvsem s t. i. "porazdelitvijo variabel” v stavéni logiki, pokazati, da ideja
relevance vendarle je dostopna formalni obravnavi, namre¢ na podoben in analogen
naclin, kot so npr. modalnosti - §e posebej nujnost - dostopne formalni obravnavi. Logike
relevance po mojem mnenju nudijo "preciznejda orodja” za analizo jezikovno-logi¢ne
forme kot standardni sistemi. Z modalnimi sistemi pa se sistemi relevance ne
izklju€ujejo, temveé jih "nadgrajujejo”.

Najprej si bomo ogledali Ackermannov teorem (1956), s katerim Ackermann skuga
iz formalnega sistema izlo¢iti vse tiste formule, ki bi jim per analogiam s paradoksi
materialne in striktne implikacije lahko pripisovali paradoksnost. Dokaz bom predstavil
v Andersonovi & Belnapovi verziji iz Entailment (1975), in sicer za "minimalni im-
plikacijski ra¢un”, ki kot logi¢ni veznik vsebuje samo implikacijo, namreé "sledenje” '—,
kot variable pa stavéne variable nad elementarnimi stavki ’p’, ’q’, ’r’, ... in variable nad
formulami, sestavljenimi z veznikom *—' iz elementarnih stavkov, pri éemer so slednje
tudi formule A’ ’B’, ’C’, ... (ne pa nujno obratno, kakor bomo videli spodaj); sistem
E_., sestavljen iz navedenih jezikovnih clementov, Anderson & Belnap definirata z
naslednjimi aksiomi:

(E1) A—A (identiteta)
(E-2) (A—B)—((B—C)—(A—C()) (tranzitivnost)
(E.3) (A—B)—(((A—B)—C)—C) ("restriktivna" asercija)

(E—~4) (A—+(B—C))—((A—B)—(A—C)) (sdmo-distribucija)

in s pravilom izpeljave modus ponens (gl. Entailment, str. 24) ter z obi€ajnimi pravili
substitucije, razen A // p. Ackcrmannov teorem se za sistem E_, skupaj z dokazom
glasi takole:

"TEOREM. p—(B—C) ni dokazljiv v E_,, kadar je p /elementarna/ stavéna
variabla (Ackermann 1956).
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DOKAZ. Poglejmo si matrico (prircjeno po Ackermannu):

s 0 1 2
0 2 2 2
1 0 2 0
+2 0 0 2

Za to matrico teoremi sistema E_, vedno dobijo (ozna&eno) vrednost 2; toda za
katerokoli formulo p— (B— C), v kateri je p stav&na variabla, lahko variabli p
podelimo vrednost 1, kar da formuli p—(B—+C) vrednost 0 ne glede na vrednosti

B in C. Torej ni nobena takina formula p—(B—C) dokazljiva. "(Entailment, str.

40).

Navedeni dokaz je eden izmed mnogih izjemno elegantnih dokazov s pomog&jo
(skonstruiranih) matric, kakrine je prvi zafel uporabljati Lukasiewicz (1929) za
dokazovanje neodvisnosti aksiomov in so se potem razdirili kot metoda za dokazovanje
najrazli¢nejsih teoremov v formalnih sistemih. Bistvena zamisel tak$nega dokaza je, da
s pomocjo skonstruiranc matrice z cno ali ved "oznatenimi vrednostmi" (designated
value; tukaj jo oznalujemo s krizcem ’+’) definiramo neko - obitajno povsem ab-
straktno (neinterpretirano) - lastnost P, ki jo imajo tiste formule, ki "zadovoljujejo” oz
"izpoljujejo” (satisfy v smislu Tarskega 1933) to matrico, medtem ko je druge, ki lastnosti
P nimajo, ne "izpolnjujejo”. V nadem zgornjem dokazu "izpolnjujejo” matrico vsi Stirje
aksiomi sistema E_, namre¢ (E—. 1) - (E— 4), prav tako jo "izpolnjuje" (s tem da
"ohranja" lastnost P) pravilo modus ponens, zato jo "izpolnjujejo” vsi teoremi sistema
E_.;medteoremipanenajdemonobene formulevobliki p—(B—C),sajtakine formule
nimajo lastnosti P, torej ne "izpolnjujejo” matrice. Med slednjimi so tudi t. i. paradoksi
implikacije, tako materialne kot striktne, kakor tudi vse formule implikacije, ki so
pradoksne v smislu Sugihare (1955).

Anderson & Belnap se v svojem epohalnem delu Entailment - the Logic of
Relevance and Necessity (1975) ne zadovoljita zgolj z Ackermannovim kriterijem
relevance (oziroma, natan&neje, kriterijem zavrnitve nerelevance), saj se jima kaZe kot
$e vedno premalo restriktiven, ker npr. ne izkljuéuje formule (A—A)—(B—B), za

katero smatrata, da ni relevantna, torej ne sodi v sistem logike sledenja E_,.Zato
Anderson & Belnap formulirata dodatne kriterije (ne)relevance in s tem tudi nove
tehnike zavrnitve nerelevantnih formul, med katerimi je posebej zanimiv kriterij "poraz-
delitve variabel", ki ga bom predstavil v pri¢ujoéem tekstu.

Kriterij "porazdelitve variabel" (sharing of variables) in z njim povezan algoritem
izlotanja nerelevantnih formul iz sistema logike sledenja je vsekakor zanimiv formalno-
logi¢ni postopek za poskus vsaj delnega zajetja "pomenske zveze", &eprav je treba
priznati, da algoritmu oz. metodi "porazdelitve” manjka nekaj tiste splognosti, ki jo
pri¢akujemo od vsakega tovrstnega kriterija. Algoritem namreé dolota, katere formule
niso relevantne, ne doloéa pa v splofnem, katere so. Za pozitivno opredelitev relevance
morata Anderson & Belnap, kakor tudi drugi relevantisti, posedi v analizo dokaza (npr.
naravne dedukcije), kjer pride v podtev metoda indeksiranja ("podpisovanja”, subscript-
ing) hipotez in vrstic v dokazu; vendar slednje metode ne bom obravnaval v okviru tega
fragmenta,
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Metoda "porazdelitve variabel" temelji na dveh teoremih, ki ju bomo skupaj z
dokazoma navedli spodaj. Uvodoma lahko re€emo, da je v izvajanju Andersona &
Belnapa (1975) s formalno-"tehniénega” zornega kota povsem jasno in nedvoumno, kaj
izraz sharing of variables ali variable-sharing pomeni. S semanti¢nega stali$¢a (predvsem
s stali¥¢a semantike naravnega jezika) so stvari manj jasne. V slovend¢ini se zatakne Z¢
pri prevodu: sharing namreé ne pomeni samo "porazdclitev”, temveé tudi "udeleZenost”,
"so-udeleZenost”, "skupnost” itd. V smislu angl. share se deli kruh in vino pri obhajilu -
namre¢ tako, da so vsi, ki pri tej (poraz)delitvi so-delujejo, deleZni vsak po en (akciden-
talno gledano) del istega (substancialno gledano) kruha in vina. Analogno naj bi se
sharing dogajala tudi v logiki rclevance: antecedens in konsekvens (ali "antecedenéni
del" in "konsekvenéni del”, kakor bomo videli spodaj) implikacijske formule naj bi si
"(po)razdclila” skupno variablo (ali variable). Prevod "porazdelitev' za angl. sharing
torej v tem kontekstu ni najboljsi, vendar mislim,da v slov. ni ustreznejdega. Nekoliko
hujsi problem je seveda v tem, da kljub formalni preciznosti in neoporeénosti tehnike
variable-sharing s semanti¢nega stali§¢a ostaja nckako nejasno, kaj se pravzaprav "poraz-
deli". (To vrzel bi brzkone moral zapolniti 2. del knjige Entailment, ki pa jc precej
spremenjen glede na prvotno zamisel iz8el ele pred nedavnim,) Na prvi pogled se nam
pri variable-sharing vsiljuje analogija s "porazdelitvijo" terminus medius v silogizmu,
vendar ta analogija drZi zgolj na neki najsplodnejsi ravni, sicer pa je med variable-sharing
in terminus medius bistvena razlika, tako sintakti¢na kot semanti&na, saj se prvo nana%a
na (elementarne in sestavljene) stavke, drugo pa na pojme oz. termine kot pomenske
enote. Razumevanje stavkov kot osnovnih pomenskih enot skoraj gotovo ni Ander-
sonova & Belnapova intenca, saj bi takdno razumevanje vodilo v fregejevsko redukcijo
pomena stavkov na binarni Bedeutung in nadalje v standardni sodobni logiéni kanon.

Cepray lahko torej zavrnemo neposredno analogijo "porazdelitve” variabel s ter-
minus medius, pa gre pri relevantistih s semantiénega stalis¢a vendarle za "skupno
pomensko vsebino” (izraz je scveda okoren) med antecedensom in konsckvensom v
implikaciji (sledenju). S tem se relevantisti nedvomno uvritajo v tradicijo Lewisa,
Nelsona in drugih "alternativeey” v logiki nadega stoletja, o Eemer Anderson in Belnap
govorita na zatetku paragrafa o variable-sharing:

"...relevanca A v odnosu do B kot nujni pogoj za resni¢énost A —= B je tukaj misljena

tako, da zahteva neko "pomensko vsebino’ skupno obojemu, A in B. Ta klick skupni

pomenski vsebini prihaja z razli¢nih vetrov. Nelson 1930 pravi, da je implikacija

"nujna zveza med pomeni’; Duncan-Jones 1935 meni, da A implicira B samo takrat,

ko B ’vznikne iz pomena’ A ; Baylis 1931 trdi, da éc A implicira B, potem je

"intenzionalni pomen B identi¢en z delom intenzionalnega pomena A’; in Blan-

shard 1939 pravi, da listo, 'iz &esar izvira zdravorazumski ugovor /proti striktni

implikaciji/, je kljubovalen ob¢utek, da ima implikacija nekaj opraviti s pomenom
stavkov in da vsakrien nadin njihove povezave, ki ne uposteva tega pomena in jih
zdruZuje njemu navkljub /kar naj bi s stalida relevantistov veljalo tudi za Lewisovo
striktno implikacijo in njene "paradokse”, op.M.U./, ostaja preve umeten, da bi

izpolnil zahtevo misli’. " (Entailment, str. 32-33)

In zdaj Z¢ konéno preidimo k sami formalni zastavitvi "porazdelitve” variabel.
Anderson & Belnap jo izvajata neposredno iz splodne zahteve po "skupni pomenski
vsebini™:

"Formalni pogoj za ’skupno pomensko vscbino’ (‘common meaning content’) se

ponuja skoraj na dlani, brZ ko ugotovimo, da se skupnost pomena v stavéni logiki

10
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dosega s skupnostjo (commonality) stavénih variabel. Zato predlagamo kot nujni,

nikakor pa ne kot zadostni pogoj za rclevanco A v odnosu do B v gistem raéunu

sledenja, da simorata A in B porazdeliti variablo (that A and B must share a variable,

tj. da morata imeti skupno vsaj eno variablo, op. M. U.). "(Entailment, str. 33)

Ta zahteva je izraZena s Teoremom; takole:

"TEOREM. Ce je A— B dokazljivv E_,, potem je med A in B porazdeljena vsaj

ena variabla (tj. vsaj eno variablo imata skupno)." (Entailment, ibid.)

Znaka 'A’ in "B’ sta seveda variabli nad formulami, ki vsebujejo variable za
(clementarnc) stavke p, q, r, itd. in prav le-te oziroma vsaj ena izmed njih naj bi bila
skupna A in B, tj. "porazdeljena” med A in B. Ce Teorem s kontrapozicijo "obrnemo”,
dobimo neposreden korolarij:

KOROLARIJ. Ce med A in B ni porazdeljena nobena variabla (1j. & A in B nimata

niti cne variable skupne), potem A—B ni dokazljivv E_,.
Iz Teorema) torej dobimo prvi Andersonov & Belnapov kriterij za zavrnitev
nerelevantnih implikacijskih formul sistema E_L Se preden pa ta kriterij lahko

apliciramo, moramo seveda Teorem; dokazati. Anderson in Belnap ga s pomodjo
matrice dokaZeta takole:

"DOKAZ. Poglejmo si naslednjo matrico (finitno priredbo matrice, ki jo je for-
muliral Sugihara 1955; s krizcem ’ +’ so ozna&ene designated values):

— -2 -1 +1 +2
-2 +2 42 42 42

2500 el i > e 2 i ("pozitivne" vrednosti so obenem tudi
1] 222 -1 4T, 2HD "oznatene" vrednosti)
op. M.U.

+24 =2 -2 -2 +2

Aksiomi sistema E_, dobijo ozna&ene vrednosti (designated values) za vse pode-
litve vrednosti variablam, pa tudi pravilo (—Izl) ohranja svoj znadaj. Toda v
primeruy, & A in B nimata nobenih skupnih variabel, lahko podelimo vrednost +2
vsem variablam v A (in dobimo A = +2) in vrednost + 1 vsem variablam v B (in
dobimo B = +1), pri emer +2— + 1 dobi neozna&eno vrednost -2. Torej, & A
in B nimata skupne variable, potem je A—B nedokazljiv." (Entailment, str.33)
Dokaz uporablja isto metodo kot dokaz Ackermannovega teorema, ki smo ga
navedli in komentirali zgoraj, zato tukaj komentarja o samem dokazu ne bomo
ponavljali, éepravgre za drugaéno matrico z dvema oznaéenima vrednostima. Breztezav
je seveda mogode preveriti, da vsi aksiomi sistema E_, torej (E.1) - (E— 4) ali
katerikoli drugi ekvivalentni niz aksiomov "zadovoljujejo" navedeno matrico. Lahko pa
re€emo e nekaj besed o samem Teoremuy. (Indeksikacija je nasa, gre seveda za citirani
TEOREM iz Entailment, str. 33). Teorem; Andersona & Belnapa se kot kriterij
(ne)relevance razlikuje od svojih predhodnikov predvsem po tem, da ne temelji na
"analitiénem” pojmu relevance, ki nastopa npr. pri Parry 1933 ct al.:

" Ce je A—B dokazljivv PAI, tedaj, vse variable v B nastopajo tudi v A." (Parry
1933, cit. po Entailment 1975, str. 431.)

11
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O¢itno je torej sistem PAI, "analitiéni" implikacijski sistem, restriktivnejdi od E,
saj postavlja ostrejie zahteve za relevanco oziroma eliminira veé "nerelevantnih” formul,
med drugimi tudi formuli p—(pvq)in (p & qQ)—p, kiju Anderson & Belnap sprejemata
kot resni¢ni implikaciji (sledenja). Prva izmed teh dveh formul namreé oéitno kréi
Parryjev tcorem, druga pa je s prvo neloéljivo povezana z De Morganovim zakonom
oziroma s simetrijo konjunkcije in disjunkcije. Andersonov & Belnapov Teorem; ti dve

formuli ne izkljutuje iz sistema E kot nerelevantni, bolje reéeno, nista Z¢ na samem
zaCetku (kot pri Parryju) zavrnjeni, saj imata njuna antecedensa in konsekvensa vsaj eno
variablo skupno, namre¢ p, kar seveda $¢ ni zadosten, je pa nujen pogoj za relevanco.

Obstaja pa seveda vrsta stavenih formul, ki po kriteriju na osnovi Teoremaj nimajo
"kvalifikacij" za vstop vklub relevantistov, Med njimi je tudi formula (A—A)—(B—B),
katere Ackermannov kriterij, izraZen z njegovim Teoremom, ni "ujel v svojo mreZo”,
Ceprav je z intuitivnega stalis¢a oditno nerelevantna; - predvsem pa Teorem; izlodi
formule, ki pri Lewisu nastopajo kot teoremi striktne implikacije in so pri Lewisovih
kritikih (med katerimi sta tudi Anderson & Belnap) dobili naziv "paradoksi striktne
implikacije". Arhetipska oblika teh paradoksov je formula:

(*) B—(A—A),

ki je pri Andersonu & Belnapu v sistemu E_, zavrnjena (zato smo jo oznatili z
zvezdico), ker je moZno, da antecedens B in konsekvens (A—+A) nimata nobene skupne
variable - namre¢ takrat, ko v A nastopajo povsem druge (elementarne) variable kot v
B, recimo: v A nastopajo p, g, r, v B pa s, t, u. Torej, &eprav je konsckvens formule (*)
nujen, saj izraZa princip identitete, ta konsekvens ne sledi iz (poljubnega) antecedensa
B, ker nista v relevantnem odnosu. Zanimivo pa je, da Teorem; ne zavrne kot ne-
relevantno tisto formulo, ki izraZa paradoks materialne implikacije (nedvomno oditnejgi
od paradoksa striktne implikacije), ki pa jo je zavrnil Z¢ Ackermannoy kriterij in pred
njim seveda Lewis in drugi. V formuli

A—(B—A)

namreantecedens A in konsekvens (B—A) morata imeti vsaj eno skupno variablo,
recimo pv A, oziroma, &e poenostavimo (kakor bomo tudi v nadaljevanju): antecedensu
in konsekvensu navedenc formule A—(B—A) je skupna variabla A, torej formula
zadovoljuje kriterij relevance, izraZen v Teoremuy, Eeprav je prav ta formula, kot pravita
Anderson & Belnap, "arhetip napak relevance” (Entailment, str. 30), zato morata v
sistemu E__, polegTeoremay formulirati &¢ en teorem, imenovali ga bomo Teorem; za
zavrnitev nerelevantnih implikacijskih formul. Preden si ogledamo Teoremg, njegov
dokaz in selcktivno "delovanje”, pa moramo definirati dva nova pojma: "anteceden&ni

del" in "konsckvenéni del” (neke poljubne) implikacijske formule v E_..

Najprej bomo citirali Andersovo in Belnapovo definicijo:

"Antecedentni del /implikacijske formule/ A in konsekvenéni del /te iste formule/
A definiramo induktivno takole:

(a) A je konsekvenéni del A-ja /tj. samega sebe/;

12
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(b) &e je B—C konsckvenéni del A-ja, potem je B antecedenéni del A-ja in C jc

konsckvenéni del a-ja; in

(c) & je B—C antecedenéni del A-ja, potem je C antecedengni del A-ja in B

konsckvenéni del A-ja." (Entailment, str. 34)

Na videz malce komplicirana definicija antecedenénega dela in konsckvenénega
dela (oziroma delov) implikacijske formule se v praksi izkaZe kot zelo enostavna in
operativna. Antecedenéni del (oz. dele) oznatimo z ’a’, konsckvenéni del (oz. dele) s
’k’. Postopek lo&evanja si oglejmo na konkretnem primeru, npr. kar na nerelevantni
formuli paradoksa materialne implikacije:

A—> (B—*A)
Nt
: —y— k: formula sdma, (B—A), A
. . k . aAB

a k

V formuli A—(B—A) nastopa variabla B samo kot antecedenéni del, medtem ko
variabla A nastopa kot oboje, antecedenini del in konsekvenéni del. Poglejmo si $¢ en
primer, tokrat aksiom (E_.3):

(A—+B)—> ((A—+B)—+»C)—+C)
X k: formulasama, (((A— B)— C)—C),
e e e A,C,(A—B),B.
AR it a: (A—B), B, ((A—B)—C), C, A.
k a a k
(A—B)—C
2 G a
a k

Vtejimplikacijskiformuli, aksiomu (E_,3) pavse variable A, B, C nastopajo vobeh
vlogah, kot antecedenéni deli in kot konsckvengni deli. Logevanje antecedenénih in
konsckvenénih delov implikacijskih formul pa je 3¢ neprimerno enostavnejie v
Lukasiewiczevem zapisu, kar je pokazal John Bacon, eden izmed Andersonovih &
Belnapovih sodelaveev (gl. Entailment, str. 93). Za primerjavo zapisimo zgornjo formulo
§c enkrat v na§em "obi¢ajnem" zapisu in pod vsakim njenim delom dodajmo oznako za
’k’ oziroma "a’:

(A—+B)—*((A—+B)—+C)—+0()
kaak akk aakk

Niz &rk ’k’ in ’a’ v tem zapisu ni ni¢ kaj posebej urejen (vsaj na prvi pogled ne). Ce
pa to isto formulo zapi§emo v Lukasicwiczevem slogu, kjer piemo funktorje (v naiem



RACIONALNOST IN RELATIVIZEM

primeruimplikaci jo, zanjo bomo tukaj kar ohranili znak —’ namesto Lukasiewiczevega
’C’) pred variablami, dobimo:

—+—+AB—+—+—+ABCC
k akak a k akak

Kot vidimo, je implikacijska formula v Lukasiewiczevem zapisu zapisana vedno
(kot je pokazal John Bacon) tako, da se v njej konsekvenéni in antecedenéni deli
(enakomerno) izmenjavajo, alternirajo, kar nam seveda - ob predpostavki (iz de-
finicije), da je sama formula (svoj lastni) konsekvenéni del, tj. da je prva érka v L. nizu
’k’ - nudi zelo enostavno metodo za lo¢evanje 'k’ od "a’, &e le formulo zapiSemo v L.
zapisu.

In zdaj navedimo Ze napovedani Andersonov & Belnapov Teorem: za zavracanje
nerelevantnih implikacijskih formul:

"TEOREM. Ce je A teorem | potem vsaka variabla, ki nastopa v A, nastopa
najmanj enkrat kot antecedenéni in najmanj enkrat kot konsckvenéni del A-ja."
(Entailment, str, 34)
Dokaz tega tcorema, ki ga imenujemo Teoremy, je zgrajen na osnovi uporabe iste
Stirivalentne matrice, ki smo jo uporabili za dokaz Teorema (glej zgoraj). Takole gre:
"DOKAZ: Ce variabla p nastopa samo kot antecedenéni del A-ja, pripi§emo p-ju
vrednost + 2, in & nastopa samo kot konsekvenéni del, ji pripidemo vrednost -2;
vsem drugim variablam A-ja pripi§emo vrednost + 1. Potem je moZno dokazati z
indukcijo vzdolZ A-ja, da ima vsak pravilno formuliran del B formule A naslednjo
lastnost:

(1) Ce B ne vsebuje p, je vrednost B = +1;

(2) &e B vsebuje p in je antecedenéni del A-ja, potem je vrednost B = +2; in

(3) &e B vsebuje p in je konsekvenéni del A-ja, potem je vrednost B = -2.

1z (3), skupaj z dejstvom, da je A konsekvenéni del samega sebe, sledi, da A dobi
vrednost -2 in je torej nedokazljiv." (Entailment, ibid.)

Iz Teoremaz na osnovi kontrapozicije sledi neposreden korolarij:
KOROLARLJ. Ce vsaka variabla, ki nastopa v A, nc nastopa niti enkrat kot oboje,

tj. kot antecedenéni in konsekvenéni del A-ja, potem A ni teorem E__.

Tako torej dobimo iz Teoremaz drugi "AB" kriterij za zavrnitev nerelevantnih
implikacijskih formul. Tudi ta kriterij opredeljuje relevanco zgolj per negationem,
izpolni pa tisto vrzel ("zgosti sito"), ki je ostala odprta po Teoremu;. Iz zgoraj navedenih
dveh primerov je oditno, da A—(B—+A) ni relevantna formula v E__, kajtine ustreza
kriteriju iz Teorema; (variabla B ne nastopa kot oboje, tj. kot ’k’ in ’a’, temved& samo kot
’a’), &eprav to formulo "spusti skozi" Teorem; (saj antecedens in konsckvens imata
skupno vsaj eno variablo, namre¢ A). Po drugi strani je otitno, da aksiom (E_3), ki
nastopa v zgornjem primeru, je relevanten po kriteriju Teorema; - oziroma, natanéneje
redeno, da po kriteriju Teoremaz (in tudi po kriteriju Teoremaj) ni izloen kot ne-
relevanten. (Njegovo relevanco, kakor tudi relevanco drugih formul v E_ palahko
dokaZemo zgolj "po ovinku", kot bomo videli pozneje: naprej z metodo naravne deduk-
cije vsistemu FE__ dokaZemo, da je (recimo) tcorem X relevanten - namreé dokaZemo
v pozitivnem smislu, ne zgolj per negationem nc zavrnemo, - potem dokaZemo ckvivalen-
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co sistemov FE_.in E__ ter formuliramo aksiomatski dokaz za X iz aksiomov sistema

E_..Q.E.D.Pot do pozitivnega dokaza relevance neke formule X je torej precej dolga.
Tukaj lahko navedemo §c¢ primer, ko ncka formula pri testu relevance "pade skoz sito"
Teoremay, vendar pa jo "zadri" kot nerelevantno Teoremy; gre npr. za formulo
(A—A)—(B—=B), v katcri obc variabli A in B nastopata kot ’k’ in kot ’a’, vendar pa je
formula zavrnjena preprosto zaradi enostavnega kriterija Teoremai, ker nimata an-
tecedens (A—A) in konsckvens (B—B) nobene skupne variable. S tem v zvezi je
zanimivo ugotovili, da Teorem; pravzaprav zagotavlja ncke vrste enakomerno poraz-
delitev ali medsebojno prepletenost variabel v implikacijski formuli, kar je najbol;j
jasno razvidno iz alternacije 'k’ in "a’ v Lukasicwiczevem zapisu. V relevantni formuli
(E_3) so variable porazdeljenc in prepletenc, v formuli (A —A) —(B —B) sicer so
"porazdeljenc”, niso pa prepletene, kar pa ugotovimo s Teoremom;, v formuli
A—=(B—=A) pa variabla B ni "porazdcljcna”, kar pa ugotovimo s Teoremomg. 1z tega
sledi, da sta Teorem) in Teorem; sicer medsebojno povezana, nista si pa podrejena ne
v eni ne v drugi smeri, tj. T2 ni podtcorem Ty in tudi Ty ni podteorem T;. Sta relativno
neodvisna kriterija za zavrnitev nerclevantnih formul v E_,.
Iz Teoremay pa neposredno sledi $e e¢n korolarij;

"Nobena variabla ne more nastopati zgolj enkrat v tecoremu sistema E_,."

(Entailment, str. 35)

Vse variable morajo biti namre¢ "porazdeljene” in "prepletence” po antecedenénih
in konsckvenénih delih relevantne formule, kar pa ni moZno, & vsaka variabla v formuli
ne nastopa vsaj dvakrat.

Za konec pri¢ujotega razdelka o metodi "porazdelitve variabel” bomo navedli

nekaj taksnih implikacijskih formul, ki so relevantne (in hkrati tcoremi sistema E_),
in nckaj tak3nih, ki niso relevantne, torej so zavrnjene (kar oznacujemo z zvezdico):

A—A (identiteta)
(A=—B)—((B—C)—(A—()) (tranzitivnost - konsekvens)
(A—B)—((C—A)—(C—B)) (tranzitivnost - antecedens)
(A—(A—B))—(A—B) (kontrakcija)

(A—(B—C))—((A—B)—(A—C))  (samodistribucija - 1)
(A—B)—((A—(B—C))—(A—C)) (samodistribucija-2)

(A—B)—(((A—B)—C)—C) (restriktivna asercija)
((A—=A)—B)—B (specializirana asercija)
(B—A)—((A—B)—(B—A)) (cikli¢nost)

itd.

Navedene in $e druge teoreme sistema E__ najdemo v Entailment, str. 26, 77, 78
idr. In ¢ nckaj zavrnjenih (gl. str. 18, 35 idr.) formul:

(*) A—(B—A)

(1) IBHASSA)

(*) (A—A)—(B—B)

(*) (A—B)—(B—B)

(*) (A—B)—(A—A)

(*) (A—B)—A)—A

itd.

Vidimo torej, da kriteriji oziroma algoritmi relevance delujejo selektivno v formal-

nem sistemu, tako da iz njega izlogijo vse tiste formule, ki so v logiki sledenja kot
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implikacije nerelevantne, tj. ne nastopajo kot teoremi. Za "pozitivno” opredelitev re-
levance pa je potrebna analiza dokaza. Sistemi logike relevance prav gotovo
predstavljajo nove "modele racionalnosti” na podro¢ju logike.
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Racionalizem in iracionalizem v etiki

MARIIA SVAINCER

ESEJISTICNA REFLEKSIJA

Etika jc mejna filozofska disciplina. V sodobni filozofiji racionalizem ni ve& pojem,
ki bi ga bilo mogo&e uporabljati ali izena&evati z mejno panogo. Mejnost, obrobnost ali
marginalnost imajo lahko prizvok pejorativnosti. Racionalizem, ki se pogosto pribliZuje
matematizaciji, simbolizaciji ali formalizaciji nasploh, ne Zeli biti pejorativen. Ali to
pomeni, da je sporna Z¢ sama zastavitev problema - racionalizem in iracionalizem v
etiki? Kako bi bilo mogo&e vsem trem pojmom pripisati samoumevnost in objektiv-
nost?Morebiti so elementi iracionalizma Ze v tem, da se ves ¢as zavedamo, kako
problemati¢ni sta teoreti¢na in konceptualna natanénost na tem podrod&ju.

Pri Francetu Vebru je bil racionalizem problematiziran Z¢ na samem za&etku, ko
je zapisal: "Moja etika, podana v pri¢ujofem spisu, pa no&e biti ni¢ ve¢ in ni¢ manj, nego
prav takina posebna in doslej vsaj v tej sistemati¢nosti neznana logika, namre¢ logika
Custvovanja in stremljenja, logika srca."

Preprican je bil, da so aksiomi tudi na podro&ju ctike - vsakdo jim mora slediti.
Dokopati se je hotel do naéelne veljavnosti aksiomov, torej do nagelne ncodvisnosti od
vprasanja, ali jih kdo s svojim ¢ustvovanjem in s svojimi teZnjami tudi dejansko uposteva.
Logika srca nikomur ne predpisuje, kakino naj bo njegovo emocionalno ravnanje,
ampak s pomo¢jo aksiomov le dokazuje, da mora tako in ne drugae Custvovati in teZiti,
¢e hote to poceti pravilno in pametno, Za Vebra je etika Ze v osnovi racionalizirana, Ko
sc je spradeval o njenem znanstvenem statusu in predmetu, je postavil v ospredje pojavne
oblike vsakodnevnega Zivljenja. Kar ima za Elovekovo Zivljenje vrednost, lahko postane
predmet znanosti. Vedel je, da glede na eksaktnost drugih znanosti etika pogosto
zavzema poslednje mesto, kar pa ne pomeni, daznanost o dobrem in slabem, o nravnosti
in nenravnosti ne bi imela razloga za obstoj. Preprican je bil, da imajo izjemen pomen
tiso¢letne izkusnje ¢loveskega rodu; vanje je uvrstil: poklic, ljubezen, resnicoljubnost,
nravstvenost, druZino, narod, drZavo, kazen in vest.

Stephen Edelston Toulmin se je spradeval, kako bi se bilo sploh mogo&e lotiti
problema o vlogi razuma v etiki, saj imamo opraviti z disciplino, s katero se lahko ukvarja

1 France Veber: Etika, Prvi poizkus cksaktne logike nagonske pameti, Ljubljana, Znanstveno drustvo za
humanisti&ne vede, 1923, str.
2 Prav tam, str. 12.
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vsakdo. Problem racionalizma se po njegovem mnenju nana$a na moZnost, da najdemo
oziroma zagotovimo zancsljive argumente za dolo¢eno moralno sodbo.”

Ko se odlotamo, kaj bi morali storiti, izbiramo med razli¢nimi usmeritvami in
razli¢nimi dokazi. Gre za to, v kolik$ni meri se ¢lovek lahko naslanja in zana8a na razum
v moralnem odlo¢anju. Ena moZnih resitev je v tem, da najdemo kriterije, s pomogjo
katerih prepoznavamo zadostne razloge. Za tradicionalno reitev problema velja, da je
osrednji problem moralne filozofije analiza in doloditev pojma dobro, vendar pa so
lahko sodobne resitve tudi drugaéne. Toulmin se je najprej vpradal, kaj je sploh ctika,
in nato - kakéna je njena funkcija.

Funkcija eti¢énih sodb je v tem, da spremenijo Elovekove obéutke in njegovo
obnasanjc. Etika naj usklajuje in pomirja ncodvisne cilje in voljo razli¢nih pripadnikov
¢loveske skupnosti. Njena osnovna funkcija je, da povezuje nade ob&utke in obnasanje
tako, da uresnicitev ciljev in Zelja usklajuje v najvedji moZni meri. Etika in cti¢ni jezik
sta za Toulmina del procesa, s katerim ¢lani dolo¢ene skupnosti omejujejo svoje pobude
in prilagajajo svojc zahteve tako, da jih usklajujcjo z zahtevami bliznjih. V ospredije
postavlja moralni kodeks druZzbene skupnosti; prvi kriterij je, da naj bi bilo posamez-
nikovo ravnanjc usklajeno s kodeksom, drugi pa, da prepreéujemo neprijetnosti, ne-
ugodje, trpljenje, skratka zlo drugih ¢lanov skupnosti.

I1zhajajo¢ iz filozofske tradicije, vemo, da je ctika prakti¢na filozofija, vendar ne
bomo vztrajali pri Aristotelovem opredeljevanju prakti¢énega, prav tako se ne bomo
vracali k Marxovi vsebinski doloéitvi; v obch primerih bi bilo treba temeljito premisliti,
katere sestavine kategorialnega aparata ohranjajo validnost in katere so postale povsem
anahronisti¢ne.

Pri¢ujoca escjisti¢na refleksija pojmovno sfero povsem naértno priblizuje ideo-
logizaciji in politizaciji. NezmoZnost natanénega definiranja, mejnost, problemati¢nost
pojmov in discipline na specifi¢en naéin odslikavajo druzbeno situacijo. Hipoteti¢no bi
bilo mogoée govoriti o svojevrstnem kolektivnem iracionalizmu. Eden poglavitnih
problemov je, da gre za odsotnost prosvetljenske pobude. Ne gre za nevednost in
problemati¢na dejanja, ki jih izvajajo tisti, ki §¢ niso spregledali, ostaja pa upanjc, da s¢
jim bo to slej ali prej primerilo, vendar je veé kot oéitni naértni iracionalizem. Védenje,
kako bi bilo ravnati smotrno, logi¢no in smisclno, je vztrajno zatajevano, potisnjeno v
ozadje, z javnimi sredstvi pa naj bodo utemeljevana in opravi¢evana absurdna in
iracionalna dejanja. Obrat in paradoks sta postala inherentni meri tega kolektivnega
iracionalizma, pravzaprav kolektivno proklamiranega iracionalizma.

Zavezanost zgodovini, zgodovinskemu spominu in tradiciji (tradicija je Ze v Etiki
Franceta Vebra kotirala zelo visoko) je prekinjena. Sodobna druZba je z novimi vse-
binskimi opredelitvami druZbenih dejavnikov povsem inovativna - prekinja molk in
ustoli¢uje tradicionalno zavrZzene kategorije. Spodbuja absolutni relativizem dobrega in
zla, deklarativno razglasa nedotakljivost Zivljenja in so¢asno praktiéno proizvaja armado
brezposelnih in s tem povsem brezpravnih ljudi. Pavperizacija postaja na videz povsem
normalna in obi¢ajna sestavina procesov demokratizacije.

V vsem tem so eti¢na vprasanja ved kot oditna. V etiki se vedno povezujeta dejansko
in najstvo. Zdaj se je primerilo, da je dejansko skrajno brezupno in iz njega ni mogo&e
tecoreti¢no iztisniti upanja za prihodnost. Razglasanje cti¢nih vrednot, ki se nanadajo
zgolj na transcendenco, nima temelja, ker je pac treba preziveti tudi svoj zemeljski &as

3 Stephen Edelston Toulmin: IstraZivanje o mestu razuma u etici, Beograd, Nolit, 1970, str. 46.
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- ne glede na to, kako dolg bo. Zivljenje paé ni sveto, & nima$ kruha in & nimag besede.
Zmeraj znova dobiva veljavo tisto, kar je zapisano - druzba si vedno piie programe in
zakonska doloc¢ila. Gre za to, koliko idealizacije je dopustno vnesti v temeljno listino.
Ce bi bila listina te vrste prepis obstojeega kriznega poloZaja, ne bi mogla uéinkovati
kot besedilo, ki naj bi se ga drZali, ideali in tisto, kar je potencialno najboljie, pa ne bi
bili prepricljivi, saj bi sc obstojecée kazalo Sc v toliko vedji bedi.

V parlamentarnem demokrati¢nem odlo¢anju oblikujejo tisto, kar naj ima lastnosti
kolcktivnosti, individualni dejavniki. Uveljavlja se bolj ali manj strpno ali tudi konfliktno
kriZanje razli¢nih volj - iz njih naj rezultira za javnost in skupnost sprejemljiva resitey.
Prchod iz individualnega v kolektivno se s¢asoma porazgubi, kmalu pa dobi nove
razseZnosti, ko ljudje, ki jih uradno dolo¢eno kolektivno determinira in morebiti cclo
omejuje, zaéno vsc to dozivljati kot del svoje individualnosti oziroma €utiti na lastni koZi.
Prehod iz teoretiéno premisljene in naértovane abstraktnosti, primerne za &im vedji krog
ljudi, vkonkretno uporabljivost ni brez teZav in zapletov. V konkretnosti se zaéno kazati
enostranosti in nedomidljenosti. 1z posameznih volj oblikovana abstraktnost je imcla
namen zapopasti bistvo in s tem univerzalnost, vendar &loveskega Zivljenja ni mogote
prezivljati oziroma uveljavljati njegove kakovosti samo z esencialnim - van) namreé
vdirajo marginalnosti, elementarnosti in akcidentalnosti. Problem je v tem, da lahko
abstraktne resitve funkcionirajo na posebni, pogosto nerealni ravni - predvidene so za
nckak3en prazen ali enodimenzionalen prostor, za svojevrstno linearnost, nikakor pa ne
za paradoksalnost in akcidentalnost sodobnega Casa.

Problemi se ne omejujejo na izolirano in nacionalno miniaturno druzbo, ki hoce
hlastno vstopiti v Evropo, pa poleg kulture nima ni¢ takega, kar bi bilo za Evropo, ki je
veliko bolj utrujena, kot si to upamo in hoemo priznati, sploh zanimivo, ampak so
lastnost utrujenega, iztekajoega se stoletja. To je &as, ko se je toliko vsega Ze dogodilo
in s tem tudi obrabilo in izpraznilo, ¢as postmodernistinega subjekta, ki na novo
kombinira Z¢ znano in preverjeno, kaos individuov, ki s¢ vedno znova znajdejo v vrtincu
patolodkega, ¢epray so jim deklarirano vsiljevali normalno in racionalno. Poraja se
obcutek breztemeljnosti, negotovosti, brezizhodnosti in brezupnosti. Nikakor ne bi bilo
problemati¢no, &e bi se vse to dogajalo v tistih, ki jih je &as pa& povozil in utrudil, starost
pa je zaznamovala misclno sveZino. Tak3na pozicija je vsiljena mladim ljudem, tistim, ki
bivendarle morali imeti perspektivo. Njihov prostor je pripravil nekdo drug, toda videti
je, kot da je skoraj vse, kar sestavlja in oblikuje ta prostor, takino, da kar kli¢e po
razruditvi. Koliko €asa je mogoce tak¥no pobudo dusiti s storilnostno pobudo, s spremin-
janjem mladih v ra¢unalnike, iz katerih je mogoge vsak trenutek dobiti zaZelene po-
datke?

Treba je premisliti, kak3en je poloZaj racionalizma in iracionalizma v razmerju
splodnega in posameznega - drZave oziroma civilne druZbe in druZine oziroma intime.
Oziroma ne pomeni istovetenja, ampak apriorno relativizacijo. Dr2ava je pojmovana
kot anahronisti¢ni ostanek preteklosti, ki s svojo deklarirano legitimnostjo uravnava
kolektivno Zivljenje individuov in velikokrat v imenu kolektivnosti zavira individualno,
civilna druZba pa je predvidena kot veliko bolj odprta oblika skupnosti, ki zliberalisti¢no
zasnovo omogo&a in dopudta drugacnost, marginalnost, polivalentnost in kakovost
Zivljenja. Anahronizem drZave se torej meda z vizijo civilne drurbe. V deklarirani
racionalizem drZavnosti prav zaradi absolutizacije ob&ega vdirajo momenti iracionaliz-
ma, nasprotno pa civilna druZba, ki s predvideno svobodo &lovekove intime nakazuje
iracionalizem, kljub vsemu ravna racionalno in preudarno. Zloraba intime oziroma
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druzine (ne pojmujemo je ve¢ kot najmanjfo celico, ker mora civilna druZba razvijati
tudi druge oblike skupnosti, ne samo zveze otrok in odraslih, zveze, ki pomeni druZino)
se torej odvija na drZavni ravni. DrZava jc tista, ki za svoje utemeljevanje absolutira
racionalno in s tem povzro¢a zaprtost skupnosti, absolutizacija nacionalnega pa pomeni
teZnjo po ohranitvi in nadaljevanju Cistega naroda. Zloraba intime s¢ manifestira v
apeluy, da je treba narodu naroditi otroke ter s tem ohraniti in nadaljevati drzavo. Civilna
druZba naj bi pomenila kakrinokoli in katerokoli obliko &lovekovega zascbnega Zivljen-
ja, obliko tiste vrste, ki si postavlja meje le toliko, da ne zlorablja in ogroZa tuje izbire.
Te meje so pravno dologene in sankcionirane. Na ravni normativnega je &lovekovo
Zivljenje nedotakljivo, tako kot naj bi bilo nedotakljivo tudi vse, kar ima lastnosti Zivega.
Nikakor ne gre za to, da civilno druzbo pojmujemo kot morcbitno idealno reitev, ampak
za predvidevanje, da je zveza med javnim in zasebnim vsak kolikor toliko v ravnovesju.

Zastavlja sc vprasanjc, kakino je razmerje med racionalizmom in iracionalizmom
v etiki., Dokopati se bo treba do odgovora, kakino veljavo ima znotraj te relacije
relativizem. Koliko je relativizem sploh oddaljen od nevtralizma. Prejdnje vrednote so
se s¢asoma izpraznile in obvisele v praznem prostoru. Potem ko niso veé u¢inkovale, so
se sprevrgle v svojo skrajnost in zaéele zbujati odpor. Tudi nove vrednote bodo uéin-
kovale samo zacCasno in relativno. Utemeljujejo jih z zagotavljanjem, da so prejdnje
postale povsem izpraznjene, zastarele, preZivele in neuéinkovite. Tine Hribar ugotavlja,
da prevrednotenje vseh vrednot ne pomeni konca, temveé za&etek ideologij - temu pravi
ratunanjc z idejami in na ideje. Filozof pravi, da ni ene same ideologije, pisane z veliko
zatetnico, ampak so le posamezne ideologije, ki se bojujejo med seboj, saj skudajo druga
drugo spodriniti in uniéiti.*)

Tudi relativizem in nevtralizem imata svoje meje, kadar sta ujcta v pedagogizacijo.
MoZnosti je veé - ali govoriti o mnoZici enako veljavnih resnic ali pa se sklicevati na eno
samo. Ali lahko podrodje, kjer se uveljavljajo izkljutujote se resnice, kratko malo
odstranijo iz procesa pedagogizacije? Zgolj zamenjava ene ideologije z drugo je zelo
poceni in problemati¢na reditev. Absolutna odstranitev ideologije in politizacije v
konkretni druzbi sodi v utopisti¢no in idealizirano perspektivo. Vsaj delni reditvi bi se
bilo vendarle mogoée priblizati s predvidevanjem zanesljive argumentacije. Na po-
dro¢ju etike imajo dokazni razlogi lahko razli¢éno mog, preprigljivost in gotovost - to pa
seveda niisto kot znanstvena validnost. Ceprav se etika v osnovi izmika redu in gotovosti,
jo zdaj osmidljamo prav s toulminsko logiko argumentov, dopolnjeno z vsakokratno
druZbeno situacijo, subjektivnostjo, relativnostjo, zatasnostjo, variabilnostjo, emocio-
nalnostjo in pervertiranostjo.

4 Tine Hribar: Sveta igra sveta, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1990, str.10.
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Prvi in edini moZni naéin filozofove bitil)

BORIS SINIGOJ

oo dwvdpdman dodpay
Heraklit (DK22B119)

V pri¢ujotem motrenju te, za vsakega filozofa prav gotovo neogibne, iz njega
samega vznikajode in njemu samemu prvenstveno zadane teme, izhajam iz nujnosti
korenitega, resni¢ni koren (pilo) zadevajodega prevpradevanja lastnega misljenja
in s tem tudi lastne biti. Nujnosti, ki se mi, filozofu (& naj bom filozof) postavlja kot
osnovno bivanjsko vprasanje.

Gre mi namrec za filozofsko iskrenost, ki je v prvi meri eti¢ne narave in izvora ter
kot taka odlotujote stopa Ze pred samo filozofijo in ki jo razumem kot neprestano
samopreiskovanje in samoprislukovanje, kot nenchno prebujanje lastne zavesti. Ko
pravim neprestano, hoéem predvsem poudariti nujnost tega in takega pocetja. Notem
se slepiti, da filozof more neprestano, to je prav vsak trenutek izrekati svoj "cogito, ergo
sum", sc pravi samega scbe kot filozofa, pa¢ pa se ravno iz tega nenchnega
samoprevpradevalnega nemira Sele lahko porodi temeljni filozofski samopremislek.

Prvi bliznji filozof, ki se docela zave prave nuje takega samopremisleka (a ne Se
morda tudi njenega zadnjega dna) je Descartes. Njegove Meditacije nosijo v sebi vzor
filozofskega samopremisleka; z njimi poskuda izre&i principiclno nujen zagetek ne le
samemu scbi kot filozofu, temveé tudi filozofiji kot uni- verzalni, k-resniénemu-enemu
(principu principov)-zaobradajoti-se znanosti.

1.) Pritujodi spis je prvi in uvodni del SirSe zasnovanega dela z naslovom "Temeljnost in breztemeljnost
misljenja”, ki izhaja predvsem iz filozofskega prevpradevanja prvih vpradanj misljenja s posebnim ozirom
na starogriko filozofsko misel. Pri tem nima pretenzije po strogem historino-filolofkem pristopu k
starogriki filozofiji, temve¢ poskufa prej porajati danadn)i filozofski odgovor in razmejevanje tega
odgovora v smeri izoblikovanja lastne filozofske dr2e ob sootanju s prvimi izkustvi misljenja, kolikor 2¢li
vitem dotikanju razpreti nove poti misljenja in obutenja ter na ta nadin povrniti digniteto sami spekulativni
strasti midljenja.

Ze od Hegla naprej namred zgodovina filozofije ne pomeni navadne historiografije, marveé filozofijo
samo, to je dajanje filozofskega odgovora na temeljna filozofska vprafanja in zavzemanje lastnih stalise in
njihovih razmejevanj v odnosu do filozofske tradicije.
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Zacetki filozofskega samoprevpradevanja pa se razvijejo Ze znotraj antiéne

filozofije. Sem spada Ze delfski YOB OEQLTOV, kot morda zaletni
impulz sploh zahodni filozofiji, ali pa Heraklitova izjava:
" Edunodpuny fueovtov  Preiskoval sem  sam  sebe” (DK22B101).  Pray
poseben naéin filozofskega samoprevpradevanja pa razvije Platon v svojih dialogih.
Skoz svojega Sokrata, po katerem je nofen tudi sam, nastopa kot ncutrudni spod-
bujevalec samopreiskovalnega nemira, prebujevalec tako svoje, kot tudi druge zavesti,
pravzaprav dule (yvyn), pa Ceprav s kancem ironije.

Vendar pa vse to zgodnje samoprevpradevanje predvsem teZi k spoznanju
temeljnega reda oziroma  konstitucije  sveta  (k6opog), k njegovi  zadnji
resnicni biti, se pravi k nekemu objektivnemu, ob&emu, pravzaprav skupnemu oziroma
tega skupnega (§uvov) védenju, ki se ¥cle posrcdno (pri Platonu na primer
prek udeleZenosti duse na svetu Idej) porajajoce dotika védenja o nas samih (o meni
samem). Velja pa nam Ze zdaj slediti zgledu Platonove dialcktike, kot regresivne in
sokratsko ironijo spostljivo oZivljajo&e, v razgovoru previdno se prevpradujoce metode,
v smislu iskanja tega, kar nima predpostavk, tega, kar najpoprej resniéno biva.

Ce se zopet ozrem k Descartesu, lahko re¢em, da v Meditacijah v dobri meri
ponovno razvije neposrednost in demonstrativnost Platonovega sloga, ko uspesno
zedini razlagalno in raziskovalno metodo, vendar pa v cpohalno novem nalinu
filozofiranja. S tem, ko naperjenost svoje misli prvenstveno usmeri vase, namreé izvede
izrazit preobrat vsubjektivno naravnano filozofijo (center spoznanja je zdaj samozavest,
ki je samokriterij). Tako si mora filozof po-iskati za&etek, to je temeljno filozofsko
gotovost, najprej v sebi samem, kar je pravzaprav neke vrste metodiéni solipsizem, in
$ele nato lahko prodira k spoznanju zunanjega sveta.

A ne 15&mo e zdaj bistva filozofskega samoprevpradevanja tam, kjer se more
ustaliti, ampak tam, kjer se mora razviti. Razvoj samopreiskovalnega nemira je namred
smiseln $ele, ako korenini v temeljni odloditvi, ako izhaja iz bivanjske nuje filozofa. In
e tu Descartesu v sodobni filozofiji e zaostreno sledi Husserl, ko postavi pod vpradaj
svojo eksistenco kot eksistenco filozofa. Iz Husserlove belezke (nastale leta 1906) je mo¢
razbrati pravo bivanjsko krizo in iskanje tega strogega misleca: "Na prvem mestu
imenujem splodno nalogo, ki jo moram rediti zase, &e naj se sploh imenujem filozofa,
Mislim na neko kritiko uma, na kritiko logi¢nega in prakti¢ncga, sploh vrednotujotega
uma. Ne da bi si pridel v splodnih potezah na jasno o pomenu, bistvu, metodah,
poglavitnih vidikih kritike uma, ne da bi domislil, zasnoval, utrdil in utemeljil ob¢&i
zasnutck zanjo, prav zares ne morem Ziveti (kann ich wahr und wahrhaftig nicht leben).
Muk nejasnosti, sem in tja blode&ega dvoma sem se zadosti nauZil. Moram priti do
notranje trdnosti. Vem, da gre pri tem za veliko in najve&je, vem, da so na tem propadli
veliki geniji; in &e bi se hotel primerjati z njimi, bi moral Z¢ vnaprej obupati..." (cit.po
Urbanéi¢: Uvodna $tudija v Husserl; 1975,str.14-15).

Ta kr&evito izraZcna misel, izbruh, ki nosi v sebi pristno filozofsko stisko, nam
govori, da pot, na katero je poklican filozof, ni gotova; gotovost si je treba 3ele izboriti
ali pa propasti. Zalo pa se kaZe ta borba kot prvi in edini moZni naéin filozofove biti.

Toda kaj resniéno je ta borba? Ali res nahaja svoj pravi smisel $ele in zgolj iz stroge
zahteve po kritiki uma, to je po sistematiénem razmejevanju njegovih spoznavnih modi
v horizontu resniénosti in neresniénosti, toénosti in netognosti, temeljitosti in netemel-
jitosti sodbe in njene utemeljitve v evidenci, kot moZnem nacinu vzpostavitve skladnosti
te sodbe s stanjem same stvari, ali pa ta smisel vedno Ze zadobiva iz nckega okroZja, ki
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mu pripada izvornejsi pojem razdvajanja, razsojanja in odlocanja (xpiow), katerega
usodno zaznamuje skrajni horizont misljenja in bivajo&ega v njuni temeljnosti in brez-
temeljnosti, biti in nebiti, v tem poslednjem j e ali n i ( Eouv §{ obx forwv
- Parmenid; DK 28B8,16)?

Tojetu vpra%anjc In v vprasevanju tega vpraéanjd ne gre le za vprasanje filozofove
resnice, temved za resnico sploh, éeprav morda v prvi meri zadeva prav osnovne principe
vsake temeljne filozofske refleksije, kolikor ne poskuga ostati zgolj abstraktno diskur-
zivna, ali kar na ravni vsakdanje necobvezne govorice, pa¢ pa tezi postati ne le kon-
templativna, temveé tudi porajajoce spekulativna in dejavno zrealiti (speculum)'vedne
vsebine uma'.

Dopustiti temu vpradevanju, da spregovori v nas in skozi nas (vmeni in skozi mene),
pomeni, obenem dejavno in brezpogojno stopiti mu naproti in se naposled zanujati v
stanje tega vpradcvanja. Tu nam je iskati ne le pravi smisel Zivega nemira midljenja in
obéutenja, marvel tudi izvorni ogenj duha, ki danes Ze v sami filozofiji pozabljen zamira
in se zamolklo dusi pod "kepo pepela”. (Ali se tedaj danadnja filozofija sploh §e more
imenovati s tem imenom?)

Potemtakem je tudi Husserlova osebna filozofska stiska pravzaprav individualna
zgodovinska izkudnja neke globoke ob&e duhovne krize ¢lovedtva (Evrope), ki pa se
vendarle ne iz&rpa zgol) v ncki zapadlosti pristnega racionalizma v kak naivni
pozitivizem ("naturalizem ali objektivizem"), ampak korenini drugje in globlje. Zato na
primer samega delovanja znanosti §¢ ne prizadene ali kar ovira, ¢eprav $e kako lahko
zadeva, neka stroga (Cetudi transcendentalna) spoznavnoteoretska kritika, ki vprasuje
nc le po prvih pogojih spoznanja sploh, ampak tudi po teh pogojih spoznavanj posamez-
nih znanosti, pa¢ pa jo more tembolj prizadeti in pretresti vpradanje njene lastne biti
(obstoja), kolikor sc ji konkretno zastavi iz Zivljenja samega; kajti tudi znanost potrebuje
najpoprej svoj obstoj za svoj (ne vedno neplodni) pozitivizem.

Vendar pa se vzahtevi po pristnem racionalizmu Ze tudi sovprasuje nade vpraSanje,
ko on sam, recimo temu tako, po bitiin bistvu (eksistenci in esenci) bivajoéega vpradujoc,
nchote Ze i§¢e problem globlje, namre v smeri izgubljenega, pravzaprav pozabljencga
duha in ob&utenja mislee (in v ¢udenju slutede) filozofske samoodgovornosti
(prim.Husserl;1975,str.56).

Ta namre¢ sama izhaja iz prve volje, da nekaj je, iz volje, katere "Zivljenje je vedno
najprej vera, zaupanje(tiotig); v to, da nekaj je, a ne da ni "(Barbari¢ 1980,str.88).
Kajti samo &isto izkustvo razdvajajoega vprasanja je ali ni (ne ved je neko tole ali ni),
to "najstroZje kriti¢no vpradanje ostaja ¢loveku smriniku, po vsem, za vedno
nedosegljivo. Samo z demoni voden, pognavdi krilate konje duse, vzdignivii se visoko
nad prebivalid¢a ljudi in obitajne poti smrtnikov, dospevii z boginjo nagovorjen do
samega razpotja, do vrat Nodi in Dneva, zmore morda &lovek, zapustivsi sebe, kolikor
mu srénost dopuida, do te &istine." (Ibidem,str.89; zjedrena parafraza Parmenidove
poeme.)

No, samo misle&e vztrajanje zaéetnega vpradevanja v smeri tega temeljnega, Eeprav
za nas smrinike v poslednji resnici nedostopnega izkustva in obenem tudi 2e borbenega
razlotevanja ne le resni¢ne biti v odprtem, marved tudi tistega nad oziroma onkraj biti,
ali z drugimi besedami, misle¢e motrenje (Oewpia) resnice v smeri odgovora na
vprasanje, ki ga vselej premalo poznamo, in vse Lo najpoprej na primeru lastnega Zivega
samooscbstva, to je vsega tistega, po &emer je moja oseba Ziva oseba, more in mora biti
tisti neusahljivi Zivi vir misljenja, ki vdahne ogenj, skozi katerega se predisti in doZivi
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otid¢enje (GvBpwmog) ljubezen do modrosti. In v tem je tudi jedro nalega,
v izvorno odprti okolid (8og), v katerem prebiva Eovek (&vdpwnog)
vedno % v blizini Boga (Soipwv), vprafujotega samoprevpradevanja’). S tem
stoji in s tem pade.

A &esa sc mora filozof na tcj skrajni tocki samorefleksije najbolj varovati? Brzkone
golega potrjevanja lastne biti, saj bi to samopotrjevanje ostalo zgolj prazna ontoloska
tavtologija, &etudi bi potekalo pod najstroZjimi kriteriji samoprciskovanja. Filozofova
bit namre& ni le bit kakor bit (Scin als Sein), niti se jec ne da zvesti na ¢lovekovo
vsakokratno tu-bivanje (Dasein), marve je to bogoéloveska, oscbnostna in osebna bit,
bolje reéeno bitje (Wesen), katerega smisel vendar ne morc ostati zgolj pri samem sebi,
to je v poziciji golega samopotrjevanja: solus ipse. Pravi smisel, ne le filozofu, temveé
vsakemu ¢&loveku, nam je, kaZe, danes iskati prav v "prekinitvi ontoloskega cgoiz-
ma"(Levinas), v preseganju tega cgoizma v etiéni, iz izvornega Clovedkega ethosa
izhajajo¢i odgovornosti za Drugega (ki je oziroma si zame Ti); v odgovornosti za ne veé
le naravno vero, da je, a ne da ni, marveé za pravo zaupanje (tudi strokovno) in vero, ki
po vsem, kar se je $¢ éloveku odprlo s kri¢anstvom, Ze vsi ti novi prostori notranjosti
(Innerlichkeit, Gadamer), nikakor ne more biti ve¢ osebno zaupanje in vera v kakega
brezosebnega boga.

Na ta nalin pa se obenem Ze odtegujemo premnogim pastem danadnjega
ncodgovornega individualizma in iz njega izvirajotega vsesploinega relativizma
(paradoksalno obelodanjujotega se v nenasitni teZnji po brezmernosti), katerega proiz-
vaja prav operacionalizirana racionalnost prvega, ki drse&a v nara¥éajoo in vedno bolj
nepregledno razdrobljenost ter parcialnost tudi znanosti in znanja, v grobem Ze docela
obvladuje vsakdan zahodnega ¢loveka in ga, z nepriznavanjem bogocloveskosti njegove
Zive osebe, neizprosno potiska ali na rob tihega osebnega brezupa ali v nedoregenost
nckak3nega sredinskega (med nebom in zemljo lebdeéega) humanizma.

Zatorej je pozicija v izvorno etiénem temelju (ki se nam v zadnjem podvprasanju
vsaj v prvi slutnji razkriva kot &vrsto ontoteologko dno vsega Elovekovega Zivljenja,
midljenja in ob&utenja) nereflektirane in neprevpradane teorije, pozicija slepega
teoretitnega samodritva in duhovne pudtobe. Potemtakem filozof nikakor ne sme
pristati na udobje lastne misli, ko se le-ta ustali, saj se lahko ustali napa¢no ali pa le na
videz, bodisi kot zavestno napaen sklep (sofizem) bodisi kot nevedno napaden sklep
(paralogizem), pa& pa mora biti vsebi korenito (Pila) krititen (xpiowg) dosamega

2 _Tu navezujem na Heideggrovo tolmalenje Heraklitovega fragmenta:
Nog Gvpana dadpov  (DK22B119), kolikor uvideva, da v njem ne gre za nikakrien
etos kot neko fud, posebnost, ki bi bila &loveku njegov demon oziroma usoda, kakor to rada razume
novodobna filoloSka znanost (prim. 2e DK;S.177), marvet nahaja zgodnji oziroma izvorni pomen, ki ga
nosi  f0og prej v smislu bivaliS¢a (Aufenthalt), kraju prebivanja (Wohnen) oziroma odprtega
okolifa, v katerem prebiva Elovek vedno Ze v bliZini Boga. To bivalid¢e vsebuje in varuje prihod tistega,
kateremu &lovek po svojem bistvu pripada in to je dcipav (Bog), ki je tu ¢ brez negativne
konotacije padlega boga, katero zadobi Zele mnogo kasneje s kr¥fanstvom, in tudi fe brez platonskega
pomena srednjega boga (eros), poosebljenja posredovalne modi med bogovi in ljudmi. Izrek po Heideggru
pravi: "Clovek prebiva, kolikor je &lovek, v bliZini Boga®. (Glej Heidegger;1954,5.106-111, slov. prev. str.
224-228.)

Ta in taka razlaga sc opira predvsem na mesto iz Aristotelovega dela "De Partibus Animalum®
(PA,AS,645a17), kjer je podana anckdota o Heraklitu, ki ga je nekod presenetil obisk, ko se je ravno grel
ob krusni pedi. Tedaj je namre obiskovalce sprifo njihovega obotavljanja, ki ga je povzrofilo razotaranje
nad prav ni filozofskim prizorom, bil naj le vstopijo:
'?&m Yop xod évtmrga Beo P;v.lu biv’ajo bog‘;‘:n?'
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sebe v iskanju poslednje gotovosti, bolje reéeno, poslednjega dna, svojih, v svetlem Zaru
resnicoljubnosti kaletih se, spoznanj. Naperjenost mojega zatenjajodega izvajanja tako
ni zgolj protizdravorazumska; usmerjena je predvsem proti zdravorazumarstvu znotraj
vsake teorije, kolikor pozablja na svojo lastno neprevprasano poslednjo bit, ki torej more
nazadnjc biti utemeljena le v pristni filozofiji.
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Relativizem in Zivljenjske forme

ANDRE] ULE

V tem sestavku se bom omejil na dologene vrste relativizma, na L. i. vrednotni
relativizem, ki vkljucuje eti¢ni, estetski, religiozni relativizem. Seveda poznamo e ved
vrst relativizmov: spoznavni, znanstveni, kulturniitd. relativizem, Nekateri so "nedolZni”,
saj imajo le empiri¢en znadaj, so preprosto zapis razli¢nih vrednotnih sistemov, razliénih
pravil, kot dejstev, ki jih je treba upoStevati.

Ce se ugotavlja obstoj razliénih vrednotnih in moralnih predstav v razliénih kul-
turah, potem to ni vznemirljivo, vse dokler ostaja golo dejstvo. Tudi spoznanje o tem,
da so nade lastne vrednote pal del nafe kulture in niso nujno univerzalne, nas ne
vznemirja, dokler ne skusamo sklepati od tod, da so nade vrednote "manj vredne" ali
celo "brez veljave", ali da so brez veljave vse vrednote sploh. Podobne sklepe je mogo&e
postaviti tudi o dejanjih in o produktih, ki ustrezajo ali ne ustrezajo posameznim
vrednotam ali normam v doloé¢eni kulturi.

Vendar sklep o manjdi veljavi oz. o neveljavi nadih vrednot, dejanj in produktov
izhaja iz vsaj dveh dodatnih premis: iz zahteve, da morajo biti vrednote faktiéno
univerzalno veljavne, & sploh so vrednote, in iz ugotovitve, da gre pri presoji razli¢nih
vrednot, dejanj ali produktov v razliénih kulturnih sistemih za "enake" ali vsaj "podobne”
vrednote, dejanja in produkte. Za presojo enakosti ali podobnosti dejanj ali produktov
pa ni dovolj le njihova zunanja skladnost ali zunanji potck, temve¢ njihov kulturni
pomen.

Ce npr. v dolo&eni kulturi spremljajo smrt Eloveka Zalovanje, solze, obéutek izgube,
v drugi kulturi pa radost, veselje in ob&utek prihoda na zaZeleni cilj, ne moremo brez
nadaljnega sklepati, da je odnos do smrti nekaj relativnega, torej nobena vrednota in je
zalo le fakti¢na norma, ne pa objektivno veljavna norma. Pred tem bi morali najprej
ugotoviti, kaj sploh pomeni smrt v obch kulturah, ali sploh gre za "enako dogajanje” v
oceh pripadnikov teh dveh kultur,

Seveda ni enako dogajanje, & npr. v prvi kulturi smrt pomeni izgubo Zivljenja
(sebe) in 3¢ morebiti (redko) usojenost ve¢nega Zivljenja ali (bolj pogosto) usojenost
veene kazni, v drugi kulturi pa pomeni smrt razbremenitey od teZe telesnosti, ki nas
oddaljuje od pravega Zivljenja, in zato korak k pravemu Zivljenju, ki je cilj Eloveka.
Razprava bi morala zajeti tedaj te razlike v pojmih smrti, v predstavah o Zivljenju in
smislu Zivljenja in ne zgolj sam odnos do smrti in vedenje ob smrti soljudi.

Vprasljiva je tudi premisa o dejanski univerzalni veljavnosti (pravih) vrednot. Med
vrednotami in njihovim uresnitevanjem je 3¢ velik prepad. V dveh kulturah npr. lahko
gojijo enake splogne vrednote (npr. spodtovanje Zivljenja, teZnja k znanju, praviénost,
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resnicoljubnost ipd.), vendar se zelo razlikujejo situacije, ki jih ocenjujejo kot "skladne”
ali "neskladne” s temi vrednotami,

Tako npr. v zahodnih kulturah "velja" zapoved "ne ubijaj", vendar je od tega
najveckrat izvzeto izvrdevanje smrine kazni po sodni zapovedi, danes celo evtanazija,
da nc govorimo o vojni. V eskimski kulturi so prav tako spostovali to zapoved, a vendar
so izpostavljali obnemogle starce mrazu, da so umrli. To zanje ni bil uboj, nasprotno,
bilo je izraz spostovanja do njih, saj bi podalj$ano Zivljenje starcev v surovih pogojih
eskimskega Zivljenja le to naredilo za neznosno (npr. nemoZnost uZivanja mesne hrane
pri ljudeh, ki izgubijo zobe).

Ti primeri se seveda povezujejo s prejinjim ugovorom o potrebnosti ugotovitve
"enakosti” pomena dejanj in proizvodov v razli¢nih kulturah, preden lahko sodimo o
razlitnem vrednotenju istih stvari. Brez ugotovitve, da se doloéene vrednote urces-
ni¢ujejo v enakih ali podobnih razmerah in da se ne-uresni¢ujejo v enakih ali podobnih
vrednotah, pag ni mogoce govoriti o razlitnem vrednotenju enakih dejanj ali proizvodov.
To pa je najveckrat cirkularno pocetje, saj prav ugotovitev enakosti (pomena) kakega
dejanja v dveh kulturah terja prav priznanje enakosti vrednot, s katerimi ga ocenjujemo,
to priznanje pa zopet s svoje strani terja priznanje cnakosti v ocenjevanju dologenih
situacij v dveh kulturah.

Opozarjam, da je ta primer precej skrajen, in ga v Cisti obliki najbrZ ne sre¢amo
nikjer, saj se ve¢ina Elovekovih vrednot nanada na realno druzbeno Zivljenje, ki je
omejeno in omogodeno s podobnimi naravnimi pogoji (npr. nujnost zadovoljevanja
osnovnih biologkih potreb, spolno razmnoZevanje ljudi) in omejitvami ter z doloenimi
socialnimi zahtevami (npr. potreba po razumljivi jezikovni komunikaciji). Zato vsaj za
del kulturnih in moralnih vrednot in norm lahko najdemo delne stvarne reference viem,
da morajo ustrezati omenjenim naravnim in socialnim pogojem ¢&lovedkega Zivljenja.

V tem so kulturni sistemi razli¢ni od &isto znakovnih sistemov, ki jih dovoljuje igra
zjezikom ali intelektualna svojevolja. V primeru "¢istih iger" namreé res ni treba nobene
zunanje reference, da bi dolotili pomen dologenih dejanj ali situacij, povsem jih dolo¢a
le kontckst igre. Pa tudi pri igrah ni &iste svojevolje, velikokrat so podrejene doloéenim
smotrom ali vsaj poudarkom, Lahko bi v marsi¢em spreminjali $ahovska pravila in dobili
razli¢ne vrste "Saha" (taksnih Sahov poznamo veliko), vendar bi bilo npr. nesmisclno
uvesti spremembe, ki bi omogocale, da npr. zagotovo zmaga "beli”, &e le pravilno igra.
To bi namre¢ iznitilo "tekmovalni” znaaj igre, kjer imata oba tckmeca enake nadelne
moZnosti za zmago ali poraz.

Predpostavka o tem, da morajo biti objektivno veljavne vrednote in norme tudi
dejansko univerzalne, je napacna tudi zato, ker izenatuje fakti¢no in objektivno veljav-
nost. Za celo vrsto vrednot in norm bi lahko dejali, da niso veéinsko reprezentirane v
nobeni kulturi, pavendarle veljajo za intrinziéno veljavne. Npr. norma "govoriti resnico”,
spoznanje kot vrednota, obéudovanje lepote, moralni zakon "ne stori drugemu tistega,
kar ne Zelig, da se zgodi tebi” ipd. Kdor razume vsebino teh norm oz. vrednot, mora
priznati, da so (o dejanske norme in vrednote. Vendar ne zato, ker bi bile tako mo¢no
prisotne v nasi ali v katerikoli drugi kulturi, temve€ zato, ker imajo svojo notranjo moé&.
Zdi se, da pripadajo ljudem kot generiéni odnosi do lastnega ali tujega govora, do
spoznanja, do lepote, do medsebojne izravnave dejanj. Je pa tudi res, da se te vrednote
(norme) uresniujejo le v majhni meri in to je veljalo in velja za skoraj vse dru?be in
kulture do dancs.
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Lahko je temu ugovarjati s trditvijo, da so uresni¢evanja teh vrednot tako razli¢na,
da ostanc od njih gola forma, oz. subjcktivno gledano, ob&utek brez vsebine. Mislim, da
temu ni tako, da nasprotno prav zato, ker obstaja ncko skupno "generi¢no” pokrivanje
ob¢utka veljavnosti in na¢inov (ne)uresniéevanja doloéenih vrednot, te dobijo znadaj
intrinziénih vrednot.

Ce upodtevamo te omejitve pri ugotavljanju kulturnega, vrednotnega ipd. relativiz-
ma, potem je verjetno malo pravih primerov razli¢nega vrednotenja enakih dejanj ali
produktov, prej gre za kriZanja razli¢nih vidikov vrednotnega sveta v razli¢énih kulturah.

V nasprotni smeri kot kulturni relativizem, vodi kulturni (vrednotni, moralni,
estetski ipd.) absolutizem, prepritanje, da vsaj ena od kultur vendarle ima "absolutne”
vrednote, ki morajo biti (postati) tudi dejansko univerzalne. To so najveckrat kar
vrednote lastne kulture. Taksno preprianje jasno izdaja kulturni imperializem kot
ideolo$ko oporo politiénega in ekonomskega imperializma. Bolj claborirana verzija
absolutizma je iskanje absolutnih vrednot na osnovi filozofskih raziskav, iskanja absolut-
no gotovih to¢k. Vendar se v praksi tak3ni poizkusi tudi zvedejo na konéno potrditev
lastne kulture (ali kaknega njenega segmenta) kot univerzalno veljavne. Nam
zahodnjakom najbliZji je tip sklicevanja na znanstvene ugotovitve kot univerzalno in
objcktivno veljavne norme za presojo o razli¢nih kulturah, vrednotah, ideologijah ipd.

Teza, ki jo zastopam, je, da obstajajo intrinzi¢ne vrednote, ki jih sprejema vsakdo,
ki razume njihovo vsebino in da obstaja tudi podobnost v ravnanju ljudi, ko so soo&eni
s temi vrednotami. Te podobnosti sestavljajo "skupno jedro" intrinziénih vrednot.
Vendar pa pri tem ne domnevam, da obstaja kak algoritem, uniformno pravilo, ki bi
doloalo to "skupno jedro” uresnievanj intrinzi¢nih vrednot v vsch situacijah, kulturah,
obdobjih ipd.

Vrednote, norme ipd. koncepti omogoéajo le t.i. "druZinske definicije” in se
konkretizirajo ob pomoéi nekaterih izbranih vzorcev (ne)uresnidevanja ter mreZe
podobnosti z vzorci. Pri druZinskih definicijah pojmov lahko navedemo posamezna
delna obmoéja podobnosti, ki spadajo pod iste vzorce, vendar je lahko ve& razli¢nih
vzorcev, ki reprezentirajo dani koncept. Ti vzorci imajo lahko med seboj le malo
skupnega, vendar pa pripadajo isti "druZini".

L. Wittgenstein, ki je uvedel pojem druZinskih definicij pojmov, je to pojasnil na
primerih, kot so pojmi jezika, igre, Stevila (Wittgenstein, PU par. 65, 66, 67).

Ce ho¢emo definirati pojem igre, vidimo, da je toliko razli¢nih vrst iger, da ne
najdemo takorckoé ni¢esar, kar bi povezovalo vse igre in kar bi zado3&alo za definicijo
pojma igre. Poznamo npr. igre za mizo, igre s kartami, z 20go, tckmovalne igre itd. é‘c
pogledamo vse skupaj, najdemo komajda nckaj skupnih potez, ki pa ne zado¥¢ajo za
definicijo pojma igre. Toda namesto tega vidimo medsebojne sorodnosti posameznih
iger. Tako npr. vidimo ve& sorodnosti med igrami s kartami in igrami za mizo, a povsem
druge sorodnosti med igrami s kartami in igrami z Zogo. Konéno nam preostane
"komplicirano mreZo podobnosti, ki se medsebojno preZzemajo in kriZajo. Podobnosti v
velikem in malem” (par. 66).

Seveda ne moremo natanéno povledi meja med tem, kaj je igra in kaj ni. Lahko pa
navedemo nckatere vzorce posameznih vrst iger in redemo, igra je, kar je "podobno”
enemu od teh vzorcev (par. 71, 75).

"Ali moje znanje, moj pojem igre, ni povsem izraZen v pojasnitvah, ki bi jih lahko
dal? Namred, v tem, ko opisujem primere iger razli¢nih vrst; ker kaZem, kako po
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analogiji s temi lahko na vse naine konstruiram druge igre; ko re¢em, da bi to in to
komajda §e¢ poimenoval igro ipd." (par. 75)

Wittgenstein tudi izrecno navaja, da se v podobnem poloZaju znajde vsakdo, ki bi
poizkusil najti definicije v etiki in estetiki, ki ustrezajo nasim pojmom. Tedaj se moramo
vpra3ati, v kak3nih primerih, v kak3nih jezikovnih igrah se nau¢imo uporabe besed, npr.
besede "dober". Besede morajo imeti ncko pomensko druZino. Tu gre za posebno vrsto
"znanja", ki ne potrebuje natanéen opis tega, kar vemo (npr. vedeti, kako se igra klarinet,
kako se uporablja beseda "igra") (par. 77).

Na ta na¢in lahko govorimo o tem, da dolo¢enim vrednotam ali normam ustrezajo
druZinske podobnosti njihovih realizacij v posameznih kulturah, ne da bi bilo mogoée
navesti "trdno” definicijo. Pa vendar je mogoce povedati, da nckaj pomeni ali ne pomeni
realizacijo te vrednote, norme ipd. Prav tako ni nujno preiti v vrednostni relativizem,
kajti druZinska skupnost teh realizacij ni poljubna, niti zamenljiva brez trdne utemeljitve.
Vsaka od posebnih realizacij "dobrega" ustreza dologenim pogojem v tisti Zivljenjski
formi, kjer se najbolj tipi¢no utelesa, oz. tam, kjer ima svoj tipi¢ni vzor, paradigmo.

To ne prepretuje primerjave med Zivljenjskimi formami, tudi ne medsebojne
kritike (npr. primerjavo, koliko s¢ v posameznih Zivljenjskih formah lahko sploh
realizirajo tisti vzorci "dobrega”, ki so zanje tipi¢ni).

Tako razumljena "wittgensteinska” resitev dileme absolutizem - relativizem (skep-
ticizem) pokaZe, da kljub temu, da zavratamo postavko o uniformni realizaciji vrednot,
da bi te lahko bile objektivne, ne sledimo relativizmu in skepticizmu (v omenjenem
strogem pomenu besede). Med absolutizmom in relativizmom je torej $e celo polje
moZnih objcktivnih komparacij. To ni alternativa, temveé soo&enje ckstremov.

Delna ponovitev razprave o kulturnem relativizmu je v teoriji in v filozofiji znanosti
sami, namre¢ postkuhnovska razprava o znanstvenih paradigmah, o nesorazmernosti
znanstvenih teorij in 0 neobjektivnosti znanstvenega spoznanja samega. Te razprave nas
prizadevajo toliko bolj, ker je v zahodnih kulturah ravno znanost postavljena na mesto
vrhunskega doseZka in je garant racionalnosti. Zato se morebitne potrditve spoznavnega
relativizma v znanostih lahko takoj generalizirajo do dvoma v pojem racionalnosti sploh
in v splosni relativizem in skepticizem.

Vendar mislim, da tak$na sklepanja, kot tudi nasprotne scientisti¢ne teze 6 absolut-
ni vrednosti znanstvenih spoznanj izhajajo iz podobnih napa¢nih domnev kot pri
kulturnem relativizmu. Izhaja iz predpostavke, da mora v znanosti obstajati splosno
sprejet in po sebi objektiven mehanizem za oceno in odlodanje o znanstvenih teorijah
oz. 0 znanstvenih hipotezah, sicer preostane le "anything goes" in spoznavni relativizem
oz. skepticizem.

Toda tudi v znanostih je na voijo le "druZinski pojem" znanstvenih paradigem, ali
pa, govored z Lakatosom. zuanstvenoraziskovalnih programov. Paradigme ne poznajo
definicij, poznajo vec skupnih to¢k, npr. simbolne konstrukcije (teorije v oZjem pomenu
besede), raziskovalne metode, hevristike, ki vodijo raziskovalce k "potencialnim
grimernm aplikacije" teorije ali pa jih branijo pred prehitro sprejetimi kontraprimeri.

e zlasti pa (po Kuhnu) potrebujejo mreZo vzorcev uporabe teorije, ki ima podobno
vlogo, kot jo imajo pri Wittgensteinu vzorci iger pri opredeljevanju, katera dejavnost je
igra (Kuhn, 1984). Kuhn dodaja $¢ skupne "vrednote" znanstvenikov (to¢nost, neprotis-
lovnost, plodnost, cnostavnost, §irok domet. Vendar vse to ne omogoda algoritma izbire
med teorijami ali paradigmami, ne pudéa pa znanstvenikov v poljubni izbiri, v konven-
cionalizmu ali celo v iracionalizmu. Tu ne morem razlagati, kako je ta Kuhnovski
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koncept dobil svojo logi¢no utemeljitev in formulacijo v sodobni teoriji znanosti, vaZzno
je poudariti, da se da strogo logi¢no zasnovati "tretjo pot” med relativizmom in absolutiz-
mom v teoriji in metodologiji znanosti.

Wittgensteina velikokrat povezujejo prav z vsakovrstnim relativizmom, tudi s kul-
turnim, saj je pisal tudi o etnoloskih problemih. Vendar se tu strinjam s tistimi interpreti
Wittgensteina, ki zavratajo splodno preprianje o Wittgensteinu relativistu. Steve
Gerard je na lanskem simpoziju v Kirchbergu predstavil obgiren referat, kjer je zavrnil
argumente o Wittgensteinu kot relativistu. Glavna njegova ugotovitev je, da je Wit-
tgenstein v svoji pozni filozofiji presel od teze o jezikovnih igrah kot kalkilih k tezi o
jezikovnih igrah kot intrinziénih sestavinah ustreznih Zivljenjskih form.

Faza kalkilizma je trajala razmeroma malo &asa, v glavnem tedaj, ko je bil Wit-
tgenstein v stikih z Dunajskim krogom. Tedaj je zagovarjal strogi konstruktivizem,
prepritanje, da so vsi simbolni sistemi svobodne konstrukeije ¢loveka, in da imajo znaki
v teh sistemih svoj pomen doloéen le s kalkilom, (z operacijami kalkila). Ne moremo
torej zunanje primerjati ali kritizirati kalkilov. Zato so po njegovem smisclni tudi
protislovni kalkili (kjer bi npr. lahko izpeljali "p in ne-p") (Wittgenstein, 1967, str. 38,
119, 121-2, 130-136, 142-145),

V kasncjiem obdobju je tezo o kalkilih zamenjal s tezo, da morajo biti jezikovne
igre sestavni del Li. Zivljenjskih form ljudi, da morajo imeti svoj "point” oz. svoj smisel v
teh formah (Wittgenstein, PU, par. 565, 557). Zato tedaj niso ve€ vsi kalkili enakovredni,
moZna je njihova kritika, zavratanje itd. (Gerard, 1989, str. 17-23). Ce ugotovimo obstoj
protislovja v neki jezikovni igri, tako pravi Wittgenstein sedaj, gre za odsotnost soglasja
in ne za drugacno soglasje!(Wittgenstein, 1978, par. 26, PU, I1, par. 226).

Ce se vrnem k problemu intrinzi¢nih vrednot in skupnega jedra uresnicevanj teh
vrednot, potem lahko postavim tezo, da so sicer temeljni vzorci tolmadenja in ures-
ni¢evanja ncke intrinzi¢ne vrednote, npr. "dobrega”, lahko moéno razliéni v posameznih
Zivljenjskih formah (kulturah), vendar:

- sestavljajo druZinsko skupnost, pri kateri s posamezni pari ali "podmnoZice” tch
vzorcev povezujejo med seboj glede na podobnost Zivljenjskih form;

- prisotnost dolotenega vzorca tolma&enja in uresni¢evanja vrednote v dani
Zivljenjski formi je objektivno utemeljena s smislom te vrednote v Zivljenjski formi;

- pritem moramo lo¢iti med notranjimi merili za presojo, ki pripadajo doloéenemu
vzorcu vrednote, in med "razlogi" za vsajenost tega vzorca v doloéeno kulturo. Notranja
merila so "gramatiéne meje" za uporabo vrednotenja, so "kategorialna”, kot bi dejal
Wittgenstein (npr. ocena, da je zlati rez estetsko gledano - lepo), razlogi za vsajenost
dolo&enega vzorca vrednote v Zivljenjsko obliko pa so zopet notranji z vidjega stalis¢a,
namred s staliS¢z obstoja celotne Zivljenjske forme. Tu lahko zgodovinski, socialni,
psihologki vzroki igrajo vlogo pobudnika tega vzorca, ne pa vlogo razloga.

Tako pri kriterijih za uporabo vrednote, npr. estetske ocene "to je lepo”, kot pri
razlogih za obstoj dolo¢enega vzorca tolmacgenja in uporabe vrednote v Zivljenjski formi
moramo lo¢iti med vzroki in razlogi. Prvi se lahko razvleéejo v potencialno neskonéno
verigo vedno novih vzrokov, drugi pa se enkrat konéajo v navidezno faktiénem
ugotavljanju "Tako je". To je rob Zivljenjske forme, zunaj njega nam ne dovoljujejo iti
sintakti¢na pravila, ki konstituirajo dano Zivljenjsko formo (Wittgenstein, 1968, str. 37,
42, 46-49, Ule, 1990).

Pri razlagi, zakaj npr. tradicionalni evropski koncept lepote zajema harmonijo, ne
pa kontrast, zakaj preferira kot vzorce lepote &lovedki lik, barvitost, gcometrijsko
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urcjenost, zakaj pa npr. islamski estetski kod skorajda ne pozna ¢loveka, paé pa
geometrijsko skladnost, vkomponirano v rastlinske vzorce (kar je pri nas skorajda
neznano), zakaj vzhodnoazijski kod npr. preferira kontrast ¢rno-belo, manj barve, ne
poudarja ¢loveka, pa¢ pa naravo ipd., ne gre samo za vzro¢ne, npr. zgodovinske razlage.

Te razlage lahko navajajo povode za nastanck kodov, ne razlogov. Razlogi pa bi
bili podani tedaj, ¢e bi omenjene vzorce lepote znali logi¢no povezati z drugimi vred-
notami in normami v dani kulturi in pokazali, kako sec medsebojno povezujejo. Morda
se da na ta nacin pojasniti razlika med hermenevtskim razumevanjem in vzro¢no razlago
umectnin.

Pri spoznavanju ncke druge Zivljenjske oblike se moramo zato opreti na nckatere
skupne poteze vsch Zivljenjskih form ljudi, ali kot to pove Witgenstein za primer uéenja
tujega jezika:

" Zamisli si, da pride$ kot raziskovalec v neko deZelo, kjer govorijo tebi povsem tuj
jezik. Pod katerimi pogoji bi dejal, da ljudje tam izdajajo zapovedi, jih razumejo, jim
nasprotujcjo itd.? Skupni &loveski nadin ravnanja je sistem odnosov, s pomodjo katerega
si tolmacimo nck tuj jezik" (PU, par. 206).

Ce pri tem ne bi mogli zaslediti dovolj pravilnosti v vedenju teh ljudi, se ne bi mogli
nauditi njihovega jezika. Zato ni gotovosti, da bomo vselej znali oceniti, kdaj se v tuji
kulturi spostuje ali ne spostuje ncka vrednota, da bomo znali razpoznati njene vzorce.
Lahko da nikakor ne bomo sposobni najti dovolj pravilnosti v vedenju ljudi.

Vendar tudi ta omejitev ne zahteva konénega pristajanja v relativizmu, pad pa
iskanje povezav, dokler nam je le mogote, prisvajanje "tujih” pravil, kolikor se da. Dokler
to po¢nemo, smo obvezani tudi na medsebojno komparacijo, na novo uéenje in tudi na
moZnost spreminjanja lastnih vzorcev vrednot, ¢e vidimo v tuji kulturi pomembno
inovacijo in dopolnitev lastne Zivljenjske oblike. To komparacijo omogota mreZa
podobnosti med &loveskimi Zivljenjskimi formami, ki jih diktirajo sorodni Zivljenjski
pogo%i ljudi.

ele &e smo storili vse, kar je mogoce, in si ne znamo pojasniti vedenja ljudi v neki
kulturi, lahko sklenemo "tako je tam" in "tako je tu".

LITERATURA:

Gerrard, S.: Is Wittgenstein a Relativist?, Ref. v Kirchbergu, avgust 1989

Kuhn, T.: Objektivnost, vrednostna sodba in izbor teorije. Casopis za kritiko znanosti, 64/65 1984.

Ule, A.: Filozofija Ludwiga Wittgensteina. Ljubljana, 1990,

Wittgenstein, L.: Vorlesungen und Gespriiche iiber Asthetik, Psychologie und Religion, Gottingen, 1968.
Wittgenstein, L.: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt, 1969.

Wittgenstein, L.: Remarks on the Foundations of Mathematics (izd. G.H. v. Wright idr.), Cambridge, 1978,

31



FILOZOFIJA

Likovno miSljenje in likovna pojmovnost

JOZEF MUHOVIC

POVZETEK

Govoriti ob umetnosti odprto o miijenju, in s tem o logiki in pojmih, ni prav ni¢
populamo poéetje. Umetnostim pa¢& Ze skoraj po definiciji bolj pristojata toplota in
hedonizem Cutnosti ter vZigajoti plamen Custev, kot pa domnevni hlad razuma in
misli. Vendar &e se strinjamo, da likovna umetnost kot umetnost ni zgolj preprosto
rokodelstvo, tehni¢na virtuoznost ali nepreiséena ilustrativnost, pa¢ pa kompleksna
refleksija in videnje sveta, upredmeteno na likovni nacin, potem moramo hkrati
pniznati, da mora biti praktino likovno delovanje nujno duhovno vzpodbujeno.
Likovno oblikovanje je kot umetnost v svojem polnem teku bistveno povezano s
formuliranjem relevantnih in uporabnih vsebin, ki naj bodo predmet likovne ob-
delave, in hkrati s projektiranjem nekonvencionalnih oblikotvomih strategij, ki naj
tem vsebinam utrejo pot v objektivne prostorske odnose likovne forme. Za kaj takega
pa ne zadostujejo ve¢ zgolj fizitna likovna orodja, praktina rutina neposrednega
delovanja in tehniCne spretnosti (scientia activa et operativa), pa& pa so potrebne tudi
posebne duhovne aktivnosti (scientia contemplativa), ki neposrednemu prakticiranju
in tehni¢nim spretnostim dolo¢ajo cilje in smeri delovanja. Te aktivnosti, so s stali§¢a
likovnega oblikovanja duhovna orodja, ki skupaj s fiziénimi omogocajo transfor-
macijo za-misljene vsebine v likovno formo.

Avtor v razpravi pokaZe in dokaZe, da je izvir in operacionalna matrica teh duhovnih
orodij specifino likovno mifljenje in da je to miSljenje spiritus movens likovne
produkcije. In to toliko bolj, kolikor globlje v dimenzije umetnosti je ta produkcija
sposobna seci.

Misljenje sicer ni faktor, ki bi ga ob likovni umetnosti pogosto omenjali, to pa e ne
pomeni, da je v likovni umetniski produkciji nepomembno. Nasprotno. Avtor pokaZe,
da je v pogojih likovne artikulacije naravnost kijuéen dejavnik, katerega bistvena
odlika je v tem, da je vse v umetnosti sodelujote komponente sposoben kanalizirati
v produktivne postopke, brez katerih bi umetniske produkcije in produktov kljub
najbolj vEigajolim custvom in dofivetjem sploh ne bilo.

ABSTRACT
COGNITIVE PROCESSES AND CONCEPTUALITY IN FINE ARTS

To talk openly about cognitive processes, i.e., about logic and conceplts, in the context
of art is not a very popular preoccupation. By definition, the arts are much more
conducive to the hedonistic sensualness and emotional conflagrations than to the
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supposed frostiness of the rational mind and its cognitive activities. However, if we
agree that the fine arts as a form of arts are not mere craftsmanship, virtuosity of
technique, or unrefined illustrativness, but rather, a complex reflection and vision of
the universe reified and in an artistically visual manner, then we must also admit that
the practice of art must necessarily be motivated by the human mind. Fine arts
production as a full-fledged genre of art essentially involves the formulation of relevant
and applicable contents as the subjects of artistic treatment, and at the same time the
design of unconventional, form-generatin strategies, which are intended to lead these
contents into objective spatial relations of artistic form. The physical tools of an, the
routine practice of art and technical skills alone no longer suffice (scientia activa et
operativa). What is needed is the special spinitual activity (scientia contemplativa)
which determines the objective and direction of this direct artistic practice of technical
skill. These activities are, from the viewpoint of artistic activity, the spiritual tools,
which, in concert with physical tools, enable the transformation of the mental
(conceptualized) content into an artistic form.

In his discussion, the author demonstrates and proves that the source and the
operational matrix of these spiritual tools are a specific artistic cognitive process and
that this cognition is the spiritus movens of artistic production, and the deeper into the
dimensions of art this production is capable of reaching, the more valid the above
statement is.

Cognition, however, is not a factor which is often mentioned when addressing fine art,
which does not mean that it is superfluous to the production of fine arts. On the
contrary, the author demonstrates that it is a key factor of artistic articulation, whose
prime feature lies in its capability of channeling all components involved in art into
productive processes, without which there would be no artistic production of works of
an, despite the most passionate human emotions and experiences.

1. UVODNA OPAZKA

Govoriti ob umetnosti odprto o misljenju, in s tem o logiki in pojmih, ni prav ni¢
popularno poéetje. Umetnostim pa¢ Ze skoraj po definiciji, da o prepritanjih ne
govorim, bolj pristojata toplota in hedonizem &utnosti ter vZigajo&i plamen &ustev, kot
pa domnevni hlad razuma in misli. V resnici to pomeni, da sta Eutnost in Eustvovanje
dozivljajska procesa, ki sta ob umetnidkih delih najhitreje nagovorjena, tako da se
celotno prizori§te neredko obarva le z njuno prevladujodo tonaliteto. Vendar: ali je v
tem tudi Ze vse?

Cutnost. Z izkustvenega gledidéa je vsakomur ved kot jasno, da likovno delo kot
ucinck "stoji in pade” s Eutnim uéinkom fizine materije, ki ga konstituira. Prav tako, &
ne Se bolj, jasno pa je z druge strani tudi to, da se likovni uginck ne meri po intenziteti
Cutnega apela, ki je vanj vloZen. Glede na mo¢ Eutnosti je torej likovna povednost ali
vsebina, hkrati odvisna in neodvisna. Samo po sebi se torej postavlja vprasanje, v &em je
razlog, da velik Eutni apel (npr. velika Eistost oz. intenziteta barv, izraziti kontrasti ipd.)
ni avtomati¢no tudi garant likovne kvalitete? - Da bi mislil, je treba najprej jesti in da
bi realiziral ncko likovno delo, je treba uporabljati ¢utne uéinke fizi¢ne materije. A za
enin isti kod¢ek kruha - kak3en snop najrazli¢ncjih misli; in z eno in isto barvo - kakina
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palcta najrazliénejsih ob-likovnih moZnosti. Kot se iz &rk abecede lahko izcimi nesmisel
ali pa se rodi lepa pesem, tako so éutne kvalitete, ki jih uporablja likovni umetnik pri
svojem delu, sicer potreben, a povsem brezbriZen dejavnik v zgradbi likovne forme, ki
so ji material in hrana (primerjaj Chardin, 1965: 60- 62). Nujno je torej redi, da je Cutnost
sicer conditio sine qua non likovne produkcije, da pa njen uéinek v pogojih likovne
prakse ni odvisen samo od nje same. Cutnost je psihofiziolotka sila, se pravi naravna
sila, kot sta to npr. sila vetra ali sila vodnega padca. In kot je silo vetra in silo vodnega
padca, da bi s¢ entropiéno nc izérpavali lc v svojem naravnem tcku, ampak sluZili S¢
kakemu drugemu namenu, potrebno kanalizirati in usmeriti, je to isto v likovni produk-
ciji potrebno storiti tudi s éutnimi danostmi prostora, s katerimi gradi likovnik svoje
forme. Kot naravna sila je &utnost predpostavka, nc pa doscZck in poplatan zakljucek
likovne ustvarjalnosti in po-ustvarjalnosti. Na to pogosto ne mislimo.

Custva. O Eustvih v umetnosti ponavadi govorimo in jih obravnavamo le z afektivne
plati, se pravi, glede na ugodje oz. neugodije in strasti, ki jih v nas vzbujajo umetniska
izrazna sredstva in forme. Na tem mestu jih bom poizku3al gledati drugade in prouditi
njihov naravni dinamizem ter operativni domet v (likovni) umetniski produkciji. - Kot
ena osnovnih modalitet psihiénega doZivljanja so ¢ustva pomemben del nadega Zivljenja.
Predstavljajo zelo intenziven, celovit in praviloma impulziven psihofiziolodki vidik
reakcij na situacije v okolju. Ker so zclo tesno povezana s éutno-nazornimi vsebinami
in ker so kot reakcije tako hitra in burna, pa se pogosto zgodi, da sc Custva sproZijo Ze
po zelo elementarni oceni draZljajske oz. doZivljajske situacije, ki se ponuja. Ta hitra
ocena situacije in celovita psihofizioloska reakcija nanjo daje ¢ustvom velik doZivljajski
pomen in teZo, hkrati pa ima pogosto za posledico tudi hitro bledenje notranje napetosti
in nestalnost Eustey, ko globlja analiza razmer ovrZe prvotno oceno situacije. Pravs tega
stalid¢a Eustva sama po sebi tudi niso zadosten faktor za doZivetje in, $e posebej ne, za
oceno kvalitete umetnigkih form, pa naj se fe tako zdi drugace. Na kratko lahko re&em,
da je mo&na stran Eustev celovit psihofiziologki angaZma, s katerim obdarjajo umetnisko
produkcijo in ji dajejo intimno barvo ugodja ali neugodja, dopadenja ali odbojnosti,
njihova §ibka stran pa je hitra in zato neredko povrina ocena situacije, glede na katero
se sproZijo, kar v umetnidki produkciji povzro¢a bodisi nekriti¢na precenjevanja bodisi
minimalizirajo¢a podcenjevanja pojavov in situacij, s katerimi imamo opravka. Da bi
torej Eustvom v umetnidki produkciji ohranili njihovo dobro in kompenzirali njihovo
Sibko stran, je z moje strani ni druge poti, kot da z neko globljo in kompleksnej$o analizo
izboljfamo oceno situacije, ki ji Custva sledijo in jo intimno oZivljajo.

S tega stalis¢a je torej jasno, da tako Cutnost kot &ustva niso niti edini niti
(samo)zadosten faktor likovne ustvarjalnosti in po-ustvarjalnosti, kot se je to utegnilo
zdeti na zaéetku. Cutnost zahteva nekaj, kar jo bo ustvarjalno kanaliziralo in prekvasilo,
Custva pa potrebujejo instanco, ki jim bo dala zeleno lué za njihov celoviti in blagodejni
razliv.

Katera pa je tista sila, ki v likovni umetnigki produkciji prekvada in kreativno
kanalizira uporabljano &utnost oz. njene materialne nosilce, in katera je tista instanca,
ki naj nadzoruje doZivljajski promet med stvarnostjo in psiho?

Da bilahko odgovoril na to vpradanje, bo dovolj, da na kratko orifem sile, ob katerih
se hrani likovna ustvarjalnost, in temeljne okolid&ine, ki ji omogocajo uspeh.
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2. SPIRITUS MOVENS

Francoski filozof Jean-Paul Sartre je ncko& navidez tavtolosko zapisal, da je
slcherna praksa, torej tudi likovna, prehod od objektivnega k objektivnemu skozi
ponotranjenje oziroma interiorizacijo (interiorisation). S stalid¢a te hipoteze, bi torej
likovna praksa zaobsegala vse vrste dogajanj, ki omogodajo prechod od objektivnosti
(01) likovnikovega doZivljanja in pojmovanja sveta, k objcktivnosti (02) likovnega
produkta, v strukturi katerega se to doZivljanje in pojmovanje na likovni naéin kaZe. Pri
tem je seveda vsakomur takoj jasno, da ta prehod ni mogo¢ brez neke realne aktivnosti
in brez pomoti doloéenih fizi¢nih orodij in posebnih tehniéno-tehnoloskih znanj in
spretnosti, ki omogo&ajo prostorsko urejanje in pre-oblikovanje likovne materije. Se
ve¢. Ta Z¢ na zunaj opazna dejavnost razmestanja, preurcjanja in preoblikovanja
likovnih materialov in prostora je za mnoge kratkomalo tudi Ze vsa likovna praksa.

A poglejmo natanéneje.

¢ s¢ strinjamo, da likovna umctnost kot umetnost ni zgolj preprosto rokodelstvo,
tchni¢na virtuoznost ali neprediséena ilustrativnost, pa¢ pa kompleksna refleksija in
videnje sveta, upredmeteno na likovni nacin (Butina, 1984: 343), potem moramo hkrati
priznati, da mora biti prakti¢no likovno delovanje na nek razviden in usoden nacin
duhovno vzpodbujeno, da mu mora biti nadstavljeno neko izrazito nerutinsko natelo
akcije, ncka globlja usmeritev, ki ga -nc da bi mu obenem odvzela trohico njegove
konkretnosti in neposrednosti- naravnava k ciljem, ki dale¢ prescgajo njegov obitajni,
vsakodncyni domet. Dovolj je pri tem pomisliti na veliko razliko med navadnim barvan-
jem in slikanjem, ki sicer temelji na prvem in ga predpostavlja, je pa, kvalitativno,
vendarle neprimerljivo z njim. Skratka: v okviru likovne umetnosti je prakti¢no likovno
delovanje nujno in neogibno zrad¢eno z dolotenim ponotranjenjem ali interiorizacijo, ki
ima cn sam cilj - osmi8ljanje vsebin, ki naj bodo likovno izraZene, in osmigljanje poti, po
katerih naj te vsebine doseZejo status materializirane in uginkovite likovne stvarnosti.

Naj razloZim, Likovno oblikovanje je kot umetnost v svojem polnem teku bistveno
povezano s formuliranjem relevantnih in uporabnih vsebin, ki naj bodo predmet likovne
obdelave, in hkrati s projcktiranjem nckonvencionalnih oblikotvornih strategij, ki naj
tem vscbinam utrejo pot v objektivne prostorske odnose likovne forme. Za kaj takega
pa ne zadostujejo ve¢ zgolj fizitna likovna orodja, prakti¢na rutina neposrednega
delovanja in tchni¢ne spretnosti (scientia activa et operativa), pa& pa so potrebne tudi
poscbne duhovne aktivnosti (scientia contemplativa), ki neposrednemu prakticiranju in
tehniénim spretnostim dolodajo cilje in smeri delovanja. Te aktivnosti so s stalis¢a
likovnega oblikovanja duhovna orodja, ki skupaj s fizi¢nimi omogo¢ajo transformacijo
za-mifljene vsebine v likovno formo.

Ce torej likovni ustvarjalni proces pazljivo razélenimo, odkrijemo v njem poscbnost
procesa zamisljanja, ki kibernetizira urejanje in povezovanje Eutnih vtisov oz, njihovih
materialnih nosilcev v nove aran?maje, in svojskost procesa prakti¢nega formuliranja.
Vedno pa je najprej za-misel, &etudi ji $e tako tesno sledi formulacija. To nenazadnje
dokazuje dejstvo, da so prvi poizkusi formulacije $¢ nejasni in nezreli, da so $ele prva
objektivacija vscbine, ki omogodi, da se zamisel artikulira v skladu z njenimi duhovnimi
zahtevami in hkrati v skladu z moZnostmi likovnega medija. V likovnem oblikovanju je
torej mogoce delovati samo tako, da se s pomo&jo posebnih duhovnih orodij, rekel bom
celo, s pomotjo specifienega midljenja psihi¢ne vsebine potrjujejo v Eutni materiji, kajti
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izrazna vsebina in medij likovnosti sta povezana na tak nadin, da vsebina artikulira
izrazno materijo, izrazna materija pa s svojimi moZnostmi &lenitve artikulira vsebino,
pri éemer morata vtem vzajemnem artikuliranju obe spodtovati zakonitosti druga druge.

Vendar, ali je ob tem prav izpostaviti ravno migljenje?

Splogno znano in pogosto poudarjano dejstvo je, da v umetnigki produkciji, in to
prav kolikor bolj je umetnidka, sodeluje celotna Elovekova psiha z vsemi individualnimi
posebnostmi in z vso generiéno podporo, da o njenih bazi¢nih funkcijah, kot so éutnost,
¢ustva, migljenje, intuicija, imaginacija, refleksija..., sploh ne govorim, Psiha ustvarjalca
kot celota uravnava njegovo obnadanje. V tem smislu je misljenje samo ena od kom-
ponent vumetnidki produkciji in to niti ne ena tistih, ki jih vzvezi z njo pogosto omenjajo.
Vendar pa misljenje v tej kreativni psihologki celovitosti opravlja neko posebno
pomembno in celo kljuéno funkcijo. Je namreé edini faktor, ki je v produkciji sodelujoée
komponente sposoben prevesti oz. kanalizirati v produktivne postopke, brez katerih bi
produkcije in s tem produktov kratkomalo ne bilo. Kaj to pomeni? "V likovni produkciji
sodeluje celotna ¢lovekova psiha!”, naj ponovim $e enkrat. V njej se, na podzavestni in
zavestni ravni povezujejo raznovrstne izkunje in se med seboj dopolnjujejo v izkustva,
pojmovanja in nazore, ki sc jih ustvarjalec miselno zave, éeprav se ne zave tudi vsch
povezav, ki so se vzpostavile na podzavestni ravnini. Le-te se namreé vkljudijo v to ali
ono obliko miselnega izkustva, se v njej skrijejo in zastrejo svoje potencialne afektivne
in Eustvene vsebine, kar pa ne pomeni, da se izgubijo. Tako se v procesih zaznavanja in
misljenja razli¢ni impulz iz zunanjega in notranjega sveta zgostijo v zavestna izkustva,
katerih bistvena odlika oz funkcija je v tem, da jih s produktivnim midljenjem lahko
izrazimo v produktivnih postopkih in njihovih rezultatih (Butina, 1984: 334-335). Poseb-
na oblika teh rezultatov, na kateri temeljijo vse umetnidke prakse, pa so (jezikovni) znaki,
ki s strukturo svoje oblike kaZejo na usmerjenost misli in na naéin (re)organizacije v njih
zajete stvarnosti. Ti znaki oz. simboli delujejo kot umetne stimulacije, ki lahko s svojo
¢utno-nazorno obliko in organizacijo znova sproZajo v njih zgo¥&ene izkudnje in vsebine,
ki niso samo miselne, racionalne in cclo zavestne ne. In v tem je jedro vse likovne
povednosti in vsebine.

Lahko torej re¢em, da je likovno misljenje faktor, ki ¢utnim, ¢ustvenim, im-
aginacijskim, intuitivnim idr. duhovnim vsebinam oz. doZivetjem kratkomalo daje likov-
no uéinkovito obliko. Njegova funkcija ni prvenstveno v tem, da bi dajalo ton likovnim
vsebinam, je pa nepogresljivo povsod tam, ko gre za likovno artikulacijo teh vsebin. V
tem smislu se je tudi odveg bati, da bi bil Zar likovnih vsebin in doZivljajev usodno oviran,
ko jih z likovnim misljenjem postavimo med formalne horizonte.

Od tu dalje bi gotovo zgolj potvarjali dejstva, e bi ne priznali, da je -in mora biti-
likovna produkcija za svoj normalni potek, pa naj se $e tako zdi drugade, nujno
podstavljena s specifiénim misljenjem in da je to migljenje ni& veé in nié manj kot spiritus
movens likovne artikulacije. Se ve&. Reéem lahko, da je prav likovno misljenje tista sila,
ki jo je koncem prvega paragrafa zahtevala &utnost, da bi jo prekvasila in pognala k
novim, produktivnim horizontom, in tudi tista instanca, ki so jo pri¢akovala ustva, da
bi jim priskrbela teren, na katerem bi lahko upraviéeno v vsem sijaju zagorela.

Likovno migljenje po eni strani naértuje in nadzoruje preoblikovanje Eutnih danosti
prostora, kot so barve, svetlostne vrednosti, teksture itn., v novo, humano in kulturno
moZnost cksistence tch danosti in prostora. Dovaja jih v medscbojne zveze oz. odnose,
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v katerih jih obi¢ajno ne sretujemo, in jih izkori§¢a za namene, ki dale¢ presegajo njihov
vsakodnevni pomen. V tem smislu animira, prec¢id¢uje in armira likovno Eutnost.

Po drugi strani pa likovno miljenje kultivira in na njej ustrezen nacin artikulira
tudi likovno emocionalnost, ki bi brez u¢inkovite oblikovne podlage sicer ostala zaprta
veni sami doZivljajodi psihi, zlasti bi pa ne imela tiste jasnosti, nazornosti in predid&enos-
ti, s katerimi nas nagovarja z likovnih form. Cisto mogoée se je torej strinjati z Milanom
Butino, ki pravi, da sta v likovni ustvarjalnosti emocionalno doZivetje sveta in racionalno
spoznanje sveta, kreativno gledano, enakovredni in dopolnjujoéi se kategoriji.
Emocionalno doZiveto stvarnost je mogo¢e preoblikovati v umetnidko likovno formo
samo s skrajno racionalnim pristopom v analizi emocionalncga doZivetja in v analizi
izraznih moZnosti, ki jih omogo¢ajo likovna izrazna sredstva. Sam proces formuliranja
in oblikovanja je v likovni umetnosti konceptualno, tj. miselno vodeni proces (prim.
Butina 1985: 140). .

Cclo $c vel. Likovno midljenje tudi osmislja, je bilo poudarjeno zgoraj. Osmislja
vsebine, ki naj bodo likovno formulirane, zlasti pa poti, po katerih naj se to zgodi. Sicer
se nam pogosto zdi, da je reflektiranemu spoznanju dopuiéena le ta naloga, da nam v
spekulativno radost osvetljuje dogodke in pojave okrog nas. V najboljem primeru
videvamo v njem priro¢no sredstvo za bolj ali manj uéinkovito discipliniranje
véerajdnjega in predvéeraj$njega. Vendar pa danes, ko smo s pomogjo filozofije in
psihoanalize, ki sta nademu poZelenju po vsedomisljenosti (tout penser) dali $e poscben
smisel in veljavo, nikakor ne moremo mimo spoznanja, pravzaprav slutnje, da tidi v
nezavedanju neke vrste podrejenost ali ontolodko zlo in da se svet dopolnjuje le toliko,
kolikor s¢ jasno izraZa skozi osmisljeno zaznavo (primerjaj Chardin, 1965: 276-278). Mar
ni na vseh podrodjih &lovekovega delovanja, do &isto vsakdanjih opravil, preskok iz
rutine v ustvarjalnost neogibno povezan prav s posebno obliko osmiljanja oz. refleksije,
se pravi, s poscbej usmerjeno pozornostjo, s posebnim, drzno nckonvencionalnim
ozavestanjem navidez povsem znanega in neproblemati¢nega. Koliko milijonov rok in
oti je vsak dan sre¢evalo in uporabljalo sedeZ in balanco navadnega kolesa, dokler ni
teh uporabnih vsakdanjih danosti nekdo pogledal na nov, nevsakdanji nadin, jima
posvetil pozornost, ju prebudil v nov smisel in iz njiju izvabil u¢inck enkratne poeti¢ne
situacije. Pogosto hodimo mimo stvari in pojavov ne da bi se zavedali potenc in moZnosti,
ki jih v scbi skrivajo. Reflektirano mifljenje, ki s sveZo pozornostjo razdirja prostor,
znotraj katerega razmiljamo o scbi in 0 svetu z vsaj enim novim principom, ki prescga
nas privajeni in okoreli odnos do sebe in sveta, pa lahko te potence prikli¢e na dan in
jih aktivira na nov in presenctljiv nadin. Ce gledamo s tega stali$¢a, potem miselna
refleksija vsebin, ciljev in poti, ki jo omogo&a likovno migljenje, ni ved le ncko hladno
intelektualistitno inZenirstvo, marved pravo in polnokryno ustvarjanje. Qui habet aures
audiendi, audiat!

Kanaliziranjc duhovnih vscbin v produktivne postopke, ki so temelj produkcije
(operacionalnost), osmisljanje izraznih moZnosti, po katerih doZivetje in emocija lahko
zadobita status ucinkovite likovne forme (refleksija), anticipacija stvari, ki lahko pridejo
(projektivnost) - kdo bi v teh treh produktivnih cvetovih, ki jih likovno misljenje druzno
zana$a v likovno produkcijo, ne prepoznal dejavnega jedra, okrog katerega se v likovni
praksi pravzaprav vse $ele dogaja.

Poglejmo kako?
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3. VIZUALNO ZAZNAVANIE IN MISLIENJE

V osnovi in od zunaj gledano ne pri¢enja likovna produkcija s pray ni¢ poscbnimi
stvarmi. Njen material, & lahko tako re¢em, so &isto obitajne Eutne danosti prostora in
pogosto tudi &isto obiajne snovi. Poscbnost likovne produkcije pa je v tem, da te
obiéajne utne danosti, kot so barve, svetlosti, teksture, poloZaji... in snovi, izkori¢a, kot
je bilo Ze re&eno, na ncobicajen nadin in jih dovaja v medsebojne odnose in odvisnosti,
ki jih sicer v prostoru ne sre€ujemo. Zakaj pa lahko (o poéne? Preprost odgovor bi bil,
da zato, ker je likovni ustvarjalec sposoben razdreti tj. analizirati naravni kontekst
vizualne in prostorske realnosti. To razdiranje oz. analiza, ki je v temelju refleksivno
potetje, mu namre& omogoti dve bistveni stvari. Najprej to, da mu v procesu analize
posami&ni aspekti vidnega sveta in prostora jasno razkrijejo svoje posebnosti, ki so sicer
vtopljene v celovitosti doZivljanja, s tem pa tudi nove uporabne moZnosti. In nato ¢
spoznanje, da mu z analizo izlud¢enih aspektov oz, elementov realnosti v likovni praksi
ni vedno nujno zdruZevati na enak nacin, na kakrinega so bili ti clementi povezani v
naravi, pa¢ pa da lahko svobodno odkriva 3¢ nove moZnosti in si s tem $iri svoje razglede
in prostor delovanja.

Kako pa potcka &lovekova povezava z vizualno in prostorsko realnostjo, ki je
izhodid&e in conditio sine qua non ne samo likovne ustvarjalnosti, paé pa v veliki meri
&lovedkega Zivljenja nasploh?

Ce skugam &lovekovo povezavo z vizualnim in prostorskim okoljem opisati na zelo
enostaven in splofno znan nacin, potem lahko re¢em, da je njen najbolj opazni rezultat
zaznava predmetov in pojavov v njej. Vidim hido, drevo, €loveka, pokrajino... In to se mi
zdi nckaj samoumevnega, nekaj, na kar obi¢ajno sploh ne mislim, ker je preprosto tu,
samo po sebi dano. Kako pa se moj "jaz" oz. moji moZgani lahko dokopljejo do te
samoumevne danosti, brez katere si Zivljenja Ze kar ne znam prestavljati? In e posebej:
kaj sc tako poscbnega skriva v njej, da sem tako zelo navezan nanjo?

Na zacetku vsega ob&utenja, pravi biolog Hoimar von Ditfurth (1976: 108), stojijo
drazljaji, ki jih oblikujcjo dolo&enc lastnosti sveta. Ti draZljaji so encrgije, ki jih
sprejemajo ¢utila in njihove modalitete oz intenzitete posredujejo moZganskim
centrom, kjer sc Cutni podatki o stanju okolja na poseben, raunalnidki obdelavi
podatkov podoben nain obdelajo in poveZejo v smiselno predstavo zaznancga. Nasdi
moZgani, pife kemik in biolog Carsten Bresch (1979: 171-172), nenchno analizirajo
tutne podatke okolja in iz njih destilirajo znatilne lastnosti sveta in to sortirajo.
Informacija o zunanjem svetu se pri tem zreducira na tisto, kar je zares pomembno,
Cutni organi delujejo kot filtri, ki iz obilja zunanjega dogajanja izberejo zelo malo in to
spravijo v moZgane. MoZganom pogiljajo vzorce draZljajev, ki zunanji svet opisujejo zelo
poenostavljeno. Predelava draZljajev pa se ne omejuje samo na draZljaje iz zunanjega
sveta, marve¢ upodteva tudi druge, v moZganih Ze shranjenc informacije, saj je
moZganska skorja z moZnostjo spomina premagala oviro asa in povezala sedanjost s
preteklostjo in celo prihodnostjo. Njena temeljna lastnost je namreé v tem, da lahko v
njej nastajajo podro&ja, ki jih je mogode urediti v vzorce povezane Zivéne aktivnosti. Ta
podrogja Zivéne mreZe so do doloene mere plasti¢na in jih je mogo&e urediti "v formo"
- jih, skratka, informirati (Bresch, 1979: 178).

Na ¢em pa temelji moZnost teh moZganskih vzorcev in povezav? Odgovor na to
vpradanje 3¢ ni v celoti znan, vendar vedina psihofiziologov meni, da poteka odlogilni
proces v sinapsah, tj. v povezavah med posameznimi nevroni. Menijo, da sinapse, ki so
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velikokrat vzdraZene, pridobijo vedno ve&jo sposobnost prenadanja Zivénih signalov,
Tako nastanejo izhojene poti v Zivéni mrezi moZganov, ki tvorijo posebne drazljajske
vzorce. Tak draZljajski vzorec nevronov je odslikava zunanjega sveta. Seveda pa ta "slika”
-npr. hie, drevesa itn. - ni tej stvari prav ni¢ podobna. Zivéni vzorec nima podobe hie
ali drevesa, ampak je posebna povezava nevronov, ki nastane zaradi vedno istega vzorca,
ki ga razodeva struktura hi§ in dreves v okolju (Bresch, 1979: 181-182). V vsakdanjem
Zivljenju vedno doZivljamo podobne prizore, pravi Bresch (1979: 209-210). Dojenéek
doZivlja npr. svojo mater, vedno znova vidi njen obraz, sli§i njen glas, ob¢uti toploto
njene koZe itn. Vse to vodi k spn,mljdnju oz. razstavljanju (analizi) prizorov, ki se
pogosto p()jﬂVl]djO Ta analiza je sicer vedno obloZena z motnjami, ker so zaznave od
primera do primera nekoliko druga¢ne, vendar pa se doloéene sestavine analizirancga
vzorca stalno ponavljajo. Te stalno ponavljajote se, invanantne sestavine so tisto
bistveno za dolo¢en predmet oz. vrsto predmetov. MoZgani si s¢asoma vtisnejo to
bistveno kombinacijo sestavin. Nastane vzorec, ki je vtirjena in trdno povezana mreZa
zivene dejavnosti. Kadarkoli se vzdraZi en del mreZe, je nagovorjena vsa mreZa.

Ta poenostavljeni opis nam pove, da zaznavanje predmetov in pojavov nikakor ni
le pasivno sprejemanje draZljajev, pa¢ pa kongenitalno tudi abstrahiranje in selekcija
bistvenega. Ali, kot pravi Rudolf Arnheim (1972: 37): zaznavanje oblik vsebuje zadetke
oblikovanja pojmov, saj so njegov rezultat, kot je bilo pravkar pokazano, zaznavne
posploditve, ali z drugo besedo zaznavne kategorije. V tem smislu se (vizualno) zaz-
navanje naravno pretaka v misljenje, & to ho&emo ali ne, in ustvarja most med stvar-
nostjo in abstraktnim miljenjem. Pravzaprav so ta most prav te zaznavne kategorije
same, ki jih Arnheim imcnujc. tudi nazorne pojme (Anschauungsbegriffe).

Kaj pa je nazorni pojem?

Ce slidim ali pomislim na besedo "drevo”, pravi Milan Butina (1984: 303), se mi v
zavest dvigne miselna podoba, ki vsebuje pusploicno vizualno strukturo vsch dreves, ki
sem jih kdaj videl. To ni vizualna predstava, kajti predstava je vedno pred nadimi
notranjimi o¢mi lebde¢a podoba nekega posami¢nega predmeta ali pojava. Predstava
bi nastala, ¢e bi slifal besedno zvezo drevo-pred-domago-hifo. Beseda kot jezikovni
znak prikli¢e predstave, e je usmerjena na nek dolo¢en predmet misli, sicer pa prikli¢e
tisto, kar imenujemo nazorni pojem, se pravi ncko sploino vizualno strukturo, ki jo
vsebujejo vsi nam Ze znani predmeti ali pojavi iste vrste. V nafem primeru torej beseda
"drevo" prikli¢e v spomin invariantni strukturni vzorec, ki se izraza v strukturnem modelu
drevo = deblo + veje + listi. Strukturni modeli oz. nazorni pojmi so torej posplositev
tistega, kar je skupno odnosom med deli in celoto dolo&enega razreda pojavov (npr.
obrazom, stolom, drevesom, kockam itn.).

V tem smislu so nazorni pojmi po eni strani tesno povezani z dolo&enimi lastnostmi
Cutnih zaznav, po drugi strani pa so iz njih abstrahirani tako, da ohranjajo njihovo &utno
(npr. vizualno) strukturo, Nazorni pojem je torej uklei€en med Eutno-nazornostjo vidne
in tipne stvarnosti in med misclno abstraktnostjo pojmovnosti. Ta osrednji poloZaj mu
omogota, da po eni strani ¢utno nazornost dviga na miselni (konceptualni) nivo, po
drugi strani pa ustvarja pogoje za sestop &isto abstraktnih misli v &utno-nazorno obliko.

ZadrZimo se najprej pri poti navzgor,

S pomo¢jo nazornih vizualnih pojmov se torej vizualni kontekst realnosti pretaka
v misclne strukture, ki jih lahko razumemo in ki nam sluZijo bodisi za orientacijo v
stvarnosti bodisi za (mentalno) manipulacijo z njo. Pri tem pa se to pretakanje vizual-
nega konteksta realnosti v miselni svet dogaja po dveh poteh, ali natanéneje, s pos-
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redovanjem dveh vrst nazornih pojmov, ki ju je tcorctitno prvi konceptualiziral
slovenski likovni teoretik Milan Butina (1984: 302-316) in ju poimenoval kot podobot-
vorne in oblikotvorne nazorne pojme (slika 1).

MISLIENJE

1

PODOBOTVORNI NAZORNI OBLIKOTVORNI

NAZORNI NAZORNI
POJEM Lol POJEM

i

STVARNOST

ABSTRAKTNO k

Slika 1

Podobotvorni nazomi pojmi. V vizualnem zaznavanju in doZivljanju nam stvari in
pojavi stopijo naproti najprej s svojo &utno podobo oz. s svojim videzom, Torej je
logi¢no, da se nasi moZgani, v katere sc stekajo Eutni podatki, najprej ukvarjajo z njima.
Rezultat tega ukvarjanja, ki je, kot sem povedal Ze zgoraj, usmerjeno k abstrahiranju in
ckstrakciji bistvenega, je strukturni model podobe 0z. videza nekega razreda predmetov
ali pojavov (npr. obrazov, dreves, hi itn.). Tak strukturni model, ki je nastal kot
posplogitev strukturnih relacij videza, imenuje Butina (1984: 308) podobotvorni nazorni
pojem. Podobotvorni nazorni pojem je torej posploiena vizualna struktura, ki jo
vsebujejo podobe oz. videzi vsch nam Z¢ znanih predmetov ali pojavov iste vrste. Tako
lahko govorimo o podobotvornem nazornem pojmu tipa "obraz’ (strukturni model
"obraza", ki vsebuje bistvene prostorske odnose obrisne in notranje vizualne strukture
vsch obrazov), "drevo”, "hisa", "miza", skratka, o podobotvornih nazornih pojmih vseh
prostorskih predmetov in pojavov, ki jih v verbalnem jeziku oznatuje samostalnik. V
¢em pa je njihova funkcija?

Ker so podobotvorni nazorni pojmi dcjansko invariante zaznavnih situacij, po eni
strani bistveno olajfujejo njihovo zaznavanje in rammcvan)c, saj je, kot pise Rudolf
Arnheim (1972:37), neki prcdmcl mogoée zaznali le, &e lahko njegovo zaznavno podobo
priredimo ncki organizirani obliki.! Hkrati pa, ker imajo status abstrahiranih miselnih
modelov, po drugi strani prav tako sluZijo kot osnove za konkretizacijo teh modelov oz.
podob. A o tem kasneje.

Oblikotvorni nazomi pojmi. Z analizo videza vidne stvarnosti, ki jo prinadajo
podobotvorni pojmi, pa se -&¢ posebej tedaj, ko ti pojmi sluZijo kot modeli za (likovno)

1°... Die Wahrmehmung passt ihrem Rohmaterial Schablonen von relativ einfacher Form an, und dicse nenne
ich Anschauungsbegriffe oder Wahrmehmungskategorien. (...) Worauf es hier ankommt, ist, dass cin
Gegenstand nur insofern wahrgenommen wird, als sein Wahrnchmungsbild einer organisierten Form
cinpassbahr ist.” (Rudolf Amheim: Anschauliches Denken. Zur Einheit von Bild und Begriff, Koln 1972,
Verlag M. du Mont Schauberg)
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realizacijo podob postopoma kréi pot ne le do strukture videzov vidne stvarnosti, pa¢
patudi do strukture vidne stvarnosti same na sebi, tj. do elementov in modalitet vidnega.
Clovek postopoma opaZa in spoznava, da predmetoy in pojavoy ne veze med seboj samo
podobnost zgradbe njihovih videzov, marve¢ tudi dcjstvo, da jih konstituirajo iste
vizualne in taktilne prvine, kot so: oblike, barve, linije, teksture, volumni ipd. Avtomobil
in svinénik, s katerim pidem, nimata kot predmeta in po videzu nié skupnega, kljub temu
pa lahko imata neko medsebojno povezavo, & sta na primer oba enake rde&e barve,
Tukaj pa nimamo opraviti ve¢ z vsebinsko analogijo (primerjanje po podobnosti),
marved s formalnim ckvivalentom. Ko se tega zave, postane Elovek sposoben razstaviti
celoviti kontekst vizualne realnosti na njegove konstitutivne prvine oz. sestavine in jih
opazovati in proucevati loteno od podob in videzov, iz katerih jih je izloil. Zavest o teh
konstitutivnih clementih oz. modalitetah prostorske realnosti imenuje Butina (1984:
308-309) obliko-tvorne nazorne pojme in jih razume kot strukturalne kategorije. MoZno
je torej govoriti o oblikotvornih nazornih pojmih barve (vsi moZni barvni toni in odtenki,
utemeljeni na eni strani v ¢utnem izkustvu s stvarmi in predmeti, na drugi strani pa
posplodcni in sistematizirani v barvnih skupinah, ki jih je mogoe poimenovati z be-
sedami, v delitvi na tople in hladne barve ipd.), svetiost, tocke, linije, poloZaja, smeri itn.
Poimenovanje teh nazornih pojmov jasno kaZe, za kaj pri njih gre. Pove nam, da so
oblikotvorni nazorni pojmi po eni strani zavest o tem, kar dejansko konstituira vidne
oblike, po drugi strani pa istoasno tudi zavest o tem, kar lahko konstituira in artikulira
e nove oblike. So skratka oblikotvorni. Oblikotvorni nazorni pojmi se torej bistveno
razlikujejo od podobotvornih nazornih pojmov, saj niso usmerjeni k podobam pred-
melov in pojavov, pat pa k pogojem in okoli§¢inam, ki zadevajo obliko tech podob.
Njihovo podroéje ni podrodje podob in videzov (imaginacija), pa& pa podrodje forme
in formainosti. S pomo¢jo oblikotvornih nazornih pojmov torej vidna in prostorska
stvarnost ¢lovekovemu duhu v kategorialni obliki odkrije tudi svojo formalno podstat.

V miselni in pojmovni svet se torej (vidna) prostorska stvarnost stcka po dveh
potch, od katerih ena privede do struktumih modelov podob predmetov in pojavov in po
nadaljnjem abstrahiranju do abstraktnih pojmov predmetov in pojavov, druga pa do
nazornih oblikovno-prostorskih kategorij in prek njih do abstraktnih pojmov forme in
formalnosti.

Oglejmo si pobliZe §¢ to pojmovno podaljiavo.

4. NAZORNO IN ABSTRAKTNO MISLIENJE

Iz doslej povedanega lahko izludtimo dve ugotovitvi, ki nam bosta pomagali naprej.

Najprej veckrat omenjeno spoznanje o tem, da se nazorni pojmi po svojem statusu
nahajajo z eno nogo v &isti ¢utni nazornosti, z drugo pa v &isti pojmovnosti, kar jim
omogota posrednifko viogo med zaznavami in mislimi - in to avtomati¢no v obch
smerch. Ce obstajajo tiri, da se z vlakom prepeljem iz enega kraja v drugi, to aviomatiéno
lahko storim tudi v obratni smeri. Se pravi, da so nazorni pojmi priro&na pomagala tako
takrat, ko je treba nek Eutni viis dojeti kot smiselno in zato organizirano celoto, kot
takrat, ko je treba abstrakini misli poiskati ustrezni &utni ckvivalent.

In nato $¢ spoznanje o tem, da se z nazornimi pojmi nepovratno razprejo perspek-
tive doZivljanja iz nezavednega in nerazumljenega k osmifljenemu. Nerazumljeno pise
psiholog Lev Vigotski, nikakor ni deloma zavedno in deloma nezavedno. Nerazumljeno
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ne pomeni stopnje zavedanja, ampak drugade usmerjeno dejavnost zavesti. Zavezujem
vozel. To delam zavestno, vendar ne morem povedati, kako sem pravzaprav to napravil.
Moja zavestna dejavnost je nerazumljena, ker je moja pozornost usmerjena na samo
dejanje vc7anja ne pa tudi na to, kako to delam. Zavest vedno obseZe nek del stvarnosti.
Predmet moje zavesti je vcunjc vozla, vozel in tisto, kar sc z njim dogaja, ne pa opravila,
ki jih opravljam pri vcumju ne natin, kako to delam. Toda predmet zavesti lahko
postane ravno to - potem je to razumevanje. Razumevanje je dejanje zavest, ki je
usmerjeno na samo dejavnost zavesti (Vigotski 1977: 221). V tem smislu so vizualne
zaznave ncrazumljene, Eeprav se jih zavedamo in th spontano uporabljamo. Celo veé.
Vigotski trdi, da so (vizualne) zaznave Z¢ po SvVOji naravi nujno ncra7uml_|cnc, ker je
pozornost, ki jo vsebujejo, vedno usmerjena k predmetu ali pojavu, ki je v njih
predstavljen, ne pa k samemu dejanju, s katerim se pridobivajo. Vlogo nazornih pojmov
lahko torej v zvezi s pravkar povedanim vidimo v tem, da 1. zahtevajo in 2. omogoéajo
preusmeritev pozornosti na poscbne aspekte in dimenzije realnosti. Zlasti takrat, ko
nazornc pojme uporabljamo, npr. vlikovnem oblikovanju, kot modele za preoblikovanje
stvarnosti. Ker v likovnem oblikovanju zaznava, ali natan¢ncje oblika, ki jo lahko
zaznavamo, ni dano dejstvo, marve& nekaj, kar je treba &cle proizvesti, v njej najvaznejse
ni to, kar je treba predstaviti, marveé nain, na katerega je to mogoce storiti. Predmet
zavesti torej ni zgolj predmetna vsebina zaznave (drevo, roZa, pokrajina itn.), pa¢ pa
nadin organizacije zaznanega in zaznavanja samega. Lahko re¢em, da se pod pritiskom
materialne (= &utne in prostorske) produkcije, ki jo zahtevajo likovna izrazila, tisti stik
s svetom, ki ga oznaluje griki términ drat6n (vse, kar je mogole dojeti /zgolj/ z
gledanjem), postopoma, a zanesljivo prebija na stopnjo, ki jo oznaduje drug griki términ
noet6n (opaZati, videti, spoznati) in ima refleksivno naravo. Razvija se smiselno zaz-
navanje oz. osmisljanje parametrov (smer, proporcioniranost, poloZaj itn.) zaznavanja.
Smiselno zaznavanje, tako zunanje kot notranje, pa po Vigotskem v bistvu ni ni¢ drugega
kakor posploSeno in generalizirano spoznanje.

Ti dve ugotovitvi pa je nekoliko tezko vzporediti, saj se zdi, kot da ne govorita o isti
stvarnosti. Prva, ki nam nazorne pojme slika kot posrednike med &isto ¢utno nazornostjo
in &isto mislijo, prav ni¢ ne taji, da nazorni pojmi ne pripadajo docela niti zaznavanju
niti midljenju in da zato niso ve& niti gole zaznave (kvedjemu meta-zaznave) niti $¢ ne
pravi pojmi (kve&jemu pred-pojmi). Druga ugotovitev pa nam v istem hipu pove, da se
z nazornimi pojmi pomenljivo razprejo dimenzije posplofevanja oziroma generalizacije,
ki brez preloma vodijo v abstraktno misljenje in &sto pojmovnost. Na eni strani torcj
ncka vmesna in pripravljalna stopnja, na drugi potence, ki neizogibno silijo v smeri duha.
Kako je mogode logi¢no uskladiti ta dva videza? In $e zlasti: ali je v skladu s povedanim
ob (likovni) umetnosti prav govoriti o pravem pojmovnem misljenju?

Ko sem v prej$njem razdelku opisoval nastanek, funkcijo in modalitete nazornih
pojmov, sem jasno poudaril, da je njihov pojav neogibno povezan s procesi abstrahiranja
in selekcije bistvenega. Ti procesi so sicer uporabljeni na &utnem materialu, vendar z
redom in strukturalno hierarhijo, ki jo v njem vzpostavljajo, njihovi rezultati niso ve&
tutne, pat pa abstraktne duhovne stvarnosti. Torej si je prav lahko predstavljati, da je
1. stopnja te duhovne predelave éutnega materiala lahko ve&ja ali manjsa, in 2. da pojmi,
Ceprav s0 po svoji naravi nujno abstraktni, ncéutni in zgolj miselni, od &utov niso &isto
ncodvisni, saj teh abstrahiranih vidikov stvarnosti nimamo od nikoder drugod kot iz
resniénega (Cutnega) sveta.
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Prva pripomba pri tem pomeni, da je stopnja abstraktnosti, ali natan¢neje, stopnja
reflecksivnega odmika od konkretne Cutne danosti, ki s¢ kaZe v stvarnosti nazornih
pojmov, lahko bolj ali manj radikalna, kar je implicitno pokazala Ze razlika med
podobotvornimi in oblikotvornimi nazornimi pojmi. Saj se prvi v obdelavi ¢utnega
gradiva zadovoljijo s posplofitvijo oz. razumevanjem aspektov, ki so bolj na povrsini, tj.
zasidrani v njegovem videzu, medtem ko seZejo drugi neprimerno globlje, v formalno
strukturo tega videza. Dokaz za to pojmovno stratifikacijo je nenazadnje dejstvo, da so
podobotvorni nazorni pojmi obi¢ajni rezultat naravne vizualne prakse in so dostopni
vsakemu normalno razvitemu individuumu, medtem ko so oblikotvorni nazorni pojmi
rezultat poscbej usmerjene pozornosti in razumevanja, ki ju omogodéa posebna produk-
tivna (likovna) praksa. To pa obenem pomeni, da nazornih pojmov v smeri pravega
pojmovnega misljenja ni¢ ne ovira in lahko, kadar njihova artikulacija stremi k posebno
abstraktnim in posplodenim vidikom v njih zajete stvarnosti, ncovirano napredujejo k
&isto abstraktnim pojmom.

Druga pripomba pa samo jasno izpostavi dejstvo, ki zna ob pojmih marsikoga
zbegati. Namre& dejstvo, da pojmovno misljenje ni prav ni¢ manj pojmovno in
abstraktno, ¢eprav si za svoj predmet izbere ¢utno stvarnost, in da je po drugi strani
pojmovnost s svojimi najglobljimi koreninami naravno vrasla v Eutnosti, pa naj se od nje
$e tako oddalji. To v polnosti velja celo za matematiéne in filozofske pojme, Eeprav jih
imamo za najbolj abstraktne med abstraktnimi. Likovna umetnost pa je zavoljo narave
svojih izraznih sredstev sploh naértno ohranjala visoko stopnjo enovitosti misljenja,
Cutenja in delovanja.

V tem smislu pa odpadejo tudi vsi pomisleki, da bi bilo v zvezi z likovno umetnostjo
napacno govoriti 0 pravem pojmovnem misljenju, Eeprav likovna umetnost deluje v Eutni
prostorski stvarnosti in &eprav njene manipulacije z njo v dobrini meri temeljijo na
nazornih pojmih.

Tako se torej kaZejo stvari, ko jih skusamo gledati od znotraj.

Zgoraj je Ze bilo povedano, da podobotvorni nazomi pojmi tipa "drevo", "obraz” itn.
predstavljajo osnovo za oblikovanje abstraktnih pojmov stvari in predmetov, ker
omogotajo dovolj posplodenc podobe, ki dovoljujejo jasno primerjanje in klasifikacijo
stvari in predmeloy, s tem pa tudi njihovo nadaljnjo pojmovno generalizacijo. V tem
primeru pridemo do abstraktnih pojmov stvari in predmetov, ki jih v verbalnem jeziku
oznatujejo samostalniki.

Po drugi strani pa oblikotvomi nazomi pojmi, ki sc ukvarjajo z generalizacijo
formalnih aspcktov vidnega prostorskega sveta, privedejo do abstraktnih pojmov
konstitutivnih prvin in lastnosti tega sveta, ki niso predmeti, pa& pa pojavi, kite predmete
¢utno in prostorsko omogodajo. V tem primeru pridemo do abstraktnih pojmov, kakrini
s0 npr. svetlo-temno, barva totka, linija ipd. - Poglejmo na primer abstrakini pojem
linija. Poznano, vendar z nadcga stali§¢a $e vedno nekoliko $okantno dejstvo je, da linije
v prostoru narave ni. V prostoru narave obstajajo samo oblike s poudarjeno linearno
karakteristiko, samo mesta, kjer se sreujejo razliéne svetlostne in barvne vrednosti,
figure in o0zadja, razli¢no prostorsko usmerjene ploskve ipd. Vse te oblike in taka mesta
sreCanj obitajno zariSemo kot linearne tvorbe. V tem smislu je linija abstrakcija Ze kot
nazorni pojem, saj z njo iz vidnega sveta izvle¢emo zgolj mesta velikih vizualnih in
prostorskih menjav, kar pomeni, da smo zavoljo njene oblikotvorne narave prisiljeni
sclekcionirati nedtete ¢utne podatke in v tem ogromnem prepletu zaznavnih danosti
izlo¢iti bistveno. Vsaka zarisana linija je, &cprav je sicer povsem &utna in konkretna, v
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bistvu (pojmovna) abstrakcija. Na to obi¢ajno ne mislimo. Obstaja pa seveda moZnost,
da obmo¢je abstrahiranja, ki ga je razprla narava linije, e raz8irimo, in sicer tako, da ga
iz obmo&ja konkretne akcije povzdignemo na raven operacionalnosti. V tem primeru
ne posplodujemo zgolj ncke konkretne zaznavne situacije v njen linearni model, marveé
generaliziramo oblikotvorne modalitete in moZnosti linearnih tvorb nasploh. Prien-
jamo govoriti o aktivnih, pasivnih in medialnih linijah (Paul Klee), o linearnih ritmih,
lincarni perspektivi itn. Skratka: pridemo do abstraktnega pojma linije kot likovne
izrazne prvine ali elementa, v katerem so konceptualno povzete vse odkrite oblikotvorne
moZnosti linearnih tvorb. - Vzemimo zdaj $e pojem barva in si ga pobliZe oglejmo. V
vsakdanjem Zivljenju se nam barve kaZejo bodisi kot lastnosti stvari bodisi kot snowi, ki
jih lahko nanesemo na ncko povrsino in jo s tem obarvamo. Ob teh lastnostih in snoveh
smo vsakokrat znova ofarani z njihovo éutnostjo in konkretnostjo. S&asoma pa sc
vendarle zavemo, da so barvne snovi, ki jih uporabljamo, tak$ne, da jih karakterizira
velika spektralna &istost odbite svetlobe. Zavemo se, da so barve, da bi jih lahko podvrgh
svojim lastnim namenom, reducirane na same sebe, da so barvne abstrakcije, saj vnaravi
prevladujejo predvsem barve, ki imajo predmetne pomene. Barvne snovi, katerih
prototip so slikarske barve, so torej kar se le da nevsebinske, abstrahirane iz naravnih
okolid¢in tako, da predstavljajo Ciste barvne vtise in pomene. O tem nam lepo pritajo
prizadevanja tehnologov, ki si prizadevajo pridobiti snovi, ki jih v naravi ni na vsakem
koraku. Ko torej slikar naloZi na svojo paleto tak$ne &iste barvne snovi, za¢ne delo s
¢istimi miselnimi abstrakcijami na najvi§jem nivoju splo$nosti. Samo zato, ker so barve
na tako visokem nivoju splodnosti in imajo samo minimalne pomene, lahko izrazijo vse
posebne in subjektivne misli, ki si jih je slikarjev duh sposoben zamisliti. V tem smislu
nas tudi oblikotvorni nazorni pojem barva brez preloma vodi k abstraktnemu pojmu
barve kot likovne izrazne prvine ali clementa, vkaterem so na sistemati¢en nacin povzete
oblikotvorne moZnosti in zakonitosti barvnih senzacij (Butina 1984: 94-95).

V vidni prostorski resni¢nosti so barve, svetlostne vrednosti, linije itn. nelo¢ljivo
povezane z drugimi vizualnimi lastnostmi v zaznavno celoto. V procesu oblikotvorne oz.
likovne analize pa lahko te aspekte lo¢imo od drugih vizualnih vrednosti, jih izoliramo
in samostojno pojmujemo in uporabljamo. Ko pa jih izoliramo, ko jih torej dvignemo iz
povezav v stvarnosti, dobijo moZnost lastnega Zivljenja in se zaénejo obnadati po sebi
lastnih zakonitostih, skratka, kot likovna izrazna sredstva.

V tem smislu lahko najprej refem, da nas nadaljnja konceptualizacija in
generalizacija oblikotvornih nazornih pojmov vodi do pojmov temeljnih likovnih izraz-
nih prvin, kot so: oblika, svetlo-temno, barva, to¢ka in linija. Temu pa je treba dodati,
da so likovne izrazne prvine, kot je pokazala analiza, kompleksne stvarnosti. Ker so
izpeljance iz Eutne resniénosti in namenjene produktivnemu vradanju vanjo, se njihovi
pomeni nanasajo na vse dele stvarnosti, iz katerih so bile izpeljane. Ker jih nujno nosi
nck materialni nosilec, so podrejene zakonitostim materije. Hkrati so kot zaznavne
stvarnosti podrejene zakonitostim Cutnega zaznavanja in emocionalnega doZivljanja,
Kot likovni pojmi pa so podrejene tudi zakonitostim migljenja. Zato zdruZujejo vse tri
osnovne nivoje ¢lovekove eksistence: materialnega, Eutnega in duhovnega. To pa ima
dve posledici. Prva je ta, da sc nam likovne izrazne prvine dozdevajo nckako enig-
mati¢ne, ker se nam kaZejo bodisi kot snovi bodisi kot ¢utni ob&utki bodisi kot emocije
ali pojmi, zaradi Cesar jih tezko enoznaéno lokaliziramo. Druga pa je v tem, da v
posledicah, ki jih povzrotajo te prvine, kar preradi pozabimo na njihovo materialno,
¢utno, ¢ustveno in miselno celovitost.
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5. LIKOVNO POJIMOVNO MISLIENJE V AKCIII

Z abstraktnimi pojmi predmetov, v katerih so povzete informacije o dogajanjih v
okolju na ta natin, da so kombinirane z notranjimi stanji in intervencijami organizma,
dobiva ¢loveska psiha tisto povezano in individualno obarvano gradivo, katerega rezul-
tat je notranja misclna podoba sveta. S pojmi likovnih izraznih sredstey pa dobi moZnost,
da to individualizirano podobo sveta tudi izrazi na produktivni, v nadem primeru likovni,
nadin. Kadar spoznava in analizira stvarnost, se &lovek prebija od materialnosti, prek
¢utnosti do emocije in misli, kadar pa svoje doZivetje in spoznanje izraZza s pomogjo
likovnih izraznih sredstev, sestopa iz miselnega sveta prek Cutnosti v likovno material-
nost.

Ta sestop si bomo sedaj ogledali.

Pomagajmo sis konkretnim primerom. Leta 1937 je slikar Pablo Picasso od $panske
vlade vnzgnanstvu dobil naroéilo, da za svetovno razstavo v Parizu, naslika veliko stensko
sliko? (gle;j sliki 2, 3), na kateri naj upodobi "dramo svoje domovine pod navalom fasistov"
(Arnheim 1964: 22). Vsebinska zahteva, ki jo je postavil naro¢nik, je bila torej izjemno
abstraktna. Celo takina, da je imela ve& zveze z aktualnimi politi¢nimi, zgodovinskimi
in sociolo3kimi okoli§¢inami, kot pa z likovnimi izraznimi sredstvi, v katerih naj bi bila
nazorno realizirana. Vscbovala je &iste pojmovne opredelitve na visokem nivoju
splodnosti. Za pogoje likovnega oblikovanja je bilo to precej neprikladno, saj ne morete
naslikati niti "dramc" niti "domovine" niti "navala fadistov", ker so te pojmovne
opredelitve tako posplo3ene, da je njihova zveza z vizualno oz prostorsko konkretnostjo
kratkomalo preved oslabljena in preohlapna. Kako sije pritem pomagal slikar? Prepros-
to tako, da je to pojmovno in abstraktno gradivo najprej pripravil za to, da je lahko
vstopilo v pogoje likovne produkcije. S pomoéjo podobotvornih nazornih pojmov, ki
omogocajo, da Cisto abstraktna spoznanja po poti imaginacije postancjo dostopna na
tisti enkratni poeti¢ni nacin, ki ga razodevajo umetniske metafore in metonimije, je
abstraktno gradivo preoblikoval v vrsto pomenljivih simboli¢nih figur, kot so npr.: bik
kot simbol "brutalnosti in mraka" (Picasso), konj v smrtnem boju, Zena, ki nosi lu€, mati
z mrtvim otrokom, bojevnik, Zena, ki pada itn, Prednost teh figur je najprej vtem, da jih
je v nasprotju z abstraktno pojmovno vsebino mogo&e naslikati, sai 50 naravnost
obrnjene v vidni svet. Obenem pa je pri njih dobrodoslo tudi to, da so po poti asociacij
sposobne aktivirati oz, zanihati veliko bogastvo najrazli¢nejdih doZivljajskih odtenkov,
ki s0 jih Zivljenjske okolis€ine navezale na njihove podobe.

Te simbolne figure, v katerih so se konkretizirala in obenem poetizirala zaéetna
abstraktna vsebinska izhodis¢a, so metafore, ki povczu;c;o Listo abstraktne miselne
pojme z njihovimi Eutnimi ekvivalenti na vsebinski ravni, tj. na ravni vsebinskih analogij.
Te vsebinske analogye pa potrebujejo 3¢ u&inkovito prostorsko obliko, da bi lahko
likovno delovale. To pa lahko priskrbi oblikotvorni sloj miljenja, katercga naloga je, da
daje vsekinam obliko. Oblikotvorni nazorni pojmi, podobno kot oblikotvorni, povezujejo
&isiv abstraktne misclne pojme z njihovimi &utnimi ekvivalenti, vendar pa tu nimamo
opravka z vsebinskimi analogijami, marveé s formalnimi ekvivalenti odnosov. V likov-
nem oblikovanju so ti odnosi predvsem prostorske narave. Picasso je torej moral

2 Gre za eno najbolj znanih slik tega stoletja, za sliko Guerniea (tempera na plamu, 351 X 782,5 cm), ki je
bila dolga leta v Muscum of Modern Art v New Yorku, sedaj pa sc nahaja v muzeju Prado v Madnidu.
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Slika 2
Pablo PICASSO: GUERNICA, 1937, 351 X 782,5 cm, tempera na platnu
(tretja faza dcla)

Slika 3
Pablo PICASSO: GUERNICA, 1937, 351 X 782,5 cm, tempera na platnu
(konéna verzija)
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nazornim podobam, ki so jih nudile simboli¢ne figure, poiskati 3¢ ustrezne prostorske
oz. formalne ckvivalente. Moral se je odlo¢ati o na¢inu upodobitve simboli¢nih ﬁgur,3
{j. oizraznih sredstvih, ki naj jih izbere, da bivteh figurah izpostavljeni vsebini kar najbolj
podértal njen posebni znataj, in o strategijah, ki mu bodo omogotile vzpostavitev takih
formalnih odnosov, v katerih na&rtovana vsebina ne bo le podértana oz. ilustrirana,
marveé artikulirana na nadin spoznanja o povsem originalni formi bivanja te vscbine.

Da bi torej vscbini ohranil in podé&rtal njeno dramatiénost, grozljivost, razbitost in
da bi obenem poudaril imanentno nasprotovanje med agresijo in uporom, med smrtjo
in Zivljenjem, ki ga implicitno narekuje narodilo, se je Picasso oblikotvorno odrekel vsem
pisanim bogatijam barv in izbral zgolj diskretne obarvanc sivine, ki sc srecujejo v
dinamiénih svetlostnih kontrastih. Prav tako in iz istega razloga se je na morfoloskem
planu zatckel k preteZno ostrim in mo&no ¢lenjenim oblikam (glej sliko 3), ki vrejo pred
nadimi o¢mi kot ncugnan in nepregleden vrtinec, ki ga $cle na globinskostrukturnem
kompozicijskem nivoju disciplinira in souskladi diskretna strukturna povezava.
Vscbinske analogije torej v teku ustvarjalnega procesa postopoma pridobivajo tudi
vedno bolj ustrezne in uéinkovite formalne ckvivalente, ki omogodajo ne le nazornejie
dozivetje vsebine, pa¢ pa tudi novo spoznanje o artikulaciji vsebin.

Abstraktni pojmi, kot so drama, domovina, agresija, vojna, tragi¢nost, smrt itn,
preidejo prek podobotvornega sloja (simboligne figure) v oblikotvorne prvine oblik,
svetlosti, tekstur, ritmov itn. V tem premiku dologene telesne lastnosti figur s poudar-
janjem in deformiranjem (abstrahiranjem in posplodenjem) oblik, barv in njihovih
odnosov tvorijo (dobijo) pomen, ki ga sicer v podobah in odnosih teh figur ni. Oblikovno
moéno razélenjena, mestoma Ze kar razpadajoda, preteZno iz ostrih trikotniskih oblik
zgrajena, dramatiéno vzpenjajoca se in groteskno transformirana figura konja postane
metafora propada, zaostrenega smrinega boja in poslednjega Zivljenjskega napora,
&eprav bi figura konja v drugaénih morfoloskih okoli¢inah lahko simbolizirala tudi
marsikaj drugega, npr. mo¢, vitalnost, cleganco ipd. Podobno se z likovno artikulacijo
pomensko razpirajo tudi druge upodobljene figure in njihovi odnosi v celovit in
kompleksen sistem likovnih izjav oz. sodb. V tem smislu oblikotvorni sloj ustvarjalnega
misljenja precizira in daje dokonéni pomen vsebini, ki jo podobotvorni sloj v temelju
nastavi. Razkrije se kot sloj oblikovne in prostorske gramatike, na katerem orisne
likovne prvine (svetlo-temno, barva, to¢ka, linija) s svojimi odnosi orisujejo oblike in
prostor dogajanja. Ta oblikovna in prostorska sintaksa temelji na minimalnih secman-
ti¢nih vrednostih orisnih prvin - trikotne oblike delujejo ostro, glede na postavitev pa

3 V svoji monografiji 0 Guernicl predstavlija Amheim (1964: 33) korclacije med simboli¢nimi figurami
(imaginacijn), njihovim (formalnim) poloZajem v slikovnem prostoru (formalnost) in Custvi, ki jih te
figure s svojimi asociativnimi in likovnimi vsebinami vzbujajo v gledalcu (semantiéna intencionalnost),

Personen Haltungen Gefuhle

Stier aufrecht, linksgerichtet und vorwirts Mut, Stolz, Festigkeit
Mutter aufrecht, aufwirts Wehklage, Flichen

Kind abwilrts Tod

Kricger waagerecht, aufwirtsgerichtet Zusammenbruch

Vogel aufwiirtsgerichtet Wehklage? Aulstieg?
Pferd aufwiirts- und linksgerichtet Todeskampf
Lichttrégerin linksgerichtet Teilnahme, Suche
Flichende diagonal, links-aufwirts-gerichtet Angst, Suche

Fallende aufwiirts, abwirts, diagonal panischer Schrek, Flchen
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tudi stabilno oz. nestabilno; svetlostni kontrasti omogo¢ajo ¢Elenitve in stopnjujejo
napetosti; pasivne linije obradajo pozornost na ustroj oblik, aktivne jih &lenijo in
precizirajo itd. Custveno-afcktivne vrednosti teh prvin (ostre oblike izraZajo agresijo,
razbitost, veliki svetlostni kontrasti dramati¢nost, odsotnost &istih barv tragi¢nost itn.)
se vrai¢ajo v podobotvorne prvine in uévr§éajo v njih vsebinske in simboli¢ne pomene
abstraktnih pojmov, ki so jedro izrazne vsebine (agresija, vojna, tragiénost, smrt ipd.).
V tem procesu se en sloj misljenja nascljuje v drugega in tretjega, tako da se ti sloji
vzajemno osmisljajo in podpirajo. To je lepo vidno v posameznih razvojnih fazah dela,
vkaterih se kaZe nenchno medsebojno prilagajanje oblik in vsebine, tj. prilagajanje oblik
vsebinskim zahtevam zamisli (nenchne morfologke transformacije) in prilagajanje
vsebinskih zahtev mediju artikulacije (simboliénc konkretizacije).

Na temelju tega konkretnega primera pa lahko izpeljemo tudi bolj posploeno
strukturo odnosov med abstraktnim, podobotvornim in oblikotvornim slojem miljenja
v likovni produkciji.

Clovekove najbolj odmevne, tj. abstrahirane in posplo$ene duhovne vsebine oz.
spoznanja, ki po definiciji nimajo ¢utnih sestavin, se lahko, ko jih Zeli ¢lovek izraziti in
s tem v stabilni in preverljivi obliki predstaviti sebi in drugim, s pomo¢jo oblikotvornih
nazornih pojmov oprimejo podob, ki omogo&ajo, da se abstraktna vsebina prevede v
nckaj, kar je sposobno privzeti Eutno obliko. To nalogo prevajanja abstraktnih pojmov
v podobe opravi podobotvorni sloj misljenja s podobotvornimi nazorni pojmi, in sicer s
tem, da omogo¢i nastajanje podob ali imaginacijo. Ustvarjalna metoda tega sloja
misljenja je analogija, kakor se javlja v metafori in metonimiji, kjer z 2e pridobljenimi
izkustvi izraZamo nova, 8¢ neizraZena (npr. mo&an kot konj, bik kot simbol brutalnosti
ipd.) in sicer tako, da upodtevamo vsebinsko sorodnost, ne pa dejanske oblikovne oz.
formalne sorodnosti (¢lovek ni konj, le mo¢ je skupni vsebinski imenovalec Eloveka in
konja; bik ni brutalnost, le njegova moéno izraZena divjost je vsebinska analogija
brutalnosti na sebi).

Podobe, v katere se je naselila abstraktna vsebina, pa je mogode izraziti na razli¢ne
formalne nacine. To opravi oblikotvorni sloj migljenja z oblikotvornimi nazornimi pojmi,
katerih naloga je, da dajejo vsebinam obliko. In sicer tako, da jim priskrbijo ustrezne
formalne ekvivalente in artikulirajo njim lastne formalne odnose (npr. agresivnost je
mogode izraziti z ostrimi oblikami, neZnost in Zenskost z oblimi oz. organskimi). Oblikot-
vorni likovni pojmi so po eni strani zavest o konstitutivnih prvinah prostorskih oblik, po
drugi strani pa imajo tudi svoje lastne doZivljajske vsebine oz. pomene, ki izvirajo iz
posploditve doZivljajskih odzivov nanje. To jim omogota, da po eni strani praktiéno
konkretizirajo oblike podob, po drugi strani pa tudi, da tem konkretiziranim podobam
dajo pomenski in doZivljajski pecat, ki ne izvira samo iz njihovih vsebinskih analogij,
marveé tudi iz njihovega formalnega ustroja samega. Npr.: ncka rdeéa barva ne le da
oriSc obliko, pat pa ji istoasno da tudi dolo&eno doZivljajsko aktivnost, ki je druga¢na
od tiste, ki bi jo oblika imela, &e bi bila orisana, denimo, s &rno ali modro barvo. Pravimo,
da so oblikotvorni likovni pojmi sposobni istotasno proizvesti informacijo (tj. orisati
ncko obliko in njene odnose) in izraz (se pravi, uéinkovito sproziti doZivljanje in mu
implicitno dati &ustveno barvo ugodja ali neugodja, vzburjenja ali pomirjenja, ostrine
ali blagosti ipd.). V tem smislu je v njihovi mo&i tako objektivacija sporotila, kot njegova
doZivljajska personalizacija. Ali drugage: oblikotvorni likovni pojmi po eni strani
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ramisljene abstraktne vsebine ali podobe &utno konkretizirajo in jih s tem iz abstrakcije
in posplo$enosti prevedejo v ¢utno nazorno obliko, po drugi strani pa tej isti ¢utno
nazorni obliki dajejo doZivljajske resonance, ki jo povezujejo z duhovnim svetom, iz
katerega je iz3la, in jih celo vzpodbujajo in amplificirajo.

Smem torej redi, da je oblikotvorni sloj midljenja temeljni sloj likovnega pojmov-
nega midljenja, ker daje vsebinam miljenja njihovo formo, Pri tem pa so, pise Milan
Butina (1984: 309), vsebine in forme povezane na tak nadin, da vsaka vscbina zahteva
svojemu ustroju primerno formo, ne pa katere koli forme. Vsaka vsebina oz. vsako
pojmovanjc sveta, iz katerega vsebina izhaja, torej dolo&a izbiro likovnih izraznih
sredstev. In narobe, izbira in uporaba likovnih izraznih sredstev izraZa doloéeno poj-
movanje stvarnosti.

Opisane odnose je mogode prikazati v naslednji shemi:

ABSTRAKTNO
MISLIENJE

PODOBOTVORNO OBLIKOTVORNO
MISLJENJE MISLJENJE

Slika 4 (po Butina 1984: 309)

Abstraktne vsebine se v procesu svoje (jezikovne) konkretizacije lahko oprimejo
nazornih podob, ki so posplodene vsebine zaznay in jih je mogode izraziti na razli¢ne
formalne natine. To opravi oblikotvorni sloj misljenja, ki je v tem smislu pravi jezikovni
sloj likovne produkcije, in privede do realizacije v snovi. Oblikotvorni pojmi imajo samo
minimalne semanti¢ne vrednosti in so se zato sposobni prilagoditi sleherni podobotvor-
ni vsebini in jo izraziti na likovni nadin. Ta pot je sicer najbolj pogosta, ne pa cdina.
MozZna je tudi pot, ki izpui&a oblikotvorni sloj, tako da se v njej abstraktna misclna
spoznanja neposredno pretakajo v oblikotvorne nazorne pojme, kakor je to primer v
moderni nepredmetni umetnosti (npr. Mondrian v poznem obdobju, abstraktni
ckspresionizem, nova geometrija itn.). Za likovno izraZanje je, pifc Butina (1984:
309-310), pomembno dejstvo, da prehajanje abstraktnih vsebin v izraz zgolj prek
podobotvornega sloja mifljenja ne privede do likovnega preoblikovanja stvarnosti, tj.
do polnokrvne likovne forme in novih oblikovnih resitev. V tem primeru dobimo zgolj
ilustracijo brez likovne vrednosti, ki ne preoblikuje utnih zaznav abstraktnemu spoz-
nanju primerno, ampak je le bolj ali manj popolna analogija po vizualni podobnosti.
Enacba "vsebina = forma", ugotavlja Butina (1984: 310), sc iztc&c samo takrat, ko
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vsebina dobi sebi ustrezne oblikovne ckvivalente, ki pa niso veé preprosto vizualni, ker
50 organizirani v skladu z diktatom ustvarjal¢eve kreativne volje in predstave.

6. ZAKLIUCEK

Splo&no znano dejstvo je, da migljenje ni faktor, ki bi ga ob umetnosti pogosto
omenjali, saj umetnost po mnenju mnogih raste (le) iz emocije, inspiracije in intuicije,
Vendar pa natanéncj$a analiza stanja stvari kmalu pokaZe, da igra midljenje -seveda
specifi¢no miljenje- s svojimi storitvami pomembno vlogo tudi v umetniski ustvarjal-
nosti, saj po cni strani omogoda transcendenco (utno) danega, ki vodi v posplodenc in
za umetnost tako znadilne arhe-tipi¢ne dimenzije doZivetega oz. dojetega (univerzal-
nost), po drugi strani pa tudi produktivno konkretizacijo (partikulamost) in formalno
artikulacijo te pretanjene duhovne stvarnosti, s pomoé&jo katere duhovne vsebine pos-
tancjo Eutno dostopne na tisti enkratni in neponovljivi poetiéni nain, ki je razpoznavni
znak vse umetnosti. Da bi likovno midljenje lahko opravljalo to, kreativno gledano,
odlogilno vlogo posredovanja med &utnostjo in duhom in duhom ter Eutnostjo, je po eni
strani tesno povezano z dolo¢enimi lastnostmi ¢utnih zaznay (partikularnost), po drugi
strani pa je abstrahirano iz &utnih zaznav tako, da ohranja njihove gencralizirance
lastnosti in zakonitosti (univerzalnost), ki jih je mogo&e natanéno in Siroko uporabljati.
Lahko torej reéem, da je likovno misljenje sinkretiéno (Butina 1985), ker ne more loditi
svojih univerzalij od partikularij® in da so taksni tudi njegovi pojmi. Oznaka sinkreticen
pri tem pove, da likovno misljenje s svojimi pojmi ni abstraktno na nadin znanstvenega
misljenja in njegovih pojmoyv, saj je po eni strani Eutno-konkretno, po drugi pa isto¢asno
tudi misclno- abstraktno, ker je spri¢o funkcije, ki jo opravlja, takina njcgova narava. V
tem pa je tudi razlog, da ga v likovni stvarnosti tako tezko opazimo. Zgodi se namred,
da se nam takrat, ko v konkretnem likovnem delovanju (slikanju, kiparjenju) neposred-
no kibernelizira in organizira formalne komponente likovne forme in bi ga najlaZe
opazovali, sploh ne zdi midljenje. Ko pa si ga onstran tc konkretnosti sku§amo
predstavljati bodisi v projektivnih dimenzijah zamigljanja bodisi povzetega v Elenjenih
sosedstvih oblik, barv, tekstur, poloZajev, smeri in ritmov, ga spet zgre$imo, ker bi v
prvem primeru morali najprej uvideti njegov (formalni) razevet v prihodnosti, da bi ga
lahko prav opazili na zatetku, v drugem primeru pa bi morali biti sposobni analizirati
formalne odnose likovne forme in izlugéiti njeno strukturo, v kateri se je produktivno
povzelo.

Pritujota razprava je torej pokazala in dokazala, da sta v likovnem umetniskem
ustvarjalnem procesu emocionalno doZivetje sveta in njegovo smiselno (racionalno)
spoznanje enakovredni in sodelujo&i komponenti. Likovni umetnik mora, da bi lahko

4 Nckaj zclo podobnega trdi za glasbo tudi skladatelj Igor Strawinsky, ko na vprafanje Roberta Crafta
(Strawinsky & Craft 1959), da naj pojasni svojo trditev, da sta "glasba in matematika sli¢ni®, takole
odgovarja: "Zares, ni moj posel, da bi trdil tak&ne stvari, ker z matematiko nisem v dobrih odnosih, in ker
ne znam definirati besede 'slitno’. Vse, kar reéem o tem, je popolno ugibanje. Kljub temu pa vendarle
'vem', da tako glasbeniki kot matematiki delujejo v skladu s slutnjami, ugibanji in na temelju konkretnih
primerov, da odkritja enih in drugih nikoli niso docela logiéna (...) in da sooboja abstraktna na podoben
natin. Prav tako 'vem’, da glasba in matematika 'sli®no’ ne moreta dokazati svoje lastne konsistentnosti,
da sta 'slitno’ nesposobni razlikovati lastne univerzalije in partikularije in da sta 'sliéno’ odvisni bolj od
estetskih kriterijev kot pa od kriterija koristnosti. In kon&no 'se zavedam’ tega, da sta obe bolj predpostavki
kot resnici - sporna trditev, ki je pogosto napaéno razumljena kot samovoljnost.”
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ustvarjal, svet in svoje delo Custveno doZiveti in ga racionalno dojeti. Sele takrat, ko
reflektirano dojame sebe in svoje doZivetje sveta in na podlagi tega iznajde ustrezne
izrazne moZnosti, lahko to doZivetje adekvatno izrazi v umetnidki formi. Emocionalno
dozivetje sveta, racionalno dojetje tega doZivetja in racionalna likovna analiza in izvedba
se morajo zliti v enovit proces, &e naj le-ta privede do kompleksnega umetnidkega izraza
in tudi povzrodi kompleksno estetsko doZivetje gledalca. "Genij" likovnega umetnika
ima vedno vsaj dve komponenti, pie Milan Butina (1985: 138-139): veliko senzibilnost
v odnosu do stvarnosti in tcj senzibilnosti ustrezno sposobnost realizacije v likovni
materiji. Obe sestavini mora biti likovni umetnik sposoben analizirati in rezultate te
analize sintetizirati v likovni formulaciji. Razprava je pokazala nckatere teZave, na
katere naleti likovni umetnik, ko Zeli v svoji zamisli koncipirani vsebini priskrbeti
ustrezno in u&inkovito likovno obliko, obenem pa je razkrila in konceptualizirala tudi
temeljne vzvode in naelne operacionalne strategije, ki mu lahko omogotijo uspeh.

VIRI

Arnheim, Rudolf (1964), Picassos Guemica, Miinchen, Ritten & Loening.

Arnheim, Rudolf (1972), Anschauliches Denken. Zur Einheit von Bild und Begriff, Koin, Verlag M. Du
Mont Schauberg.

Bresch, Carsten (1979), Zwischenstufe Leben, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag.

Butina, Milan (1984), Slikarsko misljenje. Od vizualnega k likovnemu, Ljubljana, Cankarjeva zaloZba.

Butina, Milan (1985), Likovna teorija kao unutradnja okosnica teorije likovnog odgoja, revija Umjetnost i
dijete, 8t. 2-3, str. 135-145.

Chardin, Pierre Teilhard de (1965), Le phénoméne humain, Paris, Fditions du Seuil.

Chomsky, Noam (1973), Uber Erkenntniss und Freiheit, Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Cocula, Bernard, Peyroutet, Claude (1986), Sémantique de I'image. Pour une approche methodique des
messages visucls, Paris, Librairic Delgrave.

De Bono, Edward (1975), Der Denkprozess. Was unser Gehim leistet und was er leisten kann, Reinbeck,
Rowohit.

Ditfurth, Hoimar von (1976), Der Geist fiel nicht vom Himmel, Hamburg, Hoffmann und Campe.

Lhote, Andre (1967), Les invariants plastiques, Paris, Hermann (Collection Miroirs de I'Art).

Piaget, Jean (1961), La psychologie de l'inteligence, Paris, Librairic Armand Colin.

Strawinsky, Igor & Craft, Robert (1959), Conversations with Igor Strawinsky, New York, Doubleday
Company.

Strawson, P. F. 1985, Analyse ct Metaphisique, Paris, Librairic Philosophique J. Vrin.

Vigotski, Lev (1977), Migljenje i govor, Beograd, Nolit.

51



FILOZOFUJA

Kaj je najvrednejSe

JOZE STER

POVZETEK

Ce so vrednote dolocene s Elovekovimi objektivnimi potrebami, potem je vpraSanje o
najvisji vrednoti vpraSanje o najvaZnejsi potrebi. Katerokoli vrednoto izberemo kot
najvisjo, slejkoprej se po doloéenem Casu ali prek dolocene kolicine spremeni v
protivrednoto. Iz tega izhaja, da ni ene same najvifje vrednote, ampak je v vsaki
situaciji najvisja druga vrednota.

Absolutizirati je mogoce katerokoli vrednoto. Absolutizacij pa je $e vec, ker je mo¢
absolutizirati ne samo vsebino, ampak tudi koli¢ino, trajanje ali intenzivnost. Najbolj
znadilne absolutizacije so biologizmi, psihologizmi, individualizmi, totalitarizmi in
mitologizacija dela. Vsaka absolutizacija vodi do samonegacije absolutizirane vred-
note, ker ¢loveka unicuje in ubija, ne pa gradi.

Izvori absolutizacij so:

socioloski,

psiholoski,

teoreticéni.

ABSTRACT
THE MOST VALUABLE THING

52

If values are specified by a human’s objective needs, than the question of the highest
value is the question of the most important need. Whatever values we choose to be the
highest, after a certain period of time or through certain quantities they change into
anti-values. We can conclude that no such thing as the single highest value exists, but
in different situations different values are the highest. Any value can be made absolute.
But many absolutes exist, because it is possible to make absolute not only the contents
but also the quantity, duration or intensity. The most significant absolutes are bio-
logism, psychologism, totalitarianism, individualism and mythology of labour. Every
absolute leads to self negation of the absolute value made, because it ruins and kills,
rather than builds up a human being. The ongins of absolutes are: - sociological, -
psychological, - theoretical.
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Poznamo eudajmonizem, utilitarizem, asketizem, humanizem, pa etike, ki kot
najvi§je dobro postavljajo dolZnost, sveto in dandanes ckologizem itn. Ce ho¢emo najti
tisto najvrednejse, bi morali pregledati vse te teorije, oziroma sploh vse vrednote, saj bi
le tako vedeli, med &em sploh lahko izbiramo. Toda v tem primeru se pojavi teZava
oziroma vpradanje, ali je sploh mogo¢e nasteti vse vrednote.

POMEMBNE DOBRINE IN VREDNOTE

Ce so eno temeljnih doloéil vrednot &lovekove objektivne potrebe, potem je jasno,
da je vrednot veliko, ker je tudi Elovekovih potreb ogromno. Poleg tega ustvarjamo e
nove in nove izdelke in s tem nove potrebe. Se Stevilneje so redi, ki te potrebe lahko
zadovoljujejo, saj isto potrebo (npr. po hrani) lahko zadovolji mnogo razliénih stvari.

Ze zaradi tega bi vsak poizkus izérpnega nadtevanja dobrin’ in vrednot propadel,
Cetudi jih je vsaj teoretitno moZno nadteti. Vendar to ni edini in verjetno tudi ne
poglavitni razlog te zadrege. Clovek se zgodovinsko spreminja (toéneje re¢eno, Elovek
sam scbe spreminja), zato se spreminjajo tudi njegove potrebe ter s tem dobrine in
vrednote. Spreminjajo pa se tudi realne moZnosti (bodisi naravno bodisi zaradi
¢lovekove dejavnosti) ali pa vsaj élovekova spoznanja o realnih moZnostih; zato se
spreminjajo tudi dobrine in vrednote, saj je realna moZnost drugo temeljno dolotilo
vrednega. Clovek ustvarja nova zdravila, naprave itn., ¢lovek odkriva nove bolezni (npr.
raka, aids) in nove zakonitosti (npr. o tem, kaj je zdrava hrana) ter s tem nove dobrine
in vrednote, ali pa spoznava, da je bilo tisto, kar je imel za vrednoto, dejansko protiv-
rednota (npr. z odkritjem zakonov termodinamike in s tem nujnosti entropije se
ckonomija.rasti pokaZe kot pogubna, torej kot nevredna?).

Klasifikacij potreb je veliko.? Kriteriji teh - ve¢inoma psihologkih klasifikacij - pa
najveckrat niso jasno postavljeni, zato te klasifikacije najveckrat niso logi¢no konsis-
tentne. Pri tem je zanimivo, da v nasprotju s pri¢akovanji klasifikacija potreb nima (pri
istih avtorjih) skoraj nobene zveze z njihovimi klasifikacijami vrednot.

Ne glede na vse reéeno pa je jasno, da mora vsak poizkus pregleda vrednot izhajati
iz Elovekovega bistva (oziroma potreb). Tudi ta postopek pa ni brez nevie&nosti, ker
ista stvar lahko zadovoljuje ve& potreb hkrati, ali pa eno potrebo zadovoljuje, poraja pa
drugo, torej ista stvar istotasno utinkuje kot dobrina in kot slabina.

Ce je tlovek biolo3ko bitje, potem so dobrine in vrednote tudi:

- zrak

- hrana

- zdravila in medicinski ukrepi

- spolnost

- spanje in potitek

- nasilje

- telesno gibanje in spretnost

- itn,

L. Dobrina mi pomeni nekaj, kar je objektivno dobro, ne glede na to, ali Hlovek to ve ali ne, oziroma ali to
Sprejema kot vrednoto. Vrednota pa mi pomeni dobrino, ki je tudi subjektivno sprejeta kot dobro.,

2. Glej zbornik Ekologija, ckonomija, entropija.

3. Encga od pregledov klasifikacij glej v: J. Musek. Psihologija osebnosti, str. 293-299.
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Ker je &lovek druZbeno bitje, so dobrine in vrednote tudi:

- sodelovanje

- vzgoja in izobraZevanje

- prijateljstvo, ljubezen in sovrastvo

- soodlotanje (dogovarjanje)

- demokracija

- enakost druZbenih moZnosti

- uveljavljanje

- organiziranost

- solidarnost

- odgovornost

- itn.

Ker je vsakdo bolj ali manj individualnost, ima seveda specifi¢ne potrebe, katerih
zadovoljitev je vredna:

- moZnosti za razvitje individualnosti,

- uveljavljanje specifi¢nih sposobnosti,

- posebnosti zadovoljevanja potreb,

- specifi¢ni naéin dela,

- spodtovanje druga&nosti,

-itn,

Element bistva &loveka je tudi duSevnost, zato so dobrine in vrednote tudi:

- svoboda misljenja

- naértovanjc, zamiljanje, fantaziranjc in zvitost

- svoboda hotenja

- ustvovanje

- resnica, zmota, laZ

- odgovornost

- uZivanje

- spomin

- itn,

Predvsem pa je Elovek delovno (ustvarjalno) bitje, zato so dobrine in vrednote
tudi:

- svoboda

- samooblikovanje

- moZnosti ustvarjanja

- materialno proizvajanje

- tehni¢no ustvarjanje

- znanost

- umetnost

- morala

- racionalnost, u&inkovitost itn,

V tem nastevanju vsakdo zlahka ugotovi, da manjka ta ali ona dobrina ali vrednota.
Pa ne samo to, marsikdo se bo tudi vpragal, kako je mogo&e med vrednote 3teti recimo
nasilje, laZ, sovrastvo ipd., kdo pa tudi kako, s¢ je tu zna$la morda spolnost ipd. Ni¢ manj
problemov se ne pojavi, &e se vpraiamo po najvrednejsi vrednoti, nasprotno, teav je
ved in hujie so.
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NAJVISIA VREDNOTA

Stalid¢a o najvidji vrednoti so zelo razli¢na ne le med laiki, ampak tudi med teoretiki.
Zakaj?

Ali ni morda razlog v tem, da je vpradanje sploh napa¢no? Ce pa ni napaéno, zakaj
se to ne dogaja tudi drugim znanostim?

Bistvene Elovekove potrebe morajo biti zadovoljene, &e naj bo to bitje zares Elovek.
Ali niso potem kar vse nadtete vrednote najvi§je, &e brez nobene ni Eloveka?

To se zdilogi¢no, vendar je vredno dolo&eno tudi z realnimi moZnostmi. Neutemel-
jeno je zato predpostavljanje, da je mogo&e vse lovekove potrebe zadovoljiti, in to $e
hkrati. Ce bi bilo to mogoée, bi seveda bile vse vrednote najvigje, oziroma vpradanja o
najvisji vrednoti sploh ne bo bilo. Vpradanje o najvidji vrednoti se zastavlja prav zaradi
omejenosti moZnosti zadovoljitve potreb. Vedinoma smo dejansko v situaciji, ko
moramo izbirati med ve¢ moZnostmi, pri &emer pa lahko realiziramo le eno ali dve. Ne
morem na kriZi§¢u hkrati izbrati levo in desno cesto, lahko grem le po eni. Delo
(zasluZck) in poditnice (tro¥enje) ne morem izbrati isto¢asno. Itn. Ce sem pred izbiro
ali-ali, potem ocenjujem, katera moZnost, katera alternativa je bolja, vrednejSa. Zdaj
lahko ta postopek nadaljujemo (primerjamo ve& vrednejdih moZnosti), dokler ne
pridemo do najvrednejiega. Ce gremo po tej poti, bomo izhajali iz vrednot, ki se
najpogosteje (vsaj danes) navajajo kot najvisje.

Teoretitne in empiriéne raziskave nas vodijo tedaj k temle vrednotam:

- Zivljenje

- mir

- svoboda

- u¢inkovitost

- demokracija

- delo

- enakost

- solidarnost

- ljubezen.

Zdi se, da tu odlocitev ni teZka, najvrednejse je Zivljenje, kaj nam bo vse drugo, &e
nismo Zivi. Toda potrebo po Zivljenju zadovoljujejo zrak, hrana ipd. Je potemtakem
hrana najvi§ja vrednota? Ali ni vendarle preved banalno postavljati hrano kot najvisjo
vrednoto in s tem kot smisel Zivljenja?Ali s tem ne porivamo &loveka na raven Zivali?!

Res je, brez Zivljenja ni nobene vrednote. Ali obratno, kaj mi bo ¢ tako pomembna
vrednota, &e sem mrtev. Vse bogastvo bi dal za zdravje. Kakrinakoli vrednota obstaja
Scle za Zivega Eloveka. Al ni bolje biti Ziv, kot "svoboden mrtev"! Hrana je pomembnejsa
od ljubezni, kajti od ljubezni ni mogo&e Ziveti.

Vse to drZi, toda, ali ne gre pri tem za napako zamenjave prvega z naj-
Pomembnej$im? Nedvomno ni Zivljenja brez hrane in torej tudi ne &loveka. Ampak tudi
brez scksa ni Eloveka. Je potem seks najvidja vrednota? Tudi delo je pogoj loveka, Ze
za Zivljenje. Je moZen ¢lovek brez druZbe, torej tudi solidarnosti?Je bitje, ki ni svobodno,
¢lovek? Torej Eloveka ni ne le brez hrane, ampak tudi ne brez zadovoljitve katerekoli
druge potrebe. Clovek brez svobode ni ve& Elovek, ampak suZenj, &lovek brez zavesti ni
vet Elovek, ampak le 3¢ Zivo bitje, Elovek brez Custev ni Elovek, ampak robot, Elovek
brez.... Je potemtakem res vse najvi§ja vrednota?
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Problem lahko postavimo tudi obratno in se vpradamo, je tisti, ki je Ziv, Zc ¢lovek?
Zivljenje je le en element bistva Eloveka in zato 3¢ ni zadosten pogoj obstoja Eloveka.
Samo Zivljenje odpira moZnosti vrednega in nevrednega delovanja; s tem, ko sem Ziv,
$e ni zagotovljena Eloveénost. Konec koncev, &e bibilo Zivljenje najpomembnejse, potem
bi bil tudi uboj najbolj krvolo¢nega tirana nevreden; 3¢ ve&, za vsako ceno bi ga morali
ohraniti pri Zivljenju. In kaj bi bil v tem primeru vsak abortus? Ali nas tako stalid¢e ne
vodi logi¢no k svetosti (torej nedotakljivosti) Zivljenja? In kaj nam tedaj pomeni
samoobramba, oziroma uboj v samoobrambi? Lahko se re&e, da je pac tudi uboj v€asih
nujen, izsiljen, ampak zato §¢ ne moralen, ampak le izsiljena nemorala, torej e zmeraj
nemorala. To pomeni: tem slabse za dejanskost, &e se ne sklada z nadimi naceli! Niso
krivi nadi principi, ampak svet sam s svojimi neprimernimi zakonitostmi.

Z druge strani praksa, oziroma zgodovina dokazuje, da so se vsi sodelavci odpor-
nidkih in osvobodilnih gibanj odlo¢ili, da jec svoboda vrednejsa od Zivljenja in to cclo
svoboda drugih. Hkrati je bila v tej situaciji najvi§ja vrednota celo ubijanje, ubijanje
sovraZnika, okupatorja. Toda ali naj bo neka subjektivna odloéitev merilo vrednega?
Taka vrednotna odlo¢itev ni bila le neka subjektivna odloitev posameznika, temved tudi
objektivno toéna izbira; to potrjuje tudi primer Slovencev leta 1941, ko se je za&el naértni
fasistiéni cksodus slovenskega prebivalstva (podobno kot Zidov, Ciganov idr.). Ko se
ves narod ali samo en njegov del znajde v tako bednem poloZaju, da Zivljenje skoraj nima
nobene vrednosti vel, je logiéno, da posamezniki postancjo tempirne bombe (npr.
samomorilski teroristi¢ni napadi Palestincev idr.). /Seveda se v enaki zunanji podobi
samoZrtvovanja pojavljajo tudi zmanipulirani fanatiki najrazli¢nejsih "ver"./

Ali iz redencga izhaja, da je najvisja vrednota svoboda? Gotovo je bilo v vseh
zgodovinskih obdobjih vedno dovolj ljudi, ki so bili za svobodo pripravljeni Zrtvovati
prav vse. Nedvomno je tudi toéno, da je prav svoboda tista, ki &lovedki osebek Scle naredi
za Eloveka. ,

Ce je svoboda najvrednejéa, potem gre najveé priznanja klogarjem in anarhistom!
Ce je svoboda najvrednejia, potem je vse, kar ovira ali onemogo&a mojo svobodo
nevredno; k vragu torej vsi urniki, vozni redi, prometni predpisi, pravne norme in konec
koncev morala in drugi, &e so zapreka moji svobodi. Seveda se bo to izteklo v anarhijo
in samovoljo. In kje je potem svoboda? Je samovolja svoboda ali pa je za svobodo
potrebno znanje, delo ter spodtovanje zakonitosti sveta!? Je brez znanja (uéenja) in dela
sploh moZno Zivljenje in s tem svoboda?

Mar ni bolj utemeljeno za najvisjo vrednoto postaviti delo, ki ysebuje tako Zivljenje,
kot tudi svobodo? Se veg, delo (ustvarjalnost) vsebuje vse bistvene fiziéne in psihi¢ne
elemente &oveka, je nckakino mini bistve Eloveka (saj vkljuéuje fizi¢nost, midljenje,
hotenje, ustva, druZbenost in individualnost). Drugi vsaj tako pomemben argument za
delo kot najvigjo vrednoto je v dejstvu, da je ravno delo tisto, ki ustvarja vedino (vsaj
najpomembnejsih) vrednot. Brez dela torej ne le da ni Zivljenja, ampak tudi ne vred-
nega.
Ce je delo torej tisto najvrednejie za Eloveka, potem je paé najbolje delati, delati
in $c cnkrat delati, skratka kar naprej in brez prestanka garati. In kaj bo temu sledilo?
Po nckaj dneh neprestancga dela, brez poditka, spanja in hrane, bo vsakogar vzel vrag,
S tem je seveda konec tudi dela. To pa ni edini dokaz proti absolutizaciji dela. Mar niso
tudi vsa strahotna in manj strahotna oroZja in vojne tudi rezultat dela? Delo ne ustvarja
le vrednote, temvel prav tako najhujée protivrednote.
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Kaj pa resnica? Ali ni to absolutna vrednota, absolutna vsaj za znanost? Znanosli
ja ne more biti vrednota laZ, zmota, polresnica ipd. Pa tudi sicer odkrivanje novih
zakonitosti (torej iskanje resnice) ne more biti nevredno, in to ne samo v znanosti.
Spoznanje resnice ne more biti nevredno, saj je cilj le ugotavljanje dejanskega stanja,
ne pa ocenjevanje tega stanja, skratka je brez vrednotnega stalid¢a. Seveda zloraba
znanosti in resnice ne more omadeZevati same resnice in znanosti. Skratka, ni nobenega
razloga, da resnica ne bi bila absolutna vrednota (torej vedno in povsod nekaj vrednega).

Tako sc je morda zdclo 8¢ véeraj. Pa danes? V ZDA so Ze sredi osemdesetih let
sprejeli enoletni moratorij za raziskave s podrodja genetskega iniu:niringa.4 Nevarnost
mozZnih nepredvidljivih posledic svobodnega genetskega cksperimentiranja je bila pre-
velika. Neodkritost je bila torej vrednejsa od spoznanja,od odkritja nove zakonitosti,
torej od resnice.

Se ved, marsikdaj je vrednej3a od resnice laz (npr. nasproti sovrazniku, za nckatere
bolnike ipd.).

Lahko se takole ukvarjamo $e z vsemi ostalimi pomembnimi vrednotami, vendar
bi pri vseh poskusih ugotovili isto:absolutizacija katerekoli vrednote vodi v svoje
nasprotje, spremeni se v protivrednoto, torej v nekaj, kar ¢loveka dejansko uniéuje,
ubija, ne pa gradi. Ce se vrnemo k primeru dela (ustvarjalnosti), bomo prozorno videli
ta proces.

Ce je delo najvrednejie, je treba stalno delati, to pa nas bo hitro unidilo. Prav zato
po dolofenem &asu postaneta najvredneja pocitek in spanje, ker v tej situaciji zadovol-
jujeta najpomembnejdo potrebo &loveka, potrebo, ki bo, & ne bo zadovoljena,
povzrotila smrt. Po dolotenem potitku bo situacija drugaéna in tedaj bo delo spet lahko
najvi§ja vrednota.

Ce bi bilo delo vedno najvidja vrednota, potem bi bilo lenarjenje (potitek), kot
nasprotje dela, vedno protivrednota. Dejansko pa ni le vrednota, ampak je lahko tudi
najvidja vrednota. Na nckakinem vrednotnem koordinatnem sistemu se torej vsaka
Stvar giblje kot krivulja, ki niha od najvrednejiega k najnevrednej$emu in spet nazaj k
najvrednej$emu, in tako nenchno naprej ali nazaj. To lahko ponazorimo tudi takole:

————

4. A. Kim, v: Znanost v drubenovrednotnem svetu, str. XXV.

57



FILOZOFIJA

hierarhija vrednega

100 poditek

L )

Torej, bolj ko na vrednotni lestvici pada vrednost enega, bolj raste vrednost
nasprotnega; na dolo¢eni tocki postane tako pocitek vrednejsi od dela in nato postaja
vse vrednejsi, delo pa vse bolj nevredno.

Ce torej vrednost iste stvari oscilira od najvrednejiega do najnevrednejiega, potem
to pomeni, da ni ene same stvari, ki bi bila vedno najvrednejia, ampak da v vsaki
situaciji obstaja drugaéna vrednota kot najvisja. Vsaka situacija ima svojo najvisjo
vrednoto. Ker imamo mnostvo razli¢nih situacij pomeni, da je vse lahko najviija
vrednota. Navifja vrednota je lahko delo (&e gre za preZivetje), lahko je lenarjenje (&e
smo "povsem" iz¢&rpani), lahko ubijanje (&e nckdo izvaja genocid), lahko seks (e naj se
Elovedtvo ali nck narod ohrani), lahko hrana (& nekdo umira od lakote), lahko je le
poZirck vode (za dehidriranega v puitavi), lahko je dober udarec (e z njim
oncmogo&imo &Eloveku v afektu, da bi naredil zloin) itn. itn.

Alise je torej vtem primeru teorija odrezala slabde kot zdravorazumsko spoznanje,
ki trdi, da je najvigjih vrednot toliko, kolikor je ljudi, da pa¢ vsakdo &asti svojega bogca?
Nikakor, Navidezna cnakost tega stalif¢a z gornjimi trditvami je zgolj zunanja. Ni
namre€ toéno, da je vse lahko najvi§ja vrednota zato, ker paé vsakdo sam odloda, kaj
mu je (kaj ima za) najvrednejie. Res je, da imajo razli¢ni ljudje razli¢ne stvari za
najvrednejie, kar pa nam pove samo to, kaj nckomu funkcionira kot najvrednejie; to
pa pogosto ni skladno s tistim, kar je objektivno najvrednejse (torej dejansko najvred-
nejie).

Nckaj bistveno drugega je spoznanije, da je najvrednejse karkoli zato, ker so razli¢ne
situacije. V tem primeru je torej najvrednejie dologeno z objektivno situacijo, ne pa
zgolj s subjektivnim prepri¢anjem posameznika. Smisel teh dveh ("vse je lahko najvisja
vrednota”) je torej bistveno druga&en.

Ali potem posameznik ni pomemben za dolotitev najvrednejfega?Nikakor, saj &e
je vredno to, kar zadovoljuje ¢lovekove potrebe, seveda potrebe konkretnega ¢loveka
(ker le ta realno obstaja), potem je prav on bistveno doloilo vrednega.

Posameznik je vedno del vrednotne situacije, in to bistven del, saj so prav potrebe
konkretnega posameznika bistveno dolodilo vrednega. Najvrednej3e je prav tisto, kar
v dani situaciji najve¢ prispeva k graditvi celovitosti (tega konkretnega posameznika
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ali skupine). To pa seveda pogosto ni skladno s predstavami konkretnega subjekta o
najvrednejiem.

Posameznik je dolotilo najvrednejiega, toda ne s svojimi stalis¢i, ampak s svojo
objektivno strukturo potreb. Za nekoga je penicilin zdravilo, za drugega strup, vendar
ne zaradi tega, ker bi tako eden kot drugi sodila o penicilinu, ampak zaradi fiziologkih
razli®nosti enega in drugega.

Relativnost najvidje vrednote je toéna, toda ta relativnost ni pogojena s subjektiv-
nostjo stali¢ posameznikov, ampak z objektivnostjo potrecb posameznika, ne z
razli¢nostjo mnenj, ampak z razli¢nostjo situacij (potreb in moZnosti njihove zadovol-
jitve).

ABSOLUTIZACIE

Absolutizacij je ve€ vrst, ker lahko absolutiziramo katerokoli dimenzijo vrednote
(kolitino, trajanje, intenzivnost). Delo se z dolZino trajanja spreminja v garanije,
muéenje in ubijanje. BoZanje, neZen dotik se s povedevanjem intenzivnosti spreminja v
udarjanje (boletino), muéenje in ubijanje. Dolotena koli¢ina snovi je hrana ali zdravilo,
preko te kolitine pa strup.

Kakor je lahko katerakoli vrednota najvidja, tako je tudi mogole absolutizirati
katerokoli vrednoto. Mnogo je vrednot, ki jih absolutizirajo le redki posamezniki,
manjse Stevilo vrednot (ali skupin vrednot) pa se pogosto absolutizira.

Biologizmi

Te teorije absolutizirajo bioloske lastnosti, oziroma potrebe ¢loveka. Rasizem
absolutizira barvo koZe; fafizem in ovinizem doloen narod; lahko se absolutizira
doloZen spol ali sloj. Ze od su¥enjstva je olitna delitev ljudi na svobodnjake in suZnje,
ki da se med seboj lo¢ijo po naravnih sposobnostih; enako delitev poznamo iz fevdalizma
s to razliko, da se razli¢nost utemeljuje z boZjo voljo; v zgodnjem kapitalizmu so se le
lastniki progladali za sposobne odloéati (zato so tudi samo oni imeli volilno pravico).
Zenske so stoletja odrivali od odlodanja, celo od odlo¢anja o lastni usodi, o Zivljenju in
smrti.

Brez dvoma imajo posamezne rase in narodi, pa tudi vsak spol dolo&ene specifi¢ne
znatilnosti in sposobnosti. Toda vse bistvene Elovekove sposobnosti so razdeljene v
skladu z Gaussovo krivuljo, tj. 10% je nadpovpre&nih in 10% podpovpreénih, vsi ostali
so razvrifeni v povpredje. Dejansko gre pri teh teorijah in stali¢ih za moéne predsodke
(seveda mo&no pogojenc z interesi). To so zlasti potrdili mnogi cksperimenti in razis-
kave v zvezi z rasizmom v ZDA, ki so pokazali, da so belci prenchali biti rasisti, & so
Ziveli skupaj s &rnci (v stanovanjskih blokih, v vojaskih enotah, v folah idr.). Rezultati
raziskav so tudi pokazali, da se &rnci, ki so Ziveli v me3anih okoljih niso razlikovali od
belcev, medtem, ko so npr. testi inteligentnosti pokazali razliko pri &rncih, ki so Ziveli v
svojih getih. Novejie raziskave so tudi odkrile, da so bili rezultati raziskav enojajénih
fiVOjékov, ki so dokazovale predvsem bioloko (dedno) dolo&enost sposobnosti, potvor-
Jeni. Kon&no pa je danes splogno znano, da cela stoletja ni bilo nobene Zenske med
Znanstveniki, umetniki, portniki ipd., pa vendar nih&e danes ne more zanikati njihovih
Sposobnosti za te dejavnosti. Ce kaj, potem to dokazuje, da kadar nekdo nima moZnosti
Za razvitje svojih potenc, potem jih tudi ne bo razvil; da pride do tega, zadostujejo 2e
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moéni predsodki (npr. o Zenskah), in Ze nih&e sploh ne poizkusa razviti tch nepriznanih
sposobnosti.

Za trditve, da Zenske nimajo sposobnosti za politiko, znanost ipd., za trditve, da je
¢lovek po naravi egoist, da je po naravi len in ga je zato mogode le z denarnimi nagradami
in kaznimi prisiliti (motivirati) za delo ipd., je mogoée najti obilico empiri¢nih dokazov.
Toda vsem je skupna ista pomanjkljivost: vsi ti dokazi so zgrajeni le na doloc¢enih vrstah
situacij. Za Zenske je to znano. Biologizme zanikajo tudi neko¢ "slavni” narodi, kot so
Grki, Kitajci, Egipani, Arabci, Turki, Japonci, Portugalci itn. Kaj so v ZDA pokazali
¢&rnci danes, recimo v glasbi, $portu, pa tudi Ze v politikiitn.! Gotovo je bil denar, nagrada
in kazen, neko¢ poglavitni motiv za delo. Toda ko si €lovek zadovolji temeljne fizioloske
potrebe - kot je to danes v razvitem svetu - potem denar ni veé poglavitni motiv za ve&jo
produktivnost in sploh za doseganje ciljev, ampak so to: zadovoljstvo z delom, moZnost
samorcalizacije, moZnost samoiniciative, soodlotanja, samostojnosti ipd.s Torej,
drugaéne razmere nudijo drugaéne dokaze in vrednote.

Drugi vidik absolutizacije biolo3kih vrednot je tisti, ki prepotencira vrednote, ki
zadovoljujejo fiziologke potrebe, torej materialne, Sutne uZitke (lahko je to hrana, lahko
pijata, scks, lenoba ali pa tudi gola fizitna mot).

Jasno je, da so v dolodenih situacijah najvrednejde fizioloske potrebe in Elovek
samodejno tako tudi ravna, kot so pokazali poizkusi. Prostovoljci so stradali; ve¢ dni ko
50 slradah, bolj jim je upadal interes za druZenje, razgovor, ljubezen in spolnost - skoraj
do nidle.b V taki situaciji je seveda najvedja vrednota hrana (toda v takih primerih in v
teh Se posebe;j je nevarno pretiravanje s hrano.)

Kam vodi poZrednost in Zretje, je znano. Tudi glede pijaée in mamil je znano. Sicer
pa se vsako pretirano ¢utno uZivanje konéa v razvratu in uniéevanju (bodisi posamez-
nika, bodisi druZbe). NajbrZ so kar utemeljene trditve mnogih raziskovalcev, ki med
vzroki propada nekaterih visokih kultur v preteklosti nadtevajo tudi razvratnost. "Pijmo
dokler Zivimo, potem ga ne bomo niti kaplce ve&!" To drZi, dr?i pa tudi, da bolj ko se
bomo nacejali, prej ga bomo nehali piti, ker nas bo to fiziologko uniéilo.

Z vrednotnega vidika pa je odlogilno dejstvo, da absolutizacija fiziologkih potreb
kot najvrednej$ih pomeni &loveka reducirati na raven zgolj Zivega bitja, torej na raven
Zivali,

Psihologizem

Znano je, da idealizem in religija absolutizirata dufevnost in zato logi¢no tiste
vrednote, ki zadovoljujejo te potrebe. Pogoste pa so tudi absolutizacije le posamezne
dudevne potrebe.

Eno teh pojmovanj vrednote sploh omejuje le na duhovno sfero. Odtod govor o
vrednotah in dobrinah, pri &emer se pod dobrinami razume materialne vrednote;
oznaka dobrine in vrednote naj bi Ze na zunaj kazala, da so prave vrednote le duhovne
vrednote, Tudi &e se govori o materialnih in duhovnih vrednotah, se takoreko& samo po
scbi razume, da so duhovne vrednote v celoti visje od materialnih. Poleg tega se o
materialnih vrednotah govori kar nckam prezrljivo, na &loveka, ki visoko ceni te
vrednote, pa se gleda kot na Eloveka niZje vrste, kot na nekaksnega pol&loveka. Zlasti
umetniki radi ljudi, ki niso potro#niki umetnikih dobrin (ali jim te sploh niso vrednote),

5. To kaZejo vse sodobne raziskave. Primerjaj N. Rot, Psihologija grupa.
6. Pojedinac i drutvo, str. 77.
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vidijo kot nekakne divjake. Pri tem se pozablja, da ljudje, ki so v matcrialni stiski in se
bore za preZivetje, ne morejo visoko ceniti duhovnih vrednot, 3¢ manj da bi jih
uporabljali. Ce ima nekdo trajne probleme z zadovoljevanjem biologkih potreb, mu tudi
potrebe za duhovne vrednote zakrnijo. To so ugotovili tudi antropologi. Polnomadsko
indijansko pleme Siriono v Boliviji ima velike teZave s prehrajevanjem zaradi tropskega
podnebja. Zato ima - v primerjavi z drugimi podobnimi plemeni - zelo slabo razvito
umetnost in mitologijo.

Ob tem se pri nas sreéujemo s paradoksalnostjo, da tisti, ki oditajo ali celo vidijo
vse zlo marksizma in socializma v tem, da bojda absolutizira materialne vrednote,
istoasno prisegajo na kapitalizem, oziroma blagovno-trzno gospodarstvo, ki pa, kot je
dobro znano, zares absolutizira eno samo materialno vrednoto, denar. Zato je mogoce
vse vrednote menjati (kupiti) za denar, tudi vse duhovne vrednote (od ljubezni, do
znanja in podtenja). Prav ta najbolj groba absolutizacija materialnih vrednot (oziroma
samo enc) predstavlja grobo degradacijo ¢loveka, Ne samo zaradi absolutizacije denarja
kot edinc vrednote, ampak predvsem zato, ker je &lovek tu, tako kot vse drugo, le
sredstvo za to vrednoto.

Stevilne so oblike absolutizacije razuma.

Ve¢ kot nekdo zna, ve¢ problemov se mu odpira: vem le to, da ni¢ ne vem! To pa
¢ Io%iéno iztete v nedelovanje.

ola naj samo izobraZuje, nc pa vzgaja. In ker naj cilj ne bi bil predmet znanosti,
ampak ideologije (politike, morale), naj torej $ola oblikuje le dobre navigatorje, kam in
zakaj (naj) plujemo, pa bodo odlo¢ali e drugi!

Logi¢no je, da absolutizacija racionalnosti konta v elitizmu in tehnokratizmu.
Odlotajo naj le strokovnjaki, saj so konec koncev vsi problemi (od ljubezni do denarja)
le strokovni problemi. In $e najbolje je, da odlo&ajo le najbolj modri (kot Ze v Platonovi
idealni drZavi). Ker pa je znanja vse vel in ved, se vse skupaj logi¢no konéa v "fahidiotiz-
mu". In potem znanstveniki odkrivajo nove in nove zakonitosti, nova in nova sredstva, o
njihovi uporabi pa naj bi odlo¢ali politiki (atomska bomba ipd.).

Bolj ko je kdo enostransko razvit, bolj je nebogljen in nesamostojen na vseh drugih
podrogjih, bolj je odvisen od drugih (enostrancev). Je potem tak &lovek 3¢ svobodno
bitje, torej subjekt?! Vsaka enostranost je odli¢na priloZnost za manipulacijo. Zato ni
nakljudje, da so prav vrhunski znanstveniki, umetniki, $portniki ipd. tako pogosto
sredstvo politiéne manipulacije.

Medtem ko eni prisegajo na hladen razum in so jim vsi odnosi le trgovina, mnogi
psihologi trdijo, da je, na primer dober druZinski prepir za zdravje bolj&i kot devet
dohtarjev. Se bolj kot hladen razum je nevarna slepa &ustvenost. Verniki, ja, fanatiki
vseh vrst so zelo nevarni in so na svetu ustvarili mnogo zla, pa naj gre za religiozne vernike
(npr. islamski fundamentalisti) ali vernike ljubezni (zate bi naredil/a karkoli na svetu)
ali za §portnonavijaske (zmaga za vsako ceno) ali nacionalistiéne ali politiéne in 3tevilne
druge. Slepa ljubezen do nekega ideala (pa naj bo ta dejanska vrednota ali samo
umisljena) logi¢no ustvarja na drugi strani slepo sovrastvo; vsc druga&no, vsi drugae
misledi, vsi drugi verniki so aviomati¢no zli, nevredni. Bolj ko je fanatikov ideal vred-
notno povzdignjen, vedji je seveda greh tistih, ki ne verujejo v tega boga. Pa ne samo to,
tudi vse druge vrednote so povsem neznatne (in zato zanemarljive) v primerjavi s tem
.absolutiziranim idealom; naj bo kdo tat, kriminalec, morilec, lenuh, izprijenec, posil-
Jevalec itn., to ni ni&, vaZno je, da si na¥ - vernik. Dober si, &e si nag, slab, & nisi na, vse
Ostale vrline niso vaZne.
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Vse te absolutizacije najbolje izraZa aforizem: Za mir, proti vojni in vsem oblikam
nasilja se bomo borili z vsemi sredstvi, do zadnje kaplje krvi!

Tako kot slepa &ustvenost, tako tudi brezumna volja logi¢no konéa v golem nasilju.
Sicer pa se slepa volja hrani prav na slepi Eustvenosti in pomanjkljivem znanju. A prav
znanje je tisto, ki Sele omogoéa svobodo in s tem &loveka. Slepa volja ni ni¢ drugega kot
"slepa" naravna cnergija.

Toda nekatere institucije prav to slepo voljo povzdigujejo kot najvisjo vrednoto.
Dril je zato njihova poglavitna metoda. Posludnost in slepo voljo $e zlasti absolutizirajo
vse hicrahiéno organizirane skupnosti (npr. vojska, cerkev); bolj ko so strogo hierar-
hi¢ne, bolj absolutizirajo golo hotenje.

Ko taslepa volja (slepo hotenje, slepa posludnost, slepa samopokornost ipd.) zaéne
funkcionirati kot vrlina, seveda tak osebek postane le sredstvo, sredstvo za kakrienkoli
cilj, postanc teledelegiran robot.

Posebna oblika tega slepega hotenja, te absolutizacije volje je samovolja (ali kot
se nam bolj domace sligi: voluntarizem). To ignoriranje zakonitosti in znanja je $c zlasti
nevarno v politiki in v gospodarstvu, kajti za tem voluntarizmom vedno stoji in-
stitucionaliziran aparat nasilja - drZava.

Tragi¢no je tudi slepo posnemanje idolov ali mode (torej samopokornost). Dik-
tatura mode (in tudi pri idolih obstaja moda) je ena najtemeljitejsih, Eeprav je tako
prefinjena, da je ve&ina sploh ne doZivlja kot diktaturo. Nasprotno, z najve&jim veseljem
in Zarom ji slede v najbolj nore pustolovi&ine v trdnem prepri¢anju, da to po&no po svoji
svobodni odlotitvi. Noben tiran ne obvladuje svojih podloZnikov tako temeljito kot
moda obvladuje svoje podanike. Na prvi namig milijoni za¢no zani¢evati rde¢o barvo in
oboZevati &rno, ozka ramena zamenjajo za $iroka, podkolensko za nadkolensko, rock
za pop, acrobiko za tenis itn, itn. Pri vsem tem so ti verniki trdno prepri¢ani, da to ne
potno zaradi mode, ampak ker je to lepo, zdravo, koristno ipd. Pri tem jih &isto nié ne
moti, da je tisto, kar je bilo $e véeraj lepo ali najlepse, danes grdo ter da bo jutri najlepse
spet nekaj isto trctjcga ali pa prvo. Ne samo pamet, tudi individualnost (individualne
potrebe) se samonegira. Eno in drugo seveda pomeni nesvobodo. Z

Totalitarizem

Odgovor na preprosto vpradanje, kaj je vrednejie, celota ali del, se zdi enostaven
in nedvoumen, celota. Logi¢nost in samoumevnost tega odgovora pa je lahko zelo
nevarna in tragi¢na hkrati. Ce to samoumevnost prenesemo na druZbo, pomeni, da je
druZba (celota) vedno pomembnejia od posameznika (dela). Interesi, potrebe, spoz-
nanja, ¢ustva itn. druZbe so v principu vredneji od interesov, potreb, spoznanj, Eustev
itn. posameznika. Konéno je zato Zrtvovanje Eosamcznika povsem vredno in utemeljeno.
Totalitarizem je torej vrednotno utemeljen.

Druzba je bistven pogoj ¢loveka in druzbenost bistvena potreba vsakega posamez-
nika. Toda totalitarizem dela iz drube boga; zanj je vredna le celota (total), druZbeni
interesi in koristi so pred vsakim posamiénim interesom. Posameznik je podrejen
skupnosti, §¢ ve&, zanjo se mora - & ho&e biti vreden - Zrtvovati.

7. Absolutizacija posameznih duSevnih modi je odliéno prikazal (seveda na temelju tehnologije tridesetih let)
v negativni utopiji Krasni novi svet pisatelj A, Haxley.
8. Glej tudi literarni (na oscbni izkudnji prikazani) upodobitvi totalitarizma v delu A. Londona Priznanje.
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Enotnost, enakost, enoumje, enoravnanje, enost so zato logi¢no najpomcmbncﬁc
vrednote totalitarizma. S to absolutizacijo enakostiin s tem zauranjem posameznega in
specifiénega pa totalitarizem nezavedno siromasi prav druZbenost, saj bogastvo novega
pritcka prav iz individualnosti. Enakost vedno reproducira le enako, torej Ze znano in
doseZeno - to pa je tek v krogu.

Sicer pa, ali je enakost sploh vrednota? Se veg, ali je enakost sploh moZna? Ljudje
smo pa¢ moski in Zenske, stari ali mladi, otroci ali starsi, zdravi ali bolni itn., ne pa enaki.
Enakost kratkomalo ni moZna. In kar ni moZno, se skusa uveljaviti z nasiljem. Tega pa
totalitarizem tudi obilno uporablja, a kljub temu seveda svojega cilja ne more dosedi,
ker je pa& neuresnicljiv.

Individualizem

Ce totalitarizem absolutizira druzbo, potem individualizem (in njegova skrajnost
egoizem) absolutizira nasprotni pol, individualnost. Njegova poza je: Vsakdo naj se
briga zase! Nih&e se nima pravice vtikati vmoje (notranje) zadeve, torej v mojo osebnost,
druZino, drZavo itn., tako se jaz ne v druge. Jaz sem torej absolut. Ce ta individualist ni
absolutni gospodar, se ¢uti ogroZenega. To zapiranje vase je seveda zapiranje pred
bogastvom vrednot, ki lahko pritekajo iz druZbe, od soljudi. Zatiranje potreb za
sotlovekom temelji na strahu, da bi se razkrila moja pomanjkljivost, da se bo izkazalo,
da nisem popolnost, torej samozadostnost. Je pa v tem tudi vidna egoistiéna nota, kajti
vse, kar sotlovek naredi zame, me obvezuje; Ze prijaznost, prijateljstvo me zavezuje.

V imenu individalnosti je mogo&e zanikati vse skupno, enako, vsakrino normo, ja
celo resnico. Vse to naj bi bilo v nasprotju z bistvom &loveka, z njegovo svobodo in
individualnostjo. Pravi humanizem naj bi torej bil anarhizem. Ali pa anarhija omogota
individualnost in svobodo (vsaj ve&ini)?

Ce individualizem siromasi zgolj sebe, pa njegova skrajnost, egoizem, siromasi tudi
druge, saj v imenu lastnih koristi tepta interese in potrebe soéloveka.

Teorije, da je Elovek Eloveku volk, torej po naravi egoist, zanikajo tako plemena, ki
8¢ ne poznajo privatne lastnine, kot tudi vsi kasnejsi rodovi, saj to ne negirajo le stargi
kot stardi, ampak tudi premnogi, ki so se Zrtvovali za svobodo, mir, prijateljstvo,
pravi¢nost, vero in tevilne druge prave ali umisljene ideale.

Kakor je . i. realni socializem (najbolj stalinizem) absolutiziral druZbo, tako je zlasti
L. i. zgodnji kapitalizem absolutiziral individualnost. Vendar to ne pomeni, da tudi
znotraj kapitalizma ne poznamo izrazite totalitarizme, kakr3en je bil recimo fagizem.

Mitologiziranjc dela

Kakor je delo tisto, ki je v znatni meri ustvarilo &loveka in svet vrednot, tako je delo
lahko tudi tisto, ki bo vse to unitilo. Ne gre samo za obdobja kapitalizma in realsocializ-
ma (oziroma zatetna obdobja industrializacije druZbe), ko je absolutizacija dela delavee
dobescdno ubijala, ampak $¢ bolj za sodobno ustvarjalnost znanstvenikov (npr. atomsko
oroijc, ckoloske katastrofe, genetske raziskave, moZna nehotena ustvaritey novega
virusa neznanih lastnosti, ki bi uni¢il Zivljenje itn.). Sicer pa je znano, da se kar okoli
20% znanstvenikov ukvarja samo z raziskavami v vojaske namene, torej za unicevalne
potrebe. Prav tako je sicer res, da so mnoga pomcmbna odkritja, ki jih danes

uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju (od atomske energije do ratunalnikov) nastala v
okviru vojaskih raziskav.
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Dclo kot vrednota se zane absolutizirati s pojavom trZnega gospodarstva;
konkurenca je izsilila nenehno podalj$evanje delavnika in nato (ker ima dan pat le 24
ur) intenzivnost dela. Sploh je delo postajalo vse bolj le sredstvo in ne cilj (vsaj za veéino
ljudi). Tudi cilj proizvodnje ni ve& zadovoljevanje objektivnih potreb &loveka, temved je
njegov cilj dobiéek. Zato je seveda povsem nepomembno, kaj se proizvaja, vaZen je le
dobitek. Prav zato delo postaja vse bolj enostransko delo ter s tem pohabljujode in
ubijajoce. Skratka Eloveka delo ne gradi, ampak unituje; iz vrednote se je spremenilo v
protivrednoto.

Zal v takih pogojih tudi v znanosti, umetnosti, $portu ipd ustvarjalnost vse bolj
dobiva znatilnosti dela, ki jih je pred tem dobilo v industriji. Garanje je dandanes v
industriji zamenjala enoli¢nost in brezumnost, uveljavljati pa se je zalelo v
negospodarstvu. Bo tudi tu naslednja faza enaka kot v gospodarstvu? Ali niso vrhunski
portniki Ze danes le $e dirkalni konji, ali niso nekateri izdelki umetnikov Ze &isto
brezumni in farsa umetnosti?!

Japonci nam ne morejo biti vzor - ne glede na visok standard - kajti delo ni edina
¢lovekova potreba. To ni poziv k lenarjenju, ampak le opozarjanje, da je tudi ab-
solutizacija dela nechumana. Gospodarstvo je temelj druZbe, toda ne tudi edini vidik
¢loveka in vrednega.,

POSLEDICE ABSOLUTIZACIH]

Ljudje visoko cenijo iskrenost, resnicoljubnost, odkritosrénost, postenost. Gotovo
so to pomembne vrednote, saj si kaj tezko zamislimo druZbeno Zivljenje (torej
medélovedke odnose), &e bi vladali laZ, prevara, nepostenost, neiskrenost ipd. A hkrati
vendar nismo vedno iskreni, odkriti, podteni, ne zato, ker ne bi zmogli, ampak ker se
zavedamo, da bi absolutizacija te vrednote pripeljala do nevrednih posledic. Zato ve
vsak dober vzgojitelj, da je vEasih dobra laZ, dober zdravnik ve, da je za kak3nega bolnika
bolj3a nciskrenost, dobri gospodarstveniki, politiki, tehnologi, vojaki ipd. vedo, da brez
skrivnosti (tajnosti) ni uspcha. Skratka, tudi laZ, prikrivanje, neiskrenost so v doloéenih
situacijah vrednote.

Tudi iz vseh prej navedenih obravnav absolutizacij je dovolj razvidno, da vsaka
absolutizacija neke vrednote pripelje do nevrednega, torej do samonegacije. Vsako
pretiravanje se kon&a v istem, v samouni&enju tako vrednote, kot tudi samega &loveka,
oziroma &lovedtva. Ljudsko bi se temu reklo, preved dobrega $koduje.

Dosledne absolutizacije posamezne vrednote (ali skupine vrednot) so sicer zelo
redke - vsaj v praksi - ker bi s samouniéenjem preved o&itno razkrile svojo neutemel-
jenost in samonegacijo, zato pa niso redke 3tevilne manj absolutistiéne enostranosti, ki
pa zato niso veliko manj nevarne, ali pa prav zaradi svoje neprozornosti ¥ toliko bolj.

Clovek svojih potreb ne more preprosto odstraniti. Ce ostajajo trajneje nezadovol-
jene, povzrotajo razli¢ne bolezni (telesne in psihiéne). Nekatere pozna vsak &lovek
sodobnega sveta, recimo Zivénost, stres, debelost, &ir, utrujenost, nespeénost ipd.
Frustracije, ki se pojavljajo ob nezadovoljitvi potreb, lahko pripeljejo tudi do agresiv-
nosti, alkoholizma in podobnih pojavov. Tako bolezen kot agresivnost pa razumljivo
negativno vplivata nazaj na &lovekove sposobnosti in zato nastane novo nezadovoljenje
potreb ali zmanj3anje zadovoljitve. Krog je tako sklenjen in iz tega obroda, ki se vedno
bolj stiska, se je enako tezko prebiti "Ziv", kot iz vojatkega obroéa.
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To dokazujejo tudi Stevilne empiri¢ne raziskave, zlasti delovnega procesa. Or-
ganiziranost proizvodnje, ki je imela za edini cilj &im vegjo produktivnost, je pripeljala
do zman3sevanja le-te. élovck v podjetju nima le potrebe delati (in zasluzZiti); ¢e ne more
razviti prijateljskih odnosov, samoorganiziranja, soodlo¢anja, torej zadovoljevati tudi
¢ustvenih in intelektualnih potreb ter druZbenosti, pada tudi produktivnost. Zato se tudi
odsotnost z dela in fluktuacija - kot posledici te nemdovoljilvc pri velikih skupinah
zelo povedujeta. ? Zatosta fluktuacija in uostajanjc zdela pri delavcih ob tckoéem traku
dvakrat vedji kot pri drugih vrstah dela;'” pritekotem traku je kljub drugaéncmu videzu
druZbena izolacija od sodelavcev zelo izrazita, pa tudi misljenje je skoraj povsem
izlo¢eno iz delovnega akla Obratno pa vclja, da produktivnost_naraste, ¢e delavei
sodelujejo pri odlo¢anju.'! Enako vclja pri demokrati¢nem vodp -

Bolezen, beg, agresija so le tri razliéne, bolj ali manj avtomati¢ne ali zavestne
reakcije na isto stanje, na izrazito enostrano Zivljenje. In &e (o bolj ali man) velja za vse
posameznike (ali vsaj za vedino), potem ta enostranost postane zelo nevarna za samo
¢tlovestvo. Enostanost za svoje dopolnilo nujno potrebuje drugo enostrandst. Vsaka
cnostranost na $iroko odpira vrata za vsakrine vrste podrejenosti, odvisnosti, nesamos-
tojnosti, skratka ncke vrste hlapéevanja. Kjer so hlapci, morajo biti tudi gospodarji.
Gospodovanje ni nujno povezano z nasiljem, kakrinega poznamo iz zgodovine; dovolj
je Ze, &e imate v rokah medije mnoZi¢nega obves¢anja in z njimi oblikujete vrednotna
stali¢a ljudi.

IZVORI ABSOLUTIZACH

Izvori absolutizacij vrednot so trovrstni:

- sociolo3ki

- psihologki

- teoretiéni.

Kogar je picila kata, sc boji zvite vrvi. Kdor je bil hudo bolan, bo verjetno nagnjen
k absolutizaciji zdravja. Kdor je doZivel strahote vojne, bo gotovo visoko cenil mir ali
celo postal pacifist. Kdor je ob&util lakoto, mu bo kruh gotovo veé kot samo hrana. Itn,
1z takih izrednih razmer in doZivetij je psiholodko razumljiva absolutizacija te ali one
vrednote.

Drugi psihologki vir absolutizacij je privlaénost novega. Novo je bilo v zgodovini
pogosto pri¢akano z velikim nasprotovanjem in ogor&enjem. A pravto je na drugi strani
povedevalo strastno privrZenost drugih za to novo. Ne samo novo samo po sebi (priv-
laéno Ze zato, ker je paé novo, druga&no), ampak tudi odklonilni odnos ve&ine do novega
je dvigoval vrednost v o&ch njegovih pnslaSev Vsakokratni prista$i novega zalo njegovo
vrednost pogosto absolutizirajo ali vsaj moéno precenjujejo.

TeZave porajanja novih vrednot so po drugi strani hkrati izvor teoreti¢nih ab-
soluuzacu Novo se mora spopasti z obstoje&im sistemom vrednot in z vsem aparatom,
ki ga varuje. To logi¢no vodi k prepotenciranju novega in njegove vrednosti. Drugaénost

9. Odsotnost zdcla v skupinah s $tirimi &lani je le tretjina odsotnosti v skupini s 36 &lani in le &etrtina odsotnosti
v skupini s 128 &ani. (Pojedinac i drustvo, str, 466-7.)

10. Prav tam, str. 491,

11. Prav tam, str. 492, 133. N. Rot, Psihologija grupa, str. 347,

12. N. Rot, Psihologija grupa, str. 91, 92,
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s starimi vrednotami se mora izrazito poudarjati, da bi se jasno pokazala radikalnost
novega in njegova veévrednost od starega. Isto¢asno to pomeni podcenjevanje starcga
in zanikavanje njegove vrednosti. To se je dogajalo v medéanskih teorijah z vrednotami
enakosti, bratstva in svobode, to se je nadaljevalo v utopi¢nem socializmu, ter znatnem
delu marksizma, to se je v drugi Jugoslaviji dogajalo s samoupravljanjem, to se je
dogajalo z ekolofkimi vrednotami itn. Sploh je znaéilno za spore, konflikte - tudi
teoretiéne - da vsaka stran paé precenjuje svoje, da v svojem vidi vse pozitivno in vse
negativno v nasprotnikovem. Konflikti, tudi teoretiéni (in vse teoretiéno novo sc
spopada z obstoje¢im, torej je nujno v konfliktu), nikoli niso zgolj racionalni odnosi.

Teorija s prepotenciranjem novega sicer lahko pomembno prispeva k praktiénemu
dozorevanju novega, toda to zato ni ni¢ manj slabo za teorijo kot kriti&€no spoznanie.

Drugi vir teoretiénih absolutizacij posameznih vrednot je (nezavedno)
abstrahiranje konkretnih razmer. To je pogojeno s samo naravo znanstvencga dela,
kjer je abstrahiranje teoretiéna forma eksperimenta. Abstrahiranje konkretnega stanja
se najpogosteje kaZe v tem, da se kot doloéilo vrednega jemlje le Elovek. To se logiéno
iztcée v abstraktni humanizem. Poleg ¢loveka so doloéilo vrednega tudi realne
moZnosti. Kaj je realno mozno, pa doloéajo prav okoli¢ine. Brez njihovega upostevanja
bomo logi¢no konéali v utopizmu. Del teh okoliséin so vedno tudi konkretni posamez-
niki, s svojimi egoisti¢nimi, nasilnimi, izkori§&evalskimi itn. nagnenji in postopki, skratka
nemoralni ljudje in ljudje vafektu ali drugih podobnih stanjih. V takih razmerah pamora
vsak "Cisti" humanizem propasti (tako kot vsak moralni utopizem). Pa ne samo oko-
lis€ine, tudi del &lovekovih potreb odmiglja tak humanizem; vse Elovekove potrebe niso
vredne. Obstajajo tudi umetno ustvarjene potrebe. Ljudje smo (in bomo) tudi razliéno
moralno razviti. Vse to v svetu omejenosti ve¢ine dobrin dolo¢a drugaéno hicrarhijo
vrednot, hicrarhijo, ki pa& mora upotevati umazano vsakdanjost. Ta "umazana” vsak-
danjost ni nikakrina napaka, ampak zakonitost, ki je prav zato ni mogoée preprosto
odmisliti. Nasilje in vse vrste nesvobode seveda lahko oznadimo kot nchumane, ampak
le pod predpostavko absolutne svobode. (ki pa je zgolj predpostavka in nié vet).
Nesvoboda je nehumana, toda brez prisile objektivnih zakonitosti sveta, druZbenih norm
in drugih oblik nesvobode bi bilo svobode $¢ manj ali sploh ni¢. Svoboda je paé vedno
le omejena svoboda.

Delitev dela, oziroma specializacija je poglavitni sociolodki vir absolutizacije po-
sameznih vrednot. Vsak poklic, oziroma podrogje dejavnosti, absolutizira vrednote
svojega podro&ja, ker ima pat s tega podroéja najveé znanja in sc zato zaveda pomena
te dejavnosti. Zato tudi ve, da brez te dejavnosti ni moZno normalno druzbeno Zivljenje,
toda pri tem pozablja, da isto velja za vse druge dejavnosti. Specializacija povzroda, da
so dolo&ene potrebe izrazil(%c razvite, bolj zavestne, zato pride do absolutizacije potreb,
ki zadovoljujejo te potrebe. ' Clovek je tudi ckonomsko bitje, zato mu je dobiek pri tej
dejavnosti najvaznejia vrednota. Clovek je nedvomno tudi estetsko bitje, zato mu je na
tem podrog&ju lepota najvija vrednota. Clovek je politiéno bitje in tu mu je demokracija
najvrednejsa. Clovek je praktiéno bitje in zato mu je ustvarjalnost pri tem najvaznejia.
Utinkovitost je za Eloveka kot tehni¢nega bitja odloéilna itn. Vsaka od teh vrednot je
utemeljena v samem bistvu Eloveka, toda le v enem delu,

13. Na nckem izobraZevalnem seminarju so udelefencem dali podatke o ncki firmi in njenem finanénem
stanju. Potem so jih vpragali, kaj bi bilo treba po njihovem mnenju narediti za izbolj$anje uspcha podjetja.
Vet kot 80% udeleZencev je videlo glavni problem (ki bi ga bilo treba regiti) tam (finance, tehnologija,
marketing itn.), kjer sicer poklicno delajo. (Pojedinac i drustvo, str. 84.)
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Mescanske revolucije, pa potem socialisti¢no gibanje in 3¢ kasneje ckologko so
samo trije izraziti primeri, ki so kazali na enostranost obstojeéih sistemov in jim nasproti
postavljali celovitejSega ¢loveka. Seveda so ti "popravki” sledili po bolj ali manj o&itnih
pogubnih posledicah absolutizacij posameznih vrednot.

Kakor je s psiholodkimi viri mogode pojasniti individualne absolutizacije, tako je s
sociologkimi mogoce razloZiti skupinske absolutizacije, & pa sc vse tri zdruZijo, se to
izrazi v dolo¢enem tipu druZbene ureditve. Takrat so take absolutizacije tudi precej
stabilne in zato toliko bolj nevarne. Vedja ko je taka absolutizacija, radikalnej$e so tudi
negacije takega sistema; pa socializem ni edini dokaz tega.

Scveda so moZne Stevilne kombinacije teh treh virov absolutizacij, zato pa tudi
njihovih posledic. Vse razredne drube so sistemi absolutizacije neke vrednote in
nasledniji sistem njena negacija z ncko drugo absolutizacijo. Posledice teh absolutizacij
sobile lahko istosmerne za vse razrede in sloje (npr. pri absolutizaciji dela zaradi profita,
oziroma denarja) ali raznosmerne (v suZenjstva svobodnjaki in suZnji).
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Mitos kot nacin prisotnosti forme v pesniski umetnosti-

VALENTIN KALAN

sophia de kléptei pardgoisa mythois
(Pind. N. 7. 22)
"L’art nous trompe en séduisant par des fables.")

POVZETEK

R. Zimmerman jev svoji Geschichte der Aesthetik (1858) zapisal, da je "forma princip
anticne umetnosti', medtem ko M.Fuhrmann zaéenja svojo interpretacijo Aristotelove
teorije literature s stavkom : "Die aristotelische Poetik ist eine Gattungspoetik".
Izhodis¢e te razprave, v kateri bomo skuSali pomiriti ti dve disparaini tezi, je
razumevanje koncepta mimesis kot predstavijanje forme, ob&ega, ideala (morphe,
katholou), v njegovi lepoti in sublimnosti (epicikeia, paradeigma). Oble, univerzalno
v besedni umetnosti pa je mitos, ki je po Aristotelovih besedah dufa, tj. formalni in s
tem notranji urejevalni princip umetniskega dela. Skozi teorijo ustvarjalnosti kot
produkcije in oblikovanja dobi pojem forme nov pomen: forma pesniskih zvrsti, ki jih
obravnava Poetika, ni ni¢ ve¢ transcendentna lepota kot ideja (Platon), temvec je
forma zdaj notranja organizacija oz. struktura umetnine. Univerzalnost, oble¢loveska
veljavnost pesniSke reprezentacije se ustvari s pesniskimi postopki naracije. Ker je
mitos pesniSka reprezentacija ¢loveSke dejavnosti (praxis), ki je clovekovo bistvo, ima
vzpostavijanje pravil za kompozicijo zgodbe tudi svojo eticno razsenost. S teorijo
mitosa pa Aristotelova filozofija umetnosti postane tudi teorija umetniske fikcije in
umetniske iluzije kot modusa bivanja pesniske resnice.

ABSTRACT
MYTHOS AS MODE OF THE PRESENCE OF FORM IN LITERATURE

R. Zimmermann wrote in his History of Aesthetics (1858), that" form is the principle
of ancient an', whereas M. Fuhrmann begins his interpretation of Aristotle’s theory of

*) Ta Elanck, ki je bil v angleki verziji 2 objavijen v Filozofskem vestniku (XI1/1991 8t.1, str. 80-108), je drugi
del obseZnejie analize Aristotelove Poetike z naslovom Aristotelova apologija resnice v umetnosti, katere
prvi del "Aristotelova teorija umetnostnega predstavijanja - mimesis” je bil objavljen v reviji Primerjalna
knjiZzevnost (14/1991 §t. 2, str. 1-22),

1) Cit. po H. Fournicr, Les verbes *dire” en gree ancien (Paris 1946), str.216; "Art beguiles and cheats with
its tales”™ (prev. Bowra).
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literature with the statement: "Anstotelian poetics is " eine Gattungspoetik™. The presup-
position of this article, in which we shall try to reconcile these two disparate assumptions,
is an understanding of the concept of mimesis as representation of form, the universal and
ideal (morphe, katholou) in their beauty and sublimity (epieikeia, paradeigma). The
universality of the literary art is mythos, which is "like the soul"i. e. the formal and in such
way the inner organising principle of a work of ant. Through the theory of creativity as
production and fashioning, the concepl of form gains a new meaning: the form of the
poetical genres, treated in Poetics, is thus no longer the transcendent beauty as idea (Plato),
but rather the disposition, the inner organisation and structure of the very works of art. The
universality and validity of the poetical representation is established through the style of
literary narrative. As the poetical mythos is a representation of human activity (praxis),
which is an essential characteristic of human being, therefore the exposition of rules for the
composition of story assumes a genuine ethical dimension. Through the theory of mythos
the Aristotelian philosophy of art becomes a theory of artistic fiction and illusion as a mode
of existence of the poetical truth.

To razpravljanje 0 mimesis pa ne sme zakriti dejstva, da je po Aristotelu bistvo
pesnidtva mythos in ne mimesis. Kakor bomo videli, je mitos v literaturi besedna
prezentacija obega, forme, enosti, enotnosti. Da bi pridli do obravnave mitosa, je treba
vpradanje resnice umetnosti zadeti pri sami Aristotelovi obravnavi besedne umetnosti
ne pa ostajati pri likovnih analogijah. Razprava o mitosu v literaturi bo imela tri dele:

1) mitos kot eksplikacije pesniskih univerzalij, ob&osti;

2) mitos kot iluzija oz.fikcija ("la2");

3) mitos kot naracija (pripoved) ter Aristotelova teorija metafore.

Vpra3anje o bistvu pesnidke umetnosti bomo tako zastavili ob prougevanju jezikov-
nih, literarnih umetnin, tj. epa in drame, se pravi komedije in tragedije. V analizi bomo
zanemarili dejstvo, da trago(i)dia (kozlovska pesem, Zaloigra) ni samo besedna umet-
nina, kar velja tudi za komo(i)dia (vesela igra, 3aloigra) in epopoiia (epsko pesnistvo).
Prav tako bomo dali v oklepaj dejstvo, da klasi¢na gri¢ina ni poznala izraza za jezik,
Ceprav ima cel niz izrazov za besedne oz. jezikovne fenomene: glotta, phoné, 16gos,
didlektos, hermenefa, phéme, mythos, phasis, phatis, 1éxis, épos, rhéma, rhésis, idfoma,
Onoma, gramma, ainos, afnigma, phrasis; pa $e audé, akoé, boé, prosegorfa, kategorfa,
cuangelfa, kérygma, t6nos, gérys, phthongos, ps6phos.

Izhajajmo ponovno od 4. poglavja Poctike, kjer je &lovek dologen kot bitje, ki je
mimetikétaton (1448b 7):%) najbolj mimeti¢no smo rekli zgoraj, sedaj bomo rekli tudi
najbolj sposobno izraZanja in predstavljanja. Toda &loveka zmoZ¥nost za izraZanje,
predogevanje in predstavljanje ne zadeva samo gibov in kretenj (plesa) in pesmi, temved
tudi jezik oz. govor: to presenetljivo tezo najdemo v Aristotelovi "Retoriki": he phoné
panton mimetikétaton tén morion hemin ... "Izmed vseh nagih organov in zmoZnosti je
glas oz. govor najbolj primeren za izraZanje in predstavljanje” (Rh, 11 1, 1404a 21-22),

2) Prim. 8¢ H. Fournier (1946), 4me partic: "Noms de la parole”, ib. str. 211-227.

3) Ta doloZitev ¢loveka spada med idiografska dolotila Sloveka, kakrina so & npr. flovek je "Zivo bitje, ki se
smeje”, Elovek je "pokontno Zivo bitje" ipd., medtem ko je za aristotelizem stroga ontolodka definicija
tloveka ta, da je tlovek zOon I6gon échon (animal rationale) oz. zOon politikén (animal sociale).
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Da pa bi videli vlogo jezika v besedni umetnosti, je treba izpostaviti nckatere
aspekte Aristotelove teorije tragedije, in sicer tiste, ki bodo poleg jezikovnega aspekta
dali videti tudi "formalnc” komponente besedne umetnosti. V aristotelski optiki forma,
ki jo predstavlja umetnisko delo, ni z dialektiko vzpostavljena transcendentna forma,
temved je umetnifko delo in umetniska dejavnost, opazovana glede na njen avtonomen
proces produkcije. Namesto teorije idej dobimo teorijo Zanrov 0z. umetnostnih zvrsti.
Splogno znana je in communis opinio je postala Aristotelova dolocitev tragedije kot
"mimesis praxeos spoudatas kai teleias mégethos echotises...", "predstavitey resnobnega
in v sebi dovrienega dejanja, ki ima primeren obseg..." (c. 6, 1449b 24-5). V tej definiciji
tragedije, ki je nismo citirali v celoti, mitos ni omenjen, ker je predpostavljen in cclo
definiran. Ob nadtevanju Sestih delov tragedije Aristotel ponovno rece, da je tragedija
"prixeos mimesis", "izvedba nckega dejanja”, "predstavitev nekega delovanja”(ib. 1449b
36)4). Nato razlaga posamezne "dele", komponente tragedije, ki jih je 3est: mitos,
znacaji, misel, jezik, uglasbitev, mizanscena (c. 6, 1450a 9-10), ter ob tem prvié¢ definira
mitos kot "predstavitev delovanja: éstin dé tés meén praxeos ho mythos he mimesis - "mitos
pa je pnkaz dejanja” (ib. 1450a 3-4). Razlika med definicijo tragedije in dologitvijo
mitosa je samo v tem, da je v definiciji tragedije beseda praxns rabljena brez Clena, v
definiciji mita pa je praxis rabljen s élenom, kar pomeni, da je mitos vedno pripoved o
dologenem dejanju, prikaz nekega dolotenega poteka dogodkov - mitos je konkretna
Zivljenjska zgodba. S tega aspekta bi tedaj definicijo tragedije lahko brali tudi takole:
tragedija je mitos, resnoben in v sebi dovrden, s primernim obsegom... Iz te osnovne
definicije so nato tako reko¢ deducirani osnovni "nujni" deli tragedije: mitos, znata ))
govor ali jenk ali "libretto™, misljenje oz. miselnost, glasba ali ugldsbllcv ali melodija™,
gledalitka mizanscena (ho tés épseos k6smos oz. op.m', 1449b 32- 33) (c. 6,1450a 8- 11)
Komponente tragedije so vzpostavljene na eni strani po kriteriju, ki ga terja koncept
predstavljanja, mimesis, na drugi strani pa z vidika bistva pesnidtva. Po kriterijih
razvr§tanja mimeti¢nih produktov, ki so bili predloZeni v poglavjih 1 do 3, je mogoée ta
seznam delov ali elementov takole razporediti:

a) dva dela, ki sta "sredstvi" ali raj$i medij predstavljanja (hois oz. en hois, 1448a
25): govor in skladanje glasbe;

b) en del, ki pomeni "naéin" (hés) predstavljanja: to je gledalidka uprizoritev;

c) tri fe deli, ki zadevajo "predmet” oz."predmete” predstavljanja (ha): mit, znacaji
in misel ¥ To ponavljanje ¢ preved znane klasifikacije delov tragedije lahko sluZi temu,

4) V tem prevodu sledimo predlogu A. Neschke-Hentschke (1979), str. 86sl., ki govori o "Auffihrung ciner
Handlung®, "Darstellung einer Handlung".

5) H. Fournier (1946), str. 227

6) Za glasbo v besedni umetnosti Aristotel uporablja tri izraze: harmonia (soglasje, blagoglasje, skladba,
pesem harmonija), mélos (liriéna pesem, napev, melodija, Zalostinka) in melopoiia (skladanje, uglasbitev
pesmi, glasba). Ne uporablja pa Aristotel v Poetiki gr. besede melo(i)dia (pesem, petje, uspavanka, petje
ob spremljavi, liri¢no pesnistvo). Zanimivo je, da se je ravno *melodija® vsilila kot termin v "Poetiki®.

7) Pri Dupont-Rocovi in Lallotu (1980) prevedeno kot *I'organisation du spectacle”; Prevod s "spektakel” se
mi zdi neumesten, ker je "spektakel” specifika dolofenega pogleda na rimsko gledalisée. Pri Aristotelu
6psis meri ravno na uprizoritev kot komponento tragifke predstave.

8) Prim. o teh delih $¢ R. Ingarden (1978), str.36 in B. Kante (1980), str. 44. Strukturo tragedijc lahko
ponazorimo z naslednjo tabelo, ki jo povzemamo po Dupont-Rocovi in Lallotu (1980), str. 200:

Critéres OBIJETS MOYENS MODE
(ha) (en hois) (hds)
histoire expression
Parties caractéres composition du spectacle
pensée chant
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davteh opredelitvah ne moremo uporabljati izraz "posnemanje”, ée noéemo "pogoltniti’
naslednjega absurda: tragedija je posncick dejanja (1), pr(.dmct ki ga tragedija pos-
nema, je mit (2), mit je posnctek dejanja (3). Ce ne sprejmemo preproste ugotovitve,
da je tragedija mitos kot ubeseditev dejanja, pridemo do teze, da je tragedija posnetek
nekega objekla, ki je sam spet posnetek nekega drugega objekta. Drugade reéeno: ta
nesmisel je razreSen, brZ ko mimesis razumemo kot predstavljanja, uprizarjanje.

Rekli smo, da je mitos definiran zistimi elementi kakor tragedija. Toda to ni edina
ckv:vokacqa v definiciji tragedije. Mit je opredeljen $¢ kot "synthesis tén pragmdton’",

"povezava dogodkov” (c. 6, S0a 4-5) ali systasis lon pragmdaton, skladanjc, zlaganje,
sestavljanje dogodkov” (c. 7, 1450b 22 in 1450a 32) ) Aristotel govori tudi o systasis loﬂ
mythou, "sestavljanje pripovedi, spletanje zgodbe, sestav zgodbe" (c. 10, 1452a 19).11
Nastopa torej svojstven paralelizem zgodbe, mita in dogodkov oziroma dcjanja,
paralelizem, v katerem pa mora analiza prepreciti medanje ravni. Tragiska predstavitev
dovriene praxis se z vidika pt,smSkc umetnosti pnkuulc kot zmoZnost sestavljati
zgodbe, ki bodo prepricljive ete. Mit je ubeseditev dCJdn]d 12) in sistematiéna ureditev
dogodkoy. Ta homologija med termini mitos in praxis pa ima svojo cli¢no razseZnost.

S tem da njen mitos prikazuje ¢lovedko praxis, tragedija posega v samo Zaridce
tlovekove cti¢ne problematike, tako da gledali$&e ni bilo sluéajno v ospredju razprav o
"moralni" problematiki lepe knjizevnosti. Clovesko praxis je pri tem treba vzeti v strogem
antropoloskem smislu: praxis je Elovekova specifika, saj je izmed vseh Zivih bitij samo
lovek izvor, zatetek oz. princip dejanj dologene vrste (arche praxe6n tinén) (Ethica
Eudemia B 6, 1222b 18-22), medtem ko za otroke in za druga Ziva bitja po Aristotelu
ne moremo redi, da delujejo (prattein) (Ibid., B (1) 7, 1224a 28-9).

Ne da bi se spudtali v izredno razvejano diskusijo o €loveskem ravnanju, naj na
kratko pogledamo, kak3na je razlika v optiki etike in poetike, kadar gre za Elovedko
praxis. Razliko med teoretskim, "realistiénim” ter estetskim, "umetnigkim" pristopom k
vpraSanju prakse ustvarja posredniski medij, ki je mimesis. Etika proutuje ljudi z
dolo¢enimi znaaji in vrlinami, ki izvriujejo takina ali drugatna dcjanja. Pesniska
mimesis vztraja pri prikazovanju dejanj in dogodkov, medtem ko znaéaji, vrline in misli
pridejo zraven tako reko¢ sckundarno. Eti¢na teorija je "moraliziranje”, poetika ravno
ne sme biti "moraliziranje”. Paralelizem etike in poetike je obrnjen, med etiko in poetiko
je glede odnosa do Elovedke prakse takdno razmerje kakor med analizo in sintezo, s tem
da ni nujno ectika zastopnik analize poelikd pa sinteze. Ne da bi skudali podati vse
implikacije tega problemskega stanja, naj opozorimo le §¢ na to, da vAnslolclovn opukl
poctika dobiva status & ne dolotene antropologije, pa vsaj humanizma,' Y Zato j je
razumljivo, zakaj je v ospredju Aristotelove poctike teorija mitosa oz. tcorija pesniske
naracije. Mitos je bistvo tragedije, ker je prikazovanje "ne Eloveka, temveé delovanja in
Zivljenja" (praxeos kai blou) (c. 6, 1450a 17-8). Seveda pa pri tem ne gre za prakso kar

9) Gantar: "zgradba dogodkov”.

10) Gantar: "zaplet dejanja®, Bywater: "combination of incidents”; "le systéme des faits” (Dupont-Roc -
Lallot).

11) Za ta mesta prim. H. Bonitz, Index Aristotelicus, s. v. mythos, col. 475b 47 do 476a 28; systasis jc na tem
mestu pri Gantarju prevedena perifrasti®no kot "zgradba dejanja” (?).

12) Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 219: mit je "la mise en texte de I'action”.

13) O tem, kako si v modernih humanistiénih vedah vpraganje o &loveku zastavijata biologija in beletristika,
prim. O. Marquard, Apologic des Zufilligen (Stuttgart: Reclam 1986), str. 66 Paralelizem ctike in poetike
Dupont-Rocova in Lallot ponazorita z naslednjo skico (0. c. str. 199):

h



FILOZOFLJA

tako, temveé za delovanje, ki uspeva ali ne uspeva, ki se posredi ali ponesredi, za prakso,
ki "prehaja iz srede v nesrefo ali obratno” (c. 7, 1451a 12-15). Tragidki mitos je
prikazovanje &loveskih peripetij, natanéneje mitos je prikaz prehajanja (metabasis,
metabolé) skozi tak3ne peripetije.

Kakor je dejavnost Elovekov telos (ib. 1450a 18), tako so tragiske zgodbe oz mitos
smoter (telos) tragedije (ib. 1450a 22). Po poznanih Aristotelovih besedah je mitos prvi
in najpomembncjsi clement tragedije (c. 7, 1450b 23), je torej "princip, tako rekoé duga
tragedije”" (c. 6, 1450a 38), zna&aji (cthe), ki so prvenstveno vpradanje etike, so na
drugem mestu: cthos ima v poetiki sckundaren pomen. Razmerje med mitom in zna&aji
Aristotel ponazori s primerom slikarstva: "Tudi &e bi nek slikar na sliko nanesel najlepie
barve (phirmakoi), toda vsevprek (chyden), pa ne bi okaral v enaki meri kakor v
primeru, da bi podobo narisal s kredo” (leukographésas eikéna) (c. 6, 1450b 1- 2).

Ne da bi se spudtali v zanimivo vpradanje Aristotelove ocene Polignotovega in
Zevksisovega slikarstva'®, naj samo opomnimo na strogo homologijo med likovnimi
elementi slikarske podobe in med elementi tragedije - ut pictura poesis. Cloveski znataji
s0 kakor barve in znataji so v takinem razmerju do mitosa kakor barve nasproti podobi.
Tako podoba kakor mitos sta rezultat ncke "sinteze", ki premaga razpr?{cnosll . Skozi
primerjavo med mitom in dufo, med mitom in podobo pa je mogoée videti §¢ druge
stvari. Dusa je v Aristotelovi teoriji substance na ravni forme, dusa je forma Zivega bitja.
Mitos je tedaj forma pesniskega dela, imenovanega tragedija, in tragidka mimesis je
predstavitev forme v mitosu. Dusa predstavlja za Zivo bitje nek "oZivljajo&" princip, tako
da Zivo bitje brez dude ni vel Zivo bitje, "razen po homonimiji* (De Partibus Animalium,
A 1,640b22 do 641a 21). Dufa je urejevalni princip Zivega organizma: na analogen nadin
je mitos kot "duda" umetnine organski, formalni princip, ki organizira ostalih pet delov
tragedije - torej ne le znaéaje - v enoto in celoto. Metafora o mitosu kot duse pa ima 3¢
posebno etiéno razseZnost. Ker so bistvo tragedije Elovedka dejanja, se skozi tragiski
mitos kaZcjo bistvene Elovetke moZnosti. In kaj je v aristotelski optiki bistvo ¢loveka: to
je njegova dusa. In kaj je dufa? Dusa ni ni¢ drugega kakor niz Zivljenjskih funkcij. Kaj
je &lovekovo bistvo kot forma (morphé), tega ne moremo presojati po obliki in barvi,
saj se po zunanji formi mrtvec ne razlikuje od Zivetega Eloveka. Zato Aristotel oporeka
Demokritovi tezi, da je "Clovek tisto, kar vsi vemo, da je" (dnthropés estin ho péntes

red realnosti, ki ga proutuje etika M | red poetike
(1) des GENS doués de CARACTERES I | manifestant necessairement A3
et de PENSEE CARACTERES et PENSEE
M
E | par des PERSONNAGES AGISSANTS (2)
S
I | une HISTOIRE est mise en action (1)
V(z) accomplissent une ACTION
S

14) O tem je zelo iz€rpen in dokumentiran prikaz pri M. Kuzmiéu (1912), str. 106-9 in 141-3,
15) Prim. o tem E. Martinecau (1976), str. 446.
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{dmen) (fr. 165), kajti &lovek brez du¥e se tako imenuje le po ckvivokaciji'®): bitje brez
dude je kakor okamnela Nioba.

Na analogijo med umetnino in Zivim bitjem s¢ bomo ¢ povrnili: Ze sedaj pa lahko
re¢emo, da umetnidko delo pa ni konkretna celota, synolon, kakor Zivo bitje, vendar
pa je neka celota, hélon.

Preden nadaljujemo z obravnavo Aristotelove teorije mita v optiki vpradanja o
bistvu umetnosti, naj dodamo 3¢ kratko terminolodko pojasnilo besede mythos. Ta
beseda po Chantrainu nima jasne etimologije: "Po Ficku, Curtiusu, Walde-Pokornyju
... Frisk misli, da je mythos ljudski in ekspresiven izraz, dobljen z onomatopoijo my s
pripono -thos, ki ne bi presenetala... Toda pomen besede, od najstarejdih besedil, ni v
prid te hipoteze" Ll 2 Bezlaj omenja besedo mythos ob razlagi besede "misel’, lu c
sorodna z litavskim glagolom mausti "Zeleti", gotskim maudjan "spominjati" itd.'®),
Doklerjev slovar pa navaja naslednje pomene: beseda, govor, izrek, pripoved, zgodba,
porotilo; pogovor, razgovor, razmidljanje, misel, sklep, naklep, svet, zapoved, ukaz;
izmiljena povest, govorica, vest, basen, pravljica, bajka; pri-, dogodek, zgodovina,
predmet govora, stvar.

Pomeni v Liddell-Scott-Jonesu, A Greek-English Lexicon: L1 word, speech; 2.
public speech, plea; 3. conversation, 4. thing said, fact, matter, threal, command,
counscl, advice, 5. thing thought, unspoken word, purpose, design; 6. saying, 7. talk,
rumour, report, message, I1. 1. tale, story, narrative (without distinction of true or falsc),
2. fiction, 3. legend, myth, 4. professed work of fiction, chidrens'’s story, fable, 5. plot.

Za razliko od epos-a, ki pomeni besedo v njenem abstraktnem in materialnem
aspektu, pomeni mythos govor v njegovem nedolocenem aspektu kot miscl, ki se izraza,
kot "notranji govor"."” V Aristotelovi poctiki ima predvsem naslednje tiri pomene:
story, plot, intrigue, narrative.

smo Ze na ravni analize mimesis ugotavljali, da je umetnidko predstavljanje
ponazarjanje forme, predstavitev paradigme, ki je nekaj enotnega in univerzalnega,
tedaj je ta aspckt umetnosti $¢ bolj opazen v besedni umetnosti.

16) V tem razmisljanju samo parafraziramo Arnistotelove ideje iz 1. knjige njegovega spisa "O delih Zivih bitij":
*Ce bi govorili o postelji in neki drugi stvari tak&ne vrste, bi rajéi poskugali doloiti obliko (eldos) postelje
kakor pa njeno materijo (npr. bron ali les) ... Narava po svoji formi (he katd tén morphén physin) je bolj
pomembna kakor snovna narava. Ce pa tedaj izmed Zivih bitij in njihovih organov vsako posamezno biva
s pomotjo svoje oblike ali barve (16 schémati kai t0 chrémati), bi mogel Demokrit imeti prav, saj se zdi,
da je takole mislil. Vsekakor trdi, da je vsakomur jasno, kaj je Elovek po svoji formi (hoidn ti ten morphen
éinai dnthropos), saj je razpoznaven po svoji obliki in svoji barvi. Vendar pa ima tudi mrtvo telo taisti izgled
svoje oblike (tén autén tol schématos morphén), a vendarle ni &lovek. Prav tako je nemogode, da bi bila
kakorkoli Ze izoblikovana roka, recimo bronasta ali lesena, res roka, razen po imenu, kakor npr. naslikan
zdravnik, saj ne bo mogla oprlvljau svoje dejavnosti... Ce pa je forma Zivega bitja dusa ali del dude ali nekaj,
kar ne biva brez dude - saj z odhodom duse Zivo bitje ne obstaja vel, a tudi noben izmed delov Zivega bitja
ne ostaja ved isti, izvzemsi seveda Cisto obliko, prav kakor mitiZna bitja, ki so okamnela (12 myllmldmma
lithousthai) - e je torej to tako, tedaj bi bila naloga prirodnega filozofa, da razpravija o dudi in jo
razpoznava..." (PA, A 1, 640b 23.25, 28 do 41a2 in 641a 17-21).

17) P. Chantraine, Dictionnaire étymol. ... (1968), str. 719a.

18) Fr. Bezlaj, Etimologki slovar sloven. jez. Il (1982), 5. v. misel. Tudi po M. Vasmerjevem slovarju
Enmolopécsku slovar mssko&) Jazyka (1971), 111, str. 25, so slovanske besede misliti in miscl sorodne z
gr!lum mythos in mytheomai. Ce vzamemo hipotezo onomatopoije "reci my (mu)®, "delati mm (my)*, tedaj
ima beseda mythos ckspresivno mo¢ v smislu Kollerjeve mimesis kot ckspresije. Zato se Friskova
ctimologija lahko zagovarja tudi na ravni smisla, feravno so takéne razlage bolj na ravni glotogeneze kakor
pa ctimologije.

19) Prim. H. Fournier, Les verbes "dire"... (1946), str, 211.5.
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Ker je tragedija oz. ker je mitos predstavitev Eloveskega delovanja, zato se poetika
sretuje z etiko, pa tudi s politiko in retoriko. Toda &lovedka dejanja in dela so tudi
predmet zgodovinopisja. Zato se Aristoteles na dveh mestih "Poctike” loteva vpradanja
razmerja med lepo knjiZevnostjo (pofesis) in zgodovinopisjem (historfa) (c. 9 init. in c.
23. init.). Ne da bi se spuséali v precej kompleksno vpradanje Aristotelove teorije
zgodovine,”” naj opomnimo, da Aristotelova tematizacija zgodovinopisja v "Poctiki" ni
nekaj sluéajnega, temved je motivirana s tem, da je lovedka praxis skupna tema obch
pristopov. Poznana teza Anslolclovc diskusije je, da pesnidtvo opisuje in razlaga prej
obé&edloveske resnice (ta kathélou), D medtem ko pa zgodovinopisje, recimo "kronika",
prikazuje "pr 2[zcll]a]c in dogodke, ki zadevajo &loveka kot posameznika (ta
kath’hékaston),”) npr. kaj je Alkibiades storil ali kaj je pretrpel (c. 9, 1451b 7-11). Zato
je pesnistvo ob primerjavi z zgodovinopisjem ne le nekaj bolj filozofskega in teoretsko
ve& vrednega (philosophéteron), temved tudi nekaj resnejiega (spoudaibteron) (ib. 51b
5-6). Ta vrednota pesnistva je ravno v njegovi univerzalnosti. Tako ob obravnavi mitosa
Aristotel postavi daljnoseZno tezo o univerzalnosti v umetnosti. Pesnistvo je blizu
"filozofije" s tem, da izpostavlja, cksponira, prezentira "umetniske ob&osti', "pesniske
univerzalije".

Kako Aristotel definira pesniske univerzalije? Obée oz, univerzalno v umetnosti je
to, da se &loveku dologenih lastnosti (poios) dogaja, da "neke dologene stvari" (poia
dtta) govori ali dela v skladu z verjetnostjo ali v skladu z nujnostjo" (éstin dé kathdlou
mén, 16i poto« 1a poia atta symbainei légein @ préttein kata to eikos é té anankaion) (c. 9.
1451b 8-9) 8Y pesnidtvu je torej odlogilna kvalitativna in s tem bistvena opredeljenost
dogajanja, saj je kategorija kvalitete (td poion) na ravni forme. Ta aspekt daje Aris-
totelovi apologiji umetnosti novo razseZnost: umetnost ima opraviti z bistvom
¢lovekovega bivanja, s "formalno” dologenostjo njegovega Zivljenja. Kategorije nujnosti
in verjetnosti pa dajejo poetiénim stvaritvam status, ki sicer pripada znanstvenim
izjavam: eikos je to, kar se dogaja vetinoma (hos epi td poly) (Analitica priora B 27,
70a 5sl.), medtem ko je anankaion tisto, kar se ne more dogajati drugade, kar se vedno
dogaja na isti na&in (De generatione et corruptione, B 11, 337a 35) in kar je prikazano
po nujnosti, ki je zna&ilna za znanstveno dokazovanje (Metaph. Delta (V) 5).25) Toda
za razliko od znanstvene oz. "filozofske" ob&osti pesnidko ob&e nima statusa realne
cksistence, temveé je "realni” domet ob&ega v pesnidtvu nekako neviraliziran, suspen-
diran, s tem da je odloéilna interpelacijska funkcija umetnine, njena prepricljivost za
recipienta - bralca, gledalca, poslugalca, ali kakor pravi Aristotel: "pesnikov posel ni v
tem, da opisuje pretekle dogodke, temved dogodke tak3ne vrste, kakrini bi se v
dologenih razmerah mogli zgoditi ali glede na verjetnost ali po nujnosti” (c. 9, 1451a
36-38). Pesnik je torej pesnik kot "kreator” mitov (poietés tén mython, ¢. 9, 1451b 27). §

20) Cf. K. v. Fritz (1962) in R. Weil (1965); nekaj o tem V. Kalan (1974) Tukididovo zgodovinsko misljenje
(1974), str. 182- 189 (diss., tipkopis).

21) Liddell-Scott-Jones, s. v. kathélou - "universal truths®.

22) MoZno bi bilo razpravijati o razliki med (a kath*hékaston in 1 kath'hé kasta - slednji izraz E. de Strycker
prevaja kot "les choses prises une d une”, v: Aristotle on Dialectics, The Topics, ed. G. E. L. Owen, (Oxford
1986) str.150sl.

23) Ta izraz uveljavija N. Gulley (1979), str. 171: "literary universals™: prim. tudi Beardsley, History of
Aesthetics (1969), str. 21.

24) Butcherjev prevod: "By the universal | mean how a person of given character will on occasion speak or
act, according to the law of probability or necessity...”.

25) Prim. H. Bonitz, Index Aristotelicus, s. v. anankaion, kjer govori 0 nujnem kot concludendi necessitas,
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tem je odprta pot k razumevanju pcsniﬂlva kot "fikcije". 26) Tudi kadar pesnik "obdcluje”
(poiein) pretekle dogodke, bo njegovo prikazovanje na ravni umetnosti samo tedaj,
kadar bo te dogodke prikazal po "zakonitosti" verjetnosti (c. 9, 1451b 30-32). &N

Z mitosom doscgamo bistvo besedne umetnine. Prevod besede mythos s "fabula”
je detraktiven, saj je mitos treba razumeti predvsem kot smiselno enotnost delovanja in
s tem potcka dogodkov. B) e j je bistvo pesnistva v ob&osti, kaj je tedaj obcost v najvidji
pesnidki zvrsti, v tragediji, kaj je tedaj ob&ost tragi¥kega mitosa? Kakor je ob&e ali
univerzalno vedno ncka enota (hen), tako se bo ob&ost mita kazala skozi enotnost mita:
kakor je vsaka enotnost neka celota, tako se bo univerzalnost mita kazala skozi dologitev
celovitosti mllosa saj je enotnost neka celovitost (hendtes holétes) (Metaph. Delta (V)
26, 1023b 36).

Pesnidtvo se dvigne na nivo univerzalij s tem, da pesnidki mitos prikazuje nujne ali
verjetne odnose med dejanji in znadaji. Pesnisko prikazano dejanje ni "senca sence”,
temvel tako rekod paradigma, vzorec in eidos Eloveikega delovanja. Na prvi pogled pa
je presenetljivo, da razseZnost univerzalnosti prej dosega komedija kakor tragedija:
komik Krates je prvi zagel ustvarjati splodne mite, "mite sploinega znataja" (Gantar)
(kathélou poiein ... mythous) (c. 5, 1449b 7-8). Tisto, &emur z obrabljenim toposom
pravimo "ob&e¢lovedki" znataj komedije, je v tem, da komedija prikazuje &lovedko
delovanje in ravnanje, ne da bi "osebam" dajala imena in jih s tem individualizirala oz.
identificirala: idcntiﬁkacijski mchanizmi se ne razprdijo, dasiravno komi¢ne osebe
nimajo lastnih imen. Skratka, za Aristotela je komedija bolj Jascn zgled za oblost,
univerzalnost pesnistva kakor pa lragcdqa (Po. c.9, 1451b 12s1.).%

Drugi moment ob&osti pesnidtva je v miselnosti, misli oz. miljenju (didnoia), ki
vkljutuje dokazovanje nelesa, izraZanje sentenc ali gnom (Po. c. 6, 1450a 6-7): v
"Retoriki" je gnoma definirana kot splodna maksima o &loveikem delovanju. Maksima
je izjava, ki ima za ¢lovekovo prakti¢no midljenje taisto mesto, kakrinega v silogistiki oz.
apodiktiki zavzemata ali sklep ali prvi principi. Skratka: gnoma je "univerzalna izjava na
podro&ju delovanja" (apdphansis ... kathélou ...peri héson hai praxeis ...) (Rh. B (1I) 21,
1394a 21-25).3")

Pesniska misel se manifestira v govoru, ki v svojem prakti¢nem aspektu vedno
pomeni dokazovanje, da je nckaj tako ali da ni tako, ali pa je pesniski govor izrekanje
nekega "obcega uvida", "univerzalnega spoznanja” (kathélou ti) (c. 6, 1450b 12- 14). Te
vrste splodnosti v besedni umetnosti tematizirata politina znanosti in retori¢na umet-
nost (ib. 50b 6). Jezik kot govorica (Iéksis, c. 6, 1450b 13-4) je izraZanje misli v besedah.
Ker pa se misel v vsch teh treh aspektih, kot gnoma, kot predmet retorike in politike ter
kot neke vrste ob&ost, manifestira z govorjenjem, je ob&e tudi na delu v govoru, logosu,
v dejavnosti govorcey; Sc ved: funkcija govora je ravno v tem, da ob&e, idejo napravi
dojemljivo 0z. opazno. Od tod znamenit Aristotelov vzklik: "Kaj bi sploh moglo biti delo

26) O tem vidiku pesidtva prim. zlasti R. Ingarden (1978), str. 41sl. ter N. Gulley (1979), str. 169.

27) gendmena poiein - je pravzapray oksimoron: kako naj "ustvarjamo" to, kar s¢ je 2 zgodilo; prim. o tem
R. Ingarden, ibid., str. 41 in 46,

28) Prim. E. Grassi (1962), str, 135sl.

29) O tem M. Kuzmi¢ (1912), str. 146sl.

30) Presencetljivo je, da to dobro vidi in opide 2e M. Kuzmié (1912), str. 125s] in 149. D. W. Lucas je tudi opazil,
da je za Aristotela komedija bolja ilustracija za katarzi®ni ulinek literature kakor tragedija: prim. D. W.
Lucas (1990), str. 288-9,

31) Prim. V. Kalan, Tukididovo zgodovinsko misljenje (1974), str. 184-5 (diss. tipkopis).
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govorca, &e bi se dolo¢ena forma manifestirala tudi brez posrcdovanja njegove besede”
(ef phat’nouo he idéa kai mé dia tol légou) (c. 19, 1456b 7-8). 32) Teoretski element v
govoru pa je metafora.

V celoti vzeto je pesniftvo neko vzpostavljanje obéega, univerzalnega: pri
oblikovanju mitosa mora pesnik najprej izpostaviti univerzalno formo (ektithesthai
kathélou, c. 17, 1455b 1), ob¢o idejo. Ustvarjanje mnosa je tako oblikovanje ob&ega.
Formalno gledano je ob&ost "sploden oért" muosa, ) ki dobi razvito literarno obliko z
dodajanjem epizod. Z vsebinskega vidika pa je ta prvotna "ob&ost" tista ideja, po kateri
razpoznamo dolo¢eno umetnisko delo. Pesnidko ustvarjanje je tako nekakino
opazovanje, spoznavanje splo$nega, theoreisthai to kathélou (c. 17, 1455b 1): obcost,
pesniska univerzalija je npr. vsebina mita o Ojdipu, vsebina mita o Prometeju, o Ifigeniji
itd.

Ker je mit primarni nosilec literarne univerzalije, si oglejmo elemente Aristotelove
teorije mitosa. Rekli smo Ze, da je mitos prikaz, predstavitev ¢loveskega delovanja glede
na to, kako se dogaja preobrat, sprememba "preobratanje” (metabdllein) "v sreto iz
nesrede ali pa iz sreée v nesreco” (c. 7, 1451a 12-5). Brez tega prehajanja, obrata med
nasprotnimi stanji sre¢nosti in nesreée ni tragikega mitosa (prim. 3¢ 1450a 2-3). Ravno
zato, ker sta sreCa in nesreca skrajni moZnosti &lovekovega praktiénega, moralno
pertinentnega bivanja, mitos pri Aristotelu nikoli ni nevtralna pripoved, temved
Zivljenjska zgodba kat’exochen, ki nujno vkljuduje naslednje tri komponente: peripéteia,
anagnorisis in pathos (c. 11).

Preden pa si ogledamo to polimorfno strukturo mitosa in s tem éloveske narave,
kakor jo reprezentira milos, si oglejmo Aristotelovo tezo o enotnosti in celovitosti
tragiske zgodbe (Po., ¢. 7-9), ki je teza o enotnosti dejanja oz. enotnosti mitosa. Ze v tej
oznaki problematike je doloéena ckvivokacija, saj brez opozorila prehajamo s podrodja
"realnosti” (dejanja, dogajanja) na raven umetnidkega ustvarjanja, kompozicije, fikcije,
mitosa. Ali ni to Ze svojevrsten paralogizem: o tem bomo govorili v poglavju o apologiji
pesnidke resnice.

V &em je tedaj enotnost in celovitost, celostnost mitosa, &e pa smo v terminologki
opombi o mitosu govorili, da mitos pomeni prav "nedolo&eno” besedo. Kakor je tragedija
definirana kot predstavitev "dovrienega” (telefa) dejanja (c. 6, 1449b 25 in c. 7, 50b 24)
s primerno velikostjo (mégethos) dejania, ki je celovito (1450b 24), tako je zdaj potreb-
no, da je mitos sestavljen tako, da ustreza tak$nim kriterijem samega dejanja. Osnovna
doloéila za mitos so torej: dovrienost, cclovitost, velikost, enotnost 0z. enovitost (c. 8}.
Kaksen pomen imajo ta doloéila (idéai, 1450b 33) v obzorju Aristotelove ﬁlozol'ljc?:M

32) Prim. o tem zlasti Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 305-11, ki vidi v izra?anju (1éxis) in mi8ljenju (didnoia)
dva aspekta, dva modusa, formalnega in vsebinskega, encga logosa, govorice. Teksta na tem mestu nikakor
ni mogode z vso gotovostjo vzpostaviti. Dupont-Rocova in Lallot sprejemata Maggijeve (Madius) konjek-
ture he idéa namesto rokopisne hedéa, kar je sprejel tudi 2¢ Gudeman v svoji izdaji. Bywater je prevajal po
Vahlenovi konjekturi hei deoi: *if things appeared in the required light". Gantarjev prevod: "ko bi misel
prifla do izraza kar sama od sebe”, bi ustrezal Spenglovi konjekturi he didnoia, ki jo je sprejel Ze Butcher,
ki je prevedel: ®... if the thought were revealed quite apart from what he says?"

33) "le schéma générale”, Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 93.

34) Za clementarno osvetlitev zadodajo gesla v filozofskem slovarju "Metafizike": o dovrSenosti (téleion) v
c. 16, o celoti (hdlon) c. 26, o enotnosti (hén) c. 6 in o velikosti (négethos) - kategorija kvantitete v ¢,13, O
teh kategorijah je govor v vsaki izErpnejsi interpretaciji Aristotelove filozofije. Prim. V. Kalan, Dialektika
in metafizika pri Aristotelu (1981), str. 201 (o dovrienosti), str. 53-54 in 101-2, 105. Enost v odlogilnem in
primarnem smislu oznatuje neko "enotno bitnost” ali substanco (ousfa mfa) ((Metaph. Delta (V) 6, 1016b
9).

76



FILOZOFIJA

Pojem enotnosti naj ilustrira naslednja Aristotelova definicija: "V celoti vzeto pa
so najbolj eno tiste <stvari>, pri katerih je misel, ki misli njihovo kajstveno bit,
ncrazdeljena ter jih ne more razloCevati niti Easovno niti prostorsko niti diskurzivno,
izmed taksnih stvari pa zlasti tiste, ki so substance " (Metaph. Delta (V) 6, 1016b 2-3).
Celota (h6lon) je tisto, kar ima enotno formo (eidos hén) (ibid., 1016b 13). Enotnost
in celovitost pesnifkega mitosa Aristotel primerja s celovitostjo lepega Zivega bitja
(kaldn zd(i)on, c. 7, 1450b 38). Pri tem v tej prispodobi zoion obravnava skoraj z njeno
homonimno konotacije, tj. "slika, podoba, kip". ) To #ivo bitje mora imeti dolo¢eno
velikost ali obseg (mégethos), mora imeti dologeno kvantitativno mero: velikost je ravno
tak$na "merljiva koli¢ina" (Metaph. Delta (V) 13, 1020a 9-10). Vprasanje poetike zdaj
je, kakina naj bo dolo&itev velikosti mitosa, kakr§na bo mogla imeti status definicije
glede na naravo stvari (kat’ autén ten physin tofl pragmatos, c. 7, 1451a 9-10). To merilo
je nada lastna zmoZnost opazovanja in predstavljanja. Odlo¢ilen Aristotelov tekst se
glasi: "Saj je lepo v velikosti in v redu, zato ne bi moglo biti lepo niti &isto majhno Zivo
bitje, saj se opazovanje zamegli in izbride, kadar pride tik do nezaznavnega Casa, niti
silno veliko Zivo bitje, saj pogled ne nastane istoasno, temveé se enota in celota izmikata
predstavljanju ali pogledu opazovalcev < gledalcev>" (10 gar kaldn en megéthei kai
téxei estin, did ofite pAmmikron 4n ti génoito kaldon zbion (syncheitai gar he theoria
engys tou anaisthétou < chrénou> hronoi®) ginoméne) oflite pammégethes (ou gar
hdma he theoria ginetai all’ oichetai tois theorofsi to hén kai (0 hélon ¢k tes
theorfas)..."(Po. c. 7, 1450b 36 - 1451a 2) Kakor mora biti Zivo bitje ali slika primerno
velika, da bi bila pregledna, eu-syn-opton (ib. 51a 4), tako mora imeti mitos primerno
dolZino, da bi bil spominsko obvladljiv (cumneméncuton, ib. 51a 5-6). Zadostna velikost
je tak3na, v kakr$ni je mogod&e predstaviti razvoj in "obratanje”, pravzaprav "spremin-
janje" (metabéllein) Eloveske situacije.

Vpradanje o celovitosti mitosa je tako neposredno povezano z vpradanjem enot-
nosti. Preden potemtakem moremo preiti k interpretaciji zgornjega citata, poglejmo
Aristotelovo dolotitev enotnosti mitosa (c. 8 in 9). Osmo poglavje "Poctike" se zaéenja
z ckvivokacijo pojma "eden" (heis ), ki pomeni (1) eno kot posamezno v nasprotju z
mnoZico, mnoZino in (2) eno kot enotnost, kar v primeru Elovedkega delovanja pomeni
dejanje, kjer je prisotna notranja kohezija komponent. Mitos ni enoten Z¢ kar s tem, da
govori o eni osebi, npr. 0 Heraklu. Mitos je enoten, kadar prikazuje enovitost delovanja,
enotnost dejanja (mia préxis, ¢, 1451a 31-32). Tak3no dejanje mora imeti karakteristike
urcjence celote (10 h6lon). Ta celostnost mitosa bo v 9. poglavju dologena kot obost
(kathoélou), s &imer se kompozicija mitosa razlikuje od historiografskega prikazovanje
Eloveske prakse. Vprasanje enotnosti in celote mitosa je tako razvito na ravni pesniske
obcosti, s &imer je bilo Aristotelu mogode, da je vzpostavil $e razlikovanje med enostav-
nim in zapletenim mitosom (c. 10); 5()) slednje razlikovanje zadeva nadin, kako jc
izvedeno napredovanje (melébasis)3 dogodkov in njihov eventualni preobrat
(metabolf) (c. 11).

35) Toda prim. opombo D. W. Lucasa (1990), str. 112-3, kjer je pojem organske enotnosti pojasnjen z izrazom
somatoeidés (Rh, Al. 1436 a 29, 1438 b 24), ki je tehniéni termin retorike za "structurally coherent”,

36) chrénou - del. Bonitz, spremebo sprejel npr. Kuzmié (1912) (1); Gudeman je sprejel Tkatschovo
konjekturo chronoi (dativ) (II) : "dass die Ausschliessung des pdmmikron oder des "minimum visibile"
nicht von der ibermissigen Kiirze der Betrachtungsdauer abhéingig gemacht werden kann® (Gudeman,
str. 195); (111) D. W. Lucas ohranja rokopisno verzijo z genitivom chrénou. Po Aristotelu obstaja povezava
med velikostjo objekta in &asom, ki je potreben, da ga vidimo (Fizika, IV 13, 222 15).

37) Kuzmiéev prevod: "razvoj".
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Aristotelova teorija o velikosti, celovitosti in enotnosti mitosa je imela daljnoseZne
recidive v kasnejdi poetiki in estetiki,*®) Za Aristotelovo pozicijo je pomembno, da sta
cnotnost in celota mitosa doseZeni s pesnidkim postopkom, ki prikazuje dogodke v
takénem njihovem zaporedju, ki upodteva pravila verjetnosti oziroma nujnosti (c. 7,
1451b 12-14 in c. 9). Toda tak3ne ureditve dogajanja ni lahko doseci: svet Cloveske
prakse, ki ga obravnava prakti¢na filozofija, tj. eti¢na in politi¢na teorija, je namred svet
kontingence, ki ne dopuséa enake stopnje cksaktnosti spoznanja kakor npr. matematika,
$c ved, o Eloveskem svetu velja takina "tavanje in ra/hajanjc (planc kai diaphora), da
ni soglasja niti o tem, ali so "kala kai dl’kala", "lepe in praviéne stvari" stvar konvcncnjo
ali narave (EN A (I) 1, 1094b 14-19) %) Tako sc dogaja, da pc.smlu ne morcjo dosedi
primerne nujnosti ali verjetnosti v kompoziciji dogodkov, tj. mitosa, kakor imajo filozofi
tako reko¢ nepremostljive teZave pri opisu strukture Clovedkega delovanja. Zato se
nadalje dogaja, da pesniki mitosa ne zmorejo graditi po imanentnih pravilih pesnidtva,
temveé se zatekajo k boZjim posegom, ko razpletajo mitos s pomogjo "stroja”, deus ex
machina (thcds apd mechanés, prim. c. 15, 1454b 1-3). Aristotel dopus¢a tak3en
kompovzicijski poseg z obrazloZitvijo, da élovek ne more vsega vedet, medtem ko "seveda
bogovom pnplsujcmo, da wvidijo prav vse" (hdpanta gar apodidomen tois theois hordn)
(ibid., 1454b 5-6). -) Vpraanje kompozicije postane tako vpradanje vednosti, poctika
pa postane "sophia". Ker &lovek ne more imeti boZanskega, univcrxalncga oz. totalnega
pogleda, absolutnega vedenja, se dogaja, da mora {)csmk zaplet oz mmgc (mcchan¢)
Cloveske prakse razreevati z boZjim poscgom Teoretski ideal mll)osa kot "neke
organskc cnote in cclote” (h()spcr zdon hén holon, c. 23, 1459a 20) je nckaj, kar
presega Elovetke moZnosti, oziroma nekaj, kar je na skrajm meji Elovedkih zmoZnosti.
Znotraj pesniske techne pa nastopajo pravila kompozicije mitosa na ta nadin, da bo
dosecgal cnotnost in celovitost, s tem pa postulirano "lepoto”. Vprasanje kompozicije
mitosa vsekakor ostaja prvenstvena tema Aristotelove filozofije besedne umetnosti.
Zato ni slu¢ajno, da Aristotel Ze v uvodnem stavku poetike napoveduje razpravo o tem,
"kako je treba oblikovati mite, & naj bo pesnitev lepa” (c. 1, 1447a 19-10).

Mitos je pri Aristotelu zelo polimorfna zadeva, saj je predstavitev Elovekovega
bistva, se pravi zgodba ali pripoved o njegovem delovanju. Dokonéna razreditev
vpraanja zgradbe tragitkega mitosa bi pomenila odgovor na vpradanje o Clovekovi
cksistenci. Kakorkoli pa je Ze¢ fragmentarna dologena teorija mitosa, vedno mora
oblikovanje mitosa slediti vpradcvanju o strukturi &élovedke prakse, Elovekove usode.
Tragiski mitos je "dramski” ali "dramati¢en”, ker mora biti vanj vkomponirano
napredovanje in razvoj (metabasis, c. 10, 1452a 16) dejanja ter njegova spremenljivost
(metabolé, c. Il, 1452a 23), njegov prehod iz srede v nesreco. Vsak tragiski mitos ima po
Aristotelu naslednje (znane) tri clemente:

38) Prim. M. Fuhrmann (1973), str. 185sl.

39) O tem $e N. Gulley (1979), str. 168.

40) Uporabo mechané Aristoteles nakazuje tudi v 9. pogl., kjer govori o dogodkih, ki so bolj presenetljivi
kakor dogodki, ki se pripetijo samodejno (apd tol automdtou) ali po naklju&ju (apé tyches) (c. 9, 1452a
4-6).

41) To Aristotelovo teorijo pesnifke kompozicije je uporabil tudi Porfirij v svoji kritiki Homerja, ko
obravnava odhod ladjevja v 2. spevu lliade (11, 2, 73): "L'art poétique interdit (apoicton) de dénouer
I'intrigue (to mechanema lyein) autrement que par I'histoire elle-méme (ex autou tou mythou); Aristote
dit bien que ce qui est poétique (poietikon), c'est de représenter (mimeisthai) ce qui arrive habituelle-
ment...", cit. po Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 264-5.

42) Bywater: "a single and coherent picture of a living being"; Dupont-Roc - Lallot: "semblable 4 un étre
vivant un et qui forme un tout”,
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1) peripetija (peripéteia, c. 11, 1452a 22);

2) prepoznanje ali razpoznanje (anagno6risis ali anagnorismos, 52a 29-30);

3) trpljenje (péthos, 1452b10).

Pritem je, prvi&, peripetija "obrat u¢inkov dejanj (prattémena) v njihovo nasprotje”
(52a 22-23), je (2) anagnorizem "(pre)obrat iz nevednosti k spoznanju” na podrodju
oscbne identitete ali na podro&ju medosebnih razmerij, je spoznanje, da je ncka oseba
vezana z drugo na podlagi druZbenega odnosa "prijateljstva” ali "sovrastva", in je
naposled pdthos, 3) "dc;anjt. ki povzrota umécnjc ali bole¢ino” (1452b 10). T| trije
sestavni deli mitosa so vgrajeni v vsak tragiski mitos in ne pomenijo "dodatkov” k mitosu.
Tako se peripetija ne sme razumeti le kot sprememba v procesu dogajanja, temveé kot
"preobrat”, ki nastopi nepri¢akovano, "proti pri¢akovanju” (para tén déxan, c. 9, 52a 4)
in s tem vnese udinek presencéenja in &udenja, saj je celotno dogajanje oblikovano po
pravilih verjetnosti in nujnosti: peripetija je nekaj, kar se dogaja "mimo verjetnosti” (para
to cikés, c. 18, 56a 25). R. Dupont-Rocova in R, Lallot zato prevajata peripetijo kot "le
cofip de théitre", ki povzrodi nek “choc de la surprise”.*" Anagnorizem in peripetija
dajcta verjetni skladbi mitosa notranjo dinamiko, ki je potrebna, da bi bil mitos
predstavitev ¢loveskega delovanja. Mitos brez peripetije bi bil kakor drama "brez
dogodka", drama brez "duse".

Tako peripetija kakor anagnorizem oznacujeta doloceno nevednost znacajev o

pomembni zadevi: tako je predpostavka anagnorizma nevednost npr. o lastni identiteti
medtem ko peripetija vklju¢uje delovanje ali trpljenje ob nepoznavanju l'cir.ullala.“sj
Sprememba dogajanja iz sre€e v nesredo pa ima svoj specifiéen vzrok, ki ga Aristotel
imenuje hamartia, "napaka”. Na tem mestu se ne bomo lotevali analize tega silno
pomembnega vprasanje, omenimo naj le, da je v optiki Aristotelove teorije hamartia
prvenstveno zadeva tragiskega mitosa*® in ne lastnost tragiSkega znacaja. Hamartia
pomeni napako in nevednost ob odsotnosti zlega namena, ali kakor jo opredeli D. W.
Lucas je "pomanjkljiva vednost nekoga, ki misli, da ve" (str. 149). Ob upostevanju logike
vzrokov in uéinkov je ravno odloditev storjena od ncpoznavan)u ob hamartia tak3na,
da vodi do pogubnih posledic ali do peripetije.!” Seveda pa je sama moZnost za
"napako” podana s kontingentnim, cclo "nakljuénim”, "tihi¢nim" statusom &lovekove
eksistence, o Eemer govori Aristotel zlasti v I1. knjigi Fizike (Ph, I1, zlasti c. 5-8). Ker se
¢lovekovo Zivljenje odvija v svetu kontingence, je Elovek podloZen napaki in zmoti -
tlovek je hamarteti¢no bitje (hamartetikés, Nikomahova etika I12, 1104b 33).

Natin postavitve peripetije, anagnorizma in hamartije v tragidki mitos je stvar
zapletanja in razpletanja (désis in lysis, c. 18) uganke, problema oz. konflikta, %) ki ga
reprezentira tragiski mitos, ki ga zato lahko imcnujcmo tudi spletka ali intriga. Kakor
Aristotelova eti¢na lCOI'l]d OpISUJC tlovesko delovanje v n]cgovcm povprcéncm uspevan-
ju, tako pesniski mitos uprizarja ¢lovedko prakso v njeni konfliktnosti, ) pri ¢emer je

43) Dupont-Roc in Lalot prevajata kot "I'effet violent”,

44) Ibid.,, str. 231-2.

45) Prim. o tem razpravo D. W. Lucasa "Simple and complex tragedy”, v: Aristotle: Poetics (1990), Appendix
111, str. 291sl.

46) Prim. D. W. Lucas, Poetics (1990), str. 1434,

47) Prim.D. W. Lucas, 0. ¢. str. 303 in celotno njegovo razpravo Hamartia, Appendix IV, str. 299-307.

48) D. W. Lucas je pripomnil, da Aristotel nima izraza ne za tragi¥ki konflikt ne za tragiskega "junaka®; Lucas,
0. ¢. str. 129,

49) Prim. O. Marquard, Das Uber-Wir (1984), str. 312: Aristotel je "die Konflikte den Tragddiendichtern
uberliess”.
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pomembno, da Aristotel zelo dobro razlikuje ravnini ctike in poctike, kar pa prevodi,
ki mitos prevajajo z "dejanje’, zameglijo.

Za tragiski mitos, ne glede na njegovo notranje pletivo in tkivo, ima Aristotel cel
niz izrazov:

1) synthesis (c. 23, 519a 22) in systasis (c. 24, 1459b 21) pomenita mitos kot
kompozicijo, pripoved, "sestavek”, "sestav’;

2) drdma (c. 15, 54b 3) je mitos kot opis tragiénega dejanja in mitos kot "uprizorjen
na odru";so) Aristotel govori o tem, da se sme deus ex machina uporabiti samo "izven
igre" (éxo tofl drdmatos), kar pomeni, da skozi pripoved ni dopustno vpeljati tak3nih
dogodkov. Tragi¢no dejanje samo pa izhaja iz velike napake storilca, ki zato prevzema
odgovornost za to dejanje oz. nosi krivdo za svoj "delikt".>"

3) tragiski mitos kot naracija: 16gos, mythos, mylhcumas 2 (c. 24, 1460a 27-33):

a) o logosu smo Ze govorili (prim. zgoraj str. 153-154): logos je argument tragiskega
milosa, njegova tema, ob¢i oris razvoja dogodkov. Tak$en logos postanc hypdthesis,
"glavna misel" aleksandrijskih kritikov, ko bo dobil konkretizacijo z epizodami, imeni
oseb itd.,**) medtem ko ta logos postane mitos Sele ob artikulaciji tragikega zapleta in
razpleta.

b) Mitos - to je zgodba v vsej svoji pestrosti, tudi nenavadnosti (4topon, c. 24, 1460b
2), celo nerazumnosti, iracionalnosti (4logon), kadar je prikazana po pravilih pesniske
kompozicije.

¢) Mytheuma; to je prigoved v svoji konkretni obliki, je tako reko& narativna
prezentacija celotne zgodbe,”"

Kadar tragiski pesnik uspe oblikovati tragidki mitos tako, da uposteva tako for-
malne (l6gos, mytheuma, désis in lysis) kakor vsebinske (peripéteia, anagnorisis,
péathos) komponente, kadar poleg tega prikaz dejanja uposteva tako pravila verjetnosti
in nujnosti kot tudi paradoksalnost, tedaj bo pesnitev enovita celota, bo kakor lepa
podoba ali slika, ki zbuja zatudenje oz. dosega svoj namen in uéinek (telos in ergon).
Poctiska mimesis je tedaj prav umetnost ustvarjanja tak3nega kvazi-rcalnega in av-
tonomnega ali - ¢e uporabimo Ingardnov izraz - "avtomatskega svcta",ss ) sveta umet-
niske iluzije. Teorija pesniStva postaja tako teorija mitosa, teorija mita pa teorija
pesnigke kompozicije, "philosophy of composition", kakor jo bo imenoval E. A. Poe. A
tcorija pesnidtva s tem postane teorija umetnidke "fikcije”, teorija umetniske iluzije kot
modusa bivanja pesniSke resnice. Aristotelovi filozofiji umetnosti je zato imanentna
apologija t. 1. pesnigke resnice oz. resnice vumetnosti, kar bo cksplicitna tema 24. in 25.
poglavja Poetike.

50) Gantar na tem mestu izraza drAma ne prevaja; Dupont-Roc - Lallot: "drima” pomeni "mettre en acte
sur la scéne” (str. 266) ali "réalisation sur la scéne” (str, 385),

51) O pojmu drama prim. razpravo "Aristotclova teorija umetnostnega predstavijanja®, 1. c. str. 7, 0p. 47 in
K. H. Volkmann-Schluck (1979), str. 62.

52) Gantar mythcuma prevaja kot "dramsko dejanje”,

53) Prim. M. Kuzmi¢ (1912), str. 179-80.

54) Dupont-Roc - Lallot (1980), str. 3834,

55) R. Ingarden (1978), str. 47
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Umetnisko delo
- L. del

VOJAN RUS

POVZETEK

Izvirma dialektitna estetika zaéne z neposredno analizo povsem dovrienega, celovitega
umetnifkega dela (produkta), ker je bistvo umetnosti dosti bolj kristalizirano v tem
svojem produktu kot je bistvo drugih &loveSkih podrocij v njihovik produktih.
Metodologija sploSne estetike in izrazita posebnost umetniskega Custva, intuicije,
umetniskega misljenja, predstavijanja, vsebine, forine, izraza, komunikacije itd. je
izrazito, izjemno dolocena Ze s celoto umetnine. Umetnina je prostor, plod in nosilec
najvisje Zivosti ¢loveSkega duha. Duh umetnosti je posebna, avtonomna struktura in
dinamika, ki je dolocena s posebnim smotrom umetni$kega produkta in umetnosti:
proizvajati najvi§jo, najbolj velplastno Zivost duha, najbolj svobodno gibanje in
medsebojno igro misli, fantazije, Custvovanja in predstavijanja. Misli v umetnini so
specifiéne ideje, ki imajo le rahlo zarisan miselni nukleus, ta pa spodbuja vse duevne
modi, kerima vrednostni naboj. Duhu umetnihe daje fantazija izreden element #ivosti,
ker ona najsvobodnej$e kombinira dele predstav neodvisno od realnih predmetov.
Poleg fantazije je najbolj prezenten del duhovne Zivosti umetnine njena potencialna
Custvenost, ki je obenem mocna in izredno prefinjena (pretanjena) in s tem prekasa
vse druge produkte. Najsplo¥nejsi, sinteticni rezultat duhovne Zivosti umetnine in
umetnosti je najbolj Zivo medsebojno spodbujanje ustvovanja, Zelja, misijenja,
predstavljanja, fantazije in zaznavanja.

ABSTRACT
ARTISTIC WORK

Original dialectical esthetics starts with direct analysis of the completed, whole work
of art (product), because the essence of art has been much more crystallized in this
product than has the essence of other human activities in their products. The
methodology of general aesthetics and a specific particularity of the artistic feeling
intuition, artistic thought, imagination, resumes, forms, expression, communication
etc. are specifically determined by the entirety of the artistic oeuvre. The work of art is
a space, a fruit and a bearer of the highest vivacity of the human spirit. The spirit of
art is a special, autonomous structure and dynamic, which is defined by a special
meaning of the artistic product and art: to produce the highest, the most multi-layered
vivacity of the spirit, the most free movement and mutual thought games, fantasy,
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emotions and imagination. The thoughts in the work of art are specific ideas which have
only a slightly determined thought nucleus and this nucleus encourages all the mental
powers because it has a valuable charge. The fantasy gives the spirit of the artistic work the
element of vivacity because it most freely combines the parts of imagination independent
of the real objects. Besides fantasy the most salient part of the spiritual vivacity of the art
work is its potential emotion, which is simultaneously powerful and extremely refined and
exceeds all other products with it. The most general, synthetic result of the spiritual vivacity
of the artistic work and art is the lively mutual encouragement of emotions, desires,
thoughts, imagination, fantasy and perception.

1. UVODNE BESEDE

a) Estetika v dialckti¢nem filozofskem sistemu

Estetika, ki jo zaéenjam, je zadnji ve&ji del izvirnega filozofskega sistema, ki sem
ga gradil Stirideset let (graditve niso ovirali teoretski dvomi, ampak samo zunanji
vzroki).

Nekateri slovenski in jugoslovanski filozofi so si trideset let zelo prizadevali, da bi
moj sistem &imbolj zagrnili z molkom in z plastjo neresnice (&c3, da je "dogmatizem").
Zato naj navedem, kako so ta sistem Ze pred dvajsetimi leti temeljito analizirali najbolj
izobraZeni in najizvirnejdi slovenski in jugoslovanski filozofi.

Dr. Janez JanZekovig, ki je bil v 60-tih letih najvedi slovenski filozofski erudit in
sam izviren mislec, je moj sistem na osnovi temeljite analize pred 23 leti oznadil takole:

"Vojan Rus si je, izhajajoé iz dialcktiénega materializma, zgradil popolnoma svoj,
izviren pogled na svet. Clovek se more z njegovim nazorom strinjati ali ne, toda, &e je
nepristranski, mu mora priznati, da je to zares modroslovje, ne vem, & ne prvo
marksisticno modroslovje sploh. Sodobni marksistiéni misleci, kakor Garaudy ali
Machovec, so na izviren na¢in obdelali in poglobili marsikatero misel svojih predhod-
nikov, izvirncga cclotnega sestava ni podal nobeden. Vojan Rus pa je v svoji knjigi
mislec, ki samostojno gradi modroslovsko zgradbo kamen za kamnom, od temeljev do
vrha." (Nova pot, 1969, 3t. 1-3, str. 36-47)

Najbolj komponentna jugoslovanska filozofa dr.Bogdan Sedi¢ iz Beograda in dr.
Predrag Vranicki iz Zagreba sta moj sistem pred dvajsetimi leti (1971) ocenila:

"Poleg te metodoloske enotnosti je avtor svoje raziskave v obmodju filozofije tudi
sistematiziral in sicer v obliki sistematine filozofije in njenih temeljnih podroéij, se pravi
ontologije, gnozeologije, filozofske antropologije in ctike in zgradil s tem enega od prvih
dialekti¢nih sistemov marksisti¢ne filozofije na sploh...

V nasprotju z dogmati¢no verzijo marksisti¢ne filozofije v smislu dialekti¢nega
materializma, ki obravnava samo probleme naturfilozofije, pa tudi v nasprotju z idealis-
ti¢nimi koncepcijami filozofije samo v obliki gnozeologije ali logi¢éne analize
znanstvenega spoznanja ali samo v smislu antropologije, je tukaj v osnovi zgrajen
koncept marksisti¢ne fundamentalne filozofije kot enotne kritiéne dialcktike in enot-
nosti dejanske dialekti¢ne kozmologije, oziroma ontologije, gnozeologije in filozofske
antropologije..."

Doslej so bili izdelani tile deli sistema:

-Ontologija-kozmologija, metodologija gnozeologija in filozofske logike ter oris
antropologije v knjigi Dialcktika éloveka, misli in sveta.
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-Etika in aksiologija v dvch izdajah knjige Etika in socializem (tudi z deli filozofske
antropologije).

-Filozofska antropologija (tiskano v izdaji Filozofske fakultete).

-Uvod v estetiko v knjigi MoZnost nove estetike in sedaj izdelava izvirne sistemske
estetike.

-Metodologija filozofije in zgodovine filozofije v delih Hegelova i marksisticka
dialektika o istovetnosti i razlici, Sodobna filozofija med metafiziko in dialektiko in
Izvirna marksisti¢na dialektika.

Izvirnost mojega sistema (in tudi njegaova razli¢nost od drugih sistemov) je Ze (in
ne samo tu) razvidna v dveh izhodid¢nih temeljih sistema:

A-1ZJEMNA DIALEKTICNA STRUKTURA DELOVNEGA AKTA - ZLAS-
TI ZAMISLI - DOLOCA CLOVEKA KOT V SEBI IZJEMNO NASPROTNO IN
NIHAJOCO CELOTO

B-DIALEKTICNA STRUKTURA VESOLJA-KOZMOSA DAJE CLOVES-
KEMU USTVARJANJU IN OSEBI NESKONCEN PROSTOR IN MATERIAL

Dialckti¢nost mojega sistema je razli¢na tudi od Aristotclovega in Heglovega (in
seveda od vsch drugih dosedanjih sistemov) v tem, da je v centru tega sistema izjemna
dialektika ¢lovedkega ustvarjanja in Elovedke celote, saj $ele tako sredidée sistema najbolj
organsko poveZe vse filozofske discipline, vse filozofske smeri in probleme in zagotovi
vsaki filozofski "disciplini” in vsakemu problemu bistveno vegjo avtonomijo kot v dose-
danjih sistemih.

Sele dialekti¢na antropologija in ontologija pokaZeta, zakaj rabi estetika v filo-
zofskem sistemu izrazito avtonomijo in kako je ona organsko plodno povezana z drugimi
"disciplinami". Izjemna &loveska celota ima veliko veé avtonomnih plasti (morala,
umetnost, religija, gospodarstvo, vzgoja itd) kot vsa druga znana bitja sveta in zato mora
estetika, ki izraza eno plast, umetnost, biti glede svoje predmetnosti, metodologije in
strukture razli¢na od drugih "disciplin”: to bom nakazal ?e v naslednjem pododdelku.

Dialcktika je zaradi svoje teoretske modi zlahka bolj Siroka in prijazna do svojih
izklju¢ujotih oponentov kot oni do nje, saj je bilo na njihovi strani, v vsch njihovih
slovenskih variantah (stalinizem in vsi drugi -izmi), zadnjih 3tirideset let dosti veé
argumentov moci kot moci argumentov in kvalitete.

Zaradi umevanja prepletene vedplastnosti Eloveske in filozofske zgodovine, dialek-
tika zlahka vkljuéi in sintetizira vse filozofske in podobne smeri in metode (klasiéno
logiko, heglovsko abstraktno dialektiko, kantovski apriorizem, fenomenologijo in pred-
metno teorijo, hermenevtiko, psihoanalizo, sistemsko teorijo, strukturalizem itd), pov-
zemajol njihove vredne elemente in preradtajo¢ njihove ozkosti in izolacionizme.

Zato lahko dialekti¢na estetika v preradtajodi sintezi zdruZi pozitivne clemente in
estetskega formalizma in kontenutizma, estetskega subjektivizma in objektivizma, es-
tetskega naturalizma in metafizike.

Pomen takega poskusa nove estetike pa je ociten v kontekstu filozofije 20. stoletja.

Cudna protislovnost filozofije tega stoletja - tako mnogo sposobnih filozofov, kot
S¢ nikoli preje, in tako malo izvirnih kompleksnih novosti, skoraj nobenega izvirnega
filozofskega sistema. To ¢udo ni veé Eudo, & se spomnimo: 19. in 20. stoletje so filozofski
abstrakcionizmi bolj obvladovali kot vseh 2500 let prejinje filozofije. Kot Damoklejev
me¢ je nad mnogimi smermi 19. in 20. stoletja visela super-teza o nadizkustveni Eisti
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formi in o tem, da je dosegljivi pojav-stvar samo nckaj subjektivnega, ali pa da sme
filozofija samo raziskovati logiko znanstvenega jezika. Taka stalid¢a so mo&no ovirala
nove vedje sinteze, saj so (ta stalis¢a) z visokim zidom prekinjala dialekti¢no zvezo med
formo in vsebino, med apriori in aposteriori, med bistvom in pojavom, med subjektom
in objektom, med dejstvom in najstvom, med strukturo in dinamiko itd. Taki miselni
prepadi pa zlasti razbijajo, razskosajo Zivo ve&plastnost duha, ki je $¢ posebej intenzivna
v umetnosti. Zato na takih ozkih abstrakcionizmih ni mogode razviti estetike, ki bi
izrazila Zivo igro dudcvnih moéi v umetnosti,

Dialekti¢na misel o ¢loveku kot najbolj nihajoéem in razvojno- dinamiénem bitju
pa3ele odpira ugoden prostor estetiki, ker je sedaj izredno Zivost duha vumetnini moZno
dojeti kot zelo svojevrstno cvetenje v povezanem in vendar zelo raznolikem vrtu Eloveske
celote.

V objavljenih $tudijah o antropologiji sem Ze dokazal, da pod vso razdrobljenostjo
¢lovedtva in filozofije te¢e moéni, plemeniti in neuniéljivi tok dialektike v mislih Talesa,
Anaksimandra, Heraklita, Aristotela, Evangelijev, Kantove estetike, Marxa, Schelerja
in Trstenjaka.

Zato bi zagrizenim nasprotnikom mojega skromnega prispevka dialektiki pri-
jateljsko svetoval: ne zgubljajte zaman svojih dragocenih energij, da bi jo zadusili, njenc
korenine v &lovedtvu so pregloboke (to velja tudi za estetiko). Pa zdravi ostanite!

b) Samostojnost umetnine (umetnosti) v &ovedki celoti in avtonomija estetike v
sistemu

Siloviti vzpon slovenskega naroda v osvobodilnem boju in po njem ter smeli odpor
stalinizmu sta bila leta 1948 glavni spodbudi za mojo odlotitev, da nagi samostojni poti
in samostojni misli dam svoj prispevek. Ko sem v letih 1948-51 pregledal in pretehtal
tedanjo "marksisti¢no" in "nemarksistiéno" misel, sem naletel na toliko nedialekti¢nih
abstrakcionizmov, da sem se Ze tedaj odloéil zgraditi samostojno filozofijo.

Potem, ko sem leta 1951 objavil prvi v Vzhodni Evropi temeljiti kritiko dogmati¢ne
stalinisti¢ne filozofije, sem februarja 1953 - pred 40 leti - objavil v beograjskem Easopisu
"7 umetnosti” razpravo, v kateri so Ze glavni elementi za mojo pravkar tiskano filozofsko
antropologijo ter za to estetiko in jih navajam kar dobesedno:"Pri nas ni do kraja
skovanih, popolnih komunistov,marksistovin proletarcev. Ali je sploh nujno poudarjati,
da tudi pri nas obstoje druzbena protislovja...Take in podobne objektivne protislovnosti
se kriZajo nujno...tudi v vsakem &lanu nade skupnosti in zbujajo v njem notranji spo-
pad...Razume se, notranji spopadi v ljudeh, ki jih netijo osrednja drubena protislovja
nadega Casa, ne morejo biti umetnosti zapovedane teme...Kako bi bil Zivljensko ne-
utemeljen kogarkoli drobnjakarski monopol nad ukusom publike v imenu marksistiéne
estetike, ki na Zalost ¢ ni vsestransko zgrajena znanost...Ustvarjalna svoboda umetnika
nujno vkljuéuje tudi zahtevo, da je umetnik oseba, da je zvest samemu sebi in da ima
hrbtenico ("karakter”), da govori ljudem iz svojega lastnega doZivljanja in na svoj
natin...Ker ima vsak ¢lovek svojo posebno "konstitucijo”, svoje posebne Zivljenske in
ustvarjalne izkuinje, ima seveda samo svoj doZivljaj in njegov izvirni izraz, sicer bi
nastajalo nezrelo sprejemanje in pokoravanje - dogma...Kar je pristno nase, kar je res
organsko dozorelo v nas, to je gotovo tudi novo, revolucionarno - pa naj bo to najbolj
specifi¢en, najbolj nenavaden izraz, Eustvo ali misel. Za tako novo se izplaéa boriti, da
bi Zivelo tudi za druge."
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V tej in v naslednjih razpravah bom razgrnil nckaj bolj izoblikovanih kontur nove
estetike, ki sem jo nakazal v uvodu v estetiko (MoZnost nove estetike, Ljubljana, 1983).

Ker obstaja skoraj brezmejno veliko moZnosti nastajanja novih estetik, ki bi vse
povedale kaj novega ali o sami umetnosti ali o dosedanji obéi teoriji umetnosti (= es-
tetiki), je nujno opredeliti: v &em bi bila pritakovana novost te estetike.

Njena novost bi bila v naslednjem: predpostavke izvirne sistematiéne antropologije
osvobajajo teoretiéni in duhovni prostor od duicéih misclnih ozkosti in omogocajo
estetski teoriji, da neovirano zajame izjemno, lastno bistvo umetnine (umetnikega dela,
umetnosti), vse sestavine umetnine ter njihove izjemne duhovne preplete, igre in uéinke.

Motne abstrakcionistitne teZnje, zlasti v dosedaniji filozofski gnoseologiji in on-
tologiji-kozmologiji, so najbolj dusile bujne cvetove umetnosti, saj je le-ta med vsemi
vidjimi Eloveskimi dejavnostmi - pa tudi, tistimi, ki predstavljajo najvisje duhovne sinteze
- najbolj svobodna igra vijih duhovnih modi in najbolj Zivo pulziranje &loveskega duha.

1z te igrive pluridimenzionalnosti umetnine so posami¢ne filozofsko-estetske teo-
rije trgale kot edini izvor umetnosti: ali spoznanje ali ustvenost ali ¢utnost ali nagon ali
inspiracijo ali fantazijo (imaginacijo) ali doZivljaj ali intuicijo ali smoter-cilj ali pos-
nemanje (mimezis) ali ustvarjanje (poicsis) ali spontanost ali formo ali vscbino ali lik ali
figuro ali izraz ali komunikacijo ali proizvod ali stvar ali bit ali celovitost ali harmonijo
ali fragmentarnost ali mero ali enotnost ali igro ali individualnost ali druzbenost ali
avtonomijo ali podrejenost umetnosti drugim podro¢jem.

Filozofske estetike, ki so neposredni izvor, neposredno vsebino, bistvo in estetsko
vrednoto umetnine iskale samo v enem, dveh ali treh aspektih, so izraZale pogosto delne
resnice 0 umetnosti. Tudi v prihodnje bo moZno povedati vedno kakine pomembne
novosti o navedenih aspektih, bo mogo&e pisati nove estetike, ki bodo temeljile le na eni
ali na nckaj plastch umetnine: spoznanje, struktura, intuicija itd.

Vendar pa posebnosti - in §e veé: edinstvenosti - ki jo zadobe najvisje dusevne modi
¢loveka v umetnosti in umetnini, niti v bodo&e ne bodo mogle zajeti in izraziti abstrak-
cionisti¢ne estetike, ki so osamele eno ali dve sestavini, &etudi je/sta bistveni, saj prav
umetnost odlikuje najbolj bogato medsebojno delovanje dudevnih moé&i in &lovedkih
plasti, ki je uteleseno Ze v "atomu" umetnosti, v umetnini (in v ustvarjalnem aktu njencga
rojstva). Edinstvenost umetniskega &ustva, fantazije, inspiracije, intuicije, doZivljaja,
misljenja, predstavljanja, Sutnosti, vsebine, forme, izraza, komunikacije, itd. je tako
izrazito dologena v celoti umetnine in njencga akta, da s kosanjem te celote nastancjo
mrtvi razmetani udi, iz katerih je odtekla Ziva toplina in akcija in ki se ne razlikujejo od
enakih mrtvih udov drugih bitij.

Seveda bi bilo moZno dusevne in komunikacijske (izrazne, formalne) sestavine
umetnine nadteti na tak sumariten nadin, kot dudcvne moéi nadteva splogna psihologija
ali kot izrazna sredstva obdeluje splogno jezikoslovje ali fizikalna teorija zvokov, barv,
in podobno. Vendar iztakih splognih in sumari¢nih dognanj ne bi zvedeli prav ni¢ novega
0 edinstveni obliki, edinstveni vsebini in 3¢ zlasti edinstveni prodornosti intenzivnega
naboja duha (tj. sinteze vsch vigjih dudevnih mo&i) kristaliziranega v umetnini.

Edinstvenost umetnine je dolo&ena tudi z njenim nasprotovanjem vsem drugim
izrazitim &loveskim druZbenim plastem in vsej Eloveski celoti. To pa je doloéanje lastne
bistvenosti umetnine znotraj enotnega medija te izjemne celote in izjiemnega bistva te
celote.

Zato so estetiki $¢ posebno nujne zavestne filozofsko- antropologke in nezadostne
samo gnoseoloske in ontoloske predpostavke (zadnje postanejo smiselne 3cle v enot-
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nosti antropologija-ontologija). Mislim, da tisti izjemni ¢loveski prostor, v katcrem je
vzvidena edinstvenost in intenzivnost igre dudevnih modi umetnine in moZna in nujno
avtonomna, nakazujejo naslednje filozofsko-antropoloske predpostavke:

- Struktura delovnega akta je glavni izvor bistva ¢loveka. Umetnina je uteledenje
zelo svojstvene, avtonomne, nezamenljive, pa vendar zelo izrazite oblike delovnega
(ustvarjalnega) celovitega akta. Medsebojna igra bistvenih sestavin umetnine, ki jih
dolo¢a kot edinstvene po kvalitetah in u&inkih, je dolo¢ena s celotno strukturo umet-
nidkega ustvarjalnega akta. Enaka temeljna strukturiranost umetniskih aktov in aktov
drugih izrazitih, izjemnih &lovedkih podroéij (vzgoja, politika, materialna proizvodnja,
religija, mit) omogo¢a, da umetnost kot nova, transcendentna kvaliteta izraiéa iz drugih
podrodij, da jih prerad&a, se jim ostro zoperstavlja in deluje na njih.

Zato je glavna kategorija dialekti¢ne filozofske antropologije - struktura ustvarjal-
nega akta - nujna metodoloska predpostavka nove estetike.

- Dolo&ena znegotovim delovanjem (ali odsotnostjo) ustvarjalnih aktov, je Elovedka
celota s svojim bistvom povsem izjemna v (znanem) vesolju in ima v sebi izjemna
nasprotja in izjemna nihanja med temi nasprotji: najbolj ve&plastna celota z najbolj
avtonomnimi plastmi, ki so lahko bolj nevsklajene, bolj nasprotne, kot pri vsch drugih
bitjih; bistveni fragmenti celote so bolj nihajo¢i med raznimi plastmi in bolj negotovi,
kot v vsem vesolju. Ob vsch teh najvedjih kozmi¢nih nihanjih in negotovostih pa je
¢loveska celota (in bistvo) kozmi¢no izjemna tudi po tem, da lahko samo sebe iz lastnih
mo¢i najbolj gradi, samoutemeljuje in samopreradéa tako silovito, da je s to izjemno
transcendenco samo ¢lovek lahko v privilegiranem stiku z kozmiéno brezkonénostjo.

Izjemno visoko antropoloiko-ontolo$ko mesto umetnine v Eloveski in vesoljni biti
je (obenem) dolo&eno z lastno vsebino umetnine in z njenim posebnim mestom izjem-
nega bistvenega fragmenta, ki je sposoben z visoko in intenzivno duhovno kvaliteto
nasprotovati in prerad¢ati niZjevrstno statiko, ruilna nasprotja in odtujitve vsch drugih
tloveikih podrodij in s tem spodbujati dovrievanje konkretne zgodovinske popolnosti
¢lovedke (individualne in skupnostne) celote.

Zato je druga glavna kategorija dialektiéne filozofske antropologije - izjemna
celota ¢loveka - tudi druga nujna in temeljna predpostavka nove estetike.

- Umetnina je izrazito in svojsko, visoko utelefenje &loveskega duha, je izrazito
osebna ustvaritev in izrazita druZzbeno kulturna komunikacija. Ker pa je duh izrazita
sestavina in proizvod ustvarjalnega akta in izjemne &lovegke celote, iz katerih izvirata
tudi svojskost ¢lovedke osebe in kulturne skupnosti, so tudi te tri temeljne kategorije
dialekti¢ne antropologije - duh, osebnost, druZzbenost (skupnost) - nujne predpostavke
nove estetike.

Zelo mo&no pa moram poudariti, da so te predpostavke filozofske antropologije z
vso resnostjo mifljene in porabljane samo kot prepostavke, samo kot hipotcze, in
nikakor ne kot kategoriéne/apodiktiéne premise. Tudi tu je globok prepad med novo
estetiko in estetikami, ki so bile abstrakcionistiéno deducirane iz ozkih in diktatorskih
gnoscoloskih, ontolodkih, bioloskih ali sociolodkih premis (ali iz njihovih mesanic). Po
starih definicijah sklepanja izhaja deduktivni sklep kot manj splosen iz splodnejdih ali
vsaj predhodnih prcnus na povsem nujen natin. Ce postavimo estetiki kot najvigjo
gnozeologistiéno premiso spoznanje ali kot ontologistiéno premiso svetovno bit (in
njeno absolutno skladnost) ali kot sociologistiéno premiso ekonomsko bazo - potem v
vsch treh primerih ne ostane prav nié za avtonomijo estetike, saj bi bil njen predmet -
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umetnost - samo mrtev podaljick spoznanja ali svetovne skladnosti ali ckonomske
osnove.

Vse take in tako pojmovanc gnozeologistiéne, ontologistiéne, psihologisti¢ne, so-
ciologisti¢ne in biologisti¢ne premise kot obée in absolutno nujne poskusajo popolnoma
podrediti umetnost; &e njena bogata ve&plastnost te ozke premise dale¢ preradéa, se pad
delamo, da tega ne opazimo, mirno se ogibamo teh oditnih dejstev in jih skusamo stladiti
v zaZeleno kletko. Premise, ki so bile vsiljevane (skoraj vedno kar od samih piscev faznih
estetik) estetiki iz drugih filozofskih disciplin ali iz drugi znanosti, so bile torej dog-
matiéne in zato ncznanstvene.

Dialckti¢no-antropoloske predpostavke nove estetike pa se bistveno razlikujejo od
vsiljenih premis. Dialektiéne predpostavke se s svojo lastno vsebino kar najbolj upirajo
spremembi v absolutne dogmatiéne premise. Trditve teh predpostavk, da je Elovedka
celota (in bistvo) najbolj v scbi nasprotna, nihajo&a in najbolj negotova v vsem vesolju
in da so vse njene plasti bistveno bolj avtonomne in nasprotne kot v katerem koli drugem
vesoljnem bitju, najbolj glasno opozarjajo:

- Da umetnosti nikakor ni mogoée pojasniti deduktivno iz ¢loveske celote, Eetudi
bi temeljito poznali vse njene plasti in njihove odnose, ker je Eloveska celota tako zelo
fluidna, porozna, negotova, nedokon&ana in odprta, da v njej ni nikoli natanéno do-
lo&enega mesta za nobeno plast in $¢ zlasti ne za umetnost, ki je od vseh plasti najbolj
avtonomna.

Zato nam spoznanje vse konkretne celote Elovedtva pove kaj malo o umetnosti in
zato je treba v estetiki raziskati predvsem lastno in edinstveno notranjo vsebino umet-
ninc in umetnosti.

- Da umetnosti nikakor nima svojega glavnega vzroka v nobeni drugi Elovedki plasti
kot taki: niti v spoznanju ali migljenju niti v biolodki plasti &loveka niti v ekonomiki niti
v vzgoji niti v religiji in mitu niti v vsoti vseh dusevnih pojavov, ampak v &lovedki potrebi
po duhovni transcendenci vsch teh plasti: v potrebi po celoviti integraciji razbitega,
razdrobljenega, odtujenega &lovedtva in njegovih posameznih plasti. Zato je povsem
ncmogode estetiko plodno deducirati iz katerckoli posamiéne plasti Elovedtva in iz
discipline (znanosti), ki to ozko plast izraZa.

Zato mora cstetika predvsem raziskati lastno notranjo in edinstveno vsebino
umetnine in umetnosti.

- Tudi tiste splo3ne zakonistosti, ki delujejo znotraj umetnine in znotraj vsch drugih
izjemnih &ovedkih podrodij (morale, gospodarstva, vzgoje, itd.), ne morcjo biti ab-
solutne premise za dialekti¢no estetiko.

Ker so te splodne &loveske zakonitosti - zlasti struktura ustvarjalnega (delovnega)
akta - samo del umetniskega akta in umetnine, ker te splo¥ne zakonitosti nikakor niso
vseobsegajota celota umetnine, ker umetnina ne izhaja iz te splodne strukture po nckem
absolutnem determinizmu kot njen podaljiek in ker umetniski akt to splodno strukturo
praksc (dela) podreja svojemu posebnemu smotru - mora nova estetika neposredno in
izvirno raziskati prav lastno vsebino umetnine in umetnosti: to je njena najvedja in
najteZja naloga.

Ta poudarjena predpostavka - da je nujno predvsem izvirno raziskati lastno
notranjost umetnine in umetnosti in ne vanje vsiljevati druge clemente - pa zahteva od
nove estetike tudi izrazito znanstvenost. Seveda ne znanstvenost v tistem $pasnem,
pokve&encm smislu, ki meni, da je vrhunec in bistvo znanosti v merjenju kvantitete
umetnidkega. Taka merjenja so moZna, vendar prav pri umetnosti najmanj povedo o
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bistvu umetnine, ki je spoj zelo razli¢nih in zelo razlitno oblikovanih in razli¢no
intenzivnih kvalitet: smisel, Eustvo, predstavljanje, fantazija, duh, duhovni naboj umet-
nine, u¢inkovitost izraza umetnine, duhovna prodornost umetnine. Kako meriti to¢no
&ustveno kvaliteto in duhovno prodornost umetnine? Od moZnih in potrebnih merjen;j
vidikov umetniskega pa so veliko pomembnejse (prav v danadnjih dnch) raziskave
kvalitativnih aspcktov umetnine, ker fcle tako lahko za¢nemo premodéati vse vedji
prepad med umetnostjo in mnoZico ljudi, ki jim je umetnost v sodobnem svetu vse
potrebnejsa.

Vendar tu ne uporabljam kak3ne samo umetnosti ustrezne definicije znanstvenosti,
ampak temeljno definicijo, ki se nikakor ne zoZi na sistemati¢no kvantifikacijo. Temeljna
definicija pripisuje znanstvenosti vsaj dvoje (kar je en proces): sistemati¢no kultiviranje
pojmov (s katerimi izrazamo &m precizneje: objektivne kvalitete in kvantitete) in
sistemati¢no zbiranje in primerjanje izkustvenih dejstev. Ta vsebinsko-metodologka
definicija znanosti pa enako ustreza znanstveno-dialekti¢ni estetiki kot vsaki resniéni
znanosti. Cimbolj precizno opredeljevanje v umetnino prepletenih posebnih kvalitet je
nujno, ker brez te preciznosti pojmov ne moremo razloZiti sinteze kvalitet v umetnitko
celoto in njene prebojne duhovne uéinke med ljudmi. Ta pojmovna kultura estetike pa
mora strogo izlo&iti vnaganje poljubnih pojmov iz drugih podro&ij in sc utemeljiti na
¢imbolj temeljitem poznavanju umetnidke empirije, na povsem ncdogmati¢nem
proudevanju umetnin, vseh njihovih dejanskih vidikov, empiriénega nastanka umetnin
in njihovih uéinkov. Vsak splodni estetski pojem mora biti preizkusen v sootanju s
tipi¢nimi primeri umetnin z vseh podroé&ij umctnosti. Vsaka hipoteza - pojem, ki ne
vzdrZi primerjave s tipi¢nimi primeri vsch umetnidkih podroéij in vseh umetnidkih epoh
- mora biti zavrZena,

Nova estetika si prizadeva, da umetnost in umetnisko delo raziskujc na ta nacin,

Nova estetika, ki jo nakazujem, ni popolna prekinitey z dosedanjo estetiko, saj se
vanjo lahko vkljuéi vsako kolikortoliko to&no dosedanje parcialno spoznanje.

V preteklosti je estetika dosegla tudi visoke vrhove, ki jasno reprezentirajo isto
smer, ki jo nadaljuje ta estetika. To so Kantove analize umetnosti v Kritiki presojevalne
modi in zlasti njegove teze o umetnosti kot izjemni igri najvigjih dudevnih modi ter o
umetnosti kot ustvarjanju in Aristotelove analize v Poetiki o odnosu Eloveske dejavnosti
in umetnosti ter o duhovnih sestavinah in uéinkih umetnosti.

Se ved: kljub abstrakcionizmom, ki so dusili §tevilne estetike, se je skozi vse faze
dosedanje estetike (in tudi skozi vedino estetskih del) nezavedno prebijal dialektiéni
princip, katerega nadaljevanije je tudi ta estetika.

Ta princip najde s svojim zares globokim uvidom v dosedanjo estetiko njen veliki
zgodovinopisec Morpurgo-Tagliabuc in ga takole opredeli: "V itiriindvajsetih stoletjih
zahodne kulture je zgodovina zaznala premeno 3tevilnih, zelo raznorodnih doktrin o
lepem in umetnosti, vendar se je "estetski” princip, na katerega so se sklicevali, razvijal
zelo potasi, prehajajoé skozi redke spremembe, $e ga lahko prepoznamo v prvobitnem
stanju. To je enotnost. Ne nedeljiva, ampak vedslojna enotnost (podértal V.R.)... V tem
procesu doZivljaj enotnosti razvnovrstnosti, acqualitas numeros, postaja vse bolj or-
ganslg, postaja problem notranje skladnosti, postaja skladnost delov v kon¢ni enotnos-
ti...")

1) Gvido Morpurgo Taljabue, Savremena estetika, Beograd, 1968, str, 555.
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Veliko dejstvo, da niti z abstrakcionizmom aficirane estetike niso mogle zadusiti
umetnine zeno samo monolitno abstrakcijo in da so estetike bolj kot vse druge filozofske
discipline morale priznavati umetnost kot "enotnost konstitutivnih razlik" - Ze samo to
triumfalno zmagoslavje umetnosti (cclo cnostranske filozofije ji nekako priznajo ne-
uni¢ljivo dialekti®no bogastvo razli¢nih konstitutivnih delov) je tisti pomembni dialek-
ti¢ni podzemni tok v dosedaniji estetiki, ki ga poskusa ta estetika izoblikovati na dnevni
* lui. Pri tem pa ta estetika nima za cilj, da samo oZivi in sistematizira misli svojih
predhodnikov - pa tudi ne tistih pri katerih so doseZki antropolodko-dialekti¢ne filo-
zofije zelo vidni in neizpodbitni, kot zlasti pri Aristotelu in Kantu - ampak nadaljuje to
smer z lastno izvirno in sistemati¢no estetiko (ki pa se zaveda skromnih modi vsakega
filozofa v sootanju z njegovim predmetnim carstvom in izrazite fragmentarnosti, ne-
zaklju&enosti vsake sistematske estetike).

Dialekti¢na filozofska antropologija je nujna predpostavka tudi za najbolj elemen-
tarni napredek filozofske estetike, za raz¢i§¢evanje clementarnih nejasnosti glede po-
sebnega predmeta estetike, glede njene posebne metodologije in glede njene izrazite
avtonomije (samostojnosti) proti drugim filozofskim podro¢jem (disciplinam) in vsem
drugim posebnim znanostim. Upam, da bom to v nadaljevanju podrobneje nakazal in
vsaj delno dokazal.

Upam, da bom malce dregnil v teoretsko osje gnezdo z tezo, da je na danasnji
stopnji svetovne estetike nujno za&eti estetiko z analizo celote dovrienega umetniskega
dela (umetniskega proizvoda, dovriene umetnine), ker s tem najneposredneje in naj-
celoviteje odkrijemo izrazito posebnost umetnosti in njeno posebno metodologijo.

Tak metodoloski pristop ne izhaja iz splo$nih zakonitosti moje dialekti¢ne on-
tologije in antropologije, ampak iz lastnega, avtonomnega bitja in bistva umetnosti. Ta
pristop - za&eti z analizo celotc umetni¥kega dela - metodoloko najbolj ustreza lastni
naravi umetnosti, njeni izraziti samostojnosti, njeni izjemni biti/bistvu, izjemni strukturi
in na¢inu bivanja umetnosti.

Zatetek moje estetske teorije je torej glede predpostavk, hipotez izrazito antro-
polosko/ontoloski, je izrazita sinteza dela filozofske antropologije in dela filozofske
ontologije. To pa nikakor ne pomeni, da je ta estetika kar vsota antropologije in
ontologije, ampak le: da sem z "brezobzirno" avtonomno analizo celote umetniskega
dela; s tem, da sem pozornost namenil samo njemu in da sem pri tem pozorno
odstranjeval plasti dogmatskih filozofskih in druzbenih predsodkov, ki obremenjujejo
umetnino - torej izhajajo& Eimbolj pristno samo iz dovriene umetnine, sem uvidel, da se
clementi filozofske antropologije in ontologije prepletajo v umetnini (so njej podrejeni)
bolj izrazito, bolj izkristalizirano kot v ekonomiji, spoznanju-znanosti, politiki, morali,
mitu in v drugih &lovedkih podro&jih (se pa prepletajo tudi v njih). Trditev, da se v
umetnosti (sicer podrejeno, vendar intenzivno) prepletajo elementi antropologije in
ontologije, izvira prav tako iz avtonomne, nedogmatiéne analize umetnine, kot trditev,
da je sodobni estetiki potrebnih ve¢ elementov kvalitativne psihologije kot elementov
antropologije. Vendar: umetnine nec moremo niti priblizno dojeti iz $e tako globokih in
resni¢nih splodnih pojmov filozofske antropologije, ontologije in psihologije; ampak je
izjemna, neponovljiva, avtonomna bit in celota umetnidkega dela tista, ki diktira, kateri
antropologki, ontoloski in psiholoski elementi in v kak§nem strukturnem odnosu se
sintelizirajo v umetnini.

Posebej naj poudarim, da sedanja stopnja odnosa med umetnino (njena avtonomna
narava je zclo konstantna, kljub najve&ji moZnosti razli¢nih oblik prav na podro&ju
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umetnosti) in dosedanjo estetiko zahteva, da dialckti¢na estetika zacne z analizo
dovrienega, v sebi izoblikovanega in Ze polno bivajotega umetnitkega dela. Raz&lenitev
bistva dovriene umetnine namreé omogoda najvedji prvi korak k dialekti¢ni sintezi tistih
Stevilnih posamiénih dognanj, ki so jih prispevale dosedanje estetike.

Vendar zahteva, da se v filozofski estetiki zaéne z analizo celovitega umetniskega
dela, ne izvira prvenstveno iz sodobnega stanja estetike in njenih razpotij, ampak najbolj
iz bistva same umetnosti in umetnine. Gre namreé za to, da v nobenem specifitnem -
proizvodu nobenega drugega izrazitega ¢loveskega podrodja - to velja celo za podrotja,
ki so umetnosti najbliZja - ni bistvo tega podro&ja tako izrazito zgo§&eno, kot je bistvo
umetnosti koncentrirano v umetnini. Nobeno drugo podro&je nima tako izoblikovanih,
tako &lovesko-vsebinsko opredeljenih proizvodov ter tako Siroko v ¢lovestvu in v vsch
dobah delujotih proizvodov, kot so umetnine.

Vsa izrazita élovegka podro&ja (gospodarstvo, znanost, politika), tudi tista najbliZja
umetnosti (morala, mit, religija, vzgoja, informativna sredstva), so z umetnostjo bistveno
sorodna v tem, da je njihov glavni izvor &lovedka izjemna produkcija in da so njihovi
najvidnejii plodovi: produkti. Vendar nikjer, na nobenem podro&ju produkti niso tako
jasno izoblikovani in zlasti ne tako vsebinsko opredeljeni, kot so umetniska dela.

Filozofska antropologija je v tem trenutku najbolj potrebna estetiki, ker je delo-
ustvarjanje prav njena osrednja kategorija. Zato oblikuje najneposrednejse predpos-
tavke estetiki, ki lahko najostreje in najneposredneje uvidi svojo avtonomnost s tem, da
ostro razlikuje umetnigki produkt (umetnino) od drugih produktov, od drugih natinov
tloveskih bivanj (od morale, znanosti, religije, reklame).

Ta pomen filozofske antropologije je treba $e toliko bolj poudariti, kolikor manj je
znan. Ivan Foht, eden od najveéjih jugoslovanskih poznavalcev umetnosti in estetike, v
svoji zakljuéni opombi h klasi¢nemu Dessoirovem delu Estetika ali splo3na znanost o
umetnosti nadteje kar enaindvajset aspektov umetnosti in ob vsakem posebno znanost-
disciplino, ki se bavi z vsakim aspcktom (ontolonga umetnosti, psihologija umetnosti,
sociologija umetnosti, estetika, itd. itd. )

Vsem tem moZnim znanostim o umetnosti pa lahko jasno izoblikuje skupni predmet
samo filozofska antropologija z najostrej$o opredelitvijo umetnine, ki je moZna Z¢ z
analizo ve¢ tipi¢nih umetnin raznih umetnosti. Znaéilno pa je, da Foht med svojimi
enaindvajsetimi razliénimi disciplinami o umetnosti (kak$na ve¢ ali manj) ne omeni
antropologije umetnosti, &eprav si je v &asu, ko je pisal, filozofska antropologija v drugi
Jugoslaviji Ze povsem izborila domovinsko pravico po zaslugi drugih filozofskih smeri
(predvsem neomarksizma). Verjetno gre za vpliv hajdegerjevske biti, ki v svojem krilu
ni nasla prostora niti za filozofsko antropologijo niti za kakino drugo avtonomno
filozofsko podroéje.

Neposredni zaéetek moje estetike v celovitem umetnikem delu je znadilen za moj
filozofski sistem tudi zato, ker je mo&no drugaden od zagetka moje etike. Le-ta se zaéne
z analizo procesa moralnega dejanja, oziroma z njegovo prvo dinamiéno sestavino: z
analizo druzbeno-moralne situacije.

Morda bo koga ta strukturna razlika med mojo etiko in mojo estetiko zatudila, saj
ima v obeh teh delih mojega sistema pomembno mesto ustvarjalni akt. Vendar ta
metodologka razlika v raziskovanju in ekspoziciji moje etike in estetike ni "slu¢ajna”,
ampak je nujna v tem sistemu prav zaradi njegovih posebnih temeljev: dialekti¢na

2) Max Dessoir, Estetika i opéa nauka o umjetnosti, Sarajevo, 1963, str. 307-12.
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struktura/dinamika delovnega akta; najintenzivnejsa dialckti¢nost &loveske celo-
te/bistva zaradi notranje vecplastnosti in nasprotij; dialcktika sveta kot brezmejni
prostor &loveske ustvarjalnosti. V tem sistemu in na teh temeljih so doslej razbite
filozofske discipline ponovno povezane z dialekti¢nim pojmovanjem ¢&lovedke celo-
te/bistva. Obenem pa isto pojmovanje (verjetno prvi¢ v zgodovini filozofije) doloca
izrazito avionomnost in izrazito posebnost vsake filozofske discipline, s teorctiénim
uvidom v izrazito antropolosko avtonomnost ¢lovesko-druzbenih podrodij (umetnosti
in morale itd.), ki so osnove-korelati teh disciplin (estetike in etike itd.).

Najkrajde, ilustrativno izraZeno, je metodologko-ekspozicijska razlika med os-
novama moje ctike in estetiko tale: morala izgubi vsak loveski smisel in se spremeni v
ostuden moralizem, & se moralna dejanja ne soolajo z dejanskimi, zaostrenimi
druzbeno-moralnimi situacijami in & jih ne razredijo s prevratom teh situacij v realno
medélovedko vrednoto - zato moja etika zagne pri druzbeno-moralni situaciji in sledi
poteku moralnega dejanja do njegovega uéinka. Tudi za umetnidko delo je bistven
ustvarjalni akt, ki pa ni niti najmanj vezan in dolo¢en z razredevanjem kak3ne naravne
ali druzbene situacije (Setudi ima posredno zvezo z njimi) in analize umetnosti in
umetnine nikakor ni treba zaceti s situacijo.

Plodno moralno dejanje mora biti nadaljevano z nizom (istovrstnih in drugovrstnih)
moralnih dejanj v obliki moralne norme in moralnega sistema, sicer so plodni uéinki
moralnega dejanja bistveno zmanj$ani - zato bi bila moja etika bistveno okrnjena, &e
analizi dejanja ne bi sledila $e analiza moralne norme in sistema. Duhovni u&inki
sijajncga umetnidkega dela pa so veliko bolj avtonomni od uéinkov moralnega dejanja.
Posami¢no umetnisko delo lahko budi ¢loveskega duha tudi & ni imelo nobenega
neposrednega nadaljevalca in tudi v ¢asih in prostorih, ki so dale¢ od prvega nastanka
umetnine. Drobna ilustracija za nase slovenske prilike: drobni knjiZici Preiernovih
Poezij ni sledila ve¢ nobena njegova zbirka, nobena njegova "Sola" in pretedi je moralo
skoraj dvajset let, do nastopa Levstikove gencracije, da so 3irsi krogi slovenske in-
teligence in ljudstva doZiveli duhovno veli¢ino Poczij; odli¢nost prvih dveh pesniskih
zbirk Gregordica in Afkerca niti najmanj ne zmanjSuje precejien padec v kasnejsih.

Ker vsako umetnidko delo Zivi in deluje tako avtonomno, je utemeljeno sistematiéno
estetiko zadeti z analizo gotovega, izoblikovanega umetnidkega dela, njegovih bistvenih
znacilnosti in njegovega mesta v Elovedki celoti. Upam, da bom pokazal in dokazal, da
prinobenem velikem Elovedkem podro&ju - morala, gospodarstvo, politika, religija, mit,
znanost, vzgoja - ni bistvo podrodja tako zelo izkristalizirano v posaminem proizvodu,
kot je bistvo umetnosti zgod&eno v umetnigkem delu. Seveda to velja le relativno, le v
primerjavi z vsemi drugimi podrogji, in ne absolutno. Znanstvena naloga estetike je res
tudi v teoreti¢ni razlagi, zakaj razliéne umetnosti, razliéne umetnitke smeri in razdobja
in zakaj umetnost kot "podsistem” v Eloveski celoti,

Vendar bo najved uvidov v bistvo umetnosti dala e analiza umetniskega dela s treh
vidikov. Ker je posami¢no umetnitko delo tako markantno v ¢loveskem Zivljenju (in s
svojo formalno izoblikovanostjo in s svojo Zivo duhovno vsebino), se bo analiza zatela
kar z gotovim delom (in ne z analizo ustvarjalnega akta umetnika niti doZivljanja s strani
recipienta). Takoj po analizi dovricnega umcln:Skega dela pa bo sledila (v naslednjih
nadaljevanjih) analiza umetniskega ustvarjanja in potem recepientovega sodoZivljanja.

Doslej re¢eno pa tudi Ze nakazuje, zakaj je ta estetika povsem samostojna tudi v
odnosih do filozofij, ki so ji najbliZje, kot so: Aristotelova, Kantova, Marxova in Blo-
chova. Sti¢ne duhovne togke so mi lahko: Aristotelova misel o viogi dejanja v umetnosti,
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Kantova misel o igri duevnih moéi v nastajanju umetnine, Marxova misel o pomenu
zamisljanja v ustvarjanju nasploh in Blochova miscl o ¢c-nc-nastalem, o de-nc udejan-
jenem. Ce se pojavijo kakini odsevi podobnih misli v tem delu, so vse njegove estetsko-
umetnidke zakonitosti (in njihove estetske sistemske povezave, ki so ugotovljene v tej
estetiki) povsem neodvisne od 3tirih velikih mislecev. Marx npr. ni svoje teze o pomenu
zamiéljanja, ki jc nastala 4cle v njegovem kasnejSem delu (v Kapitalu), niti v najmanjsi
meri skusal vtkati v graditev filozofskega sistema in ¢ manj v graditev estetike. Isto velja
za Kantovo tezo o igri dufevnih moéi v umetnidkem geniju, ki jo je izpostavil Scle na
koncu konca svojega sistema, $ele na koncu prvega dela Kritike presojevalne modi.
Lahko bi rckel, da moja estetika nadaljujc samostojno tam, kjer se konéa Kantova
estetika.

V tem kontekstu zopet ni niti najmanj sluéajno, da je ne samo zaporedje, ampak
tudi metoda analize umetnosti v tej estetiki bistveno drugaéna, kot je Kantova. Upam,
da so s tem premaganc kak3ne bistvenc formalistiéne teZave v sicer sijajni Kantovi tretji
kritiki.

Kant namreg estetsko analizo zaéne z analizo najbolj clementarnega doZivljaja
lepega, ki ga ima lahko vsak ¢lovek ob kateremkoli lepem pojavu. Temu posveti najvedji
del analize v prvem delu Kritike presojevalne moéi (Eleni 1. -61), ki je izrazito estetski,
ker je posveéen lepemu in umetnosti (drugi del je usmerjen k problematiki smotrnosti,
teleologije). Posebej umetnosti so pri Kantu namenjeni Scle €leni 43 - 53 v zadnyji tretjini
prvega dela Kritike presojevalne modi.

V uvodu bom le na kratko nakazal, da gre za vscbinsko razliko, ki je vtem, da mojo
estetiko omogoéajo izdelana antropoloska izhodidéa; da je samo v okviru njih mogoce
izklesati izrazito posebno mesto umetnosti v vsej zapleteni Eloveski celoti in da pray iz
tega izhaja nujnost, da se moja estetika zaéne z neposredno analizo umetniskega dela.
Takih izdelanih antropologkih izhodi3¢ pa nima niti Aristotelova niti Kantova nit
Blochova niti Marxova estetska misel. Ta estetika ni eklektiéni zbir njihovih stalisé,
ampak samostojna sistcmatika.

Zaradi odsotnosti izdelanih filozofsko-antropoloskih predpostavk v Kantovi es-
tetiki niso dovolj razlikovani kvalitetno zelo razliéni doZivljaji lepega, niti kvalitetno zelo
razli¢ne vrste lepot niti odnos med resniéno in laZzno lepoto. Zato tudi ni koherentno
teoretsko izveden prehod od splognih sodb okusa k umetniskemu lepemu, saj bi morali
soditi, da Kant kot most mednju postavlja nekaksen "empiriéni interes” za lepo, ki pa ni
koherentno vkljuéen ne v okus, ne v umetnost, ampak se v tezavah prehoda od okusa k
umetnosti pojavlja kot nekakien deus ex machina. Podrobnejsa kritika teh Kantovih
stali$¢ bo podana v okviru analize umetnine. Tu le poudarjam, da 3cle dojemanje
poscbnega mestz umetnine v Eloveski nasprotni in nihajodi celoti lahko dojame kva-
litetne razlike znotraj carstva lepote, njeno drugaénost od laZzne lepote.

Umetnost je prav najvisja Zivost duha. Ce ta najviji vrh ni jasno izmerjen, niso jasne
druge, malo niZje stopnje lepote, niti laZne "lepote”. Zato samo analiza umctnine kot
celovitega kristala visoke lepote lahko predstavlja objektivno merilo za druge vrste lepot
in "lepih” grdot (odrobneje v kasnejsi analizi).

V uvodu moram tudi omeniti - tako zaradi njene vrednosti kot zaradi odprte
problematike - knjigo Estetika dr. Franceta Vebra, ki je njegovo najboljic delo.

Na to knjigo smo slovenski filozofi lahko utemeljeno ponosni, saj je izrazito izvirno
delo na ravni najbolje svetovne (evropske) filozofije. To oceno izreckam z vescljem, saj
je potrditev tiste usmerjenosti, ki sem jo formuliral ob obnovi slovenske filozofije, ko sva
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jo zadcla skupaj z Borisem Majerjem v 3estdesctih letih. Takrat sem za osnovni cilj
slovenske filozofije v referatu na ustanovni skupséini filozofskega drustva zastavil razvoj
generi¢ne filozofije, razumljene kot vsestranska kriti¢na recepcija vseh pozitivnih pri-
dobitev dosedanje filozofije. Mednje gotovo spadajo tudi dela takne kvalitete, kot je
Vebrova Estetika. Ker pa tudi Vebru grozi, da bo uporabljen le kot zastavica v neusmil-
jenem boju za politi¢ne pozicije, naj omenim, da razne prazne hvale Vebra ne povedo,
v &em je kvaliteta njegove Estetike.

Ta Vebrova knjiga je izrazito nadaljevanije tiste visoke pojmovne-racionalne kul-
ture, ki jo je v ¢lovesdtvo vnesla prav filozofija, zaéensi od prvih grikih filozofov (in od
njihovega preloma s pojmom proti mitiéni figuri) in z nadaljevanjem te pojmovno-
racionalne kulture pri Aristotelu, Descartesu, Locku, Backonu, Spinozi, Kantu, Heglu,
Husserlu, Brentanu, Meinongu, Schelerju in drugih.

Delec po politi¢nih zaslugah najslavnejse slovenske filozofije, ki tudi hvali Vebra,
pa se v svojem esejizmu ob Vebru pravni ni¢ filozofsko ne prebuja in ne poskusa po
njegovem vzoru gojiti racionalno-pojmovno filozofijo, ki bi kot Veber, skrbno pazila na
preciznost pojmov, na njihove sistematiéne logi¢ne zveze in na argumentacijo v
filozofskem dokazovanju.

Se posebno vrednost paima Vebrova Estetika, ker to pojmovno racionalno kulturo
ohranja, tudi ko se spusti na izrazita izvirna pota. Pri tem je zanimivo in indikativno, da
Veber porablja poleg izrazito izvirnih tudi elemente dosedanjih filozofskih usmeritev
(ne samo fenomenologko predmetne filozofije, ampak tudi kantovstva, naturalizma,
psihologizma - &eprav ga graja), ki pa jih, predelane, vkljuéi v izvirno logi¢no mreZo
svoje Estetike. O kakinih odprtih problemih Vebrove Estetike pa v kasncjdih delih te
Studije.

2. BISTVO UMETNISKEGA DELA

Vsako izrazito umetnidko delo (umetnina) v katerikoli zvrsti umetnosti ima te
bistvene znacilnosti:

- Umectnina je prostor, plod in nosilec najvije Zivosti in ve&plastnosti Eloveskega
duha,

- Umetnina je najvi§ja zbranost, najvi§ja intenziteta Zivega duha, ker s svojim
izbranim predstavno-likovnim izrazom na najbolj u¢inkovit in najbolj ckonomiéen natin
zajema, sintetizira in izraZa duha.

- Umetnina zbrano in Zivo intenziteto duha s svojim specifi¢nim predstavno-likov-
nim izrazom najbolj prodorno in plodno prenasa med ljudmi najbolj (€asovno, prostor-
no in ysebinsko) razli¢nih kultur in druZbenih skupnosti: umetnina je najbolj u¢inkovita
duhovna komunikacija med ljudmi vsch &asov in prostorov.

- Vse navedene odlike umetnine se zlivajo v lepoto posebne duhovne kvalitete.

- Umetnidko delo je kot med&loveska komunikacija matcrializacija svojega duha
in izraza.

- Umetnina je duhovni fragment &lovedke celote, ki ima (med vsemi duhovnimi
dejavnostmi Eloveka in vvsem duhovnem carstvu Elovedtva) najsvobodnejsi let in je zato
(lahko) najdostopnejsi duhovno-kulturni izvir oZivljanja osebnega in druZbeno- skup-
nostnega bistva.
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-§ svojo materializirano trajnostjo, s svojo izrazito formo-izoblikovanostjo in s svojo
najbolj dostopno in Zivo duhovno veéplastnostjo je umetnina trajni izvor veriZne reakcije
kreativnih duhovnih vzpodbud v vsch prejemnikih-soudeleZencih umetnine in tudi na
vseh kasnejsih zgodovinskih stopnjah ¢lovestva. V tem je odprtost in duhovna plasti¢nost
umetnine.

- § svojo jasno izoblikovano duhovno kvaliteto in medélovesko duhovno prodorno
komunikacijo je umetnina objektivno ostro nasprotje vsem kvalitetno niZjim plastem
¢loveske celote in duhovni katalizator-spodbuda prerad¢anja vseh druZbenih stagnacij,
praznin, odtujenosti in vsch zaviralnih protislovij v éloveski (oscbni ali skupinski) celoti.

- § svojo duhovno in simbolno izrazno gibljivostjo, s sintetiénostjo in svobodnostjo
je umetnina sposobna duhovno transcendirati vse niZje in razcepljene ravni loveske
celote in delovati kot katalizator vi§je duhovne in Eloveske integracije in celovitosti,

- Umetnina je sama plod izrazite individualizacije in personifikacije in njun ka-
talizator v ¢loveski celoti in druzbi.

- Glavni (nc edini) vzrok Sir§ih notranjih zakonitosti (razvoja) umetnosti in njcnega
mesta v razvoju Clovestva so nadtete bistvene znacilnosti umetniskega dela (umetnine),
kot udeleZenca bistva umetnosti par exellence.

Naj povem, da pri vsch zgoraj zapisanih besedah o bistvu umetnine, ostajam na
racionalno znanstveni ravni, da nili pri eni ne gre za patetiéne slavospeve umetnosti,
ampak za oznake dejanskega bistva umetnosti, kot sem ga kak&nih estdeset let doZivljal
in kak3nih tirideset let sistemati¢no preudeval. Razumljivo pa so zgornje bistvene
znatilnosti umetnine za bralca samo zaletne predpostavke, samo hipoteze, ki jih bo
pisec moral $cle razloZiti in dokazati, kar bo naredil v naslednjih oddelkih.

Omenjam naéelno drugacen odnos med umetnostjo in estetiko na eni in antro-
pologkimi in ontolodkimi predpostavkami na drugi strani, kot je bil pogosto v dosedanji
filozofiji.

Nekatere najznacilnej$e antropologke in ontolodke zakonitosti, ki sem jih razvil v
ustreznih delih, so vkljuéene samo kot deli v deset zgornjih alinej, v Katerih je zajeta
zaletna dcfinicija bistva umetnine. Ti antropolo$ki in ontolodki deli so podrejeni
avionomnemu bistvu umetnine in integrirani v njeno izrazito avtonomno poscbnost:
poscbnost (umetnost) in posami¢nost (umetnina) s svojim celovitim bistvom izrazito
preradata svoje ob¢e ontolodke, antropologke, psiholodke in sociologke zakonitosti, ki
50 samo v umetninah, nc pa nad njimi.

Dialekti¢no pojmovana ontologija in antropologija dojemata nasprotnosti in kri-
Zanja svojih zakonitosti, ki nujno implicirajo elastiénosti, prekinljivosti, veévalentnosti,
odprtosti in faktorske zamenljivosti in teh zakonitosti in celote ¢loveka in celote sveta.
V tej porozni, fluidni in odprti celoti pa ni samo dovolj prostora za izrazito avtonomnost
umetnine/umetnosti, ampak taka celota take avtonomije tudi objektivno zahteva.

V enostransko-metafizi¢nih filozofijah pa se ontologke, gnozeoloske, psiholoske,
biologke in druge prepostavke vsiljujejo estetiki, umetnosti in umetnini kot nadrejen
splosni zakon, ki jih vse tri popolnoma podreja. Ne gre samo za najbolj znane primere
podrejanja umetnosti ontolokim, gnoseoloskim in logiénim predpostavkam v Platonovi
in Heglovi filozofiji, ampak tudi za mnoge druge matafiziéne Prokrustove postelje, ki so
poskusale ukleniti ve¢no mladostno telo in veéno mladostno dugo umetnine/umetnosti.

Neposredni zatetek estetike z neposredno analizo izrazito samostojno nastale,
izoblikovane in iz lastne duhovne vsebine delujote umetnine ni samo zaradi teh odlik
umctnine, ampak je ¢ pomembnejsi, da se lahko izognemo vnaprejénjim zunanjim
utesnitvam umetnine/umetnosti.
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Celotno bistvo umetnine pa izraZa Sele povezanost vsch v zgornjih desetih alinejah
navedenih kvalitet, ki pripadajo temu bistvu, (saj je bilo pozornemu bralcu oéitno, da
so te alincjec med seboj vsebinsko povezane).

Zaradi povezanosti vsch alinej, ki so Sele skupaj zatetna definicija umetnine, jih v
naslednjih oddelkih ne bo mogo&e vedno to¢no razdeliti v predaléke teh oddelkov (3¢
posebej zato, ker bo treba véasih tudi zageti dialog z drugaénimi teoreti¢nimi pogledi
npr. na odnos umetnost - lepota).

3. DUH IN LEPOTA UMETNINE

a) Najvi§ja Zivost veplastnega duha

Poscbno, izjemno in nenadomestljivo, nereducibilno mesto umetninew Eloveski
celoti dolo¢a najvidja Zivost, ki jo duh doscZe v umetnini (in vloga, ki jo ima celotna
duhovnost v &loveski celoti in bistvu).

Vedplastna, v scbi nasprotna in nihajo¢a &loveska celota s nec more vzpenjati k
svojemu bistvu, ne more pulzirati v svojih konkretnih aktih k celovitemu bistvu in ne
more graditi svojega bistva v nizu konkretnih celot (drugade pa ga sploh nec more
graditi), ¢e ne zbere svojih disparatnih in divergentnih duevnih moéi v duha.

Duh jc cdina moZna enotnost vsch dusevnih modi, ki ne nastanc s potladitvijo drugih
mo¢i pod oblast ene same, ampak z njihovo komplementarnostjo: midljenje, Zelje,
Custovanjc, volja, zaznavanje, predstavljanje, domisljija (in kombinacije, kot so vred-
notenje, stalid¢a, motivi, pozornost ter razne dusevne lastnosti in njihovi kompleksi).
Duh torej ni monolitnost, ni popolna zlitost vsch ducvnih moéi v eno samo, ampak je
"samo" usmeritev vsch modi v eno smer, ki jo dolo&a zlasti tak ali drugaten smoter
Cloveka. V duhu zbrane in v isto usmerjene dudevne moéi ne zgube svoje avtonomnosti
in specifitnosti, ampak v isti usmeritvi delujejo ena na drugo, sc na razne nacine
povezujejo in prepletajo.

Duh je vedno tudi konkreten v tem smislu, da odnosi du$evnih mo¢i v nobenem
duhovnem stremljenju niso povsem enaki in da sploh ni nckega njihovega splodno-
uniformnega odnosa, ampak so njihovi odnosi v razliénih duhovnih stremljenjih razliéno
strukturirani in dinamizirani.

Razli¢na notranja struktura in dinamika raznih duhovnih usmeritev je dologena z
razli¢nimi ¢loveskimi smotri in s specifiénostjo Elovedkega dela, ki jo zakonito na-
rckujejo ti smotri. V dolodanju, oblikovanju duha je torej glavni (ne edini) dejavnik
prihodnost, v prihodnost projicirani smoter, cilj, vrednota, najstvo. Glavni oblikovalec
duha je torej teleologka zakonitost (Anslotclova causa finalis).

e Cloveske smotre (tako kot Aristotel na zatetku Nikomahove etike) dojamemo
v velikih skupinah, ki jih povezujejo podobnosti smotrov (gospodarstvo, morala, po-
litika, umetnost, socialno skrbstvo, itd.), dobimo v teh skupinah podobnih smotrov
objektivni razlog za temeljne tipe razliénih duhovnih usmeritev ter tipi¢nih, temeljnih
duhovnih struktur/dinamik.

Samo in u.kljuéno po tej poti je mogode dojeti; zakaj je umetnina v vsej Eloveski
celoti edinstveno, izjemno, nenadomestljivo, prmlcguano mesto najvidje Zivosti duha;
zakaj takega izrazitega mesta, prostora za Zivost duha ni niti v gospodarstvu niti v politiki
in niti v velikih duhovno-druZbenih dejavnostih, ki so umetnosti/umetnini najbliZje
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(morala, znanost, filozofija, religija, vzgoja, mit, sredstva informiranja in reklamiranja,
industrijsko lepotno oblikovanje in podobno); zakaj nobena od teh dejavnosti s svojimi
specifiénimi produkti ne more niti od dale¢ zamenjati umetnine/umetnosti in zakaj so
umetnine neobhoden izvor spodbud vsakemu &loveku za pulziranje njegove oscbne
zivosti duha (kot bistvenega fragmenta pulziranja osebne konkretne celovitosti).

Zivost duha v umetnini je poscbna, avtonomna duhovna usmeritev, poscbna in
avtonomna duhovna struktura/dinamika, dolo¢ena s posebnim smotrom: proizvajati
nd]vnS]o, najbolj veéplastno Zivost duha. Ta je skoraj dobesedno sama sebi smoter, ki
nima nad seboj nobenega drugega posebnega (vzgojnega, politiénega, moralnega,
gospodarskega itd.) cilja, razen polnega ¢loveka. Glede na vse druge poscbne smotre -
tudi najbolj vzvidene, kot so moralni ali vzgojni smotri - je umetnina nujno izrazita 'art
pour I'art, je sama scbi namen. Njen nadrejeni namen ne sme biti nobeno konkretno
vzgojno, moralno in politiéno delovanje, pa &e je $e tako resniéno napredno. Vsaka taka
podrejenost dusi Zivost duha umetnine in njen izjemen prispevek Eloveku.

Temeljne duhovne usmeritve drugih velikih Eloveskih podrodij in dejavnosti so tudi
antropoloZko nujne, saj ustrezajo sklopom dejanskih (vzgojnih, ckonomsko-biolokih
itd.) potreb, ki so nujne sestavine ¢loveske konkretne celovitosti. Toda prav s svojim
obstojem in delovanjem te posebne dejavnosti in duhovne usmeritve zarisujejo obris
nezamenljivega mesta/vloge umetnine, saj te druge duhovne usmeritve (skoraj ni&) ne
izpolnjujejo mesta umetnine:najvidja Zivost duha.

Tako se lastni avtonomni prostor umetnine jasno zaride, izoblikuje in zasveti samo,
e ga zatnemo iskati iz izhodi&& in poti filozofske antropologije, ki s¢ edina sistematiéno
in cclovito bavi s tematiko &loveske dejavnosti, smotrov, veéplastnosti in notranje
nasprotnosti &lovegke celote in nujne, srediféne vioge duha v taki Elovedki celoti/bistvu.

Preden preidem k podrobnejdemu dolo€anju Zivosti duha umetnine (in njene
razlike od drugih duhovno-ustvarjalnih usmeritev), je nujno omeniti 3¢ en vidik delovan-
ja duha v celoti/bistvu ¢loveka.

Odgovoriti moramo na vprasanje: zakaj je prav duh osrednja in prva moé vznikanja
¢loveske konkretne celote, zakaj to ni kakina druga sila, npr. samo migljenje ali samo
Custvovanje ali sam nagon? Samo & se poveZejo vse dudevne sile v enotno duhovno
usmeritev, lahko zgrade najvedjo in osrednjo ustvarjalno mog, samo tedaj optimalno
povezejo vse Eloveske (situaciji ustrezne) modi, vrednote in moZnosti: telesne in du-
hovne modi/moZnosti, notranje in zunanje mo¢i/moZnosti, osebne in druZbene, naravne
in nadnaravne moZnosti.

Tako optimalno spodbudo in povezavo vsch &loveskih moZnosti zmore samo
duhovna komplementarnost vsch dusevnih moéi, ki so €loveske moZnosti visjega ranga.
Se pravi, da imajo onc samo kot ohlapna sinteza skupno mobilizacijsko, vzklajevalno in
usmerjevalno viogo proti vsem niZjim &lovedkim moZnostim (podobno kot Zivéni sistem
proti drugim telesnim organom, kar pa je samo analogija). Duh se poraja kot delitev in
komplementarnost vlog posamiénih dudevnih moé&i: migljenje-zamisljanje najbolj us-
pedno ideelno sintetizira sestavine, iz katerih bo nastal ali materialni ali moralni ali
umetniski produkt; nagon-potreba-Zclja-€ustvovanje je najmo¢ncjfa vrhunska cner-
getska sila, ki spodbuja delovanje ustvarjalnega subjekta v smeri uresnicitve zamisljajske
sinteze; zaznavanje, predstavljanje in pozornost v toku delovnega uresnitevanja do-
bavljajo midljenju to&ne podatke o spremembah predmeta dela in s tem omogoéajo
pravocasne korekcije misljenja in Eustvenega vzgona.
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Zivost duha v umetnini pa je edinstveni in nujni izvor Eustvenih, miselnih, fan-
tazijskih, vrednostnih, dejavnostnih, predstavnih, Eutnih spodbud za razvoj vsake osebe,
saj vsem drugim podro¢jem manjka prav ta najvi§ja stopnja Zivosti duha. V duhu drugih
podrodij so bolj poudarjene take strukture/dinamike, ki duhu dajo (bolj) karakteristike
doslednosti, poleta, temeljnosti in dejavnega spreminjanja (druZbe, narave, tchnike):
utemeljeno se govori o posebnem raziskovalno-znanstvenem duhu, o duhu pravi¢nosti,
o duhu moderne dobe, o pionirskem duhu, o revolucionarnem duhu, o duhu humanosti,
o moralnem duhu, o dobrem gospodarjenju in gospodarju.

Vse te duhovne usmeritve so pozitivne. V vseh se povezujejo razne dusevne mocéi,
vendar tako, da je v njih manj duhovne Zivosti kot v umetnini in veé striktne premoértnos-
ti in ved striktne povezanosti raznih duevnih modi ali ve¢jega poudarka na raznih moéeh
v razli¢nih fazah doloéene duhovne usmerjenosti/dejavnosti. Povsem oditno je, da npr.
v duhovni usmerjenosti poljedelca, znanstvenika in politika delujejo vse dusevne modi,
vendar ne v tako svobodni medsebojni igri kot v umetnosti. Ceprav so v njih delujoée
vse dufevne modi, morajo poljedelec, znanstvenik in politik veliko bolj kot umetnik in
recipient umeltnine paziti na skladnost svojih misli in dejstev, na medsebojno skladnost

loéenem gnezdu in v dolocenem Easu; morajo bolj kot umetnik raéunati z diktatom
zunanjih okolid¢in in s tem, da bo zaradi tega nasprotovanja v velikih odsckih njihove
duhovne usmerjenosti demoralizirano ¢ustvenost in domidljijo nadomestila gola ak-
cijska volja, smelost in trdnost.

Sedaj pa lahko zelo dolo¢no opredelimo tisto najvisjo Zivost duha, katere prostor,
plod in nosilec je Ze posami¢na celovila, izrazita, dovriena umetnina:

1) Svobodnost gibanja vseh dudevnih moé¢i v umetnini omogo¢a bistveno bolj
svobodno gibanje in delovanje tistih treh moéi, ki so izrazito &lovedke in so v vsch drugih
¢loveskih dejavnostih (tako ali drugace) bistveno bolj striktno opredeljene kot v umet-
nosti: misel, domisljija in &ustvovanje.

V znanosti, gospodarstvu, morali, pravu, politiki mora biti vsak pojem &im to¢neje
dolocen z vrsto predikatov, kar zahteva, da so tudi predstave in zaznave razvriéenc in
striktno povezane s temi pojmi in da se morajo fantazijske konstrukcije podrediti tej
striktnosti. Tudi medsebojne zveze, verige in mreZe pojmov so na teh podro¢jih striktne.

V religijah in mitih so prisotni dolo¢eni stalni pojmi in se zato predstave in fantazija
navezujejo samo nanje.

V umetninah so misli nedvomno poscbej Zivo prisotne. Toda sestavina umetnine
je lahko katerakoli ¢loveku zanimiva misel (misli) in tudi v tem je umetnina svobodnej3a
od drugih podrodij. Vendar v umetnine misli niso nikoli prisotne v obliki striktno
opredeljenih, strogo razvijanih in med seboj strogo povezanih pojmov, ampak kot ideje,
v katerih se spaja z le blago zarisanim misclnim nukleusom tudi doloéeno vrednotenije.
Take odprte misli - ideje ne pokrijejo "prostora” vse umetnine s strogimi dologili, ampak
puscajo okrog sebe velik svoboden radius, ki ga lahko zapolnjujcjo zelo razliéne pred-
stavne in fantazijske tvorbe. Ob isti misli v isti umetnini zapolnjuje ta prostor stalno
spremenljiva predstavno-fantazijska razli¢nost, saj ideja umetnine s svojo vrednostno
komponento k temu domisljijskemu poletu neprestano spodbuja razliéne recipiente. Na
drugi strani pa odprte, potencialne "veéne" umetniske ideje o ljubezni, sovrastvu,
zvestobi, izdaji, veselju, Zalosti, smeSnosti, tragi&nosti, prostornosti, barvitosti, itd. prav
zaradi svoje osvobojenosti od striktne in podrobne dolo&enosti omogo&ajo, da lahko
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ustvarjalni umetniki oblikujejo okrog njih neskonéno mnogo (dusevnih) kombinacij
predstav, fantazijskih tvorb, miselnih hipotez, ki so vse originalne in vse duhovno moéne
sestavine umetnine, éeprav ob podobnih idejah.

Posebna pozicija in oblika misli vumetniskem delu omogoéa torej dinamiéno Zivost
drugih dudevnih modi, prisotnih v umetnini.

2) Cutna, predstavna Zivost v umetnosti in umetnini ima najvi§jo moZno stopnjo in
obliko: domiljija, fantazija. Le-ta naj’ivahneje deluje in v nastanku umetnine in v
njenem stalnem, vetnem potencialu in izZarevanju, ko je umetnina dovriena in ko
duhovno deluje v kulturnem prostoru (vlogo fantazije v nastanku umetnifkega dela bom
obravnaval v kasnej§em delu Studije).

Duhu umetnine daje fantazija kot njegova sestavina izreden element Zivosti, ker je
prav fantazija mo& najsvobodnejSega povezovanja predstay in delov predstav v nove
predstavno- figurativne like. Le-ti so za razliko od obi&ajnih predstav v fantaziji povsem
osvobojeni vezanosti za realne predmete in se zato svobodno kombinirajo: prav v tem
je njihov lastni potencial dufevne Zivosti in posebni prispevek fantazije Zivosti duha,
prisotnega v umetnini. Nedvomni in neposredni dokazi te vloge fantazije in njene
potencialne prisotnosti v umetnini so doZivljaji, ki jih imajo recipienti umetnine. Podobe,
ki nastancjo v otrogki glavi ob ljudskih pravljicah, ob Grimmovih in Andcrsenovih
pravljicah niso samo posnetki fantazije umetnika, ki je te pravljice soustvarjala, ampak
liki v teh umetninah sproZijo bujno rast lastnih domisljijskih podob (ki jih vsi ljubitelji
pravljic poznamo iz introspekcije). Le-te so vendar nadaljevanje duha teh likov, so torej
tudi delni rezultat Zivih fantazijskih potencialov v umetnini. Zabavno ilustracijo (in
morda celo resni¢no), kako deluje fantazija umetnika prek lika v lastno fantazijo
recipienta, nudi anekdota o Andersenu kot ustvarjalcu in recipientu v eni in isti osebi:
potem ko je Andersen napisal pravljico, se je iz strahu pred njenimi blode&imi in
mnoZe&imi se fantasti¢nimi figurami v lastni glavi - skril zve&er pod posteljo.

Nedvomni dokaz bogatih fantazijskih potencialov v umetninah niso samo nase
introspekcije o lastnih fantazijskih tvorbah ob umetninah, ampak tudi $tevilne variante
poustvarjanja ob eni in isti umetnini: otroci na najrazli¢nej$e na&ine rifejo junake in
dogodke iz pravljic; reZiserji gledaliskih, glasbenih predstavin filmov isto knjiZzevno delo
podajo na zelo razliéne nacine; sodobni umetniki umetnike motive iz antike (in iz
drugih preteklih dob) zelo razli¢no uporabljajo kot material lastnih stvaritev,

Poscben element Zivosti duha vumetnini je medsebojno delovanje misli in fantazije.
Omenil sem Ze, da posebna svobodna, odprta oblika misli v umetnini daje prostor
bujnemu razcvetu fantazije in spodbuja ta razcvet s svojo vrednostno komponento.
Razcvet fantazije pa deluje tudi s svoje strani aktivno na Zivahnost migljenja. Kant
utemeljeno ugotavlja, da z umetnostjo povezana fantazija vsebuje celo vrsto klic novih
pojmov in s tem spodbuja tudi samo misljenje, saj te klice niso samo variante temeljnih
misli-idej, ki so spodbudile fantazijo, ampak gre res za klice novih pojmov. Eklatantna,
tipi¢na ilustracija tega Zivahnega medsebojnega odnosa misel-fantazija-misel v umet-
nine je pravljica o Ikaru in Dedalu, (ki jo bom analiziral kasneje).

3) Bistven in (poleg fantazije) najbolj prezenten potencialni del duhovne Zivosti
umetnine, ki umetnino razlikuje od vseh produktov drugih podroéij, so njeni potenciali
mo¢nih, intenzivnih &ustev in potenciali izredne prefinjenosti Eustev.

Ziva in visoko kvalitetna Eustvenost kot potencial umetnine je rezultat posebnega
Zivega medsebojnega delovanja dusevnih moéi v duhu umetnine.
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Temeljne ideje umetnine s svojo vrednostno komponento in izrazno-predstavna
oblika umetnine (ki jo bom analiziral kasncje) spodbujata intenzivno mo&no Eustvenost,
ki je $¢ posebno znatilna sestavina Zivosti duha umetnine. Mnogovrstni potenciali
fantazijsko-predstavnih kombinacij, prisotni v umetnini, pa spodbujajo mnogovrstno
¢ustveno pretanjenost.

Verjetno je prav umetnost - in to prav z veliko razli¢nostjo oblikovanja &ustvenega
potenciala ljubezni v razliénih umetninah - od vsch ¢loveskih dejavnosti najved pri-
spevala h kultiviranju izbranih ljubezenskih &ustev, to pa je bil veliki kulturni vzpon ene
od najvaZnejsih ¢ustvenih moc¢i ¢loveka.

Medtem ko je bila ljubezen v zgodovini Elovedtva v veliki meri nezavedna posesiv-
nost in instrumentalnost do drugega &loveka, so razli¢ne umetnine z zelo razli¢nimi
vsebinami in razli¢nimi iztanj§animi izrazno-predstavnimi liki spodbujale zelo razli¢ne
oblike ljubezenskih ¢ustev. Ta so bila v prvobitnem ¢loveku samo kot potenciali, ki jih
lahko razvije Sele kultura, kot jo gojijo zlasti razlitne umetnine: ljubezen kot dajanje,
ljubezen kot predanost, ljubezen kot Zrtev, ljubezen kot sodelovanje in kot medsebojno
dajanje, ljubezen kot hrepenenje, ljubezen kot upanje, ljubezen kot samotranscendenca,
ljubezen kot milina, ljubezen kot neZnost, ljubezen kot lepota, ljubezen kot odlognost,
starcvska in otrodka ljubezen, ljubezen ljubimcev, ljubezen do lastnega kraja, do-
movinska ljubezen, ljubezen do lastnega in drugega naroda, ljubezen do Elovedtva,
ljubezen do narave, ljubezen do znanosti in umetnosti itd. (zaporedje nadtevanja raznih
"vrst ljubezni® ni prav nobeno njihovo vrednostno rangiranje).

Visoka kvaliteta duhovne Zivosti umetnine (ki je skoraj edini proizvod, sposoben
vedno sintetizirati obenem moé&no in pretanjeno Eustvenost) se izrazi tudi v komparativ-
nem sooanju umetnine s proizvodi z drugih podroéij. Mogna Eustva so seveda lahko
prisotna tudi v mitskih obredih, v polititnem delovanju in v moralnem dejanju, vendar
ta Custva skoraj nikoli niso tako razvejana kot v umetnini (kjer so istotasno moéna in
prefinjena).

Vzrok ni v tem, da imajo samo umetniki dostop do kultiviranih &ustev, ampak v
razli¢nosti umetnidke produkcije/produkta od drugih produkcij/produktoy.

Tudi mnogi neumetniki imajo Stevilna ve&plastna Eustva in tudi vse nianse Custva
ljubezni, ki sem jih nastel (in tudi druge). Toda: ko so ljudje (umetniki in neumetniki) v
siloviti politi¢ni ali moralni akciji, imajo lahko mo&na in &love&no vredna Eustva, nimajo
pa asa, sredstev in modi za kultiviranje zelo prefinjenih Sustev, saj silovitost zunanjega,
objektivnega druZbenega dogajanja (ki zahteva pogosto skrajno napenjanje voljne,
stremljenjske akcijske komponente duha) ne pudta skoraj nobenega prostora za sis-
temati¢no gojenje Eustvene kulture. Rezultat vseh umetnin v vsej zgodovini &lovestva pa
je prav tako kultiviranje Eustvenosti, Eeprav niti ena (verjetno) ni imela tega zavestnega
namena. Umetnidko delo je namreg rezultat takih ustvarjalnih prijemov in take izjemne
distance do omenjenih druZbenih dogajanj, ki kultiviranje Sustev omogotajo, &etudi
umetnik veliko svojega materiala dobi prav ob tej druzbeni stvarnosti (Homer, Dante,
Shakespeare, Predern, Tolstoj, Dostojevski, Cankar, Krleza, Kocbek).

4) Najsplosnejsi, sintetiéni element Zivosti duha - ki doseZe tako vidino samo v
umctnini in v nobenem drugem proizvodu - je najbolj Zivo medsebojno delovanie,
medsebojno spodbujanje in kumuliranje (komplementarnost) vseh dudevnih modi:
Custvovanje - Zelje - mifljenje - predstavljanje - fantazija - pozornost - zaznava. Zivost
medsebojnega delovanja in oplajanja vseh teh dusevnih moéi pa je v umetnini pogojena
s tem, da samo v tej produkciji in produktu dudevne moéi niso nikoli v odnosu nad-
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rejenosti-podrejenosti, ampak da imajo vse - kot sem pokazal v zgornjih to¢kah 1-3 - v
umetnini dovolj avtonomnega prostora. V umetnini vse dudcvne moéi nastopajo kot
#ivahen spodbujevalec (vseh drugih dudevnih mo&i) in kot vzpodbujani - kar je Kant
utemeljeno imenoval "igro dudevnih moéi”, ki jo je nakazal le v nckaj fragmentih.

Za avtonomijo in Zivost medsebojnega oplajanja dudevnih moéi v duhu umetnine
je tudi pomembno, da so povezane s posebnimi odnosi asociativnosti, ki so tipiéni samo
za umetnino, ne pa za podro&ja, kol so znanost, pravo, politika, morala, gospodarstvo,
racionalna filozofija (in §¢ kak¥no drugo). Tudi na tch podroéjih delujejo vse dusevne
modi, vendar so v svojih pogojih uspedne samo, & so v odnosih veliko bolj striktne,
povezane zakonitosti, kot je asociativnost dusevnih mo&i v umetnini/umetnosti.

Na omenjenih podrogjih mora glede na njihove namene vladati - & hoéejo biti
uspedna - &imbolj precizirani pojmi, strogi odnosi med samimi pojmi, med pojmi in
predstavami, fantazija mora biti strogo podrejena smotru in produkeiji. Ce pravni
postopek ni zgrajen na preciznih pojmih in predstavah (preverjenih dejstvih, dokazih),
nastane velika §koda za zainteresirane stranke. Ce fantazijska podoba ncboti¢nika ni
spremenjena v strogo pojmovno zamisel, se bo zgradba zrugila.

Prav nasprotno pa je umetnina plodna, &e so ob njeni ideji in liku sproZajo razliéne
domisljijske tvorbe z mnogimi klicami pojmov, ki pa niso niti precizno doloéene niti v
preciznih odnosih,

Ideje, Eustva, izrazni liki in predstavno fantazijske tvorbe ene in iste umetnine pa
so vse medsebojno v analodko-asociacijskih odnosih; le-ti so manj strogi kot na drugih
podrodjih, so ve¢smerni in vedvalentni odnosi med lastnim likom in idejo umetnine in
njenimi fantazijskimi potenciali. To se bo izkustveno potrdilo npr. v zelo razliénih
filmskih in odrskih reZijah istega knjiZnega teksta, ko so vse te razliéne reije $e vedno
v zadostni asociacijski zvezi z izvirnikom,

5) Predstavno likovnost, ki je najbolj izrazita kon&na forma umetnine in glavni
celoviti izraz duha umetnine, bom analiziral kasneje. Tu pa moram omeniti, da je tudi
forma (izraz umetnine) vedno taka, da omogo&a in celo gradi Zivost duha v umetnini,
ker je tako zgrajena, da vse mo¢i duha usmerja konvergentno, obenem pa z odprtostjo
omogoéa njihovo avtonomno gibanje in svobodno igro.

Na drugih podrodjih, ki imajo lahko tudi specifiéne duhovne usmeritve, je odnos
med vsebino in izrazom praviloma bolj strikten (morala, pravo, politika, gospodarstvo,
znanost, racionalna filozofija).

6) Zivost duha v umetnini in v vsaki njeni duhovni sestavini je tudi zelo specifiéno
gibanje in povezovanje med sedanjostjo in prihodnostjo, med bitjo in najstvom, med
izkustvom in smotrnostjo.

Seveda nobena umetnina ne opisuje sistematiéno objektivnih dejstev in si ne
prizadeva precizno zartati realnih ciljev Zivim posameznikom in skupinam. Vendar je
prav v vsaki dufevno-duhovni mod&i umetnine skrit element sedanjosti-biti in clement
prihodnosti-najstva ter zveza med njima, ki je tudi svojevrsten del Zivosti duha umetnine:
v ideji in Custvu umetnine je izrazito prisotna zavest sedanjega bivanja in stremljenje k
neki vrednoti, skriti v tej ideji in ustvu; ko se razvija ob umetnini njen domisljijski
potencial, je v njem tudi poziv k odkrivanju prihodnjih moZnosti, skritih v sedanjosti,
poziv k dejavnosti.

Ta oZivljajo¢i duh umetnine, ki obra&a pogled v prihodnost in poziva k dejavnosti,
s¢ izraZa v doZivljajih recipientov s tem, da se identificirajo z junaki in dejanji umetnine
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in da Zcle urcsniéiti ideje in Eustvene vrednote ter domidljijske podobe, izvirajoce iz
umetnine.

7) Zivost duha v umetnini soustvarja tudi vschovana mo¢na komunikacijska teZnja,
prisotna v njenem samem duhu in formi. To komunikacijsko teZnjo so tradicionalno
utemeljeno imenovali "izpovednost umetnine" in tako mo&ne komunikacijske teZnje niso
(pred iznajdbo sodobnih sredstev za informiranje) pripisovali prav nobenemu drugemu
podrogju.

S tem so seveda povedali, da je komunikacija Zive duhovne vsebine (Zgoéega Custva,
Predernovo Neiztrohnjeno sree) najbolj Zivo prisotna v duhu umetnine in da tudi ta
sodeluje pri nastanju umetnine. Tako pomembne bistvene notranje vsebine dovriene
umetnine, kot je njena forma in njena specifi¢na prestavno- likovna izraznost, ne bimogli
nikoli razumeti in razloZiti, ¢e ne bi upostevali komunikacijske teZnje, ki se izraZa pray
v formi. Ta pa na svoj nadin intenzivira zlasti dva potenciala umetnine: ¢ustvenost in
predstavno fantazijsko tvornost, in tako prispeva k Zivosti duha umetnine (ve¢ o tem
kasneje, v oddelku o likovnosti).

Niti najmanj strahu ni, da bi sodobna komunikacijska srestva in informativna
druZba lahko spodrinili izjemno izpovednost umetnine in jo zamenjali. Ta informativ-
nost prenasa samo znanje, samo dejstva in ne duha umetnine (kiima v sebi seveda lahko
tudi dolo¢ena spoznanja, vendar vedno bistveno veé: povezavo vsch duscvnih modi).

Kantu se je prav v prehodu od lepega nasploh k umetnosti utrnila misel 0 pomenu
komunikacije, ki pa ni prodrla v notranjega duha umetnine, v vsebino in formo umetnine
in njene lepote. Kant utemeljeno ugotavlja (v 44.¢lenu Kritike presojevalne moéi), da
"lepota umetnost pospesuje kulturo dusevnih moti zaradi druZzbenosti (druZenja)"' in s
tem tudi on dojema, da je druzbeno komuniciranje znacilen aspekt umetnosti. Ostane
pa enostranski, ker ne uvidi, kako globoko je prav vigji druZbeni interes, druZzbeno-oseb-
na potreba po komuniciranju prodrla v samo najintimnej$o notranjost umetnine in v
njene lepote ter igre dusevnih moéi (o tem podrobncje kasneje). Kant namreé pravi, da
"empiri¢ni interes" za lepo obstaja samo v druZbi in takoj dodaja, da je "druzbeni nagon
naravna lastnost ¢loveka" (41. ¢len). Obenem pa na zadetku istega &lena 3c enkrat
poudarja, da presoja (sodba) okusa o lepem "ne sme imeti drugega interesa kot svojo
dolotujoto osnovo’, lahko pa se taka sodba o lepem poveZe z takim "empiriénim”
druZzbenim interesom kot ne¢im posrednim, zunanjim sami tej sodbi. Potreba, interes
za izpovedovanjem drugim ljudem po tej Kantovi logiki ne bi sodila v samo notranjost
lepega in "lepe umetnosti',

Prav v tem pa je moje stalif¢e druga¢no od Kantovega, ki mu manjka temeljit
antropolodki razmislek. Kant namre¢ tudi glede ¢lovedke druzbenosti (kot glede genija)
ostaja preve¢ na ravni naturalistitnega materializma (deloma cclo biologizma), saj
Cloveski empiriéni interes za druzbo kar prehitro izenadi z druZbenim nagonom. Kant
namre¢ ne uvidi antropolodke resnice, da v konkretni celoti ¢loveka Zivijo kvalitetno zelo
razli¢ni interesi in da je umetniska izpovednost interes vigje duhovne in visje druzbene
vrste, ki moéno deluje v samem bistvu umetnine in njene lepote in da tega interesa ni
mogode enaditi z niZjimi interesi.

(Kantovo izraZanje "empiriéni interesi® ne vsebuje nobene relevantne diference z
vidika antropolofke in umetnostne resniénosti, saj sta prav vsak ¢lovedki interes in vsaka
sodba ukusa vsaj delno "empiriéna’, zato se viji in niZji interesi in sodbe ne razlikujejo
bistveno glede na absolutno alternativo empiri¢no-nadempirino, saj je ta le Kantova
konstrukcija).
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Razmislek v tej tocki ostaja torej pri ugotovitvi, da je tudi mo&na in visoka potreba
po komuniciranju-izpovedovanju med ljudmi ena od pomembnih notranjih sestavin
vi$je duhovne Zivosti umetnine.

Ko sklepam analizo najvi3je duhovne Zivosti, ki je kot potencial prisotna v umetnini,
moram dodati, da je v razli¢nih umetninah ta Zivost lahko ve¢ja ali manjsa, z malo vedjim
poudarkom na miselni ali Eustveni komponenti in podobno. Vendar je v vsakem delu,
ki 3¢ pripada umctnosti, tista struktura/dinamika dusevnih mo¢i (njihovo medsebojno
komplementarno delovanje), ki sem jo analiziral v to&kah 1-7 kot najvisjo duhovno
Zivost,

Seveda so 3tevilni izdelki na meji med umetnostjo in porabnisko lepoto, med
umetnidkim in obrtno-industrijskim oblikovanjem, med umetnostjo, reklamo in pro-
pagando, med umetnostjo in ¢asnikarstvom, med umetnostjo in oblikovanjem delovnega
prostora in delovnega mesta, med umetnostjo in ki¢em in lazno lepoto, med umetnostjo,
vzgojo in izobrazbo. Tudi pri takih vmesnih proizvodih ostane zanesljivo analitiéno
merilo (koliko je v njih umetnidkega in kako se v tech produktih umetni$ko zdruZuje ali
meda z neumetnidkim) predvsem tisto, kar smo zgoraj analizirali kot potencial najvidje
duhovne Zivosti,

Kant je dal pomembne fragmente pojmovanja te Zivosti, razlika pa ni samo v tem,
da je izpustil dosti fragmentov, ampak da sploh ni podal temeljite analize duha in
njegove strukture/dinamike v umetnini, Pravzaprav ni estetskega pisca, ki ne bi povedal
vsaj nckaj besed o fragmentih strukture duba umetnosti/umetnine, gre lec za po-
manjkanje temeljite, sistematiéne analize in za enostranske sklepe. Delecstrukture duha
umetnine zajema misel N. Hartmanna o njenem ospredju in ozadju (o tem kasncje) ali
Heglova misel, da se duh (in ideja) svetlika v &utni plasti umetnine. Toda Hegel duha
zoZi na pojmovno midljenje, kateremu so druge dufevne mo¢i podrejenc. Tako v
Heglovem "duhu umetnosti” ni prav nobenega enakopravnega, komplementarnega
medsebojnega delovanja vseh dudevnih modi, ki s tem porajajo edinstveno Zivost duha
v umetnini,

Ze dosedanja analiza Zivosti duha v umetnini (ki se bo nadaljevala v naslednjih
delih) je povsem zadostna, da strogo iz same umetnosti, iz avtonomnega predmeta
estetike (in ne odzunaj, ne iz drugih filozofskih in znanstvenih vej) utemeljimo, zakaj se
ta estetika zatenja neposredno z dovrenim umetniskim delom (in ne s kakino njegovo
sestavino, niti z zaCetki umetnikovega ustvarjanja dela niti z analizo clementarnih in
splodnih pojavov lepote).

Kar z analizo celotnega dovrienega umetnidkega produkta (umetnine) lahko za-
¢nemo zato, ker je bistvo tega dela pogosto bolj oditno in neposredno dojemljivo kot
bistvo razli¢nih produktov kateregakoli drugega Eloveskega podrodja. Zlasti to velja, ko
sc primerja umetnina z drugimi produkti znotraj iste kulture (npr. evropsko patriarhal-
no poljedeljstvo, kitajska tradicionalna druzba), v precejdnji meri pa celo takrat, ko gre
za ljudi razli¢nih kultur, razliénih profesij, razli¢nih starosti in razli¢nih zgodovinskih
razdobij.

S tem trdim sedaj morda nekaj nepriéakovenega, saj sem doslej zatrjeval, da je v
umetnini najvidja Zivost duha, in bi se zdelo, da se bo do takih vigin lahko povzpela samo
izbrana &etica najboljdih. To se zdi povsem protislovno s sedanjo trditvijo, da je bistvo
kosa kruha ali zdravila, kot je aspirin ali bistvo moralnega dejanja ali sodne razsodbe ali
politiéne odloditve povpreéno teZje dojeti, kot bistvo neke pesmi ali umetniskega filma.
Takoj moram precizirati trditev, da bosta ti dve umetnini prej dojela oba - "roéni"
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delavec in izobraZenec - kot pa druge nadtete pojave pod pogojem, da je delavec enako
spotit in v enakem ugodnem (mirnem, toplem) prostoru (seveda ne, & mu od utrujeno-
sti lezejo skupaj odi in &e je v prostoru direndaj) in enako motiviran.

Da bi pojasnili, zakaj nam sama avionomna narava umetnosti daje objektivno,
preverljivo pravico, zafeti kar z analizo dovriene umetnine, in zakaj je bistvo umetnosti
(kljub nepovrinosti umetnine) kar blizu njenega dojemljivega "povrdja”, bi morali
upostevati nekaj vidikov a - d, (ki so skoraj vsi utemeljeni antropolodko-komparativno):

a) Zivost duha, ki je potencialna v umetnini, obscga veé sestavin &lovedkega
splodnega bistva, ki so vsem ljudem Ze po svoji psiholodki naravi bliZje (npr. Custva
veselja, Zalosti, ljubezni ali pa liki, kot so Ahil, Hektor, Hamletov o¢im in mati ali pa
gospod Kane iz filma Orsona Wellsa) kot pa strokovno znanje o kemiéni sestavini kosa
kruha in aspirina in 0 njunem kemi¢no- bioloskem delovanju na ¢lovedko telo ali kot
strokovno znanje o izdelavi Eevlja ali letala. Brez takih strokovnih znanj pa nikakor ne
poznamo bistvo kruha, ¢etudi poznamo njegovo barvo in okus, saj imata kaj malo
direktne spoznayne zveze z bistvom kruha. (guslvo in predstavno-&utni lik, ki sta bistveni
sestavini vsake umetnine, veliko ljudi dojema lazje kot posamiéna specialisti¢no-stro-
kovna znanja, strokovne pojme, dejstva in izkustva (pa &ctudi gre za izkustva nc3olanega
poljedelca ali drobnega krojata z nekaj ali ni¢ $ole). Umetnost ne postavlja nikoli v
center umetnine strokovno raziskovanje takih specialistiénih tem, ampak splodne teme
vseh ljudi: medsebojne spore, osebne drame, veselje, Zalost, odnose nadrejenih in
podrejenih, teZnje po uveljavljanju, odnos do narave, do oblik, do zvokov in podobno.
Te splodne &lovedke teme pa podobno doZivlja velika vegina bolj ali manj izobraZenih
ljudi v svojih (8irsih in 0Zjih okoljih) vsaj Ze deset tiso¢ let na celem globusu. Te teme bo
vumetnini, ki jih vike vlaZje dojemljive predstavne like in Eustva, laZje dojel neizobraZen
in izobraZen &lovek, kot & so te teme zajete s strani pojmov strokovne sociologije,
psihologije, ekonomije in filozofije.

b) Razvoj strukture ve&plastne &lovedke biti, celote in bistva je namenil s svojo
zakonitostjo umetnini edinstveno mesto: da tukaj &lovek na visoki duhovni ravni najlaZje
spozna samega sebe (o tem kasneje). Ta vloga umetnine, ki si je ni vzela sama, ampak
se je objektivno antropolosko-razvojno izoblikovala, je najsplodnejsi razlog, da se prav
pri umetnosti lahko za¢ne takoj z analizo celote umetnine.

¢) Doslej omenjeno niti najmanj ne zanika potrebe take ali druga&ne specialne in
tehni¢ne vednosti umetnika in niti najmanj ne zanika potrebe in koristi umetnostne
izobrazbe mnoZice recipientov. Prav nasprotno: izhajam iz mnenja, da je stopnja
dojemanja umetnin pri $tevilnih manj izobraZenih ljudeh in visoko izobraZenih specialis-
tih priblizno enako nizka in kvalitetno nczadostna in da bi lahko z kvalitetnim premikom
vtemeljnih pojmih (tak premik zahteva sorazmerno malo kvantitet energije in denarja)
odstranili predsodke, ki §tevilnim onemogo&ajo neposreden stik z umetnino. Dale® sam
tudi od populisti¢ne teze o "nezmotljivem umetniskem &utu in okusu publike”, trdim le,
da dobi stik z duhovno Zivostjo umetnine (v normalnih pogojih) v povpre&ju veé razli¢nih
ljudi, kot stik z bistvom drugih specialistiénih proizvodov.

Morda je malce presenctljiva teza, da je v danasnjih razvitih deZelah teh normalnih
pogojev manj kot nekdaj (o tem kasneje).

d) Duhovna Zivost umetnine je verjetno dojemljiva precej Sirokemu krogu ljudi, ker
ima prav ona sestavine (&ustven naboj in predstavno fantazijski lik), ki na visoki ravni
vzpostavljajo ponovni intenzivni stik z mo&nimi pradavnimi koreninami vsch ljudi. Ta
stik, ki daje duhu umetnine 3¢ dodatno Zivost, pa je dostopen vsem ljudem, saj gre za
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skupne korenine, (figurativni izraz "korenine” porabljam nala3¢, ker je tezko doloditi:
ali gre za pradavne nagone ali za posebne sheme Zivljenja - arhetipe ali za gone, ki so
e del izjemne &lovedke narave). Gotovo pa je, da se umetnina ne "vrala nazaj" k
prvobitnim nagonom ali arhetipom ali gonom (potrebam, Zcljam, strastem), &e z barvo
ali zvokom izzove v recepientu Custva, ki ga sedaj na neki viji (predelani, kultivirani)
ravni pribliZajo ¢lovedkim razmerjem in dimenzijam, ki jih je specializirani "civilizirani”
Elovek izgubil. Clovek je morda precej Elovedko (torej ne veé samo nagonsko) bitje Ze
milijon (ali pa ge veliko ve&) let. V vsem tem razdobju so se Ze lahko vzpostavljale moéne
zveze med mo&nimi Clovedkimi ¢ustvi in dolo&enimi barvami in glasovi. Umetnost
verjetno bolj upodteva te, Ze &isto Eloveske zveze, kot pa tista specializacija Elovedkega
dela, ki se je razmahnila v zadnjem drobcu zgodovine - v zadnjih deset tiso¢ letih, Ta
specializacija (obrt, industrija, vojska, prometne zveze, trgovina) je nedvomno upo-
rabljala glasove in barve razmetujajo¢ jih v ogromnih koli¢inah na vse strani, pri tem pa
se je zgubljala tista njihova pradavna zveza s Eustvi, ki jo na vigji ravni vzpostavljata glasba
in slikarstvo (ta dejavnik Zivosti duha v umetnini bi moral biti pravzaprav uvri¢en kot
osmi k tistim sedmim, ki so kratko analizirani v to¢kah 1-7). Helga de la Motte-
Haber:"Obéutki, ki se izraZajo z glasom, so torej skupni izvor glasbi in govorici, ki sta
bili v L)'aéclku neloéljivo povezani. Razlage o tak$nih naravnih glasovih veljajo 3¢ da-
nes..."

Max Luscher:" V zagetku je bilo &lovekovo Zivljenje pogojeno z dvema faktorjema,
ki ju ni mogel nadzirati, z dnevom in no&jo... No& je prinesla pasivnost, mirovanje in je
zavrla metaboliéno in Zlezno dejavnost; dan pa je spet omogodil akcijo, poveanje
metabolizma...Zato je temnomodra barva mirovanja in pasivnosti, rumena pa je barva
upanja in aktivnosti... "Preneseno na podroéje slikarstva, pa po Milanu Butini sledi tole:
"Pravilna barvna razreSitev opisovanja globine se naslanja na delitev barv na tople in
hladne. Med tople barve pri§tevamo rumene, oranZne, med hladne pa zlasti modre,
zelene in vijoli¢éne... Splodno pravilo pravi: svetli in topli barvni odtenki se dozdevno
§irijo in se zato dozdevno bliZzajo, medtem ko s¢ temni in hladni barvni odtenki dozdevno
kréijo in zato dozdevno oddaljujcjo".")

Tu pa Zc lahko pojasnimo terminologijo, ki sem jo uporabljal, namre¢ izraza
"duhovna vsebina" in "potencialna duhovna vsebina" umetnine. Tognejsi je seveda drugi
izraz, saj barve na sliki ne vsebujejo "duha" in "¢ustev” (ki so sestavine duha), ampak
vsebujejo potencial Eustev, ki se uresniéi, ko gledalec dojema sliko.

Z dosedanjimi izvajanji niti najmanj ne zanemarjam dejstva, da med recipienti
umetnosti "vladajo" zelo razliéni okusi, ki izvirajo tudi iz razlik med ljudmi glede
njihovega kulturnega okolja, starosti, izobrazbe, pripadnosti ncki idejni struji ali naciji
in podobno. O¢itno pa je tudi, da te razlike, ki jih obravnava posebna studija o recepciji
umetnine, postanejo izrazitejSe tedaj, ko se veliko razliénih besed, glasov, barv in oblik
zdruZuje v kompleksne umetnigke like in umetnine, ve¢ja enotnost pa je glede elemen-
tov.

Dejstvo je, da 3tevilnejdi ljudje "rezonirajo”, "sozvotijo" podobno ali cnako, ko gre
za clementarne odnose: med skupno psihofizi¢éno strukturo stevilnih (ali vsch) ljudi,
njihovimi &ustvi (npr. veselje) in posami&nimi sestavinami (glasovi, barvami) likov v
umetninah, Tistemu, kar je omenjeno glede barv, bi dodal $¢ nekaj ugotovitev glasbenih

3) Helga de la Motte-Haber:Psihologija glasbe, Ljubljana, 1990 str. 23.
4) Milan Butina: Elementi likovne prakse, Ljubljana, 1982, str. 229.
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strokovnjakov, s kratkim skoraj dobesednim povzetkom iz omenjenega dela de la
Motte-Haber (kjer gre tudi Z¢ za nckatere podkomplekse likov).

Veselje je eno najosnovnejSih in najvidjih Elovedkih custev. Pojavi se Ze v prvem letu
¥ivljenja (64). Izraz veselja s¢ v govoru uresnicuje na visoki frekvenéni ravni, ob veliki
variabilnosti osnovne frekvence (Fo), precej glasno in hitro. Razli¢ne empiriéne razis-
kave so izredno usklajene med seboj. Preseneda, da se vokalni indikatorji Custev skladajo
z izrazom osnovnih Custev v glasbi. Veselje se tudi glasbeno izraZa preteZno visoko in v
velikih intervalih, aktivno in hitro. Custveni izraz v glasbi se povezuje s preoblikovanimi
strukturami, ki ti¢ijo globoko v filogenezi. To glasbi zagotavlja razumljivost (66). Ni
metaforiéen opis, & ob&utimo scherzo kot vesclo skladbo. Veselje lahko doZivimo v
glasbi neposredno. (38). Tempo, ritem in zvo&na lega se povezujejo s Custvenimi pomeni,
katerih opisi so nenavadno usklajeni tudi v &asovno medseboj zelo oddaljenih razdobjih
(29).

V sklepu tega dela o Zivosti duha v umetnini bi navedel nekaj velikih umetnigkih
del, ki so postala v ugodni socialno-duhovno- vrednostni klimi skupni izvor duha zelo
Sirokega kroga zelo razli¢nih ljudi. Ceprav nimamo za to toénih empiriénih merjenj, je
zbrala zgodovina umetnosti dovolj izkustvenih podatkov za zgos¢ene karakteristike
naslednjih del.

Verdijeva dela je Sirok krog Italijanov vseh slojev doZivljal v pogojih razdrobljenosti
Italije (deloma e pod tujci) na precej enoten, miselen, Eustven, vrednosten in sinteti¢en
glasbeno- likovni naéin. Ceprav je ta glasba na nck nadin preprosta - prej neizumet-
ni¢ena - in Custva v njej elementarna, nihée ne zanika, da ta skupno/duhovno Ziveta
glasba ni resni¢na umetnost. Ko se je v zborovskem spevua zasuZnjenih Judov priduden
$epet naenkrat vzdignil kot silovit val, je bila za mnoge Italijane raznih slojev v tem
glasbenem liku zdruZeno jasna misel o svobodi s poletom kipedega ustva in z do-
misljijskim prenosom iz judovskega babilonskega suZenjstva v neko prihodnjo ita-
lijansko nacionalno svobodo in zdruZitev. Vse to skupaj je, upam, lep primer Zivosti
duha, dostopnega v umetnini §irokemu krogu: izobraZencu in malo izobraZenem &lo-
veku.

Ko se je nepremagljivemu junaku 20. stoletja v Chaplinovih filmskih burleskah (ki
mimogrede premaguje organe represije, bogatase in drugo podobno drud&ino in ki
neuniéljivo odraca s polcilindrom in paliico novim obzorjem nasproti) - smejejo od
ZdruZenih drZav, prek Evrope do Kitajske, mladi in stari, inZenirji, delavci in profesorji,
je vtem smehu in Eustvo Zive simpatije in misel o vitalni mo&i malega ¢loveka iz velikega
sodobnega mesta.

Veliki roman 19. stoletja je bil eden najsilovitejdih izvorov novega, Zivega duha, ki
je zajel najraznovrstnejée sloje in ki je predstavljal novo, mogoé&no sintezo socialnega
ter antropolodkega vrednotenja, Eustvovanja in socialno-vrednostnih spoznanj. Dajmo
besedo Arnoldu Hauserju, najprej o parigkih &asnikih prve polovice 19.stoletja:

"Njihova najvedja privlaénost pa je roman v nadaljevanjih. Tega bero vsi, plemi&i
in medéani, svetovljanska druZba in inteligenca, mladi in stari, mogki in chske. gospoda
in sluZin¢ad. La Presse zatne vrsto svojih "feuilletons” z objavljan)cm spisov Balzaca...
Romanv podlistkih pomeni dcmokratﬂacuo literature, ki ji ni primere in skoraj popolno
izravnavo bralcev. Nikoli niso tako razli¢ni druzbeni in kulturni sloji tako enodudno
priznali kake umetnosti in jo sprejeli s tako enakimi ob&utki... Raz3irjanje socializma in
rast literarnega obdinstva sta vzporedna... Ni dvoma, da je bil Tolstoj nckak3na Ziva vest
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Evrope, veliki uéitelj in vzgojitelj... Jasna Poljana je postala romarska pot, kamor so
romali pripadniki vseh narodov, druZbenih razredov in kulturnih plasti...

Ker so me pred let prijatelji nagovorili, naj napidem nekaj o svojem doZivljanju
umetnosti, naj mi bo dovoljeno, da objavim ta avtobiografski odlomek. Na sre€o mi je
od tistih otroskih let prezenten Zivi duh umetnine:%

"Takrat je &as na deZeli tekel $e &isto podasi - brez industrijskega vzgona - tako da
je bila izrazita vsaka nova podoba, vsak nov doZivljaj.

Eden od njih: mati mi ta veéer, ko je Ze vse utihnilo, z zbrano in skoraj sve€ano
pozornostjo &ita Predernov Krst pri Savici. V glasu sem Cutil njeno neomajnost, da ni
nikjer za nas ni¢ bolj resni¢nega in ni¢ lepsega kot Presernova pesem. Med tem njenim
branjem je v meni rasla razsvetljujota napetost, kot da se vzpenjam in prvié gledam v
samo resnico, v katero se je zbralo vse, kar sem do takrat vedel: érnosrajéniki so divje
preganjali nade slovenske ljudi na Primorskem; pretepajo jih, &e izgovore slovensko
besedo, in drugi Slovenci skromno Zivimo za gorami, na podeZelju, medtem ko je nekje,
nedaled, bogali in bahati svet, ki mu je in ki mu $e utira pot krvavi Valjhunov meg.
Preprosta, nedvoumna, v otipljivo podobo izbrusena in zato svetla Predernova in nala
resnica je bila: nikoli, nikjer skozi tiso¢letje in ved ogromna velina Slovencey ni Zelela
drugim ni¢ slabega: ne Zelimo ni¢ drugega, kot Ziveti svobodni v svobodni domovini, ki
nam je "Cez vse draga” in ki nam jo 3¢ danes hoéejo odvzeti; &e bi bili s Crtomirom, se
tudi mi ne bi nikoli "uklonili" preboju v svobodo. éeprav sem bil Ze tedaj precej trmast
in nisem rad pokazal &ustev, so mi sredi materinega branja zalele polzeti solze, ki se jih
nisem ni¢ sramoval in najbolj domacde se mi je zdelo, ko so se enako ovlazile tudi materine
o¢i, saj sem &util gotovost v naju obeh: vse tisto pri Prefernu je res in ta, v pesmi zgo$&ena
resnica je pretresljivo lepa”.

Prva velika priéa, kako Zivi duh umetnine Zivi v njenih recipientih, pa je Aristotel,
ki pravi v svoji Poetiki: strah in so¢utje nas lahko navdata ob gledanju odrske uprizoritve,
lahko pa tudi Ze ob sami zasnovi dejanja: iz tega sledi, da morajo ta Eustva biti utemeljena
#e v dejanju samem. '’ Tu imamo Ze izpred 2300 leti jasno porodilo, da je tisto bistveno
vumetnini njen potencialni Zivi duh (ki zdruZuje vsebi povezanost Eustev, misli, predstav
in fantazije) in da je bil vedno najprepritljivejsi, preverljivi dokaz tega potencialnega
duha v umetnini dejstvo: ob umetnini imajo Stevilni ljudje doZivetja, ki so cnaka
duhovnemu potencialu umetnine in ki si jih lahko medsebojno sporofajo in tako
preverjajo (v tem je seveda utemeljitev, zakaj smo estetiko sistematsko zaleli takoj s
ccloto dovriene umetnine: samo ob tej celoti lahko doZivimo celoto njenega potencial-
nega duha!). Res je teZavno vpradanje (ki se ga bom lotil v naslednjih delih), kak3en je
dejanski odnos potencialnega duha umetnine in doZivetja recipienta. Seveda sc duh
umetnine ni kot povsem identi¢en kar preprosto prelil iz umetnine v recipientoy
dozivljaj, kot se voda prelije iz enc posode v drugo. Ne gre za popolno itentiteto, moZna
pa je precej visoka stopnja bistvene enakosti med duhom umetnine in sodoZivetjem
recepiental

Veber vsekakor pokaZe intelektualni pogum in samozavest, ko se v svoji Estetiki
odprto spoprime s tako avtoriteto, kot je Aristotel, in to pravz omenjenim Aristotelovim
stalif&em.

5) Amold Hauser: Socialna zgodovina umetnosti in literature I1, Ljubljana, 1969, str. 278, 281 in 455.
6) Pritevanja, Ljubljana, 1983, str. 296, 297.
7) Poetika, Ljubljana, 1959, str. 60.
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Ker gre za bistveno teoretiéno razpotje estetike, navajam Vebrovo stalidée ¢imbolj
natan¢no: ".. naj primeroma pokaZe nezadostnost tiste znane Aristotelove teorije
tragedije, &e§, temeljno estetsko bistvo slednje je, da vzbuja v nas ’sozalje’ z junakom in
'strah’ pred posledicami izvestnih dejanj... Seveda je priznati, da ¢lovek, ko motri
dogodke na odru, lahko doZivlja tudi omenjeno intenzivno ’soZalje’ z junakom ter
intenziven ’strah’ pred bodo&imi dogodki. Toda to soZalje in ta strah nima ¢ natclno
ni¢ opravka z njegovim ’estetskim’ umevanjem ... do¢im se moratisti, ki naj tragedijo v
istini estetsko ter samo estetsko uZiva, naravnost truditi, da eliminira iz svoje dusevnosti
vsako nastopanje takega vzporednega sozalja ali strahu ... Tudi tisti, ki spri¢o dogodkov
na odru ne doZivlja nikakega soZalja ter nikakega strahu, lahko sicer dojame celo vsebino
pristojne tragedije...

Vebru je treba tukaj odgovoriti: kdor ob dogodkih na odru ni doZivljal podobnih
Custev, kot sta soCutje in strah za usodo junakov tragedije, ta nikakor ni dozZivel "cele
vsebine pristojne tragedije”, ta ni doZivel celotnega duha tragedije, ta ni doZivel najvedje
estetske vrednote tragedije, ki je prav njen 2ivi duh (zdruZujo¢ misli, Custva in predstavni
lik-izraz).

Res je, kot pravi Veber, da sta to sotutje in strah nase "subjektivne reakcije”
dogodkov na odru; res to ni strah ali so¢utje junakov tragedije. Toda ta nada Custva in
misli so v veliki meri skladni s tistimi ¢ustvi in celotnim duhom, ki ga je avtor drame viozZil
vanjo. Zato se s temi nadimi &ustvi duhovno vZivljamo v duha tragedije, ga tako duhovno
sodozivljamo, rezoniramo nanj in ga s tem celovito oZivljamo v naSem subjektu: Zivi duh
v nas seveda ni povsem isti (istoveten) z duhom avtorja, sta pa lahko medseboj na visoki
ravni bistvene enakosti. Gledalec ali bralec doZivlja zelo podobno kot pisec, saj je,
zaskrbljen za usodo svojih literarnih junakov, govoril Balzak (ko mu je Jules Sandeau
omenil svojo bolno sestro): "Vse zelo lepo, toda vrniva se k resniénosti: s kom bomo
omoZili Eugénie Grandet?"

Ce bi vzeli zares Vebrov nasvet, da sc kot pravi estetski uZivalci moramo celo
“truditi, da cleminiramo iz svoje dudevnosti vsako tako vzporedno so2alje ali strah”, bi
se oropali najlepcega in celovitega duhovnega doZivetja ob umetnini.

Celovito delujoti Zivi duh umetnine je Vebru razpadel na precej mrtve in preved
eden od drugega logene sestavine: "pristojni irealni lik" in razni doZivljaji "predmetnih
podlag tega lika". Do tega razkosanja umetnine pa je priflo zaradi preved formalis-
titnega povelicevanja samih in osamljenih "ircalnih likov": "Lepi ali grdi pojavi... so
samo vsi fakti¢ni ircalni liki, vsi ostali pojavi sami so estetsko indiferentni... Temeljno
bistvo vsakega estetiénega objekta in torej vsakega umotvora (je) iskati pravy pristojnem
ircalnem liku in njegovi lepoti, do&im moramo vse drugo na njem eojmovati... samo kot
njegove neobhodne, sicer pa izvenestetske predmetne podlage..."”

Zaradi estetskega formalizma Vebru ni uspela sistemati¢éna sinteza duhovnih
sestavin umetnine.,

Medtem, ko je Kantova estetika implicitno nakazovala moZnosti izhoda iz elemen-
tov njegovega lastnega formalizma z idejo o igri vseh dudevnih modi v umetnikovem
ustvarjanju, je podoben formalizem pri Vebru prinesel razpad teh moéi.

8) France Veber, Estetika, Ljubljana, 1985, str. 224-227.
9) Isto, str. 492 in 524.
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Komunikacijska teorija Jiirgena Habermasa

JANEZ KOLENC*

S pomogjo besede se lahko vlada mnoZicam, celo tako, da tega ne razumcjo.
Djuro Suinji¢

POVZETEK

Habermas izpostavi jezikovno delovanje - govoma dejanja - kot medij racionalne
komunikacije. Jezik je sredstvo za koordiniranje druZbenega delovanja in z njegovo
analizo lahko razkrivamo racionalizacijski potencial druzbe. Ta se kaZe predvsem v
smiselnem oz. nesmiselnem delovanju v okviru Zivijenjskega sveta neke druzbe. Le
avtonomni akterji so zmoZni smiselnega delovanja in s tem tudi proizvajanja
druzbenosti. Druzbeno komuniciranje je torej napor posameznikov da, po eni strani,
ohranjajo in razvijajo inividualnost in, po drugi strani, ustvarjajo druzbo. V prispevku
sem predstavil le glavne poteze te teorije.

Najprej predstavljam razpravo o pojmu racionalnosti, ki v filozofiji jezika ni
dokonéana, nato pa prikazem Habermasovo pojmovanje racionalnosti, ki se iztece v
njegovo teorijo argumentacije. Pri tem nakaZem zvezo med sistemom notranje ar-
gumentacije, ki jo je razvil Piaget, in sistemom zunanje argumentacije, ki jo je razvil
Max Weber glede na teorijo o druZbi.

ABSTRACT
JUERGEN HABERMAS'S COMMUNICATION THEORY

Habermas establishes language function - speech acts - as a medium of rational
communication. Language is a means of coordinating social function and by analys-
ing it we can discover the rationalisation potential of a society. The latter can be seen
in logical or illogical function in the framework of a society’s life space. Only
autonomous elements are capable of logical functioning and by this also producing
sociablility. Social communication is thus an effort of individuals to preserve and
develop individuality on the one hand and to create a society on the other. I presented
only the main threads of this theory in my article.

* Besedilo je izpopolnjen in revidiran del magistrskega dela.
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First I present a discussion on the notion of rationality, which has never been
completed in the philosophy of language and then I move over to Habermas’s
comprehension of rationality, which leads to his theory on argumentation. By this |
indicate the link between the system of inner argumentation, which was developed by
Piaget, and the system of external argumentation, which was developed by Max Weber
in respect of the theory on society.

1. 1. POJEM RACIONALNOSTI

Habcrmas')jc vpradanjc sodobnega pojmovanja racionalnosti in njegove posledice
za sociolodko teorijo in pojmovanje druzbe sploh izpostavil tako zelo, da e samo
pojmovanje racionalnosti bistveno dolo¢a metodologijo druZboslovnega raziskovanja.

Predpostavil je neposredno zvezo med racionalnostjo in znanjem ter vsako znanje
opredelil kot "propozicionalno strukturo”:

"Mnenja (ang. opinion) izrazamo cksplicitno v obliki izjav (sporo¢il), torej s stavki
oz. propozicijami." (Habermas, 1985:25)

Ob tem je postavil naslednja izhodis¢na vpradanja:

a) Na kaksen nacin govorni in delujodi subjekti pridobivajo in uporabljajo znanje?

b) Kaj pomeni, da se ljudje v dolo&enih okolis¢inah obnadajo racionalno?

¢) Kaj je racionalno in kaj je neracionalno?

Ta vprasanja je razreSeval z logi¢no-semanti¢no analizo izjav (sporodil).

Conditio sinc qua non "vsake racionalnosti" je, da se¢ izraena mnenja lahko
kritizirajo. Habermas je analizo opravil na osnovi dveh neodvisnih izjav A in B. A trdi
nckaj, kar sc v objcktivnem svetu dejansko nahaja (je), B pa nckaj, kar naj bi v
objektivnem svetu bilo (bi se lahko nahajalo oz obstajalo). Povezanost obeh izjav ni
nujna in je le konceptualna, kar pomeni, da A in B ne bosta trdila neéesa, Eesar v
objektivnem svetu sploh ni. Pogoj, ki ga morata izpolniti oba subjekta izjavljanja je, da
bosta trdila samo to, kar je "osnovano" (nem. begruenden) v okolid¢inah izjavljanja.

PRVI PRIMER: Dve nepovezani (neodvisni) izjavi

A-trdi: Zunaj pada de?.

B-trdi: Ce bo deZevalo, bo dobra letina.

A-jeva izjava je teleolodka, B-jeva pa komunikativna, obe pa sta racionalni, torej
podvrZzeni kritiki in postopkom preverjanja. A- jeva izjava je teleolodka zato, ker
naslovnik (recipient) lahko takoj preveri, ali A govori resnico ali laZe Ze s tem, da
pogleda skozi okno in preveri, ali dezuje ali ne. Tako bo tudi preveril, ali je njegova
izjava osnovana ali ne. Skratka, njegova izjava bo takoj dosegla svoj u¢inek, ki bo sprozil
dclovanjc naslovnika.

B-jeva izjava je komunikativna zato, ker naslovnik ne more takoj prcvcrm ali B
govori resnico ali laZe, ali je njegova izjava osnovana ali nc. Torcj bo njcgova u;ava
dosegla svoj utinek le, & bo pred naslovnikom uspeidno obranil utemeljenost svoje izjave
in s tem tudi njeno racionalnost.

1) Gre predvsem za dela: Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1985, Dritte, durchgeschene Auflage (Band 111)
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DRUGI PRIMER: Utemeljenost izjav

Necka izjava je racionalna samo takrat, kadar je:

a) pomembna (primerna okoli§¢inam izjavljanja),

b) veljavna (uposteva pogoje veljavnosti izjavljanja),

¢) osnovana (se lahko logi¢no dokazuje).

A in B bosta torej lahko branila svoji izjavi kot resniéni in racionalni le na:

OSNOVI 1 - da nekaj je oz. obstaja,

OSNOVI 2 - da naj bi nekaj obstajalo, &e...

Njuni izjavi izpolnjujeta pogoje racionalnosti le takrat, kadar izjavljata nekaj, kar
lahko "objektivno preverimo”, tedaj torej, kadar pristancta na kriti¢no preverjanje, na
postopek postavljanja kriterijev utemeljenosti njunih izjav. Kadar se izkaZe, da se motita,
njuni izjavi nista racionalni:

"Ncka izjava izpolnjuje predpostavke racionalnosti tedaj, kadar in kolikor pristaja
na to, da izhaja iz pomanjkljivega znanja, kadar sc nanasa na objcktivni svet, je v odnosu
do dejstev ter je obenem utemeljena na objektivni presoji.” (Habermas, 1985:27)

Izjave in z njimi povezana delovanja so toliko bolj racionalna, kolikor bolj ustrezajo
zahtevam propozicionalne resnice (znanju), kadar so osnovana na objektivni presoji, ki
predpostavlja transsubjektivne pogoje veljavnosti vsakrine izjave in mora imeti "enak
pomen” tako za poljubnega opazovalca, kot za naslovnika in tudi za delujodi subjekt
sam. Tak3ne izjave, ki izpolnjujejo pogoje dokazljive resnice, Ze omenjence veljavnosti in
eficience (uéinkovitosti) imenuje Habermas "argumente”.

1. 2. ARGUMENTI

Ce bi pri razlofevanju racionalnih od neracionalnih izjav upostevali le metodo
kritike, bi pristali na zelo ozko pojmovanje racionalnosti, ki bi ga druZbena resniénost
kmalu ovrgla. Preveé bi poenostavljali, éc bi vsako izjavo oznadili za racionalno le tedaj,

kadar poteka v smeri:
OSNOVA —— JZJAVA MNENJE ——— DOKAZ

(racionalna izjava) (Argument)

Zato Habermas razlikuje:

a) komunikacijsko prakso, ki je 3ira od resni¢nih ali napa¢nih (neresni¢nih) izjav
in obsega vse raznovrstne oblike dokazovanja (argumentacije), ne pa samo tistih oblik,
ki so podlaga za uéinkovito ali neuginkovito delovanje.

b) diskurzivno prakso, ki v komunikacijo vklju¢uje pogoje veljavnosti in obsega
logi¢na pravila teorije dokazovanja (argumentacije).

Tako lahko lo¢imo:

a) resni¢ne oz. dokazljive izjave,

b) veljavno resni¢ne oz. dokazane izjave,

pri &emer je vsaka racionalna izjava kognitivno zasnovana. Tak$na zasnovanost
racionalnih izjav pa se zopet razlikuje glede na nadin uporabe propozicionalnega znanja,
torej nacina uporabe dokazljive izjave. Po Habermasu uporabljamo dokazljive izjave na
naslednje nadine:

a) nckomunikativen na&in, kjer konsesualne sile argumentirancga pogovora ne
delujejo, kjer gre za ugotavljanje dejstev in njihovo neposredno preverjanje, kot je to
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razvidno v primeru A-jeve izjave v prejinjem razdelku. Tu gre za kognitivno- instrumen-
talen nadin izjavljanja.

b) komunikativen na&in, kjer konsesualne sile dokazovanja delujejo in se subjek-
tivno veljavne izjave preverjajo na osnovi intersubjektivnih pogojev veljavnosti neke
izjave, kot je to razvidno v primeru B-jeve izjave.

Drugate re¢eno: A in B uporabljata vednost na razli¢en nadin. Prvi jo uporablja
na nekomunikativen nadin in vodi v nckomunikativno delovanje. Drugi uporablja znanje
na komunikativen nadin in vodi v komunikativno delovanje. Za bolj§e razumevanje si
lahko to predodimo z naslednjo shemo:

SHEMA 1: Na&in uporabe izjav

RACIONALNE IZJAVE 4\

AKTER
UGOTOVITVE DEJANJA
(Dejstva) (delovanja) \
Kritika
Dokazovanje (Feed/back)
komuniciranje) Mm'm)
RAZUMEVANIE INTERVENIRANJE ADRESAT
(Posredavanje)
POSREDNO Mm{
RAZUMEVANJE POSREDOVANIE
(ROMUNIEATIVNO
DELOVANE) DELOVANIE)

Racionalno delovanje torej poteka na komunikativen in nekomunikativen nacin.
Kadar potcka na nckomunikativen naéin s¢ napatno declovanje, ki izhaja iz napa&nih
izjav, lahko takoj odpravi, kadar pa potcka na komunikativen nalin se napa¢no
delovanje lahko samo pojasni na osnovi preverjanja dcjstcv.z)

2) Dokazljive (propozicionalne) izjave uporabljamo torej: - na instrumentalen in - na komunikativen nadin.
Iz razlitnega natina uporabe izjav nastaja dve razlini gledid&i (opciji) na objektivni svet (dejstva):
1. realisti¢no gledis&e, ki izhaja iz ontolodke predpostavke, da je objektivni svet skupek dejstev (faktor); to
gledisde poskusa pojasniti osnove racionalnega delovanja.
2. fenomenolodko gledis&e, ki izhaja iz delujofega (subjekta), ki racionalno deluje le toliko, kolikor
predpostavija obstoj objektivnega sveta; to glediS&e poskufa pojasniti osnove racionalnega izjavijanja,

SHEMA: Gledis&a na objcktivni svet

REALIZEM: FENOMENOLOGUA:
Dejstva Akter
Akter Dejstva
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Enkrat gre za ugotavljanje dejstev, drugié za predelovanje dejstev.

V postopku dokazovanja izjav lahko torej razlikujemo dva tipa racionalnosti:
a) instrumentalno in

b) komunikativno, obc pa sta kognitivno zasnovani.>)

Komunikacijska praksa pa pozna $e druge tipe racionalnosti.

1.3. TIPOLOGIJA RACIONALNOSTIY

Habermas razlikuje pet (5) tipov racionalnega delovanja:

a) normativno racionalnost (obiéaji, navade, izkusnje)

b) ekspresivno racionalnost (vrednote)

¢) emocionalno racionalnost (Eustva)

d) instrumentalno (smotri,cilji,fizi¢no delo)

¢) komunikativno racionalnost (pojmi,intelcktualno delo)

Najprej poskusa definirati pojem racionalnost z analizo znadilnosti racionalnega
procesa, katere so:

- normativna pravilnost izjav in dejanj, - ekspresivna verodostojnost izjav (enoz-
nacnost), - emocionalna dobronamernost, - instrumentalna resnicoljubnost, -
komunikativna razumljivost (veljavnost resnice).

Sistemski teoretik N. Luhmann velja za predstavnika realistiénega gledidta, ki zanika zmoZnost delujofega,
da bi s svojim racionalnim delovanjem spreminjal objektivni svet: "Delovanje znotraj ali zunaj
stimuliranega organizma, ki vpliva na okolje tako, da Zcli spremeniti samostojno delujodi sistem, lahko
razumemo samo kot kvazidelovanje, v katerem se izraZa le sposobnost delovanja subjekta.” (Ne pa tudi
sposobnost spreminjanja objektivnih dejstev op.p.) (Zweckbegriff und Systemrationalitaet,
Tibingen,1968.)
Po LLuhmannu lahko govorimo o racionalnem delovanju le tedaj, kadar je subjekt zmoZen predvideti osnove
znotraj pripadajotih okolis¢in samih.
Za Mclvina Polinerja kot predstavnika fenomenologov pa je objektivni svet tisto, kar je veljavno za ncko
skupnost govornih in delujofih subjektoy; je eden in edini svet. Kljuéni pogoj za to, da doseZemo abstraktni
koncept sveta je, da se komunikativno delujodi subjekti sporazumejo o tem, kaj v objektivni svet spada in
kaj v njem udinkuje. Da bi fenomenologi lahko pojasnili pojem racionalnosti morajo raziskati pogoje za
komunikativno dosegljiv konsens. Analizirati morajo tisto, kar je Alfred SCHUTZ imenoval "mundane
reasoning” (svetovljansko razumevanje): “Da bi se¢ skupnost lahko orientirala do sveta kot esencialno
konstantnega, kot tistega, ki je znan in spoznaten vsoglasju zdrugimi, je nujno, da skupnost z razpoloZjivimi
besedami omogoda postavijanje vpradanj posebne vrste, katerih prototipifen predstavnik je vpradanje:
Kako to, da on vidi, jaz pa ne ?* (Melvin Poliner, Mundane reasoning, Philosophy of Social Science,
4(1974)40.)
Tu gre za poudarjanje razlike med: - sposobnostjo decentriranega upravijanja s stvarmi in doseZki, -
sposobnostjo decentrirancga oz. intersubjektivnega razumevanja stvari in doseZkov

3) Kognitivno zasnovanost racionalnosti je utemeljila empiriéno usmerjena kognitivno razvojna psihologija
(Piagetova tradicija):
"V druZbeni kooperaciji se povezujeta dve vrsti medsebojnega ulinkovanja: Uinkovanje s teleolodkim
delovanjem "med subjekti in objekti’ in u€inkovanje s komunikativnim delovanjem 'med enimi in drugimi
subjekti’ (Jean Piaget: Die Entwicklung der Erkennens 111, Stuttgart, 1973 str. 140,190)

4) Tipologijo racionalnosti bi lahko predstavili z naslednjim modelom:
MODEL: Tipologija racionalnosti

racionalnost dclovanje osnove izjave mnenja vrednole stalid¢a  dokazi

a) emocionalna  fustveno Lustva Lustvene ustvena - - -

b) ekspresivna moralno doZivetja moralne moralna moralne/estetske -

€) mormativna normativno izkuinje normativne mormativna __normativne - -

d) instrumentalna_instrumentalno dcjstva opisne opisna - opisna

¢) komunikativna komunikativno dcjanja  razlagalne  razlagalna - razlagalna_pojasnitveni
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a) Normativno racionalno je tisto delovanje in izjavljanje, ki zadovoljuje obstojete
druzbene norme in svoja dejanja in izjave lahko zagovarja pred kritiko ter pojasni dano
situacijo v luéi legitimnih pri¢akovanj. Obnadanje v skladu z normo je pritakovano
obnasanje - konformno obnasanje.

b) Ekspresivna racionalnost pomeni delovanje in izjavljanje, ki zadovolji obstojei
druZbeni nadin izraZanja in svoja dejanja zagovarja pred kritiko z enozna¢nostjo svoje
samopredstavitve. To je okolis¢inam ustrezno obnadanje oz. sprejemljivo obnasanje.

¢) Emocionalno racionalno je delovanje in izjavljanje, ki zadovolji obstojedi
druZbeni nacdin Custvovanja - je obnaanje v skladu z Zeljo, potrebo, ob&utkom in
pocutjem - in lahko zagovarja svoja dejanja in izjave pred kritiko z dobronamernostjo
svojega vedenja in reagiranja.

d) Instrumentalno racionalno je tisto delovanje in izjavljanje, ki zadovolji
obstojeim objektivnim dejstvom ter svoja dejanja in izjave lahko zagovarja pred kritiko
z resni¢nostjo svojih izjav, je obnadanje v skladu z objektivnimi dejstwi.

¢) Komunikativno racionalno je delovanje in izjavljanje, ki zadovolji intersubjek-
tivnim pogojem veljavnosti in lahko zagovarja svoja dejanja in izjave pred kritiko z
veljavno resniénostjo svojih izjav - je obnasanje v skladu s pogoji veljavnosti.

Taksno tipologijo racionalnosti opravi Habermas na podlagi spodaj opisanih
kriterijev.

Poleg druzbenih krilcrijcvs), postavlja tudi metodolodke (logi¢ne) kriterije
racionalnosti in jih poveZe v definicijo veljavne trditve:

"Veljavna trditev je ekvivalent ugotovitve, da so izpolnjeni pogoji veljavnosti neke
izjave." (Habermas,1985:65)

Trditve so veljavne, pravi, kadar so izpolnjeni naslednji kriteriji:

a) dokazljiva resni¢nost izjave

b) pravilnost izjave

c) verodostojnost (avtentiénost) izjave

d) razumljivost izjave

¢) dobronamernost izjave.

Torej je racionalna izjava tista, ki je dokazano resni¢na, metodolosko pravilna,
prakti¢no pomembna, univerzalno razumljiva in moralno upravi(‘ﬁena.6

Neracionalne izjave so neresni¢ne, nepravilne, nepomembne, nerazumljive, in
ncupraviéene. To pa ne velja v celoti za evaluativne (vrednostne) izjave.

Znadilnosti vrednostnih izjav (sodb) so:

- enostavna ckspresija,

- zasebna, privatna-intimna senzibilnost (obéutljivost),

- oscbhna prizadetost, iz katere nastaja potreba po izraZanju,

- povezanost Z normami,

- upostevanje vrednostnega standarda kulture,

- 50 jezikovno-kulturno (nacionalno) utemeljene.

5) Bistvena dru¥bena kriterija racionalnosti sta: - prilagodljivost posameznika (druZbena adaptabilnost), -
samostojnost posameznika (druZbena avtonomnost) (Habermas,1985:34)

6) Navajam: "Izjave, ki so povezane s pogoji normativne pravilnosti in subjektivne resniénosti, kot tudi tisto
delovanje, ki je povezano s pogoji dokazljive resnitnosti in utinkovitosti, izpolnjujejo sredid&ne predpos-
tavke racionalnosti: lahko se snujejo (so osnovane) in spodbijajo (kritizirajo)." (Habermas,1985:35-36)
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Razlikujemo racionalno in neracionalno uporabo vrednostnih standardov, s
katerimi udcleZenci izjavljanja interpretirajo kulturno in jezikovno skupnost svojih
potreb. R. NORMAN pojasnjuje racionalno vrednotenje takole:

"Preprosto Zeleti si kroZnik reénega blata brez kakrinegakoli razloga, je neracional-
no. Zeleti si kroZnik reénega blata zato, da bi uZival ob mo&nem vonju po reki, je
racionalno. Nikakrina utemeljitev ni potrebna za to, da si Zeli§ uZivati re¢ne vonjave,
kajti Zclja sama po scbi daje sprejemljiv razlog za njen izvor, torej je ta Zelja racionalna.”
(Norman, 1971:63)

Dokler udeleZenci vrednotenja uporabljajo povedke (predikate), kot so npr.
zakoreniniti, pripadati, odtujiti, bati se, gnusiti se, uZivati ipd. tako, da drugi udeleZenci
vrednotenja vedno lahko prepoznajo svoje lastne reakcije na doloéene situacije pod
tak$nimi opisi, se obna3ajo racionalno in racionalno vrednotijo.

Kadar pa vrednostni standard uporabljajo tako sebi lastno (svojevoljno), da ne
moremo raéunati s kulturno dolo¢enim razumevanjem, se obnasajo idiosinkrati¢no -
neracionalno vrednotijo.

Tak&no obnasanije je sicer lahko inovativno (inventivno), vendar ni racionalno.

PRIMER za to so estetski stili v umetnosti. Kipar se naprimer obnasa svojevoljno
glede na kulturni standard neke dobe, vendar je njegovo obnaganje ustvarjalno.

Habermas poskusa definirati predvsem pojem komunikativne racionalnosti, ki je,
po njegovem, osnovan na dosedaj §e nepojasnjenih zvezah univerzalnih pogojev veljav-
nosti. Ugotovimo lahko, da komunikacijska praksa obsega ve¢ oblik racionalnega
delovanja in izjavljanja, pri ¢emer vidje oblike racionalnega delovanja nastajajo v
diskurzivni praksi.

1. 4. DISKURZIVNA RACIONALNOST (PRAKSA)")

Diskurzivno delovanje pojasnjuje Habermas s teorijo dokazovanja (argumen-
tacije), katera dviguje pojem racionalnosti na vijo raven pojasnitve.

Diskurzivno delovanje je sestavljeno iz: postopkov dokazovanja, univerzalnih
pogojev veljavnosti izjavljanja in iz dokazov samih.

7) Habermas definira diskurz takole: "O ‘diskurzih’ bi govoril samo tedaj, kadar udeleZenci razgovora
konceptualno zasnujejo smiselno problematiziranje veljavnih pogojev (kriterijev ) razpravijanja; da torej
¥elijo v osnovi doseéi racionalno motiviran sporazum. 'V osnovi' izraZa naslednjo idealizirano
pripravijenost: dokazovanje mora potekati dovolj odprto in zadosti dolgo.” (Habermas, 1985:70)

8) "Kdor s¢ pogovora udeleuje z dokazi (argumenti), kaZe svojo racionalnost ali neracionalnost s svojim
odnosom do zahtev razumevanja, odnosom, ki ga ima do trditev, s katerimi se strinja ali ne strinja. Ce je
'odprt za dokaz', bo zaznal mo¢ taknega razumevanja, oziroma se mu bo skufal odzvati in bo tudi vedel
povedati, zakaj se z nekom (ne) strinja v 'racionalni maniri’. Ce pa je 'gluh za dokaz', bo ignoriral (preslial
op.p.) nasprotno razumevanje ali pa se bo nanj odzval z dogmatskimi izjavami in bo s tem svoje nestrinjanje
z dolo&eno trditvijo racionaliziral.” (St. Toulmin, A. Riche, A. Janik, An Introduction to Reasoning, N.
York, 1979, str. 13)

9) Habermas definira dokaze takole: "Dokazi so sredstva, s pomodjo katerih lahko odstranimo intersubjek-
tivne nesporazume, ki jih povzrotijo proponentove hipotetiéno veljavne trditve in tako mnenja transfor-
mirajo vznanje (vedenje).” (1985:48) Dokazi sestojijo iz problematiénih izjav, iz katerih dobimo veljavne
trditve (sklepe), in iz osnov, na katerih se lahko takine trditve potrdijo (ustalijo). Osnove za razpravo
izvedemo iz pravil (principov, nalel); ta pa se opirajo na evidence razli¢nih vrst.
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Najprej definira postopek dokazovanja:

"Postopek dokazovanja oz. procedura je tip razpravljanja v katerem udeleZenci
tematizirajo stroge pogoje veljavnosti in poskusajo izjave potrditi ali zavrniti z dokazi."
(Habermas, 1985:38)

Nato pa $e dokaz:

"Dokaz je sestavljen iz osnove, ki je sistematiéno povezana s pogoji veljavnosti
problemati¢nih izjav." (...) "Mo& dokazov se kaZe v danem kontekstu in izhaja iz globine
osnov..." (Habermas, isto).

1z lastne teorije dokazovanja razvije H. tipologijo dokazov in sicer z izhodis¢em,
da v vsakdanjem problematiziranju izjav in delovanj v splo§nem obstajata dva modela
komunikacije:

a) model kritike ali snovanja reditev in

b) model u¢enja na osnovi postavljenih vprasanj,

ki upostevata naéela diskurzivnega delovanja.

Navajam: "Logika dokazovanja ne izhaja, kot npr. formalna, iz medsebojnih zvezmed
semanti¢nimi enotami (stavki), ampak iz notmnjih, tudi nededuktivnih razmerij med
pragmatiénimi enotami (govomimi dejanji), iz katerih so seslavljem dokazi. Ta logika
priloZnostno nastopa z imenom "neformalna logika." (1985:45 )

Z upostevanjem pravil neformalne logike omogogata oba modela diskurzivne
prakse, da presczemo problematiéne izjave, nastale na osnovi samoprevar ali napa¢nega
razumevanja. Habermas razlikuje naslednje tipe dokazovanj:

SHEMA 2: TIPI DOKAZOVANJ
vsebina dokazovanj

Problemati¢ne izjave Pogoji (zahteve) veljavnosti
oblike dokazovanj
Teoreti¢ni diskurz kognitivno- resni¢nost propozicij, u¢inkovitost
instrumentalne teleoloskega delovanja
Prakti¢ni diskurz morali¢no-praktiéne normativna pravilnost_dclovanja
Estetska kritika evaluativne primernost vrednostnemu
standardu
Terapevtska kritika  ekspresivne verodostojnost (avtentiénost)
izraza
Eksplikativni diskurz razumljivost oz. izoblikovanost
simboli¢nih konstruktov
(neproblematitne
izjave op.p.)

Opis sheme 3:

a) Teoreti¢ni diskurz je oblika dokazovanja, s katero lahko ncgatlvnc u.kuSnjc
(napake ali pomote) produktivno prcdclamo tako, da v razpravi tematiziramo
kontroverzne zahteve veljavnosti neke izjave.

10) Primerjaj tudi Wofgang Klein: Argumentation und Argument, V: Zeitschrift fir Literaturwissenschaft
und Lingwistik, 38-39/1980.
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b) Prakti¢ni diskurz je oblika dokazovanja, s katero lahko napake ali pomote
predelamo tako, da upodtevamo norme delovanja in vsaj intuitivno predpostavljamo, da
sc lahko v krogu udeleZencev doseZe temeljit in osnovan konsens o spornih
vprasanjih.'")

c) Estetska kritika je oblika dokazovanja, s katcro lahko problemati¢ne izjave
predelujemo v luéi vrednostnih standardov, ki delujejo znotraj neke kulture. To
dokazovanje doseZc racionalno raven Scle potem ko lahko udeleZenci zavzemajo samos-
tojna refleksivna staliséa do vrednostnih standardov samih.

d) Terapeviska kritika je oblika dokazovanja, specializirana da izuri analizanda
refleksivno predelovati lastne ekspresivne izjave (Zelje, nagibe, ob&utke, Eustva, raz-
poloZenja itd.). Tak3en je diskurz psihoterapevta do pacienta.

e) Eksplikativni diskurz je oblika dokazovanja, kjer se razumevanje, izoblikovanost
ali pravilnost simboli¢ncga izraZanja nc predstavlja samo kot naivno predclovanje
problemati¢nih izjay, temve¢ se v njem sproZajo nasprotujole trditve o ncki temi.
(Schnaedelbach 1977 : 277)

Na teh osnovah lahko povzamemo:

Vidje oblike racionalnega delovanja in izjavljanja so teoretiéni, praktiéni, estetski,
terapevtski in eksplikativni diskurz.

Diskurzivna praksa pa je dispozicija vsakega govorca in akterja, ki:

a) deluje tako, da izjavlja samo tisto, za kar obstajajo osnove v objektivnem,
socialnem ali subjcktivnem svetu;

b) poleg osnovanosti izjav upodteva tudi razli¢ne zahteve veljavnosti, & ho&e biti
racionalen;

c) zahteva popolno obliko komunikacije in izpolnjuje vse predpostavke dokazovan-
ja oz. pogoje veljavnosti racionalnih izjav

Torej Sele razvit postopek dokazovanja omogoc&a: - uéenje na osnovi napak, - dvom
v razlitne izjave, - alternativne reditve vpradanj, - razliéne pristope in poti redevanja
vprasanj.

Skratka, sodobna oblika racionalnosti je doseZena 3cle v postopku dokazovanja,
njeno bistveno dolodilo pa je sposobnost refleksivnega predelovanja vsebin v
decentrirano razumljenem in strukturiranem svetu.,

1. 5. SISTEM POGOJEV VELJAVNOSTI (ang. validity, nem. Giiltigkeit )]2)

Logiéne pogoje dokazovanja, na katerih temelji pojem racionalnosti, pojasnjuje
Habermas z analizo dokazovanja. Opazuje ga s treh vidikov:

a) dokazovanje kot proces,

b) dokazovanje kot procedura,

¢) dokazovanje kot proizvod (dokaz oz. veljavna trditey).

a) Kadar analiziramo dokazovanje kot proces, poskusamo splo$ne komunikativne
predpostavke dokazovanja predstaviti kot dolo¢ila idealne jezikovne situacije. To sicer

11) St. Toulmin: Human Understanding, Princeton, 1972, Frankfurt am Main, 1978.

12) Habermas definira veljavno trditev takole: *Veljavna trditev je ckvivalent ugotovitve, da so izpolnjeni
pogoji veljavnosti neke izjave." Zato definira tudi pojem veljavnosti: *Veljavno in vprasljivo sta relativna
v odnosu do oseb in fasovnih tolk.” (1985:52)
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ni zadosten, vendar je nujen pogoj, ki ga mora izpolniti vsak kompetenten govorec,
dokler sploh misli vztrajati v dokazovanju.

b) Kadar analiziramo dokazovanje kot proceduro, opazujemo specialno zasnovano
obliko dokazovanja, v kateri udeleZenca(i) - proponent in oponent - upostevajo norme
sporazumevanjain govorijo le o tistem, kar je osnovano: "Z osnovami in samo zZ osnovami
preverjata, ali proponentova trditev dr2i ali ne."(1985:48)

¢) Kadar analiziramo dokazovanje kot proizvod, pa opazujemo izjave oz. trditve
udeleZencev z vidika izpolnjevanja pogojev veljavnosti oz. preverjamo njihove trditve z
uveljavljanjem sistema pogojev veljavnosti trditey.

Kadar udeleZenci izpolnjujejo:

- dolotila idealne jezikovne situacije, - norme sporazumevanja in - pogoje veljav-
nosti, uporabljajo trditve kot dokaze' - razpravljajo argumentirano.

Z dokazovanjem kot procesom se ukvarja retorika, z dokazovanjem kot proceduro
dialcktika in z njihovim produktom logika.

UdeleZenci izpolnjujejo pogoje dokazovanja Sele takrat, kadar upostevajo vse tri
nivoje:

- univerzalni avditorij oz. idealno jezikovno situacijo, - racionalno motivirano
sporazumevanje 0z. norme sporazumevanja, - sistem pogojev veljavnosti, kjer veljavne
trditve potrdijo ali pa jih z dokazi zavrnejo.

Prek kritike Kleina'* in Toulmina’ ) razvije Habermas lastno teorijo dokazovan-
ja z razlikovanjem podrodij, oblik in tipov dokazovanja. Postavi sistem veljavnih trditev
- dokazov.

1. 6. SISTEM VELJAVNIH TRDITEV

H. razlikuje podro¢ja dokazovanja (npr. pravo, moralo, znanost, upravljanje,
umetnost...), skratka, zunanje razlikovanje dokazovanja samega, na osnovi notranjega
razlikovanja med razli¢nimi oblikami dokazovanja. Te pa razlikuje na osnovi univerzal-
no veljavnih trditev, ki jih najpogosteje prepoznamo v zvezi s kontekstom trditve -
okoli$¢inami, znotraj katerih je bila trditev izre&ena.

Zato postavi zahtevo po sistemiziranju veljavnih trditev'?, in sicer na osnovi:

a) interno (notranje) motiviranih oblik dokazovanja (teoreti¢ni, prakti¢ni, estetski
itd. diskurzi)

b) cksternih (zunanjih) institucionaliziranih oblik dokazovanja (npr. pravo, zna-
nost, umetnostna kritika itd.);

13 a) Wolfgang Klein, navedeno delo,
13 b) St. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, 1958.
14) Najbolj enostavni logi¢ni pogoji (kriteriji) za naslednje oblike izjav so:

OBLIKA IZJAVE OSNOVA IZJAVE

_ Opisna (n¢) obstoj stvarnih odnosoy
normativna (ne) sprejemljivost delovanja

__Vrednostna (n¢) preferenca vrednot

__Lustvena (ne) razvidnost samopredstavitev
razlagalna (izrecna) (n¢) pravilno proizvajanje simbolnih izrazov

119



FILOZOFLJA

ter loéevanja med:

a) konvencionalno veljavnimi trditvami, ki so odvisne od kontcksta dclovanjﬂ15 )in
b) univerzalno veljavnimi trditvami, ki niso odvisne od konkretnega &asa in prostora.

Univerzalno veljavne trditve sicer vedno prepoznamo v zvezi s kontekstom izjave,
vendar niso osnovane v kontekstu ali podro&ju delovanja; zato je potrebno postaviti
sistem veljavnih trditev. Tega postavi Habermas s semantiéno analizo oblik izjav.

1. 7. SEMANTIENA ANALIZA OBLIK IZJAV

Izhajajot iz analize oblik izjav, si pojasnjujemo semantiéne pogoje, pod katerimi
velja dologena trditev. Semantiéna analiza pokaZe, da se z obliko izjave (opisna, nor-
mativna, vrednostna, Eustvena, izrecna) spremeni tudi smisel osnove, ozadja, na katerem
sloni izjava. Habermas pokaZe to na primeru vrednostne sodbe:

Jimmy Carter je bil dober predsednik ZDA.

Ob tej izjavi sc postavi vprasanje:

1. Ali gre za vrednoteneje 35 dosedanjih predsednikov ZDA, kjer gre za rangiranje
- dober je boljsi kot prejinji - ang.value ranking.

2. Ali za "idealno" podobo predsednika ZDA, kjer gre za stopnjevanje - ang. value
grading - v pomenu, da so predsedniki tak3ni, kakrdni bi morali biti, ali ne; torej so boljsi
ali slabgi od "idealne podobe" predsednika.

Razlika nastaja v vrednotenju, ki je osnovano na:

- dejanskem(ih) predsedniku(ih) - opisna izjava - moZnem (idealnem) predsedniku
- vrednostna izjava,

in s0 torej osnove za vrednotenje razliéne, s &imer je potem vpradljiva tudi veljavnost
izjave. Zato moramo doloditi logi¢ne pogoje dokazovanja pod katerimi nckdo sme
dokazovati svojo izjavo, &e hoemo sistemizirati veljavne trditve.

Sistem veljavnih trditev se lahko postavi na osnovi naslednje predpostavke:

"Dokler se kulturni sistemi delovanja (eksterne oblike op.p.), kot so znanost, pravo,
umetnost itd. razlikujejo, se opirajo institucionalno zasnovana in profesionalno usmer-
jena, torej ekspertno izpeljana dokazovanja na veljavne trditve visoke stopnje, ki se ne
dr#ijo posamezne konkretne izjave, ampak njene kulturne objektivacije npr. umetniskih
del, moralnih in pravnih norm ali teorij. Na tej stopnji kulturno ohranjenega ali objek-
tiviranega znanja (upredmetenega znanja op.p.) so obidajno tudi tehnologije in
strategije, v katerih se organizirajo teoreti¢na ali poklicna znanja dologenih praks, kot
so medicina in zdravstveno varstvo, vojaska tehnika, vodenje podjetij itd." (Habermas,
1985:68)

15) Razliko med konvencionalno veljavno in univerzalno veljavno trditvijo ilustrira Habermas takole:
KONVENCIONALNA TRDITEV: Lipicanci, konji, bodo gotovo zmagali na dirki za evropski pokal.
Ta trditev ni nujno osnovana s pogoji veljavnosti in torej ni ena specializiranih izjav.

UNIVERZALNO VELJAVNA TRDITEV:
Nova verzija filma KING-KONG je psiholofko bolj obéutljiva od prejénje.
Také#no trditev lahko postavi le poznavalec in jo lahko opira le na sistem veljavnih trditev.

16) Habermas se je oprl predvsem na znanstvena spoznanja: - Claude Levy-Bruhla, La mentalite primitive,
Paris, 1922; - Claude Levi-Straussa, Strukturelle Antropologie, Bd. 1,11, Frankfurt am Main, 1967,1975 in
Divija misao, 1973; - Mauricea Godelierja, Mythos und Geschichte. V: K. Eder, Dic Entstcheung von
Kiassengesellschaft, Frankfurt am Main, 1973. str. 301; - E. Evans-Pritcharda, Witchcraft, Oracles and
Magic among Azande, Oxford, 1937, ter na dela - Petra Wincha in Jeana Piageta.
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Samo udeleZenci teoreti¢nih, prakti¢nih in eksplikativnih diskurzov morajo izhajati
iz (pogosto nasprotujotih) predpostavk, da bi izpolnili pogoje idealne govorne situacije
(univerzalne veljavnosti) v popolnosti.

Ekspresivne izjave ne morejo podlegati univerzalnim pogojem veljavnosti, ker se
ne osnujejo, ampak samo kaZejo; so resniéne ali neresniéne.

(Ne) Resni¢nost taksnih izjav lahko odkrijemo v pomanjkljivi konsistentnosti med
izjavo in z njo povezanim delovanjem; pri tem pa je izjema terapeviski diskurz, kajti
naloga terapevta je, da usposobi analizanda za samostojno (refleksivno) razlogevanje
razli¢nih oblik izjav v procesu uéenja - ne pa medsebojne kritike.

Tudi evaluativne izjave (vrednostne sodbe) ne morejo veljati univerzalno. Omejene
so na obzorje Zivljenjskega sveta dolotene kulture. Vrednote so lahko prepricljive
(verodostojne) samo v kontekstu posebnih Zivljenjskih oblik, Kritika vrednostnega
standarda namreé predpostavlja vrednostni standard, ki je skupen sporazum
udelezencev dokazovanja, da se ne omejujejo samo vsak na svojo dispozicijo, temved
podrodja tematiziranih veljavnih trditev obenem ustanavljajo in omejujejo. (Habermas,
1985:71)

2. 0. RAZUMEVANIJE SMISELNO RAZUMEVANIE

qraSanjc smisclnega razumevanja je antropolosko raziskoval E. Evans-
Pntchard

Z raziskovanjem funkcij &arovnidtva, oraklov in magije pri afriskem plemenu
AZANDE je v nasprotju z Lukesom izvedel nerelativistiéne konsckvence za razis-
kovanje racionalnosti pri razli¢nih kulturah. Smiselno razumevanje in tehniko
razumevanja tega plemena je Evans-Pritchard presojal z uporabo standarda znanstvenc
racionalnosti:

a) Razlikoval je med logi&nimi zahtevami (ang. logical notions) po konsistentnosti
smiselnega razumevanja (dojemanja), kateri verovanje v arovnice pri AZAND-ih
zadovolji in

b) metodolodkimi zahtevami, da moramo imeti empiri¢no znanje (ang. scientific
notions) za smisclno razumevanje in uporabljanje tehni¢nih postopkov, s katerimi
posegamo v naravo. Tej zahtevi pa mitsko misljenje oditno ne zadosti in ostaja v tem
pogledu podrejeno modernemu.

V skladu s tem je definiral obe zahtevi takole:

a) Logitne zahteve so tiste, katerih sklepi so z ozirom na pravila midljenja (ang.
rules of thought) lahko resni&ni, & so resni¢ne tudi premise.

b) Znanstvene zahteve so tiste, ki so v dvojncm odnosu do objcktivne stvarnosti; v
odnosu do vcljavnostl (ang. valldlly) svojih premis in v odnosu do sklepov (’ang con-
clusions), ki morajo biti izvedeni iz lastnih predpostavk (ang. propositions).!

18) E, Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, Oxford, 1937

19) V ta namen je Evans-Pritchard izpostavil dva primera, ki jih navaja Winch:
a) Primer logi¢nega in neznanstvencga misljenja, katerega sklepanje potcka takole: 1. Covek je bolan. 2.
Bolezen je nastala zaradi farovnije. 3. Posvetujmo se z oraklom, da bomo odkrili vzrok bolezni.
b) Primer loginega in znanstvencga misljenja, ki pa sklepa takole: 1. Lonec s¢ je med kuhanjem razletel.
2. Najbr2 sc je pregrel. 3, Preizkusimo lonec in bomo odkrili vzrok.
Poleg same sistematike skiepanja je zanimiv tudi sam pristop k refevanju problema. "Carovnik® s¢ bo
posvetoval (ang. consult), znanstvenik pa bo preizkusil (ang. examine).
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V zagovoru univerzalistine pozicije racionalnosti s¢ je Evans- Pritchard oprl na
sistem pravil, ki veljajo za obe strani miljenja - tako mitsko kot moderno - na formalno
logiko. Pri tem je poudaril, da je smisclno razumevanje tisto, ki uporablja metodo
preizkusa vselej, kadar obstaja nesporazum o predpostavkah resnice (propozicijah).

2.1. V nasprotju z Evans-Pritchardom in navdihnjen z Wittgenstein-ovimi deli, je
P. Winch?”) postavil kulturalistiten pojem jezika:

a) "Jezik" je pojmoval kot govorno artikulirane predstave o svetu (nem.
Weltbildern) in temu ustrezno strukturirane Zivljenjske oblike.

b) Predstave o svetu ohranjajo kulturno znanje, s pomo&jo katerega doloéene
jezikovne skupnosti interpretirajo svet.

c¢) Vsaka kultura ima sebi lastno (samosvojo) predstavo in odnos do realnosti, ki
jo izraZa v svojem jeziku,

d) Vsaka kultura pozna kategorialno razliko med resni¢nim in neresni¢nim znotraj
svojega lastnega jezikovnega sistema.

¢) Ker pleme in antropolog govorita razli¢ne jezike, je nesmiselno ugotavljati, da
obe strani izhajata iz istega koncepta in torej antropologi nimajo pravice presojati vero
v Earovnice in magijo z merili znanstvene racionalnosti.”"

f) Nesprejemljivo je stalidée, da moramo dologeno koncepcijo (konstrukcijo)
"realnosti" obravnavati izven znanstvenega razumevanja, dokler je v medsebojnem
odnosu nckaj kar je znanstveno (npr. antropoloska teorija), in nekaj, kar ni znanstveno
(npr. verovanje v ¢arovnice). Razlika med znanstveno in magi¢no koncepcijo realnosti
naj bi bila torej v tem, da se znanstvena koncepcija ukvarja s katerokoli realnostjo,
medtem ko se magi¢na koncepcija ne.

2. 2. Mo Winchevih argumentov je v naslednjem:

a) Ugotavlja, da sta jezik, kot govorno artikulirana predstava o svetu in Zivljenjske
oblike pojma, ki se nanasata na nekaj partikularnega in njune vsebine ni mogode iztrgati
iz kontcksta.

b) Ugotavlja, da se nanadata na totaliteto, ker so meje jezika za pripadnike neke
kulture tudi meje njihovega sveta. Horizont njihovega Zivljenjskega sveta lahko poljubno
razdirjajo, ne morejo pa iz njega izstopiti. V tem smislu je vsaka interpretacija realnosti,
izraZena v dologenem jeziku, Ze predstopnja kulturne asimilacije.

2.3. Vendar:

a) Iz gornjcga ne izhaja, da moramo idejo resnice razumeti partikularisti¢no (oz.
odvisno od konteksta). Kajti, tako kot so predstave o svetu lahko resniéne z ozirom na
kriterije resni¢nosti, tako je lahko tudi izbira kriterijev, po katerih se presoja (nc)
resni¢nost neke izjave odvisna od pojmovnega konteksta oz. doloenega pojmovanja
sveta. (Habermas, 1985:92) Potemtakem so kriteriji resniénosti in ne jezikovni sistem
osnova za presojanje (ne) racionalnosti izjav.

b) Katerikoli jezikovni sistem Ze izberemo, vedno izhajamo iz predpostavke, da je
resnica univerzalno veljavna trditev, ki podlega kriterijem veljavnosti.

20) P. Winch, Understanding a Primitive Society, V: Wilson..., 1970
21) Navajam: *..." *.. distinkcija med tem, kaj je resniéno in kaj ni resniéno ter sam koncept sogladanja o tem
je vvsakem jeziku drugaden.” (P. Winch, isto, str. 82)
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¢) Kadar je neka izjava resni¢na, se o njej oblikuje univerzalno soglasje, ne glede
na to, v katerem jeziku je formulirana.

d) Trdimo lahko le, da se, v okviru njihovih predstav o svetu, pripadniki ncke
jezikovne skupnosti razumejo o sredid¢nih temah njihovega oscbnega in druZbenega
#ivljenja. Tako so predstave o svetu med sabo primerljive samo kot Bolcncialna moZnost
v pomenu, da smo vsi zmoZni ustanavljati smisel svojega Zivljenja. )

e) Poleg tega je treba upodtevati tudi kriterij kognitivne zasnovanosti izjav. Takina
zasnovanost predstav o svetu se skupaj z uginkovitostjo natrtnega delovanja zrcali tudi
v praksi 0z. na¢inu Zivljenja pripadnikov dologene skupnosti.

f) Ni dvoma, da se Azandi zavedajo nesmiselnosti in jih obéutijo kot neprijetne,
vendar se jim skudajo izogniti in zanikati otitna protislovja, ko "dokazujejo konsis-
tentnost" svojih trditev. Tu se odpira vpradanje, ali ni dolotena stopnja ateoreti¢nosti ze
zadosten razlog za trditev o iracionalnosti njihovega natina midljenja in Zivljenja ?

g) Ce je v misljenju "domatinov" res zaznati kognitivno neosnovanost 0z. neobjek-
tivirana stali¥¢a, potem sc je smisclno vpradati ali ni racionalni standard Azandov
preprosto niZji in v tem smislu manj racionalen od modernega razumevanja sveta?

2. 4. Smisel za teoreti¢ne alternative (posplosevanje) kot kriterija racionalnosti je
obrazlozil E. Gellner:>>

a) Pojavi, ki jih je opisal Winch, zahtevajo kompleksno obravnavo - hkratno
razlikovanje trch formalnih konceptov sveta. Horton”** in Gellner sta s formalno-prag-
mati¢nega vidika odprtosti ali zaprtosti misljenja loc¢ila med:

al) objcktivnim,

a2) subjcktivnim in

a3) socialnim svetom,

oziroma tri simbolne sisteme, ki jih opisujeta v diadi¢nih znadilnostih.

Vsako migljenje in Zivljenjske oblike so sestavljene iz:

aal) Psihi¢ne osnove, ki izhaja iz motivov in jo sestavljajo:

- medani nasproti segregiranim motivom,

- nizka nasproti visoki kognitivni delitvi dela.

aa2) Logi¢ne osnove, ki jo opisujeta z nalinom postavljanja vpradanj, ki so:

- bolj ali manj specializirana,

- kognitivno-instrumentalno (ne)utemeljena,

- morali¢no-prakti¢no (nc)utemeljena,

- ekspresivno (ne)utemeljena.

22) Predstave o svetu v vseh kulturah osmifljajo obstoj rojstva in smrti, bolezni in zdravja, potreb, krivde,
ljubezni, solidarmosti, osamljenosti ipd. Tako odpirajo moZnost za "... making sense of human life.”
(Habermas, 1985:94)

23)l ;’;3 Gellner, The Savage and the Modern Mind, V: Horton R., Finnegan R., Modes of Thought, London,

23a) R. Horton, African thought and Western Science V: B.R. Wilson, Rationality, Oxford, 1970, str. 153-154.
Horton je postavil empiriZni model kontekstualno ncodvisnih spremenljivk za merjenje predstav o svetu:

ZIVLJENISKE OBLIKE OBLIKE MISLJENJA
Odprte ;: Zaprte Odprte : Zaprte
Profane : Sakralne Profanc : Sakralne
__Absolutne : Alterativne Absolutne : Alternativne
Verovanie : IzobraZenost Verovanje : lzobraZenost (Znanje)
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aa3) Teoreti¢éne osnove, ki jo sestavljajo:

- govorno artikulirane predstave o svetu (verovanja),

- veljavne trditve o svetu (znanje) oz. pisno izraZene razlage sveta.

ZmoZnost teoretiénega misljenja postavljata kot najpomembne;jsi kriterij racional-
nosti in uvedeta delitev, ki omogoéa sistemati¢no obdelavo in formalizacijo posameznih
simbolnih sistemov. Loé¢ita med:

aaal) magi¢nimi in nemagi¢nimi stalid&i do besed,

aaa2) idejami, ki so osnovane v odvisnosti od okolis¢in in idejami, ki so osnovane
z drugimi idejami,

aaa3) uporabo in neuporabo idiosinkrati¢nih norm

aaad) nereflektivnim in reflektivnim misljenjem,

aaa$) intelektualnimi aktivnostmi prvega in drugega reda.

b) Razen tega, da sta Horton in Gellner ustvarila moZnost za raziskovanje procesov
razumevanja sveta, kajti smisel za teoreti¢ne alternative je podro&je simbolnega oz.
razumskega, sta ustvarila tudi moZnost raziskovanja predstav o svetu kot sestavine
socializacije individuumov. (Habermas, 1985:100)

Dokazala sta, da imajo predstave o svetu tako razumske funkcije kot tudi funkcije
ustvarjanja in varovanja identitete posameznikov v smislu sposobnosti ustvarjanja
obrambnih mechanizmov. Te pa pridobivajo posamezniki v procesu socializacije kot
jedro osnovnih pojmov in domnev o svetu, ki jih ne moremo revidirati, ne da bi narusili
identitete posameznikov in druZbenih skupin.

¢) Znanje, ki zagotavlja oz. jam¢i identiteto, je v odnosu do odprtih in zaprtih
predstav o svetu vedno formalno znanje; utemeljeno je na sestavinah, neodvisnih od
danih sestavin posamezne kulture. Gellner™ govori o "entrenched constitutions
clauses”, Horton*®) pa te sestavine opisuje kot stalid¢a (ang. attitudes), ki so konstruk-
tivna ali destruktivna z ozirom na ustaljene predstave o svetu. Kot primer navaja institut
tabuja, ki &iti kategorialne osnove predstav o svetu (npr. prepoved incesta ipd.).

A pri postavljanju vprasanj,

2. 5. Horton in Gellner sta poudarila prednost znanja pred verovanji z ozirom na
racionalnost. Vendar, znanstvena racionalnost spada v okvir kognitivno-instrumentalne
racionalnosti in torej v kontekst posami¢ne (zahodnjadke) kulture, kjer se potreba po
veljavnih trditvah $ele pojavi.

S tem pa se znova odpre vpraSanje medkulturne primerljivosti racionalnosti, kajti
razlikovati moramo med:

- konceptom sveta v doloéeni kulturi in

- veljavnostjo dologenega koncepta sveta.

Veljavnost nekega koncepta namreé relativizira formalno znanje kot absoluten in
neodvisen kriterij racionalnosti. Dejstvo je, da obstaja vrsta podmen, pristranskosti in
nespoznatnih razlogov, zakaj ljudje dologene kulture delujejo in mislijo drugade kot
pripadniki druge kulture. Vsaj en trden razlog za te razlike pa lahko navedemo, in sicer,
da svet in resni¢nost navsezadnje vedno odkrivamo "doma” - torej znotraj neke kulture.
Medkulturno primerjanje racionalnosti mifljenja in delovanja je v tem pogledu

24) Idiosinkratiéne norme tu pomenijo predvsem to, ali ima nekdo lahko vnaprejien odpor do postavijanja
dolo&enih vprafan;j ali ne, Koliko je torej simbolni sistem dovzeten za odpiranje novih vpra$anj?

25) E. Geliner, navedeno delo, str. 162

26) R. Horton, navedeno delo, str. 153-154
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podvrZeno univerzalisti¢ni paradigmi samorefleksije, kjer je razen formalnega koncepta
sveta potrebno premisliti tudi kriterije veljavnosti tega koncepta samega.

2. 6. Za in proti univerzalistiéni poziciji

Razprava o pojmu racionalnosti, ki je do konca 60-ih let potckala v Angliji, je
sklenila svoje ugotovitve takole:

a) Moderno razumevanje sveta (znanstvena racionalnost) sicer vsebuje skorajda
splodno strukturo racionalnosti, vendar pa so kriteriji veljavnosti racionalnih izjav v
zahodnih druZbah pristranski. S tem je pojmovanje racionalnosti popa&eno
(ideologizirano), ker v zahodnih druZbah veljajo za racionalne le kognitivno-instrumen-
talno osnovane izjave.

b) S tem, ko se moderno razumevanje prekriva s splo$nim modelom racionalnosti
le enostransko, je takino razumevanje sveta partikularno in so potemtakem tudi
moderne druZbe partikularno racionalne.

2.7. Za partikularno paradigmo racionalnosti pa govorijo tudi naslednje ugotovitve:

c¢) Peter Winch namreé trdi, da vsaka artikulirana predstava o svetu in vsaka
Zivljenjska oblika dolofene kulture vsebuje prvine, ki onemogocajo medkulturno
primerjavo racionalnosti. Racionalnost, trdi, je torej kulturno pogojena in partikularna.

d) Obenem pa, pravi, mora vsaka racionalna izjava vsebovalti univerzalno veljavno
trditev, saj le tako lahko zadosti kriterijem sodobnega razumevanja sveta.

¢) Nekriti¢na je vsaka sodobna razlaga realnosti, ki se utemeljuje s spoznanji o
brezciljnosti oz. samodejnosti in popolne razpoloZljivosti zunanje narave oz. objektiv-
nega sveta. Posebno 8¢, ¢e poskusa na tej osnovi "fiksirati" samostojne razlage sveta.
Racionalno je le tisto, kar izhaja in se nanaa na objektivni svet. (Habermas, 1985:102)

Zato sta moderna in tradicionalna razlaga sveta vedno soodvisni in se medsebojno
prepletata.

3.0. OD PIAGETA®" K WEBRU

Pri Piagetu gre za raziskovanje formalizacije konceptov sveta, ki nastajajo v procesu
uéenja oz v razvoju znanosti. Pomembna postanejo na primer vprasanja o tem: kako,
kje, kdaj in zakaj prihaja do delitve in razlikovanja na:

- Zunanji in notranji,

- odprti in zaprti,

- objektivni in subjektivni,

- socialni in individualni koncept sveta ?

Ali je ta proces evolutiven ?

Piaget je razlikoval stopnje kognitivnega razvoja, ki jih ne oznatuje nova vsebina
ampak nova struktura zavesti. Z izpostavljanjem njegove teorije poskudamo pojasniti,
kako pride do prehodovv migljenju in delovanju, in sicer tako, da lo¢imo med strukturno
razli¢nimi nivoji zmoZnosti uéenja oz. pridobivanja znanja. Uveljavil je pojem emer-
gence (odsluZenosti) oz nujnosti razveljavitve starih in vzpostavitve novih strukturnih

27) Jean Piaget, Abriss des genetischen Epistemologie, Olten, 1974; in, Die Entwicklung des Erkennens,
Bd.3, Stutgart, 1973, str. 179.

125



FILOZOFLJA

predstav o svetu, pri &emer so zareze med mitskim, religiozno-metafiziénim in moder-
nim na¢inom misljenja vidne, & analiziramo spremembe v sistemih osnovnih pojmov
pri posameznem nacinu misljenja.

Z vsakim prehodom oz. korakom se, tudi &e opazujemo proces uéenja vscbinsko,
kategorialno razvrednotijo preseZene stopnje interpretacije realnosti. Ne ta ne ona vrsta
osnove, iz katere izhajamo, ne proizvaja ved tistega - vsebin in pomenov - kar hoéemo
povedati. Tak$no razvrednotenje pojasnjevalnih in upravi¢evalnih potencialov celot-
nega izroila oz. tradicije nastaja v vseh prehodih od ene k drugi stopnji kognitivnega
razvoja. Pogoji uéenja oz. interni kriteriji veljavnosti izjav se spreminjajo in postajajo
dispozicije za:

a) nastanck objcktivirancga (predmetnega) migljenja,

b) razvoj moralno-praktiénih sposobnosti izraZanja,

c) razvoj estetsko-praktiénih sposobnosti izraZanja. (Habermas, 1985:105)

1z navedenega potem izhaja definicija kognitivnega razvoja:

"Kognitivni razvoj se v strogem pomenu besede nanaa na strukturo misljenja in
delovanja, ki je v stalnem aktivnem soo&enju z zunanjo realnostjo in se pridobiva v
konstruktivnih pristopih k podroé&ju objektivnega sveta." (Piaget, 1973 : 179

Tak3na definicija kognitivnega razvoja je hkratna:

a) konceptualizacija razvoja uéenja oz. predstav o svetu

b) konceptualizacija razli¢nih razseZnosti razumevanja sveta oz. procesa
racionalizacijc

Ta razvoj je Piaget obravnaval v povezavi z "oblikovanjem zunanjega in notranjega
univerzuma", ki se kaZe v stalnem zamejevanju oz. konstrukciji zunanjega univerzuma
objcktov in notranjega univerzuma subjcktov. Zato razlikuje:

- fizi¢ne in

- socialne objckte.

Medtem ko se stik z zunanjo naravo vzpostavlja z instrumentalnim delovanjem,
pristopa konstruktivno delovanje k realnosti z "intelektualnim sistemom norm” in si tako
utira interakcijo z drugimi oscbami oz. notranjo naravo.

"Sistem socialnih norm”, ki je kognitivno teZko razpoznaven, se oplaja s sistemom
intelektualnih norm ter se tako intelektualizira, Mehanizmi uéenja, prilagajanja in
akomodacijc pa pri tem, v obeh vrstah delovanja, instrumentalnem in konstruktivnem -
u¢inkujejo na poseben nacin:

"Medsebojno uéinkovanje med subjektom in objektom modificira oba, a fortiori pa
je evidentno, da se modificirata tudi oba individualna subjckta, ki uéinkujeta eden na
drugega.” (Habermas, 1985:106)

Vsako socialno razmerje postane tako totaliteta v sebi (nem. in sich), ter ustvarja
nove lastnosti (nov karakter), s katerimi se preoblikujejo individualne duSevne struk-
ture.

Kognitivni razvoj pomeni splo§no decentriranje egocentriéno preZetega
razumevanja sveta in torej pomeni preseganje egocentrizma v vseh oblikah.

Obenem je Lo sposobnost za istoéasno omejevanje in razmejevanje podrodij objek-
tivnega, socialnega in subjektivnega sveta. Sele potem, ko razlo¢imo oz. identificiramo
tak$en refleksiven pojem sveta, si omogodimo pristop k interpretaciji sveta tako, da
lahko govorimo o kooperativnem delovanju pri definiranju situacij.
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3.1. Druzbene institucije in kulturne vrednote

Institucije nastajajo iz procesov razumevanja delujo¢ih subjektov in se jim kaZejo
kot objektivne smiselne zveze, ki jih je Poppcr‘s) opredelil kot: probleme, teorije in
argumente. Svoje izhodid¢e imajo torej v procesih spoznavanja,

S Popperjevim modelom lahko pojasnimo konceptualno naravo in relativno samos-
tojnost druzbene realnosti, ne moremo pa pojasniti specifi¢ne obstojnosti oz. trdnosti
in prisilnega karakterja veljavnih druZzbenih norm in institucij.

Sele ko ugotovimo ta prisilni karakter, pa lahko pri¢nemo z ugotavljanjem razlik
med druZbenimi in kulturnimi tvorbami. Potemtakem je jasno, da moramo razlikovati
institucionalne od prostolebdetih (nem. [reischwebende) kulturnih vrednot.

3. 2. Kritika ontolo$kega pojma delovanja

Ko s¢ podruZbljeni oz. socializirani subjekt udeleZuje procesov razlag oz. argumen-
tacij, uporablja koncepte sveta implicitno,

V teh procesih lahko razumemo kulturno izroéilo kot:

a) ozadje nckega razgovora oz. teme, kakor trdi Schutz?”), kjer obstaja kulturno
izro€ilo za udcleZence diskurza kot produkt &loveskega duha in je potemtakem
razumljeno kot predznanje oz. zaloga znanja (nem. Wissensvorrat).

b) temo samo oz. predmet intelektualnega predelovanja, kjer morajo biti
udeleZenci sposobni zavzemati refleksivna stalid¢a. S tem je celotno kulturno izrotilo
aktualizirano in ga lahko obravnavamo kot stvarni odnos, ki ga lahko objcktivno
analiziramo.

Pojem "objektivnega duha”, ki je kognitivisti¢no zasnovan, moremo tako presedi z
uveljavitvijo pojma "kulturno vedenje oz znanje”, ki ga potem obravnavamo v okviru
sistema veljavnih trditev. S tem "tretji svet” pridobiva ncodvisnost veljavne sfere (nem.,
Geltungsphaere), ki jo je moZno analizirati ali samostojno ali interdisciplinarno iz
razli¢nih teoretskih izhodisé.

Habermas se zavzema za tak3no sociolodko analizo, v kateri tudi nckognitivne
sestavine kultur spadajo v skupen okvir analize. Aktivnosti Eloveskega duha ne moremo
omejiti samo na kognitivno- intrumentalno zoperstavljanje zunanji naravi, ker je
druzbeno delovanje individuumov usmerjeno tudi v potrjevanje ali zoperstavljanje
kulturnim vrednotam. Te pa se ne nana3ajo samo na resniéne oz. veljavne trditve.

Pri tem se zastavlja naslednje vpradanje:

Ali nckognitivnim sestavinam kulturnega izrotila (vrednotam, obi¢ajem itd.)
pridenemo tak status, da postancjo del druZbenih institucij in jih s tem uvedemo v sfero
veljavnih zvez, ki, empiristi¢no gledano, nastajajo kot oblike izjav subjektivnega duha;
ali pa i§¢emo razloge za to, kaj jim manjka oz. &esa imajo preved, da ne morejo postati
sestavina veljavnih zvez in zato nekognitivne sestavine kulture (vse, razen znanosti op.p.)
S¢ naprej obstajajo kot sestavine neinstitucionalizirane kulturne sfere?

Drugo pot je ubral Max Weber, ko je razlikoval ve¢ kulturnih vrednostnih sfer, kot
$0: znanost in tehnika, pravo in morala, umetnost in kritika. Menil je, da tudi nckog-
nitivne sestavine kulture podlegajo vsem pogojem veljavnosti.

28) Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd.2, Bern,1958 in Objektive Erkenntnis,
Heidelberg, 1973,

29) Alfred Schutz, Theorie der Lebensformen, Frankfurt am Main, 1981.
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Tako lahko vse predstave o svetu, tudi moralne in pravne, kritiziramo in
analiziramo z vidika normativne pravilnosti, umetnine z vidika avtentiénosti oz. es-
tetskosti etc.etc.; in torej lahko samostojne kulturne sfere obravnavamo z razliénimi
kriteriji.

Weber je razumel celotno kulturno izroéilo kot ozadje oz. predznanje (nem.
Wissensvorrat), iz katerega, zaradi razli¢nih podsistemov veljavnih trditev, nastajajo
specifiéne sfere vrednot in specialni sistemi znanja. Na ta nadin je Weber tudi
evaluativne in ckspresivne, ravno tako pa tudi kognitivne sestavine kulture pripisal
socialnemu svetu.

Ce izberemo to alternativo, moramo pojasniti, kaj razumemo s pojmom "veljavnost”
in v ¢em se razlikuje v posameznih sestavinah kulture ter kaj razumemo s pojmom
“znanje oz. vedenje” z ozirom na nekognitivne sestavine kulturnega izroéila. Ta problem
pa zahteva, da pojem sveta osvobodimo njegove omejene ontoloske konotacije.

Zato Habermas vztraja na koncepciji komplementarne soodvisnosti treh svetoy, ki
se razlikujejo od Zivljenjskega sveta. V nasprotju s Popperjem, ki navsezadnje vztraja
na tem, da je objektivni svet ontolodka podlaga drugim svetovom, se Habermas zavzema
za razsredidéen in neontolodko zasnovan pojem sveta.

Zakljuéek: Komunikativno delovanje

Osrednji pojem Habermasove teorije komunikativnega delovanja je pojem
Zivljenjskega sveta (nem. Lebenswelt)

V tem prispevku dokazujem, da tega pojma ni mogoée razumeti brez razprave o
pojmu racionalnosti v sodobni filozofiji, kakor tudi ne brez filozofsko-antropolodke
razprave o pojmu smisla (nem. Sinn).

Habermas zameji razpravo o tch vpradanjih z notranjo in zunanjo argumentacijo:

a) Notranjo argumentacijo za oblikovanje formalno-pragmatiénih enot
Zivljenjskega sveta (izjav, mnenj, stalid¢ ... dokazov) razvija v tradiciji antropologkih
teorij (od Evans-Pritcharda do Hortona in Gellnerja) po eni strani; in po drugi strani v
tradiciji kognitivne psihologije (Piaget, Kohlberg itd.), ki utemeljuje pojem kooperativ-
nega delovanja.

b) Notranjo argumentacijo zdruZi z zunanjo tako, da preformulira Webrovo tezo
o druZbeni racionalizaciji in modernizaciji, da deontologizira pojem sveta, ga s tem
razsredi8éi in strukturira na natin, da ga je moZno teoreti¢no in empiri¢no-analitiéno
obravnavati kot proces vsakdanjega Zivljenja.

Obenem je to nastavek za oblikovanje sodobne teorije demokracije kot
komunikativnega delovanja avtonomnih akterjev druZbenega in politiénega Zivljenja.
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O nekaterih predpostavkah nastanka filozofije
I1. del

BORUT OSLAJ

111

Konéno smo priéli tako dale€, da lahko zaénemo govoriti o filozofiji. Videli smo,
da se grika postmitoloska doba razvija na dveh nasprotujodih si ravneh, ki vsaka zase
predstavlja odgovor na razpad religiozno - mitoloSkega univerzuma: na agori, in-
kubatorju logosa, kjer s¢ glede na celoto resujejo partikularna vpradanja, vezana
predvsem na organizacijo polisa, drugo raven, ki ima veé odtenkov, pa sestavljajo
religiozne sekte, tragedija in umetnost nasploh. Vse tri zdruzuje predvsem konkretna
naperjenost na ontolosko. Medtem ko tragedija in umetnost razmerje med ontiénim in
ontologkim Ze po svoji naravi nec morcta resiti in se vedno gibljeta na neckem paradok-
salnem robu, ki ti dve ravni loéujc,s ) pa dioniziénemu ekstatiénemu rajanju to sicer
trenutno lahko uspe, toda zato morajo placevati ceno druzbenih izobéencey.

Vpradanje, ki se zdaj zastavlja, je, kam umestiti zacetek filozofije. Aristotel je
preprican, da je ta zatetek izrecen v besedi thaumasein. Zanimivo je, da je to Grkovo
skorajda religiozno zac¢udenje nad lepoto in celoto stvarstva na podobni ravni kot
zatetek vseh primitivnih religij, vpisanih v razmerje sklopa mana - tabu. Eden od
vzrokov, zakaj sc iz sklopa mana - tabu razvijajo religiozni sistemi, iz thaumascin pa
filozofija, gre prepoznati v dejstvu, da stoji thaumasein na odprti poti, kjer ni prepovedi,
mcdtem kot je thaumascin-u ustrezajota mana od vsega zaéetka omejena s tabujem. V
tej filozofovi naperjenosti na celovitost stvarstva in njegovo zaéudenje nad to celoto, to
so dejstva, ki govorijo zoper trditve, ki vidijo nastanck filozofije v polisu. Usmeritev
polisa na partikularnost in filozofa na univerzalno izkljuéuje moZnost skupncga iz-
hodiséa. Se veé, v tej filozofovi skrbi za ontologko celovitost gre prej razpoznati odpor
prvih filozofov do Zivljenja v demokratiénem polisu. Polis je lahko vzrok za nastanck
filozofije samo v negativnem smislu in sicer, kolikor s svojo desakraliziranostjo rani
Elovekovemu bistvu pripadajoco usmerjenost k svetemu. Glede na povedano je mogo&e
filozofijo postaviti v tisto linijo ponovnega obujanja skrbi za ontolodko, kjer Z¢ stojijo
religiozne sckte, tragedija in umetnost. Toda za razumevanjc filozofije je to §e vedno
odlo¢no premalo. Ob analizi Hesiodovih del smo ugotovili, da se je pri njem pojavila

51) In ravno to je tista najvedja vrednost umetnosti. Na vsebinski ravni lahko umetnost brez vedjih te2av osvoji
ontolodko, toda njena pozicija, s katere govori, je tista, ki jo veZe na ontifno. Ta razcep med formo in
vsebino pa je v konéni fazi odlodilen tudi za filozofijo (npr. Nietzsche).
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prva iskra filozofije in sicer v tem, da se je moral ¢lovek, v tem &asu Ze zapuséen od
ontologkega, redevati na ravni samozavedajocega subjekta, katere najmoénejie sredstvo
postaja logos. Videli smo tudi, da se logos zave samega scbe skozi "politiko', in je tako
sprva politiéni logos agore. Kolikor pa je bilo filozofovo najmognejie oroZje ravno
logi¢no misljenje, toliko je bil po tej svoji strani zavezan agori in polisu. Pustimo zdaj
spregovoriti Vernantu. "Filozofija se je ob nastanku potemtakem znadla v dvojnem
poloZaju: v svojih postopkih, v svojem navdihu je bila sorodna tako posvetitvam v
misterije, kot prerekanjem agore, in je plavala med duhom skrivnosti, ki sodi k sektam,
in javnim protislovnim razpravljanjem, zna¢ilnim za politi¢no dejavnost. Tega dvoumja,
ki je zaznamovalo njen izvor, se grika filozofija morda ni nikdar povsem otresla. Filozof
je slej ko prej omahoval med dvema drZama, se obotavljal med dvema nasprotnima
skusnjavama. Enkrat je o scbi trdil, da je edini usposobljen upravljati drzavo...Drugié
pa se je umaknil stran od ljudi, da bi se posvetil &isto zasebni modrosti; okrog scbe je
izbral uéence,... odrekel se je javnemu Zivljenju in iskal reditve zase v spoznanju in
kontcmplaciji."sz') Toda to ostro razlikovanje pride do svojega pravega izraza 3ele
takrat, ko filozofija postaja Ze znanost in ne ve¢ zgolj ljubezen do modrosti. Ta proces
se zatne delno Scle z Demokritom, dokonéno pa s Sofisti. V samih za&etkih pa je
filozofija podvrZena agori toliko, kolikor ji gre za svojevrstno "logi¢éno rekonstrukcijo
sveta”, njen pravi interes pa lei onstran agore. Ce omenimo samo najvedje sovraznike
polisa, kot so Anaksimander, Heraklit, Parmenid, Pitagora, Empedokles, vidimo, da je
filozofija ob svojih za&etkih bolj kot razdvojena med polisom in misteriji, na strani
slednjih. V tem pa je tudi razlog, zakaj v razvoju od mitosa k logosu ne moremo videti
nckega enosmernega in z zakonitostmi doloéenega procesa, ki se mora nujno konéati v
logosu kot visji stopnji. Mitos ni nobena predrefleksijska oblika cogita, v tem razvoju ne
gre za proces od predstave k pojmu, kot se to &esto trdi, kar je tipi¢na logi¢na
rekonstrukcija razmer za nazaj, prek katere se sedanje osmidljuje v naivni veri, da je
logi¢no posledica nekega prejénjega, primitivnejiega dogajanja, ki pa mora po nekem
izmiljenem zakonu nujnosti konéati v vi§jem pojmovnem misljenju. Opravicis se tako,
da si prikroji$ preteklost. Filozofija ni dokaz razvoja od mitosa k logosu, temveé mesto
zdruZitve obeh. Filozofija z logosom kot sredstvom skuda vzpostaviti nekdanjo mitiéno
celovitost sveta. Iz te dvojnosti filozofije, ki je po formalni plati vezana na agoro, po
vscbinski pa ne misterije, vznikne zanjo naslednji paradoks: kako naj zdaj logiéno
misljenje, ta zapleteni misleni proces, igra vzrokov in posledic, ki je v ontiénem vzpod-
bujeno, v ontiénem nastalo in v onti¢nem razvito, skoz filozofijo zajame nckavzalno
enovitost ontoloskega? Ali §¢ drugade, kako naj z miSljenjem, ki lahko funkcionira samo
kolikor obstaja razlika doscZc cno? Kako naj onti¢no vzpostavi ontologko? Kako naj 2
postane 1?

V trenutku, ko filozofija prevzame znatilnosti agorske dialcktike, je njena usoda
dokonéno zaznamovana.

VSE JE VODA

Vse, kar je v tej Talesovi revolucionarni misli vsebovano, nikakor ni enostavno
razloZiti. Strinjamo sc s klasi¢no predstavo, ki vidi v tej misli zacetek filozofije zato, ker:
a.) nam govori o poéelu vsch stvari.

52) Vernant: Zatetki, str. 44,
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b.) nam to pokaZe brez slike in mita.

c.) je v njej vsebovana misel, da je vse eno.

a.”) Z drugimi besedami pomeni to, da je voda vzrok vsch stvari. S tem pa se Ze na
samem zacetku sre¢amo s problemom kavzalnosti. Mimogrede naj omenimo, da nas ne
bo zanimalo vpra3anje, zakaj se je Tales odloéil prav za vodo, ali je temu botroval njegov
obisk Egipta (kjer si brez Nila ni mogoée predstavljati Zivljenja), ali pa so vzroki v griki
mitologki pretcklosti (Z¢ za Homerja in Orfeja je bila voda zadetek vsega), ker je to za
sam razvoj filozofije sekundarnega pomena.

Tales sicer ni razloZil, kako iz vode nastaja vse ostalo, zato problem kavzalnosti pri
njem ni cksplicitno zastavljen, temveé le implicitno. Videli smo, da je vprasanje prisotno
#e vHesiodovi Teogoniji, kjer od prapoéela (kaos) pelje kavzalni nizdo Zeusa, s katerim
se ta razvoj ustavi. V vsakem primeru pa postane s Talesom kavzalnost klju¢ni logi¢ni
postopek ne samo v filozofiji, temveé tudi in predvsem v znanosti. Ce se naj s pomogjo
kavzalnosti prodre do zadnjih resnic sveta, nikakor ni nesmiselno obrniti njene prodor-
nosti zoper njo samo in vpradati, kje so vzroki, da se ta logi¢ni proces ustoli¢i kot dogma.
O vzroku in posledici na ravni mitiéne zavesti sicer lahko govorimo, vendar pa sc ta
vscbina bistveno razlikuje od logi¢ne kavzalnosti. Mitski univerzum je enoten univer-
zum, kjer si vzrok in posledica ne stojita vsak sebi, temvet sta skrita in nerazlo¢ljiva
znotraj procesa. "Tam, kjer empiri¢no - kavzalno midljenje govori o spremembi in jo
skuda razumeti na osnovi nckega ob&ega pravila, mitsko migljenje, nasprotno, pozna
enostavno metamorfozo (razumljeno v Ovidovem in ne Goethejevem smislu. 3 Sicer
pa je o kavzalnosti v mitskem misljenju mogoée govoriti samo na na&elni ravni in sicer
vtoliko, kolikor gre tudi tukaj za nek neprekinjeni proces, znotraj katerega se posamezni
deli med seboj razlikujejo; toda ti deli prehajajo en v drugega tako, da se nikoli pred
oémi nc izostrita vzrok in posledica, nikoli nimamo pred sabo posameznih parcialnih
delov, med katerimi je Sele potrebno iskati povezave, tukaj vse tede in se preliva, ker je
takina volja nujnosti in ne ker bi morda posamezni, za o&i izolirani vzroki ustvarjali
posledice. "V nafem empiri¢nem razumevanju celota sestoji iz svojih delov; v logiki
naravnega soznanja, v logiki analiti¢no kavzalnega znanstvenega pojma, celota rezultira
iz njih. Medtem ko v mitiénem razumevanju v osnovi ne gre ne za eno ne za drugo,
temved, vlada tukaj dejanska nerazdvojenost, misclna in realna nediferenciranost celote
in delov'>*) Delje vmitu neposredno celota, Cas zagetkov filozofije ni ve &as enovitosti
mitolotkega univerzuma, kjer zaradi celote ni mogo&e videti posameznih dreves,
nasprotno, to je razbit svet, kjer zaradi posameznih dreves ni mogoée veé videti celote.
Govorili smo o tem, kako misel vznikne v trenutku spregleda razlike. Migljenje, ki ga
razlika ustvari, pa ni ni¢ drugega kot sredstvo za ukinitey razlike. Posamezne osamos-
vajajote dele razbite totalitete je na miselni, ne pa tudi konkretni ravni, mogo&e spraviti
v celoto tako, da se posamezni, med seboj podobni deli, poveZejo z vzro&no - pos-
ledi¢nimi odnosi. Tako postane kavzalnost kljuéni faktor za logi¢no rekonstrukcijo
svelta.

Tako kot logos, zraste tudi kavzalnost - kot njegov bistveni moment - na agori, ali
$e natan¢neje, v konkretnih druZbenih razmerah relativno visoko razvitega gospodarstva
in trgovine. Celoten sistem gospodarstva in trgovine temelji na posameznih svobodnih
subjektih, celota je Sele tisto sckundarno, ki se ustvarja s posredovanjem trgovine.

53) Kasirer: Mitsko migljenje, str. 57.
54) Kasirer: Mitsko misljenje, str. 60.
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Kavzalnost kot bistveni del logi¢nega midljenja je onti¢nega izvora. Tales, kot otrok
najbolj razvitega gospodarskega mesta - Mileta, prevzame celotni logi¢ni inStrumentarij
dvomljive onti¢ne kvalitete in ga uporabi kot sredstvo za dosego absoluta.

Spregovorimo $e nekaj besed o pogelu kot tistem prvotnem, iz katerega vse izvira.
To poéetje filozofije ni prav v ni¢emer novost. Postavljati na zacetek sveta ncko dologeno
entiteto, je popolnoma religiozno in mitolosko dejanje. Tales se sploh ne sprasuje, kako
je mogode, da kaj takega kot poslednja osnova sploh obstaja. To dejstvo vzame kot nckaj
samo po sebi umevnega in tako prenasa mitolodke elemente v filozofijo. Toda temu se
Tales vendarle ni mogel izogniti, zakaj logi¢no misljenje, na katerega se naslanja, nujno
zahteva vsaj eno trdno entiteto, s katero lahko zaéne svojo kavzalno pustolovitino. Se
cnkrat naj poudarim, da je ves problem kavzalnosti in prvega po&ela pri Talesu vsebovan
implicitno in ne eksplicitno, in sicer zato, ker nam Tales ne pove ni¢esar o tem, kako iz
cnega nastanc mnodtvo. Filozofija se zaéne z usodnim mesanjem ontoloskega in
onti¢nega, religiozno - mitoloskega in logi¢no pojmovnega. Toda to ni posledica
napadne izbire, to ni nckaj, Eemur bi se lahko izognila, temved je bila to nujnost. Smesno
bi bilo, e bi prvim filozofom o¢itali, da so krivi za medanje ontolodkega in onti¢nega,
kot da bi bila filozofija nek apriorni pojem, nek hypokeimenon, ¢lovek pa bi imel mog,
da bi to vnaprejinjo obliko vsebinsko tako ali drugate napolnjeval in tako prevzemal
odgovornost za njen znalaj. Stvar stoji ravno obratno: najprej imamo ncko teoretiéno
nereflektirano mesanje obeh ravni, katerim se daje videz konsistentnosti in urejenosti s
pomodjo od agore podedovanega logi¢no - dialekti¢nega migljenja, ta teoreti¢na celota
pa dobi potem naziv filozofija.

b.”) Voda kot logi¢ni in nc mitski pojem ni to, kar je ona sama na scbi, temveé je
znak za nekaj drugega. Pri Talesu ta prehod iz mitiéne enotnosti oznalevalca in
oznacenca k njuni razdelitvi $e¢ ni dosledno opravljen. Voda se hkrati uporablja kot
filozofski princip in realna entiteta. Enkrat se voda misli kot voda, drugi¢ spet kot
abstraktna intuicija prapo&ela. To kaZe na dejstvo, da prehod iz mitiéne v logi¢no zavest
ni bil lahek. Ce pravimo, da je bil Tales v tem pogledu nedosleden, potem je ta trditev
izre¢ena iz danadnjega staliS¢a, nikakor pa to ni splona vrednostna opredelitev. Ta
nedoslednost je logigne narave in zato lahko odgovarja samo pred zakonitostmi
logitnega misljenja, za njeno splodno vrednost pa ta pomanjkljivost ni merodajna.
Osebno sem celo prepri¢an, da gre v tem videti Talesovo velic¢ino; pojem, ki ni samo
logi¢ni pojem, ampak ima za sabo neko Zivo osnovo. Oznalevalec in oznatenec sicer
nista ve¢ eno, vendar je zveza med njima $¢ vedno dovolj mo&na, da lahko cna entiteta
iz dologenega stalif¢a nastopa kot logi¢ni princip, z drugega pa kot realnost. Na ta nadin
Tales ohranja zvezo med abstraktnim in konkretnim, teoretiénim in prakti¢nim. Pojem
vode ni suh pojem brez vsebine, temved ima svojo Zivo osnovo, in ravno od tc mu
prihajajo nove in nove vsebine, ki se v samem logi¢nem pojmu ne bodo mogle nikoli
iz&rpati. Logi¢ni pojem ima vedno trdno dologene meje, vsebino, pomen in smisel, in
tako nikoli nc dopudéa nobenega pomenskega preseka. Takrat pa, ko ima nek pojem
v svojem temelju Zivo osnovo, le-tej samo zatasno nudi trdno obliko, da bi tako zadostil
zakonitostim misljenja. Tisto, kar je v tako oblikovanem pojmu potrebno razumeti, je
ravno necpojmovno, alogi¢no, ki se v pojmu ne more nikoli povsem iz&rpati. Pojem je
samo zatasna oblika, ki nec more nikoli zadovoljivo, enostavno izraziti vsega vscbinskega
preobilja osnove. Nictzsche ima prav, ko pravi, da je logi¢no midljenje nastalo iz
Clovekove Zelje, da bi preobilico Zivljenjskih pojavov éimbolj poenostavil, jim dal obliko,
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da bi potem z njimi lahko laZje ra¢unal. Pri Talesu je ta zveza Se ohranjena, v Eemer je
omogoéeno neposredno razmerje do celote, ki se pri njem izrazi v naravi.

Fysis je za prve grike filozofe neprecenljiv vir &rpanja vsebin, Thaumasein se ne
vzpostavi ob ob&udovanju polisa, temve& ob skrivnosti fysisa. Dejstvo, da noben filozof
ne i§¢e prapolela, vzroka, bistva v profanih strukturah polisa, temve¢ v ontologkih
razseZnostih fysisa, kaZc na pristno in prvinsko usmerjenost filozofije na ontologko
Grkom fysis ne pomeni materije v danadnjem pomenu besede, s katero bi se ukvarjala
ncka mechanicistiéna stroka, temveé je to za njih "cclotna oblikujoca, rastoca in cvetoca
resni¢nost”.

Nadc raziskovanje smo za&eli s "kretskim panteizmom”, v mikenskem obdobju je
boZanska figura anaksa v sebi strnila vse ontolodke razseZnosti, tako da za samostojnost
fysisa ni bilo ve¢ prostora pa tudi potrebe ne, ves nadaljni potek je zaznamovan z
razpadom ontolotkega sistema, kot posledica temu pa je sledil postopni razvoj logosa;
vtrenutku, ko je ta proces prignan do konca, ko se ontologko izgubi v ontiénem, se zaéne
iskanje izgubljenega zaklada, ki se najprej izrazi v religioznih scktah, umetnosti, tragediji
in kon&no v filozofiji. Po skoraj tiso¢letni odsotnosti pantecizma s¢ za zaéne znova
prebujati prav v filozofiji. Kolikor se filozofija v svojem iskanju ontoloskega razlikuje
tako od religije kot od umetnosti, kolikor njen &as ne pozna ve¢ boZanske oscbnosti
kralja, temve¢ le desakralizirani univerzum polisa, toliko se ji kot pravo podrogje
njenega iskanja ponudi le fysis. Fysis ostane edino podroéje, ki se ga $e ni dotaknil
razjedajoéi strup desakraliziranega polisa. Strniti prve filozofe pod skupni naziv "Jonski
naravoslovci” je prej napa&no kot pravilno, in sicer zato, ker je pojem naravoslovja
moderni pojem, kjer narava ni vel fysis, temved samo 3¢ predmet mehanicistiCnega
raziskovanja in cksperimentiranja. Poleg tega ta pojem vsebuje zoperstavljanje ¢loveka
glede na naravo, kar je spet zelo tvegana trditev, kolikor je povsem oitno, da iskanje
ontolodkega v fysisu ni toliko ukvarjanje z naravo kot tako, kolikor predvsem skrb za
¢loveka, ki si skuda najti spet svoje mesto v celoti sveta. Zelo naivno bi bilo Talesu ogitati
materializem samo zato, ker vidi prapoéelo v vodi, voda zanj ni nikakor gola materija,
temveg je arhe, ki je substanca. "V &em je &esto spregledana razlika med materijo in
substanco” Substanca kot usia pri Aristotelu, ne vsebuje samo snovi, temveé oblikujoto
mo¢, Zivljenje, smoter”.*®) Voda ni samo hyle, temveé tudi zoe, je snov, v kateri se pretaka
Zivljenjska energija. Izraz hylozoizem neprimerno natanéneje opise znacaj prvih fi-
lozofov, kot izraz "naravoslovje". Fysis pomeni Grku neprimerno ve¢ kot samo naravo,
je celotno stvarstvo, v katerem je vse oZivljeno, to pa je neposredni korak k panteizmu.
Ta porajajoti panteizem pa ni neka splo§na duhovna poteza, na katero bi lahko zvedli
znacaj gréke kulture, kar je bilo $¢ mogode zaslediti na Kreti, temve je samo ob&utenje,
veasih izraZeno v teoriji, posameznih osved&enih individuov, ki se jim je posreéilo iztrgati
iz samozadostne profane organizacije polisa. Ve¢na predstava, ki skuda starim Grkom
pripisati idealno ujemanje duha z naravo se izkaZe za tipi¢ni fantazmatski produkt.
Panteizem ni splodna kultura, temved privilegij. Talesov panteizem je viden tudi v
natinu, kako govori o bogovih, trdil je namre&, da je bog svetovni um in da je obenem
vse %ivo in polno bozanstev.” Trditi, da je vse polno boZanstev, pomeni trditi, da je bog

55) Kurt Hildebrandt: Friihe Griechische Denker, Bonn 1968, str. 54 (od tod citiramo - Hildebrandt: Friihe
Denker).

56) Hildebrandt: Fruhe Denker, str. 15.

57) Diels: Predsokratovi, str. 75.
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vse, pan-theos, to vseobsegajote boZanstvo je svetovni um, kar pomeni, da v sebi nosi
urejajodi princip, po katerem vse deluje. Da je grika mitologija viem ¢asu samo 3¢ fosilni
preostanek, ki ni ve¢ noben vir za &rpanje vrednost, je vidno v popolnem ignoriranju te
ravni s strani prvih filozofoy, in & vemo, da je vsaka filozofska pustolovitina lov za
izgubljenimi vrednotami, potem je skoraj nemogoée, da filozofi tega vira vsaj omenili
ne bi, ¢e bi bil 3¢ Ziv. Njihov prezir velja tako polisu kot mitoloskim preostankom, na
katerih si skuga polis zgraditi svoje ontolofke temelje. Napaéno je trditi, da predstavlja
filozofija ostro reakcijo na mitologko zavest, tu je $lo predvsem za reakcijo proti povsem
doloéeni mitologiji in sicer tak&ni, kakrina sc je takrat pojavljala. Povsem isto velja za
ateizem 19. stoletja; v bistvu ni §lo za omalovaZevanje vere v boga, temveé za oma-
lovaZevanje vere, kot se je ta pojavljala v svoji institucinalizirani cerkveni organizaciji.

¢.’) To, da je vse eno, je morda najpomembnejia konsekvenca, ki sledi iz Talesove
filozofije in ki obenem kaZe njen pristni interes: poenotiti sliko razbitega sveta v skupni
entiteti, ki je bistvo in temelj vsega. Videti v mnostvu eno, to nikakor ni mogode pripisati
logi¢nim zakonitostim misljenja, ki se vedno izgubljajo v analitiki osamosvojenih dclov,
temved v misti¢ni intuiciji, ki je edina sposobna v trenutku vzpostaviti celoto. "Mo¢
domisljije je posebno velika v bliskovitem zajetju in osvetlitvi podobnosti; Scle za tem
midljenje prinada svoja merila in $ablone in poizkuda podobnosti zamenjati z enakostjo,
in tisto, kar je videno eno poleg drugega - s kavmlnosljo."sg') To, kar j¢ bistveno, ne samo
za Talesa, temved za vsako pristno filozofijo sploh, je nek alogi¢ni temelj, na katerem
potiva in ga nobeno nadaljnje logi¢éno prizadevanje ne more povsem osvetliti, V svoji
pojavnosti se filozofija kaZe kot sistem bolj ali manj doslednih logi¢nih konstrukcij,
katere naloga ni ni¢ drugega, kot osvetlitev apolonizacija, oblikovanje v temelju leZe&e
nclogi¢ne modi - domisljije. V njej je tista, edina prava snov, iz katere filozof &rpa in ki
jo skuda ¢im bolj pojmovno jasno in vsem razumljivo izraziti; ali kot se o tem zclo lepo
izrazi Nictzsche:"...ko logika in togost izkudenj Zeli preiti do stalid¢a: "Vse je voda”, Se
vedno - po rudenju znanstvene konstrukcije - ostane nekaj; in pravv tem preostanku lei
pogonska mo¢, in na nck nadin, upanje za bodoto plodnost”. %)

Talesovo prizadevanje po enotnosti je najbolj vidno v njegovem pojmovanju Zivljen-
ja in smrti. Trdil je, da se smrt v ni¢emer ne razlikuje od Zivljenja, "Zakaj pa potem ne
umre$?" ga nekdo vprada. "Zato", odgovori, "ker se ni¢ ne razlikuje." To je Talesovo
misti¢no zrenje, ki v ni¢emer ne vidi razlike, kljub temu da Zivi v polisu, ki je docela
utemeljen na razliki. Zanj je vrednostna raven polisa zgolj onti¢na, torej nebistvena, in
zato nc zasluzi, da bi se ¢lovek z njo ukvarjal takrat, ko govorimo o resnih stvarch.

Povzemimo: Sovrazni molk filozofije ob njenem nastanku do mitologije in polisa je
ved kot zgovoren. Ker polis ¢loveku ni mogel ponuditi nobenih trajnih vrednosti ved, se
filozofija izkaZe kot poskus Elovekovega vpetja v celoto sveta, kjer naj bi spet dobil trajne
vrednosti ontolodke dignitete. Osnovni karakter filozofije prepoznamo v njeni naper-
jenosti na ontolo¥ko, toda za dosego te ravni, potem ko se je zrusil religiozno-mitologki
sistem utemeljen na veri, ji ostane povsem onti¢no, na agori utemeljeno sredstvo, logi¢no
misljenje s kavzalnostjo. Ve&asih pri Talesu ne vemo zagotovo, ali so pri njem prevzeti
starodavni mitolodki clementi, ali pa gre Ze za posledice logosa (problem prapoéela).

58) Fridrih Nige: Filozofija u tragi®nom razdoblju Grka, Beograd 1985, str. 20 (od tod citiramo - Nide:
Filozofija Grka).

59) Nite: Filozofija Grka, str. 21.

60) Diels: Predsokratovci, str. 65,
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Glede na dejstvo, da je logos pri njem prej nakazan kot izpeljan, ohrani pri njem
centralno funkcijo intuicija. Fysis je ta celovitost, vkateri vidi Tales enotnost sveta, takrat
pa, ko se je skual o tej enotnosti jasno in vsem razumljivo izraziti, takrat je spregovoril
o vodi.

APEIRON

Tako kot Tales, je tudi Anaksimander usmerjen k iskanju celovitosti sveta in k
njegovemu zadnjemu nespremenljivemu temelju. Toda za razliko od Talesa, Anak-
simander ne vzame za temelj realne entitete, temved naredi prvi korak k abstrakciji.
Apeiron je neko nedologeno, neskonéno, neomejeno in neuniéljivo boZansko poéelo
bivajogega. S tem korakom Anaksimander dokonéno razveZe oznadevalec in oznadencc,
znak in pomen. Apeiron ni nekaj, kar bi lahko imelo vsebino v samem sebi - zato je tudi
nedologen - temved je samo znak za nekaj tretjega, kar si je treba znati predstavijati, &e
hotemo razumeti pomen znaka. Anaksimandrov apeiron nas zclo spominja, kot to
ugotavlja tudi Hildbrandt, na temni, plodni kaos, na tisto nediferencirano gmoto, iz
katere vse nastaja in ki jo prvi¢ sre¢amo pri Hesiodu. Zdaj, ko sta znak in pomen konéno
vsaksebi, so dani vsi pogoji za logi¢no rekonstrukcijo sveta,v katere temelju pa $e vedno
kraljuje intuitivna, nelogiéna moé& domisljije. Celotna Anaksimandrova filozofija je
izra?ena v naslednjem paragrafu: "Iz Eesar pa stvari nastajajo, v tistem tudi minevajo po
Nujnosti: zakaj druga drugi platujejo kazen in poravnavo za krivdo po redu Casa." Glede
na Talesa naredi Anaksimander korak naprej v tem, ko sku3a pokazati, kako iz enega
nastane mno3tvo in iz mno3tva spet eno. "Anaksimander nastanka stvari ne izvaja iz
kakovostnega spreminjanja prasnovi, temved iz izlo€anja na podlagi veénega gibanja...
Nasprotja pa so toplo, mrzlo, suho in vlazno in %¢ druga.”®") Vernant je, naslanjajog se
na Cornforda, prepri¢an, da je Anaksimandrova razlaga na isti ravni kot Hesiodova, to
je miti¢ni. "Kozmologije ... odgovarjajo na vpradanja istega tipa, nc raziskujcjo na
znanstven nacin zakonov narave, ampak se skupaj z mitom vpraujejo, kako je bil
vzpostavljen red, kako je iz kaosa izéel kozmos."? Toda kot smo pokazali, Hesiodova
Teogonija nikakor ni ve¢ mitologija, temved poskus njenc sistematizacije, ko je ta Ze v
zatonu, sistematizacija pa je Ze logi¢ni element par excellence. V toliko primerjava med
Anaksimandrom in Hesiodom nikakor ni primerjava med filozofijo in mitologijo, ker je
Hesiodovo prizadevanje nedvomno bliZje filozofiji kot mitologiji. To je primerjava z
istorodnim in ne z raznorodnim. Mislim, da je treba bistvo Anaksimandrovega fragmen-
ta iskati drugje. Prvi¢, v vzpostavitvi cikliénega univerzuma, in drugié, v kritiéni osti, ki
je spet neposredno naperjena zoper polis in njegovo povelievanje individua. Vse stvari
nastajajo iz apeirona z izlotanjem in vse stvari se vanj spet vraéajo, to je nezaustavljiv
kroZni proces, ki se nikoli ne kon&a. Talesovo prizadevanje po enem je izpolnjeno z
Anaksimandrom, ki eno postavi v &as in ga predstavi kot cikli¢no "ve&no vratanje
enakega”. Za razliko od vsebinsko neenotnega in neskonénega eshatoloskega lincariz-
ma, ki prevzame pobudo z nastankom Zidovsko-kri¢anske religije, je ideja ciklizma
vednega vratanja neprimerno boljie sredstvo, da se izrazi eno, ki kljub gibanju in
spreminjanju ostaja enako samemu sebi. Sele prek ciklizma je mogoée Anaksimandra

61) Sovre: Predsokratiki, str. 36.
62) Vernant: Zaletki, str. 79
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spet primerjati z mitologijo, kolikor je znano, da je ravno miti¢na zavest pojmovala Cas
cikli¢no, zakaj 3ele ciklizem omogota nespremenljivo in ve¢no celoto univerzuma.
Takien Anaksimandrov korak pa povsem potrjuje naso tezo, da filozofija v svojih
zaletkih teZi predvsem za vzpostavitev izgubljene mitologke celovitosti, kajti samo tisto,
kar je nespremenljivo, lahko daje &loveku neko stalno vrednost, ki je neodvisna od
onti¢nega linearizma, ki venomer spreminja teidéa. Sposojanje pri mitologiji zato ne
preseneda.

V tem, da se subjekt vidi v procesu apceirona in ne v individuu, Anaksimander ne
stoji na istih tleh kot kultura polisa, za katero je znano, da jo je zaniteval. "Izlo¢itey
oscbnosti ’éc rop glede na celoto substance, skupnosti, Posameznik se lahko odkupi samo
s smrtjo. )V tem izrazito zani¢ujotem odnosu do &lovekovega onti¢nega Zivljenja, ki
si od Hesioda naprej i§¢e svojo vrednost samo ¢ v lastnem delu, ki ga skusa &im bolje
iztrZiti, izraZa Anaksimander svoj tragi¢en odnos do sveta. Med onti¢nim in ontolo$kim
ni nobene simbioze, nobenega ravnovesja ved, zdaj je najbolje ¢imprej umreti in se
izgubiti v prvotni enosti apeirona. Smrt je kazen za to, ker smo se rodili in s tem izlogili
iz cnosti. Anaksimander je "Zivel tako, kot je pisal; govoril je sveéano kot sc je oblagil,
dvigoval je roko in spuséal stopala, kot da je to Zivljenje 630(1!]3 in kot da je on rojen,
da vzame svoj deleZ v njem, igrajo¢ pri tem vlogo junaka”.

ZRAK

Anaksimen predstavlja kompromis med Talesom in Anaksimandrom. Za poéelo
ne jemlje niti to, kar je matcrialno otipljivo, niti nekaj, kar je povscm abstraktno in
ncdoloéeno. Zrak je po eni strani $e vedno fizikalni element, za katerega veljajo vse tiste
znacilnosti, ki smo jih omenili pri analizi Talesovega principa, po drugi strani pa zrak
na konkretni ravni najbolj ustreza ncoblikovnosti in neskon&nosti apeirona. Ravno zrak
kaZe, kako velike so bile teZave pri prehodu iz "realizma” (Tales) k "nominalizmu"
(Anaksimander). Hkrati je zrak nckaj konkretnega, obenem pa tisto, &esar ne moremo
videti, otipati; je in ni. Kot da se je Anaksimen ustradil abstraktnosti apeirona in skusal
dati znaku spet njegov lastni pomen.Ta Anaksimenova ncodlo¢nost pa za nadaljnji
razvoj filozofije ni odlogilnega pomena, ker sta glede tega vpradanja usodnejsa Tales in
Anaksimander. Anaksimenova epohalnost le2i drugje. "Kakor nasa dusa, ki je zrak, in
nam vlada, tako obdaja tudi ves kozmos dah in zrak." "Anaksimenu je zrak bog."“) Ne
pri Talesu in ne pri Anaksimandru ni bilo vidno, kako, na kak natin je &lovek povezan
s celoto sveta. Prvo obliko strukture makrokozmos-mikrokozmos nakaZe 3ele Anak-
simen. Clovekova dusa kot del svctovne dude; Hildebrandt vidi v tem celo najvije
metafizi¢no stalid¢e antike sploh

Tako kot Anaksimandrov ciklizem, je tudi Anaksimenova struktura makro-mik-
rokozmosa mitoloSkega izvora. Razmerje &loveka do celote sveta, ki je pri Talesu in
Anaksimandru implicitno, postane pri Anaksimenu cksplicitno.

63) Hildebrandt: Frithe Denker, str. 19.
64) Nide: Filozofija Grka, str. 27.
65) Sovre: Predsokratiki, str. 38,
66) Hildebrandt: Friuhe Denker, str. 23,
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BIT

Nadaljujemo s Parmenidom, ki ga postavljamo pred Heraklita, v éemer sogladamo
z Reinhardt - Hildebrandtovo linijo. Sam potek bo moral potrditi ali zavrniti tak$no
predpostavko.

Parmenid je figura, s katero se zacenjajo odlodilne spremembe, ki bodo usodno
zaznamovale vso prihodnjo filozofijo. Z njim sc vpradanjc substance privede do njenih
skrajnih meja.

Najprej nckaj splodno znanih potcz. Parmenid razvija tcorijo, da se do resnice ne
da dokopali s ¢utnim zaznavanjem, temveé le s pomo¢jo misljenja. "Misliti pa mora
¢lovek le v obliki sodb, s pomogjo glagola "biti", ki veZe subjekt in predikat. To spoznanje
je privedlo Parmenida do pojma bivanja na sebi."6”) Migljenje se zato lahko nanasa samo
na tisto, kar biva, in ker se nebivajoée ne da misliti, pride do sklepa, da bivajode je,
nebivajogega pa ni. Vse, kar je, biva, je bivajoée. Misliti pa pomeni isto kot biti; bit je
enako mi$ljenje. Bivanje je nenastalo, nespremenljivo in neminljivo, podobno je lepo
zaokroZeni, od sredine na vse plati enako moéni obli. Toda Parmenid je vedel, da se
mno$tvo pojavnega sveta ne strinja z njegovim nalelom nedceljivega gibanja, zato je
nauku o resnici pridruZil $e nauk o videzu. Vse gibanje v prostoru naj bi bila samo
prevara, zakaj Cuti laZejo. Prizadevanje jonskih filozofov po ontoloskem je s Par-
menidom privedeno do skrajnih meja, do ekstrema, kar pa ima za posledico nastanck
nasprotncga ckstrema, tako kot se pa& z ckstremi vedno dogaja. V tem seveda ne gre
videti Parmenidove osebne neprevidnosti, z njim se ne da polemizirati tako, da re¢emo:
ja, &e ne bi tako ckstremno pretiraval z doloéili ontologke ravni bivajo&ega, potem pred
njim prav gotovo ne bi zazijal nepremostljivi prepad med neposredno pojavnostjo in
bitjo. Ne, poanta je drugje. Ta razlika med ontiénim in ontolodkim, ki zdaj z vso
silovitostjo udari na dan, je tisto, kar so Jonci sku3ali zamol&ati, kar so za vsako ceno
skusali potlagiti v naivni veri, da je mogode vzpostaviti enotni mitologki univerzum in pri
tem ignorirati onti¢no. Videli smo, da filozofija v bistvu nastanc iz razlike med onti¢nim
in ontoloskim, toda v svojih zafetkih naredi, v Zelji, da bi spet vzpostavila enotnost,
povsem isto napako kot polis, s to razliko, da se odloti za drug ekstrem, tisti ki ga je
polis povsem zanemaril. Jonci so se lahko glede te grozede razlike $e nekako slepili, toda
s Parmenidom, kateremu ni §lo za ni¢ drugega, kot z ve&jo miselno preciznostjo utrditi
in ovekovediti to, kar so za¢eli Jonci, je te iluzije enkrat za vselej konece. V trenutku, ko
je Ze dvigoval roke v znak zmage, se mu je svet hipoma razbil na dvoje. Filozofija je v
tem trenutku prvi¢ zavestno pogledala v o&i usodni razliki. Ker je tudi Parmenidu $lo
izklju¢no za ontologko, nastalo razliko razresi tako, da jo pokaZe kot razliko med resnico
in mnenjem, aletheio in dokso. Ta "morda nikoli povsem redeni problcm"(’s) resnice in
golega mnenja postanc zdaj temelj. Cassirer opozarja, da je Parmenid proti mitu zato,
ker je zanj ¢utno zaznavanje zmotn0.%”) Iz te Parmenidove poteze je do takdncga sklepa
sicer mogode priti, vendar pa na podlagi tega nikakor ni mogoée sklepati o splodnem
znacaju Parmenidovega odnosa do mitologije, ta je namred dosti bolj zapleten. Ze sam
Parmenidoy jezik je blize mitoloskemu kot znanstvenemu. Hildebrandt pravilno ugo-
tavlja, da "Parmenid 3¢ ne razpolaga z jasnimi pojmi in besedami, temve¢ zajame samo
stvar v svojem miljenju. Pri njem ni najti trdnih pojmoyv, temveé gre za nastajajoco, Zivo

67) Sovre: Predsokratiki, str. 82.
68) Hildebrandt: Frithe Denker, str. 35.
69) Kasirer: Mitsko miljenje, str. 7.
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misel, ki i§¢e svoj izraz."”") Tudi ontoloika dimenzija, ki jo Parmenid v biti vleée napre;j
ni proti mitu, temve¢ deluje na isti ravni kot on. Kot re¢eno, Parmenid svojo pozornost
usmeri na bivajoce, ki je enotno, ve¢no, nenastalo in ima obliko krogle. Do tega ga s¢
lahko dokopljemo samo na podlagi razuma, kot to trdi Aristotel, oziroma misli. Cutno
zaznavanje nas ne more pripeljati do resnice, ker je za Cute vse neenotno in gibljivo, to
pa je samo videz, mnenje, doksa. To pripelje Parmenida do znamenitega stalidéa, da je
misel na ravni biti, da je misliti isto kot biti. Parmenidova predstava biti kot neéesa
negibljivega, neskonénega in veénega se od Anaksimandrove ideje apeirona ne razlikuje
po vsebini, temveé po stopnji abstrakcije. Parmenid je posedoval misti¢no sposobnost,
da je lahko v trenutku zajel celovitost bivanja, ki ostaja kot celota vedno enaka sama
sebi. Anaksimandrovo gibanje apeirona bi lahko brez teZav strpali v notranjost Par-
menidove biti, ne da bi s tem spremenili njen znadaj. Ko Parmenid pravi, da ni gibanja,
s tem ne misli, da ni gibanja na sploh, temve¢ skusa povedati, da je notranja gibljivost
bivajotega samo nekaj partikularnega glede na celoto, ki je vedno enaka sama sebi.
Gibanje in spreminjanje znotraj celote 3¢ ni gibanje in spreminjanje celote same. Bit je
ta abstraktno-misti¢ni pojem, ki lahko zajame vse razlike, sam pa ostane pri tem
nespremenljiv in enoten. In ravno ta veli¢astno mistiéni ob&utek, ko lahko v eni sami
predstavi zajamemo celovitost univerzuma, povzro¢i, da se nam izkaZe gibljivost in
spremenljivost vsakdanje pojavnosti borna in nepomembna glede na celoto. Parmenid
je to vedel in ¢util, takrat pa, ko se je hotel o tem izraziti, je govoril o bivajoem. To je
pojem, zagrabiti ncko celoto in se izraziti v eni besedi, znaku. Kakor je pojem po cni
strani prakti¢en, je po drugi strani izredno nevaren, da bomo vso kompleksnost vsebin,
ki smo jih v njem izrazili, tudi izgubili. Poenostavljeno shemo nastanka in razumectja
pojma je mogode izraziti takole: predstava - pojem - predstava. Pojem ni ni¢ drugega
kot logi¢no sredstvo, da se izrazi ncka, po svojem bistvu nelogi¢na predstava, vsebina.
Pojem v sebi ne vsebuje nobenega navodila, kako ga razumeti, samo od predstavljive
zmoZnosti bralca je odvisno, ali bo za njim za&util bogastvo vsebin, katere izraz je, ali
ne. Celotna shema se izkaZe za misti¢no-intuitivni logi¢no-pojmovni kompleks. Ko pa
je Parmenid skusal to izraziti, je govoril o misli. Misel je za Parmenida na ontolo$ki ravni,
zato je tisto zelo razdirjeno prepricanje, ki ho¢e v njem videti veliki korak k znan-
stvenemu, logi¢no- pojmovnemu midljenju, zgredeno. Vloga, ki jo ima logi¢no misljenje
pri Parmenidu, je zvedena zgolj na iskanje izraza. Seveda, e za tako abstraktnimi izrazi,
kot so bivajoe, bit, resnica, mnenje... ne vidimo Zive osnove, iz katere &rpajo, potem
ostancjo pred nami samo 8¢ prazne lupine, znaki, in &m bolj so znaki prazni, tem vedje
poZelenje izkazuje logika po njih, zakaj logika najbolj ljubi tisto, kar je cnostavno in
jasno, s trdno dolotenimi mejami in vsebino. Da se je logi¢no miljenje tako hitro
polastilo Parmenidove biti, je popolnoma razumljivo in ne zahteva nadaljnih poja-
snjevanj. Videti v Parmenidu zagetek filozofije kot znanosti, v danadnjem pomenu te
besede, je popolna sprevrnitev njegovih intencij in njihova neizmerna poplitvitey.
Parmenida je nemogode razumeti, ne da bi izhajali iz razlike med ontolodkim in
onti¢nim, resnico in videzom. Ko govorimo o ontiénem in ga postavljamo na raven
mnenja in videza, je to mogoce razumeti le v povezavi z ontologkim, ki je glede na ontiéno
absolutno nadrejeno, ki je skratka resnica. Gibanje je zato v razmerju do nespre-
menljivosti celote nujno videz. O vsem, o &emer Parmenid govori, govori v razmerju do
ontolo3kega in zaradi njega. Ali z drugimi besedami: Govoriti o resnici je mogo&e samo

70) Hildebrandt: Frithe Denker, str. 36
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glede na celoto, kakor hitro pa skusamo iz te celote osamiti posamezne partikularne
dele, smo Ze v nevarnosti, da zaidemo v zmoto, videz oziroma mnenje. Del, ravno zato,
ker je le del ncke celote, je mogode razumeti samo iz te celote. Ze 7a Zenona lahko
trdimo, da Parmenida sploh ni razumel, da ni dojel razlike med ontolo$kim in onti¢nim,
da ni uvidel, da njegov uéitelj govori o nespremenljivosti in negibljivosti na ontoloskem
in ne na ontiénem nivoju; kako si naj sicer razloZimo njegovo kratkomalo smesno potezo,
s katero je "dokazoval" negibljivost na ontiénem nivoju. Ravno Zenon je prvo veliko
strafilo pojmovno- logi¢nih akrobacij, ki ne premore nobene globoke distinkcije veg, pri
katerem so vse ravni zmetane v isto ko$aro in tako na vrednostni ravni poysem izenacene
zapeljujejo njegov pustoloviéine Zeljan logi¢ni apetitus.

OGENJ

Heraklitse vine k Joncem in se tako kot oni opre na Fysis. Za poéelo vzame naravno
entiteto ogenj, ki mu pomeni veéni proces nastajanja in rusenja. "Svet je ogenyj, ki se po
meri priZiga in uga3a". V izbiri substance kot naravne entitete je Heraklit na isti ravni
kot Talcs, ogenj je hkrati nck znak, simbol za veéno spreminjanje, obenem pa samo to,
kar je, ogenj. Je hkrati pojav in pojem. V vsebini tega pojava - pojma pa Heraklit
nadaljuje Anaksimandrovo linijo veénega propadanja in nastajanja s pomodjo nasprotij.
Razlika med ontoloskim in onti¢nim, resnico in mnenjem, ki je bila pri Parmenidu
osrednji problem, s Heraklitom nenadoma spet izgine. Heraklita ne zanima ved, kaj je
ontologko in onti¢no, sama ta razlika postane zanj resnica. Heraklit je v razmerju do
Parmenida to, kar je Hegel v razmerju do Kanta, Tako Parmenid kot Kant zagovarjata
nek izvorni dualizem, ki je po svoji naravi ncodpravljiv. To, kar naredita Heraklit in
pozncje $¢ enkrat Hegel, je, da to razliko, dualizem ponotranjita, da skratka skusata
pokazati, kako je Ze ta razlika resnica sama. Dualizem razpade v nasprotja, na katerih
temelji vse gibanje. Razlika med ontoloskim in ontiénim s¢ izgubi v ve&nem procesu, v
katerem vse teée in se spreminja. Pri Heraklitu se tako sre¢amo s poenotenim univer-
zumem jonskega fysisa. Toda ta fysis zdaj ni ve& nekaj stati¢nega kot pri Talesu, temved
je dosledno izpeljani ciklizem Andksimandrovcga veénega vradanja, ki temelji na na-
sprotjih. "Nasprotja se zdruZujejo in iz razliéncga nastaja najlepia harmonija, vse ndstaja
zbojem." *71) Lahko bi mislili, da prcdstavlja Heraklit glede na Parmenida korak naprej,
zato ker, ¢e re¢emo s Heglom, prevlada prinjem logika uma in ne razuma. Toda tovrstna
analiza jc lahko prepriéljiva samo, v kolikor vzamemo za edini zveliéavni nadin spoz-
navanja logi¢ne konstrukcije, ki kot &ista forma nikoli ne morejo dojeti dejanskih vsebin,
temveé jih samo preoblikujejo, prekrajajo in poenostavljajo, tako dolgo, dokler ne
postanejo lepe za logi¢no oko. Nietzsche je o tem nekaj vedel. "Logi¢no misljenje imamo
zato, da lahko preZivimo, nikakor pa ne, da bi spoznavali." Logi¢no midljenje paranoiéno
beZi pred vsako razliko, izogne se ji tako, da jo poenoti v misli.

S Heraklitom je sovra$tvo do polisa prignano do vrhunca. V Artemidinem templju
se je raje igral z otroci, kot pa z EfeZani upravljal drzavne posle. Konéal je kot puséavnik,
ki se je v hribih preZivljal z zeli3¢i in travami.

Vrnimo se k razliki med Parmenidom in Heraklitom. Ce Parmenid pravi, da gibanja
ni, pri Heraklitu pa vse temelji na gibanju, ¢ nc pomeni, da sta to dve izkljuujo&i
filozofski poziciji. Kako gledati na ta problem pri Parmenidu, smo Ze povedali. Oba,

71) Diels: Predsokratovci, str. 149,
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tako Parmenid kot Heraklit sta izrazito alogi¢na, njun odnos do celote sveta je $e vedno
#iv, neposreden, Eutimo, kak3$no neizmerno bogastvo vsebin se pretaka v njunih pred-
stavah. Njuna zmoZnost dojemanja temelji na enkratni sposobnosti predstavljanja in
intuicije. Toda v neem se vendarle razlikujeta: v radikalnosti. Parmenid gre dlje,
ncprimerno dlje, do totke, kjer se tako kot Indijci mora odpovedati neposrednemu
#ivljenju. ZmoZnost predstavljanja celote univerzuma v obliki krogle, ki je negibna, je
tisto poslednje, do &esar sploh lahko pride &lovedka intuicija. gc je Parmenid ne-
prekosljiv v tem pogledu, gre Heraklitu najvedja zasluga, da je na tako neposreden in
Ziv nadin, kot morda nihée drug, pokazal na notranje bogastvo celote bivajotega.
Parmenidova pozicija je eksterierna, Heraklitova pa interierna. O vsem, o &emer
govorita, govorita iz razli¢nih izhodi3, zato njune misli ne moremo primerjati tako, da
jih postavimo drugo ob drugo. Heraklit je fasciniran nad neposrednostjo pojavnega
fysisa, katerega gibanje in spreminjanje te¢e po enotnem zakonu, ki ga uravnava logos.
Logos pri Heraklitu nima $e ni¢ opraviti z logiko, celo sam pravi, da ¢lovek ni razumno
bitje in da celo nima zmoZnosti spoznavanja. Poleg Empedoklesa je Heraklit zadnji
veliki predstavnik, ki $e spada v to neposredno filozofsko angaZiranost po razpadu
religiozno-mitoloskega sistema. Edino tukaj je filozofija $¢ neizprosen boj na Zivljenje
in smrl,

Heraklit, tako kot Anaksimen, predstavi Eloveka kot mikrokozmos v razmerju do
makrokozmosa (logos). Clovek postane eno z boZanskim logosom prek dihanja. "Toda
Ceprav je l%os vsem skupen, kljub temu vecéina Zivi, kot da bi imela lastno mo¢
razsojanja.” ) Ta paragraf je odlo¢ilen. Heraklit se otrosko naivno ¢udi, kako je
mogode, da Elovek ni v simbiozi z ve¢no urejenostjo logosa, ki uravnava celotno
dogajanje fysisa. Heraklit uspe poenotiti razlike samo v ve¢nem gibanju fysisa, da je
Clovek iz te enotnosti Ze dolgo izvrZen, tega v svoji otrodki neposrednosti ni nikoli dojel,
ostal je igrivi otrok v igrivem svetu, kateremu je metafizika odraslih ostala popolnoma
tuja. Heraklit ohrani svojo svetni§ko pozicijo enosti z fysisom, njegovo Zivljenje pa
postane tako bolj religiozno kot filozofsko. Tisto, kar je filozofsko, je njegov nauk,
ohranjen v zapisu. Toda ravno zapis, ravno to ¢lovekovo prizadevanje, da bi v mislih
dognal cnovitost, je ujeto v neredljiv paradoks vsebine in forme. Naj vsebina e tako
prepri¢ljivo kaZe na enotnost celote, pa ostane na drugi strani zapis sam, kot forma
prizadevanja, kot sredstvo, vedno zunaj celote. S tem, da Elovek uporablja miscl, zapis,
da bi dokazal, da je noter, samo dokazuje, da jc zunaj, dokazuje, da je razcep ne-
odpravljiv. Heraklit pocnoti svet v neposrednem doZivljanju, v trenutku pa, ko skuda to
enotnost izraziti v mislih, ko ho¢e o tem spregovoriti, se ta enotnost razblini. V to past
je ujeta vsaka filozofija, najbolj radikalno se to §¢ enkrat pokaZe pri Nietzscheju. S
Heraklitom se dokonéno izkaZze nezmozZnost &lovekove neposredne udeleZbe v ce-
lovitosti sveta. Vse razlike se lahko ponotranjijo v mislih, toda pri tem ostane neulovljiv
ostanck, ki se ne da ponotranjiti, forma.

Stem je tako kot s sre€o. Sre€ensi lahko tako dolgo, dokler ne ve§ zanjo. V trenutku,
ko izreded stavek: "jaz sem sreéen”, poves, da si v bistvu nesre&en, ker govoris iz pozicije
tistega, ki pozna nesreco. Samo formalno razmerje med sreéo in nesredo je Ze nesreéno,
in sicer zato, ker je vpisano v formo razlike.

Forma se veZe na logi¢no - pojmovno, to nastane potem, ko se razdvojita ozna-
tevalec in ozna&encc in se izgubi osnova; neposrednega odnosa zdaj ni ve&, umski odnos

72) Ibid.
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pa je Z¢ posredovan odnos in zato odmik od vsebine, je zgolj forma, ki i8¢e izgubljeno
vscbino, forma, ki ni v njej, temveé vedno zunaj, je torej tisto tretje glede na prvotni
dualizem vsebine. Filozofija je tako Z¢ po svoji naravi metafizika. Metafizika pa ni ni¢
drugega kot ta veéni razcep med vsebino in formo, ki se v vsej svoji neredljivosti zacenja
z Heraklitom. Problemi so sc¢ za&eli Ze pri Homerju, se zaostrili pri Hesiodu in se v
dokonéni obliki izrazili kot metafizika v filozofiji.

V svojih zaéetkih je filozofija §e cksistenéna potreba, odlodilno vezana na razpad
religiozno-mitolodkega univerzuma, v tem dejstvu je &rpala svoje neprecenljivo obilje.
Pri Demokritu je vez Ze pozabljena, filozofija postaja episteme.

To, kar je Hesiod v razmerju do mitologije, je Demokrit glede na filozofijo -
sistematik.
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Informacija - spoznavna in pragmati¢na enota*

JANEZ JUSTIN

POVZETEK

Poglavitni cilj prispevka je doloditi naravo povezave med spoznavnim in socialnim
vidikom dejanja informiranja. Avtor se krititno spopade s pojmovanjem, da je
informacija docela objektivirana in instrumentalizirana kognitivna vrednosl, v katero
niso neposredno vpisana pragmaticna in socialna razmerja. Najprej raz¢leni nekatere
zmotne predpostavke informacijske in komunikacijske teorije, potem pa se podrob-
neje ukvarja s pragmati¢no teorijo verbalne komunikacije, ki temelji na iluziji, da je
mogoce s semanti¢nimi sredstvi preiskati dejanje informiranja. Tako pride do spoz-
nanja, da se v pragmaticnem pristopu ponovi zabloda, ki spremlja $tevilne analize t.
im. "informacijske druzbe". Tudi pragmati¢na teorija namrec spregleda, da implicitni
subjekt dejanja informiranja uveljavi resni¢nostno vrednost informacije na nacin
predpostavljanja, s tem pa pojem medsubjektivne validacije lo¢i od pojma
komunikacijskega delovanja. Avtor na koncu pokaze, da Sele prehod na semioticni
koncept modalnega operatorja omogo¢i analizo imanentnih socialnih vrednosti
kognitivnega objekta, markiranega kot "informacija".

ABSTRACT
INFORMATION - THE RECOGNIZED AND PRAGMATIC UNIT

The main object of this article is to define the nature of the connection between the
recognized and social view of the act of providing information. The authoris critically
confronted with the comprehension that information is a completely objectified and
instrumental cognitive value, in which pragmatic and social relations are not directly
included. At first it analyses some of the erroneous suppositions of the information
and communicative theory and after that it deals in detail with the pragmatic theory
of verbal communication, based on illusion, that it is possible to analyse the act of
providing information through semantic means. Thus it reaches the cognition that the
pragmatic approach repeats the mistake which is present in many analyses of the
so-called "information society". The pragmatic theory also ignores the fact that the
implicit subject of the act of information enforces the real value of the information in

* Besedilo je predelana in dopolnjena razlitica besedila, objavljenega pod naslovom The Structure of Didactic
Discourse and the Mistery of Illocutionary Force v: Grazer Linguistische Studien (GLS), 8t. 32, Graz, 1992

143



DRUZBOSLOVJE

the manner of supposition and the conception of inter subject valuation differs from the
conception of communication activities. The author points out at the end that the transfer
to the semiotic concept of modal operator enables the analysis of the immanent social
values of the cognitive object, labeled as "information".

1. Da je prenos informacij nekaksna dejavnost, je nadvse banalno dejstvo. Vendar
so nekatera kljuéna vpradanja v zvezi z viogo te dejavnosti v Lim. "informacijski druzbi”
ostala prezrta; med njimi je tudi vpradanje o razmerju med spoznavnimi in tistimi
imanentnimi socialnimi vrednostmi, ki dolo¢ajo temeljno pragmati¢no enoto prenosa
informacij, dejanje informiranja.

Na prvi pogled sc¢ nemara zdi, da se z omenjeno problematiko usmerjamo v
informacijsko teorijo, predvsem pa v njeno podzvrst, komunikacijsko teorijo. Vendar je
domneva napa¢na. Komunikacijski teoriji daje peéat tehnicistiéno razumevanije, ki se
razkriva v "inZenirskih" pojmih, kot so: "sprejemnik”, "posiljatel}”, "kod", "signal", "kanal"
itd. Odlo¢ilno vlogo ima neka prostorska predstava. Ena od poglavitnih predpostavk je
viem, da "podiljatelja” lo¢uje od "sprejemnika” vedja ali manjda razdalja. Komunikacijska
lcorija se je v tem predstavnem okviru izoblikovala v teorijo o ekonomi¢nem prenosu
informacij.

V klasi¢ni "komunikacijski shemi”, ki jo sestavljajo maloprej omenjeni pojmi,
dozivita mo¢no redukcijo spoznavni in socialni vidik prenosa informacij. Spoznavni
vidik je zoZen na vpradanje o kodu, tj. "kljutu”, ki omogoda pretvorbo spoznavnih
vrednosti, opredmetenih v "signalu®, v "pomen”. "Posiljatelj” in "sprejemnik” nista de-
lovalca s kakrino koli doloé¢no (ali doloéljivo) spoznavno konstitucijo, temveé le "prazni”
terminalni to¢ki, ki ju predpostavlja predstava o potovanju "signala” skozi "kanal".
Socialnega vidika prenosa informacij se navidez sicer dotika postavka, da sta "posiljatel;”
in "sprejemnik” povezana prek "kanala”. Vendar je hkrati oitno, da opisuje postavka le
tehni¢ni pogoj za nastanck socialncga razmerja, ne pa tega razmerja samega.

2. "Komunikacijsko shemo” so v petdesetih letih presajali na razliéna podrodja
komunikacijskega delovanja. Roman Jakobson je iz nje izpeljal t. im. "kodni model”
besedne (govorne) komunikacije. Ta model je spoznavni uéinek sporoéil v celoti vezal
na sistem ustaljenih in "kodiranih” razmerij med "znaki" ter njihovimi pomeni.

Vendar pa je naravna govorica med tistimi mediji komunikacijske dejavnosti, za
katere velja, da se pri njih z vpradanjem o "kodu" $¢ zdale¢ ne izérpa problematika
spoznavnega ucinkovanja, Spoznavni uéinck verbalnih izjav je praviloma odvisen od
razmerij med besedilnimi in nebesedilnimi ("kontekstualnimi”) vrednostmi. O tem prica
naslednji zgled:

1) Drevi bo v gledali3¢u zanimiva predstava.

e je izjava izreena v ustreznem kontekstu, bo njen naslovljenec v njej nemara
prepoznal govoréevo Zeljo, da bi si skupaj ogledala predstavo. Tak$no posredno spoz-
navno u¢inkovanje je bilo mogo&e pojasniti Scle tedaj, ko je izraz "kontckst" dobil delno
spremenjen pomen. Danes z njim v glavnem ne oznatujemo veé nakljuénega, ne-
urejenega "spleta okolis¢in", v katerih je neka izjava izretena, temved notranje skladen
(koherenten) mentalni rezultat spoznavanja "okolid&in", na pr. strukturo vzajemnih
verovanyj, ki jo teorija lahko formalizira in predstavi v obliki modela.

(1) O tem prita Ze dejstvo, da je bil med zacetniki komunikacijske teorije najvplivnejdi ravno C. E. Shannon,
specialist na podrogju telefonske tehnologije.
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Cim zatrdimo, da je tolma&enje izjav odvisno tudi od tega, kaj posamezni ko-
munikacijski delovalec verjame o drugem delovaleu, v bistvu poveZemo spoznavni in
socialni vidik komunikacije. Po mnenju §tevilnih avtorjev pa naj bi sc ideja o pre-
pletenosti obeh vidikov najbolje izrazila v stalis¢u, da govorna komunikacija ni le prenos
informacij, temved jo sestavljajo dejanja.

3. Vprasanje o prenosu informacij v naravni govorici je po tej poti resda prislo v
stik z vpradanjema o socialnem vidiku in "praktiénem” delovanju govorice, vendar se je
hkrati ponovno skréilo. To je razvidno iz nekaterih poglavitnih postavk t. im, "teorije
govornih dejanj". Dovolj natanéna je opazka, da zaletniku te teorije, J. Austinu,
komunikacija ni pomenila prenosa informacij, temveé svojevrstno dejavnost (cf. Mi-
cevié, 1983, str. 74). Ceprav se da dokazati, da je v takinem razumevanju bistva
komunikacije vendarle prostora tudi za predstavo o prenosu informacij (v mislih imamo
Austinov pojem "lokucije” in kasnejdi Searlov pojem "propozicijske vsebine"), se ta
predstava v konceptu govornega dejanja vendarle ni dokonéno izoblikovala. V govor-
nem dejanju Austin resda prepozna t. im. "lokucijsko dejanje" - ki naj bi bilo, grobo
povedano, dejanje prenadanja miscine vsebine -, vendar tu ne gre za dejanje v tistem
pomenu besede, ki posebej izpostavlja socialne vrednosti ncke (komunikacijske) ope-
racije, Prenos informacije ("miselne vsebine”) sam po sebi nima socialnih implikacij,
dobi jih 3cle v povezavi z ilokucijskim, iz socialnih konvencij izpeljanim pomenom
kompleksnega komunikacijskega dejanja, v katerega je vkljuéen. Oglejmo si naslednji
izjavi:

(2) V nedeljo utegne deZevati.

(3) Motite me pri delu.

Izjava (2) posreduje informacijo 0 moZnosti vremenskega razvoja, izjava (3) pa
informacijo o tem, kako govorec doZivlja posludaltevo prisotnost. Vendar je prenos
prve informacije le eden od vidikov dejanja, ki ni dejanje informiranja in bi - odvisno
od izjavljalnega poloZaja - lahko bilo dejanje napovedi, opozorila ali nemara $e katero
drugo. Podobno velja za prenos druge informacije, ki prav tako ni dejanje informiranja,
temved sestavina pritoZbe, svarila ali podobnega dejanja.

4. Teorija govornih dejanj v nckem svojem razdelku - v klasifikaciji ilokucijskih
dejanj - opredcli tudi specifi¢no dejanje informiranja. Klasifikacija je vezana na le-
ksi¢no - semanti¢ni sistem naravne govorice. Za opis pomena posameznih ilokucijskih
dejanj uporablja glagolske cnote besedis¢a ("obljubiti®, "ukazati”, "pritoZiti s¢" itd.).
Nekateri teoretiki govornih dejanj (med njimi je prav gotovo Searle) verjamejo, da so s
tem pridobili ve¢ kot samo sredstvo za opisovanje ilokucijskih dejanj - namreé& kar
neposreden vpogled v semanti¢ni prostor samih dejanj. Tu ne bomo skusali razviti
kritike tega nenavadnega verovanja. Poskusili bomo dokazati nckaj drugega. Ce to
vzamemo kot izhodid¢e za raz¢lenitev semanti¢ne zgradbe ilokucijskega dejanja infor-
miranja, izgubimo moZnost, da bi v teorctskem modelu povezali spoznavne in socialne
sestavine tega dejanja.

5. Najprej si bomo ogledali nek oZji izsck iz teorije govornih dejanj. Njegov avtor
je znani ameriski filozof J. Searle. Izognili se bomo njegovim zgodnjim besedilom in se
sklicevali predvsem na dve novejsi deli. Razlog je vtem, da najdemo tam nckaj dodatnih
prvin, ki so povezane z nadim vprasanjem.

Searle je prevzel od Austina koncept ilokucijskega dejanja, ga delno prilagodil
svojemu pojmovanju govornega dejanja, vendar je ohranil njegov "imanentisti¢ni” po-
men, ki se razkriva v stalid¢u, da je ilokucijsko paé tisto dejanje, ki je storjeno v
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"notranjosti" govorice, v samem govorjenju, in locutione. Searle povzema sestavo
ilokucijskega dejanja z obrazcem F(p). F je tuilokucijska mo¢, tj. moé, s katero dejanje
uéinkuje na naslovljenca. Propozicija p vsebuje sodbo, ki pa ni samostojna jezikovna
bitnost, temveé je vkljuéena v takino ali drugaéno akcijo s konvencionaliziranim social-
nim pomenom, Ki ga izraZa ustrezen ilokucijski glagol. Obrazec sproZa vprasanje, ki v
bistvu obnovi na3 poglavitni problem: Kak$no je razmerje med F in p? Vzemimo zdaj
izjavo:

(4) Prisel bom ob osmih.

Gre za "svarilo", "napoved", "obljubo" ali kaj drugega? Razli¢ni jezikovni in ne-
jezikovni pokazatelji (glasovni poudarek, melodija, razliéne sestavine izjavljalnega po-
loZaja itd.) usmerjajo poslusaléevo intepretacijo izjave, tj. narckujcjo sklep o tem, katera
vrsta ilokucijske moéi deluje na propozicijo, ki jo izjava vsebuje. Ce upodtevamo
funkcijsko naravo obrazca za ilokucijsko dejanje - F(p) -, potem so glagoli, ki po Searlu
sluzijo za izraZanje ilokucijskih modi, nosilci semantiéne predstave o operaciji, ki v
posameznem dejanju uéinkuje na propozicijo.

Zgoraj navedeni trije ilokucijski glagoli ponujajo tri razliéne predstave o ilo-
kucijskih operacijah na dozdevno nespremenljivem propozicijskem jedru izjave (4). Da
je to jedro nespremenljivo, sklepamo po tem, da se v vsakem primeru nanasa na isto
"stanje stvari’, na govoréev prihod v neki Easovni toZki, ki je glede na sedanjost
izjavlgmja prihodnja.

‘¢ torej zamenjava ilokucijskih operatorjev resniéno ne izzove sprememb v tej
vsebini, bi lahko - skupaj s H. Parretom (1983, str. 86 ) - sklepali, da so operatorji
sorazmerno $ibki. To sklepanje bomo popravili le toliko, kolikor sc nam zdaj zdi, da so
"Sibke" pac tiste operacije, ki zadevajo posamezne kognitivne/propozicijske tvorbe le
"z zunanje strani”, torej le tiste operacije, ki te tvorbe veZejo na neko socialno razmerje,
jih vkljuéijo v neko akcijo itd., ne da bi se notranje lastnosti in zgradba teh tvorb pri
tem kaj spremenile. Zato sc zdi, da ilokucijski operatorji niso le ibki, temveé tudi
zunanji operatorji.

Ali potemtakem obstaja moZnost, da se v kakinem posebnem komunikacijskem
poloZaju spoznavna vscbina komunikacijskega dejanja povsem osamosvoji od iloku-
cijskih operatorjev? Samo dejstvo, da zgornje vpradanje v okviru pragmatiéne (eorije
govora zveni dokaj nenavadno, ne upraviuje vnaprejinje zavrnitve. Na prvi pogled se
celo zdi, da bi moral biti odgovor pritrdilen. Ce so ilokucijski operatorji zunanji, si je
pat mogoce predstavljati, da so v govorni komunikaciji véasih opus€eni. Tako simoramo
pri Searlu pravzaprav Sele utreti pot od pritrdilnega k odklonilnemu odgovoru na
izreéeno vprasanje.

6. Ogledali si bomo razred ilokucijskih dejanj, ki jih Searle enkrat (1976) oznati
kot "reprezentativna”, drugi¢ (1985) kot "zatrdilna". Tu bomo zanje uporabljali izraz
"zatrdilniki".

Njihovo bistvo naj bi bilo vtem, da usmerjajo pozornost na razmerje med "besedami
in svetom” in da so bodisi "resni¢ni” bodisi "laZni", Cerayno naj bi imelo v zatrdilnikih
prednost razmerje do zunanjih "stanj stvari®, Searle vendarle ne spregleda dejstva, da
zatrdilnigki operatorji - na &elu z vzorénim operatorjem "zatrjujem, da..." - spoznavno
vsebino trdno veZejo na izjavljalni poloZaj in izjavljalno razmerje. Zatrdilniki na "im-
plicitni ravni o sebi trdijo, da so resni¢ni" (1985, str. 186). To se izraZa kot "zaveza govorca
glede resni¢nosti izra?ene propozicije” (1976, str. 10). Ceprav v tem opisu vloga po-
sludalca (in z njo vzajemnosti) ni posebej omenjena, lahko sklepamo, da je "zaveza"
seslavina vzajemnostnega razmerja med govorcem in posludalcem; razlog za takino
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sklepanje je v tem, da "govoréeva zaveza” doloca stalid¢e, s katerega poslusalec tolmaci
govoréevo dejanje, sodi o njem in izvaja nad njim "spoznavno sankcijo".

V Searlovi klasifikaciji ilokucijskih dejanja je tudi dejanje informiranja uvriceno
med zatrdilnike. Potemtakem naj bi tudi to dejanje zavezovalo govorca glede resniénosti
izraZene propozicije, ki posreduje spoznavno vscbino dejanja. Vendar pa ta sklep ni
tako naraven, kot se¢ nemara zdi.

7. Predno podrobneje opidemo razliko med dejanjem informiranja in ostalimi
zatrdilniki, moramo ponovno premisliti nekatere Ze povzete splodne postavke prag-
matiéne teorije. Misel o "zavezi glede resni¢nosti” smo povezali s predstavo o vzajem-
nostnih razmerjih med delovalci komunikacije. Vendar moramo biti zdaj natanéncjsi.
Govorec, ki zatrjuje, ne razpolaga le z mo&nejsimi ali $ibkejdimi razlogi, ki govorijo v
prid resniénosti propozicijske vsebine zatrdilnika (cf. Searle, 1985, str. 54), temved
hkrati implicitno izraza svojo pripravljenost, da razloge, ki govorijo v prid resni¢nosti
zatrjene propozicije, tudi navede.

O tej implicitni sestavini zatrdiinikov ne govori sam Scarle, temve¢ nckateri nemski
raziskovalci pragmati¢ne razseZznosti govorice (Habermas, Wunderlich). Njen pomen
za razumevanjc komunikacijske vzajemnosti je najnatanéneje opredelil J. Habermas
(1985). Zatrdilnik po njegovem implicitno izraZa govor&evo pripravljenost, da skupaj s
poslusalcem - torej intersubjektivno - opravi postopek uveljavljanja resni¢nostne vred-
nosti propozicije (resni¢nostno validacijo).

V tevilnih zatrdilnikih - na pr. v "'mnenju”, "trditvi”, "postavitvi hipoteze” itd. - jasno
¢utimo to implikacijo, zaradi katere je spoznavna vsebina nekako "odprta”. Za dejanje
informiranja pa slednje ne velja. Ni mogode redi, da tisti, ki informira, hkrati implicitno
izraZa ponudbo, da bi skupaj z naslovljencem opravil resni¢nostno validacijo spoznavne
vsebine informacije. V pomenski zgradbi besed "informacija” in "informirati” je pred-
postavka, zaradi katere moramo verjeti, da je bil pragmati¢ni pogoj za resni¢nostno
veljavnost informacije izpolnjen pred dejanjem, ki informacijo prenese naslovljencu.

Kateri pa je ta pragmati¢ni pogoj? Razviden je iz Habermasovega opisa splodne
implikacije zatrdilnikov. Njihova miselna vsebina velja za resniéno le, &c je bil na njej Ze
opravljen medsubjektivni postopek resni¢nostne validacije.

Za zatrdilnike praviloma velja, da nam resniénostno validacijo predstavijo zgolj kot
moZnost, ki se lahko izpolni v nadaljevanju komunikacije. Le dejanje informiranja, ki o
validaciji govori v obliki predpostavke, nam ta postopek predstavi kot pretekli dogodcek.
Zato se zdi, da v dejanju informiranja ilokucijski operator ne deluje neposredno na
propozicionalno izraZeno spoznavno vscbino in da je to dejanje pragmati¢no nevtralen
prenos spoznavnega predmeta.

Razlika med ilokucijskim operatorjem, ki "odpre" spoznavno vsebino, in operator-
jem, ki to vsebino "zapre', je razvidna iz naslednjih dveh zgledov:

(6) Trdim, da je opravilo konéano. ( - Propozicionalno izra?ena miselna vsebina je
"odprta".)

(7) Informiram te, da je opravilo kon¢ano. ( - Propozicionalno izraZena miselna
vsebina je "zapria”.)

8. Delno pomensko razélenitev zatrdilnikov je opravil Ze Searle. V delu Temelji
ilokucijske logike sc je (skupaj z Vandervekenom) lotil naslednjih zatrditvenih ilo-
kucijskih dejanj: zatrjevati, biti na stalid¢u (to claim), potrjevati, izjavljati, odrekati se
(stalif¢u - to disclaim), zagotavljati, navajati razlog (to argue), izpodbijati (mnenje,
stalid¢e drugega; to rebut), informirati, naznanjati (obvescati; to notify), spominjati
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(nekoga; to remind), ugovarjati, napovedovati, poroéati, za nazaj trditi (to retrodict),
predlagati, vztrajati (pri mnenju itd.), ugibati, postavljati podmeno, uganjevati, pri-
segati, pri¢ati (pred sodi$¢em), priznavati (dopuséati; to admit), priznavati (to confess),
obtoZevati (to accuse), dolZiti krivde (to blame), kritizirati, hvaliti, pritoZevati se, hvaliti
se, obZalovati.

Razliko med ilokucijskim dejanjem informiranja in "vzorénim" zatrdilnikom, dejan-
jem zatrditve, si zdaj oglejmo Se iz nekega drugega zornega kota. S katerimi jezikovnimi
sredstvi izraZamo v enem in drugem primeru dejstvo, da so pragmatiéni (intersubjek-
tivno veljavni) pogoji za resni¢nost propozicije izpolnjeni? V primeru dejanja infor-
miranja pravimo, da je informacija zanesljiva. O zatrditvi pa navadno reéemo, da je
utemeljena. Oglejmo si naslednja zgleda:

(8) Vieraj ob 13. urismo prejeli zanesljivo informacijo, da to vrsto bolezni povzrota
virus,

(9) Véeraj je doktor Schmidt utemeljeno trdil, da to vrsto bolezni povzroéa virus.

Vzemimo, da izjavo (8) izreée vodja televizijske oddaje v trenutku t. Oznadimo Eas,
na katercga se nanasa opis "véeraj ob 13. uri", s érko s. Pleonastiéna zveza "zanesljiva
informacija” posreduje predpostavko, da je bil pragmatiéni (vzajemno veljavni) pogoj
za pripoznanje resni¢nosti miselne vsebine "véerajinjega” dejanja informiranja izpolnjen
v ¢asu s-n, torej pred "13. uro véeraj". Drugaée povedano, verjeti moramo, da je bila
resni¢nostna validacija v trenutku, ko so na televiziji sprejemali informacijo, Z¢ opra-
vljena.

Predstavljajmo si, da izjavo (9) v zakljuénem delu znanstvenega srelanja - v
trenutku v - izrece vodja skupine, ki pripravlja besedilo kon&nih sklepov. Predpostavimo
tudi, da je doktor Schmidt svojo trditev izrekel prej, nekje na zacetku sretanja, v Easu
u. Upravi¢eno lahko sklepamo, da propozicija, ki govori o virusnem povzroéitelju, v
Casu prvega izjavljanja (v &asu u) $e ni bila medsubjektivno pripoznana kot resniéna; v
nasprotnem primeru ne bi mogla uinkovati kot trditev. Izraz "utemeljno” v tem primeru
ni pleonasti¢en, saj povsem samostojno sporoéa, da je izhodigéni Schmidtovi trditvi
sledil postopek resniénostne validacije, ki se je o&itno konéal uspeno. Do medsubjek-
tivno veljavnega pripoznanja resniénosti trditve je oéitno moralo priti po trenutku
izjavljanja trditve, v asuu + n, vendar predhodno trenutku, ko je dogajanje povzel vodja
delovne skupine, torej v Easu v-n.

9. Ob pregledu Searlovega in Vandervekenovega spiska zatrdilnikov nastane ne-
mara viis, da se v njem uvri¢ata v isto skupino kot dejanje informiranja tudi dejanji, ki
ju pomensko izraZata glagola poro€ati (to report) in naznanjati (ali obves€ati; to notify).
Skusali bomo pokazati, da je vtis vsaj delno napaden.

Za razliko od dcjanja informiranja dejanje poroéanja ne predpostavlja, da bi bila
resni¢nostna validacija predhodno Ze opravljena. Poroéilo predpostavlja ustrezno sub-
jektivno izkusnjo in ne intersubjektivno veljavnost izredenega,

Glagol "naznaniti" (1o notify) je po Searlovem in Vandervekenovem mnenju seman-
tiéno podoben ilokucijskemu glagolu "informirati". Po nafem mnenju je ta ugotovitev
ncto¢na toliko, kolikor "naznanilo” - za razliko od informiranja - ne predpostavlja, da je
bila predhodno opravljena intersubjektivna resniénostna validacija posredovane spoz-
navne vsebine. Drugace povedano, "naznanilo” nam sicer implicitno zagotavlja, da je
njegova vscbina veljavna, vendar nam ne vsiljuje tihe predpostavke, da je izpolnjen
pragmati¢ni pogoj za njeno resni¢nostno veljavnost. Veljavnost ni "antecedenéna”
("predhodna”), temyee "poslediéna” vrednost. Ko nam proizvajalec tekstilnega izdelka
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"naznani", da izdelka ne smemo prati v vroti vodi, prenese odgovornost za posledice
druga¢nega ravnanja na naslovljenca - kupca.

Vendar pa tudi dejanje infomiranja v nekaterih okolif¢inah prenasa na naslovljenca
"odgovornost", "zavezo" ali - & uporabimo splo3nejdo oznako - "deonti¢no implikacijo”.
Naj omenimo le en primer. Objava novega zakona, ki ga predhodno sprejme parlament,
je dejanje informiranja, ki "zaveZe" vse drZavljane, celo tiste, ki se z "informacijo” ne
seznanijo.

10. Dejanju informiranja so bile doslej pripisane naslednje lastnosti:

1) V njem so postopki uveljavljanja resni¢nostne vrednosti izjave logeni od iz-
javljanja (resni¢nostna veljavnost je predpostavljena).

2) Opuséeno je neposredno delovanje pragmati¢nih (ilokucijskih) operatorjev na
propozicionalno izraZeno "spoznavno vsebino”.

3) Dejanje vpliva na naslovljenca.

Zdi se, da je med drugo in tretjo lastnostjo nekak3no neskladje. TeZko je razumeti,
kako naj bi prek spoznavne vsebine, za katero se zdi, da je posredovana v pragmatiéno
nevtralni obliki, potekalo kakrino koli vplivanjsko razmerje. Ce je meja pragmati¢ne
analize dejanja informiranja res v predstavi, da so v tem dejanju opudéene pragmatiéne
("socialne") operacije na spoznavni vscbini, potem moramo razlago "modi’, s katero
dejanje vpliva na naslovljenca, iskati v kaksni drugi teoriji.

Prvi korak k druga¢nemu razmisljanju lahko izrazimo v obliki naslcdnje podmene:

Opustitev (ilokucijskih) operacij na propozicionalno izraZenem spoznavnem
predmetu je pravzaprav poscbna operacija opustitve.

¢ opravljena semanti¢na raz¢lenitev dejanja informiranja (natanéneje:
ilokucijskega glagola, ki ga zastopa) narckuje sklep, da dejavnost delovalcev, ki sta
vpletena v dejanje, ne more vplivati na njegovo spoznavno vsebino, Zgoraj izra’ena
podmena pa prav to navidezno ncodvisnost spoznavne vsebine dejanja vnovi¢ opisuje
kot izid nekak3ne specifiene operacije. Predlog, ki je nedvomno malce nejasen, postane
razumljivejsi, ¢e si zamislimo razred jezikovnih operatorjev, ki se bistveno razlikuje od
ilokucijskih operatorjev. O slednjih smo trdili, da nckako "od zunaj" delujcjo na
propozicionalno izraZeni spoznavni predmet. O novem, domnevno druganem razredu
operatorjev bi lahko sodili, da delujejo v "notranjosti* spoznavne vsebine. Prvi namig
najdemo v naslednjem zgledu:

(10) Stirikrat tri je dvanajst; sklepam, da je dvanajst, deljeno s 3tiri, enako tri.

Predstavljajmo si, da navedene besede izrede uéitelj med uéno razlago. Opraviti
imamo z ubesedenim sintaktiénim spoznavnim predmetom matematiéne vrste. Slov-
ni¢na oblika, v kakr3ni se tu pojavlja glagol "sklepati®, praviloma sluZi za izraanje
ilokucijske moti govornega dejanja sklepanja. Vendar tokrat izraz "sklepam" ni ilo-
kucijski operator, ki bi od zunaj deloval na propozicionalno izraZeno spoznavno vsebino
in neposredno indiciral nek vzajemnostni ("socialni") poloZaj. Izraz je notranja ses-
tavina spoznavne vsebine. Matemati¢ni objekti so sestavljeni iz matemati¢no - logi¢nih
operacij in "sklepam” je preprosto znak za eno od tak¥nih operacij. Ugitelj bilahko med
svojo ustno predstavitvijo matematiénega spoznavnega predmeta ustvarjal na tabli tej
predstavitvi povsem cnakovreden simbolni zapis, v katerem bi izrazu "sklepam" ustrezal,
na primer, simbol "—",

Operaciji, katere znak je izraz "sklepam", pa lahko pripi§emo ¢ drugaen pomen.
Namesto da bi videli v njej sestavino samega matemati¢nega objekta, jo lahko obrav-
navamo kot operacijo, s katero si spoznavni subjekt prisvaja spoznavni objckt. Glede na
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naravo matematiénega spoznavanja lahko to subjektovo operacijo opiSemo kot "nujno
sklepanje”.

Zdaj moramo poiskati sredstvo za pojmovni opis tistih notranjih operatorjev, ki so
v spoznaynem predmetu, govorno markiranem kot "informacija”, uéinek opustitve
ilokucijskih operacij na spoznavni vsebini, hkrati pa v sami notranjosti tega istega
spoznavnega predmeta dolo¢ajo "socialno vsebino” diskretnih povezav med komu-
nikacijskimi delovalci.

Se enkrat se ozrimo po zgledu, ki smo ga Ze navedli. Dejali smo, da objava zakona,
sprejetega v parlamentu, kot posebno dejanje informiranja deontiéno zaveZe nas-
lovljence. Domnevati moramo, da je v sintaksi tega dejanja nek ¢len, ki dolo&a "socialno
vscbino” stika, ki ga prek spoznavnega predmeta, markiranega kot "informacija", vzpos-
tavijo komunikacijskimi delovalci.

Modalni operatorji, ki v najrazli¢nejsih dejanjih informiranja modalizirajo omen-
jeno "socialno vsebino”, zavzemajo razliéne poloZaje v modalnem dispozitivu, ki si ga
lahko predstavljamo v obliki kvadrata:

"morati - vedeti" "morati - ne - vedeti"

(obvezna vednost) (obvezna nevednost)
"ne - smeti - ne - vedeti” "ne - smeti -vedeti”

(nedopustna nevednost) (nedopustna vednost)

V tem kvadratu predstavljata vodoravni &rti razmerje nasprotnosti, diagonali
razmerje protislovnosti, navpi¢nici pa razmerje implikacije. Raz&lenitev modalnega
dispozitiva in sintakti¢nih oblik, ki iz njega izhajajo, je mogo&e opraviti v nckem
teoretskem okolju, ki se bistveno razlikuje od pragmati¢ncga. V mislih imamo semi-
oti¢no teorijo komunikacije. Nalogo pa si prihranimo za prihodnjic.
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Tehnolosko znanje - kapital postindustrijske druzbe

MILOS KOBE

POVZETEK

Tehnololko znanje je %e v dobi industrijske druZbe postalo dominanini proizvodni
faktor; njegov vpliv na proizvodno funkcijo je moZno prikazati tudi grafino. V tem
smislu ima znanje sicer posebne znacilnosti, toda, kot drugi dejavniki, ima tudi svojo
trino vrednost in ceno, kar omogoca imetiku znanja individualno, podjetnitko
"kapitalizacijo" tega znanja. V razmerah véeraj$njega netrinega realsocializma se je
Zelelo zato z zniZevanjem kriterijev za pridobivanje znanja doseéi njegovo
"podruZbljanje’. Danes, pri prehodu v pravo trino gospodarstvo se tudi individual-
nemu znanju vrata materialna in vplivna vrednost. Toda jutri, v nasajanju postin-
dustnijske druzbe in poudarjene veljave individuuma, bo znanje conditio sine qua non
ne samo eksistence, ampak tudi vsakr¥nega razvoja posameznika in dnizbe.

ABSTRACT

TECHNOLOGICAL KNOWLEDGE - A CAPITAL OF POSTINDUSTRIAL
SOCIETY

Already in the era of industrial society, technological knowledge become a dominant
production factor, the influence of it on the production function can be presented also
in graphic form. In that sense, the knowledge has some special characteristics, but like
other factors it has also his market value and his price, which enables the owner of
the knowledge to capitalize it on the basis of individual entrepreneurship. In the
circumstances of yesterday's nonmarket realsocialism, the "socialisation" of the
knowledge was intended to be realized with downgrading criteria for its acquiring.
Today, in the transition period to real market economy, the material and influence
value of individual knowledge is restoring. But tomorrow, in the period of arising of
postindustrial society and emphasizing of individual, the knowledge will be conditio

sine qua non not only for the existence, but also for any development of every
individual and the whole society as well.
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1. TEHNOLOSKQ ZNANJE KOT PROIZVODNI DEJAVNIK

DruZbeno razvojni pomen tehnolodkega znanja je danes v svetu ne samo Ze davno
priznan, ampak tudi izkori¢an do te mere, da gre prakti¢no ves sodobni in bodoéi
razvoj, vso razvitost in tudi nastopajole humano osves€anje v smislu ne le vedje
materialne, ampak tudi ekolodke in duhovne kvalitete Zivljenja vsakega individuuma
pripisati prav cksploziji znanja in vedenja Elovestva.

Pri obravnavi ckonomike tehnolotkega znanja je prav, da izhajamo najprej iz
njegove produkcijske vlioge, ki jo je znanje dobilo v obdobju vrhunskega razcveta
industrijske druzbe, ter mu skusamo opredeliti klasi¢no reprodukcijsko pozicijo v
druZbeno politiénem in ckonomskem smislu. Pri tem je treba v prid kompleksnosti
pomena znanja razumeti njegovo definicijo kar najdirse.

V oZjem ekonomskem kontekstu je tehnologko znanje pojem, ki daje odgovor, kako
proizvajati doloen proizvod ali opraviti storitev, toda tako, da bodo izpolnjeni
definirani tehniéni, uporabnostni, vrednostni in drugi koli¢inski in/ali kakovostni
parametri zadevnega proizvoda ali storitve. To znanje, ki nastopa kot cel kompleks v
najrazlitnejdih oblikah in aktivnostih, nikakor ni zgolj strogo tehniéna, ampak tudi
informacijska, metodol$ka, organizacijska, ekonomska itd. kategorija.

V Sir§em kontekstu druzbene razvojne relevance je tchnolodko znanje tudi odgovor
na to, kako optimalno opravljati tudi posredno ckonomske ali splodno druzbene
funkcije. Seveda obstajajo tehnoloska znanja tudi za procese $olanja, zdravljenja,
socialne pomodi, delovanja javne uprave, ekoloSkega ukrepanja itd. Eeprav tu ne gre za
neposredno, ampak za $irfo druZbeno razvojno oz. posredno ekonomiko. Vendar to
druZbeno ekonomske vloge tehnoloskega znanja ne spreminja, ampak v bistvu mak-
rockonomsko dopolnjuje. Takina opredelitey tehnolodkega znanja pa lahko v bistvu
opusti pridevnik "tchnologko”, ker v kontekstu znadilnosti prihajajoce postindustrijske
druZbene reprodukcije dobiva znanje kot celovit pojem generalno viogo.

2. TEHNOLOSKO ZNANJE KOT PARAMETER PROIZVODNE FUNKCIE

Zgoraj opredeljevo tehnolosko znanje je nesporna proizvajalna sila ali bolje,
produkcijski dejavnik ali faktor. Nastopa neposredno v proizvodni funkciji, ki si jo bomo
v njeni grafi¢ni simboliki podrobneje ogledali in jo nato komentirali, saj navaja na jasne
in daljnoseZne zaklju¢ke o druZzbeno ekonomski in razvojni vlogi tehnologkega znanja.

Pri tem bomo definirali P kot "izhod" (output) ali rezultat proizvodnje (tj. fizi¢ni
in/ali intelektualni proizvodi oz. storitve), K kot kapital (finanéna in/ali materialna
sredstva, oprema), D kot fizi¢no "delovno silo” ter Z kot tehnologko znanje. Zato lahko
za proizvodno funkci;o simboli¢no zapiSemo:

P = f(K,D, 2)!

1 Strogo vzeto velja to le, & kot proizvodni rezultat $tejemo samo t. i. "novo" ali "dodano vrednost”, tj. v
opazovanje funkcije dane proizvodnje ne vkljudimo surovin, repromateriala in druge materialne strodke,
ki 50 bili output neke "prejdnje” proizvodnje; repromaterialni faktor tako ne vpliva na karakter funkcije,
ampak je le njen lincarni multiplikator. Spoznanj¢ o tem, da novo, pravo proizvodno funkcijsko vrednost
dajo le "neodvisne spremenljivke” produkcijske funkcije, je nadlo svoj odraz v davéni politiki vseh razvitih
deZel - value added tax, Mchrwertstcuer.
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V simboli¢nem smislu je ta funkcija principielno prikazana na sl. 1. kot serija
prostorskih ploskev Z1, Z2..., ki so konveksne proti izhodi¢u koordinatnega sistema D,
P, K oziroma osi P.

Za dolo¢eno vrednost outputa P so moZne razli¢ne kombinacije K, D in Z, kar
pomeni razli¢ne strukture/ kapitalno intenzivne, delovno intenzivne, "znanstveno” inten-
zivne) proizvodnje.

Lahko pa si sedaj zastavimo vprasanje, kako - ob enakih (ali celo manjih) resursih
kapitala in delovne sile - dosedi vedji output ali, kar je isto, kako dosedi enak output ob
zmanjsanju enega ali obeh faktorjev, kapitala K in/ali dela D.

Tu pride do izraza novo tehnolodko znanje Z. Glede na zahtevano lahko napravimo
ravninske projekcije za K = konst, za D = konst in P = konst prek ve& prostorskih
ploskev Z1, Z2 itd. 1z njih je razvidno (puscice na ustreznih ravninah v sliki), da je s
povecanjem znanja od Z1 na Z2, ki je vedje od Z1, moZno doseti prej postavljene zahteve
po vedjem outputu in/ali zmanj8anju dela oz. kapitala.

O¢itno ima povedanje znanja od Z1 do Z2 poslediéno enak kvalitativni u¢inck na
povedanje proizvodnega outputa kot povetanje kapitala oz. delovne sile. To pa pomeni,
da ima znanje v proizvodni funkciji karakter kapitala in/ali delovne sile hkrati in da torej
predstavlja svojevrstno dvojnost, kar povzroda vrsto druzbeno ekonomskih implikacij v
odnosu do tega razvojnega dejavnika sodobne druZbe.

3. DRUZBENI ASPEKTI TEHNOLOSKEGA ZNANJA KOT PROIZVODNEGA
FAKTORIJA

Ko smo tako s simboli¢nim funkcionalnim nedvoumno opredelili technologko znanje
kot proizvodni dejavnik, si osvetlimo $¢ nckatere njegove druZbenorazvojne aspekte.

Ena od pomembnih znatilnosti tehnolotkega znanja je seveda njegova "pok-
varljivost”, ali bolje refeno zastarevanje. Zaradi nenchnega in potencirano
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nara$ajocega trenda tehnoloskega napredka se "statiénemu” znanju pri¢enja manjsati
njegova funkcionalna mod, tj. s €asom se njegova sposobnost, da izbolja produktivnost
proizvodnje (zmanjianje kapitala in/ali delovne sile za isti output), absolutno zmanjiuje.
Zato je pri znanju, & naj obdrZi svojo "vplivno produkcijsko moé”, neizogibno, da se
obnavlja, posodablja in razvija, kar za druga dva proizvodna faktorja ni nujno in je lahko
njuna vrednost ali cena v doloéenem obdobju tudi konstantna. Za kapital je cena v veliki
meri odvisna od splodne nacionalne produktivnosti, mednarodne menjave z okoljem,
ckonomske politike vlade, stabilnosti valute itd; za ceno dela pa so odlotilne splodne
socialne in gospodarske razmere, populacijska gostota glede na vire zaposlovanja itd.
Nista pa ceni obeh slednjih faktorjev, vsaj ne neposredno, odvisni od "preteéenega ¢asa”
njihove uporabe, kar pa je pri znanju neposredno tako.

To pomeni, da je znanje - in na njegovi obilni uporabi temeljeéa proizvodnja -
razvojno dinami¢na kategorija. Z drugo besedo pomeni to, da je sodobna proizvodna
funkcija in sama proizvodnja dinamiéna in se torej permanentno spreminja. Moderna
proizvodnja v bistvu ni ve¢ "ponovljiv' proces, pri katerem bi ostajali dalj tasa
nespremenjeni tehnologki in drugi parametri proizvodov in naginov njihove izdelave,
ampak mora ta proces, ¢e noce stagnirati v produktivnosti (kar pomeni glede na druge
nazadovati!), stalno vkljuéevati vedno novo tehnolosko znanje.

Cetudi je znanje sicer vgrajeno tudi v "statiéno” proizvodnjo, pa njegovo tehnologko
zastarevanje logi¢no postopno degradira "mo¢" njegove funkcije.

Izhajajo¢ iz logike, po kateri glede na znanje "stati¢na" proizvodnja nujno postanc
relativno manj produktivna od "dinamiéne”, je zlahka razvidno, da razvojna u¢inkovitost
znanja kot proizvodnega faktorja pride do izraza le v razmerah trZznega gospodarstva.
Znanje je sicer proizvodni faktor ne glede na druZbenockonomski sistem posamezne
dezele in produkcijska funkcija je z znanjem vplivala na proizvodnjo tudi v realnem
socializmu. Toda ¢e ni konkurenéne tekme za boljdim, cenejsim, uéinkovitejdim in
ckonomiénejsim proizvodom ali tehnolodkim procesom, tudi ni objcktivnega razloga za
vetanje ucinkovitosti proizvodne funkcije niti s kapitalom, najmanj pa z znanjem. V tem
je gotovo eden temeljnih vzrokov za drastiéno razvojno zaostajanje vsch tistih deZel, kjer
trg ni gonilni motivator za stalno veé&anje u&inkovitosti proizvodne funkcije.

Ker je znanje, zlasti v trZznem gospodarstvu, u¢inkovit in dinami&en proizvodni
dejavnik, mora imeti svojo vrednost in svojo ceno, prav tako kot drugi proizvodni
faktorji. Vemo, da je to res in da velja to spet le za trzna gospodarstva. V njih obstaja
pravi trg znanja; tchnolodki know - how je prav tako predmet ponudbe in povpradcvanja,
je vrednostni objekt pri vlaganjih, joint - venture projektih, kooperacijah; $teje kot
kapital pri ustanavljanju, Zivljenju ali ste&aju podjetij; njegova uporaba daje pravica npr.
na kapitalsko rento, kar ima analogen znacaj kot obresti pri finanénem kapitalu® itd.
Cena technolodkega znanja je variabilna; &m bolj je le - to zastarelo in ne predstavlja ved
pomembne novosti, njegova cena pada (sl. 2). Obenem pa tehnologko znanje, ki je Scle
kreirano, ki se $¢ ni potrdilo v proizvodni in zlasti ne v trZni praksi, ki preverja njegovo
"produkcijsko” mo¢, tudi e nima ustrezne cene; njegova zgodnja in prva uporaba je
zdruZena $e z relativna visokim rizikom, kar mu &¢ ne dovoljuje visoke cene.

2 Pri tem je treba loditi med pravico do uporabe znanja (licenca) in med dejanskim znanjem (know - how),
ki nastopa v obliki dokumentacije, ekspertne pomodi, specialne opreme, izuditvijo kadra pri dajalcu znanja
itd. Pravica do uporabe §¢ nec pomeni tudi znanja; oba parametra se trZno razliéno vrednotita, Eeprav znanje
brez pravice uporabe nima pravega smisla. MoZen pa je zgolj nakup pravice, ker npr. znanje 2e obvliadujemo
iz drugih virov.
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Podobno kot so kapitalne dobrine, zlasti osnovna sredstva za proizvodnjo, tudi
blago, je tchnolosko znanje tudi blago. Je torej tudi objekt "proizvodnje”, Eeprav
specifitne. V tem smislu ga lahko pojmujemo v najdirSem smislu kot "tchnolodki
software". Lahko ga opredelimo tudi kot nekak3en "duhovni” ali "nematerialni” kapital,
Vendar ima za razliko od ¢istega materialnega kapitala tudi dodatno lastnost. V znatni
meri namred nastaja in se oblikuje med delovnim procesom samim. Miselno - kreativni
delavec postaja z osvajanjem tehnolo$kega znanja in njegovim razvijanjem vedno bolj
tudi obvladovalec procesa reprodukcije; ta obvladovalna vlioga je v nekdanji, klasi¢ni
reprodukciji industrijske ere pripadala skoraj izkljuéno kapitalu, ki je imel delovno silo
v najemnem odnosu,

In tu smo pri temeljni znacilnosti tehnoloskega znanja kot proizvodnega faktorja,
namred pri njegovi individualnosti. Dejstvo je, da je nastajanje novega znanja individual-
no; da je posledica individualnega (ali kolcktivnega kot vsote individualnega) osvajanja
in ostaja vedno navzode v glavi nosilca, ki si ga je s tem tudi "prisvojil”. Ni se mogode
znebiti individualnosti lastnine tega znanja, kajti le - ta fiziolosko ostaja "lastniku”, tudi
&e je ckskluzivno prodal pravico njegove uporabe drugim. Ni torej mogota razlastitev
ali ckspropriacija tega znanja npr. v revolucijah, ki so razlastile vsc lastnike kapitala in
drugih materialnih proizvodnih sredstev. Razen, seveda, s fiziénim odvzemanjem glav z
znanjem (sl. 3), kar so, kot vemo iz daljne in bliznje zgodovine, nckateri rezimi tudi
poceli.

Posledice tega individualnega znadaja tchnolodkega znanja so izredno velike in
daljnoseZne. V razvitem trnem gospodarstvy, kjer ima znanje priznano trZno ceno, je
seveda imetniku znanja a priori omogo&eno, da na njegovi podlagi, z nckaj najnujnejiega
kapitala, ki ga najame oz. kupi, formira nov gospodarski reprodukcijski subjckt. Ima
torej potencialno in dejansko moZnost, da postane "kapitalistiéni podjetnik”. To je
seveda velika motivacija za pridobivanje, obnavljanje in razvijanje tchnolodkega znanja,
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ki postavlja nckdanjega umskega "mezdnega” delavea podjetnidko v vsaj enakovreden
poloZaj, kot ga ima npr. bogati dedi¢ kapitala, ki pa mu manjka ustrezno znanje.

Nadaljna lastnost tchnoloskega znanja je, da sc ne obrablja z obsegom proizvodnje,
ampak s ¢asom ne glede na to, ali se izkoris¢a v proizvodni funkciji ali ne. Izhajajot iz
ekonomske potrebe po obnavljanju ali amortizaciji proizvodnih faktorjev (amortizacija
kapitalnih osnovnih sredstev, del place za biolosko obnavljanje delovne sile, ki je
pogojen z obsegom proizvodnje); zato je obnova ali drugae povedano, ohranjanje
proizvodno - funkcionlne moéi znanja prav tako nepogresljiv del ekonomske bilance
vsakega proizvodnega podjetja. To pomeni, da v sodobni, dinami&ni proizvodnji ne gre
ved brez obveznih strofkov za tehnologki razvoj. Seveda pa ni nujno, da se znanje ustvarja
vistem gospodarskem subjektu, ampak se ga lahko "naro¢a” in odkupuje tudi od drugih:
prav tako kot se izposoja kapital v bankah. V vsakem primeru pa je cena zanj element
razvojno - ekonomske politike podjetja. Na ta natin je seveda jasno, da inoviranje, tj.
gospodarsko uveljavljanje novega znanja, ni nikakrina gospodarsko - podijetniska
"nadgradnja”", ampak temeljna sestavina uspednega delovanja podjetja in pogoj za
trajnost dobicka kot osnovnega motivatorja podjetnigtva.

4. POLITICNO - EKONOMSKI ODNOS DO ZNANJA VCERAJ IN DANES

Opisana druZbeno ckonomska specifika tehnoloskega znanja je v vsej novejsi
politi¢ni zgodovini, od pri¢etka uveljavljanja industrijske proizvodnje, imela prvoraz-
redne politiéne posledice. Zlasti v dobi velikih odkritij in razcveta klasi¢nega in-
dustrijskega podjetnidtva od konca 19. stoletja dalje je postopoma pritelo zoreti
spoznanje o viogi znanja, eprav to e dolga leta ni bilo priznano kot samostojni
proizvodni dejavnik. Naraséajo¢i tempo tchnologkega razvoja po 1. in zlasti po 2.
svetovni vojni pa je pricel postopoma iz temelja spreminjati nekdanje veljavne politiéno
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ckonomske teorije, vkljuéno z marksistiéno razlago nekdanje dominacije kapitala nad
delom in njegove vizije socializma, ki naj bi, &e citiram enega od osnovnih postulatov te
razlage, "omogoéil zmago dela, kot edinega (!) ustvarjalca presezne vrednosti in s tem
novega kapitala, nad kapitalom samim”.

TrZno gospodarstvo v razvitih deZelah pa je medtem Ze davno institucionaliziralo
vrednost znanja, etudi $e ni bila v celoti odkrita njegova avtonomna vioga v produkcijski
funkciji. Uvedlo je patentno zakonodajo, ki je omogotila ne le ekskluzivno materialno
pravico izumitelju, ampak na tej podlagi razvoj prometa s pravicami do uporabe znanja,
ki ga je patent zajemal. To pa je hkrati omogo¢alo in opredeljevalo tudi njegovo
individualno in trzno vrednotenje, trzni promet z njim ter njegovo kapitalsko priz-
navanje. Za razliko od tega pa je patentna zakonodaja v realsocialisti¢nih deZelah sicer
priznavala pravico do nagrad in odskodnin izumiteljem - tvorcem novega znanja, toda
zaradi planskega, nepodjetnidkega in netrznega gospodarstva mu ni priznavala “trzne”,
"uporabne”, produkcijsko - funkcionalne vrednosti in s tem ni dovoljevala podjetniskega
prisvajanja dobicka na tej osnovi. Najmanj pa seveda individualnega, saj je jasno, da je
vsak imetnik novega znanja v bistvu potencialni kapitalist!

Zavedajo¢ sc te politckonomske nevarnosti, so prizadevanja socrealizma in ¢
posebej nadega, jugoslovanskega, §la v smeri naslednje logike. Znanje je bilo treba na
nek nadin "podruZabiti”, podobno, kot je bil - najprej z ckspropriacijo - podruZbljen
kapital. Ker tega za znanje ni bilo mogoce narediti z nobenim mehanizmom druzbene
prerazdelitve (kljub poskusom nase zakonodaje v dobi "samoupravnega razcveta”, po
kateri je bilo moZno sodno - prisilno "zapleniti” patentno licenco od drugega domacega
podjetja), je ostal en sam nacin; s $irokim, vscobsegajo&im Solskim sistemom potencial-
no in dejansko omogociti vsem, da si znanje pridobijo. To sicer ne bi bilo narobe, toda
pri tem se je spregledalo, da individualni znagaj znanja implicira tudi individualnost
sposobnosti za njegovo pridobivanje in razvijanje; zato je bilo treba "podruZabiti” (beri:
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posploditi in s tem zrahljati! ) kriterije znanja in njegovega priznavanja. Ni dvoma, da je
prav taka logika botrovala famoznim idejam usmerjenega izobraZevanja in poslediéno
edukativni katastrofi celih generacij, prav tako pa jugoslovanskemu unikumu ti. priz-
nanc izobrazbe, ki je bila materialno - poslediéno enaka dejanski! .

Vse to je sovpadalo s splo$no nezaupljivim odnosom druZbenopolitiénega sistema
do nosilcev tchnolodkega znanja - do tehniéne inteligence. Pojavnih oblik je bilo nesteto
in vsi smo jih doZivljali skoraj brez moZnosti, da bi jih spremenili: problem od$kodnin
in nagrad individualnim izumitcljem, "samoupravni boj" proti "tehnokratskim struk-
turam”, uravnilovka pri pla¢ah razvojnih inZenirjev itd. V le - teh se je slutil potencialni
"razredni nasprotnik”, €e Ze ne "sovraZnik”; stalno bi lahko - e bi jim dovolili - zdrknili
v kapitalski odnos, v neke vrste "rentnidtvo” svojega znanja. Preprosto se institucionalno
ni priznavalo, da znanje ni isto kot delo v produkcijski funkciji (s1.4) in da avtonomno
ustvarja preseZno vrednost, s tem pa daje pravico na njeno delitev iz tega naslova. V to
karcgorijo sodijo tudi mnenja, da je razvojniku Ze s plato popladan njegov inovacijski
dosezek.

Vsemu temu pa je dajalo temeljni okvir dejstvo, da ni bilo trZznega gospodarstva in
njegove selekcije. Proizvodnja je bila zgrajena na podlagi distribucije kapitala, pa tudi
"distribucije” stro§kov delovne sile (plag), ne pa na podlagi konkurenéno vedje ali manjse
ucinkovitosti proizvodnih funkcij pri proizvodnih subjektih. Logi¢no se je tudi na znanje,
Z¢ tako nepriznano kot proizvodni faktor, gledalo distributivno, priznavajo¢ ga
kve¢jemu kot strosek, iz katerega ne izhajajo nobene materialne pravice njegovih
nosilcev, tudi e so imeli jasna imena in priimke in niso bili anonimni kot druZbeni
kapital. Zelo poenostavljen model dosedanje dogovorne ekonomije kaZe sl. 5.

DOGOVORNA (DISTRIBUTIVNA) EKONOMUA

[ DRUZBENI SISTEM |

[ pes DPO |
BANKE PRAVICA
4 IN FONDI DO DELA
(DISTRIB.) (ZAKON)
[ DRUZBENI
KAPITAL DEL. SILA
| (BREZ LASTNIKA) (ZAPOSLENOST) ; ‘
NETRZNE
(DOGOVORN STACION, ETRZN
OBRESTI 7 PROIZVODNJA ZNANJE (pgoovog?m)
(PODCENJENE) (STROSEK)  DELITEV OD
! il b I
DOHODEK
SL. S,



DRUZBOSLOVIJE

Seveda pa smo, v odnosih z inozemstvom, bili prisiljeni priznavali znanju vrednost
in jo platati prav tako, kot priznavati tujemu kapitalu pravico do retransferja dobicka
in do realne, pogodbeno doloéene obrestne mere.

S postopnim, toda vztrajnim podiranjem ograd slepe ulice, v katero je zadla vsa
realsocialistiéna ckonomija in s tem politika v skoraj vsch deZelah evropskega Vzhoda
in upajmo, tudi pri nas, pri¢enjajo padati tudi temelji preteklega pojmovanja in odnosa
do znanja. Znanje polagoma postaja tudi pri nas trzno blago, proizvodni faktor s ceno
in objckt podjetniitva, kar je razvidno iz sl. 6., ki kaZe (spet mo¢no pocnostavljen) model
trZzne ckonomije. S tem seveda mora nastopiti selekcija med tistimi, ki to znanje imajo,
ga osvojijo ve in/ali ga ustrezno gospodarsko uporabljajo, glede na tiste, ki tega nimajo
in ne potenjajo. Toda hkrati pomeni to dejstvo tudi novo, najpomembnejso motivacijo
druzbenega, gospodarskega in tudi politi¢nega razvoja. Razvoja, ki ima za podlago
znanje kot kategorije, ki ima nesporno najvedjo razvojno mo&, ki omogoca tistim, ki ga
imajo, da manjkajoée proizvodne faktorje zlahka dopolnijo (kar obratno ni nujno res!),
ki ga pri €lovestvu ne bo nikdar dovolj in preve in ker bo vedno deficitarno, bo vedno
imelo tudi najvi§jo ceno.

TRZNA (KONKURENCNA) EKONOMIJA
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Prav v lej smeri nastaja razvojna vizija ti. postindustrijske (PI) druZbe; ki v najraz-
vitejsih deZelah Ze postaja stvarnost in ki bi se je morali zavedati tudi pri nas - kljub vsem
teZavam, ki jih preZivljamo. PI druZba je realnost nastajajoce integrirane Evrope in tisti,
ki s¢ ji ne bodo prilagodili, bodo iz nje objektivno trajno izkljuéeni. Brez pretenzij, da
bi bili popolni in izérpni, si oglejmo nekaj najpomembnejiih parametrov PI druZbe.
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5. POSTINDUSTRIISKA DRUZBA - DRUZBA ZNANJA

Na prvem mestu izstopa individualnost kot temelj razvoja vseh druZbenih struktur;
primarno razvojno gonilo je uveljavitev individualnih interesov. Kot posledica je razmah
pluralizma mncnj, vsebin in oblik druZbenega Zivljenja; razvojna dominanta je zato
individualna kreativnost, inciativnost in podjetnost. Temeljni druzbeni princip so cnake
startne moZnosti in temeljne &lovedke pravice za vse.

Jasno je, da je gospodarstvo absolutno trZno orientirano; obstaja svetovna
povezanost in celovita pretoénost kapitala, ljudi, blaga, idej in znanja.

Politi¢no obstaja strankarski in nestrankarski pluralizem ob visoki stopnji demok-
racije; PI druZbe i$¢ejo tudi nove, poststrankarske in postparlamentarne oblike uvel-
javljanja drZavljana in njegovih interesov (soupravljanje, izvenstrankarska interesna
gibanja itd.). Uveljavljajo se temeljni clementi civilne druZbe (pravo kot funkcija zas&ite
osebnih pravic) in osebnih svobo3¢in v njej.

V druzbeni reprodukciji nastopa vedno bolj previadujoé vpliv storitey, zlasti in-
telektualnih, kot glavnih ustvarjalcev "nove vrednosti’, Znanje se prodaja in kupuje
neposredno; zaradi ti. deregulacije v druZbi se pojavlja konkurenca uslug tudi pri nekoé
monopolnih infrastrukturnih storitvah (komunikacije, energija, komunala, javni
promet, ckonomsko - finanéna revizija itd.).

V fiziéni reprodukeiji dobrin imamo namesto serijske, koli¢inske, masovnejse
proizvodnje z velikim Stevilom enakih proizvodov opravka s fleksibilno proizvodnjo z
individualnimi karakteristikami proizvodov, ki je prilagojena zahtevam posameznika in
se lahko hitro spreminja glede na zahteve uporabnikov. Kot posledica tega je uvajanje
postopne (hardwarske) robotizacije na &edalje vigjih ravneh; ta robotizacija je zelo
flcksibilna. Clovesko angaZiranje pa je vedno bolj le "softwarsko”, kar omogoéa prav
omenjeno individualno fleksibilnost skozi razliénost krmiljenja robotskega hardwara.

Fizi¢na proizvodnja s tem dobiva poslediéni pomen; podjetnidko primarna sta
tchnolodki razvoj in trZenje (znanje! ); oba sc vedno bolj funkcionalno integrirata
(povezovalni odnos s trznim okoljem v obeh smereh) in nadin njihovega delovanja je
"softwerski"; proizvaja se, kar trg terja, ne pa predvsem prodaja to, kar s¢ zmore
proizvajati! ,

O¢itno ne gre ved za sam proizvod, ampak za njegove funkcije, ki jih terja trg;
ustreznost tem funkcijam je proizvodova temeljna kvalitativna karakteristika,
Konkurenénost izdelka prehaja od cene h kvaliteti in funkcionalnosti; glede na to so
temeljne strukturne funkcije klasiéne proizvodnje sedaj prepletene in socasne.

Organiziranost proizvodno podjetniskih potencialov je fakultativna in izredno
pestra. Namesto fiksnih reprodukcijskih potencialov sc uveljavljajo projektni, ki so
ciljno, vsebinsko in organizacijsko gibljivi; s tem v zvezi postanejo gibljivi tudi odnosi
zaposlitvenega angaZiranja, delovnega Casa in lokacije, ki postancjo pogojeni le z
optimalnimi efekti pri realizaciji projektov. Tudi ni veé dileme: ali velika ali majhna
podjetja, ampak je pomembna le optimalna prilagoditvena sposobnost podjetja (Eigar
institucionalne meje so dinamiéne) dinamiki in obsegu trznih zahtev na eni in optimalni
produktivnosti (minimalnim strodkom) na drugi strani. To vodi do pisanih podjetnigkih
struktur po vertikali in horizontali, zaradi kapitalskih povezav pa praviloma v veliko
funkcionalno avtonomijo posameznih subjektov ob hkrati kapitalski koncentraciji.

Vsc to temeljito spreminja viogo proizvodnjih dejavnikov v PI druZbi, saj je jasno,
da postaja fizi¢no delo postopoma skoraj nepomembno in da previadujeta le S kapital
in znanje.
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Kapital postaja vedno bolj svetovno povezan in s tem anacionalen; skozi najraz-
li¢nej3e oblike lastnisko podjetniskih aranZmanov in transakcij postaja globalno sood-
visna kategorija, ki si vedno poi§¢e optimalne nadine za svoje oplajanje v najrazli¢nejsih
fizitnih in druzbenih okoljih. Obenem postajajo okviri podjetnidkih subjektov zelo
gibljivi, prepleteni in razmeroma netransparentni.

Znanje, tako technolodko kot organizacijsko - informacijsko, ki je bilo v klasi&ni
industrijski druzbi le razvojni dejavnik, ki se mu prilagaja (in po svoje podreja) celo
kapital (nove oblike rizi¢nega, inovacijskega in venture kapitala) v funkciji podpiranja
vedno novih proizvodov in storitev, ki uresni¢ujejo vedno bolj zahtevne funkcije. In-
oviranje proizvodnje na podlagi vedno novega tehnolodkega znanja torej ni ve& ob&asen,
ampak pcrmancnten proces, ki &asovno poteka kar med samo proizvodnjo in je njen
sestavni del.

Prav v postindustrijski druZbi je znanje sistemsko povzdignjeno tudi v temeljno
dobrino, za katere pridobivanje so vsi motivirani. O tem pri¢ajo 3iroke palete
izobraZevalnih zmogljivosti ("vsega in za vsakega"), visoko materialno in moralno vred-
notenje imetnikov in aplikatoriev znanja v reprodukciji ter vrednostna identifikacija
znanja s kapitalom (znanje kot vioZek in kot baza za profitno udelezbo, sistemski
motivacijski ukrepi pri uporabi tehnoloskega znanja za kreiranje vedno novih proiz-
vodov in storitev itd. ).

Sele v postindustrijski druzbi bo torej mogo&e govoriti o polni uveljavitvi znanja kot
izraza najZlahtnejie prvine razvoja Elovestva - Elovekove MISLI,
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O moZnosti smotrnostnega vzroka v biologij

IGORJERMAN*

POVZETEK

V modemni biologiji teleolo$ki vzrok nima nobenega mesta. To je povsem razumdljivo,
Ce gledamo na Zivljenje s stali¥¢a klasicnih znanstvenih konceptov, kjer je prostor le
za ucinkujodiin materialni vzrok, in v nekaterih modemnih organisti¢nih zasnovah tudi
za formalni. Toda klasi¢ni znanstveni koncepti ne morejo zaobjeti dinamike, ki je
bistvena za globlje razumevanje Zivijenja. Nova znanstvena paradigma, ki je utemel-
Jjena na dinamiki kot bistveni znacilnosti objektov, je med drugim sposobna iden-
tificirati tudi posebno vrsto teleoloSkih vzrokov v Zivih sistemih.

ABSTRACT
ABOUT THE POSSIBILITY OF TELEOLOGICAL CAUSE IN BIOLOGY

In contemporary biology teleological cause has no place. From the standpoint of
biology based on classical scientific concepts it is most understandable since there is
room only for the efficient and material causes and in some modern organistic
conceptions of life also for the formal one. But classical scientific concepts fail to
understand dynamics which is essential for deeperunderstanding of life. New scientific
paradigm, based on dynamics as essential property of objects, is among other things
capable of identifying a sort of teleological causes in living systems.

ARISTOTELOVI STIRJIE VZROKI IN BIOLOSKA MISEL

Biologija pozna v svoji zgodovini dve glavni obdobji razvoja: obdobje, ko je bila
"potopljena”v filozofijo (Antika) ali naravoslovje (Novi vek), in obdobje, ko se je pojavila
kot samostojna disciplina (konec 18. stoletja). V tem sestavku teh dveh obdobij ne bomo
posebej razlikovali, temveé bomo v zvezi z idejami o Zivljenju govorili kot o biologiji, pa
Ceprav sc je v resnici le-ta pojavila relativno kasno.

na samem zacetku oblikovanja znanstvene misli v zibelki evropske civilizacije
- Stari Grdiji sta se utemeljili dve temeljno razlikujodi se ideji o osnovni naravi Zivljenja.
Eno je oblikoval Aristotel, drugo Demokrit. Po Aristotelu je - na kratko reéeno - Zivo
bitje spoj materije in forme (kot tako vse, kar obstaja), pri éemer ga obvladuje notranja

* Indtitut za bioclektromagnetiko in okolje, IBEMA, Gradagka 10, 61 000 LJUBLJANA, Slovenija.
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smotrnost. V Zivih bitjih deluje poseben Zivljenjski princip (psiha). Poleg u¢inkujocega
in materialnega vzroka delujeta tu tudi formalni in smotrnostni, slednji je celo naj-
pomembnejdi. Za razliko od Aristotela, je atomist in determinist Demokrit v Zivih bitjih
videl zgolj dolo¢eno kombinacijo atomov, ki se gibljejo po strogo vnaprej dolotenih
poteh. Z vidika Aristotelovih vzrokov gre torej le za matcerialni in uéinkujoéi vzrok, niti
za formalnega ni ve& prostora, kaj sele za smotrnostni. Temeljno nasprotje med obema
pogledoma nam dejansko da prav analiza vzro¢nosti. Vzroka, ki sta pri enem idejnem
vzoru (paradigmi) videti bistvena za obstoj Zivljenja, pri drugi paradigmi sploh ne
obstajata.

V nadaljevanju sc je bioloska misel, to je izgradnja osnovnih konceptov o naravi
Zivljenja, razvijala v oscilacijah med tema dvema paradigmama. Tako je na primer
renesancni pogled skoraj povsem povzemal Aristotelovega. Prevladujodi pogled ob
zatetku novega veka je bil pod moénim vplivom Galilea Galilea, Descartesa, Leibniza
in drugih filozofov ter je v skladu s tem zelo favoriziral mehanicizem. To je bil seveda
napredek glede na animisti¢ne, z mitoloSkim na¢inom misljenja prepojene predstave o
svetu, organizmih in Zivljenju v dobi renesanse. Mchanika in z njo povezana stroga
zakonitost vsega dogajanja sta postali glavno vodilo pri teoreti¢ni razlagi sveta in
Zivljenja. Tako $e niso videli nobene prave lo¢nice med Zivim in neZivim svetom, vsa
naravna telesa so vodili isti neizprosni zakoni mehanike. Tiktakanje ure in rastlinska
produkcija plodov sta bila na primer za Descartesa v osnovi enaka (mehanska) proccsa.1

Takemu pogledu je proti koncu 18. stoletja sledila mo&na reakcija v aristotelovski
smeri, Tudi k tej so v veliki meri prispevali sotasni filozofi, zlasti Kant in literat Goethe.
Nacnkrat je postalo jasno (seveda tudi na podlagi &edalje popolnej$ih empiriénih
podatkov), da za kompleksno zgradbo in delovanjem organizmov ne more stati le slepa
in preprosta mehanika, temveé neki povezovalni princip - princip notranje organizacije.

Same ideje organizacije, ki je postala v tem obdobju bistvena za definicijo in
razumevanje Zivljenja, si ni bilo mo¢ zamisliti brez nekega cilja. Ta ni bil ve¢ vsiljen od
zunaj, temve¢ je imel svoj izvor v sami organizaciji. Organicizem 18./19. stoletja je na
eni strani tako zopet obnovil smotrnostni (teleoloski) vzrok, na drugi pa prek Goetheja
v zvezi z njegovimi morfolofkimi raziskavami (prav on je skoval besedo morfologija)
tudi formalni vzrok. Ziva bitja so tako postala povsem druga¢na od neZive narave, kar
je omogotilo rojstvo biologije kot posebne znanosti znotraj naravoslovja, kjer sta
natcloma $e vedno delovala le uginkujodi in materialni vzrok. Za Zivljenje je bil torej
znatilen poseben princip, posebna sila, ki se je upirala neredu neZivega sveta. In ta sila
je nosila v sebi cilj in oblikovalno mo&. Organicizem tega obdobja je bil s tem vitalistiéno
obarvan, vendar se je precej razlikoval od vitalizma-animizma prejinjih obdobij, kjer je
bila Zivljenjska sila razumljena kot zunanja glede na Zivo bitje in glede na naravo.

Organicisti¢nemu obdobju, ko je prislo do pravega razcveta biologije, so sledile
razli¢ne faze razvoja biologke misli, katerih skupni imenovalec je bilo postopno uvel-
javljanje mehanicisti¢ne paradigme, postopno izganjanje smotrnostnega in formalnega
vzroka. Za to sta bila zasluZni zlasti biokemija v 19. in v zafetku 20. stoletja ter
molckularna biologija v drugi polovici stoletja. Navkljub protestom vitalistov in or-
ganicistov se je oblikoval in uveljavljal nazor, da je Zivo bitje v osnovi zelo komplcksna
(bio)kemijska "tovarna". Razen v posebnih primerih vegetativnega razmnoZevanja,
nastane vsak organizem iz ene same celice. Geniv njej so nosilci informacije za izgradnjo

1 Jacob, F. (1974), The logic of living systems, Allen Lane, London, str. 32-44.
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organizma, za kar konkretno poskrbi na fizikalno-kemijskih zakonih utemeljena
asociacija genskih produktov. Geni kot molekule so torej nosilci formalnega vzroka, ki
pa dejansko ne deluje kot formalni, temveé kot uéinkujodi. Formalni vzrok je torej bolj
ali manj le navidezen, odvisno od interpretacije vzroéno-poslediéne verige med geni in
kon&no obliko organizma. Tu naéeloma vladajo le fizikalno-kemijski zakoni (po na&elih
uéinkujotega in materialnega vzroka), ki ne puséajo veliko svobode avtonomnosti
formalnega vzroka. Drugade je s teleolodkim vzrokom. Ta je seveda eksplicitno pregnan
iz moderne interpretacije Zivljenja, nikakor pa ne implicitno. V biolo3kih razlagah
organizmov in Zivljenja kar mrgoli ugotovitev, da je ta in ta vrsta razvila take in take
organe, da se je lahko prilagodila takemu in takemu okolju in preZivela. Za sodobno
biologijo je tako znadilna funkcionalisti¢na (funkcijska) razlaga: neki organizem ima ta
in ta organ, da opravlja tako in tako nalogo (funkcijo). Ta naloga pa je v dani ckoloki
niéi nujna za preZivetje. Skrben analitik bo hitro ugotovil moéne teleoloske poudarke.
Pravilna razlaga v okviru moderne sintetiéne teorije evolucije (necodarvinizma) je se-
veda, da je zaradi sluéajnega pojava (sluéajna variabilnost) take in take znacilnosti pri
nckem organizmu le-ta dobil bolj%o reprodukcijsko zmoZnost in se je zato bolje raz-
mnoZeval. S tem se je zalela zaradi dednosti ta znadilnost uspesno raziirjati v okviru
dane vrste ali populacije. Tu ni nobene ciljnosti, le strogi mehanizem (zakonitosl)
sclekcqc pri omejenih izvorih, slu¢ajni variabilnosti, hiperprodukciji potomcev in dcd-
nosti.” Tak sistem ne deluje le v Zivem svetu, temveé lahko tudi v racunalniski snmulacm
- in tu ni ne duha ne sluha o smotrnostnem vzroku, vse se da razloZiti zgolj z materialnim
in uéinkujo&im vzrokom.*

Prevladujofa moderna biologija je torej mehanicisti¢na, na konceptualni liniji
Demokrita, vendar ni brez reminiscence formalnega in smotrnostnega vzroka. Na
njenem obrobju se razvija in postopoma uveljavlja organicistiéna, ki skusa moéno
utemeljiti predvsem formalni vzrok kot povsem avtonomen (ireducibilen na uéin-
kujocega in materialnega). V principu, ki udejanja organizem kot dinami&no strukturo,
pravzaprav vidi tudi temeljni princip Zivljenja. Ta ima svoje zakonitosti in sc ga nc da
reducirati na fizikalno-kemijske zakone. Se pa ta misel, zlasti v svoji zelo izdelani
strukturalisti¢ni varianti, izogiba vnadanju smotrnostnega vzroka, zato lahko re¢emo, da
je nckaj med Aristotelovo in Demokritovo paradigmo Zivljenja.

SMOTRNOSTNI VZROK IN FUNKCIISKA RAZLAGA

Moderna organicistiéna misel se izogiba smotrnostnemu vzroku, prav tako me-
hanicisti¢na. Vprasanje je, &e v biologiji dejansko ni prostora zanj. Drugale reéeno,
treba bi se bilo poglobiti, ali ni v neki obliki smotrnostni vzrok vendarle pomemben za
popolnejSo razlago Zivljenja. Tak pristop se lahko zdi marsikomu skorajda heretiéen,
¢ed, znanost je Ze zdavnaj opravila s teleologijo, vendar ni treba imeti pred o&mi vedno
stercotipnih mitolokih oziroma transcendentnih pojmovanj smotrnostnih vzrokov.

2 To neizprosno logiko evolucije je v svoji knjigi Sluaj in nujnost dobro opisal Jacques Monod: Monod, J.
(1983), Slutajnost i nuZnost, Pefat, Beograd.

3 Tak poskus sta na primer naredila Eigen in Schuster, ko sta utemeljevala svojo hipercikliéno teorijo o
nastanku Zivijenja. Glej Eigen, M., Schuster, P. (1979), The Hypercycle, Springer- Verlag, New York, str.
6-28.

4 Kar s¢ da simulirati z rafunalnikom, s¢ da nafeloma simulirati tudi z ustrezno zgrajenim mehanskim
sistemom (avtomatom).
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Teoretik znanosti Marx Wartofsky na primer ugotavlja, da se biologija zlasti zaradi
napredka v molekularni biologiji in biokemiji pribliZuje razmeram fizikalne znanosti,
kajti njeni zakoni so ¢edalje bolj matemati¢no izrazljivi.5 Vendar ugotavlja obstoj $e
druge vrste zakonov, ki niso izrazljivi v numeri¢ni obliki in bi jih lahko imenovali
funkcijski. Gre za to, da z njimi izraZamo funkcijo nckega dcla v celotnem organizmu.
Z drugimi besedami, prek funkcqskc razlage utemeljujemo razlog obslajanja dela ali
procesa v organizemski celoti. Na primer reéemo, da je funkcnja srca poganjan)c krvi
po telesu. Funkcijska razlaga je na nek nacin teleologka, saj lahko v na§em primeru mirno
reéemo namesto funkcija srca - smisel, smoter, cilj obstoja srca v organizmu. Funkcijski
tip razlage je v biologiji ne samo pogost, temve¢ tudi utemeljen. Z odgovorom na
vpradanje, kakien je smoter (funkcija) srca v organizmu, smo razlozili njegovo vlogo,
mesto v sistemu odnosov med posamczmml organi organizma, Znotraj instrumentalis-
tiénega naziranja znanstvenih teorij® lahko funkcijsko razlago razumemo kot primeren
(npr. ckonomi&en, preprost) nacin urejanja nadih opaZanj o Zivljenju - in tu seveda ne
more biti ve&jih problemov. V tem primeru nam taka razlaga pa¢ nadomei&a okorno,
ki bi na dolgo prikazovala vlogo srca z vidika mehanizmov evolucije. Drugo pa je, &
zatnemo razumeti funkcijsko razlago pod pokrovom realisti¢nega nazora o znanstvenih
teorijah in za¢nemo verjeti, da je srce v evoluciji nastalo zaradi svoje funkcije. Tedaj
zatnemo v biologijo cksplicitno vna3ati smotrnostni vzrok, na katerega sc zlasti opira
vitalizem, povsem nasprotuje pa moderni mehanicizem in do ncke mere celo moderni
organicizem. Potreba po srcu, njegova bodo&a vloga bi bili namre& vzrok sréevega
evolucijskega nastanka,

Subtilna analiza problema v luéi ncodarvinisti¢ne teorije evolucije bi pokazala, da
je potreba po srcu posredno botrovala njegovemu nastanku. Srce je lahko nastalo le v
razmerah, ko je bila kakr§nakoli variacija v njegovi smeri (npr. odebelitev glavne Zile)
selekcijsko prednostna. Toda - in to je kljuéno - taka variacija je (po neodarvinisti¢ni
razlagi) nastala povsem slu¢ajno, se pravi brez zveze s svojo bodoto vegjo selekcijsko
prednostjo in seveda brez zveze z nekak3no evolucijsko linijo, ki se zakljudi v iz-
oblikovanem srcu. Ko pri §tudiju ncke evolucijske linije gledamo od doloéenega &asa
nazaj, uporabljamo radi tudi funkcijsko razlago. Gledano z vidika realnega potcka
evolucije (od nckega ¢asa naprej) pa ni tu nobenih linij, temvet le totke naklju&nih
sprememb (variacij), ki se nato neizprosno ovrednotijo v zunanjem in notranjem okolju
organizmov. Kar je reprodukcijsko neuspedno, prej ali slej propade. Nastanck variacije,
ki nima nobene zveze z njeno funkcijo oziroma uspednostjo, dejansko pomeni popolno
izrinjenje pravega smotrnostnega vzroka iz prizorid¢a uveljavljene neodarvinistiéne
biologke razlage.

Smelo vpradanje, ki si ga moramo zastaviti, je, ali je smotrnostni vzrok v biologiji
moZen le v nekakinem instrumentalistiénem, virtualnem oziroma prenesenem smislu,
ali pa ima lahko tudi realno ontolosko osnovo. V slednjem primeru to pomeni, da cilj
oziroma funkcija nekega organa ali dela organizma vsaj vpliva na nastanek tega
organa ali dela. Z vidika zdravega razuma bi to zahtevalo ncke vrste inteligenco,
sposobno predvidevanja. Dejansko je bila vsaj niZja stopnja inteligence, kot je znano,
odkrita Ze pri velikem Stevilu zlasti vise razvitih Zivalskih vrst - in tu lahko tudi z vso

5 Wartofsky, M. (1968), Conceptual Foundations of Scientific Thought, The MacMillan Company, New York,
str. 261-263.

6 O razlitnih nazorih glede znanstvene teorije glej Nagel, E. (1961), The structure of science, Rotledge &
Kegan Paul, London, str. 106-152.
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upravi¢enostjo govorimo o smotrnostnem nadinu vedenja oziroma o smotrnostnih
vzrokih. Toda na ravni evolucije ali osebnega razvoja (ontogenije) organizmov ni bila
odkrita $¢ nobena inteligenca. Se ved, razen nekaterih redkih izjcm,7 ni bila pri evoluciji
odkrita nikakrina povratna zveza med pojavom variacije in njeno funkcionalnostjo; zato
govorimo, da so variacije nakljuéne. Spoznanja moderne molekularne biologije
potrjujejo utemeljenost takega naziranja. Nikjer ni nobene inteligence, obstajajo le
zapleteni in vsega ob¢udovanja vredni molekularni mehanizmi. Do inteligence, ki je
sposobna ncki oddaljeni cilj povezati s trenutnim razvojem sistema, lahko pride Sele na
ravni dovolj zapletenih moZganov, ne pa na molekularni ravni.

Ker pa se zavedamo, da tak pogled odraZa le dolo¢eno notranje skladno skupino
idej (kakor tudi lahko pojmujemo paradigmo), ki moé&no kroji ne le teoretiéno biolosko
miscl, temveé tudi smeri empiriénih raziskav in interpretacijo njihovih izsledkov, si lahko
dovolimo podvomiti v njeno vsezveli¢avnost. Na Zivljenje in organizme se da gledati tudi
Cisto drugace, ne da bi s tem negirali pozitivna spoznanja empiriénih biologkih raziskav.
Sele bistveno spremenjen pogled omogota reitev nekaterih starih problemov, na
primer problema smotrnostnega vzroka v biologiji, ne da bi zasli na stara neproduktivna
pota klasi¢nega vitalizma.

DINAMICNO POIMOVANIE ZIVIENIA

Dualizem moderne znanstvene razlage

Mnogi elementi moderne znanstvene razlage in razumevanja sveta (kar vkljuéuje
tudi Zivljenje in Ziva bitja) so se izoblikovali Ze v antiki. S tem v zvezi bi zlasti omenili
atomiste (Pitagora, Empedokles, Demokrit) in Platona. Atomisti so ustvarili moéno in
vplivno predstavo o svetu kot sestavljenki iz osnovnih elementov (Empedokles) ali
nedeljivih delcev (Demokrit), ali kar matematiénih bitnosti (Pitagora). Atomi so sami
v sebi nespremenljivi in imajo s tem zna¢aj Parmenidove biti, toda med seboj se
prepletajo v nedtetih kombinacijah in s tem ustvarjajo dinamiéni realni svet. Atomi tako
zdruZujejo na videz nezdruZljivi ideji nespremenljivega bistva in nenchnega gibanja
realnih bitnosti, kar pomeni doloéen dualizem. Dualizem sam je zlasti utemeljil Platon
s svojo predstavo o generi¢no primarnem svetu nespremenljivih in popolnih idej ter o
izkustvenem svetu spreminjanja (svetu senc).

Ta dualisti¢na predstava se je razvijala naprej v novem veku, pa najsi je $lo za odkriti
atomizem (Gassendi, Boyle) ali le za pogrevanje pitagorejsko-platonistiéne paradigme
(R.Bacon, Galileo, Newton). Vedno je bilo nespremenljivo nekaj osnovnega, bistvenega
(npr. zakon, princip), spremenljivo pa povriinsko in nebistveno. Znanstvena razlaga
slednjega temelji na spoznanjih nespremenljivih bitnosti (zakonov). Tako je postala

7 Glej na primer: Cairns,J., Overbaugh, J., Miller, S. (1988), The origin of mutants. Nature, vol. 335, str.
142-145 ali Cullis, C. A. (1988), Control of variation in higher plants, v Evolutionary Processes and
Metaphors, John Willey & Sons L.td, str. 49-61.

8 Dejansko se tudi tu pojavijajo zamisli 0 moZnosti inteligence tako na molekularni ravni, glej npr. Liberman,
E.A., Minina, S.V., Shklovsky-Kordi, N.E. (1989), Quantum molecular computer model and a pathway to
the union of sciences. BioSystems, 22: 135-154, kot na ravni celice: Hameroff, S.R. (1988), Coherence in
the cytoskeleton, Biological Coherence and Response to External Stimuli, Springer Verlag, Berlin, str.
242-265.
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povriinsko pojmovana dinamika utemeljena na (temel;m) statiki, dialcktika na
metafiziki. Z druglmn besedami, gibanje sploh nima svoje prave substan¢nosti, svoje
ontoloske biti, je le nckak3en epifenomen, kar se da lepo videti zlasti pri deterministih.
Tu je vsa kozmi¢na cclota, ki vkljutuje preteklost, sedanjost in prihodnost, dana v
vsakem trenutku, spreminjanje je tako reko€ le navidezno. Od tu je le 3¢ korak do
Parmenidovega nauka o resnici (nespremenljivem) in videzu (spremenljivem).

Takemu razvoju &lovekove teoretiéne misli je nedvomno botrovala prakti¢nost,
bliZina zdravorazumskemu dojemanju in relativno lahka razvidnost razlage. Dualisti¢na
razlaga sveta se je lepo obnesla v primeru fizike: trdni, neizprosni zakoni in povsem v
skladu z njimi gibajoéi se predmeti. Nekoliko se je zalomilo pri kvantni mehaniki, ko se
je svet pokazal nerazumljivo drugacen; pa se je le nadla reditev - v statisti¢nih zakonih
in v odpovedi ontologki interpretaciji fenomenov. V takih okvirih tudi svet kvantne
mchanike postane lepo obvladljiv na klasi¢en dualisti¢en naéin.

Fizika kot mati naravoslovnih znanosti je s svojo metodologijo in natinom razlage
moéno vplivala na ostale naravoslovne discipline, tako tudi na biologijo, zlasti po padcu
orgamcnzma v 19. stoletju. Tudi tu je poslal ideal razlagati Zivljenje in njegove po;avc na
osnovi nekih nespremenljivih nadel in zakonov. Zivljenje samo kot proces je tako
postajalo &edalje bolj epifenomen, tako rekol senca lastnega ogrodja (zakonov).

Dinamika kot osnovna bitnost

Toda nobenega apriornega razloga ni za tako v osnovi stati¢no razlago in poj-
movanije Zivljenja, ki predstavljata "uvoz" naravi Zivljenja tuje metodologije. Zivljenje je
Z¢ na prvi pogled nekaj globoko dinami&nega, prav tako Zivo bitje. Le-to ohranja svojo
kontinuiteto le prek nenchnega spreminjanja. Spreminjanje je torej za organizme nckaj
bistvencga - misel, ki ni tuja ne neodarvinistom ne njihovim nasprotnikom. Le malokdo
pa se nad tem zamisli ter z meZanico zaskrbljenosti in presenc&enosti ugotovi, da je treba
radikalno spremeniti teoretiéno pojmovanje organizmov in Zivljenja. Preprosto: &e je
dinamika res temeljna za Zivljenje, potem mora postati proces primarna ontoloSka
bitnost. Ta kopernikanski preobrat bo morala biologija storiti prej ali slej, & bo hotela
genuino razlagati predmete svojega raziskovalnega podrodja. Veéno ne bo mogla
udobno posnemati fizike in kemije in se samovieéno hvaliti, kako postaja Eedalje bolj
cksaktna.

V biologiji kot avtonomni znanosti preprosto ne moremo obravnavati dinamike kot
nedesa povrdinskega, kar je treba reducirati na osnovnejse, v osnovi metafiziéne, bitnos-
ti. Ce se strinjamo, da je dinamika v jedru Zivljenja in organizmov, moramo zapustiti
klasi¢en (lahko bi celo rekli izmali¢en) pogled na organizme kot na spreminjajoce se
objekte in jih zaleti obravnavati kot samo-stabilizirajote se, samo-organizirajoce se in
samo-usmerjene procese. Tu gre resni¢no za kopernikanski preobrat, saj smo naceloma
navajeni pojmovati dinamiko v smislu dualizma gibajo¢ih se objektov v stati¢nem
prostoru. Proces skuSamo vedno fiksirati v statiénem prostoru. Zelo tezko, &e ne
nemogoce, se nam zdi pojmovati proces kot dinami¢no bitnost samo v sebi, brez
slatiéncga "zaslona". Toda na to metodologko nujnosl tusamo opozarjam, saj s¢ bo treba
z njo spopasti na bolj abstraktnih ravneh, kot je teoreti¢na blOlOgl]a

Z nadcga bolj praktiénega vidika lahko torej organu.mc po;muy.mo v zgoraj
opisanem smislu in se stalno zavedamo, da proces v nobeni svoji fazi ni nekaj stati¢nega,
temved nenchno spreminjanje. Tako spreminjanje ni le osnova procesom, ampak tudi
strukturam. Strukturc so izvedene iz procesa kot nckak3ni njegovi stabilni vidiki,
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podobno kot je oblikovana povriina rcke, Ecprav se slednja stalno giblje. Razliéne bolj
ali manj stati¢ne strukture, ki so tako znacilne za organizme, predstavljajo stabilne vidike
#ivljenjskega procesa in so torej v osnovi dinamiéne. Se veé, strukturni vidiki organiz-
mov, ki jih raziskujemo, so v podobnem odnosu do Zivljenjskega procesa, kot je oblika
priobalnega morskega dna do valujoéega morja. So le nekaksni odtisi, neme price
svojega tvorca. Zaradi nenavadnosti takega pogleda e enkrat opozarjam, da to niso
kake svojevoljne domisljijske spekulacije, temve logiéne posledice kopernikanskega
obrata, ko postavimo Jroces za primarno bitnost in statiéne strukture kot iz njega
izvedene, sekundarne.

Problem potencialnosti

Cisti proces nam je zaradi dosedanjega atomistiénega in platonistiénega pojmovan-
ja sveta prakti¢éno nerazumljiv, nedostopen. Kopernikanskega preobrata v misljenju, ki
ga zahteva razumevanje &iste dinamike kot osnovne bitnosti, ne moremo opraviti na
hitro, zgolj ob kratkem poglabljanju ali &itanju tega ¢lanka. Tu je potrebno veliko veé
¢asa in intelektualnega napora, Zato se ga bomo lotili s stalif¢a njegovega izraZanja in
normalnega razumevanja. V tej lui se nam proces kaZe kot nenchno pojavljanje novih
oblik (struktur), izginevanje pravkar obstojecih. Pri tem so bodoée strukture nckako
"zamotane" v sedanje, podobno kot je odrasla rastlina "zamotana" v kal¢ku. Tudi z vidika
moderne molekularne biologije so bodoée oblike razvijajotega oscbka skrite v njegovi
genetski osnovi kot informacija. Informacija tu predstavlja potencial bodogega razvoja.
Tako klasi¢ni pogled, v naem primeru pa stvari niso tako preproste, saj koncept
informacije povsem temelji na dualistiénem pojmovanju sveta in predstavlja nckaj v
osnovi statinega. Vendar pa imamo tudi pri procesnem konceptu Zivljenja opraviti s
polcncmll Ali kot je rekel Whitchead: "Sedanjost je uresniditev potencialov preteklosti
in je skladid¢e potencialov bodoénosti...". ' Bodoénost Zivega procesa (vkljuéujoé bo-
doée strukture) obstaja v scdanjosli na naém potencialov.

To se slidi preprosto in neproblematiéno, toda ontoloSlu status potcncmlov moZ-
nosti, je bil Ze od nckdaj velik problem za filozofe.!" 1% 13 Tezko se je opredeliti, ali
obstajajo potenciali neodvisno od nadega uma, ali so le predmeti nadega misljenja? Ce
velja slednja moZnost, potem lahko 3¢ vedno operiramo s potcncnah vendar z zavestjo,
da 50 to le modeli brez pravega korelata v realnem svetu.' Toda kdor se poglablja v
#ivljenje in v razvoj organizmov, se ne more znebiti mo&nega vtisa, da potenciali niso le
miselni konstrukti, temveé da imajo svoj poseben ontoloski status. V skladu z White-
headom lahko ugotovimo, da potenciali bistveno vplivajo na bodoéi razvoj Zivljenjskega
procesa vorganizmu (preprosteje reéeno, narazvoj organizma); so torej realni dejavnik
razvoja organizmov in Zivljenjskih vrst.

9 Logiko tega kopernikanskega preobrata je lepo obdelala v svoji doktorski disertaciji Alison Watson
(Watson, A. (1985), The birth of structure, University of Sussex.

10 Glej Leclerc J. (1958), Whitehead’s Metaphysics. George Allen & Unwin Lid., London, str. 96.

11 Quine, V.W. (1963), From a logical point of view, Harper and Row, New York, str. 2-5.

12 Lycan, W. (1979), The trouble with Possible Worlds, The possible and the actual, Cornell Univ. Press,
Ithaca and London.

13 Tu se namre¢ pojavija §¢ vrsta pomembnih vprasanj, kot na primer, ali sta dve predpostavijeno isti bitnosti
v dveh moZnih svetovih identiéni ali ne. Glej Chisholm, R. M. (1979), The ontology of the possible, v The
possible and the Actual, Cornell Univ. Press, Ithaca & London, str. 80-87.

14 To je dejansko osnovno naziranje instrumentalistiénega pogleda na znanstvene teorije.
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Ce pojmujemo potenciale kot realne, potem jim moramo, da ostanemo konsis-
tentni, tudi pripisovati neko realno bit. Potenciali torej obstajajo, vendar ne kot tisto,
kar naj bi se iz njih razvilo. Obstajajo kot nekaj drugega - kot neki drugi vidik istega
procesa, ki lahko privede do uresnilitve samega potenciala. Zgled za to nckoliko
abstraktno formulacijo bi bil naslednji. Potencial drevesa kot neko moZno bodoce drevo
je "zavit", skrit v realno obstojeem semenu, oziroma $e to¢neje, kalcku. Tega seveda ne
smemo pojmovati kot bolj ali manj stati¢no strukturo, marveé kot relativno zgodnjo fazo
nekega procesa, katerega mnogo kasnejda faza bo odraslo drevo.

Logika in procesno pojmovanje potencialov

Ravno v tem, dinami¢nem, pojmovanju identitete - v skladu z nadim koperni-
kanskim preobratom - je prostor za realni obstoj potencialoy. Dinamika se namrec upira
klasi¢ni dvovrednostni logiki, osnovi novoveskega znanstvenega misljenja. V strogih
okvirih, ki jih za&rtuje klasi¢na logika (in v veliki meri tudi druge, na njej temelje&e), je
v ontologiji moZno samo dvoje: nekaj bodisi obstaja, bodisi ne obstaja, tretjega ni
(tertrum non datur), Dinamiéne bitnosti, zlasti &e je dinamika njihova temeljna lastnost,
pa so logi¢no zelo teZzko "ulovljive". Kakor koli se trudimo ujeti - to je fiksirati - gibanje,
vedno pridemo k znanim Parmenid-Zenonovim paradcksom: &e se nekaj giblje, potem
ni ne tam, kjer je (ker bi v tem primeru stal pri miru), nc tam, kamor gre (iz istega
razloga). Je torej "nekje vmes", vimes med poljubno blizu izbranima to¢kama na njegovi
poti, na nck nacin nikjer (v smislu fiksnih koordinat). Ker pa seveda predmet nekje le
j¢, lahko iz tega izvedemo sklep, da gibanje presega normalno ¢lovekovo logiko in
koncepte, ki temeljijo na njej. Ce nas ta nemo& pretrese, smo tako rekoé prisiljeni razviti
novo logiko, na katere podlagi gibanje ne bo veé izvor paradoksov, temveé nekaj povsem
naravnega. O razvoju take logike bomo pisali kdaj drugi&, zacnkrat naj povemo le, da
poleg klasi¢nih dveh vrednosti potrebuje $e najmanj tretjo za razli¢na navidezna protis-
lovja. Na njej temeljeda ontologija - genuina ontologija dinami&nih bitnosti - bo morala
upostevalti tudi tretjo moZnost med &istim bivanjem in ne-bivanjem: nekakino "megleno”
bivanje. V takem meglenem bivanju je na koncu koncev vse, kar se spreminja, je stalno
v prehodu, neulovljivo. In tak meglen, prehoden, nedolo&en ontologki status imajo tudi
nadi potenciali. Klasi¢no pojmovano seme torej ni potencial drevesa, to je lahko 3cle
"megleno” seme.,

Fizikalni status potencialov

Ker v znanosti ne maramo meglenih pojmov, kot se sedaj kaZejo nadi potenciali,
lahko poskusamo nckoliko podrobneje opredeliti moZno fizikalno naravo potencialov.
Enega najbolj iluminativnih prispevkov v tej smeri je dal britanski fizik David Bohm s
svojo teorijo implicitnega reda.”” Za razliko od ¢ omenjene vodilne (kopenhagenske)
interpretacije kvantne mehanike, ki tako reko¢ prepoveduje ontolosko razlago kvantnih
procesov, je Bohm razvil izvirno ontolo$ko interpretacijo kvantne mehanike. Njen glavni
pojem je t.i. kvantni potencial, ki poleg klasi¢nega potenciala usmerja kvantno me-
hanske procese. Posplodeno re&eno je kvantni potencial sposoben trenutno infor-
macijsko povezati kvantne pojave med seboj ali z makroskopsko okolico.'® Filozofsko

15 Bohm, D. (1980), Wholeness and the implicate order, Routledge & Kegan Paul, London.

16 Da to ni le spekulacija nekaterih "tudaskih” fizikov, prita tudi cksperiment Aspecta in sodelaveev, ki
potrjuje tako trenutno povezanost; Aspect, A., Dalibard, J., Roger, G. (1982), Experimental test of Bell's
incqualities using time-varying analyzers. Phys.Rev.Lett., vol. 49, str. 1804-1807.
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gledano je kvantni potencial pravzaprav lep primer ponovnega uvajanja formalnega
vzroka'’ v fiziko, &emur seveda mnogi ortodoksni fiziki mo&no nasprotujcjo. To je za
nas dvakrat pomembno: prvié, ker nakazuje moZno fizikalno naravo formalnega (raje
bi mu rekli formativnega) vzroka v biologiji, in drugi&, ker Bohm kvantni potencial
povezuje s posebno ravnijo bivanja, ki ji pravi raven implicitnega reda. Ta red oznaluje
kvantno mehanske procese preden postanejo merljivi, preden se "pozunanjijo”, preden
preidejo na raven razvidnega, nadim ¢utilom ter instrumentom dostopnega eksplicit-
nega reda. V implicitnem redu stvari (ali dogodki, pojavi, procesi ipd.) niso tako jasno
razlo€ljivi kot v eksplicitnem redu. Med njimi namre vlada medscbojna vzajemna in
globoka (notranja) povezanost. Tu tudi ni ve¢ klasi¢nega prostora in &asa. Zaradi tch
lastnosti implicitnega reda, razlaga Bohm, so tako ¢udni mnogi pojavi kvantne
mehanike. Ker smo znanstveni kategorialni in metodolodki aparat znanosti gradili na
naéelih cksplicitnega reda, ne znamo pravilno pojmovati lastnosti implicitnega reda -
odtod tudi prej omenjena "prepoved” ontolotke razlage v uveljavljeni struji kvantne
mehanike.

Z vidika nade osnovne teme je implicitni red pomemben, ker predstavlja nckaksen
ontolodki svet potencialov in ima podobne "meglenc” lastnosti, kot smo jih Ze pripisali
potencialom nasploh. Prehod potencialnega v uresniéeno tu pomeni proces
"ckspliciranja", oziroma prechod iz implicitnega v cksplicitni red. Bohmova ideja ni
pomembna le zato, ker nudi nckakdno fizikalno zato&idée potencialom, temved tudi zato,
ker daje na plan koncept reda. Posredno pove, da ontologije potencialov ne moremo
utemeljevati na konceptu klasi¢nega kartezianskega reda, temved na precej drugaénem,
To pa se ravno tako navezuje na nase Z¢ obravnavane ugotovitve o nujnosti nove logike
in metodologije za razumevanje dinamike in sveta potencialoy; dejansko potrebujemo
nov konceptualni sistem,

Svet potencialov, ki izhaja iz Bohmove teorije implicitnega reda, ni statiéen, to ni
svet otrplih Platonovih idej zunaj €asa in prostora. Nekateri potenciali se uresnicujejo
(oziroma cksplicirajo), pri éemer drugi potenciali, ki so se nana3ali na isti dogodek in
se niso uresnidili, ostanejo v implicitnem redu in lahko na subtilne naéine 3¢ vedno
vplivajo na potek realnih dogodkov. Casovna linija dogodkov oziroma razvoj nekega
procesa je pravzaprav kontinuirano ekspliciranje dolo&enih momentov implicitnega
reda. Ob vsakem dogodku sc seveda spremenijo potenciali za bodoée dogodke;
cksplikacija oziroma cksplicitni red torej tudi povratno vpliva na implicitnega, v skladu
z ¢ citirano Whiteheadovo tezo, da je sedanjost skladid¢e potencialov bodo&nosti.
Pomembno je, in to je sestavni del Bohmove teorije, da potenciali, torej sestavine
implicitnega reda, vplivajo na potek realnega toka dogodkov, tudi &e se nikoli sami ne
uresnidijo. Gre za to, da je vimplicitnem redu vsak potencial na holisti¢en nain povezan
z drugimi potenciali in tako soudeleZen pri njihovi eventuelni eksplikaciji.

V Bohmovem implicitnem redu in njegovem odnosu do cksplicitnega sveta lahko
brez posebnih zadrzkov gledamo moderno inadico Aristotelovega formalnega vzroka
delujoega na ravni fizikalne realnosti. Procesi implicitnega reda ne delujejo na
dogodke cksplicitnega reda po nadelu uinkujotega vzroka (oziroma je tak ulinek
zanemarljivo ibak). Po Bohmu na primer vplivnost kvantnega potenciala (osnovne
fizikalne entitete implicitnega reda) praktiéno ne pada z razdaljo, kar je tuje naravi sil,
ki delujejo po natelu uéinkujolega (gibalnega) vzroka.

17 Glej tudi Bohm, D.J., Hiley, BJ. (1975), On the Intuitive Understanding of Nonlocality as Implied by
Quantum Mechanics, Foundations of Physics, vol. 5, &t. 1, str. 93-109.
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DINAMICNO POIMOVANJE ORGANIZMOV IN SMOTRNOSTNI VZROK

Ce se po tem daljiem utemeljevanju dinami¢nega pojmovanja organizmov vrnemo
k nasi osnovni temi smotrnostnega vzroka, si moramo najprej v grobem ogledati, kaj je
organizem z vidika teorije o implicitnem in eksplicitnem redu. Z eksplicitnega vidika je
organizem bolj ali manj to, kakor ga pozna in raziskujec biologija - samoorganizirani
skupek razli¢nih organov in tkiv, katerih delovanje je v sploinem usmerjeno k individual-
nemu preZivetju in &im bolj uspedni reprodukciji. Z vidika dinamike je vvsakem trenutku
njegovo nadaljnje preZivetje ali smrt v sferi potencialov, prav tako nadaljnja uspedna ali
ncuspesdna reprodukeija. Vimplicitnem redu torej sobivajo tako potenciali za preZivetje
kot za smrt, za uspe$no ali neuspedno reprodukcijo. Prav tako so tu razliéni potenciali
za spremembo organizma, ki lahko pripeljejo do pojava novih vrst. Ce pristajamo samo
na realnost eksplicitnega reda, tedaj ti potenciali seveda nimajo nikakrinega u¢inka na
bodoti razvoj osebka oziroma vrste. Ce pa vkljugimo v nade razumevanje Zivljenja tudi
implicitni red, tedaj se situacija radikalno spremeni: entitete implicitnega reda, kot smo
Z¢ omenili, namre¢ lahko subtilno vplivajo na proces cksplikacije (na tok pojavov in
dogodkov v realnem svetu). Z drugimi besedami, potencial za ugodno spremembo
organizma lahko vpliva na svojo realizacijo. Ce v njem gledamo cilj (to je seveda stvar
nadega dogovora), potem lahko govorimo, da cilj u¢inkuje na procese v organizmu. Tu
gre nedvomno za neke vrste teleoloski vzrok, Eeprav se precej razlikuje od klasiénega
pojmovanja. Hkrati ta teleoloski vzrok ni povsem razdvojljiv od formalnega, saj gre tudi
za nalelo udejanjanja inhcrentnih moZnosti.

Tezko je redi, da vpliva potreba po srcu na lastno evolucijo, saj pred pojavom srca
verjetno ni (vsaj subjektivne) potrebe po njem. Obstaja le evolucijski potencial nekaterih
Zivljenjskih vrst, da razvijejo srce, in vedja moZnost preZivetja vrst (seveda v dologeni
ckoloski nisi), ki to razvijejo. Na ravni implicitnega reda je oboje med seboj povezano
in oboje subtilno vpliva na aktualne evolucijske procese. Podobno je z razvpito
Lamarckovo Zirafo (dejansko prednikom Zirafe): njeno stegovanje vratu ima vpliv na
procese v implicitnem redu, saj spreminja kompleks njenih evolucijskih potencialov.
Slednji pa povratno vplivajo na realno evolucijo Ziraf. Napor organizmov ima po
dinami¢nem pojmovanju Zivljenja lahko evolucijski u¢inek, vendar ne na preprost nadin,
kot da bi Zelja Ze sama po scbi razvijala organe. Med naporom organizma in konkretno
evolucijo je zelo subtilen in kompleksen proces implikacije in eksplikacije, ki ne daje
nujno premoértnih rezultatov.

ZAKILJUCEK

Teleologki vzrok je v danadnji biologiji (vsaj v teoriji) izrinjen iz obravnavanja. Z
vidika cksplicitnega reda - izraZenega reda, ki se ga da razumeti na podlagi klasiéne
dvovrednostne logike, je "izgon" smotrnostnega vzroka povsem upraviéen in razumljiv.
Pojmovanje organizmov kot dinami&nih entitet seveda spreminja klasicen kartezianski
red (cksplicitni red) in sproZa vpradanja redefinicije tako logike kot metodologije,
ontologije in reda. Model, ki sc najbolj pribliza dinami¢nemu pojmovanju biologkih
bitnosti, je Bohmov model dveh ravni realnosti, ki med seboj tvorita kontinuum in ki ju
oznatujeta dva reda: vsem poznani cksplicitni in te?ko doumljivi implicitni red. Ta novi
okvir dojemanja sveta v nitemer ne zanika tega, kar Ze poznamo, temve to le bistveno
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dopolnjuje. V njem nc najde svoje popolne potrditve le formalni vzrok (s pojmom
kvantnega potenciala), temveé se odpirajo vrata tudi smotrnostnemu vzroku, pa éeprav
ima nckoliko druga¢no konotacijo, kot v klasi¢nem vitalistiénem obravnavanju. Gre za
to, da lahko potencial za ugodno spremembo vpliva na tok dogodkov v smeri svoje
rcalizacije. Pomembno je ugotoviti, da je to z vidika do sedaj razvite in na spoznanjih
kvantne mehanike utemeljene teorije implicitnega reda le moZnost, in ni¢ veé. Kako
konkretno potenciali vplivajo na dogodke in kako je to (&e je) razvito pri organizmih,
pa je stvar veliko podrobnejdega teoreti¢nega in empiri¢nega raziskovanja. Nedavno
odkritje moZnosti, da bakterije vplivajo na svojo lastno evolucijo, moZnosti teleolotkega
vzroka vsekakor daje doloéeno teZo.
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Politi¢na stranka - hegemonska sila

IGOR LUKSIC

POVZETEK

Avtor prikazuje Gramscijevo razumevanje stranke, kot ga je nizal v Zapomiskih
zvezkih. Gramscijeva misel o strankah je originalna v veé totkah. Kot pri drugih
pojmih, je tudi pri stranki Gramsci tefil k opisovanju politinih mehanizmov in
dejanskih akterjev sprememb, s Cimer je knitiziral in presegal pravniski pristop v
politicni znanosti. Tako stranka zanj ni le neka interesna skupina, ki se bori za oblast,
temvec je lahko tudi revija ali asopis. Stranka ne deluje samo s svojo organizacijo,
temvec tudi kot Sorelovski mit. Pojem stranke je Gramsci povezal z Machiavellijevim
pojmom novega kneza, ki mu je dal moderno vsebino.

ABSTRACT
POLITICAL PARTY - HEGEMONIC POWER

Author presents Gramsci’s conception of political party as was developed by him in
Quaderni del Carcere. The Gramsci’s thought about parties is oniginal in more points.
Like by the others conceptions he also by his concept of the party tends to describe
political mechanisms and actual actors of changes, and with that he cniticizes and
overgrows junistic approach in the political science. The political party for him is not
only interest group, that fights for the power, but could be also a review or newspaper.
The political party don’t operate as an organization only, but also as a Sorelean myth.
Gramsci has the concept of the political party connected with Machiavelli’s concept
of new prince and gave it a modem meaning.

Gramscijevo razumevanije stranke se je v socialistiénem, 3¢ bolj pa vkomunisti¢nem
gibanju reduciralo na njegovo delovanje in pisanje do zapora. Misli iz obdobja zapor-
nidkih zvezkov so bile upoitevane le v smislu nadaljevanja kontinuitete ideolotke
pravovernosti. V predzaporniskem obdobju, to je od leta 1918 pa do leta 1926, se je
Gramsci predvsem prakti¢no ukvarjal s problemom stranke. Najprej je deloval v
socialisti¢ni stranki, s¢ nato angaZiral pri ustanovitvi Komunisti&ne partije Italije (1921)
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in postal kasneje celo njen generalni sekretar (1924). 1z tega obdobja so znane njegove
intervencije o razmerjih stranka - delavski svet - sindikat, - razred, stranka - revolucija
in stranka - drzava.!

V naéi razpravi se ne bomo ukvarjali s problemom kontinuitete in diskontinuitete
v Gramscijevi misli med obdobjem do zapornikih zvezkov in obdobjem, ko je pisal
zvezke. Obstajajo teze, da je Gramsci iz ¢asa Studija, gibanja svetov, aktivizma v KPI
popolnoma nasproten Gramsciju iz Zaporniskih zvezkov. Za tak3no tezo obstajajo
dtevilne indikacije, ki nastopajo v interpretacijskih modelih dolo¢enih vplivov, npr.
Croceja, Sorela, Moskovskega centra, sinteza vsch teh vplivov za pojasnjevanje
mladostnega obdobja v primerjav z zrelim, samostojnim zapornidkim obdobjem. Zato
imajo razprave o periodizaciji Gramscijevega delovanja in teoretskega ustvarjanja
utemeljeno mesto v interpretaciji Gramscijeve misli.

Ukvarjali se bomo z Gramscijevim razumevanjem stranke iz obdobja zapornidkih
zvezkov, to je iz obdobja, ki je bilo v dosedanjih interpretacijah pri nas bolj odrinjeno.
Naga pozornost bo veljala zlasti doslej spregledanim nastavkom, ki veljajo za stranke v
sodobnih razmerah. Tako bomo pustili ob strani ali pa le omenili nekatere klasiéne teme
iz interpretacije Gramscijeve misli o strankah: razmerje med stranko in razredom, med
stranko in mnoZico, notranja ureditev stranke (problem demokrati¢nega centralizma in
spontanosti).

V zaporu se¢ je Gramsci lotil pojma stranke v sklopu drugih teoretskih razmisljanj
in nastavkov. Prvi naért in spodbudo za $tudij v zaporu je Gramsci predstavil v pismu
Tanji 19.marca 1927. "Obscdla me je miscl, da bi moral ustvariti nekaj "fiir ewig’ ..., hotel
bi se ... sistemati¢no ukvarjati s kakim predmetom, ki bi zavzel in osredotodil vse moje
notranje Zivljenje. Doslej sem mislil na $tiri stvari:

1. Na raziskavo, kako se je v preteklem stoletju oblikovalo italijansko javno duhovno
Zivljenje, ali z drugo besedo na raziskavo o italijanskih intelektualcih, o njihovem
poreklu, kako so se zdruZevali po kulturnih tokovih, o njihovih razli¢nih nadinih Zivljenja
itd., itd...

2. Na $tudijo iz primerjalnega jezikoslovja! ... ‘

3. Na 3tudijo o Pirandellovem teatru in o preobrazbi italijanskega gledaliskega
okusa ...

4. Na csej 0 ... podlistkarskih romanih in o ljudskem okusu v literaturi ..." (Gramsci,
1955:44)

Ko se je Gramsci 8. februarja 1929 prvié lotil papirja v zaporu z namenom, da bi
zalel pisati $tudije, je izdelal program §tudija v $estnajstih totkah. Programa sc je skoraj
dobesedno drzal, pri éemer je preskakoval s teme na temo in ni napisal najprej razpravo
o cni, potem o drugi temi. V programu ni predvidel $tudija strank ali katerckoli politiéne
(v oZjem smislu) teme, vendar je v ved belezkah® nakazal tako o stranki kot o drugih

1. Vsi najtehtnejsi ¢lanki na navedene teme so prevedeni v Izbrana dela Antonija Gramscija, CZ, Ljubljana,
1974, uredil Anton Zun in Antonio Gramsci, Izbor politiénih spisov 1914-1926, uredil Boris MuZevit,
Komunist, Ljubljana, 1982,

2. Eno najboljsih $tudij o tem je izdelal Bonomi (1976).

3. Zaporniki zvezki so nastajali od 8. februarja 1929 do konca leta 1935. V njih je Gramsci pozorno oznatil
slcherno temo, ki jo je nalel s Stevilko. Tako imajo njegove razprave najprej oznako zvezka in nato $¢
Stevilko razprave v zvezku, Togliatti je zvezke izdal po vsebinskem kriteriju (npr, vse tekste o intelektualceih
v posebni knjigi), zato sta sc ta specifika in nacin nastajanja tekstov zabrisali, Sele leta 1975 je V. Gerratana
izdal prvo znanstveno izdajo zaporniskih zvezkov.
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politi¢nih temah svoje poglede. Mogli bi celo trditi, da se je Gramsci vizpeljavi programa
ukvarjal pretezno s politi¢nimi pojmi in temami, kot so hegemonija, drZava, civilna
druZba, stranka, vladanje itd., pri &emer je $e sam razvil vrsto politolo3kih terminov, ki
imajo smisel predvsem v kontekstu njegove politi¢ne misli.

O stranki je za&el Gramsci razpravljati v okviru teme tipi revij. V tej belezki je
nastavil pojme in relacije, ki jih je kasneje v zvezkih podrobneje opredeljeval. O tipih
revij je razpravljal s staliS¢a parlamcnla slrdnkc, senso comune, vioge intelektualcey,
ljudskc kulture itd. Ze ob uvedbi p()jma je jasno, da Gramscijevo razumcvanjc stranke
ni klasi¢no politologko, saj se ne omejuje samo na interesno organizacijo, ki se bori za
oblast (sestavo vlade ali sodelovanje pri njenem delu).

Podrobneje je pojem stranke tematiziral v razpravi o razmerju Hegla do
asociacionizma. "Heglova doktrina o strankah in zdruZenjih kot 'zasebnem’ votku
drzave... drZava ima in zahteva privolitev, a tudi vzgaja ta konsenz s politiénimi in
sindikalnimi zdruZenji...S tem Hegel v doloéenem smislu Ze preraséa Cisti
konstitucionalizem in teoretizira parlamentarno drZavo z njenim reZimom strank”,
(Gramsci, QC:56) S stalid¢a danadnjega pomena stranke v ¢asu Hegla niso obstajale in
tudi Hegel o njih ni pisal. Zato lahko Gramscijevo stali$&e razumemo samo kot razdiritev
pojma stranke po zgledu na klube, ki so v francoski revoluciji imeli praviloma svoj
&asopis, s katerim so prilcgovali pozornost politi¢ne klientele. Na klubskih sestankih so
v glavnem podpirali teze iz klubskega ¢asopisa.

Tako zastavljen pojem stranke, ki vkljucuje tudi rcvue in éasoplsc, _|c Gramsci
kasneje eksplicitno ponovil."... asopis (ali neka skupina &asopisov), revija (ali ncka
skupina revij) /je/ tudi ’stranka’ ali ’frakcija stranke’ ali ’deluje po dolo¢ilih stranke™
(Gramsci, QC:1939).

Stranka jc cna od &tirih sestavin cti¢nopolitiéne zgodovine in s tem koncepta
hegemonije, ki jih je Gramsci eksplicitno navedel. Pojem stranke Gramsci navezuje na
problcma(iko intclcktualcey, kot je tudi pojem intelektualcev navezal na pojem stranke
in njene vioge pri |/va_|an_|u hegemonije. Vse ¢lane dolo¢ene politiéne stranke moramo
$teti za intelektualce®, Pri tem bo treba razlikovati stopn]c intelektualcev, vendar to ni
tako pomembno. "Pomembna je vzgojna in vodilna, to je intelektualna funkcija /stranke,
op L. L..." (Gramsci, QC:478)

Po_Gramscijevem mnenju v neki dologeni druzbi nihée ni neorganiziran in brez
stranke’, e organizacijo in stranko pojmujemo v najdirSfem pomenu besede, in ne
formalno. V najsir§em smislu so vsi ljudje intelektualci in s tem vsi na terenu hegemonije.
S tem so tudi vsi spravljeni v stranke, delujoce politi¢ne skupine. Pri tem je vseeno, ali
nekdo pripada stranki politi¢nih kritikov ali stranki "apoliti¢nih aktivistov". 1z tega je
razvidno, da je Gramsci razsiril tudi pojem stranke, prav gotovo z istim ciljem, kot ga je

4. Mcd najbolj uveljavljene pojme sodita manevrska in pozicijska vojna kot dva nasprotujota si tipa polititne
strategije, kadornizem, moderni knez, filozofija prakse.

5. Utemeljitev in aplikacijo te Gramscijeve ideje na dolofeno revijo predstavija I. Luk3i¢ v ¢lanku Je Miadina
stranka? Primer Mladine 1981 - 1988. Casopis za kritiko znanosti, 5t. 142-43, str. 111-123,

6. Togliatti je ta pasus v prvi izdaji zapornidkih zvezkov naslovil Politi®na stranka kot kolektivni intelektualec.
Tudi v predavanju o Gramsciju leta 1958 je dejal, da bi stranka morala biti kolektivni intelektualec. (Simon,
1982:99) Te sintagme Gramsci ni nikjer uporabljal, je pa v interpretaciji njcgovega koncepta stranke
dozivela najvedji razmah znotraj intclcktualnega dela komunistidnega gibanja.

7. Stranke se lahko predstavijajo pod raznimi imeni, celo takimi, kot je "antistranka® in "ncgacija strank”; v
realnosti so tudi tako imenovani individualisti ljudje stranke, samo da Zclijo biti vodje stranke v zahvalo
bogu in imbecilnosti tistih, ki jim sledijo. (Gramsci, QC:1573-74)
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opredelil pri razdiritvi pojma intelcktualcev: da bi ga priblizal dejanskosti in da bi
presegel pravnidki pristop.

Stranke morajo vzgajati intelektualce razreda. Gramsci (QC:1753) je bil preprican,
da so bile stranke do tedaj "najustreznejsi naéin za elaboracijo voditeljev in zmoZnosti
vodenja". To pa zato, ker univerza in vse institucije, ki oblikujejo intelektualce, niso
preZete z Zivljenjem strank, z realizmom nacionalnega Zivljenja in tako oblikujejo
apoliti¢ne nacionalne kadre s &isto retori¢no, ne pa z nacionalno mentalno omiko.
Naloga stranke je tudi, da zagotovi nacionalne kadre. V tem smislu je razumeti
Gramscijevo misel, da je "strankin duh temeljni element *drzavnega duba™. (Gramsci,
0C:1755)8

Stranka predstavlja tisto mesto, kjer se konstituira politi¢na sfera. Trgovec ne
postanc &lan stranke, da bi trgoval, torej ne iz svojega poklicnega, korporativnega
interesa. V politi¢ni stranki ekonomske skupine preseZejo korporativni moment svojega
razvoja in postancjo gibalne sile splo§nih dejavnosti nacionalne in mednarodne narave.
(Gramsci, QC:478) Stranka tako kreira teren hegemonije. Zavest o pripadnosti dolo¢eni
hegemonski sili je prva stopnja politiéne zavesti. Stranka je "$ola drZavnega Zivljenja”.
(Gramsci, QC:920) To pomeni, da je hegemonsko in vodilno funkcijo stranke mogoce
presojati s stali§¢a notranjega Zivljenja stranke. Analiza strank je klju¢ za razumevanje
#ivljenja drzave.’”

Gramsci (QC:1352) razlikuje dva tipa stranke:

1. stranka kot "politi¢éna organizacija", kot instrument za re3evanje problemov
nacionalnega in mednacionalnega Zivljenja,

2. stranka kot "splogna ideologija", ki je vzvi$ena nad razliénimi bolj neposrednimi
grupiranji. Sestavljajo jo elite kulturnikov.

Prva deluje prakti¢éno, druga idejno, brez trdne strankine strukture, pa vendar kot
stranka, ki sodeluje v boju za oblast ali za ohranitev oblasti, ki organizira hegemonijo.
Stranka kot splo$naideologija ima nalogo, da s stali§¢a kulture in splodne ideologije vodi
veliko gibanje sorodnih strank, ki so v resnici frakcija ene same organske stranke. Pri
analizi Crocejeve vloge v italijanski politiki je Gramsci (QC:1353) ugotovil, da ta veliki
intelektualec evropskega formata oskrbuje hegemonijo "kulturnega gibanja, ki poraja
obnovitev starih politi¢nih oblik". Croce je bil &lovek stranke, &eprav eksplicitno ni
pripadal nobeni formalni liberalni skupini. Paé pa je od ¢asa do &asa redeval aktualne
politi¢ne probleme v svojih javnih &lankih. Predvsem pa je bil teoretik vseh obstojetih
liberalnih skupin in grupic, vodja centralne propagande, ki je oskrbovala vse te skupine.

Gramscijeva klasifikacija strank je zgrajena na konceptu hegemonije, zato je
temeljni kriterij dejansko delovanje neke grupacije ljudi pri vodenju hegemonije
dologene druzbene skupine, ne pa njen formalno pravni znaéaj. Stranka je pojmovana
kot dejavna sila in ne kot organizacijska struktura. S tem pojmovanjem je Gramsci tudi
na pojmovanje strank prenesel prizadevanja po razgrajevanju pozitivizma, mehanicizma
in fatalizma.

8. Drzavni duh zahteva kontinuiteto, zahteva, da je vsako dejanje trenutek povezanega procesa. Odgovornost
za ta proces, za to, da sodelujemo v tem procesu, da smo solidarni z materialno neznanimi silami, a se
vendar zavedamo njihovega delovanja, u&inkovanja in z njimi rafunamo. Prav to odgovornost v doloéenih
primerih imenujemo drfavni duh. (Gramsci, QC:1754)

9. Stranka, ki vsako leto izvaja Cistke v lastnem vodstvu, isto pofne v vodstvu drZave. Stranka, ki nima razvite
notranje demokracije, predstavija v dr¥avi steber avtoritarnih tendenc in postopkov.
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Gramsci (QC:1733-34) pri strankah razlikuje naslednje elemente: druzbeno
skupino, mnozZico stranke, birokracijo in glavni stan. Za obstoj stranke sc morajo zdruZiti
trije clementi:

1. razprieni element, "vsakdanji, povpreeni ljudje", katerih sodclovanje izvira iz
discipline in svobode.Ti ljudje predstavljajo silo, &e jih kdo organizira, centralizira,
disciplinira;

2. glavni kohezivni element, ki "centralizira na nacionalni ravni";

3. srednji element, ki "povezuje prvega z drugim” ne le politi¢no, temve tudi
"moralno in intclektualno”.

Za Gramscija je najpomembnejsi drugi element, saj predstavlja viogo generalov v
odnosu do vojske in njihovih oficirjev. LaZje je dobiti vojsko, kot pa usposobiti generale.
Tu vidimo, kako preZeta je Gramscijeva misel o strankah z njegovo mislijo o intelcktual-
cih in njihovi vlogi pri vodenju intelektualne in moralne reforme. Gramsci hkrati
opozarja, da je za obstoj stranke pomemben vsak od navedenih treh clementov, saj bi
brez kateregakoli stranka ne obstajala

Zgodovinastranke nile zgodovina njene strukture, temved tudi zgodovina mnoZice,
ki je sledila pobudi in ki je podprla stranko s svojim zaupanjem, zvestobo, disciplino ali
z realno kritiko, ali pa s tem, da je ob nekaterih iniciativah ostala pasivna. Stranke se
rodijo in se konstituirajo v organizacijo, da bi vodile situacijo v zgodovinsko vitalnih
trenutkih za njihov razred. To pa $¢ ne pomeni, da so vedno dorasle svoji nalogi. Gramsci
je ugotovil, da se na dolo&eni to¢ki druzbenega razvoja druzbene skupine odtrgajo od
svojih tradicionalnih strank. Tradicionalne stranke v tak3ni tradicionalni organizacijski
obliki, s takimi dolo&enimi ljudmi, ki jo tvorijo, predstavljajo in vodijo njihov razred ali
frakcijo razreda, ne prepoznajo veé kot svoj izraz. Stranka postane anahronistiéna v
trenutku, ko sc njena birokracija konsolidira in lo¢i od mnoZic. Stranka ostane brez
podlage in obvisi v zraku. S takino krizo se odpre polje za intervencijo s silo in za razne
reditve oskrbnikov ali karizmatikov. Kriza med predstavniki in predstavljanimi se iz
stranke raz3iri na ves drZavni organizem. Krepi se birokracija (vojatka in civilna), visoki
finanéniki, cerkev in na splodno vsi organizmi, ki so relativno neodvisni od fluktuacije
javnega mnenja. Vsebina krize je v krizi hegemonije vodilnega razreda. Organska reditev
je moZna, &e je eden od razredov dovolj motan, da zbere okrog sebe vse ali veliko vecino
strank "pod zastavo enotne stranke, ki bolje predstavlja in sumira potrebe celotnega
razreda”. (Gramsci, QC:1608) Ce pa ostaja ravnovesje statiéno in ko prevlada nezrelost
progresivnih sil, tudi konservativna skupina zaéuti potrebo po gospodarju in postavi
karizmati¢nega vodjo.

Gramsci (QC:1732) trdi, da je stranka "nomenklatura razreda”. Vendar stranke
niso mehanicni in pasivni odraz razreda, temved nanj energi¢éno reagirajo, da bi ga
razvile, utrdile in univerzalizirale, Zato pa morajo razvijati teoretsko dejavnost, doktrino
stranke, sistemati¢no raziskovati in analizirati vzroke bivanja in razvoja razreda, ki ga
predstavljajo. Z razvojem teorije politiéne stranke in z njihovim prakti¢nim razvojem je
prakti¢no vodena bitka proti ckonomizmu, saj se ravno v politi¢ni stranki izkazuje
ljudska kolcktivna dejavna volja, ki je v ckonomizmu pozabljena in Zrtvovana
ckonomskim zakonom.

Analiza strankarskega Zivljenja v Italiji je Gramscija pripeljala do ugotovitve, da je
strankam primanjkovalo naéel, obvladal jih je oportunizem itd. Vlada je delovala kot
stranka, postavila se je nad stranke, pa ne zato, da bi usklajevala interese in dejavnosti,
ampak zato, da bi jih razdruZila in da bi imela mo¢ brez strank, ki so povezane z vlado
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s paternalistiénimi vezmi bonapartistiéno-cesarske vrste. Birokracija postaja resni¢na
politiéna stranka, ki je najslab$a moZna, vendar v druZbeni strukturi $ibkih razredov
edina moZna. Sibkost parlamentarnega Zivljcnja vedno korenini v 3ibkosti druzbene
strukture.

Panunzijevo vpradanje o obstoju podro&ja drzavne oblasti, ki doloa politi¢no
usmeritev, je Gramsci postavil v razmerje do politiénih strank. "Stranke so ravno
organizmi, ki v civilni druzbi ne samo claborirajo polititne usmeritve, temveé vzgajajo
ljudi in jim kaZejo, kako jih naj uporabijo." (Gramsci, QC:1809) V parlamentu pa sc
stranke borijo za to, da bi njihova politiéna usmeritev postala drzavna. V razmerah, ko
je parlament razbit, so stranke nesposobne izvajati to nalogo. Vendar naloga 3¢ naprej
ostaja, prevzame;jo pa jo namesto strank camarile in vplivne osebnosti, kiso neobtoZljive,
torej pravno ncobstojeée. V krizi hegemonije se vodilni razred namesto legalih sredstev
posluzuje ilegalnih mehanizmov. Formalno pravne stranke so imobilizirane, zato pa
toliko bolj delujejo dejanske politiéne stranke.

Stranke imajo v civilni druZbi enako funkcijo, kot jo ima drZava v politi¢ni druzbi.
Predstavlja tisti mehanizem v civilni druzbi, ki organizira soglasje med vladanimi in
vladajoéimi. Organizacija stranke je prepudtena oscbni iniciativi vodilnega razreda,
stranka je zasebni organizem. Stranke so hegemonski aparat, ki izvajajo "hegemonsko
funkcijo in izravnavajo razliéne interese v civilni druZbi”. (Gramsci, QC:662) Drzava
predstavlja prisilno in kaznovalno silo pravne ureditve deZele, stranke pa morajo v
svojem notranjem Zivljenju pokazati, da so kot na¢cla moralnega obnasanja sprejele vsa
tista pravila, ki so v drZavi zakonita obveznost. Tako lahko ocenjujemo "hegemonsko ali
politi¢no vodilno funkcijo strank po razvoju notranjega Zivljenja strank samih”.
(Gramsci, QC:919)

Na Gramscijevo pojmovanje stranke se navezuje njegova koncepcija modernega
kneza (il moderno Principe)'”. Moderni knez predstavja stiéno totko v relaciji med
Marxom in Machiavellijem. Gramsci je opredelil polje preuéevanja razmerja med
Marxom in Machiavellijem:

1. preudevati ju je treba, v kolikor sta "teoretika bojevniske politike, akcije" in

2. "izvledi iz marksistiéne doktrine urejen sistem dejanske politike tipa knez".
(Gramsci, QC:432)

Machiavelli je svojega Il Principe namenil knezu Medicejskemu. Zanj je spisal
razpravo o tem, kak&en naj bo knez, da bo lahko uspel zdruZiti kneZevine na apeninskem
gkornju. Machiavelli je zapisal v zadnjem poglavju: "Tako Italija &e vedno kakor mrtva
taka, kdo bi utegnil biti tisti, ki bo izle&il njene ranc..." (Machiavelli, 1966:66) Ravno
novi knez naj bi prevzel v roke vajeti za uresnicitev te velike ideje.

Gramsci je idejo kneza apliciral na sodobne razmere. Ugotovil je, da je snov, ki se
veZe na politiko tipa knez, ravno politi¢éna stranka v njenem odnosu do razreda in drzave.
Tu ne gre za stranko v sociolodkem smislu, temved za stranko, ki hote utemeljiti drzavo.
Protagonist novega kneza ne sme biti abstraktna stranka, abstraktna drZava, abstraktni
razred, temveé "doloéena zgodovinska stranka" (Gramsci, QC:432), ki deluje v
dolo&enem zgodovinskem okolju z doloéeno tradicijo v kombinaciji druZbenih sil. Ni ji

10. Machiavellijev 1l Principe so koncem 19. st. slovenili s pojmom knez in mestoma tudi s pojmom viadar.
Odlotilen preobrat je naredil Prepeluh, ki je prvemu slovenskemu prevodu nadel ime Viadar. Machiavelli
je seveda pisal o dolo€enem tipu viadarja, to je o knezu. Gramsci pa kli¢e ravno machiavellijev duh kneza,
in ne splodncga viadarja.
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treba sestaviti organskega programa maksimalnih politik, temve¢ "pisati "dramati¢no’
knjigo v doloéenem smislu, zgodovinsko dramo v dejanju, v kateri bi bile maksimalne
politike predstavljene kot oposamljena nujnost in ne kot nacelo znanosti®. (Gramsci,
QC:432)

V predelavi in dopolnitvi te teme je Gramsci precmral teze. Novi knezvmodernem
asu "ne more biti heroj", temved "politi¢na stranka", ki je ustanovljena, zgodovinsko in
racionalno, s ciljem, "da utemelji nov tip drzave". (Gramsc: QC:1601) Knez mora biti
"vodja (capo) dr?ave, vodja vlade, tudi politi¢ni vodja, ki hole osvojiti drzavo ali
utemeljiti nov tip drzave". (Gramsci, QC:662) V tem smislu moramo izraz knez prevesti
v sodobni jezik z izrazom politi¢éna stranka.

V zvezku 8 je Gramsci lplsal o knezu najob3irneje. BeleZko je naslovil "Il moderno
Principe”, Moderni knez.!" Tu se je Gramsci zavzel za $tudij kneza kot politiéne
ideologije, ki se ne predstavlja kot brezplodna utopija, niti kot umovalna doktrina,
temveé kot "konkretna delujoéa fantazija" (Gramsci, QC:951), ki u¢inkuje na razprieno
ljudstvo z namenom, "da se doseZe in organizira kolektivna volja". (Gramsci, QC:951)
Utopiéni znacaj kneza je v tem, da knez realno zgodovinsko ne obstaja, pat pa je
doktrinarna abstrakcija, simbol vodje na splono, "idealni vojskovodja”. (Gramsci,
QC:951) Knez je simbol kolektivne volje. V predelavi teksta je temu $e dodal:"/.../ toda
ustveni mitiéni elementi, ki so vsebovani v celotnem delu z drastiénostjo velikega efekta
postancjo Zivi v zakljuéku, v priklicanju realno eksistirajotega kneza." (Gramsci,
QC:1555)

Moderni knez ali "mit-knez" ne more biti individualen, temve je lahko samo
"organizem, druZbeni element, v katerem se je Ze zatela konkretizirati kolektivna volja,
pripoznana in parcialno afirmirana v akciji". (Gramsci, QC:951) Ta organizem se je Z¢
razvil in to je politina stranka, "moderna oblika, v kateri se rezimirajo parcialne
kolcktivne volje, ki teZijo, da bi postale univerzalne in totalne". (Gramsci, QC:951)
Moderni knez mora del svojega delovanja posvetiti jakobinizmu kot primeru, kako se
oblikuje konkretna in delujoéa kolektivna volja. Ta volja pa se ne more oblikovati, ne
da bi ljudstvo upotegnili v celotno politi¢no Zivljenje. Machiavelli je hotel to udejaniti z
vzpostavitvijo ljudske milice, kar predstavlja plodno klico njegove koncepcije
nacionalne revolucije. To je jakobiniski'? element pri Machiavelliju.

Moderni knez se mora posvetiti tudi vpra3anju "intelektualne in moralne reforme”
(Gramsci, QC:1560), se pravi vpradanju religije oziroma vpraianju pojmovanja sveta.
To vpradanje se mora zastaviti skupaj z vprafanjem jakobinstva. To pomeni, da je
moderni knez glasnik in organizator takine moralne in intelektualne reforme, ki
pripravlja teren za viji razvoj ljudske nacionalne kolektivne volje v smeri uveljavitve in
totalneje oblike moderne civilizacije. Tako stojita pred modernim knezom dve osnovni
nalogi:
1. oblikovati nacionalno-ljudsko kolektivno voljo, katere organizator in hkrati
aktivni izraz je moderni knez in

11. Na tem mestu je Gramsci prvit uporabil izraz moderni knez, ki ga je kasneje tudi zadr2al, pa tudiv literaturi,
ki govori o Gramscijevi koncepciji delavske stranke, se je ohranil predvsem ta izraz. Gramsci je uporabljal
(le nekajkrat pri uvajanju teme) tudi izraz novi knez, ki ga je neposredno nadel pri Machiavelliju.

12. Gramsci ugotavija, da v Italiji Machiavellijevega &asa zato ni bilo absolutne monarhije, ker je manjkala
uéinkovita jakobinska sila, to je sila, ki ustvari nacionalno kolcktivno ljudsko voljo, temelj vsech modernih
drzav. Machiavelli je za Gramscija ravno z zahtevo po vzpostavitvi enotne dr2ave na polotoku prvi italijanski
jakobinec in s tem predhodnik francoske revolucije. (O jakobinstvu pri Gramsciju glej tudi Cammet,
1967:209-12.)
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2. intelektualna in moralna reforma.

Intelektualna in moralna reforma je vedno povezana s programom ckonomske
reforme, saj je "program ekonomske reforme konkretni nacin, s katerim se predstavlja
intelektualna in moralna reforma”. (Gramsci, QC:953 in 1561)

"Moderni knez, razvijajoc se, sprevrada celoten sistem intelektualnih in moralnih
razmerij, v kolikor njegov razvoj pomeni ravno to, da je vsak akt razumljen kot koristen
ali gkodljiv, kot vrl ali zli, samo v kolikor izhaja iz samega modernega kneza in sluZi
vedanju njegove oblasti li njcnemu izpodbijanju. Knez v zavestih zavzame mesto
bozanstva ali kategori¢nega imperativa, postane baza modernega laicizma in kompletne
lauacuc cclolncga Zivljenja in vseh odnosoy navad.” ((;ramscn, QC: 953) 3 Moderniknez
si mora zastaviti vpradanje "kolcktivnega &loveka, t. j. druzbenega konformizma"
(Gramsci, QC:972) in si postaviti cilj, da bo ustvaril novo stopnjo civilizacije, vzgajajo¢
politiéni razred, ki Ze v ideji vscbu;c to stopnjo. Rediti mora vpradanje "vloge in drZe
vsakcga individua" (QC: 972) v kolektivnem élovcku, prav tako pa tudi vprasanjc o
naravi prava glede na novo realistiéno in pozitivno pojmovanje drZave. Z redevanjem
tch vpasanj skoz filozofijo prakse se bo moderni knez vzpostavil kot vodilna sila nove
hegemonije, ki si postavlja za cilj ustanoviti nov tip drZave.

Gramsci se je k temu vpradanju $e vrnil. Zastavil se mu je problem, kako se bo
vsakemu posamezniku posredilo inkorporirati v kolektivnega &loveka in kako bomo
vzgajali vzgojni pritisk na posameznika, $¢ hotemo doseéi njegovo privolitey in
sodelovanje, narediti, da bo svoboda postala nujnost in nasilje. V zvezi s pravom™ pa
ugotavlja, da bo treba njegovo pojmovno vsebino raz3iriti, da bomo z njo obsegli tudi
tiste dejavnosti, ki danes spadajo pod formulo pravno indiferentno in so v obmoéju
civilne druZbe, ki deluje brez sankcij in brez taksativnih obligacij, kljub temu pa izvaja
kolektivni pritisk in dosega objektivne rezultate pri oblikovanju novega nadina midljenja
in dclovanja, moralnosti itd. Ti dve nalogi bo moderni vladar opravil v sklopu kon-
cipiranja in graditvi socicta regolata, se pravi v sklopu naloge preseganja razredne
druZbe in sebe kot stranke.

Gramsci je v modernem knezu povezal ne le Marxa in Machiavellija, temve¢ tudi
Sorela in Mosco. Izgradil je povsem originalno teorijo (&e teorijo razumemo dovolj
Siroko) stranke, ki je ni mogo¢e razumeti mimo njegovih drugih klju¢nih pojmov in
koncepcij. Gramscijeva specifika je poudarck na vlogi intelcktualcev v stranki, intelek-
tualcev, ki postavljajo teren hegemonije doloéene druZbene skupine in stranke. Tudi
zaradi tak3nih poudarkov Gramsci ni $el v koncept marksizma III, internacionale in
tistih strank, ki so na njem jahale v svetlo prihodnost.

13. Ta izsek iz Gramscijeve misli je napeljal nekaj italijanskih interpretov Crisufallinija in Mateuccija (leta
1951) ter Ottina (leta 1955) na idejo, da je v njem "element stalinistinega razumevanja® (cit.po Petrinovi¢,
1976:130) stranke. Te interpretacije je mogoée razumeti iz tedanjega dru?benega in politi®nega konteksta:
tedaj se je bil boj za priznavanje in nepriznavanje Gramscijeve misli, saj je bilo to obdobje, ko so ravno iz3li
Zaporniski zvezki. Bilo je pomembno, kdo in kako bo za&rtal temeljno percepcijo Gramscija v Italiji in v
svetu. Presenctljivo pa je dejstvo, da dobrih trideset let potem na jugoslovanskih tich sreéamo podobno
interpretacijo v delu L.Veljaka. Veljaku ne gresta skupaj "mesto boZanstva® in "laizacija®. Po njegovem iz
Gramscijeve misli o partiji "nujno sledi redukcija revolucionarne politike na politino pragmatiko®. (Veljak,
1983:173) Gilej obseZen odgovor na takéne teze v Petrinovié (1976:131).

14.V tej perspektivi "novi individualizem” nasprotuje staremu ekonomskemu individualizmu in avtoritarizmu
v produkeciji in v odnosu voditelji-vodeni. Christofolini (1979) vidi osnovno nalogo modernega kneza v boju
proti kapitalistitnemu avtoritarizmu in despotizmu,

15. O tem glej ve¢ v Nardone, 1972:141-43,
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Etimologija, razvoj in pomen pojma vzgoje

BOGOMIR NOVAK

POVZETEK

Sestavek analizira razvoj pojma vzgoje zgodovinsko. Obravnava razliko med vzgojo
kot goje;jem in vzgojo kot spodbudo za osebno rast Eloveka v njegovem specifiénem
bistvu. Sele na tem smislu pomeni vzgoja oblikovanje (Bildung) in ni samo dis-
cipliniraje v smislu dresure. Ze v antiki se vzgoja kaZe kot usposabljanje, éeprav ne v
danasnjem smislu besede. Vzgoja je v bistvu moralna, ker gre za ¢lovekovo obratanje
k najboljSemu. Vzgoja ima dialekti¢no strukturo: med bogastvom in revicino, Cutiin
razumom, sposobnostjo in nesposobnostjo. Razlika med vzgojo v predkapitalistiéno
in kapitalisti¢no druzbo v odnosu do otroka je v tem, da je v predkapitalisticni druzbi
otrok samo objekt interesa odraslih, v kapitalistiéni pa postane tudi subjekt
(pedocentrizem). S tem se spremeni tudi koncept vzgoje v smislu odgovomosti za
otrokovo duhovno rast.

ABSTRACT

ETYMOLOGY, DEVELOPMENT AND THE MEANING OF THE IDEA OF
EDUCATION

This passage historically analyses the development of education. It deals with the
difference between education as upbringing and education as an encouragement for
the personal growth of man in his specific essence. Only in this sense does education
mean forming (Bildung) and not just discipline in the meaning of training. Even in
antiquity education manifests itself as qualifying, although not in the present meaning
of the word. Education is essentially moral, because it means man'’s progress towards
the best. Education has a dialectic structure: between wealth and poverty, senses and
intellect, capabilities and incapabilities. The difference in education in pre-capitalist
and capitalist society in relation to the child is in the fact that in the pre-capitalist
society the child was only the object of interest of the adults, but in the capitalist society
it becomes the subject (pedocentrism). Therefore the concept of education changes
and becomes responsible for the child’s spiritual growth.
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1. VZGOJA ZA RAZVOJ

V slovenskih besedah "vzgoja’ in vzgojitelj’ je impliciran pomen’goj’ (indoevropsko
'guoj’), gojiti’, kultivirati, vzgajati, pogojiti, okrepéati, ki je povezan z ohranjanjem
Zivljenja. V staroslovanskem jeziku pomeni 'gayah’ "domadija’ in v avesti jeziku je 'gayo’
"Zivljenje’ (Bezlaj, 1977;156/157).

V starogr$kem jeziku pomeni 'trepho’, kiizhaja verjetno izindoevropskega korena
"dherg’h’ ’pritrditi, drZati’. "Trepho’ pomeni: a) zgostim, strdim; b) hranim, redim,
preZivljam, gojim, negujem, vzdrZujem, vzgajam; ¢) krmim, pitam, redim; d) gojim.
Transitivno pomeni 'trepho’ *hranim se, vzgajam se, zgostim se, trdno se oprijemljem
tesa’ (Dokler, 1915;766, Senc, 1988;936). V starem veku prehranjevaje pomeni rast,
rejenje in gojenje otroka. Clovek vzgoje samega sebe ni logeval od drugih dnevnih
opravil - gojenja rastlin in reje Zivali. Izhajal je iz predstave organske povezanosti samega
scbe s celotnim svetom. Znotraj izkudnje trdega, vztrajnega dela se postopno oblikuje
predstava vzgoje kot oblikovanja znaaja. Iz etimologije besede vzgoja sklepamo, da je
bila vzgoja prej druZinska dejavnost kot pa $olska. Vzgoja omogota telesno in dudevno,
individualno in druZbeno blagostanje.

Clovek je bil prej pozoren na svojo telesno rast, ki jo omogoca zadovoljevanije
elementarnih potreb, kot pa na duhovno rast. Po Benvenistu in Chantrainu izraz
"trephein’ nima heterogenih pomenov, ampak vsakokrat pomeni pustiti, da raste in se
razvija to, kar je podvrZeno rasti in razvoju, Smisel glagola ’trephein’ je v spodbujanju
rasti z ustrezno nego. "Trephein paideia’ pomeni hraniti otroka’ (Benvenist, 1975;221;
Chantraine, 1975;489). Ker se 'trephein’ nanasa na vse, kar raste in se razvija, lahko v
dolo¢enem kontekstu pomeni tudi strjevanje ali sesirjenje mlcka. To ¢ ne pomeni, da
lahko raz3irjamo pojem vzgoje na vsa Ziva bitja ali celo na neZiva bitja, ki nastajajo.

Autor (1987) navaja, da sta za Homerja vzgoja in vzreja pomenila isto. Homer je
poznal samo glagol "trephein’, ne pa tudi ’paideuvein’. Semanti¢na razlika med obema
navedenima izrazoma je nastala 3ele v 5. stol. p. n. 8t. v stari Gréiji. Ajshil (525-456 p. n.
3t) Sc uporablja izraz 'paideuein’ kot sinonim za 'trephein’, pri Pindarju in Epiharmu pa
Z¢ pomeni muzi¢no in gimnastino vzgojo in izobrazbo. Sofistom gre za oblikovanje
Eloveka. V nadaljnem razvoju grikega jezika in kulture se pomen izraza 'trepho’ omeji
na podro¢je niZjih dejavnosti kot so hranjenje in nega, ki so jih opravljali lahko tudi
suZnji, medtem ko ’paideuein’ oznadi vzgojno dejavnost kot prakso kultiviranja ljudi,
oblikovanja in razvijanja &loveka kot &loveskega bitja (Autor, 1987;47). Paidcja ima
naslednje pomene: 1. vzgoja, odgoja, vzreja, pouk, izobraZevanje, kaznovanje, pokora,
j. vzgoja po nadlogah in stiskah. Sterra paideia’ pomeni ‘trda $ola trpljenja’, 2. izobraz-
ba, znanost, veda (Dokler, 1915;568/569). Za izraz paideuo’ najdemo naslednje pomene:
la) odgajam, vzgajam, poulujem, ulim koga v &em oz. za kaj. 'Paidcuomai ta
prosckonta’ - (po)u¢i me kdo o dolZnostih, b) svarim, pokorim, kaznujem, ¢) navadim
koga ¢esa. Medialno pomeni a) dam (po)uditi ali vzgajati (Dokler, 1915;569, Senc,
1988;690).

V starogrikem jeziku je izraz ’paideia’ tesno povezan z izrazom pais’ kot otrodtvo
in mladost in se¢ uporablja za de¢ke in deklice, vendar pogosteje za decke. Lahko
oznatuje 'sina, héer, prisvojenca’ (Chantraine, 1974;848). Po navedbi Vidala je v Easu
Herodota pomenila otroka in suZnja’. V 5. stol. p. n. 3t. se je za suZnja uveljavil izraz
"doulus’, ki pa ne oznatuje enotnega razreda suZnjev, ampak le heterogene skupine, ki
imajo sluZnostno vlogo (Vidal- Naquet, 1987;220). Po navedbi Chantraina ’paidion’
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lahko pomeni mladeniéa, otroka ali mladega suZnja oz. mlado suZnjo (Chantraine,
1974;848). 'Pais’ lahko pomeni ’igrati se’ (kot otrok ali oblikovati, dvigniti, vzgajati
(otroka) (Chantraine, 1974;49). Obstaja zveza med otrokom in reveZem (griko pauros,
lat. pau-per), ki malo dobi oz. zasluZi (Chantraine, 1974;850). Bezlaj (1982;262) navaja,
da beseda otrok v indoevropskem jeziku verjetno oznaluje tistega, ki nima pravice
govoriti. Otrok je bil o&itno v slabfem poloZaju kot odrasli, ki so ga vzgajali po svojem
vzoru in so imeli nad njim premo¢. Otrok je bil v zgodovini vedno v ambivalentni poziciji.
Tretiran je bil hkrati kot dober in slab, angel in hudi&. Tako je bil otrok vedno ljubljen
in osovraZen, nagrajen in kaznovan. Zgodovina otrodtva ni harmoniéna simbioza, ampak
je travmati¢na slika zastraSevanja (deMause, 1980). Zato ni nenavadno, da se nemski
izraz "die Zucht’ (vzgoja, red, disciplina) povezuje z ’diec Zuechtigung’ (telesna kazen).
Danes se za vzgojitelja ne uporablja ve& izraz’der Zuchtmeister’, ki pomeni strahovalec,
upravnik kaznilnice.

Vzgojo lahko definiramo tudi s stali§¢a dela kot "ponos’, ki ne pomeni samo 'muke’,
ampak tudi ’sad, pladilo napora’ (Dokler, 1915;641, Senc, 1988;773). Analogno
govorimo tudi o rezultatu ali pladilu vzgojnega napora v smislu napraviti iz koga kaj.
Niti delovni niti vzgojni u¢inck nista moZna brez napora. Ta napor se¢ izraZa v drZanju
koga na vajetih in tako drZimo v rokah lahko tudi svojo usodo (metafori¢no izraZeno).
DrZa ponaSanja korelira z drZanjem pravil ali z znanjem. Vzgoja s palico ali z lepo
besedo predpostavlja dva natina drZe. Besede vratev, magov, sveéenikov in modrih moz
v starem veku so imele takino mo¢ in vrednost kot dejanje. Delo suZnjev in
svobodnjakov, ki niso imeli premoZenja in socialne modi, je bilo prekletstvo oz. pokora
za greh.

Vzgojni proces kot napor, dra, kaZe na dejstvo, da je bila vzgoja Ze od zadetka
razpeta med mo¢ in nemod, strah in pogum, premoZenje in revi&ino. V stari Gréiji se
zatne dialodko - komunikacijska vzgoja. Vzgoja otrok se ni omejevala samo na ncgo,
ampak na uéenje mitov, pesmi in vsega, kar vzbuja domidljijo in razvija sposobnost
govorjenja. Za vse te dejavnosti so bili v stari Gréiji usposobljeni Ze suZnji, ki so vodili
otroke v $olo in jih vzgajali v igri ter jih telesno negovali. SuZnji so dobili tudi minimalno
izobrazbo iz poljedelstva in obrti.

S semanti¢nega vidika izraZa odgoj- vzgoja po Petangicu (1975) proces osamos-
vajanja, izsiljevanja ali izhajanja iz stanja nemodi in neodgovornosti, o &emer pricajo
naslednje sestavljenke besede vzgoja v razliénih jezikih: od-goj, vos-pitanje, vychova, e-
ducare, er-zichen itd. (Petanéié, 1975;51). Vpra3anje, ali sta mo¢ in vzgoja Ze etimologko
povezana, ali ne, je odprto. Medtem ko Bezlaj to zvezo zanika, jo Dokler dopudta,
vendar nc kot nedvoumno.

V razli¢nih jezikih pomeni vzgoja iz-vle&i, pri-vie¢i na dan svoje sposobnosti.
Fenomen vzgoje je moZen v kontekstu doloenih norm in vrednotnih orientacij, ki
osmitljajo to, kar vsak posameznik privicée na dan in navzgor. Z vzgojo Elovek razvija
svoje sposobnosti. Tudi ohranitev in utrditev sposobnosti lahko §tejemo kot izbolj3anje
(Ellmein, 1975;73). Ze v starem veku je vzgoja kot usposabljanje in izpopolnjevanje
¢loveka plod njegove aktivnosti. Da vzgoja pomeni vodenje aktivnosti in vodstveno
aktivnost, kaZcta griki izraz "agein’, ki mu ustreza latinski "ducere’. Za pot navzgor in
obrat k boljsemu je potrebno vodenje. Prav v tem je vsebovan specifiéno Eloveski nadin
Zivljenja, ki ni znadilen niti za Zivali niti za bogove. Zato je vzgoja humana dejavnost, kar
je razvidno Zc iz analize besede 'vzgoja’. Kot navaja Marrou (1957; 146), je Ciceron
prevajal 'paideia’ s "humanitas’. S tem je presla izkusnja starogrike vzgoje, ki jo tudi
Jaeger (1936) prikaZe kot humano in kulturno dejavnost, v kasnejéa obdobja.
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OtrokV pride cle s pedocentristiénim konceptom v novem veku v sredisce
pozornosti vzgojitelja. Hkrati z izhodis¢éem samostojnosti posameznika postanejo v
novem veku relevantne Elovekove sposobnosti(z). Odnos med odraslim in otrokom
postane odnos med bolj in manj razvitimi delovnimi sposobnostmi. Ucitelj postanc
moralno odgovoren za duhovni razvoj otroka. Zato postane vzgoja vsaj tako pomembna
kot izobrazba (Aries, 1987). Termina 'reja’ in 'goj’ za&neta pri nas izginjati v 19. stol. in
se pomensko diferencirata od vzgoje. Izraz 'vzreja’ je dobil dokonéni pomen biologke,
fiziéne nege (npr. prehranjevanja) otroka ali Zivine.

Poskus razmejevanja med specifino Eloveskim svetom in svetom Zive narave rastlin
in Zivali je potekal Ze na terminologki ravni. Posebej izpostavljena sta pri tem poloZaj in
vloga otroka. Tako obstajajo razliéne razprave o pomenu besede 'educere’. Za nekatere
pomeni 'ven privesti’, za druge pa ’izgraditi’. V tem drugem pomenu prepoznamo
usmeritev h gojenju rastlin, reji Zivali, negi otrok. Otrok je nckakien vezni &len med
naravo in kulturo, ker se pri njem uveljavljajo $e metode, ki so znatilne 3¢ za rastlinski
in Zivalski svet, po drugi strani pa se zalenja Ze prava vzgoja, ki omogoca transformacijo
individua kot biologkega bitja v osebnost v socialno- psiholofkem smislu. Vzgojenost Ze
tradicionalno pomeni skladno razvitost osebnosti. gcprav se pojavi pojem "educatus’
(vzgojen) v smislu vsestranskega razvoja osebnosti v moralnem, intelektualnem in
duhovnem smislu $ele v 20. stol. (Granese, 1978; 37), so obstajale razli¢ne vrste vzgoje
#¢ v antiki. Vpradanje je, ali je (edini) kriterij vzgoje vzgojitelj, ali pa (tudi) gojenec in
je zato potrebno vzgojitelja samega vzgojiti. Elementarna vzgoja je bila tisotletja
instrumentalna, ker je bil otrok orodje v rokah odraslih. Otrok postane subjekt vzgoje
Scle na zatetku industrijske druzbe, ki je zagela meriti delovno u&inkovitost. Dotlej pa
je potckala vzgoja otrok izkljuéno po meri odraslih.

Raba pojma vzgoje je ¢ dancs precej ohlapna. To je posledica ireduktibilnosti
&loveka v smislu nihajoega in ambivalentnega bitja. Vzgoje ne smemo reducirati na
mchanicizem, konformizem, samoupravno ideologijo, socialni engineering. Vzgoja kot
razvoj osebnosti vsebuje poleg biolofke komponente tudi psiholodko in pedagosko kot
svoje zunanje in notranje dejavnike (Petandic, 1975; 53). Ostaja problem, kako je moZno
te dejavnike uravnoteZiti (1). Pojem vzgoje je postal z razlikovanjem od vzreje bolj
Elovesko specifiten, vendar nevarnost ekstenziviranja ni minila. Petangié (1975;56)
opozarja, da so opredelitve vzgoje kot funkcije Zivljenja, humanizacije pogojev proiz-
vodnje, srefanja subjektivnega in objektivnega, priprave na Zivljenje, presiroke.

Izvor nemike besede 'erzichen’ je v ’zichen’ in v stari visoki nem3&ini pomeni
irziohan’ izvledi, vzdigniti, kvisku potegniti, natakniti in (na)hraniti. ’Irziohan’ se nanala
tako na vzgojno dejavnost kot na rezultat oz. na vzgojo in (vz)rejo. Na ta nadin se lahko
prepri¢amo, da se je pojem vzgoje podobno razvijal v ved jezikih. Tako v starogrikem
kot v nem&kem jeziku naletimo na problem &lovekovega duhovnega razvoja. Red in
disciplina sta glavni merili vzgojenosti. Posluinost avtoriteti je $e danes prisotna v vzgoji

1) Razlika med otrokom in odraslim postane ¥e |. 1601 prvi¢ pravno formulirana, ko angledki zakon o reveZih
zasfiti tudi otroke; toda za tem s¢ ni skrival humanitaren, temved &isto ckonomski interes - racionalno
izrabiti otrodko delovno silo.

2) O pojmu sposobnosti (Potkonjak Nikola, Simlega Peter (1989): Pedagotka enciklopedija, 2. zv. Str. 381-382,
Za Eisenka so sposobnosti psihiéni pogoji, ki so potrebni za izvedbo dolotene dejavnosti. Sposobnosti so
telesne (senzorne in motorne) in dulevne (volitivne, intelektualne in emocionalne) modi (gr. dynamis).
Sposobnosti s¢ da tudi drugate definirati in klasificirati. S¢ danes so diskutabilna vpradanja delc?a
prirojenosti in pridobljenosti sposobnosti, hierarhije sposobnosti - ali obstaja splodna sposobnost in
merjenja sposobnosti.
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v modificirani obliki kljub poudarjanju demokraciji. Pozitivni pomen posludnosti je
danes podcenjen, ker je bil stoletja zlorabljen. Otrok jc moral podobno kot suZenj,
hlapec ali mezdni delavec izpolnjevati ukaze. V tem je njegovo dxsc:plmnranjc v smislu
prilagajanja in podrejanja danim pogolt.m Dlscxphmranje pomeni podrejanje niZjih
plasti duge vigjim plastem. Dokler ni potrebno spreminjati tega hierarhiénega reda, tudi
ni potrebna vzgoja vzgojitelja.

Prav zato, ker nade Zvljenje ni Ze instinktivno doloéeno tako kot je Zivalsko,
potreb ;umo samodoloéanje z delom in vzgojo, ki imata disciplinirajoto mo¢. Dis-
ciplina je red, ki se vzdrzuje s p()drbjdn]bm posluinostjo in zaslrachanjcm Tared
je potrecben za normalno Zivljenje in delo posameznika. Cilj dlsc1pllnc ni svoboda kot
taka, ampak realizacija druzbenih norm. Ce bi disciplina prerasla pri vsch v samodis-
ciplino, ne bi bilo potrebno vzdrZevati drzavnega aparata,

Protestantska ctika je videla v vzgoji sredstvo discipliniranja. Rezultat tega je
oblikovanje svobodnega, odgovornega individua, ki bo znal poskrbeti zase v obdobju
krutega ckonomskega boja. Sprememba kazni v (pre)vzgojo pa zanika retributivno
teorijo kazni. Subjckt ncha biti odgovoren za prestopek, ker zanj postane odgovorna
druzba. Podobno tudi v3oli uéenec ni ve& odgovoren za svojo izobrazbo. Dokler je uditelj
lahko vzdrZeval distanco do uéenca z jasno dolo¢enimi pravili in s strogim reZimom
discipliniranja, je bil uéenec sam odgovoren za lastno izobrazbo.

Ko so se zalele uveljavljati razli¢ne oblike permisivne vzgoje, se je prenesla
odgovornost na druzbo, ki je okrepila nadzorne institucionalne mehanizme s simbolnim
nasiljem. Zato permisivne teorije vzgoje problema discipline ne razre$ujejo, ampak ga
celo zaostrujejo. Kot je pokazal Lasch, vodi permisija do narcisti¢ne kulture.

To spoznanje aktualizira Kantovo pojmovanje vzgoje. Po njegovem je slabse, &e se
pri vzgop zanemari disciplino, kot pa kulturo. Nekulturen Elovek je surov (pn Rous-
scauju 'plemeniti dw;ak’), ncdnscnphmran pa je ncpokoren. Disciplina je prvi pogoj
kulture, poucevanja in sestavina socializacije. Tudi raba novih tehnik, ki omogo&a nove
oblike skritega nadzora (npr. industrializacijo zavesti), disciplinira, ko dopuica
istotasno lc cn postopek. Pri upravljanju novih tchnik se danes pojavlja podoben
problem odnosa med podrejanjem in gospostvom kot v élovekovem odnosu do narave
in do druzbe. To, kar je pri F. Baconu poslu$nost naravnim zakonom zaradi gospostva
nad njimi, je pri Kantu posludnost zunanjim avtoritctam zaradi avtoritete razuma.

Za Kanta (1899) je disciplina temelj vzgoje in izobraZevanja. Vzgojo otroka ses-
tavljajo tri faze: vzreja, disciplina pri pou¢evanju in moralni trening, Naloga discipline
je zatreti divjost, razbrzdanost, pozitivna stran pa je poulevanje. V prosvetljenstvu je
pogoj Elovekove svobode prisila in dril, pogoj svobodne rabe razuma pa je privatna
pokori¢ina. Disciplina zato ni samo sredstvo prisile, ampak tudi sredstvo duhovne rasti.

Vprasanje uporabe disciplinskih sredstev v vzgojnoizobraZevalnem procesu je §e
vedno aktualno. V okviru racionalnega gospostva se je uveljavilo stalidée, da je kazen
kot sredstvo discipliniranja koristna, ¢e gre za zatrtje slabih nagnenj gojenca in
poutevanje o moralnih zakonih. Vzgoje ne more biti brez discipline, kar skudajo
uveljaviti permisivne teorije vzgoje, ki po Laschu (1986) vodijo v narcizem, niti samo z
disciplino, ker se s tem prepredi osebnostno rast.

3) starogrika disciplina je melete (Senc, 1988;594), ki pomeni a) skrb, b) zaskrbljenost, 2alost, ¢) prizadevanje,
marljivost, vaja, pripravljanje, uenje.Povezana je s pojmi 'arete, askesis, ponos, epimeleia, sophrosyne,
metron in mesos’,
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Vzgoja nastaja po dolotenem vzorcu, formi, ideji, podobi, modelu. Vse to nosi v
sebi idejo lastnega bistva, s katerim naj bi se ¢lovek identificiral. Vzgoja je v bistvu
oblikovanje(“) (die Bildung, obrazovanje, instruction, education) cclotne osebnosti v
vseh njenih mo&eh. V tem se izraZa celotna kultura, kakor so pokazali Hegel, Humboldt,
itd. Specifiéno &lovedko oblikovanje je za Aristotela entelchija’ (Andreae, 1973;11).
Nasprotno pa vodi "odsotnost slike’ (Die Bildlosigkeit) v brezperspektivnost in skep-
ticizem; onemogota vzgojo, ker ni ni¢esar, po ¢emer bi se &lovek lahko zgledoval in
oblikoval. Oblikovati pomeni napraviti kaj iz koga ali &esa.

Zaradi delitve dela na umsko in manualno in s tem pogojeno dvojnostjo v kulturi
se odpre dilema, ali oblikovanje obsega samo obvladovanje samo klasiéno humanisti¢ne
ali tudi tchni¢ne kulture. Medves (1987;7-16) razdeli naslednje globalne cilje, ki so jih
v Evropi razvijale teorije o izobraZevanju od antike do danes, v tri:

1. cilji izobraZevanja izvirajo izklju¢no iz potreb &lovekovega duhovnega in
nravstvenega razvoja,

2. razvoj izobraZevanja izhaja iz povezovanja izobraZevanja z delom in teorije s
prakso,

3. izobraZevanje za delo izhaja iz pragmati¢no funkcionalnega pomena delovnega
usposabljanja.

Sinteza splosne in strokovne izobrazbe je moZna pri drugi ali tretji kategoriji. K
drugi kategoriji spada npr. stali¢e Andreaeja, po katerem oblikovanje duha, telesa,
znataja, roke izhaja iz dela (Andreae, 1973;18). Ze za ncohumaniste je bilo poklicno
delo nekaj, kar doloa Elovekovo osebnost od znotraj. Za marksiste je ustvarjalno delo
univerzalna vrednota in je zato tudi sredstvo za vsestranski razvoj osebnosti. Ce zastop-
niki druge kategorije izhajajo $¢ iz obrtnitkega in manufakturnega dela, pa zastopniki
tretje kategorije izhajajo iz industrijskega dela. Zanje je vioga dela znotrajizobraZevanja
v preteZni meri sredstvo strokovnega in poklicnega usmerjanja.

V vzgoji je implicirana kulturno - civilizacijska predpostavka &lovekovega prehoda
od ¢utnega k razumskemu svetu, od odvisnosti otroka do samostojnosti odraslega, od
ne - vzgojenosti k vzgojenosti, od narave h kulturi, od revi¢ine do bogastva in mo&i, od
niZjih k vi§jim sposobnostim itd. Vzgoja se kaZe kot enotnost nastetih nasprotij, ki sc v
razlitnih zgodovinskih obdobjih razli¢no izraZajo. Vzgoja je bila v predindustrijski
druzbi omejena na izpolnjevanje to&no dolotenih razli¢énih vlog moskih in Zensk. V
industrijski druZbi gre za odnos med univerzalno Eloveskim in ne¢lovedkim. Kot opozar-
ja Ili€ (1985), se v industrijski druZbi realizira nevarnost vzgajanja ljudi za prilagajanje
na ncloveske pogoje Zivljenja in dela.

4) dic Bildung pomeni v indoevropskem jeziku 'bil' cepiti, obdelovati (iz lesa izklesano podobo). V visoki
nem3&ini pomeni 'bilidon, bilidari' podobnost z umetnisko formo.
Die Bildung prevajam po sinonimu die Gestaltung kot oblikovanje (izoblikovanje) in ne kot izobraZevanje,
ki ustreza nem$kemu izrazu dic Ausbildung. Nekateri evropski jeziki te distinkcije nimajo. V angleskem
in francoskem obstaja en sam izraz 'education' v smislu formiranja osebnosti kot profesionalnega,
industrijskega usposabljanja.
Videti je, da tudi v nemikem govornem podrotju ni pojem Bildung to&no definiran in razmejen od pojmov
vzgoja in izobraZevanje npr. v sintagmi 'dic Berufsbildung’, ki sta jo prva definirala Spranger in
Kerschensteiner. Najpogosteje so izraz 'Bildung' uporabljali ncohumanisti: Humboldt, Herder, Goethe,
Herbart, Schicicrmacher, Hegel. Zanje je oblikovanje pot do Elovekovega bistva. Petanti¢ (1975) pise o
pojmovnem monizmu, dualizmu in trializmu pri danadnjih poskusih opredlitve usmerjanja mladine v
Zivijenje in delo.
V vedini driav sc je uveljavil $¢ pojem kvalifikacije.
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Hribar (1991;38) pise, da vzgoja za sluZabnitvo bogu ali za gospostvo nad svetom
zapira prostor svobode. Totalni élovek ali vsestranska osebnost v smislu Samoupravljal-
ca kot causa sui je le moderna kopija Vsemogoénega. V temelju humanisti¢ne vzgoje je
volja do mo&i v smislu zagospodovanja scbi, druzbi in naravi. Ce pri tem prevlada
ideologka prevzgoja, kot v socializmu, v katerem je bila moralna vzgoja podrejena
politiki, je to znak zaostalosti. Vzgoja naj bi gojila kriti¢nost, vendar ne do vsega
obstojetega, ampak z razlo&evanjem biti in bivajoéega (Hribar, 1991;39), da ne bi Elovek
uniéil Zivljenja v imenu antropocentriéne naravnanosti do narave. Razvijati je treba
moZnosti vzgoje izven modela gospodarja in sluge, ki sloni na nasilju subjekta.

Socialistiéni revolucionarni imperativ odprave vsakega izkorid¢anja je obrnil
kategori¢ni imperativ Eloveka kot cilj v svoje nasprotje: uniéenje sovraZnika. Represiv-
nost civilizacije je v tem, da si postancta nasprotnika tako &lovek kot naravno okolje.
Kot transcendenca tega stanja sc danes razvija ckolodka, mirovna, dialodka,
komunikacijska vzgoja. Post - moderno etiéno natelo je - *pustiti biti’. Selc s tem bo
omejeno racionalno gospostvo, ki je doslej u¢inkovalo disciplinirajote represivno na
niZje, iracionalnc plasti zavesti.
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Trening odlo¢nosti

TANJA LAMOVEC

POVZETEK

Na zaletku je podan opis tako odlo¢nega vedenja, kot tudi znacilnosti oseb, katerim
je namenjen trening odloénosti. Znanih je ve¢ variant tega postopka. Najprej je
prikazan klasicen pristop, ki temelji na posnemanju modelov in ga je na osnovi teorije
socialnega ucenja izdelal A.Bandura. Podana so tudi najpomembnejia teorelicna
spoznanja, ki jih je treba upo$tevati pri naértovanju treninga.

V nadaljevanju je opisan tudi novejsi pristop, ki je dobil naziv prikrito modeliranje.
V njem namesto stvarih ali na video posnetih modeloy izvaja modeliranje posamez-
nik sam s pomodjo domisljije. Praviloma je ta pristop namenjen manj moteni
populaciji. Prikazane so nekatere specifiéne situacije, ki se navadno uporabljajo pri
tej obliki treninga. Za teZje motene osebe (npr. psihiatricni pacienti) so primeme manj
zahtevne verzije modeliranja. Ena od njih je opisana.

Na koncu so podani Se nekateri napotki za spreminjanje neverbalnega vedenja, ki je
pogosto 3e bolj neustrezno kot verbalno. Poseben poudarek je namenjen izboru
neverbalnih vidikov, ki so za uspeino komuniciranje najpomembnejsi, hkrati pa so
tudi najbolj jasno razpoznavni.

ABSTRACT
ASSERTIVENESS TRAINING

This article begins with a description of assertive behavior, as well as a description of
charactenistics of clients who might benefit from the training. Several variations of
assertiveness training have been developed in the last 20 years. The classical approach
is based on imitation of models and was constructed by A.Bandura on the basis of
social learning principles. The most important features of these principles, which
should be taken into account while planning an assertiveness training program, are
outlined.

A more recent approach, called covert modelling, is presented next. Instead of the use
of live or pre-recorded models, the client himself is instructed to produce models in
his imagination. As a rule, this approach is suitable for people with lesser deficits.
Some specific situations, which are typicaly used in the framework of this approach,
are described in some detail. For people with more pronounced deficiencies (for
example, psychiatric patients) a less demanding version is usually used. One such
version is also described.
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In the last part, some suggestions for modification of non-verbal behavior are given.
A special emphasis is put on the selection of non-verbal components to be modified.
They are those, which are, on the hand, the most important ones for successful
communication, and, at the same time, the ones that can be easily observed and
defined.

uvobD

Najprej bi Zelela razmejiti pojma odlognosti in agresivnosti, saj v vsakdanjem
#ivljenju vegkrat kdo odloéno osebo oznati za agresivno. Agresivnost v skladu z be-
havioristiénim pojmovanjem opredelimo kot vedenje, ki povzrota tkodo ali bolcéino
drugim. Odlo¢no vedenje ne povzrota $kode nikomur, &eprav seveda lahko prepredi,
da bi se kdo drug okoristil z nami. SluZi torej izenatevanju socialne modi in omogo&a
dogovarjanje o reditvah, sprejemljivih za obe strani. Agresivno vedenje je v svojem
temelju napadalno, naravnano proti nckomu ali ne¢emu. Odloéno vedenje se navadno
zavzema za nekaj. To je lahko npr.:

- borba za svoje pravice,

- odklonitev sodelovanje pri nesmiselnih ali nesprejemljivih zahtevah (za oscb-
nostno integriteto),

- postavljanje upravi&enih zahtev drugim (za svoje cilje),

- izraZanje pozitivnih in tudi negativnih ustev (za odprto komunikacijo), itd.

Lahko si predstavljamo kontinuum, kjer je na enem koncu agresivnost, nekje vsredi
odlo¢nost in na drugem koncu podredljivost oziroma pasivnost. Agresivnost je tudi
teZznja po previadi drugih. Odlo&nost je teZnja za dosego cilja, podredljivost pa je
dopuscanje, da nas drugi prevladajo.

Za ljudi, ki imajo ob&utek, da jih vsi odrivajo, ki se poutijo utesnjeni in nemo¢ni,
je uéenje odlo&nosti oziroma sposobnosti, da se u¢inkovito postavijo zase in si zagotovijo
ravnoteZje v socialni mo&i pogosto tisti odloilni dejavnik, od katerega je odvisno
psihi¢no preZivetje. V nasprotnem primeru so obsojeni na Zivotarjenje, ki ga spremljajo
bolj ali manj kroni&ni ob&utki tesnobe, depresivnosti in nemodi. Plasni, ncodlo¢ni ljudje,
ki ne znajo izraziti svojih zahtev, so &esto Zrtve izkorid¢anja, agresije ali vsaj
omalovaZcvanja. Namesto da bi sc za svoje pravice postavili, gojijo sovraZznost in zamero,
ki lahko ob¢asno izbruhne, kar jim povzrodi nadaljnje teZave. Neodlo&ni osebi lahko
pomagamo le tako, da razvije ustrezno vedenje, ki ji bo omogotilo ve¢ nadzora nad
socialnim okoljem. Trening odlo&nosti je koristen tako za tiste, ki nc znajo biti odlo¢ni
in tega nikoli niso znali, kot za one, ki si ne upajo odlo¢no nastopiti. Rezultati raziskav
namreé kaZejo, da se ob njem po eni strani nau¢imo specifiénih medosebnih spretnosti,
po drugi strani pa se zmanj$a tudi anksioznost. Mnogi se niti ne zavedajo, da je
pomanjkanje odlo&nosti tisto, kar lei v temeljih njihovega problema. Kar obéutijo, je
le nejasno nezadovoljstvo, nezaupanje vase, ki ga spremlja pomanjkanje volje, da bi se
lotili &esarkoli iz lastne pobude. Pogosto se morajo Scle dokopati do spoznanja, da je
brezplodno poskusati spremeniti razmere v okolju in da je edina pot spreminjanje
lastnega vedenja. Ljudje, ki so $¢ poscbej potrebni tovrstnega treninga, so tisti, ki se na
nek nadin znova vradajo v druzbo. Sem spadajo npr. gospodinje z odraslimi otroki, ki bi
sc rade vrnile na delo, osebe, ki so bile dalj &asa brezposelne, v zaporu ali v dudevni
bolnignici.
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V svetu so sc tedaji treninga odloénosti v zadnjih 20 letih zelo razdirili, delno tudi
po zaslugi Zenskih gibanj. Pri nas se zaenkrat $e niso dovolj uveljavili. V pri¢ujotem
sestavku nameravam prikazati ved variant treninga odlo¢nosti, ki v teoretskem smislu
vse temelje na teoriji socialnega uéenja. Najprej si bomo ogledali klasi¢no varianto, kot
jo je razvil Albert Bandura (1971). Zanjo je znacilno, da kot osnovno obliko u¢enja
uporablja opazovanje modelov (modeliranje), ki so lahko neposredno prisotni ali pa
posneti na video. UdeleZenci teajev jih nato posnemajo in igrajo razli¢ne vloge ter se
tako tudi prakti¢no vadijo v razli¢nih spretnostih. Novejda varianta, ki je dobila naziv
prikrito modeliranje, uporablja domisljijske modele, kakrdne si izgradi vsak udeleZence
sam. Poseben poudarek pri treningu odloénosti je namenjen tudi neverbalnim kom-
ponentam, ki jih je treba izdvojiti in vaditi eno za drugo, &e je primanjkljaj na tem
podrodju izrazit. Trening lahko poteka individualno ali skupinsko, v vsakem primeru pa
ga je priporodljivo individualizirati, da posameznik izvaja predvsem tisto, kar je
povezano z njegovim problemom. Za teZje motene skupine so izdelani posebni, manj
zahtevni programi, primerni npr. za hospitalizirane psihiatri¢ne paciente, za in-
stitucionalizirane vedenjsko motene mladostnike, itd.

Za izvajanje treninga ni potrebna posebna profesionalna ali akademska izobrazba,
¢eprav ga po svetu najveckrat vodijo psihologi, socialni delavei, vzgojitelji in medicinske
sestre. Ti profili so pa¢ najpogosteje v stiku s tovrstno problematiko. Zelo pomembna
pa je osebnost trenerja. Med nujno potrebnimi kvalitetami bi omenila dobro obvladanje
socialnih spretnosti, sprod¢enost, navduienje, empatijo, prijatcljski odnos, intelektualno
fleksibilnost in poznavanje zakonitosti skupinske dinamike.

TRENING ODLOCNOSTI OB UPORABI MODELOV

Pristopi, ki izvirajo iz Bandurove teorije socialnega uéenja in jih s skupnim nazivom
oznatujemo tudi kot vedenjska modifikacija, sc bistveno razlikujejo od intrapsihi¢no
usmerjenih terapij, kakrdni sta tako psihoanaliti¢na kot tudi humanisti¢na. Obe
navedeni usmeritvi pojmujeta vedenje kot da izhaja iz oscbe, njenih gonov oziroma
osebnostnih potez. Po teoriji socialncga uéenja pa je vedenje rezultat situacijskih,
kognitivnih in motivacijskih dejavnikov. Slednji temeljijo na ojacanju, ki je lahko nepos-
redno in nastopi kot posledica posameznikovega vedenja; posredno kot rezultat
opazovanja nagrad, ki jih prejme model, ter samoojatanju. Samoojatanje ima svoje
izvore v posnemanju starfev in drugih modelov ter je pri vedini najpomembnejdi
regulator vedenja. Pojavi se tedaj, ko posameznik izvaja vedenje, skladno z njegovimi
standardi. Kak$no vedenje bo posameznik vrednotil, je seveda odvisno od znadilnosti
socialnega uéenja.

Za primer si oglejmo, kako teorija socialnega u&enja razlaga ncuspehe delinkven-
tov v medosebnih odnosih. Njihovi odnosi niso neuspesni zato, ker kot otroci niso bili
dovolj ljubljeni (tako bi razlagal psihoanalitik), temve ker so ti pogoji ustvarili sovraZno,
nczaupljivo vedenje, ki jim v sedanjem trenutku prepreduje zadovoljive odnose, Eeprav
sovsedanjem okolju navzodi Stevilni prijateljsko razpoloZeni ljudje. Clovek, ki pri¢akuje
zavratanje, je nagnjen k vedno ponovnemu preizkusevanju prijateljskih namenov drugih
na natin, da postavlja pretirane zahteve, oziroma da izziva potencialne prijatelje. Ti
preizkusi prej ali slej ve€ino odbijejo in tako se njegovo pritakovanje potrdi. Vzroki
vedenja so torej vedno tukaj in sedaj, pa Eeprav so nastali pod vplivom dogodkov v
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preteklosti. Primanjkljaja iz preteklosti ni mogode odpraviti, lahko pa odpravimo
njegove posledice. Spremembo doseZemo tako, da posameznika nauéimo novih nadinov
ravnanja v medsebojnih odnosih, ki so u&inkovitejdi. Terapevt uporablja izraze naklo-
njenosti diskriminativno, kot vir ojaéanja, medtem ko bi nediskriminativna naklonjenost
ucenje celo zavirala.

Programi vedenjske modifikacije, kamor spada tudi trening odloénosti, se raz-
likujejo glede na to, katere medosebne spretnosti so pomanjkljive. Vsem je skupno, da
obravnavajo trenutno problemati¢no vedenje in pogoje, ki ga povzro¢ajo z namenom,
da se ti spremenijo. Pogosto strokovnjak samo svetuje in nadzira, trening pa izvajajo
tisti, ki so v neposrednem stiku s prizadeto osebo: stardi, uéitelji itd. Znacilna za
programe vedenjske modifikacije je tudi to¢na doloditev ciljev, kot tudi sprotna
evaluacija rezultatov postopka. Cilji so zastavljeni jasno in morajo biti neposredno
razvidni iz vedenja. Ce z rezultati nismo zadovoljni, moramo spremeniti postopek. Poleg
dolo¢itve ciljev, je pomembna tudi vzrona analiza neustreznega vedenja, ki nam
pomaga ugotoviti pogoje, ki takemu vedenju predhodijo, in posledice (ojatanje), ki ga
vzdrzujejo. Na osnovi vsega tega se odlotimo, kako bomo zastavljeni cilj dosegli.
Kompleksno vedenje je najbolje spreminjati postopoma, tako da neprestano
napredujemo, pa ¢eprav po majhnih stopinjah.

Uporaba modelov ima ve& funkcij. Ena je tudi informativna, saj model posreduje
najrazli¢nejie podatke. Ti se po eni strani nana$ajo na razlikovanje situacij, v katerih je
odloénost ustrezna, in tistih, kjer je kodljiva. Po drugi strani pa si posameznik pridobi
tudi informacije o specifi¢nih vidikih izvajanja dolo&enega vedenja, ki ga bo kasneje
posnemal. Tu velja pripomniti, da posnemanja navadno ni povsem natané&no, ker vedina
ljudi spremeni nekatere podrobnosti. To ne vpliva na uspednost in daje individualni
pelat vedenju, zato nikoli ne vztrajamo na popolni natanénosti in ne teZimo k perfek-
cionizmu.

Druga funkcija modelov je njihov motivacijski uéinek. Opazovanje modela, ki s
svojim ravnanjem doseZe zaZeleni cilj, vzbudi v opazovalcu pri¢akovanje, da bo tudi sam
dozivel uspeh, kar povzrodi samoojaéanje. Model je lahko en sam, ali pa jih je ve€. VEasih
so to terapevti, 3¢ bolje pa je, & so to bivdi teéajniki, ki so premagali svoje primanjkljaje.
Modeliranje lahko poteka v Zivo, ali pa je predhodno posncto. Slednje je priporoéljivo
predvsem tedaj, ko Zelimo preveriti napredek razliénih skupin in potrebujemo
konstantne pogoje. Nisem pa zasledila nikakr&nih podatkov o diferencialni u&inkovitosti
Zivega modeliranja v primerjavi s tistim, ki je posneto na video. Na splodno lahko reéemo,
da je modcliranje najbolj uéinkovito v primerih, ko posameznik vztraja pri ncudin-
kovitem obna3anju zato, ker situacije ne zna resiti drugace.

Mctoda modcliranja, ki se je v praksi izkazala kot najuinkovitejsa, tako pri
treningu odlo¢nosti kot pri uéenju drugih medosebnih spretnosti vkljuuje tri glavne
komponente:

1. Demonstracija z uporabo razliénih modelov. Razliéni modeli prikaZejo alter-
nativne nacine vedenja, in to veckrat, v razli¢nih situacijah, vklju¢no s posledicami.

2. Vodena praksa. Tedajniki se pod vodstvom vadijo v odlo¢nem obnasanju v
neogroZujotih pogojih, dokler ga ne izvajajo povsem gladko. Ob tem dobivajo povratne
informacije.

3. Dozivetje uspeha. Naértovanje doZivetij uspeha je pomembno predvsem v
zaletni fazi, ko izvajanje novega vedenja $¢ predstavlja napor. Ko to vedenje preide v
navado, so doZivetja uspcha manj pomembna.
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Raziskave so pokazale, da Z¢ samo opazovanje odlo¢nega vedenja modclov 3¢
enkrat poveda pogostost odlo¢nih odzivov pri opazovalcih. Ce dodamo tudi praktiéni
trening, se odlo¢ne reakcije trikratno povedajo. U&enje odlo¢nosti navadno zajema
naslednje oblike vedenja:

- reklamacija neustrezne storitve,

- zavratanje neustreznega kupljenega blaga,

- zavracanje arbitrarnih in nesmiselnih zahtev,

- odgovor na neupravi¢eno kritiko

- postavljanje upravi¢enih zahtev,

- obramba svojega stali$¢a pred nasprotnikom,

- odziv na provokacijo,

- zaletek pogovora s predstavnikom nasprotnega spola,

- umestno prekinjanje pogovora drugih, itd.

Pri prakti¢nem delu je seveda najbolje, da udeleZenci sami navedcjo situacije, ki
jim delajo tezave. VEasih je na zaletku nekatere od njih zelo teZko pripraviti do tega,
da eksperimentirajo z novim vedenjein, Tudi ko vidijo model, si ne morejo predstavljati
sebe v tej vlogi. Priporodljiv je, da jih ne silimo in da pustimo, da odlo&no vedenje
najprej odigrajo drugi. Zavore pa lahko zmanjiamo tudi na naslednje nadine:

1. V zatetku dajemo izkljuéno pozitivne povratne informacije, opozorimo le na tiste
vidike, ki so jih udeleZenci izvedli uspedno.

2. Vnaprej poudarimo, da je vsak zateten poskus neroden, tako ne bodo pri¢akovali
takojdnjega uspeha.

3. Nujno je, da model prikaZe ustrezno obnasanje, da jim ne bo treba razmigljati,
kako sc vesti.

4. Zatnemo z najlaZjimi nalogami in s tem zmanj$amo anksioznost.

Sestavni del programa je lahko tudi naértovanje transferja rezultatov treninga v
naravno okolje. To lahko potcka na ve¢ natinov. UdeleZenec gre skupaj z modelom v
naravno situacijo, ki zahteva odlo¢no ravnanje. Tam v za&etku opazuje model, kasneje
pa situacijo sam aktivno obvladuje ob prisotnosti modela. Kon&no se v tako situacijo
poda sam in poro¢a o rezultatih. Lahko pa damo tudi ustrezne domage naloge, ki jih
udeleZenec opravi sam. Koristno je tudi, da so svojci in prijatelji obves&eni o treningu
in pohvalijo vsako odlo&no obnasanje. Rezultati raziskav kaZcjo, da so udinki treninga
najve&krat relativno trajni in da se izraZajo tudi v vsakdanjem Zivljenju, kar pomeni, da
je nastopil transfer. Seveda se u¢inkovitost, ki jo navajajo razli¢ni avtorji, razlikuje,
odvisno od metode in temeljitosti treninga. Kljub temu pa je zanimivo, da so tudi tisti
avtorji, ki so trening izvajali le v §tirih sestankih, prav tako dobili statistiéno pomembne
rezultate.

Razlikuje se tudi velikost skupin, v katerih razli¢ni avtorji izvajajo trening. Ce je
primanjkljaj velik, je priporodljivo, da zatnemo z nekaj individualnimi sestanki, nato pa
posameznika vklju¢imo v manjo skupino (4-5 oseb). Nekateri terapevti priporotajo
vegje skupine, do 12 oscb. Stevilo sestankov se giblje od 4 do 12 ali 15, dva do trikrat na
teden. Sestanki navadno trajajo eno uro. Nekateri naértujejo 3¢ t.i. ohranjevalne ses-
tanke nckaj tednov po koncu treninga. Vse, kar potrebujemo, je mirna soba s stoli,
razporejenim v krogu, priporogljivo pa je, da imamo tudi video. Z njim snemamo
udeleZence, ko so Ze dosegli doloéen napredek.

Ob prikazu klasi¢nega modeliranja sem se nckoliko dlje zadr?ala tudi pri
teoreti¢nih osnovah, kar omogota da si lahko sami zamislimo program, ki kar najbolje
ustreza nafim potrcbam. Naslednji prikaz pa bo bolj specifiten in bo nazorno opisoval
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dejanski potek treninga odlognosti z uporabo prikritega modeliranja, ki ga je izvedla
Sharon A. Bower za gospodinje, ki so se Zelele ponovno zaposliti.

PRIKRITO MODELIRANJE

Klientke, ki so bile obravnavane individualno ,so najprej dobile uvodno pojasnilo
o namenu in teoreti¢énih osnovah treninga:

Odlo&no vedenije je spretnost, Ki se je lahko naug¢imo. Navadno se tega nau¢imo Ze
zgodaj, v druZini. Star$i imajo razli¢na pri¢akovanja glede odlo¢nega vedenja otrok.
Nekateri podpirajo odlo&no vedenje vseh otrok, drugi pa ga podpirajo samo pri de&kih.
Pomembno je tudi vedenje star§ev samih, saj jih otroci navadno posnemajo. Odlo¢no
vedenje ali odsotnost le-tega je torej nau¢eno. Lahko ga razvijamo in utrjujemo tudi
kasneje. Pri tem je pomembna vaja in ponavljanje posameznih elementov, pa tudi
poznavanje situacij, v katerih je odlo¢no vedenje primerno. Vadimo se lahko tudi v
domisljiji. Predstavljanje ustreznih situacij lahko spremeni nade vedenje v vsakdanjem
#ivljenju. Postopek prikritega modeliranja temelji na domidljiji in praksi. Vodja bo
opisoval razli¢ne scenc, vi pa si jih boste predstavljali.

Ta uvod je namenjen premagovanju morebitnih prepri¢anj o osebnostnih deter-
minantah ncodloénosti. Za&etne scene so zelo enostavne in niso povezane z odloénim
vedenjem, sluZijo le temu, da se posameznik seznani s splo$nim postopkom in se
osredotoéi na predstave. Prosimo ga, naj zapre o&i in se udobno usede. Ko bodo
predstave najbolj Zive, naj dvigne kazalec in opife sceno terapevtu. Ta zastavi nekaj
vprasanj in se zanima za podrobnosti, npr. kakino oblcko nosi model v sceni, kak3en je
njegov telesni videz, itd. Vsako sceno dvakrat ponovimo, nato pa preidemo k naslednji.
Poudarimo tudi, naj bo model istega spola in starosti. Primer uvodnih scen:

- Predstavljajte si osebo, ki ve&erja z vami na va¥em domu.

Ali pa:

- Predstavljajte si osebo, ki kupuje &evlje, prodajalka pa ji streZe.

Ko so klientke na ta nain izbrale model, so ga uporabljale tudi za vse nadaljnje
scene treninga odlo¢nosti. Domnevamo namreé lahko, da so si izbrale tak model, ki si
ga z lahkoto predstavljajo.

Scene treninga. Trening sestavljajo Stirje sestanki v obdobju dveh tednov. Skupaj je
bilo predstavljenih 35 scen, 5 v prvem sestanku, kasneje pa po 10. Vsako sceno dvakrat
zazvoni zvonec, Vsaka scena je sestavljena iz dveh temeljnih sestavin: opisa situacije ter
odloéncga odziva modcla. Scene prvega sestanka so bile:

1. Predstavljajte si, da se na koncertu s prijateljico. V vrsti za vami je skupina ljudi,
ki povzro¢a hrup in s tem moti vso okolico. Oseba, ki sedi poleg vas (model), se obrne
in reée: "Prosim, dajte Ze mir!"

2. Predstavljajte si model, ki prenoéuje v hotelu. Po neprespani nodi ugotovi, da so
posteljne vzmeti polomljene. Postelja visi in je zelo neudobna. Zjutraj gre model v
recepcijo in rece: "Postelja v moji sobi je neudobna. Verjetno je polomljena. Prosim vas,
da jo zamenjate ali pa mi date drugo sobo!"

3. Predstavljajte si, da ste vveleblagovnici in Eakate na prodajalko. Tu je tudi model,
ki Zeli zamenjati darilo, ki ga je prejela pred kratkim. Model pravi: "To sem dobila kot
darilo, vendar tega ne potrebujem. Prosim vas, da mi vrnete denar, & je le mogode.”

194



PSIHOLOGUA

4. Predstavljajte si model v svojem stanovanju v ¢asu vederje. Kasneje istega velera
ima pomemben sestanck. Na obisk pridejo prijatelji, ki jim postreZe s kavo. Zdaj so jo
%e popili, vendar kaZe, da nameravajo $e ostati. Model postane nemiren, saj mora Z¢ &cz
nckaj minut oditi. Medtem ko se prijatelji pogovarjajo, prekine njihov pogovor in reée:
"Res sem vesela, da ste se oglasili, toda sedaj imam sestanck in bom morala oditi. Morda
s¢ lahko zmenimo za kdaj drugi¢, ko bomo vsi imeli &as."

5. Predstavljajte si model, ki dela v trgovini. Zeli prositi 3efa za povisanje plate. V
primernem trenutku stopi do njega in rede: "Rada bi govorila z vami nckaj minut." Sef
privoli. Model nadaljuje: " Rada bi prosila za povidanje pla¢e. Tu sem Ze dolgo, svoje
delo jemljem resno in menim, da dobro delam. Mislim, da zasluZim malo povidanja.”

Nekatere znadilnosti postopka prikritega modeliranja so bile izbrane razmeroma
arbitrarno, da so bili pogoji konstantni, kar je omogotilo natantno merjenje uéinkov.
Niznano, &e je 15 sekund ohranjcvanja predstave optimalen &as. Prav tako ni preverjeno,
&e je dvakratno predstavljanje iste scene najustreznejde. Scene, ki so jih uporabljali, niso
bile individualizirane, izbrane pa so tako, da pokrivajo ve¢ino vsakdanjih sitvacij, ki
zahtevajo odlo¢nost. Seveda je verjetno, da niso bile vse relevantne za vsako klientko.
Tako npr. nekdo lahko trpi za neodlo&nostjo le v heteroscksualnih situacijah, drugi pa
v odnosu do kolegov ali nadrejenih. Ce bi trening izvajali izkljuéno v terapeviske
namene, bi mnoge stvari spremenili in prilagodili potrebam posameznic. Vendar o tem
ved kasneje.

MERJENIJE IN EVALUACIIA REZULTATOV TRENINGA.

Prikrito modcliranje prina3a 3tevilne probleme merjenja, med njimi predvsem
vprasanje, kako nadzorovati, ¢e klient zares izvaja postopek in v kolikini meri se drZi
navodil. V ta namen je znanih ve¢ postopkov. Eden med njimi je, da se po kon¢anem
sestanku s klientom pogovorimo, ali pa ga prosimo, da izpolni vprasalnik, ki se nanasa
na obravnavanc scenc. Potck predstavljanja lahko preverjamo tudi tako, da klient med
samim treningom glasno opisuje scene, kar snemamo na magnetofonski trak. S pomoé&jo
te metode so npr. ugotovili, da vsak klient navadno nekoliko spremeni sceno, da dodaja
podrobnosti, itd.

Z namenom, da oceni u¢inkovitost opisanega treninga odlo&nosti, je avtorica pred
in po kon¢anem treningu uporabila vprasalnike in vedenjske preizkusnje. Pri slednjih
so klientke verbalno odgovarjale na situacije, ki so bile vnaprej posnete. Primer take
preizkugnje:

- Predstavljajte si, da stojitc v vrsti za kino vstopnice. Cakate Z¢ 10 minut in &as
predstave se bliza. Dve osebi se pribliZata tistemu, ki stoji pred vami in se z njim zapleteta
v pogovor. Na koncu ga prosita, &e se lahko postavita pred njim v vrsto. Oseba pred vami
pristane: "Seveda, kar pridita, dva veé ali manj." Tako se stisncta v vrsto. Tedaj eden od
njiju pogleda vas in vas prijazno vprasa: "Saj nimate ni¢ proti, kajne?" (Zazvoni zvonec,
ki pomeni signal za odgovor).

Odgovore ocenjujejo strokovnjaki, ki ne vedo, kateri so bili posneti pred in kateri
po treningu. Upodtevajo razliéne dimenzije: splodna odloénost, trajanje odlo&ncga
odgovora, ¢as latence, $tevilo zatikanj v govoru, itd.
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UCINKOVITOST PRIKRITEGA MODELIRANIA.

V pri¢ujodi raziskavi so tako vprasalniki kot vedenjske preizkudnje pokazali statis-
tiéno pomemben uéinek treninga, v primerjavi s kontrolno skupino, ki si je predstavljala
iste scene, vendar brez modela, ki bi se odloéno obna3al. U&inki so vztrajali 3¢ 3-4
mesece po treningu, kasneje pa jih niso veé preverjali. Preverjali so tudi transfer oziroma
generalizacijo u¢inkov na vsakdanje Zivljenje. Prosili so klientke, &e bi se hotele vkljuéiti
v dvomljiv projekt, itd. Avtorica ne poroda o rezultatih, pripominja pa, da postopek
preverjanja morda ni bil najbolje izbran. Ceprav je bil namen vpradanj izzvati zavrnitey,
so morda izzvala njihovo teZnjo po pomo¢i ali kaj podobncga.

Avtorica odpira tudi nckatera teoreti¢éna vpradanja in se spraduje, kako bi lahko
uéinck treninga 3¢ povedali. Eno takih vpradanje je, ali naj bi bil prikriti model klient
sam ali kdo drug. Ko je Cautcla (1971) prvi€ predstavil prikrito modeliranje kot
terapevisko tehniko, je uporabljal kot model drugo osebo. Prikrito modeliranje pa je
zelo podobno tehniki sistematiéne desenzitizacije, pri kateri pa si klient predstavlja
samega scbe. Ceprav so mnogi domnevali, da je uspednejii postopek, pri katerem si
posameznik predstavlja samega sebe (nihée ne more biti bolj podoben sebi, kot on sam,
podobnost pa je temeljni predpogoj uspeha), so novejse raziskave pokazale, da oscbe,
ki so si predstavljale drugo oscbo, niso bile ni& manj, pa tudi ni¢ bolj uspesne od tistih,
ki so si predstavljale scbe.

Druga znadilnost, ki dokazano pospesuje uéinkovitost, je uporaba veé&jega Stevila
modclov. Avtorica sama navadno predlaga svojim klientom, naj si na vsakem sestanku
predstavljajo drug model, kar pa nekaterim povzro&a teZave in zato ni primerno za vse.
Vegje stevilo modelov pospesuje proces konceptualne generalizacije, verjetno pa deluje
tudi "pritisk vecine", saj sugerira, da vsi tako delajo (torej mora biti v redu!).

Najvedja pomanjkljivost opisanega treninga je morda v tem, da si udeleZenke niso
predstavljale ugodnega ucinka, ki naj bi sledil odloénemu vedenju. Na ta nadin je izostal
pomemben motivacijski dejavnik. Zanimivo je, da so si nekatere klientke spontano
predstavljale tak uéinck.

Nejasno ostaja vprasanje, kakino vlogo igra sprostitev, ki bi lahko spremljala
predstavljanje. Po eni strani je znano, da sprostitev olajiuje predstavljivost in zmanjsuje
anksioznost, po drugi strani pa spro$&enost, vsaj pretirana, ni zdruZljiva z odlo¢nim
ravnanjem.

Rezultati torej kaZcjo, da je prikrito modeliranje uéinkovit postopek za
pove&evanje odlo¢nosti. Seveda ne smemo pozabiti, da so bile udeleZenke gospodinie,
ki niso bile izraziteje motene, &eprav so trpele za blaZjimi oblikami anksioznosti,
depresivnosti in pomanjkanjem zaupanja vase. Prednosti prikritega modeliranja so v
flcksibilnosti, saj lahko konstruiramo kakrgnokoli sceno in tako postopek maksimalno
individualiziramo, kot tudi v tem, da posameznik lahko vadi sam in uporablja predstave
kot pripomoéek pri samokontroli v problematiénih situacijah.

TRENING ODLOCNOSTI ZA MOCNO MOTENE OSEBE

Fiedler s sodelavci (1979) opisuje trening odlo¢nosti, v katerega je vkljudil 25
hospitaliziranih psihiatriénih pacientov, adolescentov in mlajgih odraslih oseb. Za vse
udeleZence je bil znatilen primanjkljaj v medosebnih spretnostih. Nekateri so bili
premalo odlo&ni in pretirano pasivni, drugi pa so bili pretirano agresivni. Taka kom-
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binacija se je izkazala kot izredno u€inkovita, saj so se lahko uéili drug od drugega. Nih&e
ni bil akutno psihoti¢en. Sestanki so trajali eno uro, dvakrat na teden, bili pa so 3tirje.
Trening sta vodila vi§ja medicinska sestra in psiholog. Program dela je bil prilagojen
motenosti populacije in je bil razmeroma manj zahteven. Odvijal se je takole:

1. sestanck. Potekal je v obliki razgovora, v katerem so razpravljali o razliki med
odlo&nim, pasivnim in agresivnim vedenjem. Vodji sta modelirala posamezne primere.
Na koncu so pacienti izvedli nckaj vaj, ki so vzpodbujale zavedanje telesnih obutkov,
vzpostavljanje oCesnega stika ter verbalno izraZanje ustev.

2. sestanek. Posveéen je bil igranju vlog, pri éemer so pacienti vadili drug z drugim.
Situacija je vklju¢evala odloéno ravnanje v odnosu do &lana, ki kréi pravila skupine.

3. sestanek. Vadili so dve standardni situaciji, ki zahtevata odlo¢no vedenje.
Vzpodbujali sta vztrajanje pri svojih pravicah, hkrati pa tudi pripravljenost na
kompromis med lastnimi Zcljami in Zeljami drugega.

4. sestanek. Uili so se, kako odlo&no odgovoriti na kritiko. Potrebno je bilo izraziti
zahtevo po dodatnih informacijah, preveriti njihovo veljavnost ter izraziti pripravljenost
na kompromis. Situacije so vkljuéevale ¢lane druZine ter predstavnike avtoritete.
Poudarek je bil na u¢inkoviti borbi za lastne pravice v nasprotju z napadalnostjo, skratka
"za" namesto "proti”.

Ceprav je bil trening razmeroma kratkotrajen, je zajemal veéino najbolj kritiénih
situacij, ki so jih opisali pacienti. Avtorji so preverili tudi njegovo uinkovitost. V
primerjavi s kontrolno skupino, ki je bila deleZna klasi¢éne psihoterapije, so pacienti, ki
so opravili trening, kazali bistveno ve& odlo¢nega vedenja.

UCENJE NEVERBALNIH KOMPONENT PRI TRENINGU ODLOCNOSTI

Vetina ¢Elankov, ki porota o poteku in rezultatih treninga odlognosti, opisuje
predvsem verbalni del, neverbalnega pa zanemarja. Vendar so neverbalna sporodila
pogosto celo pomembnejia od verbalnih, saj navadno bolj zaupamo neverbalnim vtisom,
kot pa vsebini povedanega. Mnogim ne primanjkuje niti znanja niti poguma za odlo¢no
vedenje, nimajo pa ustreznega sloga komuniciranja in so zato neuéinkoviti, Pomanjkanje
sloga lahko opifemo v vedenjskih terminih kot nesposobnost obvladanja neverbalnih
komponent. Ljudje v vsakdanjem Zivljenju navadno ne kridijo v trenutkih neZnosti, se
ne smchljajo, kadar so jezni, in govorijo tekode, ko izraZajo svoje Zelje. Je pa tudi veliko
izjem. Ljudi, ki govorijo prave stvari na napaden nadin, je precej. Ta vidik poudarjajo
predvsem nckatere sodobne oblike terapij, kot so Gestalt terapija in transakcijska
analiza, ki pa niso primerne tedaj, ko je primanjkljaj zelo izrazit in se mora posameznik
alternativnih nainov vedenja 3cle nauditi. Predstavniki humanistiéne psihologije le
redkokdaj udijo alternativno obnadanje, saj domnevajo, da ga bo posameznik sam odkril.
To se nedvomno véasih zares zgodi, predvsem kadar teZave izvirajo in nevroti¢nih
motenj. Za nekatere skupine oseb pa tak postopek ne zadostuje. Sem spadajo predvsem
vedenjsko moteni, dufevno bolni, socialno deprivirani itd.

V skladu s teorijo socialnega uéenja je potrebno najprej natanéno opisati vedenje,
ki ga posameznik Zeli spremeniti, ter doloditi ciljno vedenje, ki ga Zelimo doseéi. Tako
kot pri uéenju verbalne komponente, uporabljamo modeliranje ter praktiéno izvajanje
prikazanega vedenja. Se bolj kot pri verbalnem gradivu je pomembno, da ga razdelimo
vmanjic prepoznavne enote, ki jih poimenujemo. Gradivo najprej ponavljamo po delih,
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na koncu pa izvedemo celotno epizodo. Postopek je zelo podoben vaji igralca, ki
uporablja metodo vZivljanja. Zelo pozorni moramo biti pri dajanju povratnih informacij.
Dokler posameznik nima razvitih alternativnih oblik vedenja, ga z njegovimi napakami
ne soo&amo, saj bi na ta na¢in lahko povedali anksioznost do tiste mere, ko bi bilo vsako
uéenje onemogoéeno.

I1ZBOR NEVERBALNEGA OBNASANIA.

Tako kot pri uéenju verbalnega vedenja, izberemo najprej tiste elemente, ki 5o za
uspeino kumunikacijo najbolj pomembni, pa jih posameznik ne obvlada. Odloditi se
moramo tudi, kako bomo razdelili neverbalno obnaganje. Delitev je namre& ved, pri
¢emer so nekatere bolj podrobne od drugih. Zelo pomembno je, da posamezne vidike
neverbalnega obnasanja poimenujemo, saj na ta na¢in usmerimo nanje posebno pozor-
nost. Neverbalne izraze, ki nimajo posebnih nazivov (npr. nekatere kretnje z roko),
navadno ne opazimo kot samostojne enote, temved jih gledamo kot nedoloéen del celot
nega obnasanja, Lo pa seveda oteZkoda ugenje in onemogoda merjenje.

Michel Serber je pri svojem terapevtskem delu izdvojil naslednje vidike neverbal-
nega izraZanja:

1. Glasnost. (Ta mora ustrezati situaciji.)

2. Fluentnost. (Sporo¢ilo, ki ni fluentno, ni prepriéljivo.)

3. Ocesni stik. (Ne sme biti niti pomanjkljiv, niti pretiran.)

4. Izraz obraza. (Mora ustrezno izraZati Custva.)

5. Izraz telesa. (DrZa mora izraZati ustrezno stopnjo aktivacije.)

6. Razdalja. (Mora ustrezati stopnji intimnosti.)

Nekatere od nadtetih vidikov je razmeroma lahko meriti: glasnost, fluentnost,
razdaljo in o¢esni stik. Izraznosti obraza in telesa pa ni tako lahko meriti, vsaj ne v
klini¢ni situaciji. Ekman in Friesen (1969) sta sicer izdelala sistem kodiranja, ki pa je
zapleten in spada v laboratorij. V klini¢ni situaciji se¢ navadno zadovoljimo z oceno
strokovnjakov. Najugodneji pogoji za trening neverbalnega vedenja vkljuéujejo:

1. Jasno opredeljeno situacijo.

2. Osredotogenost na omejeno &tevilo toéno dolo&enih neverbalnih izrazov.

3. Audio-vizualne povratne informacije.

Primer take situacije:

- Pravkar ste zagledali potencialnega delodajalea (igra ga terapewt), ki sedi za svojo
mizo in s¢ prijateljsko smehlja. V naslednjih 3 minutah boste zaéeli pogovor, da bi
naredili nanj kar najboljii vtis. Dajte mu vedeti, da so vade sposobnosti ravno tiste, ki so
potrebne za ponujeno delovno mesto.

Celotno epizodo posnamemo na video in izberemo najbolj pomanjkl jiv element za
prvo modifikacijo. Vedno delamo le na enem elementu Vzemimo, da je klient govoril
preveé tiho. To mu povemo in mu pokaZemo posnetek. Nato pri¢nemo z modeliranjem.
Model pokaZe, kako glasno je treba govoriti, klient pa skuda ponoviti. Ponavljamo toliko
tasa, dokler nismo razmeroma zadoveljni z rezultatom. Véasih je za to potrebno veé
sestankov. Ko je napredek oéiten, ga zanj pohvalimo, nato pa se¢ osredoto€imo na nov
clement.

Navadno so privsakem klicntu nekateri elementi neverbalnega vedenja zadovoljivi,
drugi pa so zelo pomanjkljivi. Klient, pri katerem so skoraj vsi elementi neustrezni, je
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potreben posebne pozornosti in pohvale za vsak najmanj$i napredek. Predvsem obrazna
in telesna izraznost navadno zahtevata ve¢ truda, tudi od terapevta, saj mora znati
modelirati najrazli¢nejde Custvene izraze. Zelo pogost problem je npr. pomanjkanje
izraznosti. Neredko tudi najdemo klienta, ki izraZa pritoZbo z nasmehom na ustih ali pa
s hladnim glasom izraZa naklonjenost. Kadar naletimo na neskladje med verbalno in
neverbalno komponento, je navadno treba modificirati obe, z namenom da dose?emo
skladnost. Na splodno je za modifikacijo neverbalnega vedenja potreben posebno urjen
strokovnjak, kar za modifikacijo verbalnega vedenja ni potrebno.

Sue Spence (1980) je podala $e bolj podrobno delitev verbalnega in neverbalnega
vedenja. Neverbalne komponenete deli takole:

1. telesna drza

2. geste in gibi

3. razdalja

4. dotik

5. o&esni stik

6. telesni izgled

7. izraz obraza

8. nasmeh

9. gibi z glavo

Verbalne komponente deli v dve ve&ji skupini, in sicer:

- kvaliteta govora in glasu,

- vsebina govora.

Telesna drZa je zelo pomembna pri ustvarjanju prvega vtisa. Tako npr. Elovek, ki
se "razleze" po stolu, daje vtis lenobe ali nemarnosti. Ce sedi vzravnano, z rameni nazaj,
daje vtis zaupanja, zanesljivosti in sposobnosti, seveda, & taka dr¥a ustreza situaciji.
Geste in gibi rok izraZajo Eustva. Geste lahko uporabljamo za poudarjanje tistega, kar
smo povedali, lahko pa se zgodi, da pravto zanikajo. Znan je primer politika, ki je govoril
0 miru, z rokami pa je besno mahal po zraku. Pretirano gestikuliranje je za druge
neprijetno, posebej, &e se zdi avtomatino. To kaZe na ZivEénost. Razdalja, ki jo zav-
zamemo do sogovornika, izraZa tustva do njega. Cim bliZe smo sogovorniku, toliko ve&ja
je nada naklonjenost. Pretirano bliZino bo sogovornik navadno tolmatil kot seksualno
zapeljevanje. Dotik je umesten samo z ljudmi, ki jih zelo dobro poznamo, ali & damo
nckomu roko. Seveda tudi to ni vedno umestno (npr. & ponudimo roko neznancu v
dvigalu). O&esni stik je zelo pomemben. Med pogovorom gledamo sogovornika v odi in
mu s tem potrdimo, da ga posluamo in da nas zanima. Izmikanje oesnemu stiku lahko
sogovornik doZivlja kot dolgoasenje, zadrego ali izraz sovraZnih Eustev. Pomemben je
tudi kot signal. Ko smo kon¢ali ncko misel, navadno pogledamo navzgor, kar je znak,
da prepudtamo besedo sogovorniku. Preved ofesnega stika povzroéa neugodje in se
lahko tolmadci kot sovraZnost ali spolni interes. Tudi telesni izgled mo&no vpliva na prvi
vtis. Nekateri ljudje se ne zavedajo pomembnosti obleke, potem pa so razotarani, ker
ne dobijo sluZbe. Izraz obraza je najpomembnejsi izvor vtisov o Eustvenosti neke oscbe.
Nckateri se ne naude ustrezno izraZati Eustev. Njihovi obrazi so bodisi popolnoma
brezizrazni, ali pa kaZejo drugalen izraz kot &utijo. Drugi spet se pretirano smejejo ali
celo posmehujejo, kadar so v zadregi, kar neredko privede do nesporazumov. Nasmeh
zasluZi posebno pozornost. Ce se namreé v dolo&enih socialnih situacijah ne smehljamo,
to drugi &esto tolmatijo kot pomanjkanje prijateljskih namenov. Gibi z glavo so
pomembni predvsem, ko poslufamo sogovornika. Z njimi pokaZemo, da pogovor
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spremljamo in da nas zanima, hkrati pa spodbujajo drugega, da s pogovorom nadaljuje.
Hitro sosledje prikimavanja kaZe, da Zelimo tudi sami nekaj povedati. Pomanjkanje tch
gibov se tolmadi kot zdolgotasenost in nezainteresiranost, podobno kot pri
pomanjkljivem ofesnem stiku.

Kvaliteta govora in glasu vkljutuje vedje Stevilo elementov, ki odlodajo, kako
prijetno in nemoteno bomo komunicirali z drugim. Vedina elementov je lahko tako
pomanjkljivih kot pretiranih:

1. ton in barva

2. glasnost

3. hitrost govorjenja

4. razlo&nost

5. koli¢ina

6. hitrost odgovarjanja

7 obotavljanje in pavze

8. pomanjkanje fluentnosti (jecljanje)

Kvaliteta glasu izraZa nade Custveno stanje. Poskusi kaZejo, da je najpomembncjsi
element koli¢ina povedanega. Ce eden od udeleZencey zelo malo govori in le redko kaj
vprasda, daje vtis neprijateljskega odnosa. Drugi to za&uti in navadno kmalu prencha s
pogovorom. Enako neustrezno je, ée sogovornika ne pustimo do besede.

Vsebina govora je odloéilna za to, kako prijeten se nam bo zdel pogovor. Problemi
navadno nastopijo pri naslednjih elementih:

1. Relevantnost. Ce prepogosto menjamo temo in se ne drimo zaértanega okvira
pogovora, postane sogovorniku neprijetno.

2. Prekinitve. Ce sogovornika neprestano prekinjamo, mu postane to nadle?no ali
pa dobi vtis, da nas njegovo misljenje ne zanima.

3. Vsebina mora biti prilagojena interesom sogovornika. Tako npr. nckateri fantje
kar naprej govorijo o $portu, politiki ipd., kar pa ve&ino deklet prav ni¢ ne zanima.

4. Ponavljanje. Neprijetno postane, &e¢ nekdo stalno ponavlja eno in isto z
drugaénimi besedami.

S tem kratkim povzetkom seveda nikakor nisem nameravala podati izérpnega
pregleda neverbalnega vedenja, saj so o tej temi napisane cele knjige. Izdvojila pa sem
tiste elemente, ki jih navadno obravnavajo v okviru treninga odlo&nosti, saj so hkrati
pomembni, pa tudi zlahka opazni. Mnogi elementi neverbalnega vedenja so merljivi le
v laboratoriju in zato za prakti¢ne namene ne pridejo v postev. Upam, da so podanc
informacije o treningu odlo&nosti dovolj izérpne tako v teoretiénem, kot tudi v prak-
titnem smislu in da bodo opogumile strokovno javnost, da bodo nekateri tudi sami uvedli
podobne programe. MoZne so najrazliénejfe kombinacije klasi¢nega in prikritega
modeliranja, ki jih izberemo glede na izrazitost primanjkljaja uporabnikov. Prikrito
modeliranje zahteva vidjo raven psihi¢nega delovanja ter ustrezno zmoZnost
predstavljivosti. Za vse tiste pa, ki si odlo&nega ravnanja ne znajo niti predstavljati, je
nujno, da modeli neposredno prikaZejo to vedenje. Zanimivo je, da je bil trening
odlo¢nosti prvotno namenjen pretirano agresivnim, vedenjsko motenim mladostnikom,
ki na prvi pogled nikakor niso dajali vtisa premajhne odlo¢nosti. Vendar je analiza
njihovega vedenja pokazala, da so ravno z agresivnostjo poskusali premostiti
primankljaj v odlo¢nosti. Iz tega sledi, da je &esto strokovnjak tisti, ki mora predlagati
ta trening, saj se posameznik veasih ne zaveda, kje leZi izvor njegovih teZav.
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Konflikti in (funkcionalno) razreSevanje konfliktov
1. del

VELKO S. RUS

POVZETEK

Konflikte lahko obravnavamo s psiholodkega, socioloSkega in psihosocialnega vidika.
RazreSevanje konfliktov lahko temelji na eliminaciji ene od nasprotnih strani, na
pogajanju, posredovanju in arbitraZi.Pogajanja in posredovanja so bistveni elementi
t. i. conflict managementa. Temeljijo tudi na poznavanju strukturalnih in emocional-
nih vidikov konflikta,upostevanju faktorjev, ki determinirajo potek konflikta,
zmoznosti oblikovanja koalicij, ko je to moZno, spoStovanju pogajalskih norm,
funkcionalnem oblikovanju pogajalskih procesov in poznavanju znacilnosti pos-
redovanja. Conflict management je socialna ve§¢ina, ki mora biti pozoma na
specifiéne kulturne,ekonomske, socialne in politi¢ne vidike konfliktne situacije. Ta
ves¢ina je zelo potrebna pri reguliranju intra in interorganizacijskih, industrijskih in
internacionalnih konfliktov v Sloveniji.

ABSTRACT
CONFLICTS AND (FUNCTIONAL) CONFLICT RESOLUTION

Conflicts can be treated from the psychological, sociological and psycho - sociological

point of view.Conflict resolution can be realized on different ways: with elimination
of one of the opposite sides, with negotiation, with mediation and arbitration.
Negotiation and mediation are essential elements of conflict management (functional
way of conflict resolution). It emphasize knowledge about structural and emotional
aspects of conflicts, attention to variables, which determine conflict’s characteristics,
capacity for adequate coalition formation (when it's possible), respect of the norms
of negotiation, functional creation of processes of negotiation and attention to all
characteristics of mediation.Conflict management is also a social skill, which has to
pay attention to specific cultural, economical, social and political aspects of conflict
situation. Conflict management is also urgently needed in regulation of intra and
interorganizational, industrial and international conflicts in Slovenia.
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Za (miroljubno) razredevanje konfliktov ne zado&ajo samo dobra volja in dobri
nameni. Tudi "pot v pekel je lahko tlakovana z dobrimi nameni”. Razre3evanje konfliktov
je namre¢ hkrati socialna vescina, ki zahteva posebna znanja. Za uspeino kompromisno
razreSevanje konfliktov so potrebni tudi ustrezna socialna klima, izkusnje in kultura
iskanja t. i. kompromisne to¢ke. Omenjena kultura je v stabilnih in visoko funkcionalnih
sistemih hkrati rezultat dolgotrajnega zgodovinskega razvoja.Ni nastala "¢ez nod”,
ampak kot posledica poskusov in napak, za katere je bil najvetkrat plaéan visok krvavi
davek. Tam, kjer je bil ta pobran Ze v prejdnjih stoletjih,so se poleg klime in kulture
funkcionalnega razre$evanja razli¢nih konfliktov oblikovali tudi institucionalni okviri,
ki omogotajo relativno trajnost njihovega reguliranja. Funkcionalna razresevanja
razli¢nih konfliktov imajo pri tem nekatere generalizirane znacilnosti. Skupno varianco
razli¢nih vrst "conflict managementa" dolo¢ajo pogajalske norme, funcionalno usmer-
jeni pogajalski procesi, funkcionalno upoStevanje faktorjev, ki determinirajo potck
konflikta in uspesnost posredovanja. Specifiénost pristopa pri razresevanju konfliktov
pa je poleg vrste konflikta (konflikt vlog, socialni, industrijski, internacionalni itd.)
odvisna tudi od specifi¢nih znacilnosti socialnega, kulturnega, politi¢nega,
ckonomskega mikro in makro okolja, v katerem se pojavlja. Conflict management je
lahko uspesen le, e je prilagojen specifiénim znailnostim okolja, v katerem se manifes-
tirajo razli¢ni konflikti. Iste licence "conflict managementa” so lahko v nekaterih okoljih
zelo "produktivne”, v drugih pa kontraindikacija za uspeh. Osnovni predpogoj
uspesnega "conflict managemanta” je zato tudi dobro poznavanja ekonomskih, social-
nih, kulturnih in politiénih znatilnosti okolja, v katerem se konflikti pojavljajo.

Avtor omenjenega prispevka je v svojem prakti¢nem in raziskovalnem delu
vpradanja "conflict managementa" povezoval predvsem s problemi socialne klime. V
okvirju seminarjev z naslovom "Socialna klima in problemi vodenja” je od 1. 1988 do 1991
v Stevilnih seminarjih za vodilne kadre iz slovenskih podjetij in nekaterih seminarjih za
vodstva srednjih Sol predstavil problematiko pogajanja in posredovanja, ki je splodna
bistvena sestavina vsakega "conflict managementa®, V raziskovalnih nalogah, ki so bile
do sedaj izpeljane v 15 slovenskih podjetjih, pa je vedno 3lo tudi za analizo zna&ilnosti
razli¢nih konfliktov v podjetjih. Za nadaljevanije in $irjenje omenjenega raziskovalnega
projekta bi bila potrebna dodatna sredstva: Republiska raziskovalna skupnost sc je v 1.
1991 odlotila, da jih za na¥ predlog nadaljevanja projekta ne bo dodelila. Ob znanih
dogodkih v zvezi s problemi zakljuénih izpitov smo "vi&jim inftancam” predloZili tudi
nadaljevanje projekta, ki zajema analizo socialne klime in problemov vodenja v
srednjem Solstvu. Tudi na ta predlog v zvezi s "conflict managementom" na srednjih
Solah e ni bilo nobenega odgovora.

S posebno nostalgijo pa se avtor prispevka spominja svojih predlogov, ki jih je dal
v "davnih Zasih nckega drugega sistema”: na posvetovanju o poloZaju druzboslovia v
Sloveniji, ki ga je tedaj pripravil MC CK ZKS (danes prenovitelji) in kjer so bili prisotni
Stevilni, tudi danes obravnavani kot eminentno svobodomiselni teoretiki in znanstveniki
razli¢nih strok, je predlagal, naj se oblikuje moderen in predvsem strokoven center za
analizo problemov socialne klime, problemov vodenja in "conflict managementa” za
razli¢ne vrste konfliktov - tudi internacionalne.Avtor je svoj predlog tudi ponudbeno
operacionaliziral, za za&etck ga je predloZil celo kot lastno raziskovalno nalogo. Ceprav
Na posvetu samem ni bilo nobenih nasprotovanj predlogu, je bila njegova kasnejia usoda
Zalostna. Naletel je na gluha usesa, &eprav je £lo za enega prvih poskusov, da se zaéne
omenjena problematika obravnavati na moderen in strokoven natin, ki je hkrati osnova
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za vsako demokrati¢no odlo¢anje, predvsem pa vsaj delno zagotovilo, da se h konfliktom
pristopi z ve¢jo afiniteto do funkcionalnega nacdina njihovega razreSevanja. Kasnejie
izkuénje so avtorja omenjenega prispevka znova preprifale o tem, da je "conflict
management” na razli¢nih nivojih funkcioniranja slovenske druZbe ¢ vedno "deficientna
vedéina", da ni skorajda nobenega strokovnega centra, $¢ manj pa organiziranc akcije,
ki bi "conflict management” oblikovala kot vrednoto, kot del socialne klime, konéno pa
tudi kot del kvalitete Zivljenja in kulture bivanja. Avtor omenjenega prispevka pri tem
izhaja iz stali¢a, da je miroljubni nain razrefevanja konfliktov tudi najbolj
funkcionalen. Vsak konflikt namreé nekaj stane, stane pa najved tedaj, ko je brez cene
&lovegko Zivljenje.

Pri¢ujodi prispevek je zato uvodni poskus odpiranja problematike konfliktov,
pogajanja in posredovanja; hkrati gre za problematiko, ki jo je avtor prispevka s Studenti
zlasti intenzivno obravnaval v folskem letu 1990/91 - &é¢ bodo omenjena vpradanja
izrazita stalnica nadega strokovnega interesa, bo to morda zelo skromen prispevek k
temu, da bodo destruktivni konflikti manj izrazita stalnica nadcga "druZzbenega dogaja-

nja".

KONFLIKTI, POGAJANIJA IN POSREDOVANJA: NEKAJ UVODNIH MISLI

Proces pogajanj je nckaj tipi¢no &lovedkega: v Zivalskem svetu npr. ne moremo
ugotoviti éesa podobnega. Morda je temu tako (Anzieu, D., 1977), ker je pogajanje
proces, ki je tako zelo odvisen od jezika, hkrati pa je redevanje konfliktov proces, ki je
izrazito substitutiven, nadomeséevalen ; "naravne zakone" nadomedéa s socialnimi in
kulturnimi pravili (morda pri tem Didicr Anzicu, znani francoski klini¢ni psiholog, nima
najbolj prav: ravno socialna in kulturna pravila se véasih sklicujejo na t. i. naravne
pravice),

Povsod, kjer so nam civilizacije zapustile komunikacijsko kodo, ki jo lahko
ozna¢imo kot pisavo in dekodiramo njen pomen, lahko ugotovimo, da so poznale
procese posredovanja, arbitraZe, vzpostavljanja dologenih konvencij in iskanja
kompromisov. Za vsako civilizacijo, nc glede na dimenzijo njene zgodovinske oddal-
jenosti (stara kitajska, hindujska, kri¢anska, islamska ali sodobna ameriska), lahko
ugotovimo ncko poscbnost (coloration particuliere), ki jo je pnspwala k "'metodam in
duhu" pogajanj. Oboje je povezano tudi s tradicijo in verovanji doloene civilizacije, z
njcmmx vrednotami, z njihovo filozofij 1jo ¢loveka in druZzbe. Pogajanja sc v&asih obrav-
navajo konéno tudi kot poseben vidik L. i. socialne izmenjave: zamenjave idej, zagotovil,
informacij. Ta vidik je zlasti blizu sociolodki obravnavi. S psiholoskega vidika pa
pogajanja spadajo k najbolj centralnim vpradanjem "mentalnega funkcioniranja”. Freud
je tako iz intrapsihinega konflikta (v dobrini meri nezavednega) oblikoval temel;j
notranje realitete pri posamezniku: konflikt Ega z Idom in Superegom, konflikt med
Erosom in Thanatosom, konflikt med "mehanizmi” obrambe in razvoja, med Super-
egom in idealom Jaza. Jaz je kompromis med zahtevami in tenzijami, ki izhajajo iz Zclja,
iz tesnobe, cenzure iz mnogih in spreminjajoih se identifikacij. Kurt Lewin je ta model
"raz&iril" na dinamiko grup. Zanj je grupa doloéen sistem tenzij. S pomodjo institucional-
nih reditev in kulture vsaka skupina tenzije regulira tako, da rezultirajo v dolo¢enem
socialnem ravnovesju. To se ohranja z reorganizacijo grupnih ciljev, ali pa skupina
razpade (Anzieu, 1977). Skupino tako predstavlja proces stalnega pogajanja med
njcnimi ¢lani,
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Pri obravnavanju konfliktov lahko lo¢imo psiholoski, sociologki in kombinirani
(psiholodko socioloski) pristop. Vsak od omenjenih pristopov zajema naslednje naj-
pogosteje obravnavane vidike (Touzard, 1977):

1. Psiholoski pristop:

a) obravnavanje agresivnega vedenja, ki izhaja iz t.i. endogenih pritiskov;

b) obravnavanje reakcij, odgovorov na frustracijo, ki je povzroéena od zunanjega
drazljaja;

¢) poudarek na instrumentalni teoriji agresivnosti.

I1. Sociologki pristop je utemeljen predvsem v naslednjih trch teorctiénih smerch:

a) teorija funkcionalizma;

b) marksizem;

¢) sociologija konfliktov.

I11. Kombiniran oz. socio-psiholoki pristop pa se ukvarja predvsem z naslednjimi
vpradanji:

a) definicija konflikta oz. konfliktov ;

b) strukturalni aspekti konflikta;

¢) emocionalni vidiki konflikta;

d) kolektivno nasilje.

Psihologki pristop pri obravnavanju konfliktov lodi intra in interindividualne
konflikte. Pri obravnavanju z vidika agresivnega vedenja, ki izhaja iz endogenih pritis-
kov, so najpogostejie psihoanaliti¢éne, psihofizioloske in etoloske razlage. Psiholodki
pristop, ki poudarja agresivno vedenje kot odgovor na frustracijo, ki jo povzrota zunanji
stimulus, je utemeljen v razli¢nih teorijah frustracije, poseben vidik pa predstavlja
instrumentalna teorija agresivnosti. Skupaj s socioloskim pristopom bomo omenjene
teorije natanéneje obravnavali v nekem drugem prispevku. Omenimo le, da je
funkcionalisti¢no teorijo (skupaj z njenim pogledom na sistemsko vlogo in pomen
konfliktov) avtor omenjencga prispevka Ze obravnaval v &lanku Teorije socialnih viog
in socialnega statusa: moZnosti za celovitejdi socialno-psihologki pristop (Rus, 1985).

Malce bolj pa sc bomo zadrZali pri kombiniranem oz. psiholo$ko- sociolodkem
pristopu. Ta je osredototen predvsem na interakcijo med posameznikom in dologeno
socialno strukturo; ne ukvarja se izolirano ne zgolj s posameznikom in ne zgolj z
njegovim socialnim okoljem. Pri tem pa je treba omeniti, da tak enostranski ckstrem v
pristopu ni znacilen ne za psiholodke ne za sociologke vidike, ki smo jih omenili doslej.
V takem primeru bi govorili o "psihologizmu" in "sociologizmu": oboje pa je v novejsih
psihologkih in sociologkih pristopih Z¢ preseZeno.

Kombiniran (psiholosko - sociolo$ki) pristop pri obravnavanju konfliktov je soraz-
merno "mlad". Touzard (1977) poudarja, da se prve tovrstne raziskave pojavijo Sele na
zatetku 60-tih let in da jih lahko razvrstimo v itiri e omenjena podrodja: a) definicija
konfliktov; b) strukturalni aspckti konflikta; c) emocionalni ("afektivni®) aspekti konflik-
tain d) kolektivno nasilje. Obvladovanje "conflict managementa” in "conflict resolution”
nujno zajema tudi znanja z omenjenih dtirih podrodij. Oglejmo si jih na kratko!

Sama beseda konflikt etimolodko izhaja iz latinskega glagola confligo 3 (conflixi,
conflictum: spopasti, spopadati s¢). Konflikt se v psiholoski literaturi opredeljuje
predvsem kot inkompatibilnost (nezdruZljivost) pri¢akovanj, idej, aspiracij, akcij. Ni
ncpomembno, v zvezi s &im in za kakdno inkompatibilnost gre. NezdruZljivost idej je
npr. nckaj drugega kot nezdruZljivost akcij. Kot protagonisti konflikta lahko nastopajo
Posamezniki (interpersonalni konflikt), grupe (intergrupni konflikt), socialne or-
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ganizacije (socialni konflikt), ali pa kar narodi (internacionalni konflikt). Ne smemo
prezreti industrijskega konflikta, ki nastaja med delojemalci in delodajalci. Industrijski
konflikti s¢ lahko manifestirajo na razli¢ne naine. Najbolj manifesten nacin so stavke.

Konkretni konflikti so kombinacije razli¢énih, pravkar omenjenih konfliktov.
Konflikt med pripadnikoma dveh razli¢nih ali pa celo nasprotnih politi¢nih strank je
lahko hkrati interindividualen in intergrupen oz. socialen (interorganizacijski) konflikt.
Tudi industrijski konflikt je lahko hkrati interindividualen, razli¢ni socialni konflikti so
lahko predstavljeni kot internacionalni itd..

Sama beseda konflikt predstavlja neko kompleksno socialno situacijo, ki jo definira
dolo¢ena struktura socialnih relacij. Pri tem je lahko "narava” konflikta zclo razli¢na.
Protagonisti konflikta imajo lahko antagonisti¢ne cilje: pri industrijskem konfliktu
hoéejo npr. delojemalci poveanje plag, direkcija oz. vodstvo podjetja pa jih Zeli ohraniti
nominalno nespremenjene. Dologena etniéna manjdina si lahko Zeli enake pravice kot
vedinska nacionalna skupnost, doloéen narod v centralizirani ve&nacionalni skupnosti
hoée suvereno drzavnost itd..

Protagonisti konflikta se lahko zavzemajo za kontradiktorne oz. nasprotujote si
vrednote: za ali proti atributom t. i. socialne drZave, za ali proti (de)nacionalizaciji, za
ali proti direktivnemu izobraZevalnemu procesu, za ali proti nacionalni ncodvisnosti in
suverenosti, za ali proti pravici do splava, za ali proti participaciji delaveey itd.. Pri tem
gre lahko za nasprotje (kontradiktornost) ali v zvezi s "terminalnimi” ali v zvezi z
"instrumentalnimi” vrednotami, V zadnjem primeru je lahko cilj isti, gre pa za nasprotje
glede uporabljenih sredstev oz. apliciranega nacina: dve politiéni stranki imata lahko
npr. enak cilj, pa se zavzemata za razliéne naline njegovega doseganja.Lahko sta celo
"naéeloma’ soglasni glede nadina, pa se vseeno razlikujeta glede strategije in taktike itd..
Zlasti so pomembne razlike, ki se kaZejo v preferencah miroljubnega nadina razredcevan-
ja konfliktov. Taka opcija se zdi marsikdaj naivna in neuinkovita. Zlasti se zdi taka
tedaj,ko je potek konflikta Ze v ireverzibilni fazi agresivne eskalacije. Vsak miroljubni
nalin razre$evanja konfliktov namreé predpostavlja ncko dolgoro¢no strategijo, ki
temelji na upostevanju razliénih projekceij in na anticipaciji odgovorov na alternativne
izzive. Ravno zato, ker je miroljubno razrefevanje konfliktov dolgoroéen proces, ki
zahteva zelo premisljena odlotanja v razli¢nih fazah njegovega poteka, zanj ni dovolj
samo dobra volja: zahteva tudi veliko znanja, izkudenj in premisleka. "Peacefull conflict
management” je zato veliko zahtevnejsi kot "military management”, &eprav je tudi ta
stroka zasc. Zahtevnejsi pa je toliko bolj, kolikor gre za komplcksnejsi konflikt. Inter-
nacionalni konflikti z mednarodnimi, pa tudi notranjimi socialnimi, ekonomskimi in
politi¢nimi implikacijami zahtevajo hkratno upostevanje mnoZice razli¢nih
spremenljivk.

Na tej to&ki lahko konflikt opredelimo kot kompleksno socialno situacijo, kjer se
pojavlja inkompatibilnost ciljev, vrednot, interesov (ko gre za nasprotujode si cilje,
antagonisti¢éne vrednote oz. divergentne interese).

Do konflikta pa lahko pride tudi v primeru,ko protagonisti isti cilj percipirajo, oz.
skusajo dosegati na kompetitivni na¢in: dva naroda si lastita isto ozemlje, dva moka si
prizadevata za isto Zensko, razliéni posamezniki v isti organizaciji si prizadevajo za isto
vodstveno vlogo. V takih primerih govorimo o kompeticiji 0z. tekmovanju. Kompeticija
brez oscbnega sovradtva se véasih oznaduje kot rivaliteta. VEasih se kompeticija sama
po sebi izenatuje s konfliktom. Na tem mestu se ne bomo spuséali v primerjalne
definicije kompeticije in konflikta pri razli¢nih avtorjih. PridruZujemo se Touzardu
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(1977), ki meni, da kompeticije ne moremo enaditi s konflikti. (Deutschu kompetitivnost
vedno pomeni ckskluzivnost pri doseganju ciljev: dobitek ene strani naj nujno pomeni
izgubo druge strani. Na ta nacin je vsaka kompeticija percipirana skozi opcijo "logike"
zmagovalca in poraZenca, ali drugace: o kompeticiji lahko govorimo tedaj, ko se pojavlja
tudi strah pred neuspehom.)

Touzard (1977) meni, da je pri razlikovanju kompeticije in konflikta nujno
upostevati pojem socialne modi. Socialna mo¢ je pri tem definirana kot zmoZnost
vplivanja igralca dologene socialne vloge na vedenje igralca ncke druge vloge, na
modifikacijo in kontrolo njegovega vedenja, na njegova stali¥¢a in sentimente. Pri tem
gre lahko za vloge posameznikov, razli¢nih skupin, organizacij ali pa kar narodov. Pri
definiciji socialnega vplivanja ne gre pozabiti, da gre pri socialni mo¢i vedno za uinck
vpliva, ta pa je vedno diferencial med vplivom ene strani in (socialnim) odporom druge
strani. To velja za vse ravni socialne interakcije: interindividualno, intergrupno oz.
interorganizacijsko, internacionalno. Kompeticija naj bi bila konflikt predvsem tedaj,
ko je kontrola vedenja prvi imperativ vedenja, dominantna orientacija. Tekmec tedaj
postane nasprotnik.ZmoZ?nost kontrole vedenja pa je vedno utemeljena v vrsti in koli¢ini
(socialne) modi, s katero razpolaga igralec dolotene vioge. Avtor omenjenega prispevka
pa vendarle meni, da je za diferencialno definicijo kompeticije in konflikta zelo
pomembna tudi vrsta modi, s katero dolo¢en izvor moéi izvaja eksterno socialno
kontrolo. Posledice tistega vpliva, ki ga omogoa mo& nagrajevanja, so lahko zclo
drugacne od tistih,ki jih omogo¢a mo¢ kaznovanja. Omejenost resursov, ki omogodajo
uresni¢evanje ene od vrst modi, je hkrati omejenost moZnosti eksterne socialne kontrole.
Posledice internacionalnega konflikta, kjer lahko ena stran izvaja ekonomski pritisk,
bodo nedvomno drugaéne kot v primeru,&e ji ostanc na razpolago samo vojaski pritisk.

Za izvajanje pritiska na eno stran lahko druga stran sklepa razli¢na zaveznidtva s
tretjo, itd. stranjo. V takem primeru lahko prihaja do oblikovanja koalicij, ki lahko
potencirajo oblikovanje dolotene vrste moéi. Pojem koalicij je lahko torej v tesni zvezi
z usmerjeno kontrolo vedenja: v tem primeru koalicije lahko upodtevamo kot enega od
strukturalnih vidikov konflikta.

V zvezi s konfliktom, ki ga definiramo kot socialno situacijo, kjer si igralci razli¢nih
socialnih vlog prizadevajo dose&i,braniti ali uresniditi razli¢ne ali nasprotne cilje, vred-
note oz, interese, ali pa istotasno in kompetitivno dosegati iste cilje, lo¢imo njegove
strukturalne in "afektivne” (emocionalne) vidike. Strukturalni vidiki so manifestni,
instrumentalni oz. stratedki aspekti konflikta. Pri emocionalnih vidikih pa véasih
govorimo o t. i. latentnem konfliktu (Touzard, 1977). Latentni konflikt predstavljajo
stalis¢a,percepcije, evaluacije, stercotipi in predsodki, ki jih imajo druga o drugi strani,
ki so vpletene v konflikt. Oglejmo si 3¢ enkrat pregledno, kaj so strukturalni in kaj
emocionalni vidiki konflikta (tovrstni analiti¢ni pristop je "conditio sinc qua non"
vsakega conflict managementa, omenili pa smo Ze, da je najzahtevnejii tisti conflict
management, ki tezi k miroljubnemu reguliranju konfliktov):

Strukturalni (manifestni, instrumentalni, stratetki) vidiki konflikta se nana%ajo na
[{l;)i:lcmaliko socialne modi in na problematiko oblikovanja koalicij. Gre za naslednje
Vidike:

1. Kakovostni vidiki modi (razli¢ne vrste mod&i, s katerimi razpolaga dolo&en igralec
0z protagonist konflikta: mo& nagrajevanja, mo& kaznovanja oz. prisiljevanja, legitimna
mot, referenéna mo&, kompetenéna in informacijska mo&. Ob Sirfem spektru razliénih
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vrst socialne modi so na razpolago tudi razliénejde tehnike pritiska oz. kontrole vedenja.
Ne gre tudi pozabiti, da lahko obstajajo tudi zelo razli¢ne inadice iste vrste mo&i.)

2. Koli¢inski vidiki modi ( koli¢ina socialne mo¢i se posredno v obsegu vpliva, ki ga
ena stran v konfliktu lahko izvaja na drugo stran ; vedno obstaja dolo¢ena kombinacija
kakovostnih in koli¢inskih vidikov, te kombinacije pa so v razli¢nih situacijah razli¢no
u¢inkovite; mo¢ kaznovanja, ki jo lahko stran aplicira v "velikih koli¢inah®, je lahko
sooéena z razliénimi omejitvami - to velja tudi za internacionalne konflikte: agresor, ki
razpolaga z veliko moéi kaznovanja, je Lahko v aplikaciji omejen, ali pa je ta mod v
situaciji instrumentalno neustrezna). Lodimo situacije simetri¢ne in asimetriéne dis-
tribucije socialne modi.

3. Koalicije oz. oblikovanje koalicij.

Trije strukturalni vidiki konflikta so torej vrsta in koli¢ina modi, s katerimi raz-
polagajo udeleZenci v konfliktu, in pa moZnosti za oblikovanje koalicij. Oblikovanje
koalicij lahko potencira doloéeno vrsto pritiska oz. vzpostavi zaZeleno kontrolo vedenja
nasprotne strani v konfliktu. Oblikovanje koalicij lahko potencira konstruktivne, mirol-
jubne ali pa destruktivne, agresivne naline razrelevanja razli¢nih konfliktov. Je
priloZnost, ki s¢ lahko izrabi tako ali druga&e. To, da med ve¢ protagonisti konflikta
obstaja rcalen vedinski interes za miroljubno razredevanje konfliktov, ni ¢ nobeno
zagotovilo, da bo do takega razre$evanja zares tudi priglo. Vedinski interes za miroljub-
no razredevanje se mora kot tak tudi uresniéiti. Iniciator tovrstnega uresniéevanja mora
zato poznati znacilnosti koalicijskih situacij in obvladati znadilnosti koalicijskega veden-
ja. Ta vedina je zelo pomembna sestavina conflict managemnta v vseh situacijah, ki jih
lahko opredelimo kot koalicijske (koalicijo dolo¢a seveda struktura socialnih relacij, ne
pa nada definicija). Zato si oglejmo, kateri so pogoji za oblikovanje koalicijskih situacij
in kateri so tisti parametri, ki jih definirajo.

Pogoji za oblikovanje koalicij (Gamson, 1977):

1. V doloceni skupini, kjer obstajata ve& kot dve strani, je treba sprejeti odlotitey,
s katero ho&e vsaka stran maksimizirati svoj dobitek.

2. Nobena reditev nec more maksimizirati dobitka vsake od "zainteresiranih strani”.

3. Noben &lan sam zase v okviru razpoloZljivih izvorov moéi ne razpolaga z
absolutno mo&jo do drugih &lanov.

4. Noben &lan nima pravice veta.

Parametri, ki definirajo koalicijsko situacijo, pa so naslednji:

1. Mo¢ (vrsta in koli¢ina), s katero razpolaga vsak &lan skupine.

2. Clani, ki sestavljajo koalicijo natanéno vedo, kakine in katere koristi jim to
prinafa, prav tako pa poznajo moZne "izgube" &lanov.

3. Medsebojue ali ideoloske afinitete : to so spremenljivke, ki niso odvisne samo
od zaletnega nivoja razpoloZljive modi.

4. Ustrezna koli¢ina mod&i, potrebna za kontrolo odlogitev.

Pogojem oblikovanja in definicijskim parametrom je lahko zadodéeno v razliéni
meri. V jeziku socialne kognitivne psihologije bi lahko rekli, da so razliéne koalicijske
situacije bolj ali manj "prototipi¢éne skripte" koalicij. Tam, kjer se koalicije lahko
oblikujejo kot formalne skupine, gre tudi za bolj "prototipi¢ne skripte” koalicij.Kon&no
lahko govorimo tudi o koaliciji nekaterih druZinskih &lanov v okviru doloéene druZine
(otroci proti star§em, npr.). Taka koalicija je neformalna in zelo verjetno neprototipi¢na
koalicija.
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Ali imate morda teZave, da bi si pogoje za oblikovanje koalicij in parametre, ki
definirajo koalicijsko situacijo, ponazorili s konkretnim primerom? Kot smo vam Ze
namignili, jih lahko v manj "¢isti" obliki najdete Ze pri vas doma, v sluZbi, v §portnem
drustvy, v 3oli, v mednarodnem Zivljenju (& posludate porotila ali berete ¢asopis).
Poscbej (zastradujode) zanimiv pa je primer tistega dela Balkanskega polotoka s $estimi
republikami in dvema pokrajinama. Vsakdo od bralcevima v tem primeru za ilustracijo
na razpolago veliko koli¢ino razli¢ncga "matcriala”.

Touzard (1977) koalicije pridteva k strukturalnim vidikom konflikta. Avtorju
pri¢ujo&cga prispevka se zdi, da je treba koalicije uvrstiti v posebno kategorijo socialnih
situacij. V koalicijah namre¢ prihajajo do izraza tudi emocionalni vidiki konflikta:
razli¢ne percepcije, stali$¢a, pozitivni in negativni stereotipi itd..

Oglejmo si na kratko, kako lahko emocionalni vidiki (izraz ni najbolji, saj lahko
pri percepceijah govorimo tudi o kogniciji) vplivajo na znacdilnosti oblikovanja in
definiranja koalicij. Ce je treba sprejeti odloditev, s katero hode vsaka stran mak-
simizirati svoj dobitek, se lahko morda pojavi vpradanje, kaj dolotena stran teje kot *
dobitek ". Gre torej za problem formuliranja in izbora alternative v procesu odloganja.
Problem v smislu konflikta se v nafem primeru pojavi tedaj, ko se percepcija "dobitka"
nana3a na iste cilje, ki jih razli¢ne strani skuajo dosegati istotasno in kompetenéno (ali
pa 3¢ potencirano, e se le da ne - kooperativno), & vsakdo "dobitek” percipira v luéi
takih lastnih interesov, ki so divergentni glede na druge, &e si zamislja, da je "pooblaséen”
branilec vrednot, ki so nasprotne (nckaterim) drugim stranem, ali pa "dobitek" per-
cipira kot cilj, ki je inkompatibilen s cilji drugih strani v situaciji, kjer obstajajo pogoji
za oblikovanje koalicij. Lahko sc celo zgodi, da v pogojih, ki so ugodni za oblikovanje
koalicij, do koalicij sploh ne pride. To se lahko zgodi npr. v primeru, ko strani v dologeni
skupini oz. skupnosti (posameznikov, organizacij, narodov) sploh ne percipirajo
pogojev za oblikovanje koalicij (&e npr. dolo¢ena stran meni, da v okviru razpoloZljivih
izvorov modi razpolaga z absolutno mo&jo v odnosu do drugih &lanov, dokler se to ne
izkaZe kot iluzija, ki zelo drago stane - primere naj si vsak cenjen bralec izbere sam).

Recimo pa, da vendarle pride do oblikovanja koalicij. Med parametri, ki definirajo
koalicijsko situacijo, smo omenili tudi to, da &lani natanéno vedo, kak&ne in katere koristi
jim to prinasa, prav tako kot poznajo moZne izgube neélanov. Kompetitivno - konfliktna
percepeija lastne koristi ponavadi povezuje z izgubami drugih. Tezko razume, da je
lahko tudi dobitek druge strani posredni ali celo neposredni (lahko celo dolgoroéni)
dobitek, korist lastne strani.

Koalicije se ponavadi oblikujejo v zvezi z nekim trenutnim ciljem in ne predpos-
tavljajo vedno nckega trajnejdega oz. "globjega” konsenza. Za koalicije naj bi bilo
znatilno, da vsak &lan koalicij ohranja svojo identiteto. V tem smislu se koalicija
razlikuje od pojma strukturirane skupine oz. grupe.

V politi¢nem in socialnem Zivljenju lahko najdemo tevilne vsakdanje primere
oblikovanja razli¢nih koalicij. Do koalicijskega povezovanja lahko prihaja celo med
Stranmi, za katere je bil znatilen nck permanenten konflikt: to je odvisno predvsem od
tega, kak3no korist percipirata (percipirajo) strani, ki se koalicijsko povezujejo. Poseben
problem nastopa v primeru, ko se je treba odlotati med dvema stranema, ko ena
Povezava prinada dolo¢eno korist, druga povezava pa bi temeljila na osebnostnih in
ideologkih afinitetah. Pri politiénih koalicijah ponavadi prcvladujc percepcija realnih
koristi: da gre pri tem lahko za problem ustreznosti percepcije, pa smo 2e omenili.
Percepcija koristi pri oblikovanju koalicij naj bi bila pozorna vsaj na dimenzijo krat-
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koro¢na - dolgoro&na korist 0z. na koeficient korist / izguba. Percepcija in evaluacija
koalicijskih koristi je del stratetkega odlo¢anja v conflict managementu.

Za oblikovanje koalicij pa je potrebna tudi reciprociteta izbora med moZnimi
udeleZenci koalicije.

Dosedaj smo se nekoliko seznanili s t. i. strukturalnimi (manifestnimi, instrumen-
talnimi) vidiki konflikta. K tem vidikom spadajo kakovostni in koli¢inski vidiki mo¢i ter
koalicije kot posebno vprasanje socialne moéi v zvezi s konfliktom. Omenili pa smo Ze,
da poleg manifestnih vidikov govorimo tudi o latentnih oz. "afektivnih" (emotivnih)
aspektih. Avtor pricujoéega prispevka meni, da izraz "afcktivni” (emotivni) vidiki ne
ustreza: primernej$i se mu zdi izraz latentni ali pa psiholoski vidiki. Omeniti velja, da so
$¢ vedno redke raziskave, ki sc ukvarjajo z interakcijo med strukturalnimi in
psihologkimi vidiki konflikta. Igra vlog pa je vedno interakcija med igralcem vloge in
zna&ilnostmi njenega korespondentnega statusa. Vloga in korespondenten status pa so
vedno del neke grupne strukture (strukture moéi, komunikacij in sociometri¢ne struk-
ture). Sele igralci vlog so tisti, ki jih "oZivljajo” v realne funkcije, ki ustrezno uéinkujejo
v svojem okolju. Vsak igralec vloge pa je posameznik s specifitnimi psiholoskimi
znadilnostmi, ki ga oblikujejo kot osebnost. Ravno osebni "prispevki” v igranju viog so
tisti faktorji, ki vplivajo na variabilnost u¢inka enakih viog.

K "afcktivnim” vidikom konflikta Touzard (1977) pridteva:

1. negativne stereotipe, ki so posledica obstoja dveh neodvisnih in kompetitivnih
skupin;

2. pojav socialne kategorizacije;

3. negativne stereotipe,ki vplivajo na oblikovanje kompetitivnega vedenja;

4. osebnostne dejavnike v medosebnih konfliktih.

Vsak conflict management zahteva analizo strukturalnih in psiholodkih vidikov
konflikta, pa tudi njunih interaktivnih efektov.Analiza omenjenih uéinkov pa je nujno
multidisciplinarna. Taka je tudi analiza vseh spremenljivk, ki vplivajo na potek konflik-
ta.Deutsch (1971) omenja naslednje spremenljivke:

- znadilnosti akterjev konflikta ( njihove vrednote, motivacija, aspiracije, intelek-
tualni nivo, specifiéna in splodna stalid¢a v zvezi s konfliktom, moZne strategije in
taktike);

- prejinje medsebojne relacije akterjev konflikta (razvoj medsebojno usmerjenih
stali3¢ in pri¢akovanj);

- "narava" problema oz izvor konflikta (njegova razdirjenost in motivacijski
pomen);

- socialno okolje, v katerem se pojavlja konflikt (institucionalne norme in pravila,
ki regulirajo konflikt, prepovedi, opogumljanja in zavralanja v zvezi z razreSevanjem
konflikta);

- javnost in njen odnos do problematike konflikta (interesi javnosti v zvezi s
konfliktom);

- uporabljena strategija in taktika (aplicirani pritiski in groZnje, svoboda izbora,
moZnosti komunikacije in izmenjave informacij, zaupanje v informacije in izvore infor-
macij);

- posledice konflikta za vsako stran, kratkoroéno in srednjeroéno gledano
(pridobljen ali izgubljen prestiZ npr.).

Na tem mestu nismo natanéneje obravnavali ne psihologkih vidikov konflikta ne
spremenljivk, ki vplivajo na njegov potek. Cilj omenjenega prispevka je predvsem
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informativen. Predstavlja predvsem uvod v nadaljnje obravnave razliénih segmentov
izjemno komplcksnega podrodja, ki ga nakazuje tudi naslov prispevka: Konflikti in
(funkcionalni) nadini njihovega razreSevanja. V skladu z e opredeljenim ciljem bomo
nckaj besed informativno namenili tudi nadinom razredevanja konfliktov.

Konflikti s¢ lahko razredujejo na Stiri nadine: s konfrontacijo, pogajanji, pos-
redovanji in z arbitrao. (Za miroljubne nadine razreSevanja so znadilna predvsem
pogajanja in posredovanja.)

Vsak konflikt ima svoj konec. Konec konflikta sicer ne pomeni, da je neka konflik-
tuozna situacija povsem izginila. Predvsem pa se ob vsakem koncu konflikta spozna, da
vsak konflikt "nckaj stane".Z ekonomskega vidika Ze stavka povzrodi doloéeno $kodo,
kaj 3cle vojna, pa &eprav je "omejena”. S psiholodkega vidika je evidentno, da vsak
konflikt zahteva veliko mobilizacijo usmerjene energije pri posamezniku, skupinah,
organizacijah, narodih. Dokler strani ceno (strodck, Skodo, izgubo) ocenjujejo kot
znosno, §¢ vedno vztrajajo v konfliktu. (Nedvomno je laZje vztrajati v konfliktu tedaj, ko
ceno platujejo drugi; ni teZko predstavljati trde linije v konfliktu, &e ga v okvirju
hicrarhi¢ne "delitve dela” vodis iz zadnje linije.) Ko ena od strani oceni, da ne more veé
"pladevati cene" za konflikt, se konflikt ustavi tako, da se ena stran umakne, ali pa je
izlotena. Tak rezultat dologene konfrontacije je napovedljiv zlasti tedaj, ko obstaja
izrazito asimetri¢na distribucija moé&i oz. moZnosti vpliva. Redki so socialni in inter-
nacionalni konflikti, ki se ne konéajo z izloitvijo enega od nasprotnikoy.

Konflikt pa se lahko ustavi ¢ preden je eden od protagonistov izloen "s silo
drugega, ali pa na osnovi lastnega spoznanja®. To se lahko zgodi tedaj, ko cna stran
oceni, da bo cena prcnchanja konflikta niZja od njegovega nadaljevanja. Na tej togki oz.
vtem trenutku se (lahko) pojavi socialna intervencija v smislu regulacije konflikta. Tako
lahko npr. ugotovimo, da na socialni in internacionalni ravni obstajajo norme in pravila,
ki regulirajo konflikte. Taka pravila poznajo zelo razliéne kulture in civilizacijske
stopnje: pri avstralskih domorodcih se nck konflikt koné&a v trenutku, ko je na cni strani
nekdo ubit, pri nekaterih indijanskih plemenih se konflikti kon&ajo, ko zaide sonce itd..
V naéi kulturi je potek konflikta v&asih celo manj kodificiran : ustavitev konflikta je
odvisna od presoje strani, ki so v konfliktu. Velikokrat je tako, da se konflikt ne ustavi
tako, da mo¢nejia stran "pride do konca". Ni nujno, da je konfrontacija tudi popolna
destrukcija, &eprav evropska zgodovina pozna tudi take primere. Do prekinitve konflik-
ta lahko pride Ze prej, preden konfrontacija preide v izrazito ali celo popolno destruk-
cijo. Ustavitev konflikta mora biti pri tem z obeh strani percipirana kot varianta, ki
obema stranema ustreza bolj kot eliminacija ene od strani;(spomnimo s¢ npr. samo
velikega iradkega poraza v zalivski vojni, ko so imele ameritke enote takorekot odprto
pot do Bagdada in je bil padec Sadamovega re?ima "na dosegu roke”; kjub temu so se
zavezniki ustavili - najverjetneje zato, ker je bilo mirno nadaljevanje percipirano kot
koristneje.)

Ustavitev konflikta je torej lahko z obeh strani ocenjena kot koristnej$a od
njegovega nadaljevanja, ki sc kona z eliminacijo ene od strani (3ibkejde). Coser (1967)
poudarja, da je lahko taka resitev s pomotjo nekega posrednika mnogo bliZja: posrednik
Pri tem obema strancma olajda vpogled v razli¢ne (strukturalne npr.) vidike konflikta
in v ceno, ki jo morata "pla&evati obe strani". Coser (1967) posebej poudaqa da je pri
tem zelo pomembna analiza signalov in znakov, ki prihajajo z obeh strani in lahko
Pomenijo Z¢ljo po prekinitvi konflikta. Taka analiza je pomembna pri vseh konfliktih,
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ne glede na njihovo naravo: interindividualnih, socialnih, intergrupnih, industrijskih,
tudi internacionalnih.

NACINI RAZRESEVANJA KONFLIKTOV

Konflikt kot kompeticija, ki je prela v konfrontacijo, se lahko razredi ali z
eliminacijo ene od strani ali pa z odloitvijo vsch strani, da z nadaljevanjem konflikta
"zgublja" veé kot pa "dobi". V tem (drugem) primeru lahko govorimo o treh nadinih
razresevanja konfliktov. To so pogajanje, posrcdovanje in arbitraZa.

Pogajanje je posebna diskusijska procedura med razli¢nimi (nasprotnimi) stranmi,
ki jih predstavljajo uradni (oficielni, formalni) predstavniki, katerih cilj je doscganje
kompromisa, ki bo sprejemljiv za vse strani. Pogajanja ponavadi potekajo na
"kodificiran” in normativen naéin. Pri internacionalnem konfliktu (t.,j. konfliktu med
drzavama) je npr. to¢no opredeljena situacija konflikta in drZav, ki so vpletene vanj, pa
tudi pogoji nastanka in poteka pregovorov.

O posredovanju govorimo tedaj, ko gre za pogajanja med nasprotnimi stranmi,
vendar pa v prisotnosti neke tretje strani.

Tretja stran naj bi bila neviralna njena vlioga pa v olajdevanju iskanja "izhoda" iz
konflikta. Posredovalec nima prav nobene moéi, da bi strancma (stranem) vsilil svojo
reditev. Posredovalec je neke vrste socialni katalizator. Sprte strani lahko same poiséejo
posredovalca, neka "tretja stran” pa se lahko tudi sama ponudi kot posredovalec (kot
npr. Evropska skupnost v primeru konfliktov na Balkanu). Posredovanje lahko v
primeru internacionalnih konfliktov poteka tudi tako,da nasprotne strani (nasprotni
strani) sploh ne komunicirajo med seboj, ampak posredovalec komunicira z vsako od
njih (njiju) loéeno. Touzard (1977) po J. W. Burtonu povzema izraz "kontrolirana
komunikacija", ki se nanasa na poseben primer pogajalsko - posredovalne situacije: gre
za to, da sc sprtc strani "dobijo skupaj" pred posebno komisijo socialnih in politiénih
ckspertov. Ti cksperti naj bi bili hkrati specialisti za razreevanje internacionalnih
konfliktov. Imeli naj bi vlogo posredovalca, ki skua med nasprotnimi stranmi razviti
diskusijo, ¢im bolj osvobojeno strasti in negativnih Eustev.

ArbitraZa oz. razsojanje je primer, ko konflikt reduje "tretja stran” z razsojanjem.
Arbiter oz. razsodnik razpolaga z mogjo, s katero oblikuje odloditve (resitve), ki so za
vse strani obvezujo&e in imajo mo¢ zakona. Arbiter ima odloditveno, posredovalec pa
samo "funkcionalno” vlogo. Proces arbitraZe spada izrazito na juridi¢no podrodje, za
katerega pa vse ved zanimanja kaZe tudi socialna psihologija. Njen prvenstven interes
pa je vsekakor usmerjen h pogajanju in posredovanju. Oba procesa zajemata tudi
interakcijo med igralci vlog, ki so akterji konflikta oz. poskusoy njegovega razresevanja.
Oba procesa si bomo skufali natanéneje ogledati s socialno - psiholodkega vidika.

Pri pogajanjih (Touzard, 1977) nas zanimajo predvsem naslednja podrodja:

a) vscbina posredovanja;

b) vloge pri posredovanju;

c) bistvenc faze pri pogajanju;

d) pogajalske norme in pogajalska pravila ;

¢) procesi, ki se pojavljajo pri pogajanju ;

f) psihologija pogajalca.

(se nadaljuje)
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Psihologija skozi psihoanalizo
IL del

Psihoanaliza kot sintom

DUSAN RUTAR

POVZETEK

V naSem drugem prispevku o razmerju med psihoanalizo in psihologijo, smo skuSali
analizirati nekaj najbolj obskumnih in simptomati¢nih reakcij na psihoanalizo (sem
sodi popularizacija, poskusi sprave itd.). NaSo pozomost je pritegnilo dejstvo, da
psihoanalitini material kijub temu Se vedno ostaja zelo kompleksen in zelo jasen.
Analizo smo zasnovali na Lacanovem konceptu sintoma. Na kratko smo tudi orisali
poteze, ki so znacilne za psihoanalizo kot znanost.

ABSTRACT
PSYCHOANALYSIS AS A SYNTOM

In our second contribution to the relationship between psychology and psychoanalysis
we've tried to elaborate some hazy and most symptomatic reactions toward
psychoanalysis (like popularization, pacification etc.). On this level of analysis, we've
been attracted by the fact, that material presented by psychoanalysis, remains, on the
other side, still very complex and very clear. The elaboration is based on Lacan’s
concept on syntom. The nature of psychoanalysis as a science was also briefly
presented.

Si comprehensio, non est Deus
(Sveti Avgudtin).

Splodno znano je, da je G.W. Pabst leta 1926 na pobudo arhitekta E. Metznerja
reziral film o Freudu in psihoanalizi z naslovom "Geheimnisse ciner Seele” (Skrivnosti
dude), manj znano pa je, da je Freud zavrnil ponudbo Samuela Goldwyna in 100 0008,
da bi sodeloval pri snemanju filma o znanih ljubezenskih zgodbah v zgodovini Elovestva.
Hans Sachs je zapisal, da je Freudova zavrnitev ponudbe in tega, da bi se sredal z
Goldwynom, v New Yorku sproZila ve&jo senzacijo kot "Interpretacija sanj".
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Freud je bil zelo zadrZan do razli¢nih projektov, katerih namen je bil popularizacija
psihoanalize in povezovanje psihoanalize s spolnostjo ali ljubezenskimi zgodbami. Prav
tako je bil skepti¢en do projekta, v katerem bi na filmskem traku plasti¢no upodobili
tcorctske koncepte. "Ne verjamem,” je Freud pisal Abrahamu, "da je plasti¢na
predstavitev nadih abstrakcij kakorkoli moZna."

Da je bil Freudov skepticizem povsem upravien, nam potrjuje tudi analiza filma,
ki je bil leta 1969 prikazan na srefanju AmcnSkcga psuhoanah(léncga zdruZenja.
Analizirala sta ga B. Chodorkoff in S. Baxter”. Awvtorja sta zapisala, da je na filmu zclo
tezko prikazati teoretske koncepte in mnogo laZje kliniéni material, do katerega
pridemo s posluanjem in gledanjem, to pa je hkrati tudi medij, s katerim operira film.
Poleg tega, nadaljujeta avtorja :" In the form of a film about clinical matters, we might
expect less audience "resistance” to what we try to communicate” * (ibid,, str. 331). Ko
gledamo film, ga gledamo udobno zleknjeni v naslanjal in sam od sebe se vsiljuje
zakljuéek, da bomo na ta natin veliko hitreje sprejeli vsebino filma. Psiholoske raziskave
nas v to $e bolj prepnéajo z ugotovitvami, da ¢lovek gleda film z varnega prostora, kjer
pnlajcno in zalo mirneje konzumira vsc.bmo, ka]u tudi psihi¢na distanca do gledancga
gavaruje pred tem, da bi stvari, ki se pred njegovimi o&mi odvijajo na ckranu ali filmskem
platnu vzel prevel zares. To je seveda naivno in predteoretsko mnenje, kajti ravno
psihoanaliza je pokazala, da takrat, ko smo najbolj prepri¢ani, da lahko svobodno
odloamo, kaj bomo gledali in &esa ne bomo gledali, to ni ni¢ drugega kot iluzija, ki je
resda nujna za subjektovo mentalno zdravje, zato pa ni¢ manj iluzija, s katero si subjekt
obeta, da bo prifel do nekaksnih lcmcljcv Vv spoznavanju samega sebe ali do podobe
samega sebe in posebej ustcga ncka] v n;c;, ki bi zadovoljila njegove potrebe in Zelje.

Kaj moramo na tej prvi ravni, ravni, ki jo zaérta Freudova odlo¢na gesta, s katero
zavrne Goldwyna in se zaradi tega kasneje celo zaplete v prepir z Abrahamom, ki je bil
eden njegovih najbolj zvestih uéencev, nujno zakljuditi? Rekli bomo, da je Freud s svojo
gesto skudal ohraniti revolucionarno ost psihoanalize, tisto ost namreé, za katero
moramo redi, da predstavlja naboj, ki ga nikakor ni mogode opisati kot raven ali potezo,
ki bi bila skupna Freudu in njegovim uencem. Iz istega razloga lahko govorimo o
Freudovi psihoanalizi, nc moremo pa govoriti o Abrahamovi psihoanalizi ali Reichovi
psihoanalizi. Dodali bomo 3¢ to, da Freud s svojo gesto pokaZe, da psihoanaliza na
noben nacin ne more biti popularna in da se je ne da popularizirati. V trenutku, ko bi
to poskusili, bi izgubili sam psihoanaliti¢ni univerzum in bi bilo tisto, kar bi 3¢ naprej
popularizirali, dale¢ od psihoanalize. To torej pomeni, da je Freud s svojim teoretskim
in prakti¢nim delom zaértal neki lom in docela prekinil z dolofeno prakso. Od tega
trenutka dalje seveda ni bila moZna nobena vrnitev k Staremu, za kar obi¢ajno pred
postavljamo, da je obstajalo Z2¢ pred Frecudovim revolucionarnim znanstvenim
prelomom.

Naloga Freuda namre¢ ni bila v tem, da bi ljudem sku3al prinesti in morda celo
zagotoviti dufevni mir: njegov cilj je bil preprosto v tem, da spoznava natan&nost, ki jo
proizvaja in po kateri se ravna ¢lovedka dusa in drugega nié. Morda je prelom, ki ga je
vnesel Freud, ravno v tem: pred Freudom so mnogi teoretiki poskugali priti do dudev-
ncga miru, po Freudu to radikalno ni ve¢ mogoée. Glede na to bi lahko rekli tudi
naslednje: teorija se v Ameriki Ze od nckdaj umc#Za v polje pragmatizma in zdravega

* Pri gledanju filma o kliniénem materialu lahko pri¢akujemo manj gledal&evih "odporov” do tega, kar Zelimo
sporoditi.
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razuma (common sense), zato je Goldwynov odnos do Freuda mogode razumeti, &ctudi
ga ni mogode ponevedoma in nanagloma sprejeti.

Seveda pa popularizacije psihoanalize ne bi smeli razumeti samo kot nemogod
projekt, veliko pomembneje je namreé, da je na sami psihoanalizi nekaj, kar nujno vodi
v poenostavljanja na eni strani in poskuse populariziranja na drugi strani. Vsi ti poskusi
zaobjeti in asimilirati psihoanalizo so nujni preprosto zato, ker sama psihoanaliza ni
drugega kot nacin, ki pokaZe, da so tak3ni poskusi asimilacije fantazmatski in zato nujni:
po eni strani ustvarjajo vtis, da obstaja nekak$no bistvo psihoanalize (panscksualizem,
odvisnost od dunajskega Zeitgeista, Ojdipov kompleks itd.), ki je seveda dandana3nji
Ze preseZeno, po drugi strani pa kaZejo na neki preseZek, ki ga nikakor ni mogode
asimilirati (preseZene teorije obiajno utonejo v pozabo, k psihoanalizi pa se tako laiki
kot strokovnjaki nenchno vragajo). Dovolj jasno je, da v tem kontekstu psihoanaliza
nastopa kot nekaj, kar je mogo&e primerjati z Realnim: & je Realno tisto, ki se vedno
vrne na isto mesto, pa je psihoanaliza tisto, kamor se avtorji nenchno vracajo. Freud je
torej teoretik, ki bi moral biti pozabljen, da bi s¢ lahko vzpostavile druge - boljde in
resni¢nejse - teorije, vendar se ravno to ne more zgoditi. Freud preprosto ne more biti
pozabljen in psihoanalize ni mogo&e potladiti. Iz tega sledi, da se je s psihoanalizo
mogodce le identificirati. Identifikacija s psihoanalizo tako predstavlja zadnji branik pred
norostjo.

Na tem mestu se lahko neposredno naveZemo na tradicionalno razlikovanje med
avtorji, ki so prepri¢ani, da je cilj vsake &lovedke akcije Pomen, in avtorji, ki so
prepritani, da mora biti cilj Resnica, ne glede na to, kako nesmiselna ali brez pomena
bi utegnila biti. Navezovanje na takino problematiko se nam utegne obrestovati, kajti
prav psihoanaliza je tista znanost, ob kateri se pokaZe paradoksnost in nemo¢ obch
omenjenih pozicij. Paradoksnost se pokaZe ob tem, ko Freud odkriva resnico vmomen-
tih, ki so popolnoma brez smisla in pomena, nemo& pa ob tem, ko izkusimo totalitarnost
tako v iskanju ali proizvodnji Pomena, kot v iskanju in proizvajanju Resnice. Vsa stvar
s¢ Se dodatno zaplete ob tem, kar smo zapisali v naslovu prispevka: psihoanaliza pokaZe
tudi na moment, ki je §¢ veliko bolj neznosen in nedojemljiv kot zgoraj omenjena
paradoksnost in nemo¢. Gre zato, da ob iskanju pomena in resnice naletimo na moment,
ki ni nezemeljski, pa se ga vseeno z zemeljskimi sredstvi ne da predelati in asimilirati,
tj. udomatiti, narediti prijaznega in sprejemljivega. Ali ni sama psihoanaliza najboljsi
dokaz za to? Vsako drugo tcorijo je mogo&e asimilirati in predelati v razli¢ne
cksperimentalne postopke in metode, jih preverjati, potrjevati in zavrniti; vsaka teorija
postane kmalu modna in nato izgine, ker jo nadomesti bolj$a teorija, le psihonalizi se to
ne more zgoditi. Psihoanaliza danes vzbuja ravno tak$no nelagodje kot pred sto leti, je
ravno tako malo razumljena kot pred sto leti in je ravno tako svea kot pred sto leti. Bilo
bi zabavno, &c bi nekdo sistematiéno zbiral poskuse, s katerimi bi avtorji, interpreti in
laiki radi dokazali, da je psihoanaliza nckaj zastarelega itd., kajti pokazalo bi se, da tudi
argumenti proti psihoanalizi z leti ne zastarijo in se nenchno in vztrajno ponavljajo v
razli¢nih preoblekah,

Tako kot je Freud radikaliziral subjektov spoznavni odnos do samega sebe, so
njegovi kritiki in popularizatorji spregledali enostavni uvid v to, da spoznavanije - tudi
Spozna vanje same psihoanalize - nikakor ne more biti nekaj, kar bi lahko spravili pod
_PlaSé empiri¢ne ali fiziolodke psihologije, ki se trudi, da bi dokazala, da je mogo&e stopiti
1zza zavese idej in pogledati tisto, kar je zadaj.
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Pred Freudom nikomur ni padlo na misel, da bi simptome nevrotikov - ali tistih, ki
jih je obsedel hudig, ée je to komu ljubde - razumel kot pojave, katerih preuéevanje lahko
spremeni celotno zgodbo o tem, kako je moZno Clovekovo spoznavanje. Freud je
pokazal, da spoznanje ne pociva niti na Descartesovih jasnih idejah niti na Humeovih
impresijah. Bil je mnogo blize Kantu in njegovi ideji, da spoznanje temelji na izjavah
(izjave niso propozicije ali stavki, ki referirajo na obstojeée zunanje objekte, saj izjave
ustvarjajo svoje objekte: o tem je veliko povedal M. Foucault, Cf. Zgodovina norosti v
obdobju klasicizma, 1961) in ne na zunanjih objektih, ki nas silijo v spoznavanje. Subjekt
ni trpno bitje (to bi bil samo objekt, ki je pred subjektivacijo), na katerega izvaja Narava
svoj pritisk in ga sili k prilagajanju, ampak je bitje, ki (v glavnem nezavedno) odloéa o
tem, kako bo videlo (konstruiralo) in doZivljalo realnost in svoje mesto v tej realnosti.
Spoznavanije ni stvar nade naklonjenosti bogovom niti sposobnosti empati¢nega vZivljan-
ja v ljubka bitja, ki niso nujno nasi sotrpini, temve& nekaj, kar nas sili "od znotraj" in
pogosto si glede tega tudi ne moremo in ne znamo pomagati. Spoznavanje ima zato
veliko skupnega z moralnimi in eti¢nimi naleli ter razmerji modi, ki nas drZijo v
skupnosti. Avtor Interpretacije sanj in Onstran naCela ugodja je bil tako prisiljen
oblikovati tiste znamenite stavke o nalelu ugodja, naéelu smrti in nezavednem.

Upodtevaje, kar je T. Kuhn povedal o normalnih in nenormalnih diskurzih v
znanosti, moramo redi, da psihoanaliza po definiciji ne more biti normalna znanost. Za
normalno znanost je znadilno, da raziskuje znotraj danega univerzuma in i3ée resnico s
tem, da izpopolnjuje svoj vokabular in obsesivno &isti svoja metodoloska o¢ala, medtem
ko nenormalna znanost predstavlja nov vokabular, ki prinese s seboj nove probleme in
ni obremenjena z iskanjem resnice. Nenormalna znanost izganja magiéni duh, ki se po
pravilu po¢asi naseli v ob&estvo uéenjakov, ée so le dovolj dolgo skupaj. Tukaj se povsem
strinjamo z G. Adams: "Znanost ni samo dejstvena, pa¢ pa predstavlja nafo zadnjo
preostalo obliko magijc."3

Izganjanje magije iz duha ob&estva seveda ni osnovna naloga psihoanalize, je zgolj
njen by-product. Cilj psihoanalize ni Resnica ali dejstveni opis realnosti; njen namen je
pokazati, da postavljanje ciljev sploh ni smiselno in potrebno. To je Freud veckrat
poudaril, ko je dejal, da mora psihoanaliza zgolj korektno opravljati svojo nalogo.
Naloga psihoanalize tudi ni zdravljenje nevrotikov ali zagotavljanje dudnega miru: je
analiza materiala, zlasti tistega, za katerega sc nihée nc zmeni, ker misli, da je nepomem-
ben. To seveda pomeni, da psihoanaliti¢na spoznanja nikoli ne bodo sprejeta tako, kot
je sprejet drugi zakon termodinamike ali zakon gravitacije.

Psihoanaliti¢na spoznanja so spoznanja psihoanalize kot znanosti (Geisteswis-
senschaft) z njej lastno metodo raziskovanja o tem, kako deluje &lovekova beseda na
¢loveka (na samega sebe in na druge ljudi). Delovanje besede ni stvar samoevidentnosti
in razvidnosti, zato je analitik podoben arheologu, ki brska po ostankih besednega
delirija, v katerem subjekti nemalo uZivajo in vedno znova pozabljajo, da je v njihovih
izjavah vedno prisotno tudi tisto, za kar so (ali pa bi bili radi) prepri¢ani, da je iz njih
izkljuéeno in varno spravljeno pod povrsjcm njihovcga izjavljanja. Od tod tudi nenehno
napotovanje na globmc in skrite pomence mav ter poskusl, da bi sc dokopali do ne-
izreCencga. Freud je bil glede tega povsem jasen: zanima me samo tisto, kar je bilo
izredeno, saj je v izreCenem prisotno tudi vse tisto, kar bi ravno tako lahko bilo izre&eno,
pa iz dolo&enih razlogov ni bilo. Izjave torej napotujejo na druge izjave in na lastno
negativnost, na vse tisto torej, kar izjava prenasa s seboj kot prtljago, s katero ne ve, kaj
podeti, in bi sc je rada znebila.
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Psihoanalize, ki seveda temelji na resnici, ni mogo&e - kot tudi resnice ni mogoce
- predelati in brez ostanka asimilirati v nekaj prijaznega, domacega in znanega, zato sc
bo psihoanaliza ve¢no in seveda uspedno upirala vsem poskusom, katerih cilj je narediti
psihoanalizo bolj razumljivo in prijazno. Kolikor ljudje pri¢akujejo od psihoanalize, da
bo prinesla olaj$anje njihovemu trpljenju - o tem bi $e nekako lahko govorili -, a da ljudje
od nje pri¢akujejo resnico, le kako bi bilo to mogoce?

Psihoanaliza kot nckaj prijaznega in nenevarnega je bila od samega zaéetka nckaj
nemogocega, Spomnimo se, da je Freud v svojih kasnejsih spisih (Selbstdarstellung
(1925), Nachschrift 1935, Die Frage der Laicnanalyse (1926)) s pogledom nazaj reflek-
tiral svojo analiti¢no prakso. V tch izjavah prevladuje prepritanje, da takorekoé ni
opravljal tistega poklica, ki ga je Zelel, tj., da je sicer opravljal zdravniski poklic, Eeprav
tega nikoli ni Zelel.

Na prvi pogled bi lahko rekli, da je potem Freud odstopil od svoje 2elje in je moral
biti zaradi tega razotaran in depresiven, &e nas ne bi motilo dejstvo, da je Freud kljub
temu vse Zivljenje opravljal svoj poklic, ki resda ni bil - strogo vzeto - posel zdravnika,
ampak psihoanalitika, vendar kljub temu velja, da se je moral ukvarjati s pacienti, kar
mu sploh ni bilo vieé: veliko bolj ga je namreé zanimalo teoretsko poéetje.

Seveda Freud ni odstopil od svoje Zelje. V njegovih izjavah najdemo dovolj
materiala za razlago paradoksa, v katerem se je znadcl. Tako je v postskriptu k diskusiji
0 lai¢ni analizi zapisal: "(...) vendar teZko verjamem, da je moje pomanjkanje pristnega
zdravniskega temperamenta pacientom $kodilo, kajti le-ti nimajo veliko koristi od tega,
¢e so terapevtski interesi njihovih zdravnikov preved zaznamovani s Custvenimi
poudarki. Zdravnik jim najbolj pomaga, & opravi svojo nalogo hladnokrvno in se -
kolikor je le mogo&e natanéno drzi pravil"". Vidimo, da dejstvo, da Freuda omenjeni
poklic ni zanimal, nikakor ni bilo mote&e, celo nasprotno, izkazalo se je, da je bila to
njegova prednost. Ob tem naj opozorimo na Freudov mladostni interes, da bi se ukvarjal
s preutevanjem narave in da bi prodiral v njene skrivnosti. Tej Zelji se seveda ni odrekel.
Izbira poklica je pri tem otitno nckaj povsem postranskega.

Znatilnost psihoanalize, o kateri tukaj govorimo, je torej v tem, da, kolikor je le
mogoce natanéno in v skladu s pravili, opravlja svoj posel. Vendar bi to pomenilo, da je
mogo&e napisati algoritem psihoanalititnega zdravljenja in da psihoanalizirajo&i ni
analitik, kar je seveda absurdno. Freud se namre& dr?i zgolj enega pravila, ki pravi: &
boste povedali vse, kar vam pride na misel, bo analiza nujno napredovala h konéni resnici
in ozdravljenju. Analitiéni proces je torej madina, ki teée sama, analitikova naloga je le
ta, da, kolikor je mogo&c natanéno, sledi tej magini in uporablja svoj um kolikor je
mogoce korektno. Seveda analitik pri tem tudi pomaga pacientu, ki vsekakor nekoliko
trpi, drugage ne bi leZal na kavéu. Osnovni cilj psihoanalize torej ni v zdravljenju ljudi,
lemved viem, da svoj posel opravi profesionalno: hladnokrvno in korektno ter natanéno.

Verjetno je prav to tista znailnost, tista unarna poteza na psihoanalizi, ki ves &as
moti, saj je ni mogode odstraniti: lahko bi rekli, da je psihoanaliza stroj za proizvodnjo
teorije, ki ga ni mogote ustaviti. Ustaviti ga ni mogo&e, mogode se mu je le podrediti.
Analitik je zato izvrZek, Eeprav mora odigrati svojo vlogo.

S tega zornega kota bi bilo seveda nesmiselno, & bi se Freud odrekel svojemu
poklicu in zadel iskati "pravi poklic”, ki bi avtenti&no izrazil njegove interese in jih tudi
zadovoljil. Ne gre za to, da Freud ne bi imel avtenti&nih interesov, saj smo ga pravkar
navedli: prodirati v skrivnosti narave; gre za to, da ne obstaja avtentiéen nadin zadovol-
Jitve tega interesa, to pa zato, ker je vsak poskus Z¢ avtentien. Edini pogoj je, da ga
opravljamo korektno.
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Iz istega razloga lahko tudi pojasnimo Freudov odnos do laiéne analize. Freud je
dopus&al, da se z analizo ukvarjajo tudi ljudje, ki niso medicinci. Zakaj, je povsem jasno:
biti morate profesionalci in to je vse. Ni pomembno, kak3ni so vasi interesi in ali imate
usterezen zdravni$ki temperament in avtentiéno humanisti¢no naravnanost, zado$¢a, da
zapopadete tisto, kar je zapopadel Freud, ne da bi to sploh vedel.

Freudovo nihanje med razliénimi poklici (zoologija, fiziologija, nevropatologija) in
njegovo osemletno $olanje na medicinski fakulteti kaZejo, da se je dolgo ¢asa opredel-
jeval med razli¢nimi pozitivnimi, trdnimi, gotovimi identitetami, vendar se zdi, da pri
izbiri ni §lo za odlo¢anje za bodoéi poklic, ampak da je $lo za nekaj bolj radikalnega.
Freud nam s svojim kaotiénim obna8anjem in nenchnim spreminjanjem svojih odlogitev
glede bodo¢ega poklica pokaZe - ne da bi to hotel ali vedel -, da posamezne identitete
v sebi skrivajo nckaj, zaradi &esar postane subjekt kaotiéen in negotov. Negotova in
nepopolna je namre¢ sama identiteta, subjektova odloditev pa s tega zornega kota
arbitrarna in iracionalna. To je lepo vidno pri kasnej$i Freudovi odloditvi, da postane
psihoanalitik. Psihoanalize pred Freudom seveda ni bilo, zato se - strogo reéeno - ni
mogel odloditi zanjo. Freud je s svojo odlogitvijo pokazal na negotovost vsake trdne
pozicije, pozicije, ki naj bi zagotavljala ustrezno identiteto. Freud se je odlo&il mimo
vsch pozitivnih identitet za psihoanalizo, ki seveda nima pozitivne identitete. Freud ne
sprejme nobene pozitivne identitete in zavrne svoje velike uditelje (Meynert, Bam-
berger, Leidesdorf) in takorcko€ stopi v prazno (vemo, da prvo leto klini¢ne prakse
skoraj ni imel pacientov).

Ker psihoanaliza sama nima pozitivne identitete, se ukvarja z vsemi ostalimi
pozitivnimi identitetami, zato mora posegati na najrazli¢nejia podrodja (od semiologije
do filmske teorije, od antropologije do kvantne fizike).

Freud je kasneje v Interpretaciji sanj zapisal, da je pri analizi lastnih sanj postal
pozoren na besedico "analiza" in od takrat naprej je bil psihoanalitik.

Freud torej s tem, ko sprejme slepo naravo simbolne ureditve (to ¢ najlepic
ponazarja njegova metoda "prostih asociacij”: ni treba posebej poudarjati, da ravno tok
"prostih" asociacij neizbeZno kot slepi diktat vodi k spoznanju resnice, zato Freudu ni
trcba drugega, da pokorno sledi temu diktatu, kar istotasno pomeni, da verjame, da
diktat govori resnico tudi in predvsem takrat, ko laze (Freud bi torej na vprasanje, ali
Bog vara, odgovoril: nc), s tem pa tudi radikalno zavrne v XIX. stoletju prevladujode
mnenje, da je vzrok histerije organske narave.

Tudi znanost je primer takine ureditve/diktata, ki ni dovzeten za kakrinckoli
kompromise (Cf. Bernfeld, S. & Bernfeld, S. C., Freud’s First Year in Practice, 1886-
1887, Bulletin of the Menninger Clinic, Vol. 16, March, 1952, No. 2, str. 37-49. "Freud
ni mogel nikoli tolerirati kompromisov, ko je $lo za znanstveno resnico” (ibid., str, 43).).
Ali ni Freud ostro ugovarjal - in bil hkrati navduen nad Charcotom - logiki diagnos-
ticiranja, ki ji simptomov histerije ni uspelo stlagiti v nobeno obstojeto nozologko
kategorijo? Charcot, nadaljuje Freud, je prvi pridel do pozitivnega diagnosticiranja, ki
3cle zares odpre moZnosti za razumevanj histerije. Medtem ko Charcot nasteva
motori¢ne motnje, motnje vizuclnega aparata, specifiéne oblike histeriénih napadov in
histerogena podro&ja na telesu, se pojavi tudi spoznanje, da histeri¢ne motnje ne
poznajo anatomije. Ce ne poznajo anatomije, kateri &udni (strange) mchanizmi jih
potem generirajo?

Analiza tch mehanizmov je paradoksalna. Na eni strani imamo Freudovo metodo
prostih asociacij, na drugi strani Breuerjevo katarktiéno metodo. Prva metoda je
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uspedna zato, ker predstavljajo asociacije sistem, mreZo, ki jO lahko razvijemo in
naredimo transparentno/razvidno. Videnje vtem primeru pomcm tudi védenje. Subjekt
na koncu analize pride do nckega védenija, ki je strukturno nujno, pa¢ v skladu z Ioglko
avtomata, o katerem govorimo. Ce pacncnt ob koncu analize ve, &esar na zacetku ni
vedel, potem tudi vidi, &esar na zagetku ni videl. Kaj torej vidi? Kaj ostane prikrito, saj
nekaj vidimo le, &¢ neéesa drugega ne vidimo?

Preden skusamo odgovoriti na to vpradanje, si oglejmo logiko simptoma. J. Breuer
je v svojem pismu A, Forelu® kot svoj prispevek k psihoanalizi navedel zagetno teorijo
simptomov: simptomi so posledica afektivnih idej, ki jim je bila normalna reakcija
oncmogodena in zato permanentno vztrajajo kot tuja psihi¢na telesa (ibid., str. 320).
"Psihi¢no" je v tem primeru treba razumeti na isti ravni kot scksualnost. Breuer:
seksualnost je psihi¢na potreba (ibid.). Da simptomi vztrajajo, je oditno stvar védenja,
saj jih z interpretacijo postopoma asimiliramo v simbolno mreZo in s tem tudi
omogo&imo normalno odreagiranje. "Tuja psihi¢na telesa" so torej zgrajena iz istcga
materiala kot interpretacija - tj. iz besed, ki jih skupaj drZijo afekti. Analogno je tudi
seksualnost treba razumeti na nivoju, ki ga oblikuje struktura besed. Govorjenje zato ni
brez povezave s seksualnim uZitkom: ne glede na to, da je uZitek radikalno loen od
besed, kar pomeni, da ne moremo ubesediti uZitka in da uZitek lahko samo katektira
posamezne besede, ki jih potem izgovarjamo potiho ali pa jih piemo po stenah (pisanje
grafitov torej ni dejanje obupa, ampak dcjanje uZitka, medtem, ko je brisanje grafitov
dejanjc obupa, obupa nad lastnim uZitkom namre - le kdo bi o tem 3¢ lahko dvomil).

S tem problemom je povezano neko zanimivo vpradanje, ki se nanada na razmerje
med govorjenjem in tistim, kar AngleZi imenujejo "to put thought into action". Problem
je lepo viden na primeru danskega kraljevita Hamleta, ki je nase sprejel simbolni
mandat - tako kot Kristus - mrtvega o&cta, ne da bi bil seveda tega posebno vesel®.
Simbolni mandat, ki ga Hamletu naloZi duh mrtvega o&eta, ga prelomi in v znamenitih
verzih, ki jih je mogo&e razumeti tudi kot Hamletovo obotavljanje6, se nam razkrije, da
obotavljanje med dvema opcijama ni ni¢ drugega kot perverzija. Slej ko prej subjekta
zato nujno doleti njegova usoda. To sc je seveda zgodilo tudi Hamletu. Hamlet bi moral
storiti ncko dejanje (masevati svojega oleta, ki je bil zahrbtno umorjen), toda nasproti
dejanju postavi smrt in - kar je najbolj pomembno - sanje**. Nasprotje tako ni med
besedo in dejanjem ("Saj umor, &eprav je brez besed, z glasom EudeZnim govori” (ibid.,
str. 60), pa¢ pa med dejanjem in Dejanjem ("...kdo nosil bi prezir in bi¢ svet4, (...) e bi
lahko se upokojil sam e z golo iglo?" (ibid., str. 63). Hamletu hromi voljo ravno tisto
neznano, kar sledi po smrti in se pojavlja v sanjah (" (...) da raj$i nosimo zla pri¢ujoca,
kot bi k neznanim se zatekali?"*** (ibid., str. 63). Mo& besede pa je Hamlet seveda jasno
in ostro demonstriral s svojim besedilom, ki ga je vnesel v igro mestnih glumadev.

Pri Hamletu ne gre za Zeljo, ampak za simbolni mandat, ki ga podvrZe logiki
smrtncga gona. Gon pa ne pozna obotavljanja in tehtanja med razli¢nimi moZnostmi,

* "Svet je iz tira: o prekletstvo in sram, da jaz sem rojen, naj ga uravnam” (Hamlet, (poslovenil O. Z. upantit)
Miadinska knjiga, Ljubljana, 1977, str. 35).

** *(...) di, tu je kleg; to, kaksne sanje bi prifle nam v spanju, ko se otresemo teh zemskih spon, ustavija nas:
to tisti je pomislek” (ibid., str. 63).

*** Psihoanaliti®na parafraza Hamlcta bi bila seveda naslednja (to je tudi teza nafega tukajinjega pisanja):
raje prenasamo psihoanalizo, kot da se zatekamo v razline obskurne teorije, ki naj dokaZejo, kako je
psihonaliza nepotrebna in odved.
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Doscéi mora svoj cilj, pa &e vse propade (tako je pri Antigoni, pri Kristusu in Hamletu).
Ne glede na to, kaj posameznik - ta Zele¢i bednik - skua storiti, ko enkrat prestopi mejo,
je samo 3e igrata v rokah smrtnega gona. Simbolni mandat mora biti izpolnjen - in se
tudi vedno izpolni - ne glede na posledice.

Psihoanaliza je tako znanost, ki priznava, da se ne ukvarja z golimi "dejstvi", ampak
s simptomi, kjer je treba presojati na osnovi nepopolne ali celo neadekvatne evidence
(spomnimo se Freudovih teZav s konceptom zapeljevanja). Seveda se ob tem postavlja
vpradanje o moZnostih psihoanalize, saj so nekateri avtorji celo prepri¢ani, da mora
psihoanaliza poloZiti svoje oroZje, &e Zelimo zadéititi kvaliteto nadega Zivljenja, za katero
s0 isti avtorji prepriéani, da je vseskozi povsem ustrezna. Kar je ustrezno, je seveda
vedno dolo¢eno na drugi sceni - vsaj to je povsem jasno -, zalo se na tem mestu ponuja
- 0 statusu in usodi psihoanalize - ncko povsem drugaéno - in prepriani smo, da mnogo
ustreznejde - razmisljanje.

Psihoanaliza se je vedno ukvarjala s tckstom, zato smo prepriéani, da je
predstavljala - in $¢ vedno predstavlja - zadnji branik pred Amerikanizacijo, kjer
Amerikanizacijo razumemo kot metaforo, ki dobro opide poenostavljanje, ncupraviéni
in evforiéni optimizem, infantilizacijo, obseZen in grob pragmatizem. Skuiali so
Amerikanizirati Freuda, danes skusajo Amerikanizirati Lacana, vendar na tch poskusih
vseeno nekaj ostaja docela neopazno. Neopazno ostaja, da se psihoanaliza razvija ravno
tako kot kapitalizem: bolj ko ga napadajo in mu oéitajo vse mogo&e in nemogoée, bolje
mu gre. Vsa govorjenja o koncu psihoanalize (o psihoanalizi kot negativni znanosti, ki
neko¢ ne bo ved potrebna itd.) zato popolnoma zgredijo svoj cilj in predstavljajo skrajno
poenostavljanje in popolno nerazumevanje psihoanalize. V skladu s tem bi seveda naso
zgornjo tezo morali dopolniti: psihoanalizi gre vedno bolje in vedno manj je razumljena
(tj. vedno vet je ljudi, ki je ne razumejo).

Psihoanalize ni mogo&e asimilirati, ni je mogofe poenostaviti, popularizirati,
odstraniti, zanikati ali utajiti, spremeniti, popaditi ali zavrniti; ni mogo&e otopiti njene
revolucionarne osti, ni ji mogo&e odvzeti njene sveZine, prodornosti, sofisticiranosti,
naprednosti, neagresivnosti, nevsiljivosti, znanstvenosti. Zaradi tega se psihoanaliza
vedno vrata na svoje mesto, ki ga ni mogo&e opredeliti, opisati, definirati, klasificirati,
preveriti in potrditi ali falsificirati in zavrniti. Prakticiranje psihoanalize se dogaja na
mestu, ki ga pokrivajo fantazme o nefem groznem, boleéem, celo demonskem in
peklensko pretresljivem (ob tem si ne moremo kaj, da se ne bi spomnili Dantejevih
zaCetnih korakov proti - to poudarjamo, kajti ne mislimo na pckel - vicam).

Glede na naravo simptomov, ki jo je opredelil Breuer, psihoanaliza ni simptom, saj
je ni mogo&e - kot tuje telo - interpretirati, asimilirati in s tem razpustiti. Psihoanaliza
ni simptom, simptomati¢en je lahko le odnos do nje, zato je bolje, da opustijo vse upe
tisti, ki so vstopili vanjo z namenom, da bi jo asimilirali v svoj svetovni nazor: malodugje,
ki utegne ob tem koga prizadeti, mora odstopiti prostor verjetju, saj je samo na ta na&in
psihoanaliza lahko avtoriteta. V odnosu do psihoanalize ni mogote stati ob strani - da
je to za ¢Eloveka in njegovo usodo najslabde, je nazorno pokazal Dante -, pa tudi zavrniti
je ni mogoée: mogoée jo je le sprejety, ali natanéneje redeno, z njo se je mogode le
identificirati. Identifikacija je seveda vedno delna - identifikacija z unarno potezo -, zato
pomeni identifikacija s psihoanalizo pekel ali nebesa. Pekel zato, ker psihoanaliza
razkriva, da ljudje veliko bolj po&nejo stvari, ki jim nikakor ne morcjo biti v &ast, kot si
to mislijo, nebesa pa zato, ker so veliko bolj svobodni, kot si upajo prcdstavljatl
Identifikacija s psihoanalizo pomeni priznati vso veljavo subjektovi Zelji, ki v razmerju
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do potrebe ni imela nobenih moZnosti, ali kot je opozoril J. A, Miller: " Kapitalizem kot
nadin izkorié€anja proizvodnje, katerega Zakon je "Se. (...) Toda dejstvo je, da proiz-
vajamo potrebe, nove potrebe in nikoli ne zadovoljimo Zelje"'. V tem preprostem in prav
zato izrednem spoznanju, je prisotna vsa logika in revolucionarna ost psihoanalizc:
psihoanaliza je namre¢ neuporabna. Iz tega izhajajo vsi poskusi, da bi jo naredili
uporabo (naj bo to kot terapija, ki zdravi trpeée delavce in jih vrata v proizvodnjo, ki
izkorid¢a njihovo delovno silo, ali kot teorija, ki naj bo merljiva, izmerljiva in koristna
pri napovedovanju subjektovega bodo&ega obnasanja). Psihoanaliza sc uspe3no upira
vsem tem poskusom in ostaja zares uporabna prav s svojo nekoristnostjo.

Psihoanaliza je odveé, saj ne prinada profita, ne sluZi ni¢emur in nikomur, je
izmedek, s katerim ne vemo, kaj bi po&eli, zato ga skusamo predelati v nekaj koristnega,
prag mati¢ncga in neposredno uporabnega.

Kljub temu ne smemo misliti, da psihoanaliza ne prinada srege in zadovoljstva, Se
ved rekli bomo, da prinada nekoliko pokoja. V &em je ta pokoj?

Pokoj je ravno v neki nevednosti, ki ni pomanjkanje vednosti, pomeni pa tudi
izostritev videnja, ki ga omogod¢i ncka zaslepitev.

Lahko bi rekli, da so vse terapije in teorije, ki ho&ejo biti predvsem koristne, v sluzbi
kapitalistinega izkorid¢anja, ali, psihoanalititno regeno, predstavljajo perverzije. Za
perverzije je znatilno, da perverzneZ skuda ponovno vzpostaviti* objekt za Drugega.
Matem za identifikacijo v perverziji je zato naslednji®:

a
$

Subjekt je v tem primeru objekt, ki se hote vrniti na predpostavljeno mesto v
Drugem, ali, drugaée reéeno, objekt reprezentira subjekt.

S tega zornega kota gledano ni slu¢ajno, da se psihoanaliza ne ukvarja s potrebami,
ampak z Zeljo subjekta. To tudi pomeni, da je psihoanaliza radikalno nchistori¢na,
Cepray se lahko ukvarja le s specifi¢nimi histori¢nimi dogodki in ljudmi, Vse ostale
teorije so poskusi, kako zaobjeti subjekt, ga narediti transparentnega, napovedovati
njegovo prihodnje vedenje, izratunati njegovo koristnost itd. Psihoanaliza, nasprotno,
vztraja pri netransparentnosti in kontingentnosti subjekta, pri njegovi radikalni neiz-
ratunljivosti in nekonsistentnosti. Sele s psihoanalizo je subjekt pridel do resnice o
samem scbi: subjekt samemu scbi ni netransparenten zato, ker bi obstajala nckak3na
nedostopna, skrivnostna narava, ki je na obiajen natin ne bi mogli spoznati (spoznali
bi jo lahko le s pomo&jo posebnih terapeviskih tehnik, teorij ipd.), ampak je sama ne
transparentnost ¢ njegova narava, izza katere ni niesar (nobenega bistva, jedra ali
avientiéne resnice). Subjekt zato ve, da se mu ni treba prizadevati za avienti¢nim
Zivljenjem in da ni sam kriv, &e takinega (normalnega) Zivljenja ni sposoben Ziveti, saj
ve, da je koncept avtentiénosti (normalnosti/normativnosti) le strategija, s katero se
zaslepimo za spoznanje, da je ta koncept sam v sebi razcepljen, nckonsistenten in
nemoden. Pravi cilj tak¥nih konceptov ni v realizaciji, temveé v tem, da ohranjajo
fantazmo o lastni konsistentnosti in nerazcepljenosti. Subjekt spozna, da ni njegova
krivda, & se ta koncept ne more realizirati, saj ve, da je krivda na strani samega
koncepta, poleg tega pa tudi ve, da je odnos univerzalne ideje do svoje specifiéne
realizacije lahko le negativen,

: quipe( uporablja izraz "restore”, ki pomeni "vrniti nekaj v svoje prvotno stanje” (The Penguin Modern
Guide to Synonyms and Related Words, 1968).
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Analogno je psihoanaliza lahko le "marginalna” znanost, odtujena od magi¢no-tch-
nologkih poskusov sve&enikov znotraj normalnih paradigmatskih obdobij. Odtujenost
psihoanalize seveda ni njen problem, saj ne gre za odtujenost psihoanalize od normalnih
paradigem, paé pa za odtujenost in razcepljenost samih paradigem, ki vedo vse, le tega
o svoji inherentni odtujenosti ne. Podobno je humanistiéno stokanje nad odtujenostjo
sodobnega ¢loveka v postindustrijski druzbi, le $¢ en - skrajno obscen in perverzen -
nadin, s katerim se $e zadnjié zaslepimo za pravo logiko odtujenosti. Lahko re¢emo, da
je stokanje o odtujenosti v druzbi proizvod same te druzbe, da bi se izognila spoznanju
glede resniéne odtujenosti, ki je v tem, da je prav druzba nadin, kako premagati ncko
inherentno odtujenost in razcepljenost subjekta. Tako ni posameznik odtujen druZbi,
saj je druZba nacin, kako premagujemo svojo odtujenost.

Normalnost se najprej prikazuje kot ideal, ki ga je treba doseéi in se z njim
identificirati. V naslednji fazi pa se pokaZe, da je prav normalnost tista ovira, ki
onemogoda polno identifikacijo. Nobena identifikacija zato ni normalna, vsake se drZi
nckaj patoloskega in nenormalnega, kar pomeni, da je sama normalnost v sebi raz-
cepljena na normalnost in nenormalnost. Psihoanaliza zato ni normalna niti normativna
znanost, zato vztraja pri frustraciji izkori§¢anja, ki je lasten kapitalisti¢ni produkciji.
Freudova frustracija Goldwynove ponudbe je zato upraviéeno izzvala 3ok, ki pa ga na
2alost nihée ni znal prav razumeti. Sok, ki ga je izzval Freud, je paradigmatski primer
analitiéncga stroja: pri analizi je treba vztrajati, tudi ¢e propade kapitalizem. S tega
zornega kota seveda psihoanaliza predstavlja tudi avienti¢en izhod iz kapitalizma.
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Moralno presojanje mladih v Sloveniji

MAJA ZUPANCIC

POVZETEK

V' prispevku prikazujemo nekatere empiriéne ugotovitve o moralnem presojanju
slovenskih mladostnikov in mladih odraslih. Pri tem izhajamo iz Kohlbergove
stopenjske teorije moralnega razvoja, obenem pa se metodolosko oslanjamo na
Restov komponentni model.

V primerjavi s tovrstnimi in medkulturnimi Studijami na enako starih posameznikih,
sicer opaZamo podobne razvojne trende glede stopenjske univerzalnosti oblik moral-
nega presojanja, hkrati pa nam empiri¢ni rezultati kaZejo tudi nekatere razlike. Glede
na to, da posameznik lahko presoja moralno dilemo po ve¢ razli¢nih nacinih hkrati,
prikazujemo tudi statistiéne povezanosti med posameznimi stopnjami moralnega
presojanja. Nekatere povezave so razvojno konsistentne, druge starostno specificne.
Ker so mnoge raziskave opozorile na inteligentnost kot pomembno determinanto
zrelosti posameznikove moralne sodbe, smo v Studiji ugotavijali tudi statisticne
povezanosti med inteligentnostjo in moralnim presojanjem. Za razliko od drugih
aviorjev smo se omejili na te povezave po posameznih stopnjah moralne presoje
logeno in pokazali, da so take statisticne zveze zelo razliéne tako glede velikosti, kot
glede smen, e jih obravnavamo lo¢eno po posameznih razvojnih stopnjah. Enako
kot opaZamo glede zvez med posameznimi stopnjami moralnega presojanja, so
nekatere povezave med inteligentnostjo in posameznimi stopnjami moralne presoje
razvojno konsistentne, druge pa starostno specifiéne.

ABSTRACT
THE MORAL JUDGEMENT OF THE YOUTH OF SLOVENIA

This article deals with some of the empirical findings on moral judgement of Slovenian
Youth and young adults. It is based on Kohlberg’s "theory of degree" of the moral
development, and methodologically on Rest’s component model. In comparison with
the similar intemational and inter-cultural studies of the individuals of the same age
Similar development trends are to be noticed conceming the degree of the universality
of the forms of moral judgement and at the same time the empirical results show some
differences. Considering the fact that the individual can judge a moral dilemma in

223



PSIHOLOGIJA

different ways simultaneously, we present also the statistical relations between the
particular stages of moral judgement. Some of these relations are developmentally
consistent, the others are age-specific. Because many research projects have wamed
us that intelligence is an important determinant of the maturity of the individual’s
moral judgement, we tried to establish the statistical relations between intelligence and
moral judgement in our study. Unlike other authors we have focused on these relations
at different stages of moral judgement separately and showed that such statistic
relations are very different in size and direction when dealt with separately and on
individual stages of development. Our observations are the same regarding the
relations between individual stages of moral judgement: some relations between
intelligence and individual stages of moral judgement are evolutionarily consistent
and the others are age-specific.

1. PROBLEMATIKA

Z empiri¢nega vidika je za razvojne psihologe $e vedno aktualna Kohlobergova
teorija moralnega presojanja, Eeprav ne predstavlja ved najnovejdih trendov s podrodja
razvojne psihologije moralnosti. V Sloveniji smo empiriéne Studije s tega podro¢ja zateli
izvajati §cle vsredini osemdesetih let, medtem ko je bilo vsvetu od zadetka sedemdesctih
let izdelanih veliko $tudij, ki so empiriéno preverjale stopenjsko univerzalnost in kultur-
no invariantnost te teorije, Izhajajo¢ iz mednarodnih in medkulturnih raziskav, nas je
zanimalo, katere oblike moralnega presojanja se najpogosteje pojavljajo med mladimi
Slovenci, ali obstajajo podobnosti in specifiénosti v primerjavi z rezultati, dobljenimi na
posameznikih drugih narodnosti in kultur. Metodo pridobivanja podatkov in inter-
pretacijo rezultatov pa smo dopolnili z izsledki novejie Restove teorije moralnega
razvoja, o kateri smo govorili Z¢ v Anthroposu, 1-2, 1991,

Za boljéi vpogled v to problematiko bomo kratko osvetlili Kohlbergove stopnje
razvoja moralnega presojanja. Ob tem pa velja poudariti, da se le-te nanagajo izkljuéno
na razvoj oblike posameznikove moralne sodbe, ne pa na njeno vsebino, tj. kako
posameznik razume in presoja moralni konflikt, ne pa na to, katere so njegove vrednote.
Teorija predpostavlja $est stopenj, ki si v posameznikovem razvoju sledijo v univerzal-
nem vrstnem redu, vsaka naslednja pa predstavlja logi¢no diferenciacijo in integracijo
konceptov, vsebovanih v prejénji stopnji.

a) 1. stopnja: usmerjenost k posludnosti in kazni predstavlja egocentriéno spo-
Stovanje superiorne modi, prestiZa, ali vzorec vedenja, ki je motiviran z izogibanjem
tezavam. Posameznik ustreZe "mocnejdim", ker se boji kazni. Pomen kriitve pravil je
ncodvisen od motivov in potreb. Osredotoda se na irelevantno fizitno formo dejanja
(npr. velikost laZi) ali posledic dejanja (koli¢ina fiziine Skode). Moralna pravila
predstavljajo konkretni predpisi in prepovedi.

b) 2. stopnja: naivno egoistiéna, hedonisti¢na in instrumentalno relativistiéna us-
merjenost. Posameznik kot pravilno dejanje razume tisto, ki nadelno zadovoljuje
njegove potrebe, le priloZnostno tudi potrebe drugih. V svoji sodbi ignorira zunanjost
ali fizitne konsckvence dejanja zaradi instrumentalne vrednosti dejanja, ki sluZi njegovi
potrebi, vasih pa upodteva tudi dejstvo, da dejanje ne povzrota $kode potrebam drugih
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(posameznik Ze diferencira ¢lovekovo potrebo ali vrednost dejanja od njegove fiziéne
forme ali konsckvenc dejanja).

Vendar pri tem posameznik Zelje drugih upodteva preteZno le v zanj uporabnem
smislu. Pri presojanju dejanj Ze uposteva motive, olajievalne okolid¢ine in relativizem
vrednot, ne pa tudi univerzalnosti in vzajemnosti moralnih nacel.

c) 3. stopnja: t.i. usmerjenost k "dobremu decku” oz. k medsebojnemu ujemanju.
Posamezniku kriterij za presojanje pravilnosti oz, ncpravilnosti dejanj predstavlja
socialno odobravanje oziroma neodobravanje. V svoji sodbi tei k temu, da bi drugim
ustregel ali pomagal. V svojem konformiranju stereotipijam vedine uposteva pri
presojanju dejanj tudi namene. Kot moralno osebo pojmuje tisto, ki ima moralne vrline,
Dejanje vrednoti v skladu s tipom motiva ali oscbe, ki dejanje izvaja. Ncko dejanje je
dobro, &e izraza druzbeno pozitivni ali altruistiéni motiv (osebo), in slabo, e izraZa
sebi¢en motiv ali osebo.

Okoli¢ine lahko opravitujejo ali pojasnjujejo deviantno dejanje. Posameznik
diferencira socialno pozitivne od socialno negativnih motivov, do katerih je ncko dejanje
instrumentalno.

d) 4. stopnja: usmerjenost k zakonitostim in redu, Moralno obnaganje posamezniku
predstavlja dolZnost. Spodtuje avtoritete in se drZi danih pravil obna3anja zaradi njih
samih. Poudarjeno izraZa potrebo po socialnem redu in upostevanju predpisov, pritem
pa se ne spraduje o smislu zakonov in dolZnosti, ampak jih sprejema le kot avtoritativne
smernice, ki veljajo za vse posameznike v druzbi enako, ne glede na okolid¢ine.

Neko dejanje je kategorino (vedno) pravilno ali napagno, ne glede na motive in
okolig¢ine, & posameznik kréi pravilo in s tem stori §kodo drugim. Pravilo vedno koristi
in zad¢iti druge, zato njegovo krienje vedno odkoduje druge, bodisi dircktno ali posred-
no. Posameznik diferencira "acting out" (izraZanje posameznikove aktivnosti) v smislu
sledenja pravilu od dejanja, ki je nasploh dobro ali naravno.

¢) 5. stopnja: usmerjenost k legalnemu dogovoru. Posameznik prepozna arbitrarni
clement moralnih pravil ali dru#benih pri¢akovanj v medsebojnem dogovarjanju in
konsenzu. DolZnost definira kot dogovor med ljudmi, ki se ga je potrebno drati zaradi
tega, ker je to najbolje za ve&ino ljudi.

Okolis¢ine deviantna dejanja opravi€ujejo do neke mere, vendar ne vodijo do

suspenzije moralnih kategorij. Posameznik diferencira moralno krivdo glede motiva za
kl’chl:ljc zakonov in pravil od legalne ali principielne nujnosti, da ne dela izjem v teh
pravilih,
D 6. stopnja: usmerjenost k univerzalnemu etiénemu principu. Posameznik si
1zoblikuje splogno etiéno natelo, s katerim uravnava svoje vedenje, ne da bi si pri tem
Pomagal s konkretnimi predpisi in prepovedmi. Ce v Zivljenju ravna drugaie, se pojavijo
obtutki krivde in samoobtoZevanja.

Dobri motivi §¢ ne determinirajo nekega dejanja kot pravilnega. Dejanie je pravil-
no, & je v skladu s samoizbranim moralnim principom. Posameznik diferencira dobre
motive sledenja legalnim moralnim pravilom od naravnih motivo, ki sledijo z nckega
pravila. Deviacija od legalnih pravil je opravitljiva v primeru, ko gre za izbiro med
deviacijo od teh pravil in deviacijo od lastnega moralnega principa.
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Primer: odgovori na hipoteti¢no dilemo "Janez in zdravilo" (Kohlberg-orig.).

Mora krasti Ne sme
Stopnja 1: (fokus je na  Saj ni zares napa¢no, éega  To bi bil velik prekriek. Ni
koli¢ini fizi¢ne skode)  ukrade. Sprva je vendar dobil dovoljenja, da ga

hotel placati. Zdravilo, ki bi
ga ukradel, je v resnici 10x
cenejde, kot si je izmislil
farmacevt. Ker ni toliko
vredno, ga lahko ukrade.

vzame, Uporabil je silo in
vlomil v trgovino. Naredil je
veliko $kode, ker je ukradel
drago zdravilo in viomil v
trgovino,

Stonja 2: (fokus je na
instrumentalni
vrednosti dejanja, ki
sluZi potrebi)

Zena potrebuje zdravilo in
moZ Zeli, da bi Zivela. Saj on
nole krasti, to je le natin, ki
ga mora uporabiti, &e hote
priti do zdravila in jo rediti.

Farmacewt ni napacen ali
slab, hote le zasluZiti. Zato
pa delamo, da bi zasluZili.

Stopnja 3: (dejanje se
vrednoti glede na tip
motiva ali osebe)

Saj dela le nekaj, kar je
povsem normalno za
dobrega moZa. Ne moremo
ga obsojati za nekaj, kar stori
iz ljubezni do svoje Zene.
Obsodili bi ga lahko, &e ne bi
dovolj ljubil svoje Zene, da bi
jo resil.

Ce bo njegova ?ena umrla,
ga ne moremo obsoditi. Saj
ni brezsréen in jo dovolj
ljubi, sicer ne bi posku3al
vsega, kar legalno lahko.
Sebiéen je lckarnar.

Stopnja 4: (dejanje je
kategori¢no napaéno)

Ce ne bi kradel, bi pustil
$V0jO Zeno umreti. Zato bi
bil neposredno odgovoren.
Mora ga ukrasti, a mora
kasneje lekarnarju vse
platati.

Samoumevno je, da moz
hoée resiti Zeni Zivljenje,
vendar je 3¢ vedno napatno
krasti. Ce bi kradel, bi
odvzel dragoceno stvar
tistemu, ki jo je naredil.

Stopnja 5: (okolid¢ine
sicer opravicujejo
deviantnost do ncke
mere, a ne vodijo k
suspenziji moralnih
kategorij)

Za te okolid¢ine zakoni in
pravila niso prilagojeni.
Kraja zdravila v tej situaciji
ni zares pravilno dejanje, je
pa kljub temu opraviéljivo,
ée ga moZ ukrade.

Ekstremne okolid¢ine zares
nc opravitujejo prevzetja
legalnega zakona v svoje
roke. Ne morejo vsi krasti,
kadar so obupani. Konec bi
bil lahko dober, vendar cilji
ne opravi¢ujejo sredstev.

Stopnja 6:
(diferenciacija med
legalnimi pravili in
samoprejetimi principi)

Situacija ga je prisilila, da
izbere med krajo in smrtjo
svoje Zene. V situaciji, kjer
se mora odloéiti, je moralno
pravilno, da krade. Ravnati
se mora v smislu principa
varovanja in spotovanja
#ivljenja.

Moz se sooéi z odloditvijo,
ali naj upodteva tudi druge
ljudi, ki prav tako
potrebujejo zdravilo kot
njegova Zena. Moral bi
upoétevati Zivljenje vseh ljudi
kot vrednoto, ne le Eustva do
svoje Zene.

Kohlberga, podobno kot Piageta, zanima le, kako ljudje razumejo moralne
konflikte, kak3en je proces njihovega moralnega sklepanja pri reSevanju takih konflik-
tov, kako presojajo o tem, kaj je dobro in kaj slabo. Ugotovil je, da tudi v primeru, ko
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otroci pridejo do istega odgovora na moralne dileme kot odrasli, v ozadju otrokove
presoje stoji druga¢na vrednotna logika, je hkrati manj kompleksna. Meni, da otrokovo
razumevanje moralnih dilem predstavlja dolo¢eno moralno filozofijo, ki pa ni manj
logi¢na od moralne filozofije odraslih. Razli¢ne moralne filozofije, ki jih je pri otrocih,
mladostnikih in odraslih zasledil v odgovorih na moralne dileme, je uvrstil v stopnje
moralnega razvoja in ugotovil, da se pojavljajo vinvariantni razvojni sckvenci, od katerih
vsaka naslednja predstavlja bolj kompleksno perspektivo posameznikove percepcije
socio-moralnega sveta. Stopnje hkrati predstavljajo naradéujoo diferenciacijo koncep-
tov pravi¢nosti, ki jih pojmuje kot kljuéne v moralnosti in sposobnosti prevzemanja
gledid¢nih to¢k drugih oscb. Ekspanzija moralnih perspektiv kaZe na ekstenzijo
posameznikovega socialnega univerzuma, ki ga definiram s tremi tipi moralnih orien-
tacij.

Na prekonvencionalnem nivoju posameznik razume moralne dileme kot konfliktne
med posameznimi potrebami ljudi, ki so vanje vklju&eni. Karakteristi¢na socialna enota,
v katero se prekonvencionalne moralne sodbe vkljutujejo, je druZina. Situacija moral-
nega konflikta se reduje v prid tistega, ki ima veé fizi¢ne in socialne mo¢i (stopnja 1), ali
pa po klju¢u enostavne hedonistiéne izmenjave (stopnja 2), kjer otrok socialni konflikt
doZivlja v smislu trZne reciprotnosti. Ko se zaéne vklju¢evati v 3olo in vrstnigke skupine,
pride do novih socialnih izkudenj, v katerih se doZivlja kot enak drugim vsocialni skupini,
katcri pripada. Zave sc, da si razli¢na socialna pravila ve¢krat nasprotujejo v specifi¢nih
situacijah, da so potrebe med posamezniki ter med posameznikom in druZbo pogosto
v konfliktu. Zato mora presojati prioriteto teh potreb in pravil. Na voljo ima dve
alternativi: lahko se drZi prekonvencilnalne filozofije in poenostavi novo socialno
izkudnjo ali pa razresi svojo "filozofijo" in uposteva naradéujoo komplcksnost social-
nega sveta. Prvo strategijo lahko pojmujemo kot asimilacijo v Piagetovem smislu oz kot
defenzivno v psihoanalitskem. Nova izkudnja se interpretira v skladu z Z¢ obstoje&imi
miselnimi strukturami. Druga strategija pa predstavlja akomodacijo moralne misli, saj
izkusnja transformira pretcklo misel, ki tako postane bolj adaptirana socialni realnosti.
Taka transformirana misel 7¢ kaZe na zatetek konvencionalnosti v moralnem migljen;ju.
Otrok moralni konflikt vidi in ga reduje znotraj drubenega okvirja. Pravilno in praviéno
izvira iz deljenih pri¢akovanj med drugimi osebami, ki stojijo v temelju socialnih
odnosov, oz. generira izkuinjo skupnosti. Konfliktne zahteve se redujejo najprej v smislu
konvencionalnih definicij dobrega in pravilnega (stopnja 3), kasneje pa v smislu legitim-
nosti konvencionalnih vrednot, pravil, zakonov in tradicij drube (stopnja 4). Sodbe se
vedno zanalajo na avtoriteto, ki pa ne izvira veé iz moralne zahteve po mo¢i kot na prvi
stopnji, temve¢ iz konsenzualne veljavnosti ali legitimne tradicionalne baze. Posameznik
v svojem nadaljnjem razvoju spozna, da vsi ljudje ne ivijo enako, da pravila in zakoni v
vseh druZbenih skupnostih niso enaki, da je njihov nadin Zivljenja le eden izmed mo?nih,
kar vodi do konflikta, kaj je pravzaprav moralno pravilno. Moralnega zato ne morejo
vet enatiti z legalnimi ali socialno sprejetimi konvencijami. Nekateri posamezniki gredo
prek obdobja eti¢nega relativizma, v katerem se srefujejo z veljavnostjo razliénih
moralnih sistemov glede na kulturne variacije in individualne razlike ter tehtajo, kaj je
najbolje tako za njih same, kot za druge. Preden pa aplicirajo nov moralni standard -
individualna svoboda, vidik, ki po Kohlbergu konstituira principielno moralnost
(stopnja 6) ali njen predhodni vidik, ko posameznik spozna, da so pravila in konvencije
dane drube bolj ali manj najbolj&i moZni, ob potrebnih korekcijah in situacijskih
odstopanjih (stopnja 5), posameznik ob doZivljanju relativnosti vrednot zatasno suspen-
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dira moralno presojo. Eti¢ni relativizem se specifi¢no veZe na obdobje prehoda med
konvencionalnim in postkonvencionalnim moralnim presojanjem (Kohlberg, Gilligan,
1971). Relativnost se pogosto le za¢asno fiksira na instrumentalni hedonizem, ki pa se
razlikuje od druge stopnje moralnega presojanja. Hedonist ne razume teZenj druzbe,
relativist pa, a jih kasneje zavrne. Z razvojnega vidika so moralni relativizem originalno
oznadtili kot regres (Kohlberg, Kramer, 1969), vendar so ta izraz kmalu opustili glede na
to, da gre v bistvu za razvojni prehod oz. razvojno krizo (Turiel, 1973). Refleksija
disekvilibriuma moralne misli se razvojno pojavi na meji med konvencionalnim in
principielnim mi$ljenjem, ko so premise moralne odloéitve postavljene pod vprasaj. Ta
relativizem se pravzaprav generira kot del boja za neodvisnost od moéno internalizirane
konvencionalne moralnosti. V toku normalnega moralnega razvoja predstavlja bazo
principiclne moralnosti. Posamezniki si na podlagi te krize izberejo lastne ctiéne
principe in ideale, za katere menijo, da predstavljajo najbolj$o in univerzalno pot
razredevanja socio-moralnih konfliktov. Medtem ko so konvencije omejene na dologeno
druZbo, imajo principi univerzalno aplikacijo in dajejo standarde, po katerih se lahko
vrednotijo zakoni, pravila in konvencije katerekoli druzbe.

2. METODOLOGIIA

a) Variable

Kot ncodvisne variable smo upostevali kronologko starost (14 in 20 let), spol
(moski, Zenski) in socialno izobrazbeni status druZine (niZji, srednji, vigji).

Odvisne variable so stopnjc moralnega presojanja po Kohlbergovi shemi, dobljene
prek DIT (Defining Issues Test), in stopnja splodne inteligentnosti, dobljena prek LTIN
(Lorge Thorndike Intelligence Test).

b) Indtrumenti

- DIT (Defining Issues Test) J. Rest - a

Test meri stopnje moralnega presojanja od 2 do 6 po Kohlbergovi $eststopenjski
klasifikaciji, oz. tri tipc moralnih orientacij: prekonvencionalno, konvencionalno in
postkonvencionalno. Uporabili smo skraj$ano verzijo s tremi podtesti, ker se je v ZDA
pokazala kot dovolj zanesljiva. Vsak podtest je sestavljen iz hipotetiéne socialne
situacije, ki predstavlja moralno dilemo in subjckta postavlja pred moZnost izbire med
dvema alternativnima odlo¢itvama glede vrednostne prioritete. V vsaki dilemi je namred
impliciran konflikt med dvema vrednotama, ki se kot tipiéni pojavljata v kompleksu
socio-moralnih situacij zahodne kulture. Moralne dileme so vscbinsko enake tistim, ki
jih je Kohlberg uporabil v svojem standariziranem intervjuju, poleg tega pa vsaka v
nadaljevanju vsebuje $e po 12 trditev, ki se nanasajo na subjektova stalid¢a o njegovi
reditvi moralne dileme in oceno prioritete 8tirih staligg, ki jih pojmuje kot najodlotilnejsa
pri formiranju svoje sodbe. Stopnjo moralnega presojanja ocenjujemo s ponderiranimi
vrednostmi §tirih prioritetnih stali€, kar nam omogoéa merjenje tretje komponente v
procesu formiranja moralne odloditve, ki predstavlja zadnjo fazo pred izvedbo moralne
akcije. V tem ima DIT prednost pred Kohlbergovim intervjujem, ki meri le komponento
2, hkrati pa je DIT z vidika ocenjevanja bolj objektiven, saj vsebuje odgovore zaprtega
tipa, eprav na ta natin izgubimo kvalitativno informacijo o posameznikovem nadinu
interpretacije same moralne situacije. DIT je &asovno ekonomiéen, v obliki testa
papir-svinénik, preizkuinja pa je skupinska.
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Rezultati na DIT nam dajo tudi proporcionalno strukturo stopenj, na katerih
posameznik odgovarja, ne pa globalne ocene moralnosti, kar pomeni kvalitativno
prednost pred Kohlbergovim nadinom dolotanja stopnje moralnega razvoja.

- Lorge-Thorndikev inteligentnostni test

Uporabili smo neverbalni verziji LTIN (oblika za osmi razred in oblika za odrasle).
Sestavljen je iz treh podtestov: nadaljevanje serije abstraktnih predmetov (sposobnost
iskanja podobnosti), nadaljevanje serije Stevil (sposobnost iskanja pravila v $tevilénih
serijah) in primerjanje podobnosti (sposobnost iskanja ekvivalentnih podobnosti v dveh
abstraktnih relacijah). Razli¢ne Studije so pokazale, da je globalni skor (suma rezultatov
na treh podtestih) dober pokazatelj splodne inteligentnosti.

¢) Vzorec
Tabela §t. 1.: Frekvenéna struktura obeh vzorceyv:
Socialno
1zobrazbeni
Spol Starost status
Nizji Srednji Vigji

M 14 let 7 8 9

20 let 6 5 8
zZ 14 let 8 10 5

20 let ») 6 14

3. Rezultati in interpretacija

Tabela 3t. 2.: Prikaz rezultatov na DIT in razlika med starostnima skupinama
X SD
Variable | 14 let 20 let 14 let 20 let t df P

2.stopnja 5.79 2.66 6.08 4,03 293 80.84 0.004
3.stopnja | 31.89 27.39 13.81 15.46 1.46 86.00 0.147
4.stopnja | 35.49 16.82 15.56 11.73 6.49 85.22 0.000
S.stopnja | 14.49 38.09 11.15 13.74 -8.96 82.91 0.000
6.stopnja 6.81 11.52 6.99 8.34 -291 84.11 0.005

Restov test moralnega presojanja, ki smo ga uporabili v $tudiji, dopusta prcso;anjc
posamcznika na ve¢ stopnjah hkrati, zato so individualni rezultati razporejeni po
kontinuumu od 2. do 6. stopnje, seveda glede na dele? zastopanosti vsake stopnje v
individualnem rezultatu. Rezultati ne predstavljajo zgolj indcksov moralnega sklepanja,
4. kaj bi bilo v dani situaciji pravilno storiti, temveé implicirajo tudi komponcnlo
dolotanja, tj. dolo¢anje pnontcte posameznim nac¢inom pravilnih akcij v dani situaciji,

Trend rezultatov pri slovenskih tirinajstletnikih na Restovem testu moralnega
presojanja, prircjenem po Kohlbergovem intervjuju, se nasplosno najbolj ujema z
rezultati, dobljenimi na mladostnikih v ZDA in na Islandu (Kohlberg, 1984, Thor-
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lindsson, Wieting, 1982). Specifiénost moralne presoje mladih Slovencev pa je viem, da
pri Stirinajstletnikih Z¢ dominira &etrta stopnja (povpreéni rezultat ustreza pribl. x +
1SD v omenjenih dveh 3tudijah), medtem ko pri dvajsetletnikih moéno upade v primer-
javi s tujimi $tudijami (povpre&ni rezultat ustreza pribl. x - 1SD v teh raziskavah). Skor
moralne zrelosti - P skor, ki predstavlja sestevek obeh subskorov postkonvencionalne
orientacije, se na vzorcu 3tirinajstictnih ujema z rezultati 3tudij v drugih deZelah pri
enako starih mladostnikih (npr. Rest, 1979, Han, 1983, Tsaing, 1980, Thorlindsson,
1978), medtem ko je na vzorcu nadih dvajsetletnikov bistveno visji v primerjavi z mladimi
odraslimi v omenjenih raziskavah.

Primerjava adolescentov kaZe pomemben upad 2. stopnje moralnega presojanja,
ki predstavlja prekonvencionalno orientacijo 0z. zunanjo motivacijo in kontrolo dejanj
v moralnem misljenju. Razlike so pomembne ob 0.4% tveganju. Rezultati na obch
vzorcih pa kaZejo izjemno nizko zastopanost te stopnje v posameznih odgovorih. Upad
2. stopnje s starostjo s¢ ujema s teoretskimi predpostavkami in empiri¢nimi dejstvi v
razvojni teoriji. S starostjo v povpredju upada moralno presojanje po naelu naivno
cgoistiéne in instrumentalno relativistiéne usmerjenosti, oz. moralno sklepanje po
nacelu zadovoljevanja potreb, po katerem je odlodilna instrumentalna vrednost dejanja.
Intencija je v sodbah Ze upodtevana, tako tudi relativizem vrednost, ne pa univerzalnost
in vzajemnost moralnih nacel.

Razlike med vzorcema glede 3. stopnie, tj. usmerjenosti posameznika k medseboj-
nemu ujemanju v moralnem presojanju, niso statistiéno pomembne oz, nc kaZcjo
razvojnega trenda. Tako mladostniki kot odrasli v enaki meri uporabljajo kot kriterij
moralne pravilnosti socialno odobravanje, pri éemer pa gre Ze za notranjo motivacijo.
Statisti¢no visoko signifikantne razlike pa se med vzorcema pojavijajo glede stopnje 4,
tj. usmerjenosti k zakonitosti in redu, vendar so ravno obratne teoretskim predpostay-
kam in empiriénim ugotovitvam drugih avtorjev. V obdobju od adolescence do odras-
losti ta stopnja v moralnem presojanju pomembno upade, kar nakazuje moZnost
spodbijanja hipoteze o invariantnosti Kohlbergovih stopenjskih sekvenc v razvoju
moralncga presojanja. Vendar te hipoteze z nadimi rezultati ne moremo spodbijati, kajti
s pomogjo danih rezultatov ne moremo ugotoviti, ali so s¢ posamezniki, ki presojajo na
tretji stopnji, predhodno nahajali Ze na Eetrti stopnji oz. da etrta stopnja predhodi tretji.
Po teoretskih predpostavkah naj bi do obdobja odraslosti tudi stopnja 3 postopno
upadala, medtem ko naj bi 4., ki Ze predstavlja zreli vidik moralne presoje, zaéela
nara$&ati, skupaj z obema postkonvencionalnima stopnjama. Na vzorcu nasih rezultatov
oz. raziskav na podro¢ju moralnega presojanja v Sloveniji (Zupanéié, 1985, 1987) lahko
sicer v grobem trdimo, da nadi rezultati na mladostnikih spadajo v okvire x + 1 SD
rezultatov nam znanih drugih tudij s tega podrodja, vendar se e v tem obdobju kaZe
trend k prevladovanju 4. stopnje moralnega presojanja in k ve&jem upadu prekonven-
cionalnega presojanja, medtem ko glede postkonvencionalne orientacije ne opa?amo
drugatnih trendov kot drugi avtorji. Empiri¢no dejstvo je, da stopnja 4 za&ne prev-
ladovati nad 3. in prckonvencionalnima stopnjama Ze v obdobju adolescence, torej
razvojno nekoliko prej, kot bi to pri¢akovali. Glede na to, da se podobni rezultati
pojavljajo v treh Studijah na razliénih vzorcih enako starih mladostnikov v &asovnem
obdobju itirih let, bi teZko rekli, da gre za arefckt merjenja, temveé prej lahko sklenemo,
da gre za empiri¢no dejstvo, ki pa ga lahko razlagamo s specifi¢nimi socio-ckonomskimi
in kulturnimi vplivi. Ceprav Kohlberg, njegovi sodelavci in nasledniki vedno znova
potrjujejo hipotezo o sckvenéni neobéutljivosti moralno kognitivnih struktur na socio-
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kulturne vplive (npr. tudi v "primitivnih" druZbah razvoj tch struktur sledi predpos-
tavljeni stopenjski sckvenci, éeprav ponavadi le do stopnje 3 ali 4, kjer se razvoj ustavi
zaradi funkcionalneje adaptacije na dologeno socialno okolje), pa lahko s pomotjo
dobljenih rezultatov sklenemo, da socio-kulturno okolje vpliva na hitrost razvoja kog-
nitivno moralnih struktur (delno to priznava tudi Kohlberg sam), hkrati pa se lahko v
dolo&enih tipih socialnih struktur ena stopnja, ki sicer predstavlja zrelejsi nivo moral-
ncga funkcioniranja (v naem primeru stopnja 4), umakne oz. reintegrira na naslednjo,
isto¢asno s stagnacijo tej stopnji predhodne (stopnje 3). Po teoriji bi pritakovali prej
umik 3. stopnje &etrti ali stagnacijo 4. in razvoj 5. in 6. hkratnim upadanjem stopenj pred
4. Pri slovenskih mladostnikih se misljenje 0 moralnem vedenju kot dolZnosti,
spostovanje avtoritete "per se”, poudarjeno izraZanje potrebe po socialnem redu in
upodtevanju predpisov, brez spradevanja o smislu le-teh, pojavi razvojno nekoliko prej
in precej zgodaj tudi pomembno upade. Morda se mladostnik v nadi socialno-ckonomski
in politi¢ni krizi razvojno prej sooli z identitetno krizo, bolj le-ta spodbuja njegova
ob&utja vznemirjenosti, negotovosti in nckompetentnosti. Kot posameznik znotraj
krizne druzbe prej doZivlja stanje disckvilibriuma oziroma porusenja ravnoteZja med
intrapsihi¢nim in interpersonalnim dogajanjem. Ker se zaveda svoje vse premajhne
kompetentnostiv krizni oz. neobi¢ajni splodni druZbeni situaciji, se prej podredi misljen-
ju svojih referen&nih avtoritet, vsaj zadasno, ker mu le-te zaradi specifi¢nih socialnih
izkudenj ter z njimi povezanih socio-kognitivnih struktur predstavljajo zatasno zadosten
okvir za asimilacijo novih izkudenj. Vendar je obdobje takega moralnega mitljenja
relativno kratko, saj tudi nova, konformisti¢no naravnana stuktura moralnega presojan-
ja ne zmore ved, taka kot je, asimilirati pospe$enega delovanja novih socialnih izkusenj,
ki zahtevajo vedno nove adaptacije, tako miselne kot vedenjske, zato tudi prej nastopi
akomodacija oz. reintegracija te strukture na novem, hierarhi¢no vi§jem postkonven-
cionalnem nivoju in za&ne v obliki 5. stopnje dominirati v moralnem miljenju mladega
odraslega. Na vzorcu mladih v obdobju zgodnje odraslosti mo¢no previaduje nad
ostalimi 5. stopnja moralnega presojanja, tj. usmerjenost k legalnemu druzbenemu
dogovoru, ko posameznik prepozna arbitrarni element druZbenih priakovanj in pravil
v medosebnem soglasju in dogovarjanju. Razlike glede te stopnje so med skupinama
adolescentov in odraslih visoko statistiéno pomembne; pravzaprav najvedje in najbolj
"radikalne" razlike med skupinama opaZamo prav na tem podro¢ju moralnega presojan-
ja. Po drugi strani lahko tako oitno dominacijo usmerjenosti k legalnemu socialnemu
dogovoru, ko kontrola dejanj prvi¢ postane notranja, pripiemo samemu pojavu nove
strukture. Splodna znatilnost novo pojavljenih struktur je ravno v tem, da so v zgodnjem
obdobju najbolj rigidne.

Hkrati s tako hitro rastjo postkonvencionalne orientacije opaZzamo tudi relativno
stagnacijo 3. stopnje v moralnem presojanju. Ta morda predstavlja parcialno fiksacijo
na zgodnejsi nivo kognitivno moralnega funkcioniranja kot rezultat prehitre in morda
nepopolne reorganizacije kognitivno-moralnih struktur v razvoju od 3. do 5. stopnje. Z
vsega povedanega lahko sklenemo tudi naslednje: v izjemnih socio-ckonomskih pogojih
okolja, v katerem posameznik Zivi, hitrost razvoja kognitivno-moralnih struktur naraste,
vendar pa so hkrati reorganizacije nepopolne in rezultirajo tudi v parcialnih fiksacijah
na niZjih stopnjah.

Tudi stopnja 6. kaZe pomemben porast v obdobju zgodnje odraslosti v primerjavi
zadolescenco. Razlike med vzorcema so visoko statistiéno signifikantne. Mladi odrasli
imajo Ze bolj izoblikovano splodno eti¢no natelo, s katerim uravnavajo svoje vedenje,

231



PSIHOLOGUA

nc da bi si pri tem pomagali s konkretnimi pravili in prepovedmi, bolje diferencirajo
med moralnimi motivi sledenja legalnim moralnim pravilom in med naravnimi motivi,
ki sledijo iz nckega pravila. Tudi sam skor moralne zrelosti (P skor), ki predstavlja
sestevek pete in $este stopnje, torej v bistvu postkonvencionalno orientacijo vmoralnem
presojanju, je na vzorcu odraslih bistveno vidji, vidji pa je tudi v primerjavi z rezultati
drugih $tudij. Od vseh primerjalnih rezultatov, ki smo jih imeli na razpolago, vidje skore
dosegajo le univerzitetni diplomanti v Islandiji (Thorlindsson, 1978), enak skor mladi
odrasli, ki so zadostili sprejemnim pogojem za vpis na medicinsko fakulteto v Izraclu
(Benor, 1982), medtem ko vse ostale 3tudije kaZejo bistveno niZje skore na vzorcu
odraslih kot slovenski Studentje psihologije. Deloma bi visoke skore slovenskih Studen-
tov pojasnili s samo smerjo $tudija oz. poveanega zanimanja za intra in interpersonalne
odnose, kar kaZe posredno na ve&jo socio-moralnih izkusenj kompleksnost, ki povratno
vplivajo na razvoj kognitivno-moralnih struktur.

Tabela §t. 3.: Prikaz korelacijskih koeficientov med stopnjami moralnega
presojanja, inteligentnostjo in SIS:

st.2 st.3 st.4 st.S sl.6 inteligentnost
Vanable 14)et |20 let (14 et [ 20 let | 14 Jet [ 20 ]et | 14 Jet | 20 let | 14 let | 20 let | 14 let | 20 let
st. 2
st.3
st.4 036 | - - | 026
0.01 - - 0.05
st. 5 . - 051 - .36
- 0.00 - 0.01
st. 6 - - - 0.22 | 0.35 - - 0.26
0.07 | 001 - - 0.05
inteligentnost | 0.29 | 023 - - 021 | 0.21 - 0.33 - 0.40
0.03 | 0.07 - - 0.08 | 0.08 - 0.01 - 0.01
SIS - | 032 - - - - - - - - - -
0.02 - - - - - - - - - -

Na vzorcu mladostnikov (14 let) je druga stopnja ob 1% tveganju v obratnem
sorazmerju s &etrto. Bolj ko moralna sodba ignorira zunanjost ali fizi¢ne konsckvence
dejanja zaradi instrumentalne vrednosti, bolj ko posameznik druge uposteva v le zanj
uporabnem smislu, manj spostuje avtoritete in se drZi postavljenih pravil zaradi njih
samih, manj jih sprejema kot avtoritativne smernice, katerim se mora podrejati ne glede
na okolid¢ine. V obdobju odraslosti (20 lct) teh povezav ni veé, ker se moralno sklepanje
strukturira po druga¢nih principih (Zupandéié, 1990).

Druga stopnja je ob 3% tveganju na vzorcu mladostnikov in ob 7% tveganju na
vzorcu odraslih pomembno povezana z inteligentnostjo. Bolj inteligentni veckrat
uporabljajo svoje sposobnosti pri doseganju instrumentalnih ciljev in obratno, posamez-
niki, ki presojajo po na&elu instrumentalnosti dejanja v smislu zadovoljevanja lastnih
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potreb, se torej bolje znajdejo v situacijah, kjer morajo prcsolau, kaj je zanje bolje, tudi
na intelektualnih nalogah bolje funkcionirajo. Ker gre za razvojno konsistentnost, v tej
povezavi lahko sklenemo, da je uspesnost presoje instrumentalne vrednosti dejanja do
neke mere odvisna od intelektualnih sposobnosti. Na vzorcu odraslih se pojavlja tudi
SIS kot obratno sorazmeren drugi stopnji. Posamezniki niZjega SIS ve&krat presojajo
na drugi stopnji in obratno, kar delno potrjuje ugotovitve drugih avtorjev, da je zrelost
moralnih sodb vi§ja pri posameznikih vi§jega SIS, druga stopnja pa predstavlja tipi¢no
nezrelo moralno sodbo. Vendar pa rezultati dalje kaZejo, da SIS ne kaZze pomembnih
povezav z ostalimi stopnjami moralnega presojanja na nobenem izmed dveh
upostevanih vzorcev, zato prej omenjena zveza lahko predstavlja le artefakt merjenja.

Tretja stopnja je na vzorcu mladostnikov ob zelo nizkem nivoju tveganja obratno
sorazmerna s peto stopnjo. Posamezniki, ki jim kot kriterij za presojanje pravilnosti
dejanja sluzi zlasti socialno odobravanje, ki drugim skusajo na vsak nadin ustredi, imajo
slabsc sposobnosti prepoznavanja arbitrarnega elementa moralnih pravil - medseboj-
nega soglasja po principu vzajemnosti. Tisti na 5. stopnji sicer tudi teZijo k medseboj-
nemu ujemanju, vendar le takrat, ko menijo, da gre za vzajemne relacije in ko presodijo,
da tako ravnanje ustreza dobrobiti ve&ine, ne pa primeru ko skudajo zgolj dosetisocialno
nagrado, kar je znadilno za lrcljo slopnjo Temeljne razlike med 3.in 5. stopnjo najdemo
vlokaciji kontrole dejanj: pri prcso;an]u na ll‘cl]l stopnji pa greza mnanjl lokus kontrole,
oz. kontrolaizhajazod" 7unaj danih" norm in pri¢akovanj, pri presojanju na pcu stopnji
pa je lokus kontrole notranji, tj. norme si postavlja posameznik sam, oziraje s¢ na
potrebe drugih; in v stopnji recipro&nosti: na tretji stopnji ne gre za presojanje v smislu
vzajemnih socio-moralnih relacij, na peti stopnji pa ravno taka presoja dominira. Na
vzorcu odraslih je 3. stopnja obratno sorazmerna s &etrto (ob 5% tveganju) in s Sesto
(ob 7% tveganju). Povezanost s 3esto stopnjo lahko, podobno kot povezanost s peto,
razlagamo z razliko v lokusu kontrole, povezanost med 3. in 4. stopnjo (obratno
sorazmerje) pa z upostevanjem avtoritete kot absolutne. Na tretji stopnji se dejanje
vrednoti glede na tip motiva ali osebe, na Eetrti pa je dejanje kategoriéno napa&no.

Analize korelacijskih razmerij kaZejo, da so le-ta za nekatere aspekte moralnega
presojanja razvojno konsistentna, drugi aspekti pa se razliéno strukturirajo glede na
razyojno obdobje. Cetrta stopnja je na vzorcu mladostnikov ob 1% tveganju v obratnem
sorazmerju s peto, delno pa tudi Sesto, medtem ko pri odraslih take povezave opaZzamo
s stopnjo 3. Posamezniki, ki bolj teijo h konformiranju zunanjim normam zaradi njih
samih, kizakone in pravila presojajo po avtorirativnih smernicah s kategori¢no moralno
pravilnostjo, v svojih sodbah manj upostevajo vzajemnost moralnih pravil, zakone in
norme v smislu produkta socialnih soglasij in svojih dejanj ne uravnavajo z lastno
izoblikovanimi etiénimi principi, temveé si pomagajo pri tem s konkretnimi predpisi in
prepovedmi. Tu zopet najdemo glavno povezavo z lokusom kontrole dejanj: na &etrti
stopnji je kontrola rigidna in zunanja, medtem ko gre pri 5. in 6. stopnji za notranjo
kontrolo in $ir$o socio- moralno decentracijo, tj. decentracijo irsih socialnih enot.

Ob relativno visokem nivoju tveganja (8,7% je &etrta stopnja razvojno konsistentno
obratno sorazmerna zinteligentnostjo, Na tej stopnji ve&krat presojajo manj inteligentni
mladostniki in odrasli. Morda s¢ zaradi manjiih intelektualnih kapacitet o smislu
druZbenih pravil in zakonov sploh ne sprasujejo in se jim zaradi pomanjkanja socialnega
vpogleda enostavno podredijo. Na vzorcu odraslih najdemo pomembne negativne
povezave med inteligentnostjo in 5. stopnjo, ki tudi $e vsebuje elemente konformnosti,
vi§je pozitivne povezave pa se pojavljajo med inteligentnostjo in 6. stopnjo. Ze po
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teoretskih predpostavkah in razliénih empiri¢nih ugotovitvah sta formalno logi¢ni nivo
v midljenju in visoka razvitost kognitivnih kapacitet nujna pogoja za moralno sklepanje
po univerzalnem etiénem principu. Na vzorcu odraslih opaZamo tudi negativne
povezave me 5. in 6. stopnjo. MoZno je, da podlago za take povezave posredno
predstavlja faktor inteligentnosti, ki je s 5. stopnjo v negativni, s 6.stopnjo pa v pozitivni
povezavi.

S pomoéjo dobljenih rezultatov lahko sklenemo, da moralno presojanje mladih
Slovencev kaZe trend po enakem vrstnem redu stopenjskega razvoja, kot to predpos-
tavlja Kohlbergova teorija, vendar pa v primerjavi z empiri¢nimi Studijami v drugih
deZelah obstajajo tudi dolotene posebnosti in manj$a odstopanja, ki jih pripisujemo
zlasti specifi¢nostim v socio-ekonomskih pogojih. Med vzorcema Slovenskih
mladostnikov in mladih odraslih ugotavljamo statisti¢no signifikantne razlike v oblikah
moralne sodbe: prvi veékrat presojajo na drugi in Eetrti stopnji, drugi pa na peti in Sesti,
medtem ko se glede pogostosti pojavljanja presoje po natinu tretje stopnje skupini
bistveno ne razlikujeta. Za razliko od drugih avtorjev, ki navajajo splodne pozitivne, a
zmerne povezave med zrelostjo moralnega presojanja in inteligentnostjo, ugotavljamo
glede teh povezav doloéene specifiénosti. Inteligentnost v pozitivnem smislu pomembno
determinira instrumentalno relativistiéno moralno presojanje v obeh razvojnih obdob-
jih; v negativnem smislu presojanje v skladu z zakonitostmi in redom v obeh razvojnih
obdobjih; na vzorcu odraslih pa determinira tudi postkonvencionalno moralno orien-
tacijo, usmerjenost k reciproénemu druZbenemu dogovoru v negativnem smislu in
usmerjenost k univerzalnemu etiénemu principu v pozitivnem smislu.
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Psihobiologija psihofizi¢ne povezanosti in zdravljenja

LEA SUGMAN BOHINC

POVZETEK

Clanek predstavija knjigo "The Psychobiology of Mind-Body Healing" (1986)
psihologa E. L. Rossija. Avtor v njej ponuja izredno pregledno in izvimo integracijo
novejsih (do leta 1986) znanstvenih odkritij na podroéju psihobiologije psihofizicnega
zdravijenja. PsiholoSke, bioloSke in fizikalne pojave mu uspe zdniZiti znotraj enotnega
pojmovnega okvira informacijske teorije in tako presedi tradicionaini dualizem teles-
nega in duSevnega. Pri tem se opira na pojma informacijske transdukcije ter od-
stanja-odvisnega spomina, ucenja in vedenja, s pomoc¢jo katerih pojasnjuje dinamiko
psihofizi¢ne povezanosti v stanjih vedjega ali manjfega (porusenega) ravnovesja.
Rossi predstavi limbi¢no- hipotalamiéni sistem v viogi regulatorja psihofizi¢ne infor-
macijske transdukcije in modulatorja pripadajocih $tirih transdukcijskih sistemov:
avtonomnega, endokrinega, imunskega ter nevropeptidnega sistema. Avtor nazomo
opiSe mehanizme psihi¢ne modulacije omenjenih $tirih sistemov kot tudi
(hipno)terapeviske postopke, namenjene zdravijenju psihosomatskih tefav in
vracanju moltene psihofiziéne komunikacije v njeno naravno, uravnoteZeno stanje.

ABSTRACT
THE PSYCHOBIOLOGY OF MIND-BODY COMMUNICATION AND HEALING

The article presents "The Psychobiology of Mind-Body Healing" (1986), a book by the

psychologist E. L. Rossi. The author offers an extremely surveyable and oniginal
update (until 1986) integration of scientific discoveries in the field of psychology of
mind-body healing. He manages to integrate the psychological, biological and physical
phenomena within the unifying conceptual frame of informational theory, and to
reach beyond the traditional dualism of body and mind. He rests upon the concept of
informational transduction and state-dependent memory, learning and behavior, by
which he explains the dynamics of psychophysical communication in the state of
higher or lower (collapsed) balance. Rossi presents the limbic-hypothalamic system
in the role of a regulator of mind-body informational transduction and a modulator
of the corresponding four transductional systems: the avtonomic, endocrine, immune,
and nevropeptide systems. The authorillustratively describes the mechanisms of mind
modulation of the four systems mentioned, as well as the (hypno)therapeutic methods,
intended for healing the psychosomatic problems and retumning the disfunctioned
mind-body communication to its natural, balanced state.
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UVODNA PREDSTAVITEV PROBLEMATIKE

Ze iz naslova lahko okvirno razberemo, o &em bo govor v nadaljevanju. Beseda
psihobiologija nakazuje, da bo snov obravnavana v povezavi psiholoskih in biologkih
vidikov. Tudi izraz psihofiziéno pomeni prepletenost, morda celo neloéljivo povezanost
obi¢ajno lo&enih dudevnih in telesnih procesov Zivljenja. O¢itno nameravamo razis-
kovati na¢in njihovega medsebojnega sreéevanja, povezovanja ter sodelovanja v
posamcznikovem organizmu.

Slednje nas bo zanimalo zlasti zaradi $tevilnih teZav, ki nastopijo ob moteni
psihofizi¢ni komunikaciji, zato bomo spoznali tudi terapevtske pristope, ki obnavljajo
naravno psihofizi¢no ravnoteZje in naraven prenos informacij iz ene v drugo energetsko
razseZnost, kar vsakemu posamezniku zagotavlja zdravo in uravnoveseno Zivljenje.

Eden od razlogov, zaradi katerih se je psiholog Ernest L. Rossi lotil pisanja knjige
z naslovom The Psychobiology of Mind-Body Healing (1986), je dejstvo, da Stevilna
neverjetna spoznanja o prepletenosti psihiénega in fiziénega ostajajo zaprta znolraj
posameznih znanstvenih disciplin, med katerimi pa ni skoraj nikakrinega pretoka in
izmenjave informacij.

Presenctljiva, revolucionarna odkritja nevroloskih, endokrinologkih, imunoloskih,
psiholoskih, kulturno antropologkih in drugih raziskav psihofizi¢ne komunikacije in
zdravljenja ne najdejo poti do 3irdih znanstvenih krogov, kaj 3cle do ljudi, ki jih
problematika zanima iz neznanstvenih razlogov.

Skoraj nih&e na primer ne ve, da je znanstveno dokazana povezava med psiho in
genom, da je odkrit psihobioloski mehanizem v moZganih, kjer prihaja do nenchnega
preklapljanja informacije iz psihiéne v fizi€no-fizikalno razseZnost in obratno. Prav tako
je malo znano, da imamo z natanénimi eksperimenti potrjeno teorijo, ki pojasnjuje
zanimanjc &loveka za od nekdaj vznemirjajoée pojave nenadne, EudeZne ozdravitve.
Zaradi teh in Stevilnih drugih javnosti skritih spoznanj, ki lahko korenito spremenijo
¢lovekov odnos do sebe in stvarnosti, v kateri Zivi, Zclita omenjena knjiga in pri¢ujodi
zapis nadoknaditi zamujeno in raz8iriti meje nafega razumskega spoznanja.

PSIHOBIOLOGIJA PSIHOFIZICNE POVEZANOSTI

Da bi razumeli prepletenost in potek psihofiziéne komunikacije, ki je lahko motena
in vodi do psihosomatske obolelosti, moramo spoznati dva temeljna pojma v
psihobiologiji zdravljenja: pojem informacijske transdukcije in pojem od-stanja-odvis-
nega spomina, uenja ter vedenja. Z njuno pomo&jo bomo laZje razumeli razvo)
psihosomatskih simptomov, kot tudi terapevtskih postopkov, namenjenih
psihofiziénemu zdravljenju nastalih teZav.

L B

Do danadnjega kompleksnega pomena izraza "informacijska transdukcija” je
privedel stoleten razvoj psihofiziénega zdravljenja, ve€inoma v okviru hipnoterapije.
Pojem "transdukcija” se nana%a na pretvorbo oziroma transformacijo energije oziroma
informacije iz enc oblike v drugo. Temelji na enotnem pojmovanju psihofiziéne
resni¢nosti, ki presega tradicionalni dualizem duhovnega in snovnega, ki ga je dokonéno
ustoli¢il renesanéni filozof Descartes.
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Ideja izvirne enotnosti duscvnega in telesnega, ki se med seboj razlikujeta le kot
opisa dveh razliénih ravni informacijske transformacije, je v 20. stoletju nala svojo
teoretiéno podlago v matematiéni informacijski teoriji (Shannon in Weaver, 1949, cit.
po Rossi, 1986, str. 21), ki je kmalu postala model za pojmovanje vsch - ne le
matemati¢nih, temveé tudi psihobiologkih - procesov spremembe in transformacije, ki
so temeljna znadilnost Zivljenja.

Zatetke pojma informacijske transdukcije najdemo pri Bernheimu (1886, cit. po
Rossi, 1986, str. 21), ofetu terapeviske hipnoze. Poudarjal je "ideosenzorni ter
ideomotori¢ni refleks™ ), ki naj bi pretvarjal hipnoti¢no sugestijo v telesne procese brez
vmesnega sodelovanjamiselnih funkcij, kot se to dogaja v obicajni, nehipnotini situaciji.
Za Bernheimom so poudarjali hipnoti¢no modulacijo telesnih procesov Hull (1933), M.
Erickson, S. Black (1963, 1969) in Bowers (1969, 1977) (cit. po Rossi, 1986, str. 25).

Fiziolog Selye (1936, cit. po Rossi, 1986, str. 21) je Ze uporabljal izraz informacijska
transdukcija in v njej videl bistveni mehanizem nastanka psihosomatskih teZav, kadar
nanjo deluje stres. Njegov &as predstavlja obdobje, v katerem znanstveniki za¢no
odkrivati vlogo limbi¢no-hipotalamitnega sistema v moZganih kot glavnega infor-
macijskega transduktorja. Ob Selyeju so za to najbolj zasluZni Papez (1937), oba
Sharrerja (1940), Harris (1948), Olds in Milner (1954), Delgado, Roberts in Miller
(1954), Black (1963, 1969), Delbruck (1970), Weiner (1972, 1977) in Ader (1981) (cit.
po Rossi, 1986, str. 25-27).

Drugi sklop raziskav, povezanih s pojmom informacijske transdukcije, se tice
odkrivanja retikularne formacije v moZganskem deblu, ki prek limbiéno-
hipotalami&nega sistema povzrota budnost in ki deluje kot nckaksen "filter”, ki prepusdca
do moZganov le nove ali vztrajno ponavljajote se informacije. Ta spoznanja dopolnjuje
odkritje vioge hormonov kot psihofizi¢nih mehanizmov opisanih procesov. Med poseb-
no zasluZnimi znanstveniki omenimo Moruzzija in Magouna (1949), Jouveta (1975) ter
LaBerga (1985) (cit. po Rossi, 1986, str. 27-28).

K razumevanju informacijske transdukcije so pomembno prispevale tudi raziskave
frontalnega kortcksa ter njegovih bogatih Zivénih povezav z limbi¢no-hipotalami&nim
sistemom in retikularno formacijo. Znani raziskovalci so Nauta (1964, 1972), Luria
(1966) ter v novejiem &asu Achterberg in Lawlis (1980, 1984, Achterberg, 1985) (cit. po
Rossi, 1986, str. 29-30).

Cetrto raziskovalno podro&je predstavljajo $tudije moZganske hemisferi¢nosti in
lateralne specializiranosti, ki so jih izvedli znanstveniki, kot sta Meyers in Sperry (1953,
Sperry, 1964), Gazzaniga (1967, 1985), Bakan (1969, 1980), Shapiro (1971), Ornstein
(1973), Rossi (1977), Wickramasekera (1985) in Achter- berg (1985) (cit. po Rossi, 1986,
str, 30-32).

Z informacijsko transdukcijo in s postopki psihofizitncga zdravljenja nclogljivo
povezane so tudi sodobne raziskave procesov spomina in uéenja ter dusevnosti in zavesti
nasploh. Izrednega pomena je zlasti odkritje vioge hormonov, ki se sprostijo ob
posameznem izkustvu in imajo sposobnost modulacije spominskih, uénih ter vedenjskih
Procesov, povezanih s tem izkustvom - govorimo o od-stanja-odvisnem spominu, u¢enju
in vedenju oziroma o izkustveni informaciji, ki je shranjena v limbi¢no-hipotalami¢nem
sistemu. Znana raziskovalca sta McGaughova (1983) in Mishkin (1982, 1984, 1985) (cit.
PO Rossi, 1986, str. 33).

—

(1) Emest L. Rossi, The Psychobiology of Mind-Body Healing, 1986, str. 21.
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Rossi opredeljuje Elovekovo zavest oziroma dusevnost kot "proces samorefleksivne
informacijske lransdukcijc'(z), za razliko od nezavednih procesov, kjer transducirana
informacija ni dostopna samorefleksiji.

L Yl B SRt

Razvoj pojma in teorije o od-stanja-odvisnem uéenju, spominu in vedenju - tako
imenovana "state-dependent” teorija - je potekal 200 let in v tesni povcunosli s hip-
noterapijo. Njegove zamclkc na]dcmo v Braidovem (1855) pojmovanju "dvozavestnega
stanja" (doublc-conscnous) , ki je posledica s hipnozo povzrotene disociacije ali
povratne izgube spomina. Podobno je razmisljal Janct (1889, 1907, cit. po Rossi, 1986,
str. 37), ki je s hipnozo zdravil psihopatologijo disociacije, izraZene v obliki reverzibilne
amnezije ali blokade med zavestnim in nezavednim. S tako povzrogeno disociacijo so
se ukvarjali globinski psihologi, kot Freud (1896), Jung (1910) in Rank (1924) (cit. po
Rossi, 1986, str. 37), ki so vzroke zanjo veéinoma pripisovali specifi¢ni ustveni travmi
pacienta.

Milton H. Erickson (1932, 1943, 1948) je opisoval travmatsko izgubo spomina in
psihosomatske simptome kot "psiho-nevro- fiziologke disociacije”, ki jih je mogote
razrediti v hipnoterapiji z "notranjo resintezo"™®. Za ta namen je razvil vrsto hip-
notcrapeviskih postopkov. Njegov uéenec Cheek (1957- 1981, cit. po Rossi, 1986, str.39)
je izdelal teorijo, da hud stres povzrodi spremenjeno stanje zavesti - vrsto spontane
hipnoze, ki shrani oziroma vkodira na-stanje-vezane (state-bound) teZave in simptome.
Vsi raziskovalci se strinjajo glede mesta, kjer so te informacije vkodirane - v limbi¢no-
hipotalami¢nem sistemu v moZganih.

Podobno razmislja Fischer (1971), ki pravi: "V kolikor izkustvo nastane iz
povezanosti ali spojitve dolo¢enega stanja ali ravni vzburjenosti z dologeno simboli¢no
interpretacijo tega vzburjenja, je izkustvo na-stanje-vezano; tako ga je mogode izzvati
bodisi s povzrotitvijo dolo¢ene ravni vzburjenja ali s prezentaci }o nckega simbola
njegove interpretacije, kot na primer podobe, melodije ali okusa"® Na-stanje-vezana
informacija in vedenje pomenita psihofiziologki temelj vseh "spremenjenih stanj zavesti"
in lahko z njima razloZimo pojav disociacij, ve€kratnih osebnosti, sanj, transov, verskih,
psihoti¢nih, narkoti¢nih, pa tudi ustvarjalnih, umetniskih in deja vu pojavov.

V tem smislu je "vezanost-na-stanje” (state-boundness) temeljna znadilnost vsega
fenomenolodkega izkustva. Rossi (1972/1985) trdi, da je tudi neprekinjenost
¢lovekovega obidajnega stanja zavesti 7golj navidezna in do omogodajo navajcnc oblike
od- slanja -odvisnih spominov, asociacij in obnaSanJa Avtor govori o "ustvarjalnih
trenutkih™? kot o prekinitvah tch navajenih oblik v sanjah, znanstveni in umetnidki
kreativnosti, a tudi v vsakodnevnem Zivljenju.

Eksperimentalne dokaze za od-stanja-odvisno uéenje, spomin in vedenje kot glavni
psihofiziolodki temelj tako ali drugaée nastale disociacije - povzroéi jo lahko travmatsko
¢ustvo, zauZitje psihodejavnega mamila, hipnoza itd. - so nasli tudi 3tevilni drugi
raziskovalci, med njimi Overton (1968, 1972, 1973), Hilgard in Hilgard (1975, Hilgard,
1977) (cit. po Rossi, 1986, str. 42-43). Rossi (1981, 1982, cit. po Rossi, 1986, str. 43) je

(2) E. L. Rossi, prav tam, str. 34,
(3) E. L. Rossi, prav tam, str. 37.
(4) E. L. Rossi, prav tam, str. 37.
(5) V: E. L. Rossi, prav tam, str. 40,
(6) E. L. Rossi, prav tam, str, 42,
(7) E. L. Rossi, prav tam, str. 42.
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odkril povezave na-stanje-vezane informacije s tako imenovanimi ultradianimi
psihobiologkimi ritmi, ki jih je prougevala tudi Werntzova (1981, cit. po Rossi, 1986, str.
44) in ugotovila, da jih nadzoruje ter posreduje limbi¢no-hipotalami&ni sistem.

Benson (1983, cit. po Rossi, 1986, str. 44) je nadel psihofiziologki mehanizem
sprostitve pri jogi in meditaciji v istih povezavah hipotalamusa, na-stanje-vezane infor-
macije ter avtonomncega Zivénega sistema. Awvtorji Zornetzer (1978), McGaughova
(1983) in Izquicrdo (1984) (cit. po Rossi, 1986, str. 44) pa so dokazali modulacijski vpliv
hormonov endokrincga sistema na spomin in uéenje vlimbi¢no-hipotalamiénem sistemu
moZganov,

Rossi trdi, da sta Pavlovovo klasi¢no in Skinnerjevo operantno pogojevanje le
poscbni razli¢ici od-stanja-odvisnega spomina, u¢enja in vedenja. Kot vedina sodobnih
raziskovalcev spomina in uéenja (Lynch, McGaugh in Weinberger, 1984, cit. po Rossi,
1986, str. 45), tudi Rossi meni, da poskusne Zivali oblikujejo subtilne notranje odgovore
na stres, ki se v njihovem limbi¢no-hipotalamiénem sistemu vkodirajo kot od-stanja-od-
visni spomin, u¢enje in vedenje, Eesar pa se Pavlov in Skinner nista zavedala.

Mnogi psiho- in 3¢ posebej hipnoterapevti so na podlagi opisanih dognanj in
"state-dependent” teorije razvili terapeviske postopke, ki uporabljajo spoznanja o
psihofizi¢ni povezanosti za psihosomatsko zdravljenje. Potem ko so:

1. vlimbi¢no-hipotalami¢nem sistemu prepoznali "glavni anatomski vezni élen med
psiho in telesom"® in

2. v od-stanja-odvisnih spominskih, uénih in vedenjskih procesih, vkodiranih v
limbién&h'(eo(alamiéni sistem, odkrili "glavne informacijske transduktorje med psiho
in telesom" ). S0

3. vsc metode psihofiziénega zdravljenja in hipnoterapije zasnovali na doseganju
ter konstruktivnem preoblikovanju od- stanja-odvisnih spominskih, u&nih in vedenjskih
sistemov z vkodiranimi psihosomatskimi simptomi in teZavami.

* ' e

V zadnji polovici 20. stoletja so glavno pobudo za raziskovanje psihofiziéne
povezanosti in zdravljenja pomenile raziskave stresa in psihosomatike. Med pionirje na
tem podro&ju spadata fiziolog Selye, ki je prouceval fizioloske reakcije ¢loveka na stres,
ter psiholog in psihiater M. Erickson, ki je raziskoval spontane psihosomatske motnje,
ki se pojavijo pri oscbi med hipnozo.

Selye (1974, cit. po Rossi, 1986, str. 58) je odkril isti fiziolodki odgovor na razli¢ne
stresorje in ga poimenoval "sindrom biologkega stresa” oziroma "sindrom splo$ne
prilagoditve” ali GAS (General Adaptation Syndrom). GAS je fizioloski izraz prirojene
teZnje organizma, da bi vzpostavil porugeno notranje ravnote?je (homeostazo), in ima
3 stopnje: alarmno reakcijo, odpor in izérpanost.

Rossi pojasnjuje, da je vse uenje, spomin in vedenje, pridobljeno in izvajano med
alarmno reakcijo na stres, od-stanja-odvisno oziroma vezano na fiziologko stanje, v
katerem je ta reakcija potekala (znatilna je aktivacija simpatiénega Ziv€énega sistema, ki
nadalje sproZi delovanje endokrinega ter imunskega sistema). Ceprav med fazo odpora
ni ve¢ zaletnega stresnega dejavnika, oscba nadaljuje z nadini prilagajanja
(psihosomatski simptomi), ki se jih je nautila pod pritiskom stresa (simpati¢no Ziv€evje

S —

(8) E. L. Rossi, prav tam, str. 54.
(9) E. L. Rossi, prav tam, str. 54
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je $¢ naprej aktivirano in prek njega endokrini ter imunski sistem), dokler popolna
iz¢&rpanost ne privede do psihosomatske obolelosti.

Erickson (1943, cit. po Rossi, 1986, str. 63) je odkril razli¢ne psiholodke odgovore
na isti stresor in jih poimenoval "hkratni pojavi® - gre za psihologko razli¢ne odgovore,
ki se pojavljajo hkrati s fiziologkimi odzivi. Ti pojavi niso naértno hipnoti¢no izzvani,
temved so izraz posameznikovih posebnih Zivljenjskih izkuScnj Rossi jih opisuje kot
¢lovekove enkratne na-stanje- vezane informacije spomina, uéenja in vcdc%a ki jih
vsakdo pridobi s svojo "posebno Zivljenjsko zgodovino izkustvenega uéenja't

Pravte na-stanje-vezane informacije, v katerih so vkodiranc oscbine psihosomatske
tezave, lahko psihoterapevt uporabi kot pacientovo naravno sredstvo psihofizi¢nega
zdravljenja. Ericksonova oblika hipnoterapije, ki hipnotizirani osebi omogodi, da doZivi
neko izkustvo v psihofiziologkem stanju, ko ji je bilo izkustvo e prijetno - torej pred
neko travmatsko, neugodno izkuénjo - se zelo razlikuje od klasiéncga hip-
noterapeviskega pristopa, ki uporablja dircktno sugestijo v smislu "ukaza", ki naj prek-
li¢e ali prepove psihosomatski simptom. V nasprotju s tem se¢ Ericksonova hipnoterapija
naslanja na posameznikove lastne ustvarjalne moéi, na naravna sredstva samozdravljen-
ja, kakr$no je na-stanje-vezano znanje, ki je shranjeno v oscbi sami in ji lahko omogodi
prijetno, "zdravilno" terapevisko izkudnjo. Namesto v klasi¢ni avtoritarni hipnotizerski
vlogi nastopa hipnoterapevt zgolj kot svetovalec in vodi& pri doseganju blokirane
informacije v pacientu.

. & 5 %

Sodobna psiho- in z njo hipnoterapija s pridom izkori§¢a psiholosko spoznanje, da
prihaja ob vsakem stiku z blokirano, na-stanje-vezano informacijo do moZnosti novega
preverjanja, preurejanja in preoblikovanja danega problema tako, da ga bo mogote
reiti.

To spoznanje temelji na ugotovitvah v zvezi z novejdimi raziskavami spomina,
uéenja in miljenja (Lynch, McGaugh in Weinberger, 1984, cit. po Rossi, 1986, str. 69),
ki dokazujejo, da spomin ne deluje kot magnetofon, ki zvesto posname vse, kar se ¢lovek
naudi. Spominjanje je vedno proces konstrukcije, kjer " smtcnznramo novo subjckuvno
izkudnjo vsakokrat, ko se spommjamo preteklega dogodka" "D 0 tem govori Pribram
(1980), ko pojasnjuje, da "je moZganska funkcija aktivna, ne pasivna" in da "intrinzi&ni
korteks in limbi¢ne formacnje sprcdnph moZganov aktivno organizirajo senzorni
mput "12) po cnakega spoznanja je pridla tudi sodobna (zlasti kognmvna) psihologija
in psihofiziologija zavesti, ki razlaga zavest kot proces "konstrukcije” in ne "registracije”
sveta.

Rossi pojasnjuje, da je osnovni hipnoterapeviski postopek, ki sta ga skupaj z
Ericksonom oblikovala za namene psihofiziénega zdravljenja, v temeljih enak za vse
psihoterapije: terapevt in pacient zaéneta proces komunikacije, se lotita splognega ali
bolj specifitnega terapeviskega dela in si prizadevata v pravem trenutku prekiniti
mcd.scbojno interakcijo. Svoj tristopenjski hipnolcrapevlski postopek sta avtorja poime-
novala "osnovna pristopna formula" (basw aoccssmg formula) ali tudi "implicirana
smernica” (implied directive, 1976-1980) Yiniz nje izpeljala tevilne razlidice.

(10) E. L. Rossi, prav tam, str. 64.
(11) E. L. Rossi, prav tam, str. 69.
(12) V: E. L. Rossi, prav tam, str. 69.
(13) E. L. Rossi, prav tam, str. 71.
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Oglejmo si njuno osnovno pristopno formulo:

1. Casovno vezani uvod v notranje iskanje od-stanja-odvisnih spominskih, uénih in
vedenjskih sistemov.

2. Doseganje in transdukcija na-stanje-vezanih teZav in simptomov.

3. Vidni vedenjski odgovor kot znak zakljuéene terapeviske Uansdukcijc"(u).

Hipnoterapevtova navodila ustrezajo opisanim trem stopnjam:

1. Takoj, ko bo vada duevna notranjost (ustvarjalno nezavedno, duhovni vodja itd.)
vedela,

2. da lahko na novo premislite nekatere pomembne spomine, povezane z izvirom
te tezave,

3. sc¢ boste zaceli pocutiti vedno bolj udobno in boste zaprli o¢i (vidni vedenjski
odgovor), da bi znova premislili te spominc"“s).

Rosenzweig in Bennelt (1984, cit. po Rossi, 1986, str. 72) sta v svojih raziskavah
nevrobiologije uéenja odkrila, da se med uéenjem v moZganskih celicah sintetizirajo
nove beljakovine. Rossi zato sklepa, da osnovna pristopna formula in njene razli¢ice
dejansko "olajajo notranjo sintezo novih proteinskih struktur, ki bi lahko delovale kot
biolos‘»(li(g)osnova za novo vedenjsko in doZivljajsko izkustvo" (Erickson, Rossi in Rossi,
1976)(19),

Erickson in Rossi sta razvila naslednje razli¢ice osnovne pristopne formule, ki so
uporabne zlasti za klini¢éne namence:

1. doseganje na-stanje-vezanih virov za resevanje teZave

2. inkubacija psihofizi¢nega zdravljenja

3. ocenjevanje in predpisovanje simptoma ali teZave

4. informacijsko usmerjanje in transdukcija

5. ideomotori¢na signalizacija

6. ultradiani pristopi k zdravljenju.

V zvezi s prvo razli¢ico osnovne pristopne formule povejmo le to, da sta avtorja
sestavila delni seznam kognitivnih, &ustvenih, utno-zaznavnih in vedenjskih znakov, ki
kaZejo, da se v pacientu odvija poglobljeno notranje delo na od-stanja-odvisnih infor-
macijah.

Pridrugi razli¢ici pacient s pomogjo hipnoterapevtskih navodil v predstavah razidée
prihodnje moZnosti zdravljenja, v mislih in s spremljajo&imi ob&utki pripravi razmere,
ki ga bodo privedle do psihofizi¢ne ozdravitve - od tod izraz inkubacija.

Tretjarazlitica osnovne pristopne formule temelji na tako imenovani "paradoksalni
teoriji", ki je podlaga 3tevilnih sodobnih psihoterapij, od psihoanaliti¢ne in vedenjske
do gestalt ter komunikacijsko-sistemske $ole terapije. Njen cilj je ve&je ozavedtanje in
preseganje razcepa med zavestnim in nezavednim, loginim in intuitivnim, besednim in
ncbesednim v pacientu, kar je posledica zavestnega soofanja s teZavo, namernega
povedevanja teZe problema ter ostajanja z negativnim izkustvom ipd.

Pri Eetrti razlitici osnovne pristopne formule prihaja do izraza hipnoterapeviska
teZnja rediti pacientove psihosomatske teZave z njihovim preusmerjanjem in
transduciranjem v ustvarjalnost. Terapija za ta namen vklju¢uje vse &utno-zaznavne
modalnosti in njihove kombinacije. Ob mnogih raziskovalcih - Bernheimu 2
"ideodinamiko”, Ericksonu s "hkratnimi pojavi’, Mishkinu s §tudijami uenja in spomina

(14) E. L. Rossi, prav tam, str. 71.
(15) E. L. Rossi, prav tam, str. 72,
(16) V: E. L. Rossi, prav tam, str. 72.
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ter ob Siegmanu in Feldsteinu (1985) z "veésmernimi integracijami nebesednega veden-
ja" (vse cit. po Rossi, 1986, str. 84) - je zlasti Jung uporabil intermodalno informacijsko
transdukcijo kot terapevisko metodo, proces povezovanja in zdruZevanja zavestnih in
nezavednih elementov pa poimenoval "transcendentalna funkcija” X,

Rossi (1972/1985) predstavlja model od-stanja-odvisnih modalnosti in psihofiziéne
povezanosti 18),

Peta razli¢ica osnovne pristopne formule obsega izvirni naturalistiéni pristop
Ericksona (1961/1980) ter vigji strukturirani pristop Cheeka in LeCrona (1968, LeCron,
1954) (cit. po Rossi, 1986, str. 89). Hipnoterapevt uporablja doloeno pacientovo
ideomotoriéno maniro - ki je bodisi njegova lastna bodisi nau¢ena za ta namen - kot
signal nebesedne ravni njegove motene psihofizi¢ne odzivnosti.

PREDSTAVLJIVOST
reprezentacijski samo-refleksivni
proces / \ proces
CUSTVA ZAVEST
psihofiziologki psihosomatski
\
OBCUTENJE A IDENTITETA

(ZAZNAVA)

wnmmomnﬁn\ aktualizacijski
proces proces

v
VEDENIJE

Sesta razli¢ica osnovne pristopne formule temelji na naravnih ultradianih
psihofiziolokih ritmih, ki jih nadzoruje hipotalamus in potekajo v neprekinjenih 90-
minutnih ciklih s fazama dejavnosti in potitka, katerih podlaga je periodi¢na izmenjava
v dominanci leve in desne moZganske hemisfere. Motnje naravne izmenjave obeh faz,
ki jih povzrotita dolgotrajnejsi stres in psihi¢éna modulacija telesnih procesov, lahko
privedejo do pojava psihosomatskih simptomov in teZav, ultradiani pristop k zdravljenju
pa normalizira motene psihobiologke ritme in povrne psihofiziéno ravnovesje.

PSIHOFIZICNA POVEZANOST IN ZDRAVIE

Limbiéno-hipotalami¢ni sistem v moZganih je nadzorno sredidée psihofizi¢ne in-
formacijske transdukcije in deluje kot modulator pripadajocih &tirih transdukcijskih
sistemov: avtonomnega Zivénega, endokrinega, imunskega ter nevropeptidnega sistema.

(17) E. L. Rossi, prav tam, str. 84,
(18) E. L. Rossi, prav tam, str. 85,
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Hipotalamus ima razvite bogate Zivéne povezave tako navzdol z retikularno for-
macijo moZganskega debla ter z vsemi Stirimi transdukcijskimi sistemi, kot tudi navzgor
s §tevilnimi vi§jimi moZganskimi sredid¢i (Guyon, 1981, cit. po Rossi, 1986, str. 101), zato
je resniéno povezovalni in zdruZitveni center ¢utnozaznavnih, ustvenih ter spoznavnih
funkcij psihe s fiziologijo telesa. Rossi trdi: "Ker je limbi¢no-hipotalamiéni sistem v
procesu stalno Sprcmlnjﬂ()(‘.lh se psihonevrofiziologkih stanj, je vse uéenje, povezano z
njim, od-stanja-odvisno"

Oglejmo si povezave hipotalamusa z omenjenimi $tirimi sistemi informacijske
transdukcije.

P )

Hipotalamus je znan tudi kot "glavni ganglij" avtonomnega Zivénega sistema, saj je
glavni integrator osnovnih telesnih sistemov regulacije - lakote, Zeje, spolnosti, telesne
toplote, sréne frekvence, krynega pritiska itd., ki jih uravnavata simpati¢na in parasim-
pati¢na veja avtonomnega Zivéevja. Pred kratkim so jima nekateri znanstveniki (Bulloch,
1985, cit. po Rossi, 1986, str. 101) dodali $¢ deloma neodvisno tretjo vejo, tako imenovani
"entri¢ni sistem”, ki je odgovoren zlasti za notranjo regulacijo Zclodca in &revesja.
Psihi¢ni impulzi iz vi§jih moZganskih sredid¢ se v hipotalamusu transducirajo v nev-
rotransmitre, ki uravnavajo Zivljenjske procese v organih avtonomnega Zivénega sis-
tema.

Ceprav velja hipofiza za "glavno Zlezo" endokrinega sistema, pa je hipotalamus tisti,
ki hipofizo nadzoruje in upravlja, saj prenasa informacije o vseh obéutkih, koncentraciji
hranil, elektrolitov, vode, nevrotransmitrov, hormonov v krvi in cerebrospinalne
tekodine. Zivéne celice v hipotalamusu so spcclahznrane za psihofizi¢no transdukcijo in
na eni strani sprejemajo elektriéne impulze psihe oziroma moZganske skorje, na drugi
strani pa oddajajo hormone, ki uravnavajo procese v dolo&enih telesnih tkivih, celicah
in celiénih jedrih, Te Zivéno-hormonalne povezave, prek katerih prihaja do psihi¢ne
modulacije genov, so osrednje delovno podrogje sodobne nevroendokrinologije.

Zelo nova znanstvena odkritja so dokazala, da lahko vi$je moZganske strukture
direktno ali prek hipotalamusa modelirajo delovanje imunskega sistema, ta pa je prek
imunotransmitrov povratno povezan s hipotalamusom ter z avionomnim Zivénim in
endokrinim sistemom (Hall, McGillis, Spangelo in Goldstein, 1985, cit. po Rossi, 1986,
str. 153). To pomeni, da je mogote vse psihino modulirane procese avtonomnega
Zivénega ter endokrincga sistema sporogiti tudi imunskemu sistemu, kar dokazujejo tudi
vzajemne spremembe na hormonalnih, nevrotransmitrskih in imunotransmitrskih rav-
nch (Besedovsky, del Rey in Sorkin, 1985; Hall in Goldstein, 1985, cit. po Rossi, 1986,
str. 154).

Se novejse je odkritje nevropeptidov kot sporo&ilnih molekul, ki nastanejo "pri
transdukciji informacije iz Zivénih impulzov psihe v hormone telesa” 20) . Hipotalamus
jc glavni upravljalec nevropeptidne dejavnosti. Ceprav je to psihobiologko podroé]c S
malo raziskano, kaZe, da nevropeptidni sistem pre#ema centralno Zivéevje in opisane
tri sisteme psihofizi¢ne transdukcije, saj se v vseh pojavljajo nevropeptidi kot sporogilne
molekule (Besedovsky, del Rey in Sorkin, 1985; Blalock, Harbour-McMenamin in
Smith, 1985; Bloom, 1985; Felton et al., 1985, cit. po Rossi, 1986, str. 183). Velik del
raziskav nevropeptidnega sistcma so opravili Pertova, Ruff, Weber in Herkenham

(19) E. L. Rossi, prav tam, str. 101.
(20) E, L. Rossi, prav tam, str. 104,
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(1985, cit. po Rossi, 1986, str. 182), ki so med drugim odkrili, da je ve¢ina Ze dalj ¢asa
poznanih hormonov, hipotalami¢nih nadzornih mehanizmov in nevroendokrinalnih
sporo¢ilnih molekul iz vrst nevropeptidov.

Vse znanstveno dokazane psihobiolodke povezave so temelj psihofizi¢ne obolelosti
in zdravljenja.

[ ST ANy Wy

Sodobna znanstvena odkritja so torej dokazala psihi¢éno modulacijo avtonomnega
Zivénega, endokrinega, imunskega in nevropeptidnega sistema. Ta modulacija, ki jo
izzovejo psihiéni impulzi iz moZganske skorje, poteka prek hipotalamusa in vsch sis-
temov psihofizi¢ne informacijske transdukcije vse do telesnih tkiv, tkivnih celic in
encrgetskih procesov celiéne presnove, celiénih jeder in genov, ki so nosilci naértov za
gradnjo novih peptidnih in beljakovinskih molekul Zivljenja.

Klasi¢na predstava o neglbnosu in ncsprcmcnlpvosu genov vse do celigne delitve
se je izkazala za napacno. Dejstvo je, da se mnogi geni neprestano, dinami¢no urav-
noteZujejo s celi¢no presnovo, Lo ravnoteZje pa modulirajo nevrotransmitri avtonom-
nega Zivénega sistema, hormoni endokrinega sistema, imunotransmitri imunskega
sistema ter nevropeptidi nevropeptidnega sistema.

Oglejmo si nekaj temeljnih primerov psihiéne modulacije posameznih sistemov
informacijske transdukcije, ki jih uporablja hipnoterapija za namene psihofizi¢nega
zdravljenja.

L

Vsem dobro znani vpliv pozitivnih predstay in priéakovanj uspednega, zdravilnega
dejstvovanja doloéencga zdravila, je tako imenovani "u&inek placeba', v katerem Rossi
vidi "zavrZeni temelj psihofizi¢nega zdravljenja" "), Znani raziskovalci placebo odgo-
vora, nckateri med njimi pionirji psihosomatske medicine, so bili Franz Alexander,
Bruno Klopfer, Walter Cannon in Norman Cousins.

Rossi navaja Stevilne double-blind raziskave, ki so znanstveno objektivno
proucevale uéinek placeba na zdravljenje. Tako omenja Beecherjevo analizo teh $tudij
(1959) ter novejso Evansovo (1985) (cit. po Rossi, 1986, str. 15), v katerih oba avtorja
ugotavljata, da pribliZno tretjina vsch pacientov na ralun placeba prejme ved kot
petdesctodstotno olajfanje boleéine. Evans je na primer v eksperimentih z uéin-
kovitostjo analgetikov ugotovil konstantni petinpetdesetodstotni u¢inek placeba za vsa
uporabljena zdravila proti bole&ini. Ob primernih okolid¢inah medicinsko nedejavni
placebo vzbudi zaupanje in pozitivno pri¢akovanje na psihologki ravni, kar sprozi
psihofizi¢ne zdravilne mehanizme, pojmovane kot uéinck placeba.

Za vetino sodobnih raziskovalcev (White, Tursky in Schwartz, 1985; Wick-
ramasckera, 1985, cit. po Rossi, 1986, str. 16) je placebo nepogresljivi sestavni del vsch
klini¢nih situacij. Vpliv placeba najdemo (cit. po Rossi, 1986, str. 15-16):

1. v itevilnih boleznih, ki so posledica motenega uravnavanja:

a. avionomnega Zivénega sistema - na primer poveéan krvni tlak, stres, sréna
boletina, stevilo krvnih celic, glavoboli, Sirjenje zenic;

b. endokrinega sistema - na primer izloéanje nadledviéne Zleze, sladkorna bolezen,
¢iri, izloanje in gibljivost Zelodca, vnetje debelega Erevesa (kolitis), oralna kontracep-
cija, menstrualna bole€ina, zastrupitev &éitnice;

(21) E. L. Rossi, prav tam, str. 3.
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c. imunskega sistema - na primer obifajna mrzlica, vrodica, cepljenja, astma,
multipla skleroza, revmatoidni artritis, alergije, bradavice, rak;

2. v mnogih terapevtskih postopkih, kot so razni operativni poscgi - na primer za
angino pektoris; biofeedback instrumentacija in drugi medicinski pripomocki; ter
razli¢ni psihoterapevtski postopki;

3. v situacijah, ki pogojujejo pacientov obisk pri zdravniku in ima pozitivno
pri¢akovanje ozdravitve velik vpliv na potek in izid zdravljenja.

5 % %8

Pod stresom se oblikujejo od-stanja-odvisne spominske, uéne in vedenjske oblike
informacije, ki se vkodirajo v limbi¢no- hipotalami&ni sistem in prek njega povzroéajo
motnje v uravnavanju telesnih organov. Prvi ¢len opisane verige sestavljajo psihi¢ni
impulzi - ob&utki, zaznave, Custva, predstave, misli, pricakovanja, hotenja, s katerimi se
oscba odziva na stresne okoli¥¢ine. Limbi¢no-hipotalami&ni sistem te impulze
transducira v sporo¢ilne molekule, ki sproZijo vrsto reakcijskih procesovy avtonomnem
Zivénem, endokrinem, imunskem in nevropeptidnem sistemu.

Znanstveniki so dokazali vrsto psihi¢nih vplivov na vse $tiri sisteme, predvsem
razliko med delovanjem negativnih in pozitivnih ustev in misli na telesne organe.
Medtem ko dolgotrajno delovanje prvih povzroa psihosomatska obolenja, imajo lahko
druga zdravilni u¢inck. Zelo pomemben dejavnik v psihobiologiji zdravja in bolezni je
posameznikova sposobnost "obvladovanja” stresa (coping) (Gentry, 1984, cit. po Rossi,
1986, str. 118). Ze Selye (1974) in za njim drugi raziskovalci (Holroyd in Lazarus, 1982;
Lazarus in Folkman, 1984) (cit. po Rossi, 1986, str. 119) so razlikovali negativno
doZivljanje stresa - stres kot "groZnja" - ki povzroda psihosomatske tezave, in pozitivno
doZivljanje stresa - custres ali stres kot "izziv" - ki spodbuja, povzdiguje Zivljenje.
Znanstveno so dokazali spremembe vkoli¢ini dolo¢enih hormonov v krvi (katekolamini)
pri enem oziroma drugem nadinu obvladovanja stresa (tudi Bandura, 1985, cit. po Rossi,
1986, str. 119).

Barber (1978, 1984, cit. po Rossi, 1986, str. 109-110) je zbral itevilne podatke o
procesih zdravljenja, ki jih omogota in pospesuje psihi¢na modulacija funkcij avtonom-
nega Zivénega sistema, konkretneje, krvnega obtoka. V okviru dejavnikov psihi¢ne
modulacije je obravnaval procese usmerjenega misljenja, predstavljanja in ob¢utenja,
ki so jih sproZile koncentrativno- meditativne tehnike osredotodene pozornosti,
predstavljivosti in domigljije ter biofeedback in terapevtska hipnoza. Nadtejmo samo
nekatere izmed psihi¢no moduliranih procesov zdravljenja: segrevanje in ohlajanje
razli¢nih delov telesa, nadzor nad zardevanjem in pobledevanjem koZe, stimulacija
spolnega vzburjenja, izboljSanje pokodbe, nadzor nad krvavenjem pri operaciji,
zdravljenje vnete koZe (dermatitis), opeklin in bradavic, pomo¢ strjevanju krvi pri
hemofiliji, izbolj3anje hipertenzije in srénih teZav ter alarmne reakcije, povetanje
imunskega odgovora itd.

Oglejmo si primer psihi¢ne modulacije fizioloskega delovanja, ki jo povzrodi
nesreda, Zivljenjska nevarnost ali zdravniski poseg: psihi¢ni impulzi doseZejo limbi¢no-
hipotalami¢ni sistem, ta stimulira simpati¢no vejo avtonomnega Zivénega sistema, ta
aktivira center nadledvi¢nih Zlez, ki sprosti hormona epinefrin in norepinefrin v kri, kar
sproZi alarmno reakcijo vsega telesa. Tako modulirana informacija se vkodira v
limbi¢no-hipotalamiéni sistem.

Hipnoterapevtska navodila lahko povzrodijo novo psihi¢no modulacijo
hipotalamusa in parasimpati¢nc veje avtonomnega Zivénega sistema, ki sprozi izlo¢anje
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drugih sporotilnih molekul v kri, kar izzove sprostitveno reakcijo telesa z znadilno
uravoteZitvijo psihofiziologkih procesov.

V okviru psihiéne modulacije avtonomnega Zivénega sistema omenimo §¢ zanimivo
znanstveno odkritje Werntzove (1981, cit. po Rossi, 1986, str. 121) o kontralateralni
povezavi med hemisferiéno dominanco v ultradianih ritmih in nosnim dihalnim ciklom.
Ko oseba diha skozi levo nosnico, je dejavnejia desna moZ?ganska hemisfera, in obratno.
Avtorica je ugotovila cclo to, da je mogo&e s prostovoljno zamenjavo nosnice, skozi
katero oseba diha, spremeniti hemisferiéno dominanco! Werntzova predlaga hipotezo,
po kateri je nazalni cikel pod nadzorstvom limbi¢nohipotalaminega sistema, ki
spreminja ravnotcZje med simpatikom in parasimpatikom v avtonomnem Zivénem
sistemu, to spreminja krvni tok v Zilah, kar spreminja hemisferiéno aktivnost moZganov.
Ta odkritja znanstveno eksperimentalno potrjujejo uporabo tisogletne jogijske dihalne
prakse, pranajame (Rossi, 1985, 1986, cit. po Rossi, 1986, str. 122). Rossi je izdelal
Stevilne terapeviske metode za namerno spreminjanje moZganske hemisferiéne
dominance prek zamenjave nosnega dihalnega cikla.

5 *

Znanstveniki so dokazali tudi psihi¢no modulacijo endokrinega sistema, kjer
limbi¢no-hipotalami¢ni sistem psihokortikalno informacijo transducira v hormone, ki
prek hipofize sproZijo spremenjene metaboli¢ne procese v endokrinih Zlezah ter teles-
nih tkivih, kjer vplivajo tudi na samo gensko dejavnost. Pravo revolucijo je povzroéilo
odkritje hipofiznih hormonov endorfinov in enkefalinov, ki so sposobni modulirati
posameznikovo uéenje, spomin in vedenje v dolo&eni izkustveni situaciji in ga vkodirati
vlimbi¢no-hipotalami¢nem sistemu (Guillemin, 1978; Snyder, 1980; Henry, 1982; Davis,
1984, cit. po Rossi, 1986, str. 125- 126).

Hipotalamus prek avtonomnega in endokrinega sistema nadzoruje in uravnava
tako cirkadiane (dnevni ritem budnosti in spanja, telesne temperature, Zenski meseéni
razmnoZevalni cikel itd.) kot ultradiane psihobiologke ritme. Slednji se tudi v spanju ne
prekinejo, kjer fazi potitka sledi faza povetane moZganske dejavnosti zznatilnim REM,
ko oscba sanja. Kripke (1982, cit. po Rossi, 1986, str. 133-134) pojasnjuje povezanost
teh REM ciklov zendokrinim metabolizmom in pripadajoéim epizodi¢nim hormonskim
izloanjem.

Rossi navaja s Stevilnimi eksperimenti (Orr, Hoffman in Hagge, 1974; Fricdman,
1972, 1978; Fricdman, Kantor, Sobel in Miller, 1978, cit. po Rossi, 1986, str. 134)
potrjeno teorijo, da psihosomatske teZave nastanejo "zaradi vedenjskih prekinitey
ultradianih ritmov, ki modulirajo delovanje avtonomnega in endokrincga sistema"(??),
Do podobnih psihosomatskih simptomov in obolenj lahko privedejo tudi motnje naray-
nih cirkadianih ritmov. Dejstvo, da isti stresor povzrota razlitne psihosomatske pos-
ledice v razli¢nih posameznikih, vedina raziskovalcev razlaga s irSimi genetskimi,
konstitucijskimi vplivi ter dejavniki pogojevanja (Selye, 1976, cit. po Rossi, 1986, str.
135), ki se razlikujejo od osebe do oscbe. Pri tem igrajo glavno vlogo od- stanja-odvisno
uéenje, spomin in vedenje.

Danes lahko ultradiane psihobioloske ritme uspedno uporabljamo v terapeviske
namene, kot to Ze dolgo poéno hipnoza, avtogeni trening, meditacija, sprostitveni
trening in sprostitveni odgovor (Benson, 1975, 1983, cit. po Rossi, 1986, str. 135). To,
kar danes poznamo kot naravno fazo poitka v ultradianem cikly, je Erickson imenoval

(22) E. L. Rossi, prav tam, str. 134,
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"obi¢ajni vsakodnevni trans”, kar dokazuje, da sta hipnoza in samohipnoza najbolj
u¢inkoviti in zato najprimernejsi za uporabo prav v tej fazi (Rossi in Ryan, 1986, cit. po
Rossi, 1986, str. 135).

* % % & »

Cepravso iz medicine, antropologije in psihologije znani tevilni primeri "¢udeZnih”
ozdravitev (Ellenberger, 1970; LeShan, 1977; Achterberg, 1985), so znanstveniki 3ele v
zadnjem Casu izvedli raziskave, ki so za&ele razkrivati naravo teh procesov - vedinoma
gre za primere psihiéne modulacije imunskega sistema (Ader, 1981, 1983, 1985; Ghanta,
Hiramoto, Solvason in Spector, 1985; Solomon, 1985) (cit. po Rossi, 1986, str. 149). Ta
se bistveno ne razlikuje od psihi¢ne modulacije avtonomnega Zivénega in endokrinega
sistema, le da ima nekaj posebnosti in je celotni proces bolj zapleten, ker lahko vsi trije
sistemi modulirajo dejavnosti drug drugega. Novejde raziskave kaZejo, da se lahko
imunski sistem prek imunotransmitrov tudi povratno povezuje s hipotalamusom ter z
avtonomnim Zivénim in endokrinim sistemom (Hall, McGillis, Spangelo in Goldstein,
1985, cit. po Rossi, 1986, str. 153).

Rossi je povzel ter dopolnil Aderja (1983, cit. po Rossi, 1986, str. 153) in sestavil
natan¢en popis nevrotransmitrov ter nevroendokrinalnih mehanizmov, prek katerih
lahko vi§je moZganske strukture psihi¢no modulirajo imunsko funkcijo. Maclean in
Reichlin (1981, cit. po Rossi, 1986, str. 154) pa opisujeta 3tevilne posredne naline
psihi¢ne modulacije imunskega sistema prek vedenjskih sprememb (dieta, spalno-bud-
nostni cikli, telesna temperatura, drugi cirkadiani cikli, krvni volumen in lokalne vas-
kularne reakcije). Ader (1983) in Locke et al. (1984) so raziskali in dokazali tudi "vpliv
psihosocialnih dejavnikov, razpoloZenj in sistemov prepri¢anja na bolezen in
uiravjc"(n).

Bowers in Kelly (1979, cit. po Rossi, 1986, str. 158) sta opisala tri glavne nacine
motenega delovanja in obolevanja imunskega sistema. Ta lahko postane premalo
dejaven (underactive), preved dejaven (hiperactive) ali napa&no voden, speljan (mis-
guided) v svojem prizadevanju obraniti telo pred napadalci, tako imenovanimi patogeni
(bakterije, virusi, strupi). Vse tri motnje so lahko posledica psihi¢ne modulacije imun-
skih funkcij.

Premajhna aktivnost imunskega sistema lahko povzrodi razvoj raka. Znanstveniki
so odkrili, da k nastanku raka najve¢ pripomore tako imenovani "stres Zivljenjske
spremembe” (Dohrenwend in Dohrenwend, 1974, cit. po Rossi, 1986, str. 162), ki prek
moZganske skorje, hipotalamusa, hipofize in nadledviénih Zlez lahko sproZi izlo&anje
dologenih hormonov (kortikosteroidi), ki udusijo imunski sistem. "Tesnoba, depresija
in nizka mo¢ ega so vse povezane s prenizko dejavnostjo imunskega sistema”, pojasnjuje
Rossi®, Zelo pomembna je Z¢ omenjena "sposobnost obvladovanja" (coping ability),
od katere je odvisno, kako bo stres vplival na imunske zmoZnosti posameznika (Locke
ct al., 1984, cit. po Rossi, 1986, str. 162).

Zaradi vedno vegjega Stevila dokazov, da hipnoza lahko povzrodi spremembe v
imunskem sistemu (Hall, 1982/1983; Frankel et al., 1985, cit. po Rossi, 1986, str. 163),
50 novi hipnoterapeviski pristopi k zdravljenju motenj imunskih funkcij precej pril-
jubljeni, med njimi zlasti: sprostitev, predstavljivost, kognitivno preoblikovanje (refram-

(23) E. L. Rossi, prav tam, str. 154,
(24) E. L. Rossi, prav tam, str. 162.
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ing), meditacija in okrepitev sposobnosti obvladovanja stresa. Stres dudi imunski sistem,
ker povzrodi sprostitev adrenokortikoidnih hormonov, omenjene tehnike pa lahko
zniZajo raven teh hormonov v celi¢ni plazmi (Sachar, 1969, cit. po Rossi, 1986, str. 163).
Vetina terapevtov kombinira dvoje ali ve¢ tehnik - tak je na primer vizualizacijsko-
sprostitveni postopek (Simonton, Simonton in Creighton, 1978, cit. po Rossi, 1986, str.
163), ki kombinira sprostitev, vizualno predstavljivost in kognitivno preoblikovanje. Vsi
avtorji pa sledijo ericksoniansko natelo dopudéanja pacientovemu lastnemu nezaved-
nemu, da izbere tiste sugestije, ki lahko olajiajo in spodbudijo terapevisko dejavnost
(Erickson in Rossi, 1979, cit. po Rossi, 1986, str. 164).

Prevelika dejaynost imunskega sistema lahko povzrodi razvoj astme in drugih
alergij. Eksperimentalno so dokazali, da hipotalamus sproZi ali zmanjia alergijsko
reakcijo pri Zivalih (Frick, 1976; Stein, Schiavi in Camerino, 1976, cit. po Rossi, 1986,
str. 166), nanjo pa vpliva tudi avtonomni Ziv¢ni sistem. Znanstveno so potrdili vpliv
cirkadianih ritmov na pojav astmati¢nih napadov (Reinberg, Gervais in Ghata, 1977, cit.
po Rossi, 1986, str. 166), kar kaZe tudi na vpletenost endokrinega sistema. Psihi¢na
modulacija imunskega sistema potcka preteZno prek hipotalamusa, epifize in endok-
rinega sistcma.

Terapevtski pristopi k zmanjanju alergijskih astmati¢nih reakcij so nespecifiéni:
na primer Bensonov "sprostitveni odgovor” ali Rossijev "samohipnotiéni ultradiani
sprostitveni odgovor”, "spreminjanje simptoma v signal za spodbuditev samozdravljenja”
ter "ocenjevanje simptoma” (Lankton, 1978, cit. po Rossi, 1986, str. 167). Stevilni
raziskovalci so proutevali u¢inkovitost hipnoterapije pri astmi (Bowers in Kelly, 1979;
DcPiano in Salzberg, 1979, Wadden in Anderton, 1982, cit. po Rossi, 1986, str. 167),
vendar je zelo tezko natanéno razmejiti uéinke teh obi¢ajno kombiniranih in le delno
hipnoterapeviskih postopkov.

Napaéno vodenje imunskega sistema lahko privede do avtoimunskih napak
(motnje imunske samoidentitete) in revmatoidnega artritisa. Te motnje so navadno
povezano z malignostjo, ranami, s sindromi imunske nezadostnosti in staranjem. Vse
kaZe, da gre tudi v teh primerih za psihi¢no modulacijo imunskih funkcij prek
hipotalamusa in hipofize ter njunih povezav z avtonomnim Zivénim, endokrinim in
imunskim sistemom.

Nekateri avtorji menijo, da so pri teh pacientih (in pri psihosomatskih bolnikih
nasploh) pofkodovane povezave med korteksom in limbiénim sistemom (tako Nemiah,
Freyberger in Sifncos, 1976, cit. po Rossi, 1986, str. 169). Za Achterberga in Lawlisa
(1980) je revmatoidni artritis, morda pa to velja za vse psihosomatske simptome, "oblika
telesnega jezika, ki nadomeséa pomanjkan’ic besednega (leva hemisfera) in predstavno-
tustvenega (desna hemisfera) jezika"®). To "aleksitimijo" (ki dobesedno pomeni
pomanjkanje besed za obCutke) opisujeta kot strukturalno ali genetsko napako v
psihokortikalnem in limbi¢nem podro&ju, je pa ta teorija o nastanku revmatoidnega
artritisa in vsch psihosomatskih bolezni ¥ zelo spekulativna in nedokazana.

Bolj konvencionalna je razlaga Ericksona in Rossija (1979, cit. po Rossi, 1986, str.
170), da zaradi zanikovanja desnohemisferitnega izkustva leva hemisfera ne dobi
informacij, potrebnih za besedno izraZanje teZav. Vendarle pa obe teoriji poudarjata

(25) V: E. L. Rossi, prav tam, str. 170.
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na-stanje-vezano informacijo kot temelj psihosomatske motenosti. Za dostop do (e
blokirane informacije je Erickson uporabljal pogosto neobifajen pristop, znan kot
"Custvena provokacija”, v katerem je s pomo¢jo nenavadnih $okov, presencéenj in
vzbujanja zadrege (Rossi, 1973/1980, cit. po Rossi, 1986, str. 170) vetal stopnjo vzbur-
jenosti pacientovega avtonomnega ?ivénega ter posredno imunskega sistema.

L B B B

Omenili smo Z¢, da na novo odkriti nevropeptidni sistem preZema tako centralni
Zivéni sistem kot avtonomni Zivéni, endokrini in imunski sistem, zato ne presenea vedno
ved dokazov za psihi¢no modulacijo te temeljne nevrohormonalne mreZe informacijske
transdukcije. Danes obstaja Sest osrednjih podrodij nevropeptidne dejavnosti, ki so
predmet znanstvenega raziskovanja: limbiéno- hipotalamiéni sistem, moZgansko deblo
in hrbtenjada, nevropeptidna integracija imunskega in endokrincga sistema, entriéni
Zivéni sistem ter scksualni sistem.

Ravno razprostrtost nevropeptidne mreZe v telesu, kot tudi skoraj ncomejena
nevropeptidna sposobnost informacijske transdukcije med vsemi kanali psihofizi¢ne
komunikacije, omogo&ata razvoj in uporabo Stevilnih terapevtskih pristopov k
psihosomatski problematiki.

Vse kaZe, da so prav nevropeptidi najpomembnejdi mehanizem nevrop-
sihofizioloske podlage sodobne teorije hipnoze, ki je utemeljena na ¢lovekovem od-
stanja-odvisnem spominu, u¢enju in vedenju. Nevropeptidni sistem in pojav hipnoze
povezuje vrsta skupnih dejavnikov, med katerimi omenimo vsaj nekatere.

Glede "odzivnosti v Easu” so znanstveniki ugotovili, da se centralni Zivéni sistem
odziva zelo hitro (v sekundi), z visoko specializiranimi in zavestno tvorjenimi, fiksnimi
oblikami draZljajev in odgovorov. Nasprotno pa se nevropeptidni sistem - enako velja
za hipnoti¢ne pojave - odziva potasi, od nckaj minut do ur za dolofene odgovore
(Rosenblatt, 1983, cit. po Rossi, 1986, str. 202), in je bolj preZzemajoé, fleksibilen ter
nezaveden.

Stevilni kliniki so porotali o "regresivnem, arhaiénem ter atavistiénem zna&aju"
hipnoti&ne odzivnosti (Gill in Brenman, 1959; Meares, 1982/1983; Shor, 1959), Roth et
al. (1985) (cit. po Rossi, 1986, str. 202) pa so za nevropeptidni sistem dokazali, da je
"starejdi od centralnega, avtonomnega in endokrinega sistema; je metoda komunikacije
v enocceli¢nih organizmih, rastlinah in niZjih vrstah Zivalskega ivljenja. Ker narava tei
k ohranitvi svojih sistemov (Bockman in Kirby, 1985), zdaj lahko razumemo, da nev-
ropeptidi oblikujejo globlji in bolj preZemajoé sistem zgsihoﬁzjénc informacijske
transdukcije kot centralni Zivéni sistem", pojasnjuje Rossi®, Avior primerja centralni
ZivEni sistem z ratunalnidkim "hardverom”, nevropeptidni sistem pa z radunalniskim
"softverom” (hardver ima vnaprej dolo&ene, fiksirane oblike draZljaja in odgovora,
softver pa ima flcksibilne, spremenljive oblike informacije).

Rossi opozarja, da je nevropeptidna oblika psihofizi¢ne informacijske transdukcije
najverjetneje podlaga Stevilnih hipnoterapevtskih, psihosocialnih in placebo odgovorov,
kakor tudi ljudskih, $amanisti¢nih in duhovnih oblik zdravljenja, ki jih poznamo pod
skupnim pojmom "celostna medicina”.

(26) E. L. Rossi, prav tam, str. 202.
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POVZETEK

V zaklju¢ku navajamo prevod Rossijevega jedrnatega povzetka njegove izvirne
integracije najnovejsih spoznanj s podro&ja psihobiologije psihofizi¢nega zdravljenja.

1. Informacijska teorija je sposobna zdruZiti psihologke, biolodke in fizikalne pojave
v enotni pojmovni okvir, ki lahko razloZi psihofizi¢no zdravljenje, osebnostni razvoj,
razvoj Cloveske zavesti in oarljivo panoramo kulturnih praks,

2. Informacijska transdukcija s¢ pojavlja kot klju¢ni pojem v nadi psihobiolodki
teoriji psihofiziéne povezanosti in zdravljenja. Temeljni zakoni biologije, psihologije in
kulturne antropologije so v bistvu vsi opisi razli¢nih ravni informacijske transdukcije.

3. Od-stanja-odvisni spomin, uéenje in vedenje oblikujejo najbolj splodni razred
psihobiolodkih pojavov, ki jih je mogo&e uporabiti za razlago dinamike informacijske
transdukcije pri ljudeh. Klasi¢no Pavlovovo in Skinnerjevo pogojevanje kot tudi
psihodinamiko psihoanalize lahko ... pojmujemo kot posebne primere od-stanja-odvis-
nega spomina, uéenja in vedenja,

4. Mcd psiho in telesom ni nikakrinega skrivnostnega prepada. Od-stanja-odvisni
spominski, u¢ni in vedenjski procesi, vkodirani v limbi¢no-hipotalami¢énem in z njim
tesno povezanih sistemih, so glavni informacijski transduktorji, ki premoséajo kar-
teziansko dihotomijo med psiho in telesom.

5. Tradicionalni psihosomatski simptomi in morda vetina psihofizi¢nih teZav je
pridobljenih v procesu izkustvenega u&enja - natanéneje, od-stanja-odvisnega uéenja
odgovornih oblik Selyejevega GAS. Dolgotrajne psihofizi¢ne teZave so manifestacije
teh na-stanje-vezanih oblik uéenja, vkodiranih znotraj limbi¢no- hipotalami¢nega sis-
temskega "filtra”, ki modulira psihofizi¢no komunikacijo.

6.Ta limbiéno-hipotalami&ni sistemski filter koordinira vse glavne poti psihofizi¢ne
regulacije prek avtonomnega Zivénega, endokrinega, imunskega in nevropeptidnega
sistema. Sporotilne molekule (nevrotransmitri, hormoni, imunotransmitri itd.), ki se
pretakajo skozi te kanale, so strukturalni informacijski posredniki psihofizi¢éne
komunikacije in transformacije.

7. Raziskava, ki $c potcka, pojasnjuje to€ne poti, po katerih te sporoéilne molckule
posredujejo psiho-gensko povezavo, ki je konéna podlaga veline procesov
psihofizinega zdravljenja prek terapeviske hipnoze, placebo odgovora in tradicional-
nih praks mitopoeti¢ne in celostne medicine.

8. Nove pristope k psihofiziénemu zdravljenju in terapeviski hipnozi lahko poj-
mujemo kot procese doseganja in uporabljanja od-stanja-odvisnih spominskih, u¢nih in
vedenjskih sistemov, ki vkodirajo simptome ter teZave in jih nato preoblikujejo za bolj
integrirane ravni prilagoditve ter razvoja.

9. Ultradiani zdravilni odgovor je na novo razvit pristop k psihofizi¢nemu zdravljen-
ju, ki sc ga je lahko nauditi, ko spodbudimo ljudi k ve&ji obéutljivosti za njihove naravne
90- minutne psihobiologke ritme.

10. Nova pojmovanja terapeviske hipnoze poudarjajo naravne psihobiolodke
procese informacijske transdukcije ter od-stanja- odvisni spomin, uéenije in vedenje za
dosego in olajdanjc uporabe pacientovih lastnih notranjih virov za reitev tezave. To je
v ostrem nasprotju s prej$njimi metodami avtorilam;5 sugestije, vplivne komunikacije,
prikritega pogojevanja in programiranja v hipnozi"(2 -

(27) E. L. Rossi, prav tam, str. 203-204.

250



PSIHOLOGUJA

Na koncu predstavljamo ¢ Rossijevo priredbo Sclyejevega sindroma splodne.
prilagoditve kot model celotnega procesa psihofizi¢ne informacijske transdukcije s
poudarkom na psihomodulacijskem delovanju limbi¢no-hipotalamiénega sistcma na
avtonomni Ziv¢ni, endokrini in ununslu sistem (model ne vkljutuje preZetosti celotnega
procesa z nevropeptidnim smlcmom)
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(28) E. L. Rossi, prav tam, str. 26.
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"... nista pa slifala Sumotanja semanti¢ne reke, ki se je pretakala skozi njune besede."
(M.Kundera)

Odnos med sclitvenimi pojavi in psihopatologijo so za&eli na Siroko raziskovati Z¢
v prejsnjem stoletju, tako da obstaja danes obdirna mednarodna in interdisciplinarna
literatura na to temo. Ne da bi se spui¢ali v posamezne teorije in interpretaciji odnosa
med emigracijo in mentalno bolcznijo(l), lahko re¢emo, da velika ve¢ina modernih Studij
o etnopsihiatriji in kulturni antropologiji v ve&ji ali manjsi meri sogla%a s tem, da igrajo
s psihopatoloskega vidika pri izvendrZavni emigraciji (¢eprav to velja tudi za notranje
migracije) glavno vlogo faktorji, kot na primer kulturno izkoreninjenje in jezikovne
teZave (katerim je treba pristeti negotovost gmotnih razmer v novem okolju).

Ne smemo pa pozabiti na druge izredno pomembne dejavnike, kot na primer na
bolj ali manj izrazito politiko "apartheida”, ki jo drZave gostiteljice vodijo v zvezi s
priseljenimi manjsinami, ter pojave rasizma med domacim prebivalstvom, s katerimi pa
se¢ po navadi etnopsihiatriéne in antropologke raziskave bolj malo ukvarjajo.

Druga pomembna smer $tudija, ki tudi razpolaga z bogato mednarodno literaturo,
zadeva vpliv druzbenokulturnih dejavnikov na domaée skupnosti. Spomnimo se tu na
Stevilne raziskave o Sibkosti socialne vloge doloéenih skupin (Zenske, starejdi, otroci),
ki so vvedji meri izpostavljene psihopatologkim motnjam. Brown in Harris sta na primer
v svoji poglobljeni raziskavi o Zenskih depresivnih motnjah (1978) analizirala
psihopatolodke motnje v odnosu do cele vrste kulturno in druzbeno pogojenih faktorjev,
kot so na primer ranljivost, slu¢ajnostni &initelji in simptomatiéni pojavi.

(1) Sartorius (1986) trdi, da so rezultati §tudij razli¢ni od avtorja do avtorja, da so vetkrat protislovni in s¢
zdijo bolj vezani na ustavljena politiéna in gospodarska gledanja (ki jih sprejemamo ali zavratamo), kot pa
na dejansko problematiko, predmet raziskave. Nato trdi, da so $tudije zadnjega desetletja celo podvomile
vspecifitnost mentalnih motenj pri emigrantih, in zakljutuje z ugotovitvijo, da dolotene probleme vsekakor
jasno pogojuje poloZaj emigranta in da doloene nadine opisovanja motenj mo&no zaznamuje kultura
okolja.
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Nasa raziskava zadeva majhno skupino Zensk, ki so se prisclile na etni¢no mesano
podrodje, in se sklicuje na obe Studijski smeri: etnopsihiatri¢no, ki preuuje odnos med
psihopatologijo in emigracijo, ter sociopsihiatri¢no, ki sc ukvarja z odnosom med
psihopatologijo in druZbeno vlogo subjekta.

Ti dve smeriimata veliko skupnih toek, e posebej ko upostevata druzbenokulturne
komponente in jih vrednotita kot riziéne faktorje, oziroma kot dejavnike, ki oblikujejo
psihopataloske motnje. V vsaki kulturi dolo¢a organizacija okolja (to sc pravi sklop
pravil, ki urejajo odnose med posamezniki ter njihove odnose s skupnostjo, kateri
pripadajo) norme, ki potem pogojujcjo druzbeno prilagajanje. Neprilagajanje tem
normam ustvari nemudoma razliko med posameznikom in druZzbeno skupino in sprozi
vrsto reakcij, ki jih lahko shematino takole povzamemo: pojav problema, poskus
redevanja, represija ali ob&asno, kot zadnja moZnost, segregacija (Garrone, 1985).

TERITORIALNI KONTEKST IN CILII RAZISKAVE

Raziskava je plod opazovanja skupine pacientk Centra za mentalno higieno
NabreZina, ki so prispele na italijansko ozemlje po poroki. Taka vrsta imigracije je
vzbudila nade zanimanje zaradi sistemati¢nega pojavljanja doloéenih kulturnih, etniénih
in psihosocialnih paramentrov, ki ji dajejo svojevrsten pedat.

Najprej pa nekaj besed o teritorialnem kontekstu.

Unita’ Sanitaria Locale tricstina, to je Krajevna zdravstvena enota za Trst (v
nadaljevanju KZE) pokriva celotno obmoéje trzaske pokrajine. Dva od sedmih centrov
SluZbe za mentalno higieno KZE, Domio in NabreZina, skrbita za obmoéje vzdolz meje
med Italijo in Jugoslavijo.

Prav v Centru za mentalno higieno iz NabreZine je beleiti, bolj kot v Centru iz
Domia, visoko §tevilo pacientov, ki jim je sloven§¢ina materin jezik. To je seveda vezano
na prisotnost $teviléno mo¢ne manjdinske skupinc na obmo&ju vzdolZz meje, ki
predstavlja praveata "vrata®, preko katerih so v zadnjih dvajsetih letih potekale danes 2¢
kar obseZne gospodarske in kulturne, predvsem pa Eloveske izmenjave.

V takem kontekstu ni tezko razumeti, kako lahko pride tako pogosto do medet-
ni¢nih zakonov, to je zakonov med ljudmi istc narodnosti, ki pa imajo razli¢na
drZavljanstva. Ne razpolagamo s to&nimi statistitnimi podatki o 3tevilu takih zakonov,
vemo pa, da je vedina teh med Slovenkami, "jugoslovanskimi drZavljankami’, in Slovenci,
"italijanskimi drZavljani". Pri iskanju razlogov za (a pojav ne gre podcenjevati teZave, ki
jih je v preteklosti imel tujec, poroen z italijansko drZavljanko, ki je Zelel imeti
italijansko drZavljanstvo (¥ele pred kratkim je italijanska zakonodaja izena&ila pravice
obeh spoloy in jima zagotovila avtomati¢no drZavljanstvo v primeru poroke in preselitve
v Italijo). Poleg tega velja opozoriti, da je po prevladujoéem druZbeno-kulturnem
modelu nase civilizacije Zenska tista, ki po poroki sledi moskemu, ne pa obratno (2).

Teritorialni kontekst, v katerem se je razvijala nada raziskava, pa terja dodatna
pojasnila, krako obmogje na meji med Italijo in Jugoslavijo je teZaven teren, vedinoma
neprimeren za obdelavo; prva posledica tega je dokaj$nje pomanjkanje naravnih virov.

(2) Nimamo pa nikakr$nih izkulenj, kar zadeva nasproten pojav, to je, ko se Slovenke, italijanske drZavijanke,
porotijo z jugoslovanskimi dr2avijani. Pojav nedvomno obstaja in bi lahko bil koristen primerjalni clement
7a naso Studijo.
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Temu je treba pristeti tudi odsotnost industrijskih naselij in na ta nadin zlahka
razumemo, zakaj so sc prebivalci tega podroéja tako dolgo ukvarjali z revnim
kmetijstvom - na omejenih obmod&jih, kjer je narava to dopus¢ala - ter obrtnidtvom in se
$cle pred nedavnim zaposlili v terciarnem sektorju, s éimer so vsaj delno odpravili
gospodarske teZave.

In 3e: naselja, ki so posejana po celotnem Krasu, le poredko sestavljajo samostojne
hife, medtem ko je bodisi na italijanski bodisi na jugoslovanski strani vrsta strnjenih
manjsih vasi.

Ta teritorij je torej geografsko, kulturno in druzbenogospodarsko zelo znadilno
podro¢je z naravno kontinuiteto med italijanskim in jugoslovanskim clementom.

V to "naravno kontinuiteto" (geografsko ter mnoga stoletja tudi druzbenokulturno
in gospodarsko) je vpadla drzavna meja, ki je v konéni fazi zaznamovala tudi razliéni
politi¢ni in gospodarski stvarnosti. Izvajala je tudi nemajhen vpliv na druZbenokulturne
referenéne modele in verjetno celo na obitajne pomenske (semantiéne) kodekse, ki so
bili od nekdaj skupni ljudem iste narodnosti, ki spadajo v isto geografsko obmod¢je.

Glavni cilj te raziskave je bila, poleg ugotavljanja konkretnega neugodja
(ozna&enega kot psihopatolodka motnja) pri vzoréni skupini Zensk, poglobitev
druzbenokulturnih in gospodarskih faktorjev, ki so znalilni za njihovo imigracijo,
posledico medetniénega zakona.

Skusali smo torej razumeli, ali so se, poleg in preko klasiénega problema neugodja,
ki je znadilen za katerikoli migracijski pojav in ki bi moral v tem primeru biti manj izrazit,
pojavili $¢ drugi elementi, ki bi jih lahko pripisali zgodovinsko in politiéno pogojenim
spremembam vsebin in vrednost iste etniéne skupnosti.

OPIS VZORCA IN METODOLOGIE

Vzorec, ki smo ga preudili, je sestavljala skupina 16 Zensk slovenske narodnosti z
jugoslovanskim drZavljanstvom, ki so se , kot Ze refeno, po poroki s Slovenci z
italijanskim drZavljanstvom izselile na kradko obmodje znotraj italijanske drZave instem
pridobile italijansko drZavljanstvo.

Te Zenske so se obrnile na na§ Center zaradi razliéno tezkih psihopatologkih
motenj. Tu so jih profesionalni zdravstveni usluZbenci (psihologi, bolni&arji, psihiatri),
s katerimi so imele prvi pregled, sprejeli v terapijo za razli¢no dolga obdobja.

Zenske smo ob koncu zdravljenja, oziroma nekatere tudi med terapijo, intervjuvali
na podalgi vpradalnika in prostih odgovorov. Vse so odgovarjale brez kakrinegakoli
oporekanja, bodisi glede globalnega koncepta bodisi glede vprafanj in posameznih
delov vpradalnika.

Vprafalnik je sestavljala vrsta vpraganj, ki so zadevala:

- druZinsko stanje;

- Zivljenjske izkufnje v Jugoslaviji (3ola, delo, prijateljstva, odnos do institucij,
ljubezen itd.);

- sreéanje z bodotim partnerjem in takratno mnenje o Italiji;

- tezave ob prihodu in sedanje teZave s prilagajanjem (moZevi druZini, novi druZini
in okolju nasploh);

- pacientkina in partnerjeva dejavnost;



PSIHOLOGUA

- vrsto preoblematike, zaradi katere se je obrnila na Center (oziroma pretckle
poizkuse reevanja osebnih teZav);

- subjektivno mnenje o razlogih za teZave in uspednosti delovanja Centra;

- Zivljenjske perspektive za bliZznjo in daljno bodo&nost ter morebitna Zelja po
vrnitvi v Jugoslavijo.

Delno smo odgovore vpisali v tabele, obravnavamo pa jih v celoti v sledeéi razpravi,

RAZPRAVA

Leta 1988 je bila srednja starost nadih Zensk 46 let, srednja starost ob prihodu v
Italijo 24,8 lct, srednja starost ob poroki pa 24 let (v bistvu sovpada s prihodom v Italijo)
(tabela 1). Prislo je torej do daljdega premora med poroko in imigracijo v Italijo in prvim
stikom s Centrom iz NabreZine, ki je za vse pomenil tudi prvi stik s kakrinokoli
psihiatri¢no strukturo. V tem obdobju so se pojavile in se razvijale razliéne teZave, ki so
imele kot konéno posledico psihiatrizacijo.

Prisotnost teZav v obdobju pred prvim obiskom v Centru so potrdile skoro vse
pacientke, ki imajo za sabo dolgo "karicro” zdravljenja in iskanja odgovorov na ¢edalje
vegje nelagodje. To se je odraZalo v celi vrsti somatizacij razliénih stopenj (sréna
obolenja, Erevesne in Zelodéne motnje, glavoboli, itd.).

Splogno simptomatologko stanje vedine pacientk (glej tabelo 2) ob prvem stiku s
Centrom jc kazalo, poleg vztrajne prisotnosti splodne somatizacije in difuznega neugod-
ja, tudi depresivne reakcije, bolj strukturirane depresivne nevroze, alkoholizem sckun-
darncga tipa ter v enem samem primeru paranoidno psihozo (pri kateri je remisijske
faze oznaceval mocan depresijski ton pocutja).

Prevladovali so torej psihopatolodki pojavi, vezani na pojem bodisi simboli¢ne
(predstava o sebi, ontolodko prepritanje, afektivna identiteta, itd.), kot konkretne
"izgube" (delo, socialna vloga, pogodbena mo¢ itd.), ki jo je zaslediti v mednarodni
literaturi o sindromu izkoreninjenja pri emigrantih (Berner, 1967). Na podlagi
odgovorov iz vpradalnikov smo raziskali nadine strukturiranja "izgube" in glavne
soudeleZene dejavnike.

1) Polozaj Zenske v domovini

Odgovori glede druZinskih razmer in Zivljenja v Jugoslaviji pred poroko in izsclit-
vijo niso pokazali posebnih teZav.

V druZinah - skoraj v celoti delavskega in kmeékega izvora - ni bilo zaslediti
pozitivne psihiatri¢ne anamneze pri ascendentih in stranskih sorodnikih, niti posebnih
"patologkih" ali "patogenskih” konfliktnih razmer, ki bi lahko vplivale na nade pacientke.

Isto velja za izvendruZinsko socializacijo v otroski in pubertetni dobi (ki so jo same
intervjuvane pacientke opisale kot "normalno") in prve afcktivne odnose (skoraj vse so
imele pred poroko enega ali ve& pomembnejsih afektivnih odnosov). Obstaja seveda
moZnost, da je oceno o "normalnosti” osebnega doZivljanja in v nekaterih primerih celo
0 "izredno dobrem podutju" izkrivila nostalgija po preteklosti ob sooganju s teZko
sedanjostjo in jo je zato treba jemati z rezervo. Trdimo pa lahko (tudi na podlagi
informacij, ki so jih posredovali partnerji), da ni ob poroki nobena od pacientk imela
dokazane psihiatriéne patologije, oziroma ni trpela zaradi posebnih cksistencialnih
stisk.
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Prvi za nas zanimivi podatki o obdobju pred izselitvijo v Italijo zadevajo stopnjo
izobrazbe in delo (tabela 3). Vedina Zensk (81 %) je obiskovala obvezne $ole in tri (19
%) so opravile veliko maturo. Vse imajo torej dobro stopnjo osnovne izobrazbe, ki je -
v nekaterih primerih - celo vigja od moZeve.

Kar zadeva delo, pa so bile vse razen ene v domovini zaposlene kot delavke v
tovarnah ali obratih ali kot kmetice v kmed&kih zadrugah ali podjetjih (opravljale so tudi
tezka dela). Tri pacientke so opravljale tudi visoko kvalificirano poklicno delo. Vse so
se s ponosom spominjale svojih preteklih produktivnih zmogljivosti.

Glede na zemljepisno podrogje Slovenije, na katerem so se rodile in Zivele, izhaja
48 % #ensk iz krajev v bliZini italijanske meje, ki imajo torej vigjo stopnjo homogenosti
s sosednjim trZakim Krasom, 52 % pa iz bolj oddaljenih krajev na kmedkem podeZelju.
Samo ena pacientka iz vzorca je preZivela daljge obdobje v mestu.

Preden so seizselile v Italijo, so pacientke imele dokaj razliéna mnenja o nadi drzavi:
zdi se nam vredno podértati predvsem to, da so vse, razen enega primera, kot je Zenska
izjavila, da je sovrazila Italijo in jo je zato na zafetku sprejemala negativno, izkazale na
zatetku precej neviralen odnos ali celo pri¢akovanje izboljanja.

Na koncu pa e kraj sretanja z bodo¢im moZem: 81 % jih je srecalo in spoznalo
bodoce partnerje v Jugoslaviji, kar pomeni, da je mogki 3el nekako iskat partnerja na
obmodgje, ki ga je kulturno obéutil za svojega, ne pa obratno.

2.) Problemi po prihodu v Italijo

88% pacientk je ne glede na bliZino ali oddaljenost domaéega kraja od meje izjavilo,
da so imele v trenutku soo¢anja z novim ambientom najveé teZav s totalno spremembo
delovnega okolja in na&ina Zivljenja (tabela 4).

Kar zadeva delo, pa je jasno razvidno, da jih je velika vedina (88 %) opustila
izvendruZinsko poklicno dejavnost v domovini in se posvetila domagemu delu v viogi
"gospodinje”.

Taka ncnadna sprememba dejavnosti, vezana na poroko in imigracijo, zasluZi
dodatne pripombe.

V za&etni fazi je veliko pacientk pozitivno sprejelo opustitev izvendruZinske dejav-
nosti, ker so jim zakonci to predstavili kot izboljdanje socialnega statusa in odpravo
gmotnih stisk. Tu gre za znan pojav: mogki dela izven doma, Zenska pa je "kraljica”
ognjis¢a, ostane doma, skrbi za moZa in otroke ter za socialno reprodukcijo.

Tako pojmovanje, ki je ob postopni emancipaciji Zensk skoraj zastarelo tudi v Italiji,
je 3¢ mo¢no prisotno med domadim prebivalstvom na trzatkem Krasu.

Pacientke pa prihajajo iz drZave, kjer je Zenska Ze od nekdaj vkljuena v delovni
svet; Zenske so tu Steviléno mnogo bolj prisotne na delovnih mestih: v Jugoslaviji Zenska
obi&ajno prispeva k druZinskemu dohodku s tem, da se zaposli zunaj, mo#ki pa sodeluje
pri domacih opravilih. Od tod tudi zavest o enakopravnosti in povpreéno vi§ja stopnja
emancipacije v odnosu s partnerjem od Zensk, ki so se rodile in Zivijo na Krasu tostran
meje.

Potemtakem zlahka razumemo, zakaj so priseljenke, po za&etni fazi navidezne
osvoboditve "nujne” po delu, postopoma zalutile svojo vlogo polno zaposlene
"gospodinje" kot poniZujo&o in omejevalno.

Posvetitev izkljuéno domagemu delu je zanje pomenila izgubo moéi in pogod-
benega potenciala, konéno pa je postal tak poloZaj subjektivno nevzdrZen in je ob&asno
celo destruktivno deloval na odnose.
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K temu gre $e dodati problem iskanja zaposlitve, ki je zaradi stagnacije na tr2id¢u
dela tezavno Zc za same Italijanc. Za priseljenke pa je vse 8¢ bolj zapleteno zaradi
dodatnih tezav z jezikom, s priznanjem diplom ipd.

Izguba zunanje zaposlitve torej mo¢no vpliva na spremembo nadina Zivljenja
pacientk, obstajajo pa 3¢ drugi faktorji, kot na primer odnos z moZevo druZino (v SirSem
smislu), tezave z jezikom izven same slovenske skupnosti ter problemi v zvezi s
socializacijo. Oglejmo si jih posamezno.

TeZave v odnosih z moZevo druZino naj nas, po tem kar je bilo povedanega o vlogi,
ki jo pripisuje Zenski kmecka kultura na trzaikem Krasu, ne ¢udijo. Struktura druZine
je kljub sedanjim spremembam zelo blizu "patriarhalnemu modelu”. Tak model nujno
predpostavlja takojinjo in obvezujoto angaZiranost mladih nevest do celotnega pri-
vzelega sorodstva, kar pomeni zelo pogosto tudi éezmerno vmedavanje druZine v
Zivljenje novega para. Pri¢akovanja nadih pacientk pa zdale¢ niso vkljucevala takih
interferenc, saj so v intervjujih jasno izjavile, da so bile prepri¢ane, da bodo po poroki
pridobile ve&jo samostojnost bodisi osebno ali v druZinskem krogu.

V intervjuvani skupini so vse Zenske izjavile, da imajo tezave z jezikom, in v resnici
je njihovo znanje italijanskega jezika povrino kljub desetletnemu bivanju v nasi dr2avi.

Probleme v zvezi z u¢enjem novega jezika - v tem primeru italijand¢ine - je pripisati
raznim razlogom, med katerimi je najolitnejdi relativna "nemotiviranost”, ker imajo
Zenske moZnost, da uporabljajo materin jezik v ob&evanju z novo druZino in z vedino
prebivalcey kraja, kjer Zivijo od poroke dalje. Vendar ta razlog, kolikor je prepriéljiv,
ne uspe pojasniti obasno zelo ostrega zavraanja "uradnega” jezika drZave, v katero so
se 2enske priselile; med drugim, kot smo Ze rekl, je logi¢na posledica takega zavratanja
omejena moZnost ob&evanja. Ne smemo namred pozabiti, da pripadajo njihovi partnerji
narodni in jezikovni manjini in da so jim le-ti po vsej verjetnosti objektivno odsvetovali
dvojezi¢nost, to pa iz strahu pred asimilacijskimi pritiski, katerim je podvrZena celotna
slovenska manjdina v Italiji. V praksi so zakonci, v okviru splodne zastite svoje narodne
in kulturne identitete, skusali tudi v javnosti do kraja za&¢ititi svoj materin jezik.

Zenske, ki jim manjka motivacija za uéenje italijand¢ine, ostanejo zaprte v nekaksni
ctni¢no-kulturni "enklavi”, v kateri se razvijajo in tudi iz&rpajo vse moZnosti socializacije
- nova znanstva, nova prijateljstva. Za komuniciranje z italijansko ve&insko skupnostjo
se morajo torej posluZevati partnerjev (kasneje otrok), in tudi to predstavlja kratenje
avtonomije oziroma potrebo po zadéiti, ki je jasen znak neprilagajanja.

Treba pa je tudi upostevati, katere so stvarne moZnosti razumevanja pacientk s
strani tistih, ki govore isti materin jezik: od partnerja do sorodnikov pa do znancev ali
prijateljev, ki pripadajo isti narodnostni skupini.

Tu gre za problem "semanti¢nega razumevanja”, ki se izraZa in se prenada zjezikom.
Vsakdanji jezik je, ne glede na druge moZne definicije, tudi rezultanta razli¢nih idcologij
in druZbeno-zgodovinskih faktorjev: dovolj je, da pomislimo na razli¢en pomen besede
"demokracija" na Vzhodu ali na Zahodu.

Nase pacientke iz Slovenije uporabljajo v obéevanju s svojimi partnerji oziroma s
pripadniki slovenske narodnostne skupnosti, v kateri sedaj Zivijo, isti jezik, ne pa iste
govorice. Jezikovna diferenciacija ne odraza samo razli¢nih osebnih, temve¢ tudi in-
stitucionalne, socialne in politi¢ne izkudnje, ki pripisujejo istim besedam razli¢ne od-
tenke, afektivnost in vrednote.

Ne smemo namreé pozabiti, da je od leta 1945 dalje jugoslovanski socialisti¢ni
reZim vnesel vrsto korenitih sprememb v prejinje socialno in etni¢no tkivo. Ni §lo samo
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za politi¢no in gospodarsko spreminjanje drZave in njenih institucij, temveé za splo&no
spreminjanje kulture, Druzbenokulturne razlike visti narodnostni skupini na obmejnem
podro&ju so postale, ne da bi pri tem izrekali katerokoli sodbo (v pozitivnem ali
negativnem smislu), "objektivno” pomembne.

Oglejmo si nekaj primerov: jugoslovanski mladoletnik je politi¢no bolj osve$éen od
italijanskega, na italijanskega pa nedvomno v ve&ji meri vliva kri¢anstvo; razli¢na je tudi
interpretacija zgodovinskih dejstev in vsakodnevnih politi¢nih in kulturnih dogodkov.
Tudi vzgoja otrok je v marsi¢em razli¢na: Jugoslovanka je zaposlena izven druZine, zato
je prisiljena otroke vzgajati k ve&ji samostojnosti in se z njimi ukvarjati globalno; Ze same
praznike (na primer 8. marec) doZivljajo in vrednotijo na razli¢en nacin. Jugoslovanka
ima &isto drugaten odnos do privatne lastnine (na primer vedje zadodéenje ob
posedovanju hide) in bolj odprto pojmovanje socializacije. Lahko bi ¥ in Ze nastevali,
omejili pa se bomo na ugotovitev, da vse to poudarja diferenciranost dveh nainov
oscbnega projiciranja v svet in pogojuje globoke semanti¢ne razlike v okviru iste
narodnostne skupnosti in v zakonskem Zivljenju.

Pacientke nade skupinc niso premostile tch semantiénih razlik; po dolgih letih
skupnega Zivljenja zakonca nista uspela poenotiti svoje govorice in se sporazumevati
direktno brez verbalnih sporoil. Ni prislo torej do "sub-komunikacije", ki je znatilna za
uspeden zakon.

Jezikovno izraZanje je Eloveska ustvarjalna dejavnost, jezik kot instrument te
dejavnosti pa v stiku z drugim, s predmetom, z univerzumom spreminja predmet in
samega sebe. Njun odnos je dialekti¢nega znataja (Ponzio, 1982). V nafem primeru pa
se je odnos prekinil, ali ga celo ni nikoli bilo; kakorkoli e, zaradi neusklajenosti odnosa
sc Zzenska ni mogla odcepiti od svojega izvirnega sveta in vkljuliti v novo, partnerjevo
stvarnost.

3.) Sedanja problematika in odnos do Centra za mentalno higieno

Iz odgovorov na vprasanja lahko sklepamo, da se dvajset let po poroki in preselitvi
v Italijo problemi pacientk niso samo kristalizirali ampak celo, kot smo Z¢ prej omenili,
spremenili v psihopatolo$ke motnje (glej tabeli 3 in 4).

Prihod v center je predstavljal torej zadnjo priloZnost, h kateri sc je veéina pacientk
zatekla po dolgem, &esto neuspesnem zdravljenju v bolnidnicah, potem ko so prestale
najrazlitnejde instumentalne in laboratorijske preglede, ki naj bi ugotovili somatske
bolezni, ter, v nekaterih primerih, po neuspeinih sestankih s psihiatri in psihologi v
druZinskih posvetovalnicah.

Posrednik ob prvem stiku s centrom je bil v vsch primerih zakonec, kar je povsem
razumljivo glede na ugotovljeno funkcijo "mediatorja” Zeninih odnosov. Samo po prvem
stiku so na3e pacientke, podobno kot ostale, za&ele osebno skrbeti za odnos s centrom.
Pri tem jim je bila verjetno v spodbudo prisotnost usluZbencev slovenske pripadnosti (v
centru iz NabreZine je teh priblizno 50 %) in dostopnost sluZbe, ki terja minimalne
birokratske formalnosti.

Opazovanje, dialog in postopno spoznavanje problemov pacientk v neformalnem
okolju, ki ne poudarja izkljuéno simptomov, so do dolo&ene stopnje omogotili
dekodifikacijo in jasnej$o predstavo relacije med potrebami in boleznijo. S tem je bila
odprta, &eprav nelahko, pot k terapiji, ki ni usmerjena samo v uporabo zdravil ali
psihoterapevti¢no zdravljenje obolele osebnosti, temveg v stalno iskanje konkretnih in
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specifiénih resitev posameznih problemov ob&evanja, ki segajo v Zivljenje para in v 8irdi
kontekst.

V nckaterih primerih je bilo nasprotovanje spremembam zelo moéno pri partnerjih
in paradoksalno tudi pri pacientkah samih. Pomo¢ centra je namre 37,5 % Zensk (6 od
vsch 16) oznacilo kot manj uspesno (tabela 2). Skudali smo torej podrobneje raziskati
vzroke takega odpora.

Najprej nekaj besed o pojmu "somatska bolezen", ki so ga podkrepila izvajanja
drugih zdravnikov ali zdravstvenih ustanov: problem simptomov, vezanih na psiholotko
neugodje oziroma na faktorje druZbenega neprilagajanja, ni pred tem evidentiral nih&e,
raje so s¢ usmerjali k somatskemu vrednotenju in terapiji.

Pri tem se nam vsiljuje model "nostalgije in bolezni", ki so ga izdclali proti koncu
17. stoletja(3), ter biolodka interpretacija modela, ki so jo zdravniki dajali $¢ v naslednjih
stoletjih pa do danadnjega dne (Frigessi Castelnuovo, 1986). Po njihovem naj bi
somatske motnje povzroéali "konstitucionalni” in "organski" faktorji, ki jih je treba
raziskovati in zdraviti kot obolenja organov. Se danes nekatere etnopsihiatrine teorije
(éeprav deleZzne majhnega priznanja) trdijo, da so izseljenci v ve&ji meri podvrZeni
bolezni zaradi psiholodke labilnosti njihovih vezi z domadim okoljem. Ta naj bi bila tudi
glavni razlog za emigracijo.

V nadem primeru je samo po sebi umevno, da so partnerji in okolica pozitivno
sprejeli somatsko interpretacijo bolezni, saj izkljuéuje katerokoli povezavo med bolez-
nijo in okoljem. Prepricanje, ki ga potrjujejo sposobni strokovnjaki, da so Zenine motnje
vezane na "dedne” ali "konstitucionalne hibe", izbrife katerokoli moZnost osebnega
prispevka ter soudeleZbe partnerja pri morebitnih poskusih spreminjanja odnosa z 2eno.

Tudi za pacientke delno velja isti princip (introjekcija zdravstvenega modela
bolezni), vendar je treba k temu dodati $e nekaj ugotovitev.

Faktorji neprilagajanja, ki smo jih preudili, so posledica samostojnih odlotitev
Zensk samih, ki jih je pogojeval mo¢an Custveni naboj.

Emigracija in opustitev prejinjega Zivljenjskega in ob&evalnega sistema ni pos-
ledica potrebe po delu (stercotip emigranta "gastarbeiterja”), niti bede, vojne ali
politiénih razmer (stereotip emigranta "izgnanca"). Slo je za odlotitev, kije predvidevala
spremembe v nacinu Zivljenja ter izselitev v dravo, ki so si jo pacientke (verjetno tudi
tiste, ki tega niso odkrito izjavile) predstavljale bogatejo, z ve&jimi perspektivami za
osebno emancipacijo in blagostanje (stereotip emigranta "settlerja" ali "kolonizatorja").
Pri migraciji "settlerja” ne gre za preselitev iz podeZelja v mesto (kot pri "gastarbarter-
ju"), marved "iz starega v novi svet" (Rack, 1986).

Ni dvoma o tem, da so, vsaj na zafctku, od teh treh stereotipov emigranta -
gastarbeiter, izgnancc, scttler - vse pacientke bile najbliZje tretjemu tipu Rackove
klasifikacije. Vendar, kot smo videli, so negativne izkudnje in trajno nelagodje v "novem
svetu" postopoma izbrisali pozitivni predznak za&etne odlotitve ter izostrili ob&utek
izkoreninjenja in nostalgije po domacem kraju in prejinjem Zivljenju. Toda Zenske prav

(3) lzraz "nostalgija* je skoval Johannes Hofer leta 1688 in z njim oznatil skupino simptomov (pomanjkanje
apelita, iritabilnost, obupanost, tesnoba, febrilnost ter postopna fizi¢na degradacija, ki lahko privede do
smrti). Te simptome je sam zasledil pri tujih vojakih platancih in pri melanholi¢nih mladenidih, ki Zivijo v
tujini. V naslednjih stoletjih so zdravniki to potrdili, &eprav ni vel $lo za oddaljenost od domade zemlje,
temvel za fiziolodko Sibkost nekaterih etniénih skupnosti (npr. Svicarski zdravnik Scheuchzer je menil, da
je to tipi¢no za Svicarje, ki so bili vajeni redkega gorskega zraka in ki 80 zaleli bolehati, &im so s¢ preselili
v nizino) (Frigessi Castclnuovo, glej bibliografijo).
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dobro vedo, da ni poti nazaj: poleg tega, da so zelo navezane na otroke in moZa, tudi
okolje v domaéi deZeli ni veé isto: tezko bi se ponovno zaposlile, nekdanje vezi so se
zrahljale in vrh vsega bi se §e sramovale svojega "poraza”.

Zaradi tega ni nakljugje, da jih je na vpradanje, ali bi se Zelele vrniti v Jugoslavijo,
75 % odgovorilo "ne" ali "ne vem" in samo 25 % "da", &eprav od teh ni nobena storila
konkretnih korakov v to smer (tabela 4).

Nostalgija torej, ki jo Zenske doZivljajo kot nepopravljivo izgubo in krivdo in ki je
nevzdrZna, ker ni moZnosti povratka: iz prej$njega poloZaja "settlerja” so prisle v poloZaj
"izgnanca". S tega vidika je povsem razumljivo, da se je psihopatolo$ka oznaka
"depresije” pojavila v izrazitejsi obliki, ko so pacientke postale Zenske srednjih let in se
je njihova funkcija omejila na "varstvo" (vloga vzgojiteljice otrok in Zene ljubimke).

V tej fazi se njihov psihosocialni status istoveti s statusom ostalih gospodinj
domadink, s tem da je pacientkam Zivljenjsko okolje tuje, a se isto¢asno ne morejo loditi
od njega, niti materialno, niti psihologko.

Za Zenske, ki no&ejo stopiti v nov proces emancipacije, se pri¢enja obdobje, za
katero je znadilno nekak$no "Zalovanje za nemogo&im": obtutile so izgubo preteklosti
in domovine kot vse ostale priscljenke, vendar je ne uspejo spremeniti v Zalovanje, ker
je predmetizgube $e vedno moéno Eustveno obarvan (sanje o povratku, beg iz stvarnosti,
miti¢no precenjevanje domacega kraja), obenem pa se jim zdi, da sedanje stvarnosti
nikakor ni mogoée spremeniti. Tako je razumeti nasprotovanje spremembam, ki so
zanje vsekakor nepotrebne. V takih primerih center res te?ko nudi uéinkovito pomot.

ZAKLIJUCKI

Iz nade Studije sledi, dalahko postancta imigracija in ncemancipiran poloiaj Zenske
krizna faktorja za pojav psihopatologkih in $¢ poscbej dcprcsusknh molcnj

Z razliko od tistih, ki obravnavajo psxhopalologljo imigranta glede na
konstitucionalna nagnjenja ali na prejinje patologije, menimo, da se¢ za na$ vzorcc
druzbeno-kulturne in gospodarske razmere pacientk konkretno vplivale na zatetno
neprilagajanje, ki je postopoma odprlo pot psihopatologiji.

Strinjamo se tudi z Brownom in Harrisom, ko pravita, da je depresija "v osnovi
vezana na druZbene vrednote, ker se pojavlja, ko je poloZaj brezupen, in sledi izgubi
pomembnih virov zadod¢enja in pozitivnih vrednot. Za Zensko predstavljata lastno
druZbeno okolje in 3irfa druzbena struktura kriti¢ni tofki: ker vplivata na njeno
razmisljanje o svetu in na stopnjo obupanosti; ker dolo&ata, kaj je vrednega oziroma kaj
je bilo izgubljenega, kako pogosto pride do izgube in kako ji biti kos".

V nadi Ztudiji je, poleg drugih obravnavanih faktorjev, ki smo jih imenovali "mak-
roskopske”, pridel posebej do izraza problem "semantiénega diferenciala” med enskami
in njihovimi partnerji; Eeprav smo se ga le beZno dotaknili, je ta odigral odlo¢ilno viogo
pri pojavu neprilagajanja in ga bo potrebno v bodotih raziskavah podrobneje preuiti.

Na koncu pa 8¢ zadnja ugotovitev o psihiatri¢ni sluZbi: menimo namreé, da je bilo
delo s skupino priseljenk, kljub temu, da je predstavljalo objektiven odgovor na zahtevo
po psihiatrizaciji (s strani zakoncev in okolja), dejanska priloZnost za razumevanje
problemov in protislovij, s &imer smo vsaj delno uspeli spraviti bolezen in njeno stigmo
v korektnejie socialno-antropologke dimenzije.

V tem smislu lahko trdimo, da je bila za te Zenske funkcija depsihiatrizacije centra
u¢inkovitejda od katerekoli druge nepsihiatriéne institucije.
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TABELE
TABELA $T. 1

1 2 3 4 . T A2 e e e 9
Primer| Starost | Starost ob | Starostob | Rojstni kraj |Kraj 1. srefanja | Partnerjev poklic
st poroki | prihoduv | blizu-dalet od | s partnerjem

Italijo meje IT YU

1 67 26 34 B YU |kmet
2 41 21 21 B IT obrtnik
3 52 31 31 B YU |kmet
4 46 24 24 D I kmet
5 55 25 25 B YU [kmet
6 35 19 19 D | IT trgovec
7 44 27 27 D YU |usluZbenec
8 45 25 25 D YU |usluZzbenec
9 41 19 21 B YU |Zeleznidar
10 47 24 24 B YU |Zeleznidar
11 58 31 31 B YU |[delavec
12 44 22 22 D YU |delavec
13 38 16 16 D YU [trgovec
14 42 17 17 D YU |delavec
15 40 30 30 D YU |declavec
16 37 27 27 D YU [usluzbenec
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TABELA ST. 2
1 2 3 4 5
Primer Razlog za prihod v center Diagnoza Posrednik | Mnenje o
5t zdravijenju
1 tesnoba, namifljeno preganjanje, zaznavne psihoza (paranoidna moZ precej
motnje depresija uspesno
2 abulija, nespefnost, obifajno prekomermno sindrom zasvojenosti  [moZ precej
uZivanje alkohola od alkohola uspesno
( + reaktivna depresija)
3 psihosomatske motnje, brezvoljnost depresija (prikrita) moZ precej
uspesno
4 druZinska konfliktnost ob&asno prekomerno  |depresija (izsiljevalna) |moZ manj
uZivanje alkohola uspesno
5 zakonske teZave, nezaupanje vase depresija (reaktivna)  |moZ manj
uspedno
6 zakonske teZave ter problemi z moZevo depresija mo2 zelo
druZino, anksioznost in nespeénost ( + anksioznost) uspedno
7 nervoza, pogosta depresivna stanja depresija moz manj
(+ anksioznost) uspesno
8 psihosomatske motnje, nespeénost, abulija depresija (prikrita) mo2 zclo
uspesno
9 stalna anksioznost, pogosta depresivna stanja  |depresija moZ prece;j
(+ anksioznost) uspedno
10 glavobol, depresija, poluti se razdvojeno depresija mo2 manj
(+ depersonalizacija) uspedno
11 nespednost, anksioznost depresija moZ precej
(+ anksioznost) uspedno
12 pogosta depresivna stanja, obifajno sindrom odvisnosti od  |moZ manj
prekomerno uZivanje alkohola alkohola (+ reaktivna uspeino
depresija)
13 zakonske tezave, pogost jok in nespednost depresija moZ precej
(+ anksioznost) uspes$no
14 anksioznost, druZinska konfliktnost depresija moZ precej
(+ anksioznost) uspeino
15 strah, obsesivne ideje, abulija depresija moZ manj
(+ prisilno-obsesivni uspedno
simptomi)
16 agorafobia in abulija depresija (+ fobi¢no  |moz precej
obsesivni simptomi) uspedno

! Diagnoze po ICD - 9 (diagnoze na osnovi Arictijeve klasifikacije so v oklepajih,
glej bibliografijo)
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TABELA 8T.3
1 2 3 4

Primer Solanje Poklicv YU Poklic vIT
st

1 obvezno delavka gospodinja
2 obvezno delavka gospodinja
3 obvezno delavka gospodinja
4 vid.sr.¥ola uditeljica kmetica
5 obvezno kmetica kmetica
6 obvezno delavka gospodinja
7 strokovna $ola vrtnarica vrtnarica
8 vid.sr.Sola teh.risar gospodinja
9 obvezno delavka gospodinja
10 obvezno kmetica gospodinja
11 obvezno kmetica gospodinja
12 obvezno trg.pomodnica gospodinja
13 obvezno / gospodinja
14 obvezno delavka gospodinja
15 obvezno delavka gospodinja
16 obvezno delavka gospodinja
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TABELA ST. 4
1 2 3 4 5
Primer Ideje o IT Problemi ob prihodu Sedanji problemi Zelja po
5t vritvi v
YU
1 VIT je imela sorodnike nobenih slabo psihofiziéno stanje NE
2 Nobene razlike z YU slabo potutje splogno slabo potutje NE
Nobene razlike z YU spremembe glede delain | teZave z moZem, prijatelji DA
#ivljenja nasploh in delom
4 SovraZtvo do drave IT, spremembe glede delain  |teZave z moZem, DA
sprejemanje Italijanov Zivijenja nasploh izkoreninjenje
5 Mislila je da je IT bolj#a  |domotozje, druZ. probl.,  |osamljenost-teZave z NE
od YU tezave s prilagajanjem moZem
6 nobenih posebnih teZave z moZevimi zakonske, druZinske in NE
sorodniki in ljudmi teave z okoljem
7 IT je pomenila novo tezave z delom, moZem,  |isti NE
druZino in vedje sorodniki in sosedi
blagostanje
8 nobenih posebnih spremembe glede dela, teZave z moZem in okoljem | NE VE
okolja, prijateljev in
kolegov
9 nobenih posebnih teZave z jezikom, tasfo in  |nobenih NE VE
ljudmi
10 strah, ker ni znala jezika in |teZave z jezikom, brez izolirana, ni vkljutena DA
ni poznala nikogar razen | prijateljev VELIKA
moZa
11 nobene razlike nobenih negotova prihodnost NE VE
12 Mislila je, da je IT bogata |teZave z jezikom in tezave z vkljulevanjem v NE
drava s Stevilnimi kulturnim prilagajanjem  |okolje in v odnosih z
perspektivami moZem
13 nobenih posebnih tezave z jezikom in moZem |isti DA
14 nobenih posebnih teZave s prilagajanjem isti NE
moZevim sorodnikom
15 nobenih posebnih jezikovne teZave splodno neprilagajanje, NE
strah
16 nobenih posebnih jezikovne teZave splodno neprilagajanje NE
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Prispevek k zgodovini sociolo$ke misli na Slovenskem:
Ferdo Koéevar (1833 : 1878)

LUDVIK CARNI

POVZETEK

Ferdo Kocevar je razpravijal o mnogih vpraSanjih, ki jih je narekoval Cas, v katerem
je Zivel. Vsvojih razpravah je omenjal Proudhona, zavraéal Rousseauja, Fouriera, St.
Simona, Careya pa oznadil za najvecjega sodobnega narodnega gospodarja. Zav-
zemal se je za socializem. Sodil je, da se slovanski razvoj lofi od zahodnega in
vzhodnega. Zagovarjal je misli slavjanofilov. Zavzemal se je za regulativ ljudskega
premoZenja in bil proti kopitenju kapitala v rokah posameznikov. V tej zvezi se je
zavzemal za ustanovitev slovenske narodne banke, ki naj koristi narodu.

ABSTRACT
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SOCIOLOGICAL THOUGHT
IN SLOVENIA: FERDO KOCEVAR: (1833 - 1878)

Ferdo Kocevar debated many questions relevant to the era in which he lived. In his
debates he mentioned Proudhon, rejected Rousseau, Fourier, St.Simon, while Carey
was in his opinion the greatest contemporary national leader. He strived for socialism.
It was his opinion that the Slavonic development was different from that of the West
or East. He advocated the views of the "slavophiles". He was in favour of the regulation
of people’s property and was against the accumulation of capital in the hands of
individuals. He was also in favour of the establishment of a Slovenian national bank
which should be useful to people.

Ferda Kocevarja so oznatili za publicistal) in ga uvrstili med nase prve sociologe.z)
Bil je razgibana osebnost. Rojen je bil v Zalcu, zato tudi psevdonim Zav&anin. Studiral
je medicino na Dunaju, a je Studij zaradi pomanjkanja sredstev opustil. Kratek &as je bil
bogoslovec, a $tudija ni konéal. SluZboval je v ratunovodstvu na univerzi in na akademiji
v Zagrebu. Objavljal je v slovenskem in hrvaikem tisku.Razpravljal je o gospodarskih,
literarnih, jezikovnih, kulturnih, politi¢nih in sociologkih vpradanjih. Najbrz je prvi pri

1. Slovenski biografski leksikon, Ljubljana, 1925 - 1932, str, 483 - 486,
2. Dr. K. Gantar, Nadi prvi sociologi, Socialna Misel, Ljubljana, 1927, 8. 6,7 - 8.
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nas pisal o bankah. O tej temi je tudi izdal knjigo.3‘) Zavzemal se je za uvajanje
slovenskega jezika v $ole, urade in druZbeno Zivljenje. Med prvimi sc je zavzemal za
Slovensko matico, klical k zbiranju narodnega blaga, pisal o slovenskih narodnih pesmih,
Razpravljal je o zgodovinskih zvezah med Slovenci in Hrvati, slovenskih izseljencih na
Hrvaskem, jugoslovanski ideji. Slovence je opozarjal na nevarnost, ki jim preti po
zdruZitvi Nemdije zaradi njene ekspanzivnosti na Jadran, kritiziral je staroslovence,
Bleiweisa itd. V pri¢ujofem zapisu se bom omejil na njegove socioloske poglede.

Koéevar je sodil, da Slovenci o socialnem vprasanju dotlej Se niso pisali, Ecprav je
tako pomembno, ¢ ne celo pomembnejde, kot narodnostno vpradanje. Z njim je
najtesneje povezano. Slovani imamo, je dodal, o njem poscbne nazore, utemeljenc v nadi
zgodovini, ki so z nadim bitjem nerazdruZljivi. Lotijo se od zahodnih nazorov, zato se
nam ni treba na druge ozirati in druge posnemati. Socialno vpradanje je staro kot
tloveski rod. Starejde je od drzavnega, verskega in narodnega. V preteklosti se je pod
raznimi oblikami nepretrgano in neprestano, zdaj bolj skrito, zdaj bolj odkrito,
pojavljalo. Pojavljalo se bo tudi v prihodnje, ker je Elovedko prizadevanje le teZnja, nikoli
doscZen ideal. Socialna gibanja, je zapisal Kotevar, so v narodnih masah tako silna
postala, da se prezirati ne smejo. Vsak previden drZavnik jih mora v postey vzeti, &e
noce, da mu nacnkrat prikazen narede &ez ves njegov politi¢ni radun.

Kotevar sc je zavzemal za socializem. Zapisal je, da je socializem danes dognana
in dovriena znanost. Marsikateri na§ pametni in izobraZeni rodoljub ima do njega
predsodke. Mnogi si domidljajo, da je socializem neko zblojeno brezvladje, kjer drug
drugemu jemlje, kar le more, da je poln peklenskih naukov in teorij, s katerimi s¢ najniZji
stanovi ¢loveske druzbe hujskajo proti vigjim in s katerimi se ho&e v Stiriindvajsetih urah
ves zdajsnji druZbeni red razdreti, na njegovo mesto postaviti drug, bog zna kakien red
ali nered. Socializem pa ni to. Ukvarja se s preiskovanjem razmer in faktorjey ¢lovedke
druZbe, odkriva rane, na katerih &lovedka druZba boluje, in i¥&e pota izbolj$anja njenih
razmer. Ukvarja se s &lovekom posameznikom, &lovekom kot &lanom druZine, z druZino
kot &lanom obéine, z obéino kot podlago drZave in z njo in z njenimi ustanovami. Vse
te razmere so politi¢na stran socializma. Socializem pojasnjuje tudi razmere med ljudmi
in stvarmi, posebno v &asu, ko stvari blago postanejo in sluZijo ljudem za ohranjanje
Zivljenja. To je ckonomska stran socializma. Ko&evar je pripomnil, da sta obe strani med
scboj povezani, ker se jih lotiti ne da.

Doklej zgodovina Eloveske druZbe seZe, so dobrine oz. prirodnine, kakor je zapisal
Koéevar, necnako razdeljene. Zivljenje je boj s konkurenco drugih in z naravo. Za
bogatina je to lahek boj, ker ima v kapitalu, strojih, izobrazbi mo&no oro¥je za zmago.
TeZak pa je za siromaka, ki razen dlani nima nobenega drugega oroZja. Boj za obstoj,
je nadaljeval Koéevar, se ne bo nikdar odstraniti dal. Socializem ima nalogo ta boj
uravnavati in ga tako ublaZiti. Ta boj naj se nc bije toliko med posamezniki in posamez-
nimi narodi, ampak naj se obrne proti naravi, ki nas edina Zivi in redi. Prirodnine naj se
pravi¢no, enakomerno razdele. Danasnji ti. socialdemokrati pravijo, je menil Ko&evar,
da ni vedje krivice od te, da bogatin, ki ni¢ ne dela, le s Skarjami kupone od talona striZe,
za kosilo peteno jerebico dobi, siromak delavec, ki se ves dan z delom ubija, poti in
trudi, kakor ¢rna Zivina, pa za kosilo krompir v oblicah dobi, v&asih §¢ brez zabele in
soli. Zato se socialisti®ne teorije zavzemajo, da je le oscbno delo osnova za obstoj ljudi.

3. F.Kotevar, Kuptija in obrtnija. Denar in blago, Slovenske vedernice, zv. 26. lzdala druZba sv. Mohorja v
Celoveu, 1972, 215 strani. Vsebina knjige je $¢ danes koristno branje.

267



PORTRETI

Kdor noe s svojim delom svoj obstoj ohraniti, je nadaljeval Koc¢evar, naj pogine. Na
narod ima zlate pregovore: "brez dela ni jela", "¢i¢ ne da ni¢" itd... Tako je sposobnost
za delo edini upraviéeni kapital, ki obresti nosi, delo pa edini naravni in pravni naslov
do premoZenja. Vse imetje, ki ni z osebnim delom pridobljeno, pravi socialna filozofija,
je uzurpirano, jec rop, je tatinstvo na ob&nem hambaru vsega Elovestva.

Socialna situacija je danes taka, je zapisal Kocevar, da se boj za obstoj ne bije z
naravo, ampak med ljudmi. Boj med delavci in kapitalisti se bije vsak dan. Ima razli¢ne
oblike. Kapital je, je nadaljeval Kocevar, arhimedov $kripec, ki preti vse ustanove
danadnje ¢loveske druzbe iz svojih tecajev vzdigniti. Za one, ki ga nimajo, postaja iz
dneva vdan hujie breme. Upori zoper kapital so bili doslej posamezni, je sodil Koéevar,
a Ze dosti vidljiva znamenja kaZcjo, da se je delavski razred zagel organizirati ne le v
posameznih drZavah, ampak v vsej Evropi in izven nje. Socialna revolucija se vidno
pripravlja. Njo lahko prepreéi le regulativ v razdelitvi kapitala. Ce se ta ne najde, pride
gotovo prej ali slej do krvavega boja med kagltahsti in nekapitalistiéno mnoZico. Casi

partaka in kme&kih puntov se bodo ponovili. )V starem Rimu so se siromaki plebejci,
ki niso mogli ve& pod pritiskom kapitalistov patricijev pristati, na sveto goro izseliti. Ker
sc je zaradi tega drZavni stroj ustavil, so morali patriciji popustiti. Zgodllo pa s¢ je Ze,
da so delavci za gorjace ubijalke prijeli. Ni huj§c vojne. z‘ej lostno je, je dodal Kocevar,
da nasi pozmvm zakoni bogatinom veé pravic dajejo, siromakom pa veé dolZnosti
nak]adajo ) Drzave i imajo zaradi sebe dolZnost, da lajiajo bremena siromakov. Blagos-
tanje je vir, iz katerega svojo mo¢ zajemajo, siromastvo pa pesek, v katerem ta vir usahne,
zato je njegova odprava tudi v korist drZave. Nasa drZava je tako siromasna, da od nje
ni mogoée nobene pomodi priéakovati.n DrZavniki so do dancs, je menil Kodevar, le
obljubljali. Od besede pa se nobeden ne redi, pravi slovenski pregovor. V zahodnih
deZelah, v Franciji, Angliji, Nemdiji, imajo bogato socialisti¢no literaturo, drustva,
tabore, itd. Predlogi, kako reiti danadnje stanje, so razli¢ni. Podirati, razdevati se da,
je menil Ko&evar, graditi, to je vrag in dva. Socialni proces sc ne da od danes do julri
dognati, za to je treba dolgo ¢asa. Nove generacije morajo zrasti in z njimi novi nazori,
Z dana$njo generacijo, je menil Ko&evar, se ne da mnogo dosedi. 8 Socialisti so rekli,
pro¢ s kapitalom. Komunisti (Marx v "Kapitalu") terjajo, naj se kapital enako razdeli in
ta razdelitev naj sc, kakor pri starih Egipéanih, periodi¢no ponavlja. Kolektivisti zah-
tcvajo, naj bo, kakor zemljisée, tudi kapital (stroji) skupna last. Vse te teorije bi se dale,
je sodil Kocevar, po najhu;Sn socialni revoluciji izvesti. VpraSan}c je, ¢e bi se lahko dalj
Casa obdrzale. 9 O¢itno j ie, da se Kodevar za te predloge ni ogreval.

Zahodni socialisti, je zapisal Ko&evar, hotejo razbiti druZino. Starem holejo
odvzeti otroke, kakor so nekoé storili Sparti. Vzgajati jih ho&ejo pod nadzorstvom
obéestva ali drave. Socialisti¢ne ideje so najbolj razdirjene v Franciji. Za njeno vlado
je socialisti¢no gibanje pravi 8krat, povsod ga &uti, nikjer ga ne vidi in ga ne more prijeti.
Ta nevidljivi $krat je Ze marsikatero politi¢no kombinacijo pome3al, da ni bilo ni¢ iz nje.
Prvi veliki naskok na druZbeni red je bila velika francoska revolucija. Takrat se je izreklo

4. F. Kotevar, Socijalno vprafanje, Slovenski narod (SN), 1869, 8t. 80. O tem je pisal v podlistku v osmih
nadaljevanjih od $t.80-88.

5. F.Kotevar, Slovenska narodna banka, SN, 1872, 8t. 36. O njej je pisal v scdmih nadaljevanjih od 3t. 26 - 51.

6. SN, 1869, &t. 81.7. SN, 1869, it. 82.

8. SN, 1869, &t. 84.

9. SN, 1969, &t. 36.

268



PORTRETI

in zahtevalo, da nobenih privilegijev, oddeljenih, razli¢nih stanov ve¢ ne bo, vsak
Francoz je "citoien”, ni¢ ve in ni¢ manj. Komaj so sc revolucijske vode cgolcglc, se je
stanovska razlika ponovno pokazala. Nastal je Cetrti stan, stan delavcev.'":

Na neslovanskem zahodu so druZbene razmere zaradi omenjenih procesov v
prehodno fazo presle. Nam Slovanom, je nadaljeval Kocevar, ki imamo o druzbenih
razmerah druge pojme, sc tamkajinje razmere spatene kazejo. Oni temu razvoju
morebiti "fortschritt" pravijo, mi Slovani pa ga z naSega stali§¢a za spacenost ali
spridenost imamo. Na zahodu vsi s kakr§nimikoli sredstvi bogastvo lovijo, ki prinada
ugled in spodtovanje. MoZ - beseda se zasmehuje, nobeden nobenemu ne zaupa. Ce
drZava ne biimelasile vrokah, bi takoj drug na drugega planil, svojega bliznjega napadecl,
kar je nravost iz vsega javnega in privatnega Zivljenja izginila, Nazadnje bo do tega pridlo,
da bo vsak z revolverjem pod vzglaviem spal, itd. Takrat bo tudi drZava s svojo silo
preslaba. Nastala bo socialna kriza, Ta kriza se naglo bliza, je dodal Ko&evar, a ni
mogode redi, kako bo ta socialna kriza &ez ljudstva 8la in kaj bo za seboj pustila.

DruZina je temelj ¢lovedke druzbe. 1z nje je, je menil Ko&evar, zrasla zadruga, iz te
ob¢ina, iz te Zupanija, iz nje pa drZzava. Na zahodu prevladuje individualna druZina. Ta
nima drugega pomena, kakor da se v njej osebnosti ustvarjajo in te do polnoletnosti
rede, potem v svet zaZzeno, da tudi te isto store. Slovenci smo predolgo k zahodu v $olo
hodili in smo se njegovih idej navzeli. Ce govorimo o slovanski druZini, je nadaljeval
Kocevar, mislimo na druZino, kakrina je bila nekdaj pri nas in kakrina je %¢ dancs
ohranjena pri slovanskih narodih, ki v druZinskih zadrugah Zivijo. Pri tej druZini sc je
rod razloéeval po krvi (o&e) in po mleku (mati). Ta druZina je bila podobna starorimski
druzini. Razlika je bila ta, da je bil rimski pater familias pravi despot druZine, staros-
lovanski domacin pa le prvi &lan, praviloma najstareji, izjemoma najuglednejsi. Pater
familias je bil celo lastnik telesnih oseb svojih podloZnikov. Imel jih je pravico kaznovali,
kot suZnje prodati in v dolo&enih primerih pod meé& podloZiti. Domaéin ni bil lastnik
druZinskega oz. zadruZnega imetja, amnak le njegov upravitelj. Vse imetje je bilo, je
dodal Ko&evar, komunisti¢na lastnina ccle zadruge ali morali¢ne osebe. Ce je pater
familias umrl, je rimska familija razpadla kakor sod, na katerem obroé poéi. Pri slovanski
druZini so namesto umrlega poglavarja postavili drugega. Tako je zadruga dalje Zivela.
Prenchala pa je obstajati, &e so vsi zadruZniki s tem soglaali. V tem primeru je vsak
zadruZnik dobil enak del. To razpravljanje je Ko&evar zakljuéil z ugotovitvijo, da na
zahodu velja, pomagaj si sam in bog ti bo pomagal. Pri nas pa, pomagajmo drug drugemu
in bog nam bo vsem pomagal.'!

Pri Slovanih se socialno gibanje, je menil Ko&evar, razodeva v kmeckem stanu, ki
je na zahodu mrtev. On je os socialnega gibanja, ki stremi, da se obstoj slovanske ob&ine
zopet ponovi. Ta obéina §¢ danes pri vsch Slovanih v spominu in pravnih obiéajih Zivi.
Bila je demokrati¢na in komunisti¢na. V njej ni bilo prostora ne za plemstvo in ne za
suZenjstvo. Teh socialnih nespodob, je dodal Kogevar, nasi otaki niso poznali. Ta plevel
¢tloveske druzbe so k nam zanesli germanski in romanski klativitezi. SuZenjstva pri
Slovanih danes ni veg, je menil Kogevar, zato pa je ve& prostora zavzela aristokracija.
Demokracija je zdruZljiva z absolutno monarhijo in z republiko, le aristokracije ne trpi
poleg sebe. Ta je njeno nasprotje. Demokracija in avtokracija sta dve sili, je zapisal
Kotevar, med katerima miru in sprave nikdar ni bilo in ne bo. Prav aristokracija je bila

10. SN, 1869, 5t. 84,
11. SN, 1869, it. 85.
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k Slovanom prinedecna z zahoda z modernim aristokratsko-birokratstkim
konstitucionalizmom. V tej zvezi je Kocevar pripomnil, da Mongoli ruskemu narodu
niso notranje ureditve vzeli. Ta je v ob&inah svobodno Zivel, le haraé je moral placevati.
Cesar Mongoli Rusom niso vzeli, je dodal Koéevar, vzeli so jim zapadni srecolovci, ki
so posebno pod Petrom Velikim in Katarino Rusijo preplavili. Gotovo so ti zapadnjaki,
je sklenil Koéevar, ruskemu narodu hujo rano vsekali nego Mongoli, Teh se je ruski
narod Ze zdavnaj reéil, zapadnjaki pa mu $¢ zmerom na tilniku sede.'>) Za tasa Petra
Velikega se je zalel staroslovanski obéinski red na Ruskem razdevati. Namesto njega
se je zaéelo "pomeiéi¢ko” suZenjstvo vpeljevati. Aristokracija pa se je dan na dan bolj
na iroko na tilnik naroda vsedala. Ce bo na Ruskem kdaj do politiénih revolucij prilo,
je nadaljeval Koéevar, bo namesto scdanjega absolutizma demokratiéna republika
stopila. Zahodnjaki strasno kricijo zoper ruski absolutizem, a ne vidijo, da nikjer drugje
v Evropi ob¢ina nima toliko avtonomijc in notranje svobode kakor ravno na Ruskem.
Okvir ruske ob¢ine je tako $irok, da se ruski narod gotovo svobodneje giblje, kakor n.pr.
mi avstrijski Slovani med ojnicami avstrijsko-ogrskega kontitucionalizma. Sedaj tudi
ruska aristokracija, je sklepal Kocevar, ki je doslej narod pod rabskim jarmom drZala,
zahteva kontitucionalizem. Postala je liberalna, da bi po emancipaciji kmetov izgubljeni
vpliv in ugled nazaj dobila. Rada bi angleske lorde posnemala. Aristokracijo velja
povsod pri Slovanih s korenino izkoreniniti, ker se ona ne strinja s slovanskimi nazori o
¢loveskih pravicah,

Slovani smo most med vzhodom in zahodom. Na vzhodu so v socialnem in
politiénem oziru, je zapisal Koéevar, vse pravice zdruZene v osebi samodrZnega vladarja,
despota. Njegova oseba je vir vsch pravic. V delitvi in kratenju pravic ni vezan na
nobeden pozitivni zakon. Za svoja dejanja in nchanja ni nobenem odgovoren. Na
Kitajskem je edini lastnik vsega zemljis¢a. Kmeltje so le zakupniki itd. Na zahodu je ravno
nasprotno. Vsak je pod svojim klobukom kralj in cesar. Pravice so med vse enako
porazdeljene. Pri nas pa na vrhuncu pravice stoji, je zapisal Ko&evar, ali bi vsaj morala
stati ob¢ina ali &e hotemo za stopni¢ko niZje, zadruga, druZina. Te morali¢éne osebe so
pri nas nositeljice prava, Scle v ob&inah ali po ob&ini uZiva posameznik prava in tja se
mora obrniti, &c se &uti v svojih Elovedkih pravicah raﬂaljcncga.m'

Taki oz. podobni pogledi v Kotevarjevem Easu niso bili redki. V besedilih je omenil
marsikaterega avtorja, ki se je zavzemal za refevanje socialnega vpradanja. Med njimi
tudi, tako je zapisal, danes najve&jega narodnega gospodarja Amerikanca Careya, ki je
bil proti centralizaciji kapitala. Med slovanskimi avtorji se je skliceval predvsem na
slavjanofila Aksakova.'¥) Zapisal je, da je to edini ruski pisec, katerega besedila so mu
bila v Zagrebu dostopna. S tem je tudi opraviteval pomanjkljivost svojega spisa o
slovanskih razmerah. Dodal je, da bi se mu pri tedanjih politiénih razmerah za veleiz-
dajstvo vzelo, ¢e bi po ruskih knjigah spradeval. Pripomnim naj le, da so slavjanofilom
nasprotovali "zapadniki®, ki so prihodnost Rusije povezovali z evropskim razvojem. Ti
niso verjeli, da bi se Rusija oprta na razvoj srenje, lahko izognila golgoti kapitalistitnega
razvoja, kakor so menili slavjanofili.

Kotevar se je zavzemal za ustanovitev slovenske banke, Sodil je, da se slovensko
narodno premoZenje mnoZ. Obrt in trgovina, ki napredujcta pa potrebujeta Ziv

12. SN, 1869, &t. 86.
13. SN, 1869, &t. 88, 81.

14. Kogevar ne navaja imena Aksakova in dela, ki mu je bilo dostopno. Menim, da gre za K. Aksakova (1817
- 1860).
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(oseben) kredit. Iz poljedelskega postajamo Slovenci tudi trgovski in obrtnigki narod.
Zato rabimo slovensko narodno banko, ki mora najprej narodne koristi upostevati.
Mora biti v korist naroda in ne v korist bankirjev, je poudarjal Koéevar. Ustanovitev
slovenske narodne banke je Kogevar povezoval s socialnimi teorijami, ki so za mirno in
sukcesivno redevanje socialnega vpradanja. Pri tem sta v novejdih &asih, kakor je zapisal,
dve napravi veljavnost dobile: zdruZevanje (asociacije) in kot upravitelj gospodarstva
asociacij: ljudske ali narodne banke. Asociacija za proizvajanjc in promet blaga mora
imeti svojo blaginjo. Ta se imenuje narodna banka. Samo ob asociacijah, je zapisal
Kocevar, se tere in lomi sila posameznih kapitalistov, samo v njih je poroitvo, da se
kapital ne zgrmadi v posameznih rokah, ampak postane last celih skupin, Slovenci smo
napram drugim narodom to, kar je delavec nasproti tovarnarju. Nade najboljic vinske
gorice, rudniki, trgovina so v rokah tujcev, nada banka naj nasega trgovca in obrtnika
pred tujci brani in podpira, naj zdruZi nade¢ modi in postanc veliki obrtnik in veliki
trgovec. Pomagajmo si sami in bog nam bo pomagal, je dodal Koevar. Zavratal je
centralizacijo kapitala v rokah posameznika. Pozival je Slovence, da sc pri nas to ne
zgodi. Kapital naj se enakomerno razdeli in v tej razdelitvi ohrani. Dodal je, da sta tudi
sonce in dez med vse enako razdeljena. Do nasih denarnih moéi pa lahko pridemo z
asociacijo nasih krajcarjev in grodev. Na$ narod je, je menil Kotevar, kakor nalad¢ za
asociacijo ustvarjen. Tako bi za nado banko zadosten fond zbrali. Na &elo tega narod-
nega podviga pa bi morali stopiti vsi podteni rodoljubi. 1z vsake Zupnije bi morali vsaj
tri ali $tiri moZe med bankine utemeljitelje sprejeti. Razen zasebnikov naj bi v slovensko
banko vlagale vse nase asociacije, ki imajo kolikortoliko denarncga gospodarstva (&ital-
nice, obrtniska, dramati¢na drustva, glavnice nabrane za spomenike, zakladi Matice
slovenske, ob¢inske in cerkvene blagajne, posojilnice itd.). VloZnice je zapisal Ko&evar,
naj bi se glasile na 10 gold., kajti samo s tem bi mogcl tudi mali kapitalist deleZen poslall
velikih banénih podvzetij. Tako naj banka prispeva k narodnemu razvoju. Z gojenjem
narodnega gospoddrslva polagamo zadnji kamen (za kulturnim) na zgradbo nadega
narodnega doma. 53

Na koncu naj dodam, da je Kolevar zagovarjal parisko komuno. V Slovenskem
narodu je bil 13. julija 1871 objavljen uvodni élanck "Pad "komune" v Parizu”. Prof. V.
Melik je v razpravi o odmevih pariske komune zapisal, da je bil po vsej verjetnosti
Ko&evar njen avtor. Poudaril je, da je bila ve¢ina PariZanov za komuno, kar je imel za
najboljie spri¢evalo, da ta politino-socialna ureditev ni bila tako &rna kakor se mala.
Razvijala s je v najbolj neugodnih okolid¢inah, umrla je "nasilne, ne naravne smrti”. V
komuni se je pokazala nova dotlej $¢ neznana in ¢ nckvalificirana drZavna oblika. Za
socialno vpradanje pomeni padec komune katastrofo, ki se v desetletju ne bo dala
premagati, a je le nazaj potisnjeno in ne izbrisano z dnevnega reda cvropskih narodov.
Francoski delavec se bo spet dvignil, da bi dosegel polititne pravice. Prvi poskus
navadno spodleti, je zaplsal Kocevar, drugi v¢asih tudi 8¢, nazadnje pa vendar vsaka
zdrava obvelja. Pri oceni pariske komune je Ko&evar izhajal iz stalid¢a, da gredo delaveu
iste politi¢ne pravice kot bogatinu. Kapital brez dela je mrtva stvar. Bogat brez delavea
je siromak, kajti skoz delo se Sele kapital oZivi. )

15. SN, 1872, &t. 36, 51.
16. V: Melik, Parifka komuna v sofasnem slovenskem tisku, Kronika, 1971, zv. 1, str. $-6.
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Henri Poincaré
(1854-1912)

VALTER MOTALN

Poincaré, veliki francoski matematik, za katerega se misli, da je bil poslednji
matematik, ki je imel uvid v vse matematiéne discipline - velik je bil njegov prispevek
tudi v fizikalnih znanostih ter v astronomiji in kozmologiji. (V zadnji je znan njegov
tecorem o "ve¢nem vratanju”, kjer je preciziral Nietzschejeve bolj meglene zamisli o tem,
da s vsvetu vse samo ponavlja v bolj ali manj dolgih ciklih. Ce ima sistem konéno mnogo
clementarnih delcev, se bo po doloéenem &asu ponovila kolikokrat hoemo vsaka
njihova konstelacija.) Kljub vsesploini nadarjenosti za matemati¢ni nacin razmisljanja
pa je zanimivo to, da je imel v mlajdih letih veckrat teZave pri izpitih iz matematike, ker
se je zmotil prinajbolj elementarnih raéunskih operacijah. Za filozofijo pa je pomemben
predvsem zaradi svojega prispevka v metodologiji znanosti. - Poincaré je menil, da je
treba poleg analitiénih in sintetiénih sodb apriori (prve so resniéne zato, ker je njihova
negacija protislovje, druge so resni¢ne zato, ker nam je zveza, o kateri govore, intuitivno
jasna in nujna), katere je uvedel v filofozijo Kant, razlikovati §¢ sodbe, katerih resni¢nost
je dogovorna. To pomeni, da njihova resni¢nost ni odvisna od izkustva, podobno kot
velja za analiti¢éne in sintetiéno apriorne sodbe. Te sodbe so pravzaprav implicitne
definicije pojmov, ki v njih nastopajo. Povzdignjene so na raven nacel in niso veé
prepudéenc izkustvenemu preverjanju (opazovanju ali eksperimentu). Ravno narobe,
one same predstavljajo vezni élen med apriornimi in izkustvenimi sodbami, ki omogota,
dase lahko preveri kaka druga sodba ali njihov sklop. Te sodbe so rezultat posploSevanja
na podlagi $tevilnih opazovanj in experimentov. Ker so zelo splogne narave, so bile
vedkrat neposredno ali posredno preverjene v izkustvu. Zato se jih izvzame iz borbe za
obstanck z drugimi sodbami v neusmiljeni areni izkustvenega preverjanja. (Npr. vegkrat
ponovljivo dejstvo, da imajo posamezni primerki bitja, ki mu pravimo pajek, osem nog,
je biologe pripravilo do tega, da izjavijo "vsi pajki imajo osem nog". To je v nckem
trenutku zacelo fungirati kot implicitna definicija pajka, kajti & bi sre€ali pajku podob-
no bitje, ki ne bi imelo osem nog, ne bi bili pripravljeni spremeniti gornje izjave, temveé
bi raje rekli - novo odkrito bitje pa¢ ni pajek). - Geometrija, evklidska in neevklidska,
predstavlja sklop stavkov, katerih resni¢nost po sebi (neodvisno od njihove aplikacije)
je zgolj naéelne, dogovorne narave. Njeni stavki pa kljub njihovi konvencionalni res-
ni¢nosti niso naklju¢no izbrani, temveé so rezultat dolgotrajnega izkustva predvsem s
togimi telesi (premiki, zasuki) in s svetlobnimi pojavi (pot svetlobnih Zarkov). - Poincaré
se potrudi razloZiti v svoji knjigi Znanost in hipotcza, kako pride do nastanka gco-
metrijskih pojmov. Ti nastanejo na podlagi perceptivnega prostora, v katerem zaz-
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navamo predmete nade zunanje percepcije. PoloZaj zunanjih predmetov nam je lahko
dan samo prek korekcije perceptivnega prostora s pomoé&jo motoriéne dejavnosti
nadcga telesa na njih. Premikanje predmetov in spremembo dojmov, ki jih vsled tega
zapustajo v nas, lahko kompenziramo z gibi oesnih zrkel, glave ali s poloZzajem celega
telesa (&e gre za rotacijo, je zadeva sicer nekoliko teZja, saj, & bi hoteli popolnoma
ohraniti isti dojem o zasukanem predmetu, bi se morali pri tem postaviti na glavo).
Nekdo, ki ne bi imel moZnosti premikanja svojega telesa, ne bi nikoli mogel napraviti
omenjenih popravkov perceptivnega prostora, ne bi mogel zgraditi geometrije. Geo-
metrijski prostor tako nastane ob izkustvu, ki uposteva premike teles, ki so prakti¢no
toga (se deformirajo le pod vplivom vedjih sil, telesa, ki so striktno toga, so le idealizacija
izkustva). Verjamemo, da se njihova dolZina ne spremeni, &e jih premikamo vzporedno
na druge (lastnost prostora, ki se ji refe homogenost), ali pa jim spremenimo smer
(izotropnost.) Ce dodamo tema lastnostima ¢ zveznost (merilo lahko polagamo ne-
pretrgoma kjerkoli), smo opisali glavne metri¢ne lastnosti prostora, ki jih mora imeti
prostor, kakor ga vidi geometrija, ki ji je do izkustvene aplikacije. (Tukaj ni bil govor o
topolodkih lastnostih geometri¢nega prostora kot sta npr. dimenzionalnost, povezanost
- natin prchoda iz notranji¢ine nekega zamejenega dela prostora v drug del. Topologki
pojmi pa so $e bolj vgnezdeni v izkustvo, kot metrigni, in so zato sploinejde narave, kot
metri¢ni. Zato jih je Se teZje zaznati in potegniti na "svetlobo pojma") - Evklidska
geometrija s nam zaradi svoje relativne enostavnosti nasproti drugim ponuja kot model
za prirodne znanosti. Formule, ki govore o njeni strukturi, so enostavnejie , krajie,
clementi v njih so povezani na manj zapleten nacin, kot v drugih gecometrijah. To velja,
tudi &e gledamo na njih kot na znake, katerih pomena ne poznamo - znakov je manj in
red njihovega nastopanja bolj preprost. (Tako so formule za opis odnosov med stra-
nicami navadnega trikotnika v ravnini krajie in bolj preproste kot formule, ki opisujejo
odnose med stranicami sfernega trikotnika.) Te formule so scveda napisanc v al-
gebraiénem jeziku, ki je obema opisoma skupen. Neevklidske geometrije se ne morejo
kosati glede enostavnosti z evklidsko geometrijo. Zaradi tega bo cvklidska gecometrija
ostala fundament v fizikalni znanosti. V kolikor je logi¢no koherentna, je nobeno
izkustvo ne more ovredi. Ce pride do neskladja med fizikalno trditvijo in gecometrijo, se
bo raje Zrtvovalo fizikalno trditev, da se resi geometrijo, kot pa obratno. - Aritmetika in
sploh del matematike, ki po&iva na rekurzivnih definicijah in na matematiéni indukciji,
pa jc analititna znanost. Kajti, & izpustimo aksiom indukcije, dobimo sistem, ki je
veliko revnejsi. Za geometrijske aksiome pa velja, da lahko nckatere med njimi izpus-
timo ali pa cclo zamenjamo z njihovimi negacijami (npr. aksiom o vzporednicah), pa je
preostanek sistema aksiomov 3¢ vedno dovolj bogat, da je zanimiv (nov sistem lahko na
doloten natin celo vsebuje prvotnega, tako kot Riemannova geometrija vsebuje ev-
klidsko kot poseben primer). - Izkudnje z matematiko in moZnost njenc aplikacije na
skoraj vsako znanost so sugerirale Poincaréju, da je prenesel vero v nemoZno do-
kazovanje resniénosti njenih nagel na vse znanosti. S tem je konvencionalizmu odprl
vrata tudi v filozofijo. Seveda se je nadlo dovolj interpretov, ki so nekoliko na hitro trdili,
da vsa znanost in sploh vse &lovegko vedenje temelji na konvencijah, &esar pa Poincaré
nikoli ni mislil. Ve&krat je bil blizu modernej$emu pojmovanju, ki izvira iz Einsteina, da
je mogo&e govoriti o preverbi geometrije in fizikalne teorije le skupaj. Tako je mogote
imeti bolj komplicirano geometrijo, pa zato bolj preprosto formuliranc zakone v fiziki
(to moZnost je izbral Einstein, ko je za opis gravitacije izbral Riemannovo geometrijo).
Tako pojmovano celoto pa je mogode konfrontirati z izkustvom, ki tako lahko odlodi,
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%c zahteva, da naj bo hitrost svetlobe enaka za vse opazovalce, ki se gibljejo enakomerno.,
To se namreé precej slabo sklada z vsakdanjo intuicijo. TeZko si namreé predstavljamo,
da ima nckdo, ki se giblje proti sistemu, kjer je izvor elektromagnetnega polja, in nekdo,
ki se relativno giblje vstran od njega v nasprotni smeri - enako hitrost glede na polje.
Vendar pa prav to zahteva natelo enakovrednosti opazovalcey, ki je bilo tudi podprto
Z opazovaniji.

- Formalizem, ki zdruZi zahteve, ki smo jih opisali, je Eintein nasel Ze delno izdelan
v obliki transformacije zapisa enacb gibanja pri prehodu iz enega inercialnega sistema
v drugega. Ta transformacija sc imenuje Lorentzova, po nizozemskem fiziku istega
imena. S pomodjo nje je Einstein razsiril princip relativnosti na elektromagnetne pojave.
Tako je princip relativnosti gibanj, ki je bil znacilen za mehaniko (po tem opisu je vseeno,
ali se vi zaletite v avto ali avto v vas, vaZno je le, da bo relativna hitrost enaka) bil razsirjen
e na Maxvelovo elektrodinamiko. Tako ni bilo npr. ve& potrebno logevati med gibanjem
vodnika v magnetnem polju, ki glede na vodnik miruje, in pa vodnikom, ki miruje,
magnet (magnetno polje) pa se giblje. Nesimetrija v opisih je bila tako odpravljena.

- Tako je Einstein poenotil dogajanja v dotedaj relativno lo¢enih znanostih, kot sta
bili mehanika in elektrodinamika. Protislovja v opisih pojavov so izginila. To je imelo
velik vpliv na druge znanosti, posebno pa $e na filozofijo. Odmevi na to so dela B.
Russella, A. N. Whiteheada in e celo poznejsi napori neopozitivistoy, da bi poenotili
vso znanost. (Fizikalizem R. Carnapa in H. Reichenbacha).

- Obilo zanimanja je povzrodila $e nadaljnja matemati¢na poenostavitev teorije
relativnosti, ki jo je leta 1908 napravil H. Minkowski. Ta je trem koordinatam pros-
torskega opisovanja fizikalnih pojavov dodal 3¢ Cetrto, to je &as. Tako se je zalelo
govoriti o Stiridimenzionalnem prostor - &asu. Seveda pa ta Eetrta koordinata ni popol-
noma cnaka ostalim trem. Njen kvadrat je namred negativen, kar jo daje v poscben
poloZaj nasproti ostalim trem, za katere to ne drZi (matematiki pravijo - prostor
Minkowskega je zaradi tega psevdoevklidski, kar pomeni, da je lahko kvadrat razmika
med bliZznjima dogodkoma manjsi od ni¢). Veckrat se to razliko med koordinatami
(dimenzijami) prezre. Tako se &as "razprostre”, postane tako rekot lastnost (razseZnost)
prostora.

- (S kritiko redukcije ¢asa na prostor se je ukvarjal filozof H. Bergson ne sicer v
kontckstu posebne teorije relativnosti, vendar bi njegova kritika zadela formaliste, ki ne
vidijo nobene razlike med prostornimi in Easovnimi razseZnostmi). Z aplikacijo novega
formalizma, ki je upoftevala prej nadtete pogoje na newtonsko mehaniko (s tem pa
seveda tudi reinterpretacijo njenih pojmov - npr. newtonski pojem mase se izpremeni)
je Einstein pridel $¢ do novega odkritja o ckvivalenci mase in energije (E = mc”, kar je
edina formula, ki si jo je v svoji popularni knjigi Kratka zgodovina asa privoséil S.
Hawking, &e§, da vsaka formula v knjigi prepolovi Stevilo bralcev).

- Tako so filozofi leta 1905, ko so se pojavile te misli pod imenom Poscbna teorija
relativnosti, dobili $¢ dodatno snov za razmigljanje. Materija, ki je ¢ od Aristotcla sem
bila pojmovana zgolj kot pasivna gmola, ki v sebi ne kaZe nobene moéi po spremembi,
ki je obdarjena le s teZo in lenostjo, ki jo lahko le zunanja sila poZence v gibanje, sc je
pokazala kot nckaj, kar ima v sebi ogromno gibanja, dejavnosti. Tako se je filozofija spet
lahko priblizala bolj dinami¢nemu pojmovanju snovi, podobno tistemu, kar so o naravi
utili Tales, Anaksimander, Heraklit - seveda se pa naivna pojmovanja, ki so videla v
naravi zgolj zgo3&evanje in razred&evanje in prehajanje enih nasprotij v druga (vroée v
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hladno, mokro v suho in narobe) morala umakniti natan&nim kvantitativnim zakonom
narave, kot jih je videla nova teorija.

- Enakomerno pospedena in prema gibanja ter enakomerno kroZenje, ki sicer niso
inercialni sistemi (v njih nastopajo sile, ki spremenijo enakomerno in premo gibanje
teles) pa se da z malce zvitosti prevesti v zgolj vztrajnostna - npr. s predpostavko, da na
inercialni sistem vpliva homogeno polje, ki mu podeli enakomerno pove&evaje hitrosti
- (ta trik je Einstein uporabil pri redevanju "paradoksa dvojtkov”.) Ta gibanja so mu
predstavljala most k splodni teoriji relativnosti, ki obravnava poljubna gibanja, ki jih
povzrota gravitacija. Poleg omenjenega pa Einstein privzame $e nalelo, da sta vztraj-
nostna masa in tezka masa ekvivalentni (to je sicer slutila Z2e newtonska mchanika,
vendar le kot cksperimentalno ugotovljivo dejstvo - npr. zemlja privladi vsa telesa
sorazmerno znjihovimi masami, sicer ne bi padala v brezzraénem prostoru enako hitro).
To naéelo, skupaj z zakonitostmi iz specialne relativnosti, je postalo temeljni kamen, na
katerem je sezidal splo$no teorijo relativnosti. Pri formulaciji teorije si je pomagal spet
s Stiridimenzionalno mnogoternostjo prostor - ¢as Minkovskega, metrika (nacin mer-
jenja razdalj, od &esar pa so odvisne relacije med geometrijskimi tvorbami) pa je
Riecmannova. (Ce si mislimo, da rifemo geometrijske figure na povriino krogle, namesto
na ravno tablo, tako da bodo odgovarjali ravnim &rtam, to je najkrajdim értam med
dvema tokama loki krogov, katerih polmer je enak polmeru nade krogle, na katero
rifemo figure, odgovarja struktura te mnogoternosti dvodimenzionalnemu Rieman-
novemu prostoru, podobno kot odgovarja povriina table dvodimenzionalni mnogoter-
nosti Evklida. Premice tako postanejo glavni krogi, to so krogi, katerih polmer je enak
polmeru krogle. Na zemlji so to poldnevniki. Tako so najkrajse &rte, ki leZijo le na njih,
dobile ime "geodetske érte”. Seveda je povezanost med to¢kami na povr§ju krogle zaradi
antipodnih to¢k druga&na, kot na povrsini table, vendar lahko to tezavo pri interpretaciji
odpravimo s tem, da privzamemo, da sta antipodni to¢ki pa¢ identi¢ni. Vidimo, da je
tako interpretirana mnogoternost konéana, vendar ni omejena, pri zelo velikem pol-
meru krogle pa preide v ravno povriino - evklidsko dvodimenzionalno mnogoternost. )
Za to metriko je znadilno, da razdalja med to€kami ni funkcija koordinat, ki so lahko
poljubno postavljene v prostor, temveé je razdalja med dvema to¢kama definirana kot
poscbna funkcija gravitacijskega polja. Tako prostor - &as ne biva po scbi, temved samo
kot strukturna lastnost polja. Prostor, ki bi bil razliéen od neéesa, kar ga napolnjuje tako
ni mogo¢. Tako predstava prostora kot "vsebovalca" redi in &asa kot "vsebovalca”
dogodkov tudi ni ve& mogo&a. Tek &asa je odvisen od jakosti gravitacijskega polja, kjer
je polje bolj jako, tee potasneje, kot tam, kjer je manj. Sicer se raje govori o &et-
veroseZznostni mnogoternosti prostor - &as, podobno kot v specialni teoriji, le da ta
mnogoternost ni evklidska.

- Opisani pojmi so $¢ bolj na&eli staro shemo prostora in &asa, kot je to bilo v
specialni teoriji relativnosti. Ni prostora, ki bi vseboval redi, temved je narobe - prostor
cksistira lahko le skozi njih, govoriti 0 praznem prostoru nasploh je nesmisel, prav tako
j¢ nesmisel govoriti o &asu, ne da bi se govorilo o spremembah odnosov med material-
nimi reémi. Tako razumemo lahko tudi take izraze, kot so ukrivljen in zgoséen &as. Ce
definiramo ravno &rto striktno kot tir svetlobnega Zarka (ali pot Sirjenja ncke materialne
spremembe nasploh) in ga privzamemo, da ima tak¥en Zarck maso in da bo zaradi tega
na njegovo pot vplivala prisotnost materialnih teles - Zarek, se bo zaradi gravitacijskega
polja v njihovi bliZini odklonil od poti, ki bi jo sicer imel, & teh teles ne bi bilo - je torej
njegova pot ¢ stalno ravna, le prostor je kriv. Podobno velja, da Zarek, ki prihaja od
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telesa z veliko gravitacijo, zgublja na energiji zaradi premagovanja gravitacijskega polja,
&e ga gledamo s podrodja, kjer je teZnost Sibkejda. Tako se bo njegov spekter premaknil
proti rdeemu koncu, saj je njegova frekvenca manjda. Frekvenca elektromagnetnega
valovanja, &igar primer je svetloba ali tudi radijski valovi, pa je svojevrstna naravna ura.
Opisana sprememba frekvence, kadar opazujemo podroéja z veliko gravitacijo, pred-
stavlja spremenjen tek naravne ure, to je nihanje atoma, ki je bilo vzrok svetlobi ali
radijskemu valu. Pojav predstavlja tudi moZnost preverbe resni¢nosti splodne teorije
relativnosti. (Spektrografske analize res kaZejo "rdeéi premik”, éc analiziramo svetlobo,
ki prihaja s podro¢ij, kjer je gravitacijsko polje mo&nejée kot na zemlji. Ce bi opazovali
podrodje, kjer je polje Sibkejse kot pri nas, pa bi morali opaziti nasproten pojav - premik
proti modremu koncu spektra, naravne ure teéejo v teh podrodjih glede na nas hitreje).

- Formalizem teorije relativnosti specialne in splodne je omogodil izvesti trditve, ki
jih je mo¢ verificirati ali pa ovreéi, torej neposredno konfrontirati z izkustvom. Tako
morajo pri gradnji pospedevalnikov upostevati efckte, ki jih je predvidela specialna
teorija, pri satelitih, ki pomagajo pri navigaciji, pa tudi Ze efekte, ki jih je predvidela
splogna relativnost. Tako so se ideje mnogih filozofov, ki se niso strinjali z idejo, da sta
prostor in ¢as absolutna in neodvisna od materialnih dogajanj, izrazite na bolj jasen
natin in dobile tudi izkustveno podlago. Seveda pa to ne pomeni, kar so mislili mnogi
povrini filozofi, da je relativna teorija dala prav tistim, ki so se uéili, da sta prostor in
¢as zgolj subjektivni obliki nadega dojemanja sveta (1. Kant). Celo za Aristotela je bil
¢as kot mera za gibanje (to mero je mogoée ugotoviti le skozi tetje, kar pa zahteva
dudevni akt) bOI] zadeva subjekta, duse, ki motri dogajanjc kot pa da bi bil dcjanskl
Prav nasprotno je ugotovil Einstein. Cas in prostor je v svoji teoriji zdruZil v en pojem,
le tega pa trdno povezal s pojmom materialnih dogajanj.

- Njegove ideje so imele tudi velik vpliv na kozmologijo. Ce verjamemo, da je
clektromagnetno dogajanje (svetloba) povezano z gravitacijo, nosilec sprememb (vzro-
¢no posledi¢nega niza) v svetu, in &e verjamemo v Hubblov zakon o meglenicah, ki pravi,
da ¢im dalj so, tem hitreje od nas beZijo - seveda pa ne morejo beZati od nas hitreje kot
svetloba, to je mformach o njih, potem lahko trdimo, da je vesolje konéno (ni pa treba,
da je omejeno, saj ni nifesar, razen njega, na kar bi lahko mejilo). Ta sklep pa igra v
kozmologiji veliko vliogo. Tudi sicer je intelektualno zanimiv. Po njem duh vidi pred
seboj bit, ki pa sicer ne vztraja ve& mirno sama v sebi, kot si je to zamisljal Parmenid,
temved utripa po njej lastnih zakonih, katere pa naj na§ um neko¢ dojame (s tem pa
dojame samega sebe).

LITERATURA:

Od Einsteinovih knjig so poleg ¢lankov, s katerimi je postavil osnovne specialne teorije relativnosti v Annalen
der Physik leta 1905, posebno znani $¢ Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie (O posebni
in splodni relativnostni teoriji) iz leta 1916 in Razvoj fizike, kar je napisal skupaj z L. Infeldom 1938 in jo
imamo tudiv slovenitini.V slovenitini imamo tudi knjigo Posebna teorija relativnosti od J. Strnada, ki bralca
clegantno uvede v svet te teorije. Od filozofskih del je najbolj popularna knjiZica od B. Russella: ABC teorije
relativnosti.
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Morala in politika*
(Zahodna Evropa, Vzhodna Evropa in Jugoslavija)

VOJAN RUS

Uvodne teze:

1) Nikjer ni realno humanisti¢na morala bolj potrebna kot v sodobni politiki.

2) Nikjer nima odsotnost te morale strahotnejiih posledic za ve&ino ljudi, kot prav
v sodobni politiki.

3) Glavni duhovni material za graditev sodobne realno humanistiéne morale so:
veliki religiozni kanoni (rg-vede, stara zaveza-biblija, koran), Aristotelova etika, evan-
gelsko kr3&anstvo in izvirni marksizem.

4) Zahodna Evropa je naredila v drugi polovici XX.stoletja nekaj naprednih
korakov v graditvi zvez med realno politiko in tako realno humanisti¢no moralo, ki je
sestavni del zrele industrijskc druzbe (in morda za&etkov postindustrijske druzbe).

5) V Vzhodni Evropi in v J ugoslavqn 50 po padcu "realnega socializma" in

"samoupravnega socializma” zginile njune pozitivne in negativne sestavine, ni pa e
nobenih sestavin zrele morale industrijske druZbe.

6) Ceprav je glavni nasvet vsaki sodobni drZavi (narodu): v svojih posebnih pogoth
i5¢i optimalne reditve z lastno glavo, pa lahko med sekundarnimi nasveti omenimo:
u¢enje morale industrijske druZbe v Zahodni Evropi.

Pred razdelavo in argumentacijo tez $estih teh navajam nekaj opredelitev morale,
nujnih za utemeljitev njenega odnosa s politiko:

- generitno-humanistitna morala je razredevanje stalno pojavljajotih se nasprotij
v Eloveskem bistvu (zato nikoli od nobene morale, niti v politiki, ne moremo pritakovati
uresnievanja ideala popolnega &loveka, ampak samo vse novo spoprijemanje z vse
novimi zaostrenimi antropolo$ko socialnimi situacijami)

- generi¢no-humanisti¢na morala je vedno ustvarjalna dejavnost preras€anja
zaostrenih situacij z novimi vrednotami, ki ustrezajo tem situacijam (zato nobena morala
- tudi politi¢na - ni poskus vnasanja absolutno nadizkustvenega ideala ali principa v
druzbo, ampak je, prav nasprotno, razvijanje tistih druzbenih odnosov, ki so
dologenemu podro&ju specifi¢ni in nujni na njegovi optimalni stopnji; tisti, ki moralo
sanjajo kot nadizkustveno popolnost, ne bodo dojeli morale v nobenem podro&ju, niti
v zdravstvu niti v advokaturi niti na tr#i§&u niti v politiki; elementi nove morale v razvitih
deZelah Zahodne Evrope so morda Ze sestavine razvitih odnosov v industrijski druzbi)

* Clanck je bil napisan in oddan 15. julija 1991
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- predstava, da je prav politika podrogje, kjer ni moZna nobena humana morala Ze
zaradi bistva tega podrodja, je povsem neznanstvena in je absolutizacija tiste politike,
ki je znatilna za nestabilne za&etke dolo&enih sistemov (npr. za razdobje prvobitne
akumulacije) ali za nestabilne konce - zZlome sistemov (npr. zZlom "realnega socializma”
vVzhodni Evropi in "samoupravnega socializma" v Jugoslaviji); medtem ko je za stabilne
sisteme znadilno, da imajo v svoji politiki vedno tudi elemente morale.

Ce se bomo torej odrekli povsem nerealni predstavi morale kot uresniéevanja
absolutno nadélovegkih idealov-principov in sprejeli moralo kot prakso neprestancga
razre§evanja neprestano novih nasprotij v Eloveku in druzbi - bomo zlahka nasli moZno
zvezo med moralo in politiko, saj je tudi politika posebna vrsta razredevanja tch
nasprotij, ki ima lahko v scbi ve¢ ali manj ali ni¢ generi¢no-humanisti¢ne morale.

Bistveno nasprotje v pojmovanju in praksi odnosa morala-politika v deZelah
Zahodne Evrope in v "postsocialisti¢nih” druzbah Vzhodne Evrope in Balkana je
najkrajde in zavestno izraZeno:

Zahodna Evropa: odnosi (med ljudmi, narodi) se nc morejo spreminjati
enostransko,

Vzhodna Evropa in Balkan: odnosi se (lahko) spreminjajo enostransko.

Omenjeno stalisée Zahodne Evrope je vtem trenutku zelo enotno, saj ga (za zdaj)
sprejemata obe najvedji strankarski skupini v vsej Zahodni Evropi: socialdemokrati (in
socialisti) in kri¢anski demokrati. Oboji ga zelo pogosto poudarjajo v odnosu do vsch
jugoslovanskih politi¢énih strank, tistih na oblasti in opozicijskih. Zna¢ilnost Zahodne
Evrope v ostrem obsojanju enostranskosti je bila v tem, da kritiko enostranskosti,
nacionalizma, $ovinizma in populizma ne naslavljajo samo na jugoslovanske stranke
nasprotne usmeritve, ampak tudi na tiste jugoslovanske stranke, ki so iste usmeritve.

V zelo podobnem tonu so nekatera takratna opozorila papeZa zahtevala enako
pripravljenost za sporazumevanje vsch jugoslovanskih republik, ki imajo veéino
katoliskih vernikov in ki je nimajo.

Razumljivo bi bilo vprasanje; ali so te besede Zahodne Evrope o nujnosti
politi¢nega dialoga kot edine poti in njihovo ostro zavratanje enostranskosti prazne in
celo dvoliéne, ali so vsebinske?

Poskusil bom dokazati moZnost, da ta enotna stalii¢a Zahodne Evrope
predstavljajo novo, bolj¥o kvaliteto v zgodovinskem razvoju industrijske/postin-
dustrijske druZbe, da je tam vraslih dosti elementov generiéne morale v politiko in da
bi bili ti elementi lahko deli najvedjega prevrata v desettisoéletni zgodovini svetovne
razredne druzbe.

MoZno je (je samo realna moZnost, ne pa neizbeZnost; so tudi druge moZnosti), da
stojimo na pragu nove druZbene stopnje ¢lovestva. Pri tem mi je &isto vseeno; ali bomo
to druZbo imenovali "me$anica kapitalizma in socializma" ali "demokratiéni socializem"
ali "socialni kapitalizem" ali "socialno trZzno gospodarstvo” ali "kr§&anski socializem” ali
"muslimansko- budisti¢nokr§anski solidarizem" ali kakorkoli Ze. Niso pomembna
imena, pomembna je moZna nova vsebina ¢lovedtva, ki se nakazuje deloma z napredkom
v Zahodni Evropi, deloma drugade (sporazumevanje ZSSR - ZDA).

Ta moZna nova druZba bi imela naslednje znadilnosti: politi¢na oblast in materialno
bogastvo ne bi bila tako odtujena in stihijno podivjana, kot v najizraziteji razredni
druZbi, in bi ne bila tako enostransko skoncentrirana v rokah ozkih elit; veliki militaris-
ti¢ni in notranji nasilniski aparati bi bili povsod demontirani; med delom in mnoZicami
na cni ter kapitalom in upravljalskimi (lastnigkimi) elitami na drugi strani je vzpostavljen
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zgodovinski kompromis, kot ga pribliZzno nakazuje e obstoje¢a socialna drZava in
veéstrankarski pluralizem in parlamentarizem. V taki druzbi $e ne bi bilo vse moZne
demokracije in vse nove moZne urbane/posturbane kulture, bile bi 3¢ (zmanjSanc)
razredne razlike in (zmanjiane) razlike med razvitimi in manj razvitimi deZelami. Ta
druzba ni moj ideal in ni tista optimalna druZba, ki bi bila Z¢ danes moZna (glede na
ckonomske in znanstvene moéi Elovedtva). Bi pa bila 2e druZba nove kvalitete in nove
stopnjc morale, ker bi radikalno izlo¢ila moZnosti vojnega unitenja Elovestva, skrajnega
nasilja in skrajnega izkori§¢anja in dala mnoZicam tistc clementarne ckonomske,
socialne, izobrazbene in pravne moZnosti, s katerimi se vsak posameznik lahko prebija
k vigjim Zivljenjskim kvalitetam.

MozZnost take druZbe (samo moZnost!) nakazuje tendenca razumnih interesov tako
v odnosih ZDA - ZSSR - Zahodna Evropa, kot tudi v odnosih med samimi zahodnimi
evropskimi drzavami, v njihovih notranjih druZbenih odnosih, kot tudi v njihovih med-
narodnih, svetovnih odnosih. Uresnievana tendenca razumnih interesov pa je Ze
precejSen kos generiéne morale v politiki razvitih deZel in ZSSR. Zgodovinsko je
najvaZnejse, da se je tendenca razumnih interesov precej okrepila v drugi polovici XX,
stoletja v elitah razvitih deZel, ZSSR in Kitajske. Tega ne govorim niti iz najmanjie
servilnosti do katerekoli elite, ampak ker imajo te elite ¢ vedno v rokah vse glavne
vzvode upravljanja z mnoZicami (in je zato smesno govoriti o skoraj popolni demokraciji
v razvitih deZelah). Od tod se spremembe in napredki v obnasanju teh elit lahko
neposredno izraZajo v napredku vse druZbe.

Tendenca razumnih interesov ni posledica nekakinih &isto izvenzgodovinskih
osvetlitey in razsvetlitev, ampak je logi¢ni razvojni rezultat zgodovinskih procesov XX.
stoletja,

Osrednji in odlo¢ilni svetovnozgodovinski steber krepitve politike-morale razum-
nih interesov je sodelovanje sedanjih politi¢nih elit ZSSR in ZDA v svetovnem
razoroZevanju, ohranitvi miru in demokrati¢no sodelovanje med vsemi drZavami sveta:
velikimi, srednjimi in malimi. Glavno zgodovinsko pobudo za ta proces je dal Gorbacov,
v njem pa aktivno in konstruktivno sodeluje tudi ameridko politi¢no vodstvo (Regan in
Bush).

Ta politika obeh supersil je o&itno zasnovana na razumnih interesih in je zato lahko
resni¢no moralna (ne bi pa bila moralna, & bi npr. temeljila na racionalistiéni-
razsvetljenski tezi o "vsemo&i razuma-uma”, ki lahko "odrine interese” v kot in tako
"zgradi popolno &lovestvo").

Izredno vaZno pa je, da ti trenutni interesi obeh supersil sogladajo z interesi vsega
tlovedtva in da je demokrati¢na politika dela Zahodne Evrope, ki nasprotuje
enostranskemu delovanju v mednacionalnih odnosih kjerkoli v svetu, posebej pa $e v
Jugoslaviji, precej podobna s politiko supersil in z osnovnimi Zivljenjskimi interesi vsega
tlovestva.

Kot bom pokazal kasncje, ta sedanja ugodna konstelacija sil v svetovni politiki ne
sme nikogar uspavati, saj se lahko vsak trenutek podre; lahko se svetlikanje novega,
boljiega dne za vse &lovestvo hitro spremeni v mraden dan ali celo unitujoé orkan.
Stragna bi bila odgovornost tistega, ki bi sprejel nase krivico, da je s svojo nemoralnostjo
zatemnil to resni¢no in obetavno jutranje svetenje!

Realno odgovornost za graditev te politike -morale razumnih interesov vsega
Clovesdtva pa imajo prav vsi narodi sveta (tudi srednji in majhni) in njihova politi¢na
vodstva, saj se zaradi integriranosti usode vsega tlovedtva nobeden narod ne more
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izgovarjati, da ga "ne briga svetovna politika". Z nepremisljenim delovanjem se na
Stevilnih totkah sveta lahko vname iskra, ki zaZge svetovno nesreco (o tem kasneje).

Realni interesi obeh supersil za postopno razoroZitev, za prenchanje tckme v
oboroZevanju in v blokovski politiki in za demokrati¢no meddrZavno sodelovanje - so
na dlani. Poleg verjetnosti, da bi bili v svetovni nuklearno-raketni vojni najbolj uni¢eni
prav obe supersili, je bila oboroZevalna tekma zlasti za ZSSR strahotno breme, ki je
odlo¢ilno zaviralo ekonomski in socialni razvoj in vodilo v prepad razkroja. Bila pa je
tudi veliko breme za ZDA, saj so prav zaradi naoboroZevanja ZDA zalele v svetovni
gospodarski tekmi zaostajati in so s tem Ze izgubile nedvomni ckonomski svetovni
primat, ki so ga imele po drugi svetovni vojni.

Nevarno sta jih zaéela prehitevati Neméija in Japonska.

Primer Iraka pa je pokazal, da zaradi izredno visoke integriranosti sodobnega
&lovedtva lahko postane izvor vedjih nesred za vse Elovedtvo tudi enostranska, nedemok-
ratiéna politika kakine majhne ali srednje dr?ave, ne samo politika velikih in vegjih
drzav. C!:;)rav sem zadnji, ki bi branil petrolejske interese velesil, v primeru Iraka ni $lo
predvsem za oZje interese velesil, ampak je bilo z neizzvanim enostranskim delovanjem
vodstva te deZele mo&no ogroZeno svetovno gospodarstvo in s tem tudi interesi svetovnih
mnoZic. Svetovna politika (OZN) je dala temu vodstvu ve¢ priloZnosti za ¢asten,
enakopraven dogovor.

Zahodna Evropa je tretje veliko svetovno podrogje politike moZnih razumnih
interesov, v katerem je zlasti uspesna in identiéna povezanost notranje in mednarodne
politike. Ceprav tudi tu $e ni doseZena optimalna raven kulture in demokracije in-
dustrijske/postindustrijske druZbe, je Ze uresniéen kvalitativni napredek v primerjavi z
isto Zahodno Evropo v prvi polovici XX. stoletja. Tedaj je ta del Evrope, zaradi
odsotnosti razumna in generi¢ne morale v politiki dvakrat zdrvel v nesmiselno,
uni¢evalno svetovno vojno: obe sta pokopali svoje glavne spodbunike (avstroogrsko in
neméko cesarstvo, fafizem in nacizem). Ne more biti bolj nazornega primera
nekoristnosti politike, kot je bila hitlerjevska, to pa zaradi popolne odsotnosti generiéne
morale (zato je Hitler "uspedno” zbral proti sebi ves svet) in zaradi popolne odsotnosti
razmislcka o razumnem interesu Neméije (celo omejeno misleéim generalom in
politikom je bilo jasno, da se Neméija "ne more boriti hkrati na vzhodni in na zahodni
fronti").

Zlasti obe svetovni vojni sta bili sijajen dokaz prvih dveh tez te razprave: nikjer ni
morala bolj potrebna kot v sodobni politiki in nikjer njena odsotnost nima teZjih
posledic. Ker je sodobno é&lovedtvo veliko bolj integrirano (ckonomsko, tehni¢no,
prometno, socialno) na nacionalni ravni in na mednacionalni, svetovni ravni kot v
prejénji zgodovini, imajo napaéne politiéne odloditve na nacionalni in svetovni ravni
najved posledic. Napaéne politiéne odlogitve ne upostevajo celote realnih interesov, bolj
prizadevajo to celoto nacionalnih in vse&lovedkih interesov, kot druge odloéitve, in so
zato obenem bolj nemoralne in bolj $kodljive, kot druge odloditve.

Ker sta obe svetovni vojni imeli najstra$nej$e posledice prav v Evropi in ker se je
prav ta najbolj &utila odsotnost morale v politiki, je samoumevno, da so Evropejci v drugi
polovici XX.stoletja ta ostri razkorak skudali zmanjdati. Nastanck EGS ni rezultat
izkljuéno stihijskih ekonomskih procesov, saj so bile za to potrebne tudi zavestne
politine namere in doloéitve. Med takimi namerami, ki so botrovale njenemu nastanku,
pa je bila glavna najti neke trajne oblike sodelovanja, zlasti med Francijo in Neméijo,
da se ne bi ponovili divji spopadi prve in druge svetovne vojne. S stalid¢a zveze
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morala-politika ni bilo prav ni¢ "pregre3no”, ampak povsem samoumevno, da so bili v
nastajanju EGS mnogi "prepiri’ (npr. glede kmetijskih pridelkov in kmetijstva, ribolova,
glede monetarne politike, glede stopnje prenadanja nacionalne suverenosti na skup-
nost). Morala kot ustvarjalno usklajevanje razli¢nih interesov ne more biti nikoli iden-
titna harmonija, zanjo je lahko ploden tak "prepir" med razliénimi interesi, ki jih jasno
opredeli in cle s tem omogo&i najustreznejdo razumno sintezo. Zahodna Evropa je
skoraj vzor takega razumnega usklajevanja nacionalnih interesov v drugi polovici XX.
stoletja. Seveda pa $e ne vemo, da ali bo to usklajevanje trajno ali pa se bodo obnovili
spopadi.

S tem razumnim usklajevanjem razli¢nih intercsov med zahodnoevropskimi
drzavami pa je bilo povsem skladno in komplementarno razumno usklajevanje razli¢nih
interesov druZbenih skupin znotraj vsch teh drZav; zlasti med zaposlenimi in delodajalci,
med delom in kapitalom, Ceprav so $¢ razli¢ni razredni interesi, je v Zahodni Evropi
priglo med njimi do trajnega kompromisa in trajncga nacionalnega konsensa v obliki
socialne drZave, tripartitnega usklajevanja interesov (delo-kapital-dr2ava), mirnega
refevanja sporov, ve&strankarskega pluralizma in parlamentarizma. Prav to pa omogota
Zahodni Evropi stabilen gospodarski razvoj, ki je v interesu vseh.

Res pa je, da je ta zavestna, avtonomna politika-morala v Zahodni Evropi
(zavestno-avtonomna v smislu, da ni samo rezultat delovanja ckonomske stihije, saj je
bila ob Ze visoki ekonomski stopnji v prvi polovici XX. stoletja ta politika bistveno
drugatna kot sedaj!) tudi odraz velstoletnega zahodnoevropskega druZbeno-
ckonomskega razvoja, kot ga Vzhodna Evropa, Balkan in Latinska Amerika niso nikoli
doziveli. V Zahodni Evropi je npr. veliko kvalitetnih gospodarskih, znanstvenih in
novinarskih subjektov, zato je na tech podro&jih teZje ustvarajti takine brezobzirne
monopole, kot v manj razvitih deZelah. Vendar je moralno politi¢ni napredek v Zahodni
Evropi tudi avtonomen, znaten in relativno neodvisen od ckonomske stopnje. V
nekaterih precej razvitih evropskih dr2avah so se v prvi polovici X X stoletja pojavili tako
skrajni nemoralni politi¢ni avanturisti (fadisti), kakrinih ni bilo v manj razvitih drzavah,
danes pa je npr. stalid€e Avstrije do fadizma bistveno odloéneje kot v Sloveniji in
Jugoslaviji. Danes so zaradi doseZenega pluralistiénega konsensa v Zahodni Evropi
skoraj nemogodi diktatorski udari militaristi¢nih, nacionalisti¢nih, birokratskih,
fadisti¢nih in stalinisti¢nih klik. Torej: tudi uresniéeno notranje pluralistiéno dogovar-
janje in izlotanje enostranskih udarov daje politiki Zahodne Evrope nckaj pravice, da
nastopa proti izrazitim enostranskim diktatom katerihkoli politi¢énih skupin v Jugos-
laviji.

Velika vedina "liberalnih”, "demokratskih", "disidentskih" struj v Vzhodni Evropi,
na Balkanu in v Jugoslaviji, ki so se oblikovale kot opozicija "realnemu socializmu", in
ki so po njegovem zlomu pridle na oblast ali postale politi¢ne stranke - sploh niso dojele
omenjenih najnovejdih kvalitetnih premikov v Zahodni Evropi, &eprav so skoraj vse
klicale "nazaj v Evropo". Velika vetina je imela sploh zelo motne, bedne predstave o
prihodnjem druZbenem razvoju. Vedinoma so si pod "nazaj v Evropo" predstavijali
kapitalizem 19. stoletja kot neomejeno vladavino privatnega kapitala in kot
vedstrankarstvo, to pa samo razdeli med ve& lobijev (ali "elit") tisti monopol oblasti, ki
50 ga imeli prej sami "komunisti”. Ceprav sploh niso dojeli posebnosti druZbene celote,
v kateri se nahajajo, pa so novi pretendenti na oblast s povelitevanjem neomejene
"privatizacije" odkrivali del resnice o sebi, namre&, da sami sodelujejo v taki specifini
jagi stihijne delitve rezultatov prvobitne akumulacije, ki 3¢ ne pozna nobene zveze
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politika-morala, uveljavljene v Zahodni Evropi, in ki je zato izrazilo enostranska. Ker
sem prvi v Sloveniji in Jugoslaviji povezoval sedanje polititne procese s pojmom
prvobitne akumulacije in ker so $tevilni to misel napaéno razumeli, mi je dolZnost
precizirati, da je prvobitno akumulacijo opravil v glavnem Ze "realni socializem” in da
sedanji njegovi nasledniki le delijo (ne ustvarjajo) na stihinji, anomi¢ni na&in Ze prej
uresni¢ene rezultate prvobitne akumulacije. Ustvarjanje in delitev prvobitne
akumulacije pa je za Zahodno Evropo davni posel, ki je bil dokonéan ali v zagetku 19.
stoletja ali vsaj v njegovem toku; tudi zato se danes Vzhodna Evropa in Jugoslavija tako
zelo razlikujeta (na nado $kodo) od Zahodne Evrope. Neznana in neponovljiva poseb-
nost danasnje Vzhodne Evrope in Juge je vtem, da je marsikje sloj prejénjih gospodarjev
v celoti odletel (kar se v zgodovini $¢ ni zgodilo) in je zato anomiénost stihijne delitve
lahko toliko ve&ja, negativna razlika od Zahodne Evrope pa $c vedja.

Razkol med moralo in politiko pa je v Vzhodni Evropi in Jugoslaviji $e vedji, ker
se njuna zveza ne more utemeljiti na daljsi tradiciji.

Preprosto povedano: & se po drugi svetovni vojni ne bi v Vzhodni Evropi pojavil
nikakrgen "realni socializem”, bi bil njen kapitalizem (razen v Cedki) prav tako 3antav,
zavrt in neuspeden, kot je kapitalizem Latinske Amerike. Podobno tudi kapitalizem v
Vzhodni Evropi ni pred prvo in drugo svetovno vojno razvil §tevilnih kvalitetnih
gospodarskih subjektov in modernih kvalitetnih slojev, kakrini so se Ze zdavnaj razvili
v Zahodni Evropi, in je svojo $epavost pred letom 1939 zato pogosto (Poljska,
Madzarska, Jugoslavija, Romunija, Bolgarija, Albanija, Gréija) krpal z elementi
enostranske politi¢ne diktature (podobno kot ge véeraj v Latinski Ameriki). V Vzhodni
Evropi preprosto nikoli ni bilo visokokvalitetnih slojev, ki bi jih "komunisti" odrinili in
ki bi lahko sedaj obnavljali zahodnoevropske kvalitcte, ali pa bi bili naslednikom vsaj za
vzor. Take sedanje in pretekle socialno-slojne praznine v Vzhodni Evropi so ustrezna
tla za razne skupinice "politikov", birokratov, "intelektualcev', da hite brez vsch moralnih
zavor enostransko grabiti nezad¢iteno zapuiéino "socialisti¢ne” birokracije v
gospodarstvu, kulturi, drZavnem aparatu in sredstvih za informiranje. In Zahodna
Evropa ni nercalna, ko omenja svojo druga¢nost od te drus¢ine in ko hvali Gorbadova.
Le-ta, je za razliko od "enostranskih" vitezov drugih deZel Vzhodne Evrope, pokazal (v
trajno Cast socializma) veliko doslednost v dialogu z Zahodom v najbolj koéljivih
zadevah svetovne oblasti in je v dogovarjanju med sovjetskimi republikami pokazal ved
doslednosti kot jugoslovanski politi¢ni voditelji v urejanju medsebojnih odnosov.

Ceprav je Zahodna Evropa v zadnjih letih morala vmegavati v jugoslovanske
notranje zadeve in ¢eprav bi nadvse Zelel, da tega nikoli ne bi bilo treba, je del tega
"vmesavanja" bistveno drugaéen od dov&erajinjih imperialistiénih posegov na Balkan.
Medtem ko so fadistiéne drzave pred in po letu 1941 §¢uvale ene jugoslovanske narode
proti drugim, del Zahodne Evrope resni¢éno poskusa pomiriti nade bolane nacionalizme.
Medtem ko so imperialisti v prvi svetovni vojni in po njej odrezali velike dele od Slovenije
in Hrvadke in so na Jalti delili Jugoslavijo na dve polovici, si je del Zahodne Evrope
iskreno prizadeval, da bi se ohranilo ¢implodnejde in enakopravno sodelovanje vseh
jugoslovanskih narodov. Nafelno so nam ti svetovali isti politi¢ni model, ki ga sedaj
doma sami uporabljajo: demokrati¢no dogovarjanje jugoslovanskih narodov. To je v
skladu z interesi vse Evrope in vsega ¢lovedtva, saj gre za Zivljenjsko vpradanje, kako
uspedno preurediti po padcu "realnega socializma" vso Vzhodno Evropo in Balkan. Za
to so potrebni veliki napori, ki pa bodo zagotovo onemogoéeni, &e bi "enostranski”,
nepremisljeni politi¢éni udari na tem prostoru pripeljali na oblast nazadnjaske, av-
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tarki¢ne, nacionalisti¢ne reZime, ob njih bi se lahko razcepila vsa Evropa. O¢itno vtakih
pogojih ne bi bil mogo& noben gospodarski in socialni razvoj, ampak bi prislo le
nazadovanje. OboroZeni spopadi v Vzhodni Evropi in Balkanu pa bi zaradi svetovne
obtutljivosti tega prehodnega podro&ja lahko pripeljali do tretje svetovne vojne (ob
razpadu Vzhodne Evrope bi se npr. lahko zgubila cfektivna mednarodna kontrola nad
atomskim oroZjem, saj bi ga lahko imele kar tri, $tiri "svobodne” drzave). Cilji politike
razumnih interesov in demokratinega dogovarjanja, ki jih predlaga del Zahodne
Evrope, so zagotovo boljsi, kot mnoZica enostranskih politik v Vzhodni Evropi in na
Balkanu,

Res je svobodni mednarodni pretok blaga, kapitala, ljudi in idej bolj v interesu
Zahodne Evrope in razvitih deZel, kot nadih manj razvitih deZel. Je pa $e vedno veliko
bolj&i kot mnoZica enostranskih, militariziranih, agresivnih in avtarki¢nih reZimov v
sovrazno razpoloZenih malih drZavicah Vzhodne Evrope in Balkana. Brez omenjencga
pretoka pri nas ne more biti gospodarsko-socialnega napredka, ta pretok pa lahko - &e
bodo na oblasti nemilitaristiéne napredne sile - reguliramo sebi v korist in te pravice
nam ne kratijo niti razvitc deZele, saj jo tudi same pogosto uporabljajo in Se v skodo
nerazvitih deZel. Mir in demokratiéno dogovarjanje pa sta v interesu $¢ bolj nas samih,
kot pa Zahodne Evrope, saj ima le-ta Ze visoko materialno raven, mi vsi (tudi Slovenci)
pa potrebujemo vsaj trideset, dtirideset let miru, pameti in dela, da bi dosegli materialno
raven Zahodne Evrope.

Ponovna zdruZitev politike in morale v Sloveniji, Jugoslaviji in Vzhodni Evropi
zahteva tudi objektivno oceno preteklosti in oceno zagrizenih, bolestnih nacionalizmoy,
ki lahko nanesejo veliko kodo razumnim interesom.

Bolani, ncrazumni nacionalizmi so v Jugoslaviji, na Balkanu in v Vzhodni Evropi
najbolj zgod&en in najnevarnejsi ideologki izraz zastarelih birokratskih, militaristi¢nih,
malome&&anskih, klerikalnih in podobnih skupin in teZenj. Bolani nacionalizmi so bili
najmo¢nejda ideoloska netiva, ki so gonila ne samo zapeljane mase, ampak tudi vedino
evropskih nacionalnih inteligenc v norijo in osemletno morijo dveh svetovnih vojn. Enaki
nacionalizmi s¢ zbujajo sedaj v vsej Jugoslaviji, Balkanu in v Vzhodni Evropi. Bolani
nacionalizmi so na ravni nacije isto kot slepi egoizmi na ravni osebe: niti bolani
nacionalizem niti slepi egoizem nista sposobna uvideti svojih realnih interesov, ampak
v svoji slepi poZrednosti, v slepem precenjevanju sebe in podcenjevanju drugih drvita v
nesmiselno agresijo na druge, pri &emer unitujeta sebe in druge. Bolani nacionalizmi
so dale¢ od razumnega prizadevanja za realne nacionalne interese, dale¢ od zdrave
nacionalne zavesti, ki na osnovi objektivnih humanisti¢nih meril ceni, ljubi in razvija vse
¢loveske vrednote svoje nacije, se pa distancira od njenih negativnosti, in s tega stalidéa
tudi razvija sodelovanje z drugimi nacijami.

Tak3en nacionalni duh so na prostoru sedanje Jugoslavije najdosledneje razvijali
napredni ljudje, kot so Trubar, Predern, Svetozar Markovié, Tucovié, Cankar in KrleZa
pred drugo svetovno vojno, jugoslovanski komunisti in v Sloveniji vse leviarske skupine,
ki so skovale OF slovenskega naroda. O&itno so bile takine vigje ravni nacionalnega
obnasanja sposobne samo skupine, ki so se distancirale od kapitalizma, birokratizma,
klerikalizma in malome&&ansta v in ko so bile v glavnem tvorci izvirnega jugoslovanskega
socializma (Predcrn ni socialist, je pa s svojimi vrednotami prerasel kapitalistiéni duh).

Omenjeni napredni jugoslovanski misleci so oblikovali napredni nacionalni duh
tudi s tem, da so ostro kritizirali tiste domace sloje, ki so v nacionalno gibanje skusali
vnadati svoj ozki, neumni egoizem in ki so bili podobni egoisti¢nim skupinam v drugih
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narodih (kapitalisti, malome&¢ani, birokrati, militaristi, ovinisti¢ni deli inteligence). S
takim stali¥¢em pa so napredni jugoslovanski in izrazito izvirni, nedogmatiéni socialis-
tiéni misleci dale& prehiteli najnapredneje glave Zahodne Evrope: Hegla z njegovo
plehko, nedialekti¢no teorijo o zgodovinskih in nezgodovinskih narodih in zelo podobne
polomije Marxa in Engelsa ter druge internacionale.

Ta visoki vzpon nacionalnega duha je v Sloveniji dobil $iroki razmah v vsch
skupinah Osvobodilne fronte slovenskega naroda (sokoli, komunisti, kr§¢anski socialis-
ti, kulturniki), Le-te so z najodlo¢nej$im bojem za napredne cilje slovenskega naroda,
izvajale tudi ostro kritiko tistih struj v lastnih taborih in v vsej Sloveniji, ki so narod
razumele na svoj ozki, samoZivi na¢in. Podobno smer so vzele vse skupine v Jugoslaviji,
ki so sodclovale v NOB.

Ta silni, izrazito ¢loveéni in napredni nacionalni duh je Jugoslavijo med NOB in
po njej vzdignil visoko nad Zahodno Evropo. Tam je v drugi svetovni vojni najbolj
deformirani nacionalizem - fadizem, nacizem - v silovitem naletu strl defetistiéne in
delno petokolonaske burZoazne nacionalizme ter hujskal male narode v izdajstvo svojih
dezel (v CSR, Jugoslaviji). Visoko éloveéni nacionalni duh osvobodilnega gibanja v
Jugoslaviji pa je bil visoko nad vsem in je samo s to svojo izredno duhovno moéjo
pretvarjal najveéje mednacionalne (burZoazne jugoslovanske) pokole, ki jih je sproZil
burZoazni in fadisti¢ni nacionalizem, v novo visoko bratstvo jugoslovanskih narodov (kar
v ¢asu druge svetovne vojne: &esa podobnega svet e ni videl).

Te vrednote nacionalne in mednacionalne kulture, porojene v partizanskem boju,
so v Jugoslaviji Zivele $e dolgo: prijateljstvo in sodelovanje med milijoni ljudi raznih
nacionalnosti; moralna zavest o nekulturnosti, podlosti in nevarnosti bahadkega precen-
jevanja lastne nacije in podcenjevanja druge nacije, ki je bila vmilijonih ljudi res intimna,
ncizsiljena duhovna vrednota; usklajeno medsebojno Zivijenje na izrazito nacionalno
medanih podrodjih (Vojvodina, Bosna in Hercegovina); najvedje ustavne garancije za
male narode v vsej Evropi (Ustava SFRJ iz leta 1974 s konfederativnimi elementi,
princip konsenza); ogromna ekonomska pomo¢ manj razvitim republikam, S¢ posebej
Kosovu (samo za Kosovo vsak dan tri milijone dolarjev!). Mali narodi in narodnosti
(manjinc) so v Jugoslaviji imeli resniéno boljii poloZaj, kot podobni narodi v Zahodni
Evropi in kol npr. slovenske manjdine v Avstriji in Italiji ali makedonska manjsina v
Gr¢iji. Edini narod, ki je bil delno upravi¢eno nezadovoljen, je bil srbski, ker Srbija ni
imela v svojih delih kompetenc, ki so jih imele druge republike.

Vse te vrednote so v Jugoslaviji resni¢no Zivele do zatetka osemdesetih let, potem
pa so se zaéele krhati. Zivele so, dokler je v zvezi komunistov in v inteligenci Zivel duh
samokriti¢nosti do deformacij v lastni naciji in stranki, zlasti pa duh kritike do lastne
birokracije v komunisti¢ni organizaciji in drZavi. Ker sem tudi sam sodcloval v ostri
kritiki lastnega "komunistiénega” birokratizma in njegove zveze s $ovinizmom vse od leta
1945, zlasti pa od leta 1949, omenjam spis na to temo (Elanck Reorganizacija ZK ali kaj
ved? objavljen v Delu, 9. in 10. oktobra 1966).

Rast bolancga nacionalizma v vseh delih Jugoslavije po letu 1980 je povsem
komplementarna s krepitvijo gnilega, politikantskega birokratizma v Zvezi komunistov
in s popolnim usihanjem kritike na ratun lastnega birokratizma v tej organizaciji, ki je
edina v jugoslovanski zgodovini imela dovolj svetlo tradicijo boja proti vsem gnilim
nacionalizmom. V tem &asu najbolj glasne skupinice intelektualcev v vseh delih Jugos-
lavije, ki so desetletja kri¢avo zahtevale monopol na humani socializem, demokracijo in
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liberalizem, postancjo glavni nosilci nacionalisti¢nega hujskanja, ki je pripeljalo do
krepitve vseh nacionalizmov in do sedanje tragedije jugoslovanskih narodov.

Medtem ko smo na tem podro¢ju med leti 1941 - 1980 imeli bolj &vrsto zvezo
morala-politika kot Zahodna Evropa, smo sedaj padli dale¢ pod njo, zato nam sedaj
opraviteno delijo moralno-politi¢ne lekcije.

Ker so sedaj jugoslovanske politi¢ne stranke in vsa ideolo3ka vodstva nacionalnih
inteligenc glede nacionalizma padli dale pod raven morale-politike v zgodovinski liniji
Trubar-Presern-Branko Raditevié-Svetozar Markovié-Cankar-Tucovié-KrleZa-OF-
NOB, bi bili potrebni ogromni duhovni napori, da se dvignemo s tega dna.

Vendar: morala je najbolj gibljiva mo&, veliko bolj kot ekonomija, znanost in
tehnika!

V najglobljih moralnih padcih se lahko zbere najve&ja notranja mo& za moralno
vstajenje!
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Videti, biti prepri¢an in vedeti*

FRED DRETSKE

Epistemologija je veja filozofije, ki se ukvarja s preuéevanjem spoznanja in s
posebnimi temami, ki se nanaajo nanj, t}. z resnico, spominom in zaznavanjem. Epis-
temologija je filozofova razli¢ica kognitivnih raziskovanj.

Resnica je pomemben del tega preuéevanja, ker je osrednji pojem spoznanja prav
spoznanije resnice. Ceprav lahko vemo, da nekaj ni res, da, denimo madke ni pod zofo,
pa po drugi plati ne moremo hkrati vedeti, da ni res - da je namre¢ macka pod zofo. Da
bi vedeli, kje je macka, bi morali vedeti za resnico o tem, kjer madka je. Zaradi tega je
imcla idcja resnice, kot nujni pogoj spoznanja, prominentno viogo v filozofskih
razpravah o spoznanju.

Tudi spomin in zaznavanje imata v epistemologiji pomembno mesto. Velik del
nadcga spoznanja (morda bi kdo rekel vsega nadega spoznanja) dobimo prek zaznavanja:
kje je macka, spoznamo tako, da jo vidimo na zofi. Matko lahko tudi sli§imo, vohamo
in ¢utimo. To so nekateri od nacinov, s katerimi odkrivamo, spoznavamo vsebino in
znalaj nadega sveta. Splodni termin za take naine odkrivanja in spoznavanja jc zaz-
navanje. Spominjanje jc imc za nacin (¢asovnega) ohranjanja pridobljencga spoznanja.
Moéni mchanizmi za pridobivanje spoznanja (oster vid na primer) so skorajda
nepomembni za Zivali, ki si ne morejo niti za nekaj trenutkov zapomniti tega, kar so se
ucile. Po drugi strani pa je velika sposobnost skladi$¢enja zaman pri sistemih, ki
informacij za skladi§¢cenje nikakor ne morcjo dobiti.

Kot so pokazala prejinja poglavja, se je dramati¢no povelalo nade znanstveno
razumevanje tega, kako vemo to, kar vemo. Kljub napredku pa na nekatera klasiéna
vpradanja, tj. na vprasanja, ki zadevajo naravo, obscg in meje vizualncga spoznanja, Se
nismo nasli odgovoroy, ali bolje, ¢ nismo nasli odgovorov, ki bi naleteli na splodno
soglasje. Ker vemo danes ve¢ o tem, kako stvari dejansko delujejo, poskusamo te
probleme izraziti nekoliko drugade. V preteklih tiridesetih letih se je na primer splo$no
raz3irila ratunalnidka terminologija, terminologija, ki jo uteledajo informacijsko proces-
ni modeli zaznavanja in spoznavanja. Razen nomenklature so si problemi ¢ vedno stari,
torej tisti, o katerih filozofi razmifljajo in razpravljajo Ze stoletja. John Locke, znameniti
filozof iz 17. stoletja, bi zlahka razumel tu obravnavanc probleme. Seveda pa je o vedini
teh vprasanj imel dobro razvita stalid¢a.

* Razprava je prevedena iz zbomika z naslovom: An Invitation to Cognitive Science, 2. zvezek; Visual
Cognition and Action (The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1990).
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Ceprav so zaradi tega nckateri razo¢arani, pa nenchno nesoglasje o pravih
odgovorih na dolo&ena teZko redljiva vpradanja - na tako imenovana filozofska vpradanja
- ni nepri¢akovano. Probleme lahko klasificiramo kot filozofske, kadar se izmikajo
uveljavljenim metodam redevanja, vkljuéno z znanstvenimi metodami. Vendar to ni
razlog za njihovo podcenjevanje ali za obupavanje nad njihovo morebitno reditvijo.
Resitve so morda v odkritju boljsih metod. V tem poglavju bomo poskusali pregledati
nckatere tezje dostopne probleme, oznaditi moZnosti za ukvarjanje z njimi in po potrebi
vpeljati ustrezna razlikovanja in pojasnila.

VIDET!I PREDMETE IN VIDETI DEJSTVA

Kadar kognitivni znanstveniki govorijo o vizualnem zaznavanju, se zdi povsem
utemeljeno predpostavljati, da se sklicujejo na nekaj, kar navadno opisujemo zglagolom
videti. Videti macko na zofi pomeni vizualno zaznavati matko na zofi.

Da bi se izognili nesporazumom, se lahko Ze na zaéetku vpradamo, ali je vizualno
zaznavanje (oziroma videnje) namenjeno predmetom, dejstvom ali emu drugemu, saj
navadno govorimo o videnju predmetoy (o0 mackah in o zofah), o lastnostih predmetov
(o barvi matke, o velikosti zofc), o dogodkih (0 ma&kinem skakanju po zofi), o stanjih
stvari (o mackini navzo¢nosti na zofi) in o dejstvih (da je macka na zofi). Ce vse to
upodtevamo kot primere vizualnega zaznavanja, kot se kaZejo v vsakdanjem jeziku,
polem moramo pri njegovem znanstvencm preucevanju skrbno doloéiti, kaj je bilo
zaznano: predmet, lastnost, dogodek, stanje stvari ali dejstvo, zakaj nikakor ni o&itno,
ali obsegajo isti procesi in mehanizmi zaznavanje tch razli¢nih stvari. Prav nasprotno.

Vzemimo kot primer otroka, ki beZno pogleda na zofo in pomotoma zamenja speto
macko za staro jopico. Ali otrok vidi kak predmet? Seveda. Razen zole je navzol e nek
predmet, namre¢ ¢rna macka na zofi, za katero je otrok zmotno prepridan, da je &rna
jopica. Ceprav otrok ne prepozna matke (kot macke), jo mora nekako videti, da bi jo
sploh lahko zmotno imel za jopico. Ceprav torej otrok vidi &rno ma&ko na zofi, tj. vidi
predmet, ki ustreza temu opisu, pa se ne zaveda, da je to pravilen opis tega, kar vidi.
Zato ne vidi temu ustreznega dejstva, da je na zofi &rna macka. Vidi predmet (¢rno
macko na zofi), ne pa ustreznega dejstva (da je &rna macka na zofi). Ali bomo rekli, da
otrok zaznava &rno macko na zofi? Odgovor na to vprasanje bo otitno odvisen od tega,
ali mislimo na predmete (érne macke) ali na dejstva (da so &rne madke).

Seveda pa se lahko dogovorimo, da je vizualno zaznavanje zgolj nadin, kako vidimo
predmete, nacin, ki po svojem bistvu vkljutuje spoznanje teh predmetov. Ko torej otrok
ali seveda kak¥na druga vrsta Zivali (ni¢ hudega sluteéa mig na primer) - vidi ma¢ko na
zofi, ne da bi se zavedal, kaj sploh vidi, ne da bi se uéil in vedel, da je to, kar vidi, macka,
potem téko videnje matke nimamo za zaznavanje matke. Zaznavati mako je, v skladu
$ to rabo besed, videti z vizualnimi sredstvi, z ofmi, da je to matka. Zaznavanje je
omejeno na to, da vidimo dejstva - na to, da vidimo, da je matka ma&ka.

Besede lahko uporabljamo, kot pa& Zelimo, Ni& nas ne ovira, da ne bi vizualnega
zaznavanja omejili na vizualno spoznanije, na "spoznanje z vizualnimi sredstvi”. Zdi se,
da je ta posebna omejitey dejansko precej raziirjena v kognitivai psihologiji. Radovedne
kot so, kognitivne psihologe zanima, &csa sc subjekti u&ijo pri zaznanjskih sre&anjih s
predmeti. Pri tem delu se skuSajo osredotoditi na subjektovo prepoznavanje ali iden-
tifikacijo predmetov, na naéine, kako subjekt vidi (slidi, voha) stvari, ki zahtevajo neko
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vednost o tem, kar subjekt vidi (slidi, voha). Tako na primer prepoznavanje
geometrijskega lika kot trikotnika zahteva, da subjekt na temelju gledanja uvidi, spozna,
daje to trikotnik. Ce pa potem, ko ga je videl, ne ve, za kakden lik gre, to pomeni, da ga
ne razlikuje od drugih vrst likov, da ga torej ne prepozna, vsaj ne v kot trikotnik.
Prepoznavanije trikotnikov je nadin, kako vidimo dejstvo - dejstvo namred, da trikotniki
s0.

Besede dejansko lahko uporabljamo, kot pa¢ Zelimo. Toda ta predlagana omejitev
vizualnega zaznavanja na zaznavanje dejstev, na prepoznavanje, na tak nacin videnja
stvari, ki zahteva vednost o videni stvari, ima nesreéne posledice. V tem primeru namred
nimamo na razpolago nobenega naravnega opisovanja otroka, ki zmotno zamenjuje
macko za jopico. Ker otrok glede na besedno rabo ne ve, da je to matka, macke ne
zaznava. Kaksen pa je potlej odnos med otrokom in macko? Otrok ni slep. Svetlobni
Zarki, ki se odbijajo od macke, vstopajo v otrokove oéi in v njih popolnoma normalno
povzrotajo vizualno izkusnjo, ki bi bila popolnoma drugaéna, & macke tu sploh nc bi
bilo. Ce je tako, je z zdravorazumarskega stali$¢a najbolj samoumevno, &e reéemo, da
otrok vidi macko, vendar se ne zaveda, da je to, kar vidi, matka. Ce to zavoljo narave
besede zaznavanje ne velja za zaznavanje macke, pa mora zagotovo veljati za videnje
macke. Ce besedo zaznavanje rabimo v tako omejenem pomenu, nam &lovekovo videnje
macke v povsem normalnih okolif¢inah ne more veljati za vizualno zaznavanje.

Zato se zdi bolje, da razlikujemo med videnjem predmetov in videnjem dejstev,
vendar ne tako (kot prej), da besedo zaznavanje umetno omejimo na en sam naéin
videnja, ki zahteva poznavanje videne stvari (1j. videnje dejstev), temvel tako, da
razlikujemo dve obliki zaznavanja, dva naina videnja. Potem lahko govorimo o videnju
macke, ne da bi nujno spoznali (vedeli ali bili prepri¢ani), da je to &rna ma&ka (ali sploh
kak3na Zival) kot o, denimo, éutnem zaznavanju (érne macke) in o ¢ enem, prepoz-
nanjskem naéinu videnja macke kot o, recimo, kognitivnem zaznavanju (da je to &rna
matka). Tako je raba termina vizualno zaznavanje (ki zdaj obsega tako kognitivno kot
¢utno zaznavanje) bolje ugladena z navadnim glagolom videti in nam hkrati dopus¢a, da
ohranimo pomembno razlikovanje med videnjem macke na zofi in videnjem tega, kar
je na zofi.

S tako rabo besed lahko opifemo prizadevanja kognitivnih znanstvenikov pri
njihovem raziskovanju procesov, ki so temelj teh oblik zaznavanja, pa tudi tista
prizadevanja, ki preiskujcjo njihove razlike in skupne poteze. Morda se bo izkazalo, da
so procesi, ki smo jih opisali kot prvi pogled, zgolj procesi éutnega zaznavanja. tj. videnja
predmetov, in da poznejii pogled obsega razlitne dodatne pojmovne ali kognitivne
procese, bistvene za zaznavanje dejstev (kognitivno zaznavanje), ki se nanadajo na te
predmete. Morda so tudi razprave o tem, ali zaznanjski procesi upadajo ali naragéajo,
razprave o inferencialnem oziroma konstruktivnem znadaju zaznanjskih procesov, o
tem, ali so ti predmeti vzporedni ali zaporedni in razprave o njihovi modularnosti,
razprave, ki jih lahko ostreje osvetli razlikovanje med vrstami zaznavanja, o katerih
govorimo. Natanénejie opazovanje razlike med kognitivnimi in &utnimi oblikami zaz-
navanja bo v pomo¢ tudi razpravam o uéenju in razvoju z zaznavanjem.,

Zato bomo v tem poglavju uporabili razliko med &utnim in kognitivnim zaznavan-
jem. Prvo je natin videnja (ali zaznavanja) macke (ali trikotnika), ki ne zahteva (Eeprav
ga dejansko spremlja) spoznanja o tem, da je to, kar vidimo, ma&ka (ali trikotnik). To
smo imenovali predmetno zaznavanje. Kognitivno zaznavanje macke (ali trikotnika) pa
bomo uporabili za tisti na¢in videnja macke (trikotnika), ki nujno vkljutuje vednost,
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spoznanje (pravzaprav prepoznanije), da je to maka (trikotnik). Ce nekdo, kot stvari
navadno opisujemo, vidi macko (trikotnik) in jo prepozna zgolj kot Zival (lik) in (iz
kakr¥nih koli razlogov) ne ve ali se ne zaveda, da je to macka (trikotnik), potem macke
(trikotnika) ne zaznava kognitivno, ampak ¢utno, Kognitivno zaznava zgolj nekaksno
(nedologeno) Z#ival (lik). Odprto pudtam vpradanje, ali je mogo&e Cutno zaznavati
kaksen predmet, ne da bi ga kakor koli kognitivno zaznavali - ali lahko na primer nckdo
vidi magko, ne da bi jo kakor koli prepoznal (niti kot nekakino sival).!

ZAZNAVNI PREDMETI

Velik del, morda ve&ina nadih kognitivnih zaznav, dejstev, da spoznavamo z vizual-
nimi sredstvi, je nekako posredovanih. Nase vizualno spoznanje o A je odvisno od nadega
vizualncga spoznanja o B in tudi izhaja iz njega. Vidimo, da potrebujemo gorivo (z
vizualnimi sredstvi spoznamo, da potrebujemo gorivo), ker vidimo, da kazalec na merilni
napravi za gorivo kaZe "prazno". Vidimo dolo&eno dejstvo (da je rezervoar za gorivo
skoraj prazen), ker vidimo drugega (da merilna naprava za gorivo kaZe "prazno"). §
pomocjo Easopisa vidimo, da se je zrudilo letalo, po sledovih, da je 8la po tej poti ncka
Zival, po njenem mricenju, da se jezi, in po toplomeru, da ima bolnik vro¢ino.

Ker so nckatera vizualno spoznana dejstva odvisna od drugih vizualno spoznanih
dejstev, seveda nastane vprasanje, ali so kak3na dejstva temeljna v tem smislu, da jih
spoznavamo neposredno in da niso odvisna od drugih vizualno spoznanih dejstev. Ce
moja vednost o letalski nesredi izhaja iz mojega poznavanja tega, kar je natisnjeno v
Casopisu, ali je izpeljana iz tega, &e je nadalje moje spoznanje o tem, kaj mislijo in utijo
drugi ljudje, nekako izpeljano iz tega, kar lahko vidimo po njihovem opazljivem vedénju
in izrazu - ali j¢ torej to spoznanje sdmo izpeljano iz neke bolj temeljne, celo bolj bazitne
vrste spoznanja, morebiti spoznanja o tem, kako je strukturirana svetloba (ki se odbija
od ¢&asopisne strani ali od obraza osebe), kako ta svetloba aficira moje o¢i in kako moji
moZgani reagirajo na vse te zunanje dogodke? Ali se lahko izkaZe, kot so trdili nekateri
filozofi, da je vse nade spoznanje o zunanjih, objektivnih dejstvih - da se je zrusilo letalo,
da Casopis porota o letalski nesredi, da je Suzana jezna, da se mridi - navsezadnje
izpeljano iz nadega spoznanja subjcktivnih dejstev, dejstev o trenutnem stanju nadega
duha (kako so videti stvari)?

To je vpradanje o kognitivnem zaznavanju, o strukturi nadega spoznanja. Ali so
kak3na dejstva, za katera vemo, da so temeljna - fundacionalna, kot radi re¢ejo filozofi
- v tem smislu, da so vse druge stvari, ki jih poznamo, izpeljanc iz njih? Ali je nadc
spoznanje o tem, kako svel eksistira, izpeljano iz nacga spoznanja o tem, kako se svet
kaZe, in je v zadnji instanci od tega odvisno?

1 Tema videnja kot - nekdaj priljubljena tema v filozofiji zaznavanja - je hibridna oblika zaznavanja, natin
videnja, ki presega futno zaznavanje (in ki zahteva precej specifitno kognitivno ali presojevalno narav-
nanost oziroma teZnjo zaznavalca), vendar ne doscZe celotnega kognitivnega zaznavanja (ker ne zahteva
spoznanja). Nekdo vidi palico kot kaco. O&itno ni nujno, da je palica res kata za nekoga, ki jo vidi kot kato.
To torej ne more biti kognitivno zaznavanje, vsaj ne kognitivno zaznavanje kade (ker bi to zahtevalo, da jo
nekdo prepozna kot kafo, éesar pa ne more, saj palica ni kafa). In vendar - nekdo vidi (futno zaznavanje)
palico in jo ima za ali sodi o njcj, da je kata. Spoznanje, ki ga zahteva kognitivno zaznavanje (spoznanje, da
je ta x neki x), nadomesti ena od razlitic prepritanja: nekdo je o tem predmetu prepridan ali s nagiba k
prepritanju ali naj bi bil prepritan, & predmeta ne bi bolje poznal (da utegne biti x ali pa tudi ne), da je x.
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Odgovor na to vprasanje je odvisen od odgovora na nekoliko druga&no vprasanje,
namreé na vpradanje o utnem zaznavanju. Katere predmete vidimo? Ali vidimo macke,
zofe, asopise in ljudi? Ce ne, potem se zdi, da mora nae spoznanje o tch stvarch
(dejstva na primer, da asopisi pisejo o letalski nesreéi, ali pa dejstva, da se Suzana
mriéi) izhajati iz nadega dejanskega spoznanja drugih stvari (nc glede na to, katere
predmete vidimo). Moje spoznanje o letalski nesredi izhaja iz mojega poznavanja
Lasopisa, zakaj letalske nesreée nisem videl. Vidim zgolj Easopis. Zato morajo biti vsa
dejstva, ki sem jih izvedel o letalski nesredi, vklju¢no z dejstvom, da se je ta nesreta
zgodila, izpeljana iz dejstev, ki sem jih izvedel iz Easopisa.

Katera dejstva vidimo in katera od njih so temeljna, je torej odvisno od tega, katere
predmete vidimo. Ce ne vidi§ rezervoarja za gorivo, mora tvoje vizualno spoznanje o
tem rezervoarju, ki §¢ vedno vsebuje gorivo, izhajati iz tvojega vizualnega spoznanja o
katerih koli predmetih, ki jih vidi§ - v tem primeru, tipi¢no, iz dejstev o tvoji merilni
napravi za gorivo. Vidi&, da ti je ostalo le 3¢ malo goriva, tako, da vidi§ kaj kaZe merilna
naprava, in ta odvisnost med kognitivnimi zaznavami (tvoje spoznanje o merilni napravi
je primarno) je izpeljana iz dejstva o éutnem zaznavanju, iz dejstva namreé, da vidi§
merilno napravo, ne pa rezervoarja.

Celo kadar govorimo o zaznavanju encga predmeta z ali prek zaznavanja drugega
- tako kot na primer govorimo o videnju $portne tekme na TV ali videnju nekoga na
filmskem platnu (ali fotografiji) - bo nade spoznanjc o tckmi ali 0 osebi sekundarno glede
na nade poznavanje elektronske ali fotografske slike. Kolikor menimo, da je slika, ki se
ka¥e na televiziji ali pa na filmskem platnu, primarni ali realni predmet zaznavanja,
imamo tudi dejstva o teh slikah za kognitivno primarna, dejstva o predstavljenih ljudeh
in dogodkih pa so seckundarna. Da je igralec zabil gol, vidimo na primer tako, da
opazujemo vedenje elektronsko nastalih slik igralca, Zoge in vratnice, ki se kaZejo na
televizijskem zaslonu.

Zato je vpradanje o strukturi kognitivnega zaznavanja - ali dejansko eksistira
temeljna raven vizualnega spoznanja in &, ali je to spoznanje spoznanje objektivnih ali
subjektivnih dejstev - odvisno od odgovora na prioritetno vpradanje: Kak3na je struktura
futnega zaznavanja? Katere predmete vidimo? Odgovor na to vpradanje bo zamejeval,
& ne celo omejeval odgovor na vpradanje o kognitivnem zaznavanju. Ce ne vidimo
fiziénih predmetov, & se (v &utnem zaznavanju) vselej zavedamo mentalnih slik
(predstav) zunanjih predmetov (o éemer so po vsem videzu prepricani nekateri filozofi
in psihologi), bo nade spoznanje objektivne realnosti (¢ kaj takega sploh cksistira)
nujno izpeljivo iz spoznanja o nadih mentalnih stanjih in bo glede nanj sekundarno.

Obravnavanju teh problemov pogosto manjka upostevanje razlike med kognitivnim
in utnim zaznavanjem. Nekod so na primer trdili, da ne zaznavamo navadnih fizi¢nih
predmetov, ker zaradi kakrinega koli razloga (razlog je navadno skepti¢ne narave), ne
vemo ali ne moremo biti absolutno gotovi, da fizi¢ni predmeti eksistirajo. Zakaj vse, kar
vemo, celotna izkudnja, ki jo imamo, celo izkudnja o realnem zunanjem svetu, je morda
iluzija. Vse bi bil lahko samo sen. Ceprav ima ta argument ugledno zgodovino, pa oitno
ne razlikuje med kognitivnim in ¢utnim zaznavanjem. Ni nam treba vedeti, kaj Sele z
gotovostjo vedeti (karkoli naj to e pomeni), da fizi¢ni predmeti eksistirajo zato, da bi
jih videli (¢utno zaznavali). Tako spoznanje zahtevamo samo za kognitivno zaznavanje.
Kakor otrok, o katerem smo prej govorili, vidi matko na zofi, ne da bi vedel, kaj je, tako
se lahko izkaZe, da vidimo navadne fizi¢ne predmete (tudi macke in zofe) vsak trenutek
nadcga budnega Zivljenja, ne da bi mogli vedeti (&e ima filozofski skeptik prav), da je to,
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kar vidimo, res to, kar vidimo. Vpradanja o tem, katere predmete vidimo, se povsem
razlikujejo od vprasanj o tem, katera dejstva poznamo.

To, da ne morejo v duhu jasno razlikovati med Eutnim in kognitivnim zaznavanjem,
tudi znanstvenike zavaja k tejle zmotni predpostavki: &e je nade spoznanje fizi¢nih
predmetov kakor koli izpeljivo iz tega, kako se nam kaZejo, se pravi iz tega, kakini so
videti, potem je to, kar dejansko zaznavamo, ko vidimo magko (kot navadno reemo),
notranja mentalna slika macke. Vidimo (tako reko€) vnanjost macke. Tako sklepanje je
napatno, zakaj ¢etudi nade kognitivne zaznave pocivajo na subjektivnih podlagah (na
tem, kako se stvari kaZejo), pa ni nujno, da tudi nase ¢utne zaznave potivajo na podobnih
podlagah. Lahko vemo, da eksistirajo fizi¢ni predmeti tako, kot s¢ nam kaZejo (tako, da
ima v tem pomenu kognitivno zaznavanje subjektivno podlago), toda nase &utno zaz-
navanje predmetov je sdémo neposredno in ni posredovano. Z drugimi besedami, lahko
vemo (vidimo), da je to matka (dejstvo), glede na to, kako se nam kaZe, toda to, kar
vidimo (predmet), je matka sama, ne pa njena pojavnost.

Razen teh moZnih zadreg pa je ¢ mnoZica stalisg, ki so privzemale in ki $¢ vedno
privzemajo naravo obeh zaznavanj, kognitivnega in Eutnega - stalis¢ o dejstvih in
predmetih, ki jih vidimo kar najbolj neposredno. Ceprav te teorije, tako v njihovi
klasi¢ni kot moderni obliki, &esto tezko Klasificiramo, ker ni jasno, ali govorijo o
kognitivnem ali 0 ¢utnem zaznavanju, pa jih lahko, vsaj v grobem, oznatimo takole:

Neposredni (naivni) realizem (v&asih mu pravimo tudi stali§e &loveka s ceste) trdi,
da (1) obstaja realni fizi¢ni svet, predmeti in dejstva, katerih cksistenca ni odvisna od
nasega zaznavanja (zato je oblika tega stalid¢a fizi¢nirealizem) in da se (2) prizaznavanju
pod normalnimi pogoji, neposredno in neposredovano, zavedamo teh predmetov in
dejstev (zato neposredni in torej v skladu s svojimi obrekovalci naivni realizem). Z
drugimi besedami, v nasprotju z glavobolom ali pa s spominskim vtisom, se v ¢utnem
zaznavanju neposredno zavedamo nedesa fizi¢nega, necesa, kar cksistira tudi potem, ko
se tega ne zavedamo ved,

Reprezentacijski realizem (tudivzroéna teorija zaznavanja) sc z neposrednim realiz-
mom (in z zdravo pametjo) ujema v prvi to¢ki, ne pa tudi v drugi. Po reprezentacijskem
realizmu je nade zaznavanje fizi¢nih predmetov posredno, posreduje ga neposrednejie
dojemanje neéesa mentalnega, neke notranje predstave (od tod tudi ime reprezentacijski
ali predstavni realizem) zunanje fizi¢ne realnosti. Te mentalne predstave imajo razli¢na
imena: ob&utki, predstave, vtisi, zaznave, &utni podatki, izkudnje itn., vendar gre skoraj
vedno za isto idejo. Tako kot vidimo, kaj se dogaja na igridu, s tem, da vidimo, kaj sc
dogaja na televizijskem zaslonu (nada vednost o igri, ki jo gledamo na televiziji, je
posredna), tako je nade spoznanje celo najbolj otitnega fizincga dejstva - dejstva na
primer, da je pred nami miza (ali TV sprejemnik) - sdmo posredno. Vidimo, da je miza
pred nami, ko jo vidimo ali sc nckako zavedamo njene notranje, mentalne predstave.
Ko gledamo tekmo na televiziji, je nada vednost o dejanski tekmi dvojno posredovana:
vemo za tekmo, ki se dogaja tiso& milj pro&, ker vemo, kaj se dogaja na televizijskem
zaslonu nekaj metrov pro&, in vemo, kaj se dogaja nekaj metrov proé, ker se zavedamo,
kaj se dogaja (tokrat Ze brez razdalje) v nadem duhu. Po tej analizi nade celotno
spoznanje objektivnega (fizi¢nega) dejstva potiva na spoznanju subjektivnega (mental-
nega) dejstva, zakaj zgolj (neposredno) zaznani predmeti so mentalni predmeti - tako
kot sc stvari pac kaZejo.

Razen teh dveh oblik realizma poznamo 3e razli¢éne oblike idealizma (vtasih jim
reéemo tudi oblike fenomenalizma), teorije, ki zanikajo vsakrino objektivno fizi¢no
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realnost. Vse, kar cksistira, je po svoji eksistenci odvisno od &lovekove zavesti (kot na
primer glavobol ali spominski vtis), zato je vse Z¢ po naravi mentalna bitnost, podobno
kot ideja (zato idealizem). Ker imajo danes ta skrajna stalis¢a med filozofsko (da niti ne
omenjamo kognitivno znanstvenc skupnosti) drudéino le malo, &c sploh kaj resnih
zagovornikov, jih ne bomo komentirali.

Kot smo Zc prej nakazali, je lahko nckdo neposredni realist glede na Eutno, a
posredni realist glede na kognitivno zaznavanje. Predmeti, ki jih vidimo, so fiziéni
predmeti, vendar jih spoznavamo zaradi njihovega u&inkovanja na nade &utno zaz-
navanje (tako, kot se nam kaZejo). Problem tega mesanega stalis¢a je problem rééi, kako
lahko nekdo ve, kak$ni so videti predmeti - kar je, po nekaterih teoretikih vednost o tem,
kako si jih v ¢utnem zaznavanju notranje predstavljamo - ne da bi se s tem Ze zavedali
in zato zaznavali notranje predstave same (in postali tudi glede ¢utnega zaznavanja
posredni realisti). Splodno reéeno, kako lahko nekdo ve, kak3ne so videti stvari, ne da
bi jih zaznaval ali se nckako zavedal njihove vnanjosti.

Na tej tocki postane razprava med neposrednimi in posrednimi realisti zelo
strokovna. Neposredni realisti trdijo, da se v halucinacijah in sanjah neposredno
zavedamo mentalnih predmetov (slik). Vendar pa razen vzroka, ki spodbudi izkudnjo,
nimamo nobenega razloga za razlikovanje med temi iluzijskimi izku§njami in nasim
navadnim verodostojnim zaznavanjem (fizi¢nih) predmetov. V obeh primerih se nepos-
redno zavedamo notranje mentalne predstave. Ko govorimo, kot na splodno to
po¢nemo, da vidimo navaden predmet (na primer ma¢ko), nam, natanko vzeto, to
izkudnjo neke slike, podobne maéki, povzrota realna macka (realna macka, ki je ne
zaznavamo neposredno). Ko haluciniramo o macki ali sanjamo o njej, takega zunanjega
vzroka ni - zato pravimo, da so te izkudnje iluzijske. V obeh primerih pa neposredno
dozivljamo prav sliko, le da je vzrok tega doZivljaja druga&en. Neposredni realisti temu
in sorodnim argumentom nasprotujejo tako, da vztrajajo pri tejle trditvi: &eprav &utno
zaznavarijc realnih predmetoy zahteva notranje predstave (in s tem njihovo eksistenco)
in &eprav take predstave dejansko doloéajo nadin, kako se nam ti predmeti kaZejo, ni
nobenega razloga za domnevo, da zaznavamo te predstave same. Ma&ko zaznavamo z
(notranjim) predstavljanjem ma&ke, ne pa z zaznavanjem notranje predstave macke.

PROCESI ZAZNAVANIA

Razprava o predmetih zaznavanja je povezana z razpravo o vrsti procesov, ki so
podlaga zaznavanja (ne da bi se vedno jasno razlikovala od nje). Ali procesi zaznavanja,
ki doseZejo vrh v nadem videnju neéesa, izraZajo kvalitete razuma in inteligence? Ali
imajo, kljub temu, da so nezavedni, inferencialni oziroma ra¢unalnidki zna¢aj in ali gredo
od premise k sklepu (deduktivno sklepanje) ali od podatkov k razlagalni hipotezi
(induktivno sklepanje), nekako tako, kot Elovek zavestno resuje probleme? Ko vidim
macko na zofi, oziroma da je matka na zofi, ali moj vizualni sistem poénc nckaj
podobnega, kar po&no bistri detektivi, ki na podlagi doloéenih indicij in znakov sklepajo,
da mora iti za stanje stvari, ki ga ne dojemamo neposredno?

Seveda lahko metafori¢no opiSemo postopke Eesarkoli, celo najbolj preprostega
stroja, z izrazi, ki spominjajo na misel in so torej semikognitivni. To $¢ posebej radi
poénemo z ratunalniki. Pravimo, da vedo, da si zapomnijo, prepoznavajo, sklepajo in
zaklju¢ujejo. Ce ima kdo aritmeti¢ne operacije za oblike ratunanja, potem celo naj-
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manjsi kalkulatorji izvajajo (oziroma so opisani, kot da izvajajo) impresivne poteze
sklepanja - v drobcu sckunde mnoZijo, ratunajo kvadratne korene in odstotke. Celo o
takih sorazmerno skromnih napravah, kot so termostati ali fotocelice, govorimo v
kvazizaznanjskih terminih - da na primer "zaznavajo" padec sobne temperature ali
pribliZevanje osebe in da se odzivajo z vkljuéevanjem pedi ali z odpiranjem vrat.
Vpra$anje torej ni, ali lahko tako govorimo, niti ali je v&asih koristno tako govoriti (&e
sprejmemo, kar Dennett /1987/ imenuje intencionalna drfa), temvet, ali je to kaj ve& kot
samo metaforiéna opora - govorna figura, ki prikriva oziroma zastira nafo nevednost o
substancialnih vzro¢nih procesih in mehanizmih. Ali vizualni sistemi sploh kdaj resujejo
probleme v dobescdnem smislu, ali sklepajo, da je nckaj tako in tako, ali (na podlagi
¢utnega inputa) formulirajo hipoteze o oddaljenih virih stimulacije, tako kot to delajo
racionalni ljudje na zavestni ravni?

Tako je mislil Hermann von Helmholtz, veliki fiziolog 19. stoletja, in zdi se mi, da
se z njegovim stali§¢em strinjajo tudi mnogi dana3nji raziskovalci (npr. Gregory 1974 a;
1978; Rock 1977, 1983; Ullman 1980). Obdelavo vizualne informacije namre¢ vidijo kot
obliko redevanja problemov in torej kot obliko sklepanja, ki kaZe, &eprav je nezavedna,
dovolj bistvenih lastnosti povsem racionalne misli in sodbe. Zato je to zanje skoraj v
dobesednem smislu primer samega redevanja problemov. Svetloba, ki doseZe receptorje
(v&asih ji pravijo tudi proksimalni stimulus), nosi informacije - delne in osiromadene
(zato tudi nejasne), ki pa so vendarle informacije - o oddaljenih situacijah (distaini
stimuli). Vizualna sistemska funkcija je v zajemanju teh podatkov in v konstruiranju
kolikor je le mogoée najboljse, pametne podmenc (hipoteze, sodbe) o oddaljenem viru
te stimulacije. Za¢ne se s premisami, ki opisujejo receptorjevo dejavnost, s podatki o
distribuciji in intenzivnosti energije, ki doseZejo receptorjevo povriino. Njena naloga pa
je, da izpelje koristne sklepe o oddaljenem viru te stimulacije. DoseZeni sklep (na
primer, tam zunaj mora biti ma&ka, ki povzroda ta vzorec dcjavnosti ofesne mreZnice)
ustvarja subjektovo zaznavanje macke. Cz vizualni sistem pride do druga¢nega sklepa
(na primer, da gre verjetno za staro &rno jopico), potem subjekt vidi staro &rno jopico
namesto puhaste &rne matke. Ce se sistem zaznavanja ne more odlotiti ali & svojo
odlogitev spreminja (to je macka; ne, & ¢ enkrat pogledam, je to verjetno jopica; ne,
to ne more biti res, verjetno je macka), subjekt vidi najprej ma&ko, potem jopico in nato
spet ma&ko, Ceprav se téko preskakovanje redko dogodi, ko gledamo realne matke (ker
v normalnih okolif¢inah svetloba, odbita od realnih mack, na splosno vsebuje o vrsti
predmeta, ki ga je strukturirala, precej ve¢ informacij, ki so zato bolj jasnc), pa se to
véasih zgodi pri posebej konstruiranih likih, ki jih gledamo v omejenih pogojih (denimo
pod mikroskopom), na primer pri Neckerjevih kockah. Ker je pri konstruiranju razumne
razlage ali hipoteze (o oddaljenem stimulu) na podlagi informacije, ki je dosegla
receptorjevo povriino, mo&no poudarjeno prizadevanje vizualnega sistema, to razlago
obdclave zaznavanja pogosto opisujejo kot konstruktivisticno ali raunainisko razlago
vizualnega zaznavanja,

Ker je za konstruktiviste utna stimulacija, celo v najboljdih vizualnih pogojih, Ze
sama po sebi nejasna (vedno je cel kup oddaljenih razporeditey, ki bi lahko povzrotile
vzorec najblizje stimulacije), je zanje obdelava &utnega zaznavanja predvsem zadeva
dodajanja informacij draZljaju (ali nadomei¢anja v drazljaju dostopnih informacij), da
bi dosegli rezultat zaznavanja - videnje macke. Ker najbliZja, proksimalna stimulacija
oddaljenega predmeta ne dolo¢a enopomensko kot macko in ker kljub temu (v optimal-
nih vizualnih pogojih) vidimo matko (vizualni sistem doseZe ta sklep), mora sistem
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zaznavanja pri svoji poti do sodbe izkoristiti kak3en drug vir informacij - dodajanje ali
nadomeséanje (prek induktivnega sklepanja) informacij, ki jih vsebuje draZljaj.

V zadnjih &tiridesetih letih je bilo to (bolj ali manj) ortodoksno stalidée velik izziv.
Gibson je vvrsti vplivnih knjig (1950, 1966, 1979) in razprav (1960, 1972) trdil, da pravilno
razumijen draZljaj vsebuje vse informacije, potrebne za dolo¢anje oddaljenega stanja
stvari. Ce najbliZjega draZljaja ne razumemo kot stati¢ne razporeditve energije, ki se
naenkrat pojavi na receptorjevih povriinah, temveé ga razumemo kot popoln dinamiéni
vzorec stimulacije, ki doseZe gibljivega opazovalca v dolo¢enem ¢asu, ni potrebno
nobeno sklepanje in redevanje problema. V (tako $iroko pojmovanem) draZljaju je
dovolj informacij za dolo¢anje (nedvoumno opredeljevanje) znacaja oddaljenega pred-
meta. Zakaj razmidljati o tem, kaj je ta zunaj, éc ti draZljaj pove, kaj je tam? Zakaj
predpostavljati, kot to po¢no konstruktivisti, da so sistemi zaznavanja prebrisani detek-
tivi, ¢e je vse, kar morajo res storiti (€e imajo zanesljive informante, tj. draZljaje, bogate
z informacijami) to, da so dobri poslualci, dobri razbiralci informacij iz signalov, ki
doseZejo receptorje? Ker ta pristop poskusa iz procesov, ki rezultirajo v naiem zaz-
navanju predmetov, izlo€iti vse posredne kognitivne (torej vse psihologko posredovalne)
mehanizme, ga ¢esto imenujemo neposredna teorija obdelave zaznavanja.

Za vprasanje, ali so sistemi zaznavanja bolj podobni dobrim detektivom, ki iz
dvoumnih podatkov naredijo vse, kar je v njihovi moéi, ali pa so bolj podobni dobrim
posludalcem, ki zvesto beleZijo drazljajske informacije (ncposredna teorija), je
pomembno to, kar Fodor (1983) opisuje kot modulamost sistemov informacijske ob-
delave. Sistem je (sorazmerno) modularen, ko je (sorazmerno) izoliran od informacij,
ki s0 na voljo drugim delom celotnega sistema. Ce so mi povedali (in zato vem), da je
na primer macka na zofi, ali to aficira oziroma ali to lahko aficira moje vizualno
zaznavanje macke? Ce ne, kaZe moj vizualni sistem modularnost glede na to vrsto
informacije (informacije, ki jo dobi osrednji procesor iz sluinih virov). Ce ta
obojestranska informacija lahko aficira to, kar vidim, potem vizualni sistem (pojmovan
kot podsistem, ki je odgovoren-za moje videnje tega, kar vidim) glede na to vrsto
informacije ni modularen.

Ce pa je sistem modularen, na njegovo delovanje (in torej verjetno na to, kar subjekt
zaznava) ne vpliva kak3na druga informacija, ki je morda na voljo drugim delom sistema
(ali kar utegne subjekt vedeti na podlagi informacije, sprejete od drugih delov sistema).
Modularne sisteme zato opisujemo kot sisteme, ki jih Zenejo draZljaji (obdelava prej
naradéa kot upada); draZljaj sam (tako rekoé zaéetna informacija), ne pa sistemske (po
moZnosti spremenljive) hipoteze o njem (informacija, ki je na voljo na vrhu), vodi
obdclavo vhodnih podatkov in tako dolota, kaj subjekt zaznava. Najbolj naravno je, &e
si modularni sistcin zamidljamo kot drugega od obeh prej opisanih naéinov - kot dobrega
izlo&evalca Ze obstojetih informacij, informacij, ki jih prina$a draZljaj, ne pa kot dobrega
detektiva ali redevalca problemov, katera je najbolja razlaga informacijsko nejasnih
draZljajev. Ni razloga za domnevo, da se v modularnih sistemih pojavlja proces sklepan-
ja, medtem ko procesu, kolikor naj bi bil modularen, za sklepanje na podlagi zaznavanja
ni dovoljeno uporabljati drugih informacij (razen tistih, ki so v draZljaju samem).
Modularni sistemi niso umni in tudi ni potrebno, da bi bili. Ni jim treba redevati
problemov. Storijo pa¢ samo to, kar jim pravi draZljaj.

Nikakor ni o¢itno, da sta ta dva pristopa k analizi procesov zaznavanja nezdru?ljiva.
Ceprav je pravilno razumljen draZljaj bogat z informacijami o oddaljenih predmetih,
torej dovolj bogat, da (recimo) nedvoumno doloéa, kateri predmeti so ga povzroéili, pa
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se lahko izkaZ?e, da za dekodiranje signala, za povzemanje te informacije iz draZljaja
vendarle zahteva inferencialne (logiéne) procese. Ker so prstni odtisi za vsakogar
specifi¢ni, lahko (vinformacijsko-teoretskem smislu) nedvoumno doloéajo, kdo je drzal
revolver. Potem ko smo odkrili obtoZujoée odtise, moramo kljub temu rediti §¢ precej
problemov, da bi ugotovili, kdo je drZal revolver. Treba je vedeti, katerim ljudem
ustrezajo doloéeni odtisi, in to zahteva pomnjenje, sklepanje in poprejinje uéenje (tj.
tako kognitivno delo, ki ga organizacije, kot je FBI, vlagajo v izdelavo kartotek prstnih
odtisov). Ullman (1980, 380-381) pravi, da vloga obdeclovanja ni nujno v ustvarjanju
informacij, temve¢ bolj v njihovem povzemanju, integriranju, ckspliciranju in
uporabljanju.

O naravi tistih procesov, ki so podlaga nasega zaznavanja sveta, imamo torej na
voljo razli¢ne nacine zastavljanja vpradanj. Vendar tch vpradanj ne smemo zamenjavati,
kot se sicer to pogosto dogaja, z vprasanji o predmeltih zaznavanja, vprasanjih, ki smo
jih Ze obravnavali. Gibsonova stalid¢a (tako njegova kot tudi drugih) so bila opisana kot
teorija neposrednega zaznavanja. To je lahko zavajajoce, zagotovo pa nas zmede. Smisel
(&e ga sploh ima), po katerem je ta teorija neposredna, se mo¢no razlikuje od smisla,
po katerem je neposredni realizem neposreden. Neposredni realizem je teorija o
predmetih zaznavanja, o tem, kaj vidimo. Vrsta neposrednega realizma, o katerem zdaj
govorimo, vrsta, povezana z Gibsonovim delom, pa je teorija o procesih, ki so podlaga
zaznavanja, torej o tem, kako vidimo, kar vidimo. Lahko smo neposredni realisti glede
na predmete zaznavanja in trdimo, da neposredno dojemamo fizi¢ne predmete (ne pa
ob¢utke ali mentalne posrednike), ter konstruktivisti glede na procese, ki so podlaga
nasega (neposrednega) zaznavanja teh predmetoy. Lahko tudi menimo, da je umnost
ncke vrste miselni proces, vpleten v konstrukcijo notranjih predstav, ne da bi hkrati
mislili, da s tem tako konstruirane predstave tudi vidimo (ali na kakrien koli nadin
zaznavamo). Z drugimi besedami, lahko zavzamemo stalid&e neposrednega realizma,
konstruktivizma, v zvezi s predmeti zaznavanja in posrednega realizma, v zvezi s procesi,
ki so podlaga tega neposrednega odnosa. .

Ponovimo: spor o umnosti ali ne-umnosti procesoy zaznavanja se pogosto skazi,
ker mu ne uspe pojasniti, za katere procese natanko gre. Moralo bi biti jasno, da je
kognitivno zaznavanje - nade zaznavanje dejstev, nade videnje (in zato vednost), da je
macka na zofi - rezultat procesa, na katerega mo&no vplivajo vidjestopenjski kognitivni
dejavniki. Kognitivno zaznavanje o¢itno ni modularno. Subjekt, ki $¢ ne ve, kaj je matka,
ali ki §e ne ve, kak3na je videti - denimo majhen otrok ali ncizkusena Zival - ne bo mogel
videti (prepoznati), kaj je na zofi, ne bo mogel videti, da jc tam matka (kar moramo
skrbno razlikovati od sposobnosti, da tam vidi ma&ko). Zakaj kognitivno zaznavanje
matke na zofi, v nasprotju z njenim &utnim zaznavanjem, nc zahteva samo ustreznih
pojmov (za macko in za zofo), temve€ tudi ncko umnost pri nanaanju tch pojmov na
zaznane predmete (macko in zofo). Rezultat kognitivnega zaznavanja je neko znano
dejstvo (denimo, da je matka na zofi) in takih dejstev se ne naudimo brez sodclovanja
celotnega kognitivnega sistema. Subjekt s spremembo svojega kognitivnega niza - na
primer spremembo o tem, kaj ve ali je prepridan, kakine so videti stvari - zlahka
spreminja vse, kar sc je nautil, spoznal, torej kognitivno zaznal o predmetih, ki jih je
videl (¢utno). Zato je za videnje dejstev neizogibna neka oblika konstruktivistiénega ali
ratunalniikega stali§¢a.

Pravo vpradanje je, oziroma bi moralo biti, ali je tisti del vizualnega sistema, ki je
nadgrajen éutnemu zaznavanju, videnju predmetov (kot so ma&ke in zofe), tudi umen.
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Ali kaZe kak$ne (sploh katere?, vse?) znake inferencialnega presojanja? Ali je
modularcn?

Odgovor na to vpradanje je odvisen od tega, kaj vse je vglctcno v zaznavanje
predmetov, v videnje, denimo, macke na zofi ali osebe v sobi. Ce je izid ali rezultat
kognitivnega zaznavanja ncko znano dejstvo - da je macka na zofi ali oseba v sobi - kaj
je izid ali kulminacija ¢utnega zaznavanja? Kdaj, na natanko kateri stopnji obdelave
vhodne informacije vidimo macko na zofi in osebo v sobi? Ce prepoznavanje predmeta
kot macke ali kot oscbe ni nujno za ¢utno zaznavanje teh predmetov (kot je za njihovo
kognitivno zaznavanje), kaj je potem nujno? Ker lahko vidimo macko od daleg, v Sibki
osvetljavi ali v nenavadnih pogojih (okolid&inah, v katerih sploh ni videti kot macka), po
Gibsonu ne moremo domnevati, da pomeni videti macko, imeti v draZljaju informacijo,
ki dolo¢a macko kot mactko. Zakaj v takih primerih morda v draZljaju ni nobene
informacije o tem, kaj je to, kar vidimo. To pa nam ne preprecuje, da tega, kar gledamo,
ne bi videli.

Res je, Eeprav to nicesar ne pojasnjuje, &e reéemo, da nastane ¢utno zaznavanje
predmeta tedaj, ko vizualni sistem zgradi ¢utno prcdsldvo 0 njcm Vedeti ho¢emo le,
kaksna je ta éutna predstava. Ce se kognitivno zaznavanje macke pojavi, ko sistem zgradi
kognitivno predstavo macke, notranjo sodbo ali prepritanje, da je to macka (neke vrste
notranji opis matke kot macke), kaj je potem utna predstava macke, notranja
predstava, ki konstituira ¢utno zaznavanje macke? Ali je to, kar so filozofi in psihologi
svoj ¢as imenovali obéutek? Ali pa je bolj podobna temu, kar (vsaj nckateri) zdaj
imenujejo zaznava? Ali pa _|e, te uporabnmo modernejdi Zargon, nekaj takega, kar Marr
(1982) in njegovi privrZenci imenujejo 2 1/2-D skica?

Dokler ne odgovorimo na ta vprasanja, pri raziskovanju narave samega zaznavanja
ne moremo pritakovati ve¢jega napredka. Kako lahko regemo, ali je bolje, & poj-
mujemo &utno zaznavanje kot delovanje prebrisanega detektiva ali kot dobrega
poslusalca, ko pa nikakor ne moremo jasno povedati, kak3en naj bi bil konéni produkt
takega zaznavanja, kakinc vrstc notranja predstava?

SPREMEMBA V ZAZNAVANIU

Ali se u¢imo videti stvari? Ali daljie doZivljanje sveta spremeni to, kar zaznavamo,
oziroma nacin njegovega zaznavanja? Ali ljudje, ki govorijo povsem razli¢ne jezike in
povsem razliéno opisujejo svoje okolje, tega tudi vidijo razliéno? Ali popolnoma razliéni
svetovni nazori - kar na primer Kuhn (1962) imenuje nezdruZljive znanstvene teorije -
generirajo razlike v tistem, kar ljudje lahko opazijo, in torej razlike v podatkih, na katerih
temeljijo njihove teoretske razlike?

Taka vpradanja so stoletja privladila filozofe in psihologe, lingviste in antropologe.
Odgovori nanje niso lahki, vendar se zdijo nckatere stvari po pameti jasne - &c Ze ne
konéni odgovori sami, pa vsaj tisti premisleki, ki morajo oblikovati iskanje kon&nih
odgovorov.

Prvo, na kar v tem poglavju vedno znova opozarjamo, je, da si moramo biti zelo na
jasnem o vpradanju samem, preden se spopademo z odgovori nanj. Za kakino zaz-
navanje pravzaprav gre?

Ima vprasanje o tem, ali se u¢imo videti stvari, pameten neposreden odgovor, &e
gre za vpraanje o kognitivnem zaznavanju, o dejstvih, ki jih zvemo vizualno? Prvi&, ko
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sem (najbrZ kot zelo majhen otrok) videl javor, verjetno nisem vedel, kak$no drevo je
to. Ker nisem imel nobene izkudnje ali vednosti o javorjih, ker nisem ni¢esar vedel o tem,
kak3ni so videti (oziroma, kaj javorji sploh so), tistega, kar sem videl, nisem prepoznal
kot javor. Nisem videl, kaksne vrste drevo je to bilo. Seveda sem zdaj Ze precej izveden
v taki identifikaciji. Lahko si jih ogledujem, vsaj tiste bolj navadnih vrst, in jih brz
prepoznam kot javorje; po njihovi splodni obliki, lubju in zgradbi listov lahko vidim,
kak$na vrsta dreves so, da so torej javorji. V moji moZnosti kognitivnega zaznavanja
predmetov okoli sebe se je dogodila sprememba, sprememba, ki je prisla z izkudnjo,
uéenjem in (v tem primeru) vztrajnim Studijem ter prakso. Tako u&enje je prodoren in
znan pojav.

Toda & je vpradanje o u¢enju na podlagi zaznavanja vprasanje o futnem zaznavan-
ju, o predmetih, ki jih vidimo, o tem, ali se ué¢imo videti javorje same (in ne samo dejstvo,
da javorji s0), je odgovor povsem drugaéen. Javorjev se nisem uéil videti. To bi lahko
storil, ko sem bil ¢ majhen otrok - preden sem se jih nauéil prepoznavati. Kar sem se
naucil, je bila identifikacija stvari, ki sem jih videl, stvari, ki sem jih torej videl, preden
sem sc jih nauéil identificirati. Cutno zaznavanje predmetov je normalno pred njihovim
kognitivnim zaznavanjem. Ce ne bi bilo, se nikakor ne bi mogli u&iti, kakini so predmeti.
Kako lahko zvemo, kakini so predmeti, &e jih ne moremo videti? Ljudje seveda ne vidijo
stvari takoj ob rojstvu. Preden se lahko osredototimo na predmete in koherentno
obdelamo informacijo, ki jo nudi svetloba, mora najprej priti do nekaterih fiziologkih
sprememb. Toda teh procesov dozorevanja ne smemo klasificirati kot uéenje v navad-
nem smislu besede. Ni¢ bolj se ne ué¢imo videti trdih predmetov, kot se u¢imo prebavljati
trdo hrano.

To pa ne pomeni, da nekatere spremembe pri naiem zaznavanju, nafem Cutnem
zaznavanju predmetov, ne morejo nastati v nadaljnji izkugnji. Na za&etku, ko se sez-
nanimo s predmeti, so morda videti drugaéni, kot so potem, ko o njih zvemo kaj ve&. Ali
je znan obraz, denimo obraz ljubljene osebe, videti drugaden ob prvem sredanju, za
razliko od poznejSega tasa, ko ga 2e¢ dobro poznamo? Ali se kovanci zdijo revnim
otrokom vedji kot pa bogatim? Ali so &rte, ki so v opti¢ni prevari videti razli¢no dolge,
videti cnake, potem ko z merjenjem ugotovimo, da so enako dolge? Ta vprasanja so
vprasanja o tem, kako se stvari kaZejo, so vpradanja o naravi nadc vizualne izkudnje, o
necéem, kar smo prej (ne da bi to dejansko vedeli ali znali razloZiti) imenovali &utno
predstavijanje predmetov. To niso vpradanja o tem, kako si kognitivno predstavljamo
predmete, niso vpradanja o nasih zaznavnih preprianjih ali sodbah. Spremembe in
razlike v kognitivnem predstavljanju so oditno in znano Zivljenjsko dejstvo. O cksistenci
takih sprememb ni vredno razpravljati (Eeprav so spremembe same zagotovo vredne
preudevanja). Morebitne spremembe v nadih Eutnih predstavah niso tako razvidne. Pray
nasprotno. Da bi take spremembe dokumentirali, si moramo biti docela na jasnem o
tem, kaj ¢utne predstave so in v &em je njihova sprememba. Odgovor na vprasanije, ali
se u¢imo videti v tem smislu, zahteva jasno oziroma vsaj mnogo boljie razumevanje
narave Cutnega predstavljanja, razumevanje tega, kakina vrsta notranjega odziva na
zunanji predmet konstituira nase videnje predmeta.

Podobno lahko re¢emo o razli¢nih oblikah zaznanjske relativnosti. Ali je zaznavanje
nckaj relativnega? Kognitivno zaznavanje je zagotovo relativno glede na mnoge stvari -
pravzaprav glede na vse, kar lahko vpliva na to, o &emer je kdo prepriéan. Ce to, da
nimam besede za X ali teorije 0 X-u, pomeni, da ne morem biti prepri¢an o X-u, potem
mi bo to, da nimam besede (ali teorije) o X-u, prepreéilo kognitivno zaznavanje X-a.
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Brez ustreznega jezika, s katerim lahko govorimo o kisiku, brez neke vednosti (Eeprav
Sc tako clementarne) o kemijski teoriji ne morem pri¢akovati, da bi videl kdaj nastopi
oksidacija (videl, da se to dogaja), pa &eprav se odvija pred mojim nosom. Ne bom je
prepoznal, vsaj zagotovo ne kot oksidacijo. Torej je kognitivno zaznavanje oksidacije
relativno glede na tiste dejavnike - dejavnike, kot so pravi pojmi in vednost o ustreznih
znanstvenih teorijah - ki so bistveni za vednost o oksidaciji. Pray zato ljudje, ki ne poznajo
astronomije, ne morejo videti, kar vidijo drugi, ko se pojavi lunin mrk - da se namreé
luna pomika v zemljino senco. Ne vidijo luninega mrka, ker zaradi zmotnih stali3¢ o tem,
kaj se dogaja (mislijo, da bogovi z zmanjievanjem lune kaZejo svoje nezadovoljstvo), ne
vedo tega, kar sicer ve vsakdo, ki vidi isto, da namreé zemlja mee svojo senco na luno.

Toda &eprav je kognitivno zaznavanje v tem smislu oéitno relativno, pa ni
nikakrincga razloga za miscl - pravzaprav je proti tej misli kar precej razlogov - da je
¢utno zaznavanje relativno. Ceprav ljudje, ki se ne spoznajo na astronomijo, morda ne
vidijo lunincga mrka, pa zagotovo vidijo zamracitev ( = zemljina senca se¢ pomika prek
luninega povr§ja). Prav to jih plasi. Ceprav od ljudi, ki ne poznajo kemije, ne moremo
pri¢akovati, da bodo videli oksidacijo, so vendarle - ¢ imajo normalen vid - price
oksidaciji, ognju, tako kot vsi drugi.

Reéi, da je zaznavanje relativno glede na doloéen dejavnik, pomeni, da je nase
zaznavanje stvari odvisno od tega dejavnika. Ce ta dejavnik (dovolj) spremenimo,
spremenimo to, kar je zaznano, ali celo sploh vse, kar je zaznano. Trditev, da ¢utno
zaznavanje ni relativno glede na mnoZico dejavnikov, ki aficirajo nase zaznavanje
dejstev, pomeni torej zgolj trditev, da je éutno zaznavanje sorazmerno modularno. Ni
dovzetno za kognitivne vplive (subjektov jezik, pojmovno shemo ali znanstveni svetovni
nazor), ki dolo¢ajo zaznavanje dejstev. Problem relativnosti zaznavanja in, bolj splodno,
sprememb in uéenja zaznavanja je torej samo drug nacin pristopa k vprasanjem, ki so
govorila o zaznanjskih procesih na splogno. Zato se zdi, da so odgovori na mnoZico
vprasanj, tako filozofskih kot znanstvenih, odvisni od globljega razumevanja zaznanjskih
procesov in od razliénih rezultatov, Eutnih versus kognitivaih, ki jih podpirajo. Da bi tdko
globlje razumevanje dosegli, pa bodo potrebni zdruZeni napori raziskovalcev z mnogih
podrodij.

Prevedla
Zdenka ErbeZnik
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UDC 111.852 Anstoteles

VALENTIN KALAN

MYTHOS AS MODE OF THE PRESENCE OF FORM
IN LITERATURE

R_Zimmermann wrote in his History of Acsthetics (1858), that® form is
the principle of ancient art”, whereas M. mcrgco«!uwﬂ_bﬁi«g.oai
Anstotle’s Eoodg Kterature with the statement: "Anstotelian poetics is “eine
Gatrungspoctik™. The presupposition of this article, in which we shall try to
gﬁgggéﬁggmiﬁogﬁ
of mimesis as represeatation of form, the universal and ideal (morphe, katholou)
in their beauty and sublimity (cpicikeia, paradcigma). The universality of the
literary art 1 %S—Sr is "like the soul” i . the formal and in such way the
inncr organising principle of a tﬂwg;:gﬁogﬂgnwﬂ
?ggigﬁngoﬂnﬁig new meaning:
the form of the poetical genres, treated in Poetics, is thus no lon, ger the
transcendent beauty as idea (Plato), but rather the disposition, the inner
organisation and structure of the very works of art. The universality and

%Qiﬁnﬂ@nﬁﬂﬁgﬂg is established through the style of literary
gasngng!ﬁgm a representation of human activity (praxis),
which is an essential charactenistic of human being, therefore the expasition of
rules for the composition of story assumes a genuine cthical dimension. Through
the theory of mythos the Aristotelian philosophy of art becomes 2 theory of
artistic fiction and illusion as a mode of existence of the poetical truth.

UDC 73/76.01
JOZEF MUHOVIC
COGNITIVE PROCESSES AND CONCEPTUALITY IN FINE ARTS

To g@n&i%ﬂéﬁgaigs
the context of art is not 2 very popular preoccupation. By definition, the arns are
much more conducive 10 the hedonistic sensualness and emotional conflagra-
giﬁ%ingﬁﬁoggiﬁoig
activities. However, if we agree that the fine arts as a form of arts are not mere
craftsmanship, virtuosity of technique, or unrefined illustrativness, but rather, a
complex reflection and vision of the n?aao.ﬂ_..oa-basnangeg
manner, then we must also admit that the practice of art must necessanly be
motivated by the human mind. Finc arts production as a full-fledged genre of
art essentially involves the formulation of relevant and applicable coateats as
the subjects of artistic treatment, and at the same time the design of
enconven n-oau_.—oa.nnnog 3833-353..&&8{
these contents into objective spatial relations of artistic form. The
physical tools of art, the routine practice of art and technical skills alone

no longer suffice (scientia activa et operativa). What is needed is the special
spinitual activity (scientia contemplativa) which determines the objective and
direction of this dircct artistic practice of technical skill. These actnities are,
from the viewpoint of artistic activity, the spiritual tools, which, in concert with
%ggzﬁgﬁ the mental (conceptualized) conteat
into an artistic form.

In his discussion, the author demonstrates and proves that the source and
the operational matrix of these spiritual tools arc a specific artistic cognitive
process and that this cognition is the spintus movens of artistic production, and

the decper into the dimensions of art this production is capable of reaching, the

more valid the above statement is.
Qﬁgg.ﬂiugguozganngi%

Eﬂﬁﬁgg;ggwwgvnags&%oﬁwﬁ

arts. On the contrary, the author demonstratcs that it is a key factor of artistic
articulation, whose prime feature lies in B%EQQE—!nEg
vanaiiﬁni-:s«omang?ﬂg% t which there would be
no artistic production of works of art, despite the most passionatc human
emotions and expeniences.
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ARTISTICWORK - PART 1 THE MOST VALUABLE THING

Original dialectical esthetics starts with direct analysis of the completed, If values are specified by 2 human’s objective needs, than the question of
whole work of art (product), because the essence of art has beea much more the highest value is the question of the most important neced. Whatever values
crystallized in this product than has the essence of other human activities in their we choose to be the highest, after a certain period of time or through certain
%Aﬂoﬂngoﬁg%ﬂi specific particularity of quantities they change into anti-values. We can conclude that no such thing as
the artistic feeling intuition, artistic thought, imagination, resumes, forms, the single highest value exists, but in different situations different valuesare the
expression, communication etc. are specifically determined by the entirety of the highest. Any value can be made absolute. But many absolutes cxist, because it
artistic ocuvre. The work of art is a space, a fruit and a bearer of the hi ighest is possible to make absolute not only the conteats but also the quantity, duration
vivacity of the human spirit. The spirit of ar is a special, autonomous structure or intensity. The most significant absolutes arc biclogism, psychologism,
and dynamic, which is defined by a special meaning of the artistic product and totalitarianism, individualism and mythology of labour. Every absolute leads to
art: to produce the highest, the most multi-layered vivacity of the spint, Rﬁéggggelg;g:%gﬁgg
the most free movement and mutual thought games. fantasy, cmotions builds up 2 human being. The ongins of absolutes arc: - sociological, -
and imagination. The thoughts in the work of art are specific ideas which %-_gr

have only 2 slightly determincd thought nuclcus and this nuclecus cn-

é%ﬁogggcoﬂ&:guﬁ;g;sg UDC3303411

gives the spirit of the artistic work the clement of vivacity because it most frecly MILOS KOBE

combines the parts of imagination independent Qilgg TECHNOLOGICAL KNOWLEDGE - A CAPITAL OF POSTIN-

fantasy the most salicnt part of the spinitual vivacity of the art work is its potential DUSTRIAL SOCIETY

emotion, which is simultancously powerful and extremely refined and cxceeds

all other g@ﬁﬂ!-rs..-#oﬁonuﬂ.oﬂ-.&agg of the spintual Already in the era of industrial society, technological knowiedge become

vivacity of the artistic work and a the lively mutual encouragement of 2 dominant production factor, the influence of it 0 the production fuaction can

nggga.gﬁgﬂg.—wagi?g be preseated also in graphic form. In that sense, the knowiedge has some special
characterstics, but like other factors it has also his market valuc and his price,
which enables the owner of the knowledge to capitalize it on the basis of
mdmidual entreprencurship. In the circumstances of yesterday's monmarket
realsocialism, the "socialisation” of the knowiedge was intended to be realized
with downgrading critcria for its acquiring. Today, in the transition period to
real market economy, the matenial and influcace value of individual knowledge

is restoring. But tomorrow, in the period of anising of postindustrial socicty and
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UDC 316.776 UDC 316.77 Habermas J.
JANEZ JUSTIN JANEZ KOLENC

INFORMATION - THE RECOGNIZED AND PRAGMATIC UNIT JUERGEN HABERMAS'S COMMUNICATION THEORY
The main object of this article is to define the nature of the comnection Habermas establishes language function - speech acts - as 2 medium of
.ro—..”..ﬁ_w.gi-nn ﬁﬁ?&“gguﬁggg nnnqb%uu.- . g.vﬂ.-uaolrh“ongom society. The
au s ron compre b tion wecan 2 -
compietely objectified and instrumental cognitive value, in which pragmatic and “«Eggglgagglﬁgﬁgmu&&n
Egadﬁ%>~?ﬂl%§ngﬁn~. &ﬂ.gggsiﬁﬂﬂ_—?ﬂﬂﬂs‘qn
..r!..g_i_ Esgggﬁgéaﬁg _n.ncloa dividuals to prescrve and develop individuality on the one hand and to create a
onill thati ggnwnirnﬂ.go&-roggoaggilwé
usion, is possiblc to analyse the act of providing information through Firit | pichcet 8 dttustion e fhe mofion of Sr g
gEE:Eige.iﬁg% P discussion oa the notioa of rationality, which has ncver
: .~ . been completed in the philosophy of language and then I move over to
repeats the mistake which is present in many analyses of the so-called
“information i £ o b commpocheaatons i EnSosatty, SR RS Bis Ve AT A
L s socicty”. The pragmatic theory also ignores the fact that the tation. By this | indicate the link between the system of inner argumentation,
implicit subject of the act of information enforces the real value of the - 3
2 s which was developed by Piaget, and the system of external argumentation, which
information in the manner of supposition and the conception of inter was developed by Max Weber in respect of the theory on socicty.
subject valuation differs from the conception of communication activities. The UDC 124345776
.xggﬂglggg.-—oggBGoggig IGOR JERMAN
operator enables the analysis of the immanent sodal values of the cognitive ABOUT THE POSSIBILITY OF TELEOLOGICAL CAUSE
object, labeled as "information”. INBIOLOGY
In contemporary biology teleological cause has no place. From the
standpoint of biology based on classical scicatific concepts it is most under:
standable since there is room only for the efficient and material causes and in
some modem Organistic conceptions of life also for the formal one. But classical
scientific concepts fail to understand dynamics which is essential for deeper
understanding of life. New scientific paradigm, based on dynamics as essential
property of objects, is among other things capable of identifying a sort of
teleclogical causes in living systems.
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UDC 159.947-0563 UDC 329.01
TANJA LAMOVEC IGOR LUKSIC

ASSERTIVENESS TRAINING POLITICAL PARTY - HEGEMONIC POWER
This articic begins with a description of assertive behavior, as well as Author presents Gramsci's conception of political party as was developed
%Qggig who might benefit na.l._-ng by him in Quaderni del Carcere. The Gramsci's thought about parties is original
Several variations of assertiveness training have been developed in the last 20 in more points. Like by the others conceptions he also by his concept of the party
years. The classical approach is bascd on imitation of models and was coa- tends to describe political mechanisms and actual actors of changes, and with
structed by A. Bandura on the basis of social leaming principles. The most that he criticizes and overgrows juristic approach in the political science. The
important features of these principles, which should be taken into account while political party for him is not only intcrest group, that fights for the power, but
planning an asscrtivencss training program, arc outlined. could be also a review or newspaper. The political party doa't operate as an
A more recent approach, cafled covert modelling, is presented next. organization only, but also as a Sorelean myth. Gramsci has the concept of the
gg?ﬁarﬁgagi Is, the chieat himself is instructed political party connected with Machiavelli's concept of new prince and gave it a
to produce models in his imagination. As a rule, this approach is suitable modemn meaning.
for people with lesser deficits. Some specific situations, which are typically
gﬁﬁng&ﬁwgsg some detail. For

people with more promounced deficiencies (for example, psychiatric

patients) a less demanding version is usually used. One such version is also UDC37.01

described. BOGOMIRNOVAK
Fﬁggsaggﬂoﬁgoﬁﬁég ETYMOLOGY, m<m—b§>.é.=mm§ F THE
re given. A special cmphasis is put oa the sclection of noa-verbal components IDEA OF EDU n>.=

anaan.ﬂng re those, which are, on the hand, the most important ones

for successful communication, and, at the same time, the ones that can be casily This passage historically analyses the development of education. It deals

obscrved and defined. %i?ggﬂggaﬁg l

!gs.xgns?gg!iﬁuggﬁngi
only the object of interest of the adults, but in the capitalist society it becomes
v«ﬂaﬁﬁggvgiaﬁogﬁ%ggi
becomes responsible for the child’s spinitual growth.
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UDK _ue.ﬁww 17.022(497.12)
MAJA ZUPANCIC
._imzowbr UDGEMENT OF THE YOUTH OF SLOVENIA

This article deals with some of the empirical findings on moral judgement
of Stovenian youth and young adults. It is based on Kohlberg's "theory of degree”

of the moral development, and methodologically on Rest's component model
In comparison with the similar 1n ternational and inter-cultural studies of the

Bn-s&l—uauuwom-n.nowabﬂm- r development trends are to be noticed
gg?&%ﬁ?éi%%ﬁ%-éﬂi
the same time the empirical results show some differences. Considering the

taneously, we present also the statistical relations between the particular stages
ag%-rmao&gaguﬂgﬂggg

teat, t Hgsuﬂgunﬂﬁnggar%g
warned us that intelligence is an important determinant of the maturity
of the individual's moral judgement, we tried to establish the statistical

relations between intelligence and moral judgement in our study. Unlike other
authors we have focused on these relations at different stages of moral jedge-
ment gk@iiﬁlgg%aﬁdngasnﬂ
and direction when dealt with separately and on individual stages of develop-
ment. Our obscrvations are the same regarding t rn-a_-co.lcﬁton indnvidual
stages of moral judgement: some relations between intelligence and individual
stages of moral judgement are evolutionanly consisteat and the others are

age-speaific.

P.Unu_orum
VELKO S. RUS
8@8?53.73,— NAL) CONFLICT RESOLUTION

Conflicts can be treated from the psychological, sociological and psycho -
%gs.oﬁig%gg%ﬂ&g
with elimination of one of the opposite sides, with negotiation, with mediation
i%ggga;ga%ng ts of conflict
management (functional way of conflict resolution). It emphasize knowiedge
about structural and emotional aspects of conflicts. atiention to varisbles, which
determine conflict’s characteristics, capacity for adequate coalition formation
(when it" EY%Q?%%%%%R
%i%iﬁgaas 2l characteristics of mediation.Con-

flict management is also a social skill, skill, which has to pay attention to specific
%%ﬁgi%iﬁgﬁggﬁ
management is also urgently needed in in regulation of intra and intcrorganiza-
tional. industrial and international conflicts in Slovenia.

UDC 159.964.2
DUSAN RUTAR
PSYCHOANALYSIS AS A SYNTOM

In our second contribution to the rc! g%%%ﬁoﬂ.i
psychoanalysis we've tned to elaborate some hazy and most symplomatic reac-
tions toward psychoanalysis (like popularization, pacification etc.). On thislevel
of analysis, we've been attracted by the fact, that material preseated by
?gggg}gﬁigigg?
claboration is based on Lacan's concept on syntom. The nature of psychoanalysis
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UDC 316.2(497.12):929 Kotevar F. UDC 615851
LUDVIK CARNI LEA SUGMAN BOHINC

OO NTRIBUTION TO THE HISTORY OF SOCIOLOGICAL THE PSYCHOBIOLOGY OF MIND-BODY COMMUNICATION
THOUGHT IN SLOVENIA: FERDO KOCEVAR: (1833 - 1878) AND HEALING

ggg&giagnssooﬁigf
lived. In his dcbates he mentioned Proudhon, rejected Rousseaw, Founer, The article preseats "The Psychobiology of Mind-Body Healing® (1986), 2
St Simon, while Carey was in his opinion the greatest contemporary national book by the psychologist E_ L. Rossi. The author offers an extremely surveyable
leader. He strived for socialism. It was his opinion that the Slavonic development and oniginal update (until 1986) integration of scientific discoveries in the field
was different from that of the West or East. He advocated the views of the of psychology of mind-body healing. He manages to integrate the psychological,
"slavophiles™. He was in favour of the regulation of peopie’s property and was biological and physical phenomena within the unifying coaceptual frame
against the accumulation of capital in the hands of individuals. He was also in ngi reach beyond the traditional dualism of body and
favour of the cstablishment of a Slovenian national bank which should be useful mind. He rests upon the concept of informational transduction and state-de-
to people. Egggia«gsézgggﬂ

%Eg the state of higher or lower (collapsed)

Eiﬁ@ngggiiiﬂn
.ane fator of mind-body informational transduction and a %on

¢ corresponding four transductional systems: the avtomomic, ¢

?%ﬁ&%ﬂ*??%l!&.ﬂ




