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BESEDA UREDNIŠTVA

V tem času, ko država razpada na vseh koncih, ni tež-
ko pisati poljubnih uvodnikov, pa čeprav gre za tehnič-
no revijo. Ko vladajoča struktura ne vidi drugega kot 
sebe in svoje podpornike, za katere bi lahko zapisal, da 
so delomrzneži, bi morali vsi državljani, ki ustvarjamo 
dohodek, plačujemo davke, socialno preskrbo, zdra-
vstvo in skrbimo za blaginjo naroda, kritično pristopiti 
k problemu in podati jasna stališča. Tu mislim pred-
vsem na gospodarstvo. 

Najbolj skrb vzbujajoče je, da je decembra leta 2023 
v primerjavi z novembrom industrijska proizvodnja pri 
nas padla za dobrih 10 odstotkov. Kot kažejo statistični 
podatki, je proizvodnja lani v celotnem letu nazadovala 
v vseh ključnih dejavnostih, skupno pa za 5,3 odstotka. 
V predelovalnih dejavnostih je bil padec 4,1-odstoten, 
v rudarstvu 15,7-odstoten, v oskrbi z električno energi-
jo, plinom in paro pa 31,9-odstoten itd. Skrbi pa, če se 
bo decembrski trend padanja proizvodnje nadaljeval. 
Precej znakov s terena kaže, da bo tako.

Tisti, ki poznamo slovensko industrijsko proizvodnjo, 
nas to ne preseneča in niti ne čudi. Še posebno, če 
spremljamo ravnanje te vlade in njen odnos do gospo-
darstva in še posebno do industrije.

Tu je premalo prostora, da bi lahko zapis zajel vse te-
žave v industriji, za katere je kriva trenutna vlada. 

Prepričan sem, da ni direktorja podjetja ali ravnatelja 
neke ustanove, ne pri nas in ne v svetu, ki bi odobril 
nakup opreme ali nepremičnine, za katero ne bi imel 
podrobnega opisa, namena smiselne uporabe, proda-
jalca in podrobnega opisa cene. Predsednik naše vla-
de je namreč dal na dnevni red seje vlade razpravo 
o nakupu skoraj osem milijonske zgradbe brez stro-
kovne ocene sodnega cenilca te nepremičnine, brez 
pogodbe s prodajalcem in brez podrobnega opisa na-
mena uporabe te stavbe. 

Celotna vlada je to investicijo odobrila. Menda kar 
dvakrat. To je vsakemu normalno razmišljajočemu člo-
veku popolnoma nerazumljivo, če ne celo škandalo-
zno. Odgovorni pa se sklicujejo na uradnike in na svoje 

podrejene. Krivda je povsem jasna. To je vlada oziroma 
njen predsednik, ki je odobril takšno investicijo. Pov-
sem nebulozno pa je, da bodo tisti, ki so naredili to 
napako, sami raziskovali nepravilnosti. Ti ne bodo raz-
iskovali, kdo je kriv, ampak bodo za sabo brisali sledi, 
da rešijo sebe. 

Vsi tisti, ki vodimo podjetja, vemo, kako premišljeno 
je treba investirati, kako je vsako investicijo treba pro-
učiti, kako je treba iskati optimalno opremo, kako se 
je treba pogajati za ceno in predvsem, kako je treba 
v vsako investicijo vnesti amortizacijo, to je, kako bo 
investicija vrnila vloženi denar. 

V veliki večini podjetij, ne glede na velikost, je treba 
za vsak nakup novega računalnika opisati potrebo, na-
men uporabe, lokacijo, kje bo uporabljen, predstaviti 
osebo, ki ga bo uporabljala, opisati operacijski sistem 
z vsemi potrebnimi programi. Nekdo v vladi, ki misli, 
da je vsemogočen, pa kupi 13.000 računalnikov, ki 
so menda še neuporabni, za katere se ne ve, kdo jih 
bo uporabljal in za kakšne namene. Pri tem pa je po-
membna tudi cena teh osiromašenih računalnikov, ki 
so že pol leta v skladišču, na kar do sedaj ni še nihče 
opozoril.

Še tako majhni obrtniki ali pa kmetje, ki so pogosto 
brez posebne ekonomske izobrazbe, tako neumnih in-
vesticij, ki ji izvaja ta vlada, ne bi delali.

Državni razpis za nevladne organizacije v letošnjem 
januarju v višini skoraj sedem milijonov evrov je prava 
katastrofa. Ali se kdo vpraša, kaj in kdaj bo tu kakšna 
dodana vrednost in kako se bo denar vrnil v državno 
blagajno?

Potem se pa čudimo, da na vseh mednarodnih primer-
jalnih lestvicah kot država padamo. Pa tu ne gre samo 
za ekonomsko svobodo ali inovativnost. Tu gre za bolj 
usodne podatke, kot je varnost državljanov, kot je me-
dijska svoboda, ki je osnova za demokracijo ali pa za 
inflacijo, ki siromaši državljane.

Na lestvici indeksa ekonomske svobode, ki jo je izvedla 
oziroma jo vsako leto izvaja ameriška fundacija Herita-
ge Foundation, smo v enem letu (2023) padli za pet 
mest. Na lestvici varnosti občanov smo ravno tako pa-
dli za pet mest. Na lestvici inovativnosti nazadujemo, 
na lestvici inflacije smo na slabem mestu. Podobno 
velja za lestvico konkurenčnosti naše države. Na pri-
merjalni mednarodni lestvici pismenosti naših dijakov 
padamo. Ljubljanska univerza izgublja na kakovosti v 
primerjavi z drugimi univerzami po svetu. Po številnih 
merilih je naše sodstvo med slabšimi v Evropi itd.

Kaj vse to pomeni za naše občane in za našo mladino? 

Janez Tušek
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Na podlagi 25. člena Zakona o davku na dodano 
vrednost spada revija med izdelke, za katere se plačuje 
8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
Kaos




