
EKONOMSKI VECKULTURNEM 

NARODNOSTNO 

Keywords ethnlc!!l} lllixed terrnones, S!o\enJa, blhngualtsrn. cconO!lll( aspects 

V lIei!..wllllrl1i drllihi se sjJr(:ielJlal1je in preplet(/}~ie rtlz/i{lIih .feziNOUllili skI/jJin odraia z 

jez i MOO 11 i /}/ i ill t If d i z eko 11 omsk i m i p races i. I zpos I tll'(je 1/ i S.~()f;.'~'i"I'I~)I()I"i/(i' '.'."."i'ie )~·'~liljJl'ill·(i"inleltir.i'iik i 
jih je tre!JCI /l1)()_~t('O{/ti o/J obmvllavCll1jll jeziko i1l ekol1ol1lUe. 
V prispeulw smo pri (fI/{fliziral~i/{ jezikot'nil! procesov 11{1 sli('nih ofJII]()()ih v Slovelliji 
izjJOSI(/l'iIi Hekatert! izhodi:~{lIe pas/avke "ekollolllskega" prislo/Ja do jeziM.a. iVa OSllOvi 
izhrmllh el1lpiric.."llilf podatkov lta.{ih ve("/etllih mziskol'({/l) S1I/0 l' IwnteksllI ekonom{ja -
jezi/...> preci.' .. tal'ili 1'1'('(1110$( jezikol'l1e razlicllosli Ila Iwmdllostl1o I1Idnllilt obmocjih {' 
Slm 'eIIUi, sw/i,{L~e do pomeno jezika Ztl ztlposfcwol'lje tel' llporobe jezika 110 delu{)uem 
111l'5f11. ReZllllati so po/"!tlzo/i, d(/ Ipmsolli ZIUllljll I1wJ~;'~illskef!,(Ijezil.'(l pri zopos/ovanjIl lie 

pripislljejo lako l !elikegn pomena kot Zll(flljll 5Iol'eI15/"~egnjeziko IeI' do je r(/iJa dl'ell jezikol J 

}UI delol'IIl'1JI lileS/II boU priso/nn med pripadlliki 1IU1l1jMlle. Rezll!W!i 50 llIdi Ilakazali, da 
lUi }l(lrotillostllo I1U!,{(llIilt OIJl/lOCjih l' SIOl'CIlUi. obslt~in POI'('Z(.{l'a met! dodatkom za {/t'o­

jezh'no p(Js!ov(ll~ie ill strategUnl1lijezikOl'lzega pri/nWfj(/l1ja. 

Kljucne besede n.lrodno~tno meSdna Rocirocj.l, Slo\,cnlja, d\,ojez!('l1ost, ekonomskl \- lcilk! 



97 

UVOD 

v veckulturni druzbi se sprejemanje in medsebojno prepletanje razlicnih 
jezikovnih sku pin odraia z jezikovnimi in tuclt z ekonomskimi procesi. Kljucne 
vsebine. ki zaznamujejo omenjene procese, se nanasajo hkrati na koristi in na 
stroske, povezane z razlicnimi oblikami urejanja medskupinske komunikacije. 
razlicnimi pristopi na trgu delovne sile, razlicno distribucijo jezikovne neenako­
pravnosti, razlicno rabo jezika vecine in manjsine na delovnem mestu, razlicno 
vlogo posameznega jezika v ekonomskem razvoju druzbe ter ekonomske pred­
nosti politike poucevanja razlicnih jezikov. Tako v veckulturni druzbi jezikovno 
planiranje in jezikovna politika sluzita kot orodje, ki druzbo usmerja v 
druibenem in ekonomskem pomenu. Ekonomski faklorji so povezani tudi z 
etnicnostjo. Nekateri zavracajo pomembnost ekonomskih faktorjev za etno­
lingvisticno raznolikost, toda Edwards (1985) pripisuje veliko tezo pray ekonom­
skim in pragmaticnim zadevam, ki so pomembne v vsakdanjem zivljenju mnogih 
Ijudi in izpostavlja, da analize stevilnih jezikovnih gibanj kazejo in potrjujejo pray 
moe ekonomskega elementa pri izbiri in rahi posameznega jezika. 

JEZIK IN EKONOMIJA - IZHODISCNI POGLEDI 

Stevilne teorije, ki obravnavajo vlogo jezika tef jezikovne procese v veckul­
turnih okoljih, ne obravnavajo eksplicitno ekonomskega vidika jezika. Ob obrav­
navanju ekonomije jezika in politike pluralnosti je po mnenju enega od vodilnih 
raziskovalcev (Grin,1996) treba upostevati naslednje parametre: 

1. vrednost jezikovne razlicnosti (jezik vecine, jezik tradicionalne avtohtone 

manjsine, jezik imigrantske sku pine) in obseg financne in institucionalne 
podpore, 

2. vrednost ustrezne medskupinske komunikacije, ki obsega tudi ustrezno 
jezikovno poucevanje, 

3. vrednost jezikovne vitalnosti, ki vkljucuje tudi ucinek jezika na trgovinske 
tokove. 

Ekonomski vidik jezika v veckulturnem okolju je najveckrat omenjen samo 
kat ena izmed spremenljivk, ki nastopa v povezavi z motivacijami, in sicer v 
primerih, ko je posameznik ekonomsko motiviran, da se uti drugega jezika ter da 
ga v specificnih situacijah tudi uporablja. V stevilnih primerih ekonomska spre­
menljivka vpliva na oblikovanje odnosa posameznika do specificnega jezika. Ce 
povzamemo, to pomeni, da je ekonomski faktor na najrazlicnejse naCine -
posredno in neposredno - povezan Z vsemi vidiki, ki vplivajo na jezikovne pro-
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cese, od ohranjanja do opusi'anja jezika pa vse do strategij jezikovnega prilaga­
janja - konvergentnih in divergentnih jezikovnih procesov (primika in odmika). 

Medsebojno sprejemanje in sozitje razlicnih jezikovnih sku pin v narodnostno 
mesanem okolju je mogoce tudi ob upostevanju med seboj prepletenih ekonom­
skih in jezikovnih procesov taka oa mikro- kat oa makro ravnil. Linvgvisti, sod­
olingvisti in socio!ogi jezika so si enotni, da ekonomski procesi zaznamujejo 
jezikovne procese, medtem ko se 5 to problematiko ukvarjajo redki ekonomisti. V 
kolikor pa ekonomisti v kontekstu veckulturnosti obravnavajo ekonomijo 
povezano z jezikom, pa veliko manj prepricljivo zagovarjajo tezo 0 reciprocni 
oclvisnosti tef vidijo izkljucno enostransko povezavo. Pragmaticno in racionalno 
usmerjeni strokovnjaki povezavo med jezikom in ekonomijo obravnavajo sarno v 
izpost3vljanju analize stroskov in neprofitnih investicij, ki jih narekuje spostovan­
je in uresnicevanje koncepta veckulturnosti v drzavi in jih je (reba vnesti v 
jezikovno planiranje drzave. Skratka, kot odvecno postavko v proracunu drzave. 
Tak pogled pa je tudi z ekonomskega vidika kratkorocna investicija. 

V Iiteraturi (Grin 1996) zasledimo, da nekateri avtorji obravnavajo jezik 
izkljucno kot sredstvo komunikacije in ga primerjajo z denarjem. Jezik in denar 
imata podobne znacilnosti , vedno sluzita kat sredstvo izmenjave ter omogocata 
spremembo ekonomskih procesov. Obstajajo se drugi pristopi oziroma povezave 
ekonomije z jezikom, na primer, zaposlovanje in prednost glede na jezik, SpOSlO­
vanje jezikovne razlicnosti na delovnem mestu, dodatek za dvojezicno poslovan· 
je, pri katerih pa jezik nastopa Ie kot ena izmed spremenljivk. 

Kljub temu, da obstajajo razlicni pristopi, ki obravnavajo povezavo jezika in 
ekonomije, pa bi tezko zapisali, da obstaja e noten teoreticen koncept, ki bi zajel 
omenjeni aspekt kompleksno in sistematicno. Marschak2 je bil eden prvih, ki je v 
svojih delih v sredisce postavil vprasanja, zakaj se raba jezikov spreminja, zakaj se 
nekateri jeziki bolj ohranjajo kot drugi in kaj pomeni udnkovitost jezika. Jezik je 
bil zanj objekt izbire, ki je usmerjen v dosego dolocenega cilja. lzbiro jezika v 
komunikaciji ali pa izbiro za ucenje nekega jezika je apliciral no standarde 
mikroekonomije in jih povezal na isti nacin kot so povezane vse ekonomske 
odlocitve posameznika - od nakupa izdelka pa do investicije, ki vedno pred­
stavljajo za posameznika rezultat - z najboljso izbiro v danem trenutku. 

Tudi Grin (1990) je poskusal teoreticno pristopiti k ekonomiji jezika in je 

* * * 
1 Pri tern lahko opozorimo na razlicno terminolosko pOimenovanje obravnavanih vsebin. V Sloveniji se 

uporablja termin mikroekonomija za vsebine ,ki posegOljo nn podroeje poslovnih znOlnosti (trienje, kadrovan· 

je) makroekonomija pOl se enaci stem, karv svetu poimenujejo ekonomija, ki se ukvOlrja z nacionalnim gospo­

darstvom (AleS Vahcic, Podjctn islVo in gospodarska rast, Fin:lOce, 17.12.2001, SIr. 229), 

2 Omenjenega avtorja citiramo iz Grin-a (1991), ki pise, da je Marshak v clanku Economics of language, objavl· 

jenim v reviji Behavioral Science leta 1965 (sUO, SIr. 135- 140) eden od avtorjev, ki obrJ.vnava ekonomijo jezika. 
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najprej predstavil poenostavljen model ekonomskega pristopa, ki se nanasa na 
jezik manjsine. Model uposteva dve junkciji jezika: objeklivno (uporabno) 
junkcijo in prisilJeno junkcijo. Kasneje je koncept dopolnjeval in poudaril, da je 
jedro ekonomije jezika (Grin 1996) zasnovano v delovanju in medsebojnern pre­
pletanju in vplivu teeh spremenljivk oziroma oa trosmerni kategorizaciji razlicnih 

spremenljivk: 

Prvi sklop tvorijo tradicionalne ekonomske spremenljivkeo cena, dobicek, 
obresti, pia ca. 

Drugi sklop spremenljivk tvorijo tradicionalne lingvisticne oz. sociolingvis­
ticne spremenljivke: stevilo govorcev posameznih jezikov, razprsenost 
jezikov, vzorci jezikovne rabe, foemalna in neformalna caba jezikov , odnos 

do jezika. 

Trelji sklop pa tvorijo vse ostale spremenljivke, ki jih ni mogoce vkljuciti nili v 
prvi niti v drugi sklop. 

Posameznika mnogokrat ne zanima jezik sam po sebi (per se), arnpak irna rad 
zivljenje, katerega sestavni del je jezik. V te m ko ntekstu je merjena kvantiteta rabe 
jezika (koliko casa bere v nekem jeziku, se pogovarja ter koliko prebereo stevilo 
srrani, knjig ... ) in na ta naCin vkljucena v posameznikovo uporabno funkcijo. 

Brati in govoriti v nekem jeziku pomeni nekaj ustvarjati oziroma pomeni pro­
dukcijo v ekonomski terrninologiji. Cas je v tern produkcijskern procesu samo 
enD od produkcijskih sredstev. Pri tern so prisotni se stevilni drugi faktorji 
(uCinkovitost, ... ), ki pray tako soustvarjajo t.i. pradukcijski praces. 

Glede na ekonomski pristop pa se jezik pojavlja tudi na trgu, ki mu doloCa 
"ceno in povprasevanje" ref usmerja njegovo d istribu cijo. Tada najveckrat se pri 

obravnavi omenjenih povezav razlaga ad nose med posameznimi spremenljivka­

mi, ne poskusa pa se razloiiti posled ic vzroka in uicinka, preko katerih jezik 

prispeva k ustvarjanju dohodka. 

V veckulturn ih druzbah se jezik in ekonomija obravnavata tudi v kontekstu 
rnedskupinske kornunikacije. Pri tern so zasnovali model (Colomer 1996), v 
katerem so upostevali jezikovno obnasanje posa meznika in razlicne druibene 

norrne, ki lIsrnerjajo medskupinsko kornunikacijo. Z analiza sprernenljivk so 
poskllsali lIgotoviti, kateri ekonomski elementi vplivajo na diskriminacijo jezika 

v meclskupinskem stiku. 

Ekonornski vidik jezika naslopa tudi v povezavi z ucenjern drugega jezika. 
Jezik je lahko obravnavan tudi kot C10veski kapitaI, ki omogoca posarnezniku, da 
si z njim pridobiva financna sredstva in omogoca iivljenjsko eksistenco. V tern 

prirneru zelja, rnotivacija po kopicenju znanja (drugega jezika) posarnezniku 
predstavlja Cisto jezikovno spodbudo, kate re cilj ni ucenje drugega jezika zato, da 
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bi lahko komuniciral z Ijudmi, s katerimi zivi, spoznal njihovo kulturo in zgodovi­
no, torej ustvarjal sozitje v okolju, ampak pomeni, da se posameznik uCi drugega 
jezika L2 predvsem zata, kef mu ucenje Ie-tega v prvi vrsti pomeni investicijo v 

lastno znanje. Znanje jezika posamezniku pomeni kopicenje njegovega lastnega 
intelektualnega kapitala (Grenier, Vaillancourt 1983), ki mu kot investicija prinasa 
tako kratkorocen profit (boljsi dohodek zaradi znanja, v primeru narodnostno 
mesanega obmocja v Sloveniji pa se dodatek za dvojezicno poslovanje ... ) kot tudi 
dolgorocen profit. Preko jezika ima posameznik nanlfec /atji dostop do drugih 
trgov, poznavanje jezika ne pomeni Ie poznavanja kulture v najsirsem pogledu, 
temvec tudi mentalitete trga, kar omogoca suveren nastop na trgu in posledicno 
latje poslovanje ... Kopicenje takega tipa C10veskega kapitala lahko indirektno 
opazujemo tudi med prebivalci v nasem narodnostno mesanem okolju. To nam 
konkretno kate analiza rabe posameznega jezika, posebej pa analiza rabe druge­
ga jezika ter analiza stalisCa do drugega jezika in do ucenja drugega jezika. V tern 
primeru je drugi jezik lahko jezik veCine ali jezik manjsi ne. Kopicenje clovekove­
ga kapitala pa se prepleta z drutbeno-ekonomsko motivacijo posameznika za 
ucenje in rabo drugega jezika. 

Na osnovi omenjenih izhodisc lahko navezo jezika in ekonomije umestimo v 
okvir ponudbe in povprasevanja, ki smo jo povzeli po shemi Vaillancourta (1996: 
82) in pri kate ri ima pomembno srediscno vlogo uporaba jezika na delu, 0 cemer 
podrobneje razpravljamo v prispevku. 

Ponudba f----~.~I uporaba jezika na delu povprasevanje 

Vrednost jezika na delovnem mestu 

V okoljih, kjer s ta prisotna dva jezika - vecinski in manjsinski - ekonomski 
argument lahko promoYira manjsinski jezik, toda sarno v primeru, ko ima ta tudi 
neko "instrumentalno" vrednost, v primerih, ko pa manjsinski jezik nima te vred­

nosti, pa ostaja tudi ekonomski argument osamljen in brez vrednosti. 

EKONOMSKI VIDIK JEZIKA NA NARODNOSTNO MESANIH OBMOCJIH V 
SLOVEN!]I 

Studije, ki bi obravnavale povezavo jezika in ekonomije na narodnostno 
mesanih obmocjih v Sloveniji, nismo zasledili, Iiteratura navaja Ie parcialna dela, 
ki omenjeno povezavo obravnavajo z zelo pragmaticnega in enostavnega vidika, 
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in to v kontekstu financnih srroskov, ki jih drzava zagotavlja, da uresnicuje narod­
nostna eoakopravnost oa slovensko-italijanskem in slovensko-madzarskem naro­
dnostno mesanem obmocju v Sloveniji. Zagotavljanje uresnicevanja dvojezicnos­
ti oa institucionalni ravni oa narodnostno mesanih obmocjih je za drzavo dodar­
en strosek. Poleg financiranja institucij manjsin izstopajo stroski za dvojezicno 
vzgojo in izobrazevanje tef za uresnicevanje dvojezicnega poslovanja oa narod­
nosmo mesa nih obmocij} Pri izvajanju dvojezicnega poslovanja velja omeniti 
dodatek za dvojezicno poslovanje, kar pomeni, da so vsi, ki so zaposleni na javnih 
mestih, kjer je zakonsko predpisano znanje dveh jezikov, za to tudi financno stim­
ulirani in dobijo poseben dodatek. 

Pri analiziranju in interpretiranju jezikovnih procesov na sticnih obmocjih v 
S!oveniji lahko izpostavimo tudi nekatere izhodiscne postavke iz omenjenih 
"ekonomskih" pristopov do jezika in jih obravnavamo v povezavi z izbranimi 
parametri. Na osnovi predstavljenih teoreticnih izhodisc in empiricnih podatkov4 

smo strukturirali naslednje sklope, ki nakazujejo povezavo jezika z ekonomskim 
vidikom: 

1. Vrednost jezikovne razlicnosti na narodnostno mesanih obmocjih v 
Sloveniji. 

2. Stalisce do pomena jezika Z3 zaposlovanje. 

3. Uporaba jezika na delovnem mestu. 

1. VREDNOST JEZIKOVNE RAZLICNOSTI: 

Vrednost jezikovne razlicnosti se neposredno nanasa na obseg financne in 
institucionalne pod pore jeziku vecine in manjsine. Posredna vrednost jezikovne 
razlicnosti je tezko izmecljiva in se doigorocno odraza v razlicnih vidikih razvoja 
druibe in posameznika. V Sloveniji je na narodnostno mesanem obmocju for-

* * * 
30 konkretnih financnih sredsTvih, ki jih zagotavlja proracun R Slovenije za uresnicevanje, podrobno opisuje 

studija . Manjsine v prostoru Alpe-Jadran in cezmejno sodelovanjeo, U f. Novak-Luk:lnovic, S. in )esih, B., 1991 , 
neobjavljeno gradivo. 
4 Pri an:llizi posameznih podrocij se nasl:lnjamo na rezultate raziskav, ki so vkljucevale vecinsko in manjsinsko 
populacijo in so potekale od lera 199 1 do 1997 v okviru projekt:l .Etnicna identiteta in medctn icni odnosi v 
slovenskem etnicnem prostoruo, katerega nosilec je prof. dr. Albina Necak - Lllk. Zar;ldi razlicnega 
metodoloskega pristopa jih lahko obr;lvn:lVamo v dveh sklopih: 
1. R3zisk;!ve, ki so potekale v Lendavi leta 1991 , 1994, 1996 in v Slovenski Istri lel3 1994 in 19%, in pri kalerih 
je bib. uporabljena meloda ankete med n3kljucno izbrano populacijo ter 
2. Raziskav;l, ki je potekala leta 1997 v Lendav; in je del medn:lrodnega projekta . Managing the Mix Thereafter 
Comparative research into Mixed Communities in the Three Independent Successor Stales •. Raziskava se v 
metoclolo~kem prislopu razlikuje od OSlalih raziskav (sklop 1) v okviru projekla. Anketiranje SOlO izvedli med 
izbrano populacijo (vodilnih delavcev) in uporabili metodo pisnega slrukturiranega intervjuja. 
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malno zagotovljena dvojezicnost na instirucionaini ravni , kamor socii tudi dvo­
jezicno pos!ovanje, kar pomeni, da se jezikovna razlicnost v okolju spostuje in cia 

se za njeno uresnicevanje zagotavljajo financna sredstva. Deklarativno zapisana 
moznost ima tako financno podporo, ki jo zagotavlja Ustava RS Siovenije. V tern 
kontekstu je neposredna, direktna vrednost jezikovne razlicnosti (znanje dveh 
jezikov) povezana tudi z dodatkom za dvojezicno poslovanje. 

Rezultati mednarodne raziskave v LenciaviS so nakazali povezavo med 
ekonomskirn faktorjern in institucionalno dvoj ezicnostjo. Dodatek za dvojezicno 
poslovanje se p ojavlja kot pomemben ekonomski faktor tako z vidika makro- kot 
mikroe konomije. Z vidika rnakroekonomije dodatek za dvojezicno poslovanje 
predstavlja financen strosek v proracunu, ki ga delava mora zagotavljati, cia se 
lahko formalno nn vseh ravneh uresnicuje dvojezicnost. Dodatek za clvojezicno 
poslovanje je vezan na posameznika in na delovno mesta ref ima vecplasten 
pomen. Posameznik je motiviran, da se nauCi drugega jezika, kajti znanje jezika 
vecine in manjsine mu omogoca zaposlitev in nenazadnje mu znanje in raba 
dveh jezikov na delovnem mestu prinasata financno stimulacijo. Edina po man· 
jkljivost je, da v tern primeru pogoj znanja dveh jezikov ne definira natancno stop­
nje znanja obeh jezikov. Stopnja znanja drugega jezika je, po rezultatih raziskav,6 
zelo pomembna spremenljivka, ki vpliva na uresnicevanje dvojezicnosti na naro· 
dnostno mesanih obmocjih. 

V okviru omenjene raziskave v Lendavi smo preverjali strinjanje oziroma 
nestrinjanj e Z dodatkorn za dvojezicno poslovanje. Pricakovali smo, da bodo 
vprasani na osnovi lastnih izkusenj lahko podali mne nje 0 upravicenosti dod atka. 
Verina med njimi se na svojem delovnem mestu sooca Z dvema jezikoma in dvo­
jezicni dodatek tudi prejerna. Glede s talisca do prejernanja financne stirnulacije 
za uporabo dveh jezikov na delovnem rnestu pa rezultati omenjene mednarodne 

raziskave v Lendavi kazejo, da je manj kot polovica (49 %) vprasanih mnenja, da 
morajo biti delavci, ki opravljajo sluzbo v dveh jezikih za to dodatno placani, ker 
je delo bolj naporno in zahteva vee angaziranosti in priprav. Manjsina vprasanih 
pa zagovarja mnenje, da za prejemanje dodatka niso upraviceni vsi zaposleni v 
javnih ustanovah in financni dodatek povezujejo izkljucno z naravo dela in dodat­
nimi nalogami (14, 6 %). Zanirnivo pa je, da jih kar tretjina misli , da financni 
dodatek ni potreben. To so predvsem posarnezniki, tako Siovenci kot Madzari, ki 
menijo, da je dvojezicnost v njihovem okolju nekaj naravnega, normalnega in da 
za uporabo dve h jezikov na delu ni treba Ijudi dodatno placevati. Z dodatkorn za 

* * * 
5 Glej opombo 4, raziskava pod 2. 
6 0 tem doka7.lljejo rezultati raziskav _Medetnicni odnosi in narodna identitela v Lendavi. v lelih 1991, 1994 in 

1996 in . MedelOicni odnosi in narodna identileta v Slovenski lstric v letih 1994 in 1996, nosilka prof.dr. Albina 
Neeak ·I.uk. 
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dvojezicnO poslovanje se v glavnem strinjajo vprasani, zaposleni V vzgoji in izo­

brazevanju tee druzboslovno-humanisticl1a inteligenca,7 medtem ko se tehnicna 

inteligenca ne strinja, da bi morali posamezniki prejemati dvojezieni dodatek. To 
nas ne preseneea, kajti raba dveh jezikov v vzgoji in izobratevanju ter med pokli­
ci, ki sma jih uvrstili med druzboslovno-humanisticne, zahteva vsakodnevno 

aktivno rabo dveh jezikov, pri katerih pa je tudi stopnja znanja drugega jezika 
zelo pomembna. Za uresnieevanje dvojezicnega poslovanja v praksi se prieakuje, 
da posamezniki, ki pri vsakdanji "delovni" komunikaciji rabijo dva jezika, dobra 
obvladajo tudi drugi jezik, kar zagotavlja sistem dvoj ezicnega izobrazevanja na 
narodnostno mesanem obmocju tee moznost kontinuiranega jezikovnega 
izpopolnjevanja. 

Zanimivo je, da se je relativno velik delei. vprasanih (34,4 %) iz iste raziskave v 
Lendavi zavzemal za denarne sankcije. kadar ustanove in podjetja na narodnost­

no mesanem obmoeju ne poskrbijo, da se dvojeziCno poslovanje izvaja (ustrezno 
zasedena delovna mesta glede na jezikovno znanje, dvojezicne oznake .. J 
Sankcije podpirajo tudi drugi vprasani, povezujejo pa jih z zakonsko ureditvijo in 
z dejavnostjo ustanove ali podjetja (17,7 %). Nekaterim pa se sankcije ne zdijo 
ustrezen in pravi pristop, ampak poudarjajo, da bi bilo treba storiti kaj vee pred­
vsem pri ozavescanju Ijudi. To miSljenje zagovarjajo predvsem tisti posamezniki, 

ki menijo, da je dvojezicnost v njihovem okolju nekaj naravnega. Cetrtina 
vprasanih (26 %) pa je trdno preprieanih, da sankcije niso potrebne. 

2. STALISCE DO POMENA JEZIKA V. ZAPOSLOVANJE: 

Dodatek za dvojezieno poslovanje je povezan z delovnim mestom, ki poleg 
ustrezne strokovne usposobljenosti (izobrazba, delovne izkusnje) formal no vse­
buje tudi pogoj, da mora posameznik, ki zeli opravljati delo na narodnostno 
mesanem obmocju, pri katerem prihaja v stik z ljudmi, obvezno obvladati tako 
jezik veCine kat jezik manjsine. Pogoj ne definira stopnje znanja posameznega 
jezika. Kako pogoj 0 znanju dveh jezikov sprejemajo ljudje, ki zivijo in delajo na 
narodnastno mesanem obmocju, sma empiricno preverjali v okolju samem. 
Vprasanje: "Ali mora bili znanje dveh jezikov pogoj za zaposlilev v dolocenih 
dejavnostih?': sma pastavili izbrani populaciji v Lendavi v okviru ze omenjene 
mednaradne raziskave.8 

••• 
7 Uporabljamo spedfikacijo za podroeja zaposlitve vp • .lsanih, kOl je bila uporabljena v raziskavi. Ker je bila 

razisk:lV:l medn:uodna, je rudi uporaba omenjenih terminov prilagojena na vsa tri podroeja, kjer je raziskava 

potekal:l ( Es(onija, Ukrajina, Slovenija). 
8 glej opombo 4 (loeka 2). 
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Veeina vprasanih (69,8 %) je menila, da bi moralo biti znanje dveh jezikov -
slovenskega in madzarskega - pogoj za zaposlitev v javnih sluzbah oziroma na 
vseh podroejih javnega zivljenja, kjer prihaja do stika s strankami. Tudi ostali 
vprasani global no pri zaposlitvi podpirajo znanje dveh jezikov, toda pri odgov­
orih se omejujejo, tako da je za nekatere (5,2 %) dovolj ze pasivno znanje 
madZarskega jezika, za druge pa je znanje madzarskega jezika zazeleno, ne pa 
obvezno (135 %). Le manjsina vprasanih meni, da je znanje jezika vecine in man­
jsine pogoj sarno na podrocju vzgoje in izobrazevanja (2,1 %). Ce pri podrobne­
jsi analizi izposravimo narodnostno pripadnost kat spremenljivko, ki specificno 
zaznamuje odgovore, ugotavljamo, da pripadniki madzarske narodnosti velika 
bolj kot Siovenci podpirajo stalisee, da je znanje dveh jezikov pogoj za zaposlitev 
(Slovenci sarno v 51,3 %, medtem ko se skoraj vsi pripadniki madiarske narod­
nosti s to trditvijo strinjajo (84,8 %). Na njihovo mnenje 0 obravnavanem pogoju 
pa poklic in izobrazba nimata izrazitega vpliva. Odgovori 0 strinjanju so dokaj 
enakomerno razprseni med vsemi poklici. Statisticno sicer izsropajo zaposleni v 
vzgoji in izobrazevanju, najrnanj pa se s pogojem strinja tehnicna il1religenca, kar 
je tudi razumljivo, kajti pri opravljanju svojega dela Ie delno komunicirajo v obeh 
jezikih. 

Tudi rezultati drugih raziskav, ki so pray tako potekale v okviru longitudinal­
no zastavljenega projekta "Medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru"9 
v razlienih casovnih toekah v Lendavi in v Siovenski Istri (Obali) nam posredno 
nakazujejo ekonomski vidik jezika, in sicer v povezavi s staliscem do pomena 
znanja jezika pri zaposlovanju. Stalisce do pomena znanja posameznega jezika 
odseva posameznikovo mmivacijo za ucenje in rabo jezika ter kaze oa vlogo in 
pomen jezika veCine in manjsine v razlicnih komunikacijah. 

Znanje slovenskega in manjsinskega jezika je med vprasanimi, ki zivijo na nar­
odnostno mesanih obmocjih v Sloveniji, in ki sma jih vkljucili v raziskavo, visaka 
cenjeno. Ceprav sta oba jezika v okolju uradna jezika, pa obstaja razlika v vred­

notenju in v rabi posameznega jezika. Znanju slovenskega jezika vprasani na vseh 
podrocjih pripisujejo vecji pomen kot pa znanju manjsinskega jezika. Rezultati 
raziskave kaiejo, da se na Obali najbolj strinjajo s trditvijo, da znanje slovenskega 
jezika potrebujejo pri zaposlitvi, medtem ko se vprasanim v Lendavi zdi znanje 
slovenskega jezika najpomembnejse za poklicno usposabljanje oziroma za 
nadaljnje solanje, kar prikazuje Tabela 1. Tabela prikazuje, kako pomembno je 
znanje slovenskega jezika posamezni skupini na posameznih podroejih in 
nakazuje razlike v vrednotenju posameznega jezika. 

* * * 
9 G!ej opombo 4. 
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Tabela 1: Trditve 0 pomenu znonjo slovenskego jeziko 

(poprecne vrednosli; monjso vrednost pomeni mocnejse slrinjonje I 

Zn::tnjc slovcnskcga jezika omogoca prijateljstvo " Lcndava 
ICbala 

Znanje s lovenskega je zika je potrebno pri zaposlitvi ILcndava 
Oba[a 

Znan je slovcns kcga jc zika je znak ustrczne izobrazbc llend av:! 
IObala 

lnanje slovcnskcga jezika omogoea is!ovetenje s (tendav:! 
ripadniki s]ovcnskcga naroda IObal::! 

In:l.nje slovcnskcga jczika je polrcbno za drulben i ugted Lcndava 
IOb:J.la 

Zn:mje slovenskcga jezik::t je potrebno za razumevanje I Lendav3 
slovcnskc kulture Obala 

Znanjc slovenskcga jezika je potrebno za poklieno I Lend3va 
uSJ)OS3bl"an·c IObala 

Znanje slovcnskcga jczika je potrcbno, da se lahko ILend3va 
opredcli~ za Siovenea IObll:1 

105 

S[ovenci I man'sina dru .II:i 

1.54 1.54 1.65 
2.02 I 1.85 2.56 

1.58 I 1.51 1.73 
1.68 1.81 2. 15 

2. 13 I 2.23 2.48 
2.18 I 2.60 3.09 

1.89 I 1.97 2.07 
2.46 I 2.98 3.27 

2.42 2.33 2.73 
2.69 I 3.40 3.2 1 

1.69 I 1.65 1.83 
2.19 1.83 2.82 

1.35 1.42 I 1.59 
2.04 2.28 I 2.76 

1.83 2.02 I 2.46 
2.33 2.55 I 2.97 

Stalisce do pomena slovenskega jezib p ri zaposlitvi se med pripadniki man­
j.sine in veCine na narodnostno mesanem o bmocju statisticno ne razlikujejo, saj 
se vsi re lativno mocno strinjajo s trditvijo . Statisticno opazna razlika je Ie med 
Lendavo in O balo. Skupina "drugi", v btero sodijo pripadniki drugih etnicnih 
sku pin, ki zivijo na narodnostno mesanem obmocju in so se v nasi raziskavi sami 
opredelili ko t ':drugi", se s posameznimi trd itvami ne strinjajo tako mocno kot se 
s trditvam i s trinjajo Slovenci in p ripadn iki manjsine. Pri "drugih" je opazna razli­
ka med Obalo in Lendavo , kjer v Lendavi "drugi" znanju slovenskega jezika prip­
isuje jo vecji po men ko t pa "drugi" na Obali, kar je lahko povezano z izobrazbeno 
strukturo vprasanih in z d ruzbenim statusom, 

Vprasani. ne glede na narodnostno pripadnost, pomenu znanja manjsinskega 
jezika ( tako italijanskega kot madzarskega) p ri zaposlovanju ne pripisujejo tako 
ve like pomembnosti kot pripisujejo znanju vecinskega, to je slovenskega jezika, 0 

cemer p rieojo rezultati p rikazani v Tabeli 2. V tem p rimeru lahko iScemo poveza­
vo z eko no mskim vidikom jezika. Med vecino in manjsino statisticno obstajajo 
razlike v staliscu do pomena znanja jezika manjsine p ri zaposlovanju. 
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Tabela 2: Trditve 0 pomenu manjsinskego iezika 

!povprecne vrednosli; manjso vrednost pomeni vecje slrinjonje s trd itvijoJ 

Slovenei man"sina druei 
Znanjc m:l.ni~inskcg:l jC7.ika omogoca prijateljstvo. Lendav:! I 1.67 1.50 I 1.79 

Obal:J. I 2.18 1.6.~ I 2.63 

ZnanJe manj!:tnskega jezika Je potrebno pci zaposUtvi Lendava 2.86 2.47 2.98 
Obala I 2.76 I 2.26 3.15 

Znanic mani~inskcga jczika je zn:lk ustrCl:nC iwbrazbc Lenda,,:!. 2.74 2.52 2.92 
Obai:J. 2.69 2.33 3.34 

Zn:mjc manj!Hnskcg:l jczib omogoC:l istovetcnjc s .. ILeodav:1 I 2.10 I 1.94 2·3 1 
IOb:lla 2.82 I 2.42 338 

Znanje m:lOjsinskcg:l jCl.ib je potrebno za drulbeni ugJed II..cndaY:l I 3.00 I 2.79 3.23 
IOb:lla I 3.30 I 3.01 .\.68 

Znanjc manjSinskega jczika je potrebno za razumcvanjc .. Lendava 1.79 1.61 1.84 
IDbaia I 252 I 1.76 3.15 

Znan jc manjSinskcga jczika je potrebno za poklicno I Lendav:l I 3.07 I 2.58 3.14 
usposablian·c .. Db:lla 2.92 2.45 3.26 

Znanje m:lOjSinskcga jczika jc potrcbno, da se o predelis .. . ILendava 2.01 I 1.97 2.48 
IObala I 2.85 I 2.16 3.44 

Znanjc manjsinskeg:l jczika je potrebno za druzbeno (Lendav;! 1.74 I 1.60 1.91 
udcjsrvovanjc. IObala 2.80 I 1.72 3.38 

Poleg povprecnih vrednosti, ki kaiejo stopnjo strinjanja s trditvijo, pa smo 
trditve povezane s pomenom jezika se dod at no analizirali z uporabo statisticnih 
metod.1O Rezultati SO pokazali, da se V Lendavi vecina in manjsina razlikujeta v 
strinjanju s trditvijo 0 po menu slovenskega jezika za zaposlovanje (statisticno se 
skupini locujeta - F - .213). Na Obali pa sta vecina in manjsina v staliscu do pom­
ena znanja slovenskega jezika za zaposlovanje ba lj enatni in stalisce ju ne locuje­
je, ker statistic no dokazuje nizka vrednost F (F - .116). 

V Lendavi obe skupini glede na pomen slovenskega jezika najmocneje locuje 
trditev "Znanje slove nskega jezika je potrebno, da se lahko opredelis za Slovenea" 
(F - .424), na Obali pa "Znanje slovenskega jezika je pot reb no za druzbeni ugled" 
(F - .448). Najblizje v strinjanju (trditev ne locuje skupini) pa sta veCina in man­
jsina v Lendavi, in sicer pri trditvah "Znanje slovenskega jezika omogoca pri­
jateljstvo" (F - .004) in na Obali trditev, da je znanje slovenskega jezika potrebno 
pri zaposlitvi (F -.116). 

* * * 
10 Pri tern smo uporabili disk riminantno analizo, pri bted v strukturni nwtriki vrednost uteii (F) nakazuje, 
kako se v JX>sameznih trditvah skupini vecina in manjsina locujeta. ViSja vrednost slrukturne uldi (F) pomeni, 
da se skupini bolj ioeujel3, manjsa vrednos! pa pokate, da se skupini pribli!ujeta v slaliSCu. 
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S to trditvija a pamenu znanja manjsinskega jezika - italijanskega in 
madzarskega - pri zaposlovanju pa se vecina in manjsina na obeh narodnostno 
mesanih obmocjih razlicno strinjata, kar dokazuje statisticna analiza odgovorov 
vprasanih11 S trditvijo se bolj strinjajo pripadniki manjsine. Za primerjavo bhko 
navedemo, da se v Lendavi skupini Slovenci in Madzari najrnanj locujeta pri 
trditvi "Znanje manjsinskega jezika je potrebno, da se opredelis za Madzara" (F -
.082), na Obali pa se Italijani in Siovenci najbolj strinjajo pri trditvi "Znanje itali­
janskega jezika je potrebno za druzbeni ugled" (F - .259). 

Statisticna analiza nam je nakazala, dOl se stalisce do pamena posameznih 
jezikov razlikuje med Slovenci in pripadniki madzarske in italijanske narodnosti. 
Pripadnike vecine in manjsine locuje zlasti stalisce do pam en a manjsinskega jezi­
ka pri zaposlovanju, kar poenostavljeno pomeni, d. pripadniki manjsine pri 
zaposlovanju znanju manjsinskega jezika pripisujejo vecjo tezo kot Siovenci. Taka 
Italijani kot Madzari znanju slovenskega in manjsinskega jezika pri zaposlavanju 
pripisujejo velik pomen in imajo pri tern enotna stalisca. 12 Rezultati so tudi 
pokazali , da je izobrazba vprasanih povezana s trditvijo, da je pri zaposlitvi 
potrebno znanje manjsinskega jezika. Statisticna povezava med obema spre­
menljivkama (p< 0,05) je zaznana predvsem pri Siovencih (na Obali in v Lendavi), 
in sicer bolj ko so izobraieni, bolj se strinjajo 5 trditvijo, medtem ka izobrazba pri 
pripadnikih manjsine statisticno ni pavezana 5 trditvijo.13 

Ce predstavljene rezultate 0 po menu znanja posameznega jezika povezemo z 
rezultati a clodatku za dvojezicno poslovanje, ugotavljamo, da predvsem pripad­
niki manjsine vidijo pamen v znanju manjsinskega jezika za zaposlovanje, zato 
tudi podpirajo pogoj, da je zlasti v javnih sluzbah potrebno znanje dveh jezikov 

* * * 
11 Diskriminantna ;mal iza je pokazala, da je vrednost strllkturne ute!i F v Lendavi pri obravnavani trditvi .707, 
na Obali pa .526, br ka2:e da se skupini dokaj mocno loelljet;!. 
12 Pri ugotavljanju razlik v staliseu do pomena slovenskega in n1anj~inskega jezika na Obali in v Lendavi smo 
upor:lbili metodo logisliene regresije, ki ne zahteva en.:!komerne por:lzdelitve spreme nljivk. Ana.liza je pokaza· 
la, da trdilev a pomenu slo .... enskega jezika ne razlikujc /Ioeujc ltalijane in Madzare - sign ifikanca p - 0,783, 
torej ni statistieno znacilna, pray tako je leZa, ki oznacuje moe razlikovanja zanemarljivo nizka (F - 0,040), 
Trditev 0 potrebi znanja manjsinskega jezika pri zaposlovanju praY taka statisticno ne razlikuje pripadnike 
obeh n:lrodnosli (signifibnca p - 0,090), prisotna pa je sibka moc razlikovanja med skupinama (F - 0.182). 
13 Povezav:l med trdilvijo (TZMJZ) .znanje manj~inskega jezik:l je potrebno pri zaposlitvi ~in izobrazbo 
(IlOllR) . Spearmanova korelacija : 

Pozitivn.:! korelacij:t Ix>meni, da se bolj izobraieni m:lOj strinjajo; negativna korelacij:t pa, da se bolj izobr:tieni 
balj strinjajo. 
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tef da morata biti znanje in raba dveh jezikov na delovnem mestu tudi financno 
ovrednotena. 

UPORABA JEZIKA NA DELOVNEM MESTU: 

S trditvijo "Na delovnem meslu naj vsi govorijo slovenski jezik" smo v Lendavi 
in na Obali zeleli ugotoviti, kako vprasani zaznavajo jezik na delovnem mestu. S 
trditvijo smo zeleli posredno preveriti posameznikovo zaznavanje dvojezicnega 
okolja. predvsem pa zaznavanje dvojezicnosti na institucionalni ravni. 
Predvidevali smo, da se vprasani zaradi splosno znanih dejstev (narodnostno 
mesa no obmocjf!, formal no- pravno zagotovljena dvojezicnost, dvojezicni 
dodatek ... ) s trditvijo v glavnem ne bodo strinjali, kajti s strinjanjems s trditvijo bi 
zanikali koncept politike veckulturnosti. 

Rezultati statistic no obdelanih empiricnih podatkov nam predvidevanj niso 
popolnoma potrdili. Pokazalo se je, da se je stalisce vprasanih v razlicnih 
casovnih tockah spreminjalo. Poglobljena statisticl" analiza 14 je pokazala (p -
0,000) spremenjeno stalisce Slovencev v Lendavi v dveh Casovnih tockah, od leta 
1991 do leta 1996, medte m ko so se Madzari s trditvijo v glavnem strinjali in svo­
jega stalisca niso spreminjali. Stalisce Slovencev nakazuje (stalisce so spremenili), 
da se strinjajo, da naj na delovnem mestu vsi govorijo slovenski jezik, kar pomeni, 

da ne podpirajo rabe dveh jezikov na delovnem mestu. To se je potrdilo tudi pri 
analizi rabe jezika na delovnem mestu. Med Slovenci na Obali ter pri pripadnikih 
italijanske narodnosti je statisticno opazna razlika v mnenju leta 1994 (p - 0,001) 
medtem ko leta 1996 stalisce statisticno ne locuje sku pin (p - 0,378, torej ni sig­
nifikantno), kar pomeni, da imata vecina in manjsina podobno stalisce do rabe 

jezika na delovnem mestu. Razlike med vecino in manjsino na obeh narodnostno 

mesa nih obmocjih kazejo, da posamezniki v posameznih okoljih v razlicnih 
casovnih tockah razlicno sprejemajo institucionalno dvojezicnost, ki je na narod­

nostno mesanih obmocjih formalno zagotovljena . 

• • • 
l4 Pri cern smo uporabili metodo logisticne regresije, ki je nakazala spremembe v scalisCih do trdiCve med 

posameznimi skupinami v fazlicnih c:lsovnih tockah. 

15 Prikaz korelacije - Spe:IfI11:lOova korelacija med crdilvijo .Znanje manjsinskega jezika jc potrebno pri 

zaposlitvi. (TZMJZ) in povprecno mbo jezika na delu (AVG · DELO) - povprecne vrednosti pok:lz:lOe v cabeli 3. 

• 
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Ceprav je psiho loska dimenzija, ki jo zaznamuje stalisce do jezika zelo 
pomembna in vpliva na rabo jezika, pa se v nekaterih primerih, zlasti ob vplivu 
razlicnih faktorjev (ekonomske motivacije, statusno priblizevanje, znak simpatije 
do sogovorea ... ) raba jezika v konkretni situaciji razlikuje od subjektivnega stal­
isca posameznika do dolocenega jezika. Povezava med trditvijo, da je znanje 
manjsinskega jezika potrebno pri zaposlitvi (TZM]Z) in rabo jezika na delu (AYG­
DELO) ni pokazala statisticne povezave ne pri Siovencih ne pri pripadnikih man­
jsine na Obali ali v Lendavi (p>0,05). Statisticna povezava se je pokazala Ie pri 
skupini "drugi" (p<0,05),15 kar si lahko razlagamo, da je pri skupini "drugi" raba 
manjsinskega jezika povezana izkljucno z zaposlitvijo in rabo jezika na delovnem 
mestu. Pri tej skupini izstopa ekonomski vidik jezika. 

Siovenci in drugi na delovnem mestu tako na Obali kot v Lendavi uporabljajo 
pretezno slovenski jezik, medtem ko pri padniki manjsine na delovnem mestu 
uporabljajo tudi manjsinski jezik. Ponazorjeno s stalisticnimi podatki so rezullali 
empiricnih raziskovanj 0 povprecni rabi jezika na delu prikazani v spodnjih 
tabelah: 

Tabela 3: Prikoz robe jeziko no delovnem mestu !AVG.DElOJ 
! 1:= somo slovensko, 2 = veCinomo slovensko, 3 = enako aba jeziko, 4 = vecinomo monjsinsko, 

5 "" somo monjsinsko) 

povprecna vrednost Std.deviaeiia 
Siovenci /Lendava 1,810 0,8581 
Manjsina Lendava 2,886 07233 
Drugi Lendava 1,667 0,7955 
Siovenei/Obala 1,446 08010 
Manjsina Lendava 3,217 1,2581 
Drugi Lendava 1,843 0,087 

S statisticno analizo (ANOYA - analizo variance) sma ugotovili tudi, da starost 
in narodnost vplivata nJ. uporabo posameznega jezika na delovnem mestu, 0 

temer kazeta Tabeli 4 in 5. Opazne so statisticne razlike med narodnostno mesan­
ima obmocjema . 
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Tabela 4: Jezik no delovnem meslu glede no storas! in noroclnosl v lendovi 

(1 "" somo slovensko, 2 = vecinoma slovensko, 3 = enoka abo jeziko, 4 = vecinomo monjsinsko, 

5 == somo monjsinsko) 

srarost 
na rodnost respondenta 
Slovenci 

Do 30 let 2,00 
31-401et 203 
41-501e t 1,77 
51-60 le t 1,77 
nad 60 le t 1,81 

Analiza variance (ANOVA) 

Sloro,l: p ~ 0,033 

Narodno,t: p - 0.000 

manjsina 
3,30 
300 
2,84 
2,80 
2,89 

Statistiena analiza podatkov je pokazala, da v Lendavi mlajsi - tako Slovenci 
ko t Madzari - pri stikih na delovnem mestu uporabljajo vee madzlrskega jezika 
kot starejsi. Predpostavljamo, cia zata, kef starejsa generacija ni vee aktivna v 
delovnem procesll , na drugi strani pa se niso dvojezicno izobrazevali in se s tem 
niso usposobili, da bi lahko na delovnem mestu uporabljali oba jezika. 

Tabela 5: Jezik no delovnem mestu glede no slorosl in norodnost no Oboli 

(1 "'"' somo slovensko. 2 = vecinomo slovensko, 3 = enola abo jezika , 4 .,. vecinoma manjsinsko, 

5 = sarno manjsinsko) 

starost 
narodnost res pondenta 
Slovenci 

Do 30 let 1,58 
31-40 Ie! 1,58 
41-501et 1,44 
51 - 60 le t 1,14 
nad 60 Ie! 1,26 

Analiza variance (AN OVA) 

Sloro,l : p - 0,071 

Norodno,t: p ~ 0.000 

manjs ina 
3,29 
2,87 
3,34 
3,65 
3,65 

Tudi na Obali manjsinski jezik na delovnem mestu uporablja vee mlajsih kot 
starejsih Slovencev, kar je podobno kot v Lendavi. Veeja raba manjsinskega jezika 
l1a delovnem mestu je brez dvoma rezultat uspesne dvojezicne vzgoje in izo-



Rozprove in grodivo ljubljono 2002 sl. 41 111 

brazevanja ter koncepta veckulturne politike na narodnostno mesa nih obmocjih 
v Sioveniji. Pri pripadnikih italijanske manjsine generacijske razlike niso tako pre­
mocrtne kot pri Siovencih. Zanimivo je, da pripadniki italijanske narodnosti, stari 
med 31 in 40 let (rojeni v obdobju 1950 - 60) na delovnem mestu uporabljajo vee 
slovenski jezik, kar je po vsej verjetnosti povezano s stopnjo znanja italijanskega 

jezika.16 

Ne glede na odstopanja pa so rezultati statisticnih analiz pokazali, da je v 
Lendavi in na Obali na delovnem mestu med pri padniki manjSine bolj prisotna 
raba obeh jezikov kot med Siovenci. Rezultat lahko nakazuje, da so na delovnih 
mestih, ki zahtevajo znanje dveh jezikov, zaposleni predvsem pripadniki man­
jsine. To nas je spodbudilo, da smo analizirali vprasanje, "Ali imajo pripadniki 
manjsine na narodnostno mesanem obmocju boljse mOZnosti za zaposlitev kot 
Slovenci?"S trditvijo se bolj strinjajo Siovenci, medtem ko se pripadniki italijanske 
in madzarske narodnosti v svojem staliscll zelo razlikujejo od Siovencev in se v 
glavnem ne strinjajo s trditvijo, da so njihove moznosti za zaposlovanje boljse. 
Poglobljena statistiena analiza (AN OVA) je pokazala, da obstajajo razlike v strin­
janju z o menjeno trditvijo glede na narodnost, na obmoeje in tudi glede na 
casovno tocko, kar nam prikazlljejo spodnji grafi . (Strinjanje ozirorna nestrinjan­
je je ovrednoteno s 5-stopenjsko lestvico, manjsa stevilka oznacllje mocnejse 
strinjanje.) 

* * * 
16 Ena izmed motnib hipotez ie, da ti posamezniki, ki so hili vklj\.lceni v nasa r:1Ziskavo, izhajajo iz mesanih 

zakonov, v k:nerih je prevladovala raba drugega jczika, ne italijanskega, in ga zata ne olwladajo na tak; ravoi, 

da hi ga lahko uporabljali na de10vncm mestu. Pray tako pa so po vsej verjetnosti obiskovali sale s slovenskin, 

utnim jezikom. V letih 1950 - 1955 so bili na Obali mocni migmcijski tokovi (izseljevanje italijanskega prebi­

valstv:1 in priscljevanje prebivalstva iz nOlranjosti lakralne Jugoslavije), ki so zazn:lmovali obmoeje, kar je brez 

dvonl;l vplivalo, da je prislo do mdanih zakonov .. 
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Grof: Prikaz !rditve "Pripodniki manjsine imajo no narodnostno mesonem obmocju botjse moinos!i 

ze zaposlilev kat Slovenci
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slrinjom, 4= v glovnem 5e ne slrinjom, 5= sploh se ne slrinjom 

Statisticni podatki nakazujejo, da med manjsino in veCino obstaja razlieno 
sprejemanje trditve, povezane z boljso moznostjo pripadnikov manjsine za 
zaposlitev. V Lendavi se Slovenci in drugi strinjajo, da imajo pripadniki manjsine 
predvsem zaradi znanja dveh jezikov boljse moznosti za zaposlovanje kot oni 
sami, s dmer pa se pripadniki manjsine ne strinjajo. Na Obali je situacija nekoliko 
drugaena in Slovenci so do stalisea precej indiferentni, pray tako tudi drugi, 
eeprav se bolj nagibajo k nestrinjanju, pripadniki manjsine pa se podobno kot v 
Lendavi s trditvijo ne strinjajo. 

• 



b 

Rozprqve in grodivo Ljubljana 2002 51. 41 113 

SKLEPNA MISEL 

Vrednost jezikovne razlienosti V okolju se zaznava skozi 'tevilne kazalce, 
nekatere izmed njih smo V prispevku tudi prikazali. Dodatek za dvojezieno poslo­
vanje na narodnostno mesanih obmoejih V Sloveniji je Ie eden izrned ekonorn­
skih vidikov jezika, s kate rim drzava formal no in finaneno podpira uresnicevanje 
koneepta dvojezienosti na institucionalni ravni. Dodatek za dvojezieno poslovan­
je predstavlja za drzavo strosek, za posarneznika pa neposredno finaneno stirnu­
laeijo. 

Ekonomski vidik jezika predstavlja tudi vrednost medskupinske kornunikaci­
je, ki se prepletata skozi financiranje sistema dvojeziene vzgoje in izobrazevanja, 
finaneiranje obstoja in delovanja kulturnih institueij, ... Vsi ornenjeni parametri se 
nanasajo na postavko v proracunu, ki jo na ravni makroekonomije drzava zago­
tavlja za uresnieevanje koneepta veekulturnosti. Vlaganje V koneept veekul­
rurnosti pomeni za drzavo dolgorocno investicijo, za posameznika pa predstavl­
ja znanje dveh jezikov vrednost/ kapital, ki ga pri zaposlitvi lahko izkoristi. 

Rezultati statisticne analize empiricnih podatkov nasih raziskovanj, ki se 
nanasajo na jezik v povezavi z ekonomijo, so nam nakazali, da je [aba dveh 
jezikov na delovnem rnestu bolj prisotna pri pripadnikih manjsine in da Slovenei 
najveckrat na delovnern rnestu uporabljajo sarno slovenski jezik. Statistieno je 
jezik manjsine na delovnern mestu rned Slovenei bolj prisoten V Lendavi kot pa 
na Obali. Analiza empiricnih podatkov nam je tudi nakazala, da obstaja povezava 
rned dodatkom za dvojezii'no poslovanje in strategijami jezikovnega prilagajanja. 
Z empirii'nirni podatki srno tako preverili jezikovno prilagajanje na delovnem 
rnestu in ugotovili, da je jezikovni prernik k drugemu jeziku (konvergenea) pris­
oten rned posamezniki, kjer se ekonomski faktor (ekonomska sprernenljivka) 
pojavlja kot ena od sprernenljivk. V kolikor ekonornska spremenljivka ni prisotna, 
jezikovnega prilagajanja - jezikovnega premika v srneri jezik vei'ine k jeziku man­
jsine - oi zaznati. razen v redkih. predvsem neformalnih primerih. ko prevlada 
izrazito subjektivna komponenta. Pray tako pa se je pokazala povezava med stal­
iSi'ern do jezika in rabo jezika ter strinjanjern z dodatkom za dvojezii'no poslo­
vanje. Pri tern lahko potrdirno, da ekonomski profit jezika na narodnostno 
mesanih obmoi'jih v Sloveniji izrablja predvsem manjsina. 
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