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Namen prispevka je prikazati pomen raziskovanja mnenj deleznikov za uspe$en razvoj turizma na doloceni turisti¢ni desti-
naciji. UspeSnost strateSkega razvoja turizma ni odvisna zgolj od uspeha podjetij, ki delujejo na tem podrocju, temve¢ od
vseh deleznikov, ki ga soustvarjajo. Ti delezniki so lahko: lokalno prebivalstvo, lokalna podjetja, mediji, raziskovalci, zaposleni,
vlada, tekmeci, turisti, gospodarske zdruzenja, aktivisti in razvijalci/nacrtovalci razvoja destinacije. V ¢lanku skuSamo opre-
deliti vlogo lokalnega prebivalstva, kot ene izmed skupine deleznikov v procesu razvoja destinacije. V raziskovalnem delu
prispevka je predstavljena raziskava izvedena med 601 prebivalci na dolo¢eni destinaciji, ki raziskuje njihov odnos do turizma.
Ugotavljamo, da delezniki razvijajo razli¢na staliS¢a do razvoja turizma in jih lahko segmentiramo v skupino neopredeljenih in
skupino zagovornikov. Izobrazba, zivljenjsko okolje in delovno okolje so se izkazale kot vplivne sploSne druzbene znacilnosti

na oblikovanje stali§¢ do razvoja turizma.

Kljuéne besede: turizem, strategija turizma, deleZniki

1 Uvod

Strateski razvoj turisti¢nih destinacij je v naloga javnega stebra
destinacijskega managementa, ki ga sestavljajo javne inStitu-
cije kot so ministrstva pristojna za turizem, javne agencije ali
zavodi pristojni za turizem ali inStitutov, ki jih javni sektor
pooblasti za tak$ne naloge. V tem se kaze ena izmed vlog, ki
naj bi jih javni sektor imel pri razvoju turizma (Papatheodorou,
2006; Shih, 2006; Pechlaner idr., 2009). Javni steber upravlja z
javnimi dobrinami, ki jih v turisti¢ni razvoj vkljucuje zasebni
ali poslovni steber destinacijskega managementa (Juvan, 2010)
in skrbi za oblikovanje osnovnih pogojev razvoja turizma (npr.
oblikovanje turisticne infrastrukture, oblikovanje ugodnega
investicijskega okolja, itd.). UspeSen strateSki razvoj turizma
pa je odvisen od stopnje in uspeSnosti konsenza med odgo-
vornim javnim stebrom in ostalimi deleZniki razvoja turizma,
zato morajo inStitucije javnega stebra v nacrtovanja razvoja
vkljucevati tudi gospodarstvo in civilno druzbo, na lokal-
ni, regionalni in mednarodni ravni (Pearce, 1989; Uran idr.,
2006). Turizem je storitvena gospodarska dejavnost, katere
specifika je, da trZi javno dobro (tj. gore, plaZe, morje, kultu-
ro, zgodovino itd.), zaradi Cesar mora potekati v visoki inte-
rakciji z oblastjo, ki predstavlja skrbnika skupne »druzbene
lastnine«. Javno dobro se proces razvoja turizma vkljucuje kot
osnovni vir razvoja turisticne ponudbe in zelo pogosto zahteva

A 196

preoblikovanje osnovne znacilnosti vira, kar ni vedno v intere-
su lokalnega prebivalstva. Poleg osnovnih naravnih danosti pa
se v turizmu trzijo tudi izvedeni elementi ali ustvarjene atrak-
cije (npr. zabavis¢ni parki), ki so pod neposrednim nadzorom
turisti¢nih podjetij. Ne glede na vrsto turisticne ponudbe je
potrebno priznati, da brez ustreznega nadzora javnosti, ki jo
zastopajo legitimno izvoljeni predstavniki turizma, ne morejo
razvijati turizma dolgoro¢no. Prav tako drZi tudi dejstvo, da se
brez ustreznega podjetniSkega potenciala turisticna ponudba
ne more ustrezno trziti, s tem pa izgubi trajnostni ali dolgo-
ro¢ni obstoj.

In kon¢no, turizem se dogaja v lokalnem okolju, kjer Zivi
in deluje lokalno prebivalstvo zato je neizogibno, da v proce-
su razvoja opazujemo odnos (angl. attitudes) prebivalcev do
turizma in njihova stalis¢a do morebitnih pozitivnih in nega-
tivnih u€inkov turizma na kakovost bivanja (Andereck in Vogt,
2002; Andriotis in Vaughan, 2003; Juvan in Ovsenik, 2008).
Torej je za uspeSen razvoj turizma potrebno sodelovanje oz.
ustrezen dialog vseh treh deleZnikov — javnega, zasebnega in
civilnega sektorja. UspeSno nacrtovanje in implementacija raz-
voja turizma sta odvisna od iniciativ vseh sektorjev, predvsem
pa od primernih strategij in politik, ki so klju¢ne za uspesen in
dolgorocen razvoj turizma v dolo¢enem okolju.
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2 Strategija razvoja destinacije

Ceprav obstoje¢a literatura o nadrtovanju v turizmu vsebu-
je proces strateSkega nacrtovanja, se malo govori o samem
konceptu strategije. Strategije turizma in nacrta turizma ne
moremo enaciti. Ve€ina ucbenikov (Cooper idr., 2005; Pearce,
1995; Gunn, 1994) predstavlja ta dva pojma kot dve razli¢ni
stvari. Nacrtovanje turizma se najpogosteje uporablja v kon-
tekstu prostorskega nacrtovanja in nacrtovanja investicij, med-
tem ko se strategija turizma uporablja v kontekstu marketinske
strategije destinacije. Stokes k temu dodaja tudi funkcije in
stebre destinacijskega managementa (2007: 252), Fletcher in
Cooper pa konkretne cilje v smislu izboljSanja ekonomskih in
zmanjSevanja negativnih okoljskih in druzbenih vplivov turiz-
ma na okolje (1996: 188). V vsebinskem vidiku lahko strate-
gije turisti¢nega razvoja destinacije razumemo kot mnoZico
nacrtov za ustrezen razvoj in trzenje turisticne ponudbe desti-
nacije. Znacilnost strategije je tudi njena ¢asovna orientacija,
saj nacrtovane akcije umes$ca v kratkoro¢no ali dolgorocno
obdobje od trenutka sprejetja strategije. UpoStevajo¢ Cooperja
in ostale (2005) se z naCrtovanjem turizma ukvarja javni sek-
tor, ki pa vkljucuje tudi zasebnega in civilnega. Kot rezultat
nastane politika razvoja turizma kot gospodarske panoge. Stra-
tegija turizma obicajno predstavlja potrebo zasebnega sektorja,
ki zaradi sprememb na turisticnem trgu potrebuje dolgorocne
nacrte vodenja funkcij trZenja in izvajanja turisticne ponudbe
na destinaciji. Zaradi omejenosti v marketinskem nacrtovanju,
tak$na nezadostno naslavlja druge vidike razvoja, kot na pri-
mer trajnostni razvoj, razvoj kadrov in podobno. Kombinacijo
obeh pristopov bi lahko poimenovali strategija turizma, vendar
se je to v praksi do danes redko dogajalo. Kljub majhnemu
Stevilu akademskih razprav (Uran, 2006) se termin strategija
turizma vsesplo$no uporablja v javnosti kot nomenklatura,
ki opisuje turisticni razvoj in/ali marketinske nacrte destina-
cij, regij in drZav. Vsebina strategije turizma lahko izhaja iz
nacrtov razvoja destinacije in/ali marketinga le-te in naj bi se
ukvarjala z maksimizacijo razpolozljivih virov ali/in obliko-
vanjem trZenjskega poloZaja na globalnem turisticnem trgu
(Stokes, 2007: 252). Avtor tako uporablja trZzenjski in splos$no
razvojni koncept strategije. Kot zanimivo kontradikcijo pome-
na strategije pa razumemo pomisleke Mintzberga in ostalih
(2003: 142), ki strategijo razumejo kot posledico preteklih
poslovnih izkuSenj in se torej ne ukvarjajo s samo definicijo
le-te temveC tudi njeno podlago. Tak$no razmisljanje v proce-
su nastajanja in oblikovanja strategije izpostavlja pomen prve
faze, ki je analiza okolja. Strategija razvoja turizma v nekem
geografskem okolju, ki ga z razvojem receptivnega turizma
prepoznavamo kot turisticno destinacijo (ali destinacijo),
je torej Casovna opredelitev akcij s katerimi se bodo ucinki
turisticnega gospodarstva v okolju maksimizirali in negativni
minimizirali. Dolgoro¢ni ucinek taks$nih opredelitev pa je dol-
gotrajna druzbena, okoljska in gospodarska blaginja turisticne
destinacije.

3 Delezniki v turizmu

Delezniki (angl. stakeholders) predstavljajo s turizmom
posredno in neposredno povezane posameznike in skupine, na

katere vpliva doseganje ciljev ali kateri lahko vplivajo na dose-
ganje ciljev (Sautter in Leisen, 1999: 313). Najpogosteje gre
za turisti¢na podjetja in podjetnike, ki v turizmu i§¢ejo (ali so
nasli) poslovne prilozZnosti in se jih tudi najpogosteje vkljucuje
v proces razvoja turizma na destinaciji. SploSno gledano so
delezniki iz treh sektorjev — javnega, zasebnega in civilne-
ga. Sautter in Leisen (v Uran in Juvan, 2009: 172 ) navajata
naslednje skupine deleZnikov v turizmu: lokalno prebivalstvo,
lokalna podjetja, mediji, raziskovalci, zaposleni, vlada, tekme-
ci, turisti, gospodarske zdruZenja, aktivisti in razvijalci/nacrto-
valci razvoja destinacije.

Juvan in Ovsenik (2008) deleznike omenjata kot sestav-
ni del gostiteljske skupnosti (tj. destinacije) in pravita, da je
potrebno nacrtovati in opazovati uspeSnost razvoja dobrih
odnosov med delezniki, ki so s turizmom neposredno pove-
zani, med deleZniki, ki s turizmom nimajo neposredne veze
in tudi odnose med obema skupinama deleZnikov. Tak$no
razmiSljanje je povezano z idejo Donaldsona in Prestona
(1995), ki pravita, da je deleZnik tisti, ki ima legitimni interes
v organizaciji. TakSen pogled je enostranski in izkljuCuje vlo-
go s turizmom posredno povezanih ali celo povsem od turiz-
ma loc€enih posameznikov. Tkalci¢ in Planinc (2009: 2881)
deleznike v turizmu delita na ponudnike ali turisticna podjetja,
lokalno skupnost, okoljevarstvenike in porabnike. UpoSteva-
jo¢ sistemski pristop k turizmu, se avtorja lotevata ponudbe-
no-potrosniskega odnosa, ki zajema s turizmom neposredno
povezane deleZnike (npr. ponudniki) in s turizmom posredno
povezane deleZnike (npr. okoljevarstveniki).

VkljuCevanje deleznikov v proces oblikovanja razvojnih
dokumentov (strategij in/ali politik) je moZno zaslediti v zgod-
njih idejah vkljucevanja skupnosti v odlocanje kot temeljne
demokratske pravice le-teh (Fiorino, 1990). Crosby, Kelley
in Schaefer (1986: 171) pravijo, da je to poskus dialoga med
predstavniki javnosti in javnimi usluzbenci z namenom, da
slednji dobijo povratno informacijo o tem, kaj javnost misli
o doloCeni zadevi. Drugi razlog za povecano vkljucevanje
deleznikov v oblikovanje strateskih razvojnih dokumentov je
nezaupanje skupnosti v javni sektor (Simrell King in Feltey,
1998).

Vklju€evanje deleznikov ima razli¢ne ucinke, odvisno od
nacina vkljucevanja in od samih deleZnikov. U¢inki so lahko:
m Javnost je informirana in poucena o temi in problemih

(Beierle, 1998; Simrell King in Feltey, 1998).

m Vrednote in mnenja javnosti so vkljuena v proces
odlocanja (Beierle, 1998; Carmin, Darnall in Mil-Ho-
mens, 2003).

s Kakovost in legitimnost odlocitev se izboljSuje (Beierle,
1998; Fiorino, 1990).

m  Generirajo se nove ideje (Carmin, Darnall in Mil-Ho-
mens, 2003; Fiorino, 1990; Steelman, 2001).

m Poveca se zaupanje med delezniki (Beierle, 1998; Carmin,
Darnall in Mil-Homens, 2003; Simrell King in Feltey,
1998; La Porte in Metlay, 1996).

s ZmanjSanje Stevila konfliktov in tozb med delezniki
(Beierle, 1998; Carmin, Darnall in Mil-Homens, 2003;
Simrell King in Feltey, 1998; Steelman, 2001).

s StroSkovno ucinkovit proces (Beierle, 1998).

s Promocija skupne odgovornosti za razvoj turizma (Car-
min, Darnall in Mil-Homens, 2003).
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VkljuCevanje deleznikov se lahko doseZe in uresniCuje na
razli¢ne nacine. Te oblike so (Beierle, 1998; Fiorino, 1990):
javne predstavitve, javne razprave, posvetovalne komisije,
ankete, fokusne skupine, javna posvetovanja, panelne razprave
obcanov in zbiranje pisnih pripomb na osnutke. Tudi Ritchie in
Crouch (2003) pri oblikovanju razvojnih strateskih usmeritev
predlagata naslednje nacine za oblikovanje utemeljenih podlag
za le-te: Delfi metoda, brainstorming, anketiranje gospodinj-
stev, fokusne skupine, intervjuji z deleZniki, analiza strateSkih
dejavnikov zunanjega okolja, panelne diskusije in drugo.

Deleznike v praksi lahko pri oblikovanju strategije
vklju¢imo na dva nacina, vezana na Cas vkljuCevanja:

» na zacetku skupaj z oblikovalci strategije pripravijo osnu-
tek,
s nakoncu o osnutku podajo svoje predloge in mnenja.

Gre predvsem za Casovno komponento vkljucevanja, ki

je odvisna od razpoloZljivega Casa pripravljavcev strategije in

casovnih omejitev takSnega projekta. Velja splosno mnenje, da
je bolje, ¢e so deleZzniki vkljuceni Ze na zacetku, saj njihovo
mnenje oblikovalci strategije razvoja destinacije vkljucujejo v
cilje. To krepi inovativnost zastavljenih ciljev in moZnost nji-
hovega doseganja. Ob enem pa omogoca nacrtovanje ustreznih
politik promocije turizma in sprememb, ki jih prinasa v lokal-
no okolje, kar omogoca trajnostni in kreativni razvoj turizma,
v katerem lokalno prebivalstvo uspe$no sodeluje (Harrill,
2004).

4 Metodologija

Raziskava je del projekta oblikovanja strateSkega razvoja
izbrane turisti¢ne destinacije v Sloveniji. Izvajali smo jo med
nakljuénim vzorcem celotne populacije izbranega turisticnega
kraja. Vzorec smo stratificirali po krajevnih skupnostih razi-

Tabela 1: Demografska matrika

Spol
Stopnja izobrazbe moski Zenske Skupaj
osnovnoSolska ali manj Starost 18 do 24 let 21 21 42
25 do 34 let 0 1 1
35 do 44 let 2 6 8
45 do 54 let 3 1 4
55 do 64 let 0 3 3
65 let in vec 1 2 3
Skupaj 27 34 61
poklicna, strokovna ali srednjeSolska Starost 18 do 24 let 61 70 131
25 do 34 let 13 7 20
35 do 44 let 35 50 85
45 do 54 let 41 33 74
55 do 64 let 12 3 15
65 let in vec 2 4 6
Skupaj 164 167 331
visjeSolska, visokosolska ali univerzitetna Starost 18 do 24 let 9 8 17
25 do 34 let 9 20 29
35 do 44 let 20 40 60
45 do 54 let 26 31 57
55 do 64 let 5 1 6
65 let in vec 1 1 2
Skupaj 70 101 171
veC kot univerzitetna Starost 18 do 24 let 1 2 3
25 do 34 let 6 0 6
35 do 44 let 6 6 12
45 do 54 let 5 4 9
55 do 64 let 2 0 2
65 let in vec 2 1 3
Skupaj 22 13 35

Vir: Uran in Juvan (2009).
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skovalnega obmocja in tudi glede na starost deleznika. Tako
smo v raziskavo vkljucili samo prebivalce stare 18 in vec let na
celotnem obmodju opazovane obCine. Vzoréenje smo izvedli s
pomocjo splosnih podatkov o poseljenosti krajevnih skupnosti
opazovane destinacije in pri oblikovanju raziskovalne ekipe
upostevali, da vsak anketar osebno opravi 10 anket. Enota
opazovanja vzorca so bila gospodinjstva oziroma posamez-
nik, ki je ¢lan gospodinjstva in mora dopolniti najmanj 18 let
starosti. Rekli bi lahko, da smo uporabili naklju¢ni vzorec, ki
pa smo ga v doloCenih segmentih stratificirali, da bi zagoto-
vili sprejemljivo stopnjo reprezentativnosti. Namen raziskave
je bil pridobiti staliS¢a prebivalstva o razvoju turizma, zbrati
stali§¢a o vplivih turizma lokalno okolje ter zbrati mnenja o
najprimernejSih oblikah turizma v lokalnem okolju. Anketi-
rali smo zgolj lokalno prebivalstvo in tudi ostale deleZnike
v turizmu. Osnovna izhodi$¢a temeljijo na teorijah druzbene
menjave in druzbenih vlog, kot sta jih v proces raziskovanja
odnosa lokalnega prebivalstva do turizma vpeljala Andrio-
tis in Vaughan (2003: 173-176). Raziskavo smo izvajali leta
2008 in sicer v vseh Cetrtnih skupnostih opazovane turisticne
destinacije. Gre za turisti¢no razvijajoce se obmocje zato smo
ocenjevali, da je v raziskavo potrebno vkljuciti najSir§i moZni
vzorec, saj stopnja razvoja turizma $e ni vplivala na obliko-
vanje staliS¢ prebivalstva o razvoju in ustreznosti posameznih
oblik turizma, po nobenih kriterijih destinacije (Juvan, 2010),
kar bi zahtevalo natanénejSo stratifikacijo vzorca. Raziskavo
smo izvajali osebno, s pomocjo anketarjev, ki smo jih primar-
no poucili o poteku raziskave, izboru intervjuvancev in razi-
skovalnem instrumentu. Vloga anketarja je bila najaviti razi-
skavo, dostaviti vpraSalnik in ga izpolnjenega vrniti. V kolikor
se potencialni anketiranec ni Zelel odzvati na raziskavo ali je
izkazoval slab interes, ga v raziskavo nismo vkljucili. Razdelili

smo 1100 anketnih vprasalnikov, vrnjen je bil 601 vprasalnik,
kar predstavlja 54,36% vzorca oziroma slaba dva odstotka
populacije opazovanega obmocja. Zbrane podatke smo vnesli
v program SPSS, verzija 17 in jih analizirali z enostavnimi
opisnimi in frekvencnimi metodami. Segmentacijo lokalnega
prebivalstva glede na staliS¢ smo opravili s klastersko analizo
in kot oznacbo segmentiranja uporabili demografske spremen-
ljivke vzorca.

4.1 Merski instrument

StaliS¢a smo merili z anketnim vpraSalnikom sestavljenim
iz §tirih in demografskega sklopa. Vprasalnik je vseboval 54
spremenljivk, ki smo jih merili z Likertovo lestvico in diho-
tomnimi vprasanji zaprtega tipa, analiza zanesljivosti merske-
ga instrumenta s testom Cronbach alfa je pokazala vrednost
0,812. Spremenljivke smo grupirali v 4 sklope, pri ¢emer je
sklop splosnih znacilnosti turizma vseboval 13, sklop druzbe-
nih, okoljskih in ekonomskih vplivov 15 in sklop primernost
posameznih oblik turizma 10 spremenljivk. V vprasalnik smo
vkljucili $e 7 demografskih spremenljivk. Prispevek temelji
le na analizi 8 demografskih spremenljivk in 23 spremenljivk
Likertovega tipa, kjer -2 pomeni popolno nestrinjanje in 2
popolno strinjanje s podano trditvijo.

4.2 Demografska struktura vzorca

V vzorec je bila vkljucena 601 enota, od katerih je bilo 52,7
% Zensk in 47,3 % moskih (Tabela 1). Demografska slika sta-
rostne strukture vzorca prikazuje, da glavnina vzorca spada v
srednji starostni razred, tretjina pa predstavlja mlajSo popu-

Tabela 2: Stalis¢a o razvoju in vplivih turizma

Legenda: (-2) — sploh ne drZi, (-1) — ne drZi, (0) — ne vem, (1) — drZi, (2) — popolnoma drZi.

N | Sr.vrednost | St. odklon
Turizem mora sloneti na pestri in konkurencni turisti¢ni ponudbi. 600 1,43 , 790
Turizem mora uposStevati smernice varovanja okolja. 601 1,38 ,848
Turizem zahteva ustrezno kakovost vseh storitev na destinaciji. 601 1,19 ,875
Turizem zahteva oblikovanje in realizacijo dolgorocne razvojne strategije turizma. 600 1,06 ,889
Za ustrezen razvoj turizma so odgovorna vsa turisticna in tudi neturisticna podjetja 601 1,04 982
na destinaciji.
Turizem bi prispeval k oZivljanju tradicionalnih obrti. 601 1,01 976
Turizem bi na destinaciji izboljSal kakovost bivanjskega okolja. 601 0,82 ,989
Turizem bi izboljSal zadovoljstvo lokalnega prebivalstva z Zivljenjskim okoljem. 601 0,71 1,035
Turizem bi povzrocil prometni in parkirni kaos. 601 0,14 1,248
Turizem bi onesnazil in obremenil vire pitne vode. 600 0,02 1,242

Vir: Uran in Juvan (2009).
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lacijo med 18. in 24. letom starosti. Desetina anketirancev
dosega osnovno$olsko izobrazbo ali manj, dobra polovica
dosega srednjeSolsko strokovno in slaba tretjina univerzitetno
izobrazbo. Dobra petina vpraSanih ima ve¢ kot univerzitetno
izobrazbo. Izobrazbena struktura glede na spol je povprecno
razprSena, pri ¢emer med Zenskami izstopa visokoSolska izo-
brazba, pri moskem delu populacije pa ve¢ kot univerzitetna
izobrazba.

Izobrazba populacije je pomemben element oblikovanja
lastnih stali$¢, zato ocenjujemo, da kot taksna vpliva na obli-
kovanje idej in percepcij o moznostih strateskega razvoja turi-
sticne panoge v lokalnem okolju. Analiza je pokazala, da ima
veCina vpraSanih dokoncano srednjo poklicno Solo, vendar je

primerjava stopnje izobrazbe in delovne aktivnosti pokazala,
da gre predvsem za Studentsko populacijo. Med vpraSanimi,
ki so sicer svoj proces profesionalizacije Ze zakljucili, ima
glavnina viSjeSolsko izobrazbo in so v glavnem zaposle-
ni v javnem sektorju oziroma v industrijskem podjetju. 18
vprasanih je zaposlenih v podjetju turisticne panoge, pri tem
je izobrazbena struktura razprSena od minimalne do celo ve¢
kot univerzitetne.

4.3 Stalis¢a o razvoju turizma

V tem sklopu so anketiranci izrazali strinjanje s trditvami, ki
se nanaSajo na razvoj turizma na destinaciji. Navedenih je bilo

Tabela 3: Anova test stalis¢ o razvoju in vplivih turizma

SS! df Ms F P
Za ustrezen razvoj turizma so odgovorna vsa turisti¢na in MS 45,890 4 11,473 12,848 ,000
tudi ne-turistina podjetja na destinaciji. 7S 531,303 595 ,893
S 577,193 599
Turizem bi na destinaciji izboljsal kakovost bivanjskega MS 45,454 41 11,363 | 12,510 ,000
okolja. A 540,465 595 908
S 585,918 599
Turizem bi prispeval k oZivljanju tradicionalnih obrti. MS 28,487 4 7,122 7,811 ,000
7S 542,498 595 912
S 570,985 599
Turizem mora sloneti na pestri in konkurencni turistiéni MS 13,091 4 3,273 5,399 ,000
ponudbi. 7S 360,054 594 ,606
S 373,145 598
Turizem zahteva oblikovanje in realizacijo dolgoro¢ne raz- MS 28,386 4 7,097 9,463 ,000
vojne strategije turizma. 7S 445,450 594 750
S 473,836 598
Turizem zahteva ustrezno kakovost vseh storitev na desti- MS 24,490 4 6,123 8,370 ,000
naciji. 7S 435,228 595 731
S 459,718 599
Turizem mora upoStevati smernice varovanja okolja. MS 17,105 4 4,276 6,153 ,000
7S 413,520 595 ,695
S 430,625 599
Turizem bi izboljSal zadovoljstvo lokalnega prebivalstva z MS 23,063 4 5,766 5,551 ,000
Zivljenjskim okoljem. 7S 618,055 595 | 1,039
S 641,118 599
Turizem bi povzrocil prometni in parkirni kaos. MS 23,894 4 5,973 3,909 ,004
7S 909,199 595 1,528
S 933,093 599
Turizem bi onesnazil in obremenil vire pitne vode. MS 40,192 4 10,048 6,763 ,000
A 882,525 594 1,486
S 922,718 598

Vir: Uran in Juvan (2009).

I Legenda: SS — vsota kvadratov; df — prostostne stopnje; Ms — povprecje kvadratov; F — F statistika;

P — verjetnost; MS — med skupinami; ZS — znotraj skupin; S- skupaj.
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10 trditev. Anketiranci so na petstopenjski Likertovi lestvici
oznacili strinjanje s trditvijo, pri ¢emer vrednost -2 pomeni,
da trditev sploh ne drZi, -1, da ne drZi, 0, da ne vem, 1, da drZi
in 2, da popolnoma drzi. Tabela 2 kaZe stali§¢a anketiranih
do turizma v njegovih pojavnih oblikah. Gre za stalisca do
splosno znanih uinkov turizma na gostiteljsko okolje. Med
prijazni turisticni ponudbi. Stali§¢a so lahko odraz visoke
druZbene zavesti o okoljski in trajnostni odgovornosti in mor-
da ne temeljijo na poznavanjih delovanja turisti¢nega sistema.
Kljub zgodnji stopnji razvoja turizma, ki se odvija v okolju se
lokalno prebivalstvo zaveda pomena konkurencne turisticne
ponudbe, ki mora biti usklajena s smernicami varovanja oko-
lja.

Na drugi polovici tabele najdemo skupino trditev, ki naka-
zujejo potencialne negativne vplive turizma, ki se tudi sicer
pojavljajo najpogosteje (npr. prometni kaos) in ugotovimo, da
je populacija do teh vpraSanj razvila apaticen ali pasivistiCen
in neopredeljen odnos. Standardni odkloni pri vseh elementih
znacilnosti turizma kaZejo na tolerantna statisticna odstopanja
od povprecnih vrednosti, kar lahko nakazuje na problematiko
vzpostavljanja sploSnega druzbenega konsenza znotraj gosti-
teljskega okolja.

Smiselno je, da se strategi razvoja turizma vpra$ajo,
kak$na je realna stopnja konsenza znotraj gostiteljskega oko-
lja, saj lahko Sele na podlagi teh ugotovitev nacrtujejo strategi-
jo odnosov z domaco javnostjo pri razvojnih in/ali izvedbenih
procesih. Stopnja mnenjske enotnosti pomaga strategom pri
oblikovanju ustreznih mehanizmov za obvladovanje javnega
mnenja in iskanje podpore pri razvojnih projektih. Vecja kot
je stopnja konsenza, manj zahtevni so procesi oblikovanja
konsenza.

V naslednjem koraku smo identificirali, ali med delezniki
obstajajo kakSne razlike glede staliS¢ do razvoja turizma.
Tabela 3 kaze izsledke analize statisticno znacilnih razlik
glede staliS¢ do posameznih znacilnosti razvoja turizma. Iz
tabele je razvidno, da pri vseh predlaganih znacilnostih F
pri 99-odstotni stopnji zaupanja kaZe na prisotnost razli¢nih
mnenj. NajizrazitejSa mnenja so pri pripisovanju institucional-
ne odgovornosti in potencialnih pozitivnih vplivih turizma na
kakovost bivanjskega okolja destinacije.

V nadaljevanju smo izvedli opisno analizo druZbenega
konsenza, pri kateri izhajamo iz metode in pristopov, ki jih je
razvil Andriotis (2005). Z metodo analize razvr$€anja v skupi-
ne smo analizirali, ali se odnos do turizma spreminja glede na
izobrazbo in ugotovili, da so pri Stirih situacijah delna razha-
janja. Skrbi ugotovitev, da imamo pri povezovanju turizma in
kakovosti bivanjskega okolja skupino zagovornikov in skupino
neopredeljenih posameznikov. Podobno je pri identifikaciji
negativnih vplivov turizma na promet in pitno vodo, kjer sta
se prav tako pojavili skupina negativistov in neopredeljenih.

Z multivariatno statisticno metodo (anova test) smo doka-
zali, da so na primeru raziskovane populacije stalis¢a do stra-
teskega razvoja turizma pogojena s stopnjo izobrazbe. Hkrati
se je pokazalo, da je to tudi edini element staliS¢ do turizma,
na katerega ima izobrazba statisticno znacilen vpliv.

Potrebno je pripraviti akcijske nacrte ravnanja z delezniki
v procesu razvoja turizma. Slaba petina vpraSanih ni pre-
priana oziroma celo meni, da razvoj turizma ne zahteva
ustreznega strateSkega pristopa. S podrobnejSo opisno analizo
smo ugotovili, da je tak§na porazdelitev segmentov znacilna
tudi za samo stopnjo izobrazbe. Tako slaba petina anketirancev
ne vidi potrebe o strateSkem pristopu k razvoju znotraj visje
in visoko izobraZene populacije in kar tretjina znotraj srednje
izobrazene populacije. Neopredeljeni predstavljajo skupino,

Tabela 4: Segmentacija stalis¢ glede na izobrazbo

Legenda: (-2) — sploh ne drZi, (-1) — ne drZi, (0) — ne vem, (1) — drZi, (2) — popolnoma drZi.

Izobrazba*stalisca do turizma Skupina
Za ustrezen razvoj turizma so odgovorna vsa turisti¢na in tudi neturisti¢na podjetja na destinaciji. 1 1
Turizem bi na destinaciji izboljSal kakovost bivanjskega okolja. 1 1
Turizem bi prispeval k oZivljanju tradicionalnih obrti. 1 1
Turizem mora sloneti na pestri in konkurencni turistiéni ponudbi. 2 1
Turizem zahteva oblikovanje in realizacijo dolgorocne razvojne strategije turizma. 1 1
Turizem zahteva ustrezno kakovost vseh storitev na destinaciji. 1 1
Turizem mora upoStevati smernice varovanja okolja. 1 1
Turizem bi izboljsal zadovoljstvo lokalnega prebivalstva z Zivljenjskim okoljem. 1 0
Turizem bi povzrocil prometni in parkirni kaos. 0 1
Turizem bi onesnazil in obremenil vire pitne vode. 0 1

Vir: Uran in Juvan (2009).
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Tabela 5: Anova test stalis¢ glede na izobrazbo

SS2 df Ms F P
Turizem zahteva oblikovanje in realizacijo dolgoro¢ne razvojne MS 16,116 3 5,372 | 6,997 ,000
strategije turizma.
7S 456,839 595 , 768
S 472,955 598

Vir: Uran in Juvan (2009).

za katero je teZko oblikovati strategijo ravnanja in pomoci pri
oblikovanju mnenja, saj strategi ne morejo nacrtovati akcije
komuniciranja in prav tako ne odzivov. Zanimivo je tudi, da
je skupina negativistov neopredeljena do vprasanja vplivov
turizma na kakovost bivanjskega okolja. Tako vidimo, da se
je glede na izobrazbo z lokalno populacijo potrebno ukvarjati
predvsem z vpraSanji pozitivnih in negativnih vplivov turizma
na lokalno okolje.

Opazujemo tudi, ali je potrebno strategije razvoja in
mehanizme implementacije prilagajati posamezni gospodarski
panogi. Tabela 6 kaZe rezultate analize skupin glede na delo,
ki ga opravlja posameznik. Zaklju¢imo lahko, da tudi ta ele-
ment nima bistvenega vpliva na oblikovanje stali$¢ do turizma.
Ugotavljamo celo, da se tudi pri tej spremenljivki odstopanja
pojavijo pri povsem enakih vpraSanjih kot pri izobrazbi. Glede

na delovno okolje lahko trdimo, da imajo anketiranci v okolju
pozitiven odnos do turizma.

Tabela 7 kaZe rezultate anova testa vpliva delovnega oko-
lja na staliS¢a do turizma. Ugotovili smo, da ta spremenljivka
vpliva na ve¢ staliS¢, ki oznacujejo turizem destinacije. Stati-
sti€no znacilne razlike so pri strateSkem pristopu, pri stopnji
pricakovane kakovosti, kakovosti Zivljenja in smernicah varo-
vanja okolja.

Kot pomemben vpliv na oblikovanje staliS¢a do turiz-
ma pa se lahko pojavi tudi bivanjsko okolje. Predvidevamo,
da urbana populacija drugace ocenjuje vplive, priloZnosti in
nevarnosti turizma, zato v nadaljevanju podajamo S$e analizo
druzbenih skupin glede na bivanjsko okolje. Tudi le-ta kaze,
da se razhajanja pojavljajo na podrocju identifikacije pozitiv-
nih in negativnih ucinkov turizma na kakovost Zivljenja.

Tabela 6: Segmentacija stalis¢ glede delovno okolje

Legenda: (-2) — sploh ne drZi, (-1) — ne drZi, (0) — ne vem, (1) — drzi, (2) — popolnoma drZi.

Odnos do turizma*zaposlitev Skupina
Za ustrezen razvoj turizma so odgovorna vsa turisti¢na in tudi neturisticna podjetja na destinaciji. 1 1
Turizem bi na destinaciji izbolj$al kakovost bivanjskega okolja. 1 1
Turizem bi prispeval k oZivljanju tradicionalnih obrti. 1 1
Turizem mora sloneti na pestri in konkurencni turisti¢ni ponudbi. 2 1
Turizem zahteva oblikovanje in realizacijo dolgoro¢ne razvojne strategije turizma. 1 1
Turizem zahteva ustrezno kakovost vseh storitev na destinaciji. 1 1
Turizem mora upoStevati smernice varovanja okolja. 1 1
Turizem bi izboljsal zadovoljstvo lokalnega prebivalstva z Zivljenjskim okoljem. 1 0
Turizem bi povzrocil prometni in parkirni kaos. 0 1
Turizem bi onesnazil in obremenil vire pitne vode. 0 1

Vir: Uran in Juvan (2009).

2 Legenda: SS — vsota kvadratov; df — prostostne stopnje; Ms — povprecje kvadratov; F — F statistika;

P — verjetnost; MS — med skupinami; ZS — znotraj skupin; S- skupaj.
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Tabela 7: Anova test staliS¢ glede na delovno okolje

SS3 Df Ms F P

turizma.

Turizem zahteva oblikovanje in realizacijo dolgorocne razvojne strategije | MS

31,067 7| 4,438 5,938 | ,000

ZS | 441,000 | 590 147

S 472,067 | 597

Turizem zahteva ustrezno kakovost vseh storitev na destinaciji.

MS 14,402 7| 2,057 2,764 | ,008

ZS | 439902 | 591 ;744

S 454,304 | 598

Turizem mora upostevati smernice varovanja okolja.

MS 16,916 71 2417 3,468 | ,001

ZS | 411,816 | 591 ,697

S 428,731 | 598

Turizem bi povzrocil prometni in parkirni kaos.

MS 35,079 71 5011 3,315 | ,002

ZS 893,398 | 591 | 1,512

S 928,477 | 598

Turizem bi onesnaZil in obremenil vire pitne vode.

MS 40,309 71 5,758 3,868 | ,000

ZS 878,314 | 590 | 1,489

S 918,624 | 597

Vir: Uran in Juvan (2009).

Test anova je pokazal, da bivanjsko okolje nima vpliva na
stali§¢a prebivalcev do razvoja turizma na destinaciji. Sklene-
mo lahko, da so prebivalci razvili pozitiven odnos do turizma,
le v dolocenih segmentih se Se pojavlja skupina neopredelje-
nih, ki potrebuje dodatne informacije in razlage o projektu
razvoja turizma. V tej tocki velja izpostaviti, da mora strateski
pristop podati tudi metode in ukrepe obvladovanja odnosov
prebivalstva do turizma. V konkretnem primeru je potrebno
izdelati akcijski nacrt promocije ucinkov turizma na lokalno
okolje, ki naj upoSteva, da se segmenti razlikujejo glede na
izobrazbo in delovno okolje.

4.4 Strateski viri in staliSca prebivalcev

Naslednji sklop analize se ukvarja z identifikacijo staliS¢ pre-
bivalstva do elementov antropoloskega stebra destinacijskega
managementa. Kot prebivalec destinacije posameznik pris-
peva k turizmu posredno in neposredno. Zato je pomembno,
kako sam prepoznava potencial in potencialne vplive turizma
na lokalno okolje. Elemente raziskovalnega interesa lahko
zdruZimo v:

s kulturno pogojene (sreCevanje razli¢nih kulturnih okolij),

m gospodarsko pogojene (delovna mesta),

» socialno pogojene elemente (vecje moznosti za prezZivlja-
nje prostega casa).

Tabela 9 kaZe rezultat analize druZbenih skupin pri oce-
njevanju strateSkih virov in vplivov antropoloskega stebra
destinacije (AS) glede na bivanjsko okolje. Kot ugotavljamo
se spet pojavlja le nekaj podrocij, ki jim je v procesu razvoja
turizma potrebno nameniti pozornost.

Delezniki se ne strinjajo glede:

m vplivov turisti¢nih potreb na vsakdanje potrebe,
m dohodkovnega potenciala turizma,
m varnosti destinacijskega okolja.

Gre za skupino zagovornikov in neopredeljenih, kar
nakazuje, da obstojeCa druzbena struktura zaupa ucinkom
turizma, verjame v njegov uspeh, medtem ko druga skupina
potrebuje dodatne informacije za oblikovanja staliSca.

S testom anova smo preverili, ali se stali§¢a spreminjajo
glede na bivanjsko okolje in ugotovili, da temu ni tako. Sicer
pa velja, da so prebivalci premalo informirani glede virov s
katerimi razpolaga destinacija in ki lahko pomenijo poten-

3 Legenda: SS — vsota kvadratov; df — prostostne stopnje; Ms — povprecje kvadratov; F — F statistika;

P — verjetnost; MS — med skupinami; ZS — znotraj skupin; S- skupaj.
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Tabela 8: Segmentacija stalis¢ na bivanjsko okolje

Legenda: (-2) — sploh ne drZi, (-1) — ne drZi, (0) — ne vem, (1) — drZi, (2) — popolnoma drZi.

Odnos do turizma*bivanjsko okolje Skupina
Za ustrezen razvoj turizma so odgovorna vsa turisti¢na in tudi neturisti¢na podjetja na destinaciji. 1 1
Turizem bi na destinaciji izboljSal kakovost bivanjskega okolja. 1 1
Turizem bi prispeval k oZivljanju tradicionalnih obrti. 1 1
Turizem mora sloneti na pestri in konkuren¢ni turisti¢ni ponudbi. 2 1
Turizem zahteva oblikovanje in realizacijo dolgorocne razvojne strategije turizma. 1 1
Turizem zahteva ustrezno kakovost vseh storitev na destinaciji. 1 1
Turizem mora upoStevati smernice varovanja okolja. 1 1
Turizem bi izboljsal zadovoljstvo lokalnega prebivalstva z Zivljenjskim okoljem. 1 0
Turizem bi povzrocil prometni in parkirni kaos. 0 1
Turizem bi onesnazil in obremenil vire pitne vode. 0 1

Vir: Uran in Juvan (2009).

Tabela 9: Segmentacija stalis¢ glede na bivanjsko okolje
Strateski viri in vplivi AS*bivanjsko okolje Skupine
Kot prebivalec sem zainteresiran, da bi ob¢ina razvijala turizem. 1 2
Za razvoj turizma nimamo ustreznih kadrov, mladina pa nima interesa za poklice v turizmu, zato ne moremo 0 0
razvijati turizma.
Turisti¢na podjetja na destinaciji vodijo ljudje z neustreznim znanjem o turizmu. 0 0
Podaljsanje turisti¢ne sezone bi ugodno vplivalo na nova delovna mesta za lokalno prebivalstvo, zato podpiram 1 1
razvoj celoletnega turizma.
Potrebe turistov zviSujejo kakovost ostale ponudbe na destinaciji — torej tudi zame. 0 1
Turizem bi pomenil (ali pomeni) dodaten vir dohodka tudi zame (oziroma moje podjetje). 0 1
Prihodki od turizma med lokalnimi rezidenti niso porazdeljeni enakomerno. 0 0
Prebivalstvo ima zaradi turizma boljSe moZnosti preZivljanja prostega Casa. 1 1
Prebivalstvo bi moralo imeti pravico do ugodnejSega koris¢enja turisti¢ne infrastrukture (ve¢ moZnosti rekrea- 1 1
cije).
Prebivalci ovirajo razvoj turizma (neprijaznost, negostoljubnost). 0 0
Tuje kulture, ki jih s sabo prinaSajo turisti, negativno vplivajo na lokalno prebivalstvo. 0 0
Nase okolje je varno za turiste. 0 1
Interesi prebivalstva morajo vplivati na vizijo nadaljnjega razvoja turizma. 1 |

Vir: Uran in Juvan (2009).
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Tabela 10: Anova test virov in antropoloskega stebra turizma glede na delovno okolje

SS4 df Ms F P

Nase okolje je varno za turiste.

MS 27,728 71 3,961 | 3,990 | ,000

ZS 586,750 | 591 ,993

S 614,477 | 598

Vir: Uran in Juvan (2009).

cialni kapital za uspeSen strateSki razvoj turizma. V takSnih
okoljih morata turisticno gospodarstvo in javni sektor poskr-
beti za promocijsko kampanjo, ki proces strateSkega razvoja
turizma iz »rok« javnega sektorja predaja v roke lokalne
skupnosti. OzaveS€anje lokalnega prebivalstva preventivno
reSuje problematiko implementacije strateskih nacrtov, ki so
s sodelovanjem lokalnega prebivalstva uinkoviteje podprti,
ob tem pa se s takSnim odnosom do deleznikov krepi razvoj-
ni potencial destinacije. Iz analize je razvidno, da anketirana
populacija ne pozna kakovosti razpoloZljivih kadrov, vloge
prebivalstva pri turizmu, gospodarskimi ucinki turizma in
potencialnimi vplivi turisti¢ne na gostiteljsko kulturo.

Tabela 10 prikazuje rezultat anova testa, s katerim smo
primerjali, ali se staliS¢a do antropoloskega stebra turizma
spreminjajo glede na delovno okolje.

Ugotovili smo, da le pri eni znadilnosti turizma kaZejo
statisticno znacilne razlike. Opisna analiza je pokazala, da jav-
ni sektor in Studentska populacija menita, da okolje ni varno.
Sklenemo lahko, da z analizo ugotovimo stanje lokalne klime,
kar pomaga pri oblikovanju strateSkih dokumentov in nacrtov.
Destinacija, ki je predmet raziskave in ni izrazito turisti¢na,
se torej srecuje z dvema skupinama civilnih deleZnikov v
turizmu, ki niso negativno ali nasprotujoce orientirani. Vendar
identificirana skupina neopredeljenih narekuje izdelavo strate-
gije internega marketinga, ki bo usmerjena v promocijo raz-
vojnih nacrtov in ozave$€anja pomena ali potenciala turizma,
kar bo neopredeljene posameznike spreobrnilo v zagovornike.

5 Sklepne ugotovitve

V vzorec raziskave je bila vklju¢ena 601 oseba. Demografska
struktura vzorca kazZe na normalno porazdelitev glede na spol,
bivanjsko okolje, starost in delovno okolje. Analiza je poka-
zala, da se med demografskimi dejavniki, ki vplivajo na obli-
kovanje stalis¢a, pojavljajo izobrazbena struktura, bivanjsko
okolje in delovno okolje. Ne glede na to se prebivalci destina-
cije zavedajo, da uspeSen razvoj turizma ni moZen brez pestre
in konkurencne turisticne ponudbe, ki pa mora biti prijazna
do okolja, zato podpirajo trajnostni turizem. SploS$no prav
tako izpostavljajo kakovostne turistiCne storitve in smatrajo,
da so za slednje odgovorni vsi deleZniki turisticne destinacije.

Opazovana populacija se prav tako zaveda pomena pravilnega
strateSkega razvoja destinacije, ki zahteva oblikovanje dolgo-
roCne strategije turizma.

Rezultati analize nakazujejo, da se v okolju pojavljajta
vsaj dve druzbeni skupini, ki gojita razlicna stlai$¢a do turiz-
ma in z njim povezanimi vpraSanji, vplivi in posledicami.
Ena druzbena skupina (ali segment) goji pozitivna stalis¢a do
razvoja turizma, druga pa je do vprasanja turizma neoprede-
ljena ali apati¢na. Druzbena apatija do posameznih znacilnosti
in procesov, ki se razvijajo na pobudo javnega ali zasebnega
sektorja, ni dobro stanje, zato mora strateski pristop k razvo-
ju turizma pomembno vlogo nameniti strategiji ravnanja z
delezniki in njihovi vlogi pri razvoju turizma. Neopredeljeni
se namre¢ hitro spremenijo v zagovornike ali nasprotnike (Ze
dokazano pri Andriotisu, 2005; Juvanu in Ovseniku, 2008) ti
pa lahko proces razvoja turizma usmerijo na pravo pot oziroma
ga pospesijo ali celo zavrejo. Demokrati¢ne druzbe so znacilne
po iskanju druzbenih konsenzov in izhajajoc iz dejstva, da turi-
zem operira z javnimi dobrinami, morajo predstavniki javnih
deleznikov (javni sektor) iskati in pridobiti podporo prebival-
cev posameznega lokalnega okolja.

Osnovne druzbene znacilnosti, kot so izobrazba, bivanj-
sko okolje, delovno okolje imajo dolocen vpliv na stali§¢a do
turizma in s turizmom povezanih vpraSanj. Pomembnejsi pri
tem so elementi, ki spadajo pod proces druZbene socializaci-
je in profesionalizacije, zato se kaZe pomembnost znanja, v
nekaterih primerih pa tudi delovnega okolja pri oblikovanju
staliSc.

6 Zakljucek

Turizem se dogaja v lokalnem okolju, ki velja za bivanjsko
okolje prebivalstva. Turizem ne sme negativno vplivati na
kakovost bivanja le-teh. Za uspeSen razvoj turizma potrebno
sodelovanje oz. ustrezen dialog vseh treh deleznikov — javne-
ga, zasebnega in civilnega sektorja. Uspesno nacrtovanje in
implementacija razvoja turizma sta odvisna od iniciativ vseh
sektorjev, predvsem pa od primernih strategij in politik, ki so
klju¢ne za uspeSen in dolgorocen razvoj turizma v dolo¢enem
okolju. Zacetna toc¢ka pri nacrtovanju in razvoju turizma je
oblikovanje nacionalne/lokalne strategije razvoja turizma in

4 Legenda: SS — vsota kvadratov; df — prostostne stopnje; Ms — povprecje kvadratov; F — F statistika;

P — verjetnost; MS — med skupinami; ZS — znotraj skupin; S- skupaj.
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politik. Strategija turizma je temeljni razvojni in dolgoro¢ni
nacrt neke destinacije, ki govori o tem, kako se bo destina-
cija konkurencno razvijala in/ali trzila. Vsebovati mora vse
temeljne faze pri oblikovanju strategij, to so: analizo stanja,
formuliranje strategije, implementacija in evalvacija strategije.
Oblikovalcem turisti¢nega razvoja smo Zeleli priblizati proces
oblikovanja strategij turizma skozi prizmo strateSkega mana-
gementa in vkljucevanja deleZnikov v ta proces.

V raziskovalnem delu smo prikazali konkretno raziskavo
in nacin vkljucevanja deleznikov v oblikovanje strategije turiz-
ma. Vkljucevanje deleznikov ima razli¢ne ucinke, odvisno od
nacina vkljucevanja in od samih deleZnikov. U¢inki so lahko:
s Javnost je informirana in poucena o temi in problemih.

m Vrednote in mnenja javnosti so vkljuena v proces
odlocanja.

Kakovost in legitimnost odlocitev se izboljSuje.
Generirajo se nove ideje.

Poveca se zaupanje med deleZniki.

ZmanjSanje Stevila konfliktov in tozb med deleZniki.
Stroskovno ucinkovit proces.

Promocija skupne odgovornosti za razvoj turizma.
Dolgoro¢na uspe$nost turizma je pogojena s primernim
vkljucevanjem vseh deleZnikov v turizmu. V raziskavi, ki
smo jo izvedli v izbrani destinaciji, se je pokazalo, da so raz-
miSljanja ene skupine delezZnikov lahko povsem razli¢na zato
smiselno ocenjujemo, da bi ob narasanju mnoZice zaintere-
siranih deleZnikov v turizmu, tak3na razlika $e naras¢ala. Se
posebej pomembno pa je opazovanje lokalnega prebivalstva,
ki tvori civilni steber deleZnikov v turizmu, saj v posameznih
okoljih, kakr$no je opazovana destinacija, lokalno prebivals-
tvo igra ve¢ druzbenih vlog istocasno. Tako ena oseba pojavlja
kot podjetnik v turizmu v eni vlogi in v drugi kot prebivalec
kraja. Tak$na oseba se sreCuje z individualnimi konflikti, ki so
sploSnega druzbenega in profesionalnega poslovnega znacaja.
Gre za podrocje, ki mu je v prihodnje potrebno nameniti ve¢
pozornosti saj se ukvarja z vlogo kompenzacijske teorije, kjer
bo posameznik slabe odloCitve razvoja turizma na sploSnem
podrocju kompenziral z uéinki takSne odlocitve na poslovnem
podrocju.
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