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Izvlecek

Todor Pavlov, bolgarski komunist in predsednik Bolgarske akademije znano-
sti, je novembra 1947 postal ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetno-
sti. Tri leta pozneje je bil brez uradnega sklepa odstranjen s seznama ¢lanov
SAZU. V razpravi bodo analizirane okolis¢ine ob njegovi izvolitvi, razmerje
med slovensko komunisti¢no oblastjo in SAZU ter vzroki za njegovo odstra-
nitev s seznama ¢lanov.

Abstract
THE CIRCUMSTANCES OF ELECTING TODOR PAVLOV AS A MEMBER
OF THE SLOVENIAN ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS AND THE
CIRCUMSTANCES OF HIS REMOVAL FROM THE LIST OF MEMBERS

Todor Pavlov, a Bulgarian communist and president of the Bulgarian Acad-
emy of Sciences, became a member of the Slovenian Academy of Sciences
and Arts (SASA) in November 1947. Three years later, he was removed from
the list of SASA members without any formal decision being issued about
the matter. In this paper, the author analyses the circumstances of Pavlov’s
election and of his removal from the list of SASA members, and provides an
insight into the relationship between the Slovenian communist authorities
and the Slovenian Academy of Sciences and Arts.

Klju¢ne besede:

Slovenska
akademija
znanosti in
umetnosti,
Srbska akademija
znanosti in
umetnosti,
jugoslovansko-
bolgarski
kulturni stiki,
Todor Pavlov,
Josip Broz

Key-words:

the Slovenian
Academy of
Sciences and Arts,
the Serbian
Academy of
Sciences and Arts,
Yugoslav-
Bulgarian cultural
contacts,

Todor Pavlov,
Josip Broz



— 288

Clanki in razprave

Zeljko Oset: okolitine izvolitve Todorja Pavlova za ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti, str. 287-298

Jugoslovansko-bolgarski kulturni stiki

Jugoslovansko-bolgarski kulturni stiki so bili mo¢no pogojeni s politic-
nimi odnosi med drZzavama, predvsem v povezavi z makedonskim vpraSanjem.
Po drugi svetovni vojni so stiki temeljili na platformi antifaSizma, slovanske so-
lidarnosti in ideoloSke sorodnosti.! Dejanska pripravljenost za sodelovanje je
prehitevala sklepanje sporazumov. Dinamika sklepanja sporazumov med drza-
vami ljudskih demokracij je bila odvisna od Sovjetske zveze, ki je zahtevala, da
vse drzave sklenejo splosne sporazume o medsebojnem sodelovanju in prizade-
vanju za mir najprej z njo, Sele nato pa med seboj. Podpisu krovnega sporazuma,
ki ga je Jugoslavija najpozneje podpisala z Bolgarijo, je sledilo pogajanje o po-
drobnih sporazumih, tudi o kulturnem sodelovanju. Jugoslavija je konvencijo o
kulturnem sodelovanju marca 1947 podpisala s Poljsko in Ceskoslovasko, maja
z Bolgarijo, junija z Romunijo, julija z Albanijo in oktobra 1947 Se z Madzarsko.?
Pomemben del krepitve meddrzavnega sodelovanja med drzavami narodnih
demokracij so bile volitve znanstvenikov za dopisne ¢lane akademij znanosti.

Uveljavitev sovjetske raziskovalne politike in obracun s politicnimi
in ideoloskimi nasprotniki nove oblasti

V vseh drZavah vzhodnega bloka so se Zeleli zgledovati po Sovjetski zvezi,
tako pri obracunu s politi¢nim nasprotniki kot pri oblikovanju znanstvene po-
litike. V Bolgariji so se, ¢eprav je postopek prevzemanja oblasti s strani komu-
nistov zaradi njihove Sibkosti potekal pocasneje kot v Jugoslaviji, neposredno
po osvoboditvi odlocili za sprejem sovjetske raziskovalne politike. Pomemben
simbolen korak v tej smeri so bile volitve novih ¢lanov januarja 1945, ko je bil
za rednega c¢lana izvoljen Todor Pavlov kot prvi komunist in vpliven politik. Po-
stal je znanilec sprememb in napoved novega obdobja. Neposredno po volitvah
je bil aretiran predsednik akademije Bogdan Filov, nov predsednik pa je postal
Dimitar Mihalchev. Na tem mestu je ostal do pomladi 1947, ko je mesto predse-
dnika prevzel Todor Pavlov. Kljub izgubi politi¢nih funkcij in vpliva se je Pavlov
uspel obdrzati na tem mestu do leta 1962, ko je postal dosmrtni ¢astni predse-
dnik akademije.*

Podobno dinamiko prevzemanja oblasti komunistov lahko spremljamo
tudi v Jugoslaviji, Ceprav moramo ugotoviti, da je do neposrednega posega ju-
goslovanske oblasti v akademije prislo pozneje kot v Bolgariji, po letu 1947.
Ob koncu druge svetovne vojne so v Jugoslaviji delovale tri akademije: Srbska
kraljevska akademija v Beogradu, Hrvaska akademija znanosti in umetnosti v
Zagrebu in Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani. Skladno z
medvojnimi sklepi je nova oblast razveljavila vse medvojne zakone, kar je po-
menilo ukinitev zagrebske akademije, ljubljanska akademija, ki se je novembra
1943 preimenovala v Slovensko akademijo znanosti in umetnosti v Ljubljani, pa
je vnovic dobila predvojni naziv - Akademija znanosti in umetnosti v Ljublja-
ni. Takoj po osvoboditvi se je v akademskih krogih zacel obracun z resni¢nimi
in domnevnimi sodelavci okupatorja, ki je v Jugoslaviji v prvi vrsti potekal na
univerzah, akademije so bile prizadete bolj posredno po svojih ¢lanih, univer-
zitetnih profesorjih. Oblast je namre¢ prepustila vodstvom akademij, da sama
ovrednotijo ravnanja svojih ¢lanov in jih po potrebi sankcionirajo. V teh burnih

Dokni¢: Kulturna politika Jugoslavije, str. 237-253.

Sovilj: U potrazi za nedostiznim, str. 47-51.

3 Arhiv SAZU, Skupsé¢ina SAZU, §. 1, m. 9, Zapisnik svecane glavne skupsc¢ine SAZU (28. 10.
1946); Kidri¢: V novi Jugoslaviji, str. 5-7.

Gochev: Living with the Ancients, str. 360.
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povojnih razmerah se je vodstvo ljubljanske in beograjske akademije odlocilo,
da nacelno obsodi ravnanja svojih ¢lanov in morebitno njihovo sodelovanje z
okupatorjem ter po potrebi poseZe po skrajnem ukrepu, to je izkljucitvi. Pri tem
je vodstvo ljubljanske in beograjske akademije spremljalo dogajanje na univer-
zah, osrednjih znanstvenih institucijah v drZavi, na katerih so bili ve¢inoma za-
posleni njeni ¢lani. SAZU se je julija 1945, na prvi seji po osvoboditvi, odlocila,
da bo izkljucila ¢lana Riharda Zupancica, ki je v strahu za svoje Zivljenje pred
novo oblastjo pobegnil v tujino. Podobno je ravnala tudi Srbska akademija zna-
nosti. Kot Ze omenjeno je bila zagrebska akademija po vojni ukinjena, zato je bil
obracun povsem v rokah hrvaskih republiskih oblasti, ki je ob ponovni ustano-
vitvi akademije poleti 1947 imenovala ustanovne ¢lane obnovljene Jugoslovan-
ske akademije znanosti in umetnosti.®

Prehodno obdobije, ko je oblast tako na zvezni kot republiski ravni srbski
in slovenski akademiji dopustila sorazmerno avtonomijo v primerjavi z drugimi
druzbenimi podrodji, se je koncalo z letom 1947. Prelomna tocka, ki je spodbu-
dila globlji poseg oblasti v avtonomijo akademij, je bila volitev ¢lanov Srbske
akademije znanosti aprila 1947. Dva kandidata, ki sta uZivala podporo oblasti,
nista bila izvoljena, kar je oblast razumela kot politi¢no gesto, kot znak upor-
nosti in javnega nestrinjanja z njo. Slovenska in srbska akademija sta namrec
dotlej navzven manifestativno sprejeli nov red s prirejanjem dogodkov, med ka-
terimi bi posebej izpostavil slovesne skupscine ob obletnici oktobrske revoluci-
je, na katerih sta obsodili fasizem in poudarili pomen domoljubnega boja proti
okupatorjem. Prav tako sta javno podprli zamisel o novi raziskovalni politiki,
ki naj bi se oblikovala v skladu s sovjetsko. Na prvih povojnih volitvah clanov,
marca 1946 v Beogradu in decembra 1946 v Ljubljani, sta tako izvolili ¢lane, na
katere sta racunali kot vodje raziskovalnih institutov.® [zjema je bil le Jiri Horak,
ceski znanstvenik, ki mu je bilo potrjeno dopisno ¢lanstvo beograjske akademi-
je, Ceprav je bil izvoljen Ze na volitvah februarja 1939.7

Privajanje na nove razmere je postreglo z nekaterimi zapleti, ki so minili
brez posledic za vodstvi obeh akademij. Precej indikativen zaplet je bila izvedba
prve proslave oktobrske revolucije v organizaciji SAZU, ki je na presenecenje
slovenske oblasti potekala v zacetku oktobra 1946. Napako je SAZU popravila
naslednje leto, ko je proslavo zdruzila z izvolitvijo dopisnih ¢lanov iz bratskih
slovanskih drzav.® Povsem drugace pa je komunisti¢na oblast sprejela izid voli-
tev ¢lanov Srbske akademije aprila 1947.°

Srbska in slovenska oblast sta pritiskali na slovensko in srbsko akademi-
jo, da sledita zgledu sovjetske ter bolgarske akademije in izvolita dopisne ¢lane
iz bratskih slovanskih drzav. Oblast se je pri tem sklicevala na vseslovanski kon-
gres, ki je potekal med drugo svetovno vojno v Moskvi, in na direktive Moskve.
Prva je postopek izvedla Srbska akademija znanosti,!° najvecja jugoslovanska
akademija, za katero je bilo v nekaterih nacrtih dolo¢eno, da bo (podobno kot je
bila v Sovjetski zvezi moskovska akademija) postala osrednja drzavna akademi-
ja, slovenska in hrvaska pa bosta postali podruznici.!

Na skupsc¢ini aprila 1947 so v skladu s tradicijo ¢lane izbrali s tajnim gla-
sovanjem. Na veliko presenecenje vseh dva kandidata, hrvaski knjizevnik Vla-
dimir Nazor in bolgarski znanstvenik ter predsednik Bolgarske akademije zna-

5 Stefanov: Wissenschaft, str. 65-84; Gabric: Slovenska akademija, str. 438-457; Oset: Zgodovi-
na Slovenske akademije, str. 121-122.

Letopis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani: druga knjiga, str. 45-58; Stefanov: Wissen-
schaft, str. 76-85.

7 Godisnjak: 53, str. 3-11.

8  Arhiv SAZU, Skups¢ina SAZU, 8. 1, m. 8-11.

9 Arhiv SAZU, Predsedstvo SAZU, . 1, m. 12.

10 Godisnjak: 53, str. 3-11.

11 Arhiv SAZU, Predsedstvo SAZU, .1, m. 12.
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nosti Todor Pavlov, nista bila izvoljena. Predsednik Srbske akademije znanosti
Aleksandar Beli¢, ki se je zavedal politicnih implikacij, je ponudil svoj odstop,
kar je nato storilo celotno vodstvo akademije. Srbska oblast, ki je v potezi videla
politi¢no izjavo in odkrito javno kljubovanje ter spodbijanje avtoritete ljudske
oblasti, torej boj na daljavo med predstavniki predvojne (stare) kulturne elite
in med predstavniki nove politi¢ne elite, je sprejela odstop vodstva in zacela
pripravljati nov zakon o akademiji. Od aprila do julija 1947, ko je bil sprejet nov
zakon, akademija prakti¢no ni obstajala. Nov zakon je mo¢no omejil avtonomi-
jo akademije, med drugim je dolocal potrjevanje ¢lanstva obstojec¢im ¢lanom.!?
Omenjen zakon je predstavljal izhodisCe za zakon za ljubljansko in za zagrebsko
akademijo. Bistvena razlika je zgolj ta, da sta obe akademiji ohranili razred za
umetnost, ki sta ga imeli od ustanovitve, ljubljanska akademija pa je smela no-
siti v nazivu »Slovenska«; zagrebska je dobila/ohranila nacionalno nevtralen
naziv »Jugoslovanska«.!3

[zjemna in nadvse zanimiva je bila odlocitev beograjske akademije, da ve-
¢ino »slovanskih« kandidatov predlaga in izvoli za redne clane izven ¢lanskega
sestava, kar je bil izjemno redek slucaj v njeni zgodovini. Te Casti je bil pred dru-
go svetovno vojno delezen Nikola Tesla, srbski izseljenec v ZDA, svetovno znani
izumitelj.'* Od devetih predlaganih kandidatov jih je bilo osem predlaganih za
redno Clanstvo in samo eden za dopisno ¢lanstvo; trije drzavljani Sovjetske zve-
ze, dva Hrvata, od tega eden s Svicarskim drzavljanstvom,'® Bolgar, dva Poljaka
in Slovenec.'¢

Clani Srbske akademije so z neizvolitvijo Nazorja in Pavlova v skladu z
merili novega druzbenega reda hote ali nehote poslali politi¢no sporocilo. V prvi
vrsti so poudarili, da je beograjska akademija srbska narodnoreprezentativna
institucija, zaradi ¢esar mora upostevati srbski resentiment do Hrvatov in Bol-
garov. Predvojne zamere so se okrepile z v vojni storjenimi krivicami in nasi-
ljem. Pri obeh zavrnjenih kandidatih je verjetno obstajal tudi politi¢ni zadrzek,
saj sta oba veljala za kandidata, ki sta blizu novim oblastnikom. Stevilni ¢lani so
bili novemu druzbenemu redu bolj ali manj odkrito nenaklonjeni, nekateri so
bili celo izrazito sovrazni.t’

Naslednje leto, marca 1948, je Srbska akademija znanosti »ponovila vajo,
ko je z »glasovanjem« per acclamation izvolila vecje Stevilo nesrbskih rednih
Clanov izven ¢lanskega sestava. S tem so se na eleganten nacin izognili zadregi,
kajti vnovi¢ sta bila za ¢lanstvo predlagana Todor Pavlov in Vladimir Nazor. Po-
leg njiju pa so bili izvoljeni $e slovenski knjizevnik Oton Zupanéi¢, predsednik
sovjetske akademije znanosti Sergij Ivanovi¢ Vavilov in predsednik zagrebske
akademije Andrija Stampar.!® Z izvolitvijo slednjega se je utrdila tradicija, da
predsednik ene od jugoslovanskih akademij postane ¢lan ostalih jugoslovan-
skih akademij.*?

Nov model glasovanja per acclamation, omenjen zgoraj, je kot prva upo-
rabila SAZU (novembra 1947 ob volitvah dopisnih ¢lanov). Vodstvo se je za to
potezo odlocilo po zapletu na volitvah v Beogradu ter v Zelji po elegantni in
slovesni izvolitvi tujcev za dopisne clane. Kandidatov namrec¢ niso strokovno
ocenjevali, ampak so jih izbrali kot predsednike akademij znanosti oziroma kot
najboljse predstavnike bratskih slovanskih narodov. Glavni tajnik Fran Ramovs
je ob volitvah poudaril, da je to izjema, »akt odlikovanja in bratske skupnosti«,

12 Stefanov: Wissenschaft, str. 76-85.

13 Arhiv SAZU, Predsedstvo SAZU, §. 1, m. 9-10.

Y Ljudi intelektualne vrline, str. 272-351.

15 Lavoslav Ruzi¢ka, dobitnik Nobelove nagrade za kemijo.

16 Stefanov: Wissenschaft, str. 76-85; Godisnjak: 54, str. 21-29.
17 Stefanov: Wissenschaft, str. 76-85.

18 Prav tam.

19 Mil¢inski: Leta, str. 189-191.
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ki se v prihodnje ne bo vec ponovila. Ta korak naj bi narekovala potreba po
vzpostavitvi konkretnega vsebinskega sodelovanja, s ¢imer bi slovenska oziro-
ma jugoslovanska akademska sfera sledila politiki pri oblikovanju mednarodne
akademske mreZe.2°

Todor Pavlov, dopisni ¢lan SAZU

Novembra 1947 je SAZU za dopisne clane izbrala predsednike slovan-
skih akademij: Kazimierzja Nitscha (predsednik Poljske Akademije umetnosti
v Krakovu), Zdeneka Nejedlya (predsednik Ce$ke akademije ved in umetnosti
v Pragi), Todorja Pavlova (predsednik Bolgarske akademije znanosti v Sofiji),
Aleksandra Beli¢a (predsednik Srbske akademije znanosti v Beogradu), Sergeja
Ivanovica Vavilova (predsednik Akademije znanosti Sovjetske zveze v Moskvi),
Andrija Stamparja (predsednik Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti
v Zagrebu), kar je glavni tajnik Fran Ramovs oznacil za »akt odlikovanja in brat-
ske skupnosti«.2!

Najtesnejse sodelovanje je SAZU, ¢e ne upoStevamo zagrebskega in beo-
grajskega predsednika, vzpostavila s Pavlovim, ki je avgusta 1947 obiskal Slo-
venijo. Osrednja tema pogovorov je bila priprava novega zakona o SAZU. Na slo-
venske znanstvenike je Pavlov naredil dober vtis, ¢eprav so ugotavljali, da ga
bolj zanimajo politicna vpraSanja kot znanstveno sodelovanje med slovensko
in bolgarsko akademijo.?? Posvetovanje s Pavlovim je imelo izjemen vpliv, saj
je prvi predlog zakona, ki ga je pripravilo vodstvo SAZU, predvideval podob-
no strukturo razredov, kot jih je imela Bolgarska akademija znanosti.?* Pozneje,
maja 1948, je bil sprejet zakon, pripravljen na resornem ministrstvu, ki se je
zgledoval po zakonu o Srbski akademiji znanosti.?*

Ob sprejemanju zakona je potekala burna razprava, ali naj bo glasovanje o
novih €lanih javno ali tajno. Predsednik SAZU France Kidric je podpiral predlog
o javnem glasovanju, saj se je bal, da bi lahko prislo do podobnega zapleta kot
aprila 1947 na skupscini beograjske akademije. Javno glasovanje je zagovarjal
z utemeljitvijo, da akademiki morajo imeti dovolj poguma za javni nastop proti
predlogu, e se z njim ne strinjajo. Za tajno glasovanje kot splosno sprejet de-
mokrati¢en standard pa se je odlo¢no zavzemal akademik, pravnik po izobrazbi,
Janko Polec. Sprejet je bil kompromis - glasovanje poteka tajno, razen v primeru
drugacnega sklepa skupscine SAZU. Kljub omenjenem dolocilu so vse poznejse
volitve ¢lanov v njeni zgodovini potekale s tajnim glasovanjem.?

Drugo sporno dolocilo v zakonu je bilo doloc¢ilo o potrjevanju ¢lanstva,
kot se je to zgodilo v primeru zagrebske in beograjske akademije. Vodstvo SAZU
si je prizadevalo za potrditev ¢lanstva vsem dotedanjim ¢lanom, saj se je balo,
da se bo v javnosti ustvaril vtis podrejenosti akademikov v odnosu do oblasti v
znanstvenih in umetniskih vprasanjih. Uspeh posredovanja je bil delen. Uspe-
$no je bilo posredovanje v dveh primerih, v drugih dveh pa ne.?® Med potrjenimi
¢lani je bil tudi Todor Pavlov, vendar se njegov zapis v ukazu o potrditvi ¢lanstva
razlikuje od ostalih, pri katerih je bila poleg imena navedena letnica rojstva, pri
Pavlovu pa letnica izvolitve.?”

20 Arhiv SAZU, Skups¢ina SAZU, §. 1, m. 10, Zapisnik slavnostne glavne skup$¢ine AZU (7. 11.
1947).

Prav tam.

2 Biblioteka SAZU.

23 Arhiv SAZU, Predsedstvo SAZU, §. 1, m. 10.

24 Letopis SAZU: tretja knjiga, str. 7-14.

25 Arhiv SAZU, Predsedstvo SAZU, §. 1, m. 10.

26 Loparnik: Biti skladatelj, str. 10, 87-90.

27 Arhiv SAZU, Skupséina SAZU, 8. 1, m. 11, Zapisnik skups¢ine SAZU (24. 7. 1948).
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Neposredno po potrditvi clanskega sestava, 21. junija 1948, pa se je na
predlog slovenske oblasti zacel postopek izvolitve Josipa Broza Tita za ¢astnega
clana SAZU. Njegovo izvolitev je slovenska oblast, ki se je bala zaostajanja za
srbsko in hrvasko v tem oziru, zahtevala Ze na zacetku leta 1948.28 SAZU se je
za postopek odlocila v ¢asu resolucije informbiroja in pritiska na jugoslovansko
oblast ter seveda poziva, objavljenega na radiu Moskva,?’ da naj se jugoslovan-
ski komunisti uprejo vodstvu partije, ki naj bi skrenilo s poti, vodi protisovjet-
sko politiko in dusi znotraj partijsko demokracijo, zlasti na podezelju spodbuja
kapitalizem in ne uposteva sovjetskih izkuSenj, zaradi Cesar je pretirano hitelo
v socializem.?? V teh razmerah, ko je obstajala resna nevarnost vojaSkega posre-
dovanja Sovjetske zveze in njenih satelitov, je bilo potrebno pokazati enotnost.3!

Kmalu po objavi informbirojevske resolucije so se 24. julija 1948, v ¢asu
dopustov, akademiki sestali na glavni skupscini, na kateri so pooblastili predse-
dnika, da izvede modus operandi za izvolitev Josipa Broza za ¢astnega clana.??
Da bi zagotovili videz transparentnosti, je vodstvo SAZU sklicalo Se eno glavno
skup$cino v zacetku avgusta, na kateri so soglasno izvolili Josipa Broza za c¢a-
stnega ¢lana. Predsednik France Kidri¢ je v predstavitvi kandidata poudaril, da
je Josip Broz kandidat za castno ¢lanstvo zaradi vojaskih (oboroZen boj proti
okupatorju), politi¢nih (reSitev nacionalnega vprasanja) in ekonomskih zaslug
ter zaslug za znanost, posebej za slovensko akademijo, ki je »Sele v Titovi Ju-
goslaviji stopila v dobo modernega razmaha«. Ravno zadnji stavek je ubesedil
dejanski interes vodstva SAZU za izvolitev predsednika drZave in jugoslovanske
komunisti¢ne partije, to so finan¢na sredstva za delovanje ustanove oziroma
$irSe znanosti.??

Slovesna podelitev Clanstva je potekala novembra 1948, torej ob obletnici
oktobrske revolucije. Slovesnosti se je udelezila jugoslovanska partijska elita, ki
je s tem demonstrirala enotnost Komunisti¢ne partije Jugoslavije.3*

Po izvolitvi Josipa Broza je slovenska oblast, ki je ocenila, da ji obstojeci
zakon ne omogoca zadostnega vpliva na SAZU, jeseni 1948 zacela pripravlja-
ti nov zakon, ki je bil sprejet maja 1949. Nov Zakon o SAZU je dolocal, da bo
slovenska oblast ¢lanstvo vnovic potrjevala. Kljub zaostrovanju odnosov med
Jugoslavijo in drzavami vzhodnega bloka so bili vsi ¢lani, tudi vsi predsedniki
slovanskih akademij, izvoljeni oktobra 1947, julija 1949 pa potrjeni za clane
SAZU. Konec leta 1949 je sledilo Se tretje potrjevanje ¢lanstva z doloc¢itvijo raz-
Ostale ¢lane je nato vodstvo SAZU razporedilo po lastnem preudarku ob pripra-
vi seznama Clanov, objavljenega v Letopisu SAZU.3®

1z razpolozljivega gradiva je mogoce ugotoviti, da se Pavlov zadnjic v gra-
divu SAZU omenja julija 1949 ob predlogu za razporeditev Clanov v razrede, ki
je bil poslan v potrditev slovenskemu izvr$Snemu svetu.3¢ Na prvem seznamu
¢lanov, objavljenem v Letopisu SAZU za leti 1948 in 1949, ki je izSel poleti 1950,
Pavlov ni ve¢ naveden kot dopisni ¢lan. Je pa bil v omenjenem Letopisu SAZU
objavljen odlok o potrditvi ¢lanstva za ¢lane SAZU iz junija 1948.3” To je bila
vse do praznovanja njene petdesetletnice leta 1988 zadnja omemba Pavlova v
publikacijah SAZU.

28 Arhiv SAZU, Predsedstvo SAZU, §. 1, m. 10.

29 SI AS 1931, Lm, N. 100, str. 191131-191136.

30 Rezek: Spor z informbirojem, str. 930-932.

31 Arhiv SAZU, Skupséina SAZU, §. 1, m. 11, Zapisnik glavne skups¢ine SAZU (24. 7. 1948).
32 Prav tam.

33 Arhiv SAZU, Skupséina SAZU, §. 1, m. 11, Zapisnik glavne skups¢ine SAZU (6. 11. 1948).
34 Prav tam.

35 Arhiv SAZU, Zadeve ¢lanov, §. 1, $t. 1127/49.

36 Arhiv SAZU, Skupséina SAZU, . 1, m. 12, Zapisnik glavne skups¢ine SAZU (30. 9. 1949).
37 Letopis SAZU: tretja knjiga, str. 7-14, 16.
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Ceprav je Zakon o SAZU doloc¢al, da mora skups¢ina SAZU z dvotretjinsko
vecino sprejeti sklep o izkljucitvi ¢lana, pa tovrstnega uradnega sklepa skup-
S¢ina glede Pavlova ni sprejela. Vodstvo SAZU se je, najverjetneje v soglasju s
slovensko oblastjo, odlocilo za izbris s seznama ¢lanov ob posvetovanju glede
razporeditve ¢lanov v razrede.?® Ker je Pavlov na podoben nacin in v istem ¢asu
izgubil ¢lanstvo tudi v Srbski akademiji znanosti, lahko sklepamo, da sta obe iz-
Kljucitvi povezani oziroma obstaja isti vzrok za izkljucitev.>* Ni pa povsem jasno,
zakaj je Pavlov prej izgubil ¢lanstvo v ljubljanski kot v beograjski akademiji, kjer
je bil ocitno manj priljubljen. Na to vprasanje ne nudi odgovora niti omenjeno
porocilo zveze Udbe. Predvidevam, da je bil razlog za odstranitev s seznama ¢la-
nov SAZU preracunljivost slovenske politike, ki je izrabila priloZnost potrjeva-
nja razporeditve ¢lanov v slovenskem izvrSnem svetu za posiljanje politicnega
sporocila partijski centrali o svoji odloCenosti za obracun z informbirojevci in z
njimi povezanimi osebami.

Na tem mestu se zastavlja vprasanje, zakaj je bila sprejeta tako drasti¢na
odlocitev? Todor Pavlov je namrec kot regent (1944-46) podpiral sodelovanje
z Jugoslavijo in bil celo naklonjen ideji o Balkanski federaciji. Tudi po zaostritvi
meddrzavnih odnosov je septembra 1948 menil, da je potrebno ohraniti sode-
lovanje med drzavama vsaj na kulturnem in znanstvenem podrocju. Na pogovo-
ru z jugoslovanskimi predstavniki je bil sicer kriticen do Jugoslavije, vendar ne
posebej oster ali brezkompromisen. Se ve¢, zasebno je podal oceno, da je vzrok
za spor Stalinova nepomirljiva zamera do Tita zaradi njegove nediscipline, to-
rej zaradi samostojnosti, ki je k podobnemu ravnanju spodbujala predstavnike
drugih komunisti¢nih partij v vzhodnem bloku. Jugoslovanska zvezna Udba je
zato leta 1953 ocenila, da je Pavlov z javnimi obsodbami jugoslovanskega vod-
stva poskusal resiti svoj poloZaj znotraj bolgarske partije in bil pri tem neuspe-
Sen, saj je decembra 1948 na kongresu Bolgarske komunisticne partije kot eden
najstarejsih komunistov izpadel iz CK. Se ve¢, na kongresu je bil deleZen ostrih
napadov, ker je v svojem govoru opozarjal na krSenje zakonodaje s strani bol-
garske vlade na poti iz kapitalizma v socializem.*°

Se najvedji premik v stali$¢ih je Pavlov med letoma 1948 in 1950, v ¢asu
informbirojevskega zaostrovanja, naredil v pogledu na makedonsko vprasanje.
Pavlov, rojen v Stipu, kraju v Makedoniji, ki je po balkanskih vojnah pripadel
Srbiji oziroma pozneje Kraljevini SHS oziroma Kraljevini Jugoslaviji, se je leta
1900 s starsi preselil v Bolgarijo, kjer je opravil izobrazevanje, pozneje pa je po-
stal tudi profesor na univerzi v Sofiji. Pred drugo svetovno vojno je zastopal ura-
dno staliS¢e Bolgarije do makedonskega vprasanja, da ne obstaja poseben ma-
kedonski narod in da so prebivalci Makedonije etnografsko sorodni Bolgarom,
eo ipso, so Bolgari. Bil je zelo aktiven med makedonskimi Studenti v Bolgariji, ki
so makedonski jezik dojemali kot temeljno znacilnost posebnega makedonske-
ga naroda, cemur pa je Pavlov ostro nasprotoval.*!

Pavlov je svoje staliSCe bistveno spremenil po dogovoru s Titom, septem-
bra 1944, ko sta se obe strani zavezali k mirni in sporazumni resitvi makedon-
skega vprasanja. Kot moznost za reSitev spora je bila nakazana pripravljenost za

38 Letopis SAZU: tretja knjiga; Letopis SAZU: Cetrta knjiga; Godisnjak: 56, str. 10; Godi$njak: 57, str.
10. Predvidevam, da se je vodstvo SAZU po posvetovanju s slovensko oblastjo odlocilo za zaca-
sen izbris s seznama ¢lanov za namen objave v Letopisu SAZU, podobno kot je to nameravalo
storiti leta 1960. Takrat se je vodstvo SAZU, potem ko se je Anton Peterlin, redni ¢lan SAZU,
odlocil nadaljevati znanstveno kariero v tujini, odlocilo, da njegovega imena ne bo vkljucilo
na seznam clanov. Peterlin, ki je bil o nameri obvescen, se je vrnil v Ljubljano, kjer je opravil
pogovor s predsednikom slovenskega izvr$nega sveta in z Josipom Vidmarjem, predsednikom
SAZU. Po opravljenih razgovorih je bil vnovi¢ dodan na seznam ¢lanov, ki je bil nato objavljen
v Letopisu SAZU. - Arhiv SAZU, Predsedstvo SAZU, s. 2, m. 8-9.

39 Godisnjak: 58, str. 9.

40 ST AS 1589/11], §. 8, Istorija bugarske komunisti¢ke partije.

41 Prav tam.
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zdruZzitev obeh drzav v Balkansko federacijo ali konfederacijo.*? Utopi¢na zami-
sel srbskih in bolgarskih socialistov iz obdobja pred prvo svetovno vojno ni bila
nikoli uresnicena, saj je bila tako na bolgarski kot tudi na albanski strani dojeta
kot del strategije jugoslovanske zunanje politike na Balkanu ter poskus prevlade
Jugoslavije na Balkanu. Zaradi tezavnega poloZaja in zunanjepoliti¢nih razmer
sta se politi¢ni vodstvi Albanije in Bolgarije pogovarjali z jugoslovanskim vod-
stvom, kajti pobuda je imela bolj ali manj odlo¢no podporo Sovjetske zveze, ki
je oblikovanje (kon)federacije podpirala v skladu s svojimi trenutnimi zunanje-
politi¢nimi interesi, s ¢imer je vplivala na dinamiko pogovorov. Jugoslovansko
vodstvo je od projekta dokoné¢no formalno odstopilo marca 1948, po Stalinovi
zahtevi za takojSno zdruzitev Jugoslavije in Bolgarije na dualisti¢ni osnovi kot
dveh enakopravnih drzavnopravnih entitet, saj so v tem videli poskus razbitja
enotnosti jugoslovanskega politicnega vodstva. Formalno se je bolgarsko vod-
stvo projektu odpovedalo julija 1948, po javni zaostritvi informbirojevskega
spora, ko je radikalno spremenilo pogled na makedonsko vprasanje in moznost
sodelovanja z Jugoslavijo.*3

Odnosi med drzavama so se (po oceni zvezne Udbe iz leta 1953) ohlajali
Ze pred tem. Po njeni oceni naj bi na to vplivala vrnitev bolgarskih komunistov
jeseni 1946 iz Moskve, ko so se meddrzavni odnosi vracali v predvojne tirnice
trenj med drzavami, Ceprav so po koncu vojne in revoluciji oblast v obeh dr-
Zavah sosedah prevzeli komunisti. Tako so se odnosi kljub podpisu Blejskega
sporazuma o sodelovanju jeseni 1947, ki je med drugim predvideval tudi po-
stopno povezovanje Jugoslavije in Bolgarije, ohlajali. Odnosi so ostali v okviru
diplomatskega leporecja o prijateljstvu in pripravljenosti za sodelovanje. Da je
meddrzavne odnose bremenila (srbsko-bolgarska) zgodovina so lepo pokazale
volitve ¢lanov v beograjsko akademijo znanosti aprila 1947, na katerih Todor
Pavlov ni bil izvoljen za Clana srbske narodno-reprezentativne institucije. Res,
da je bil izvoljen leto pozneje, a takrat je srbska oblast Ze okrepila svoj vpliv na
akademijo.**

Po izbruhu informbiroja se je Pavlov postopoma povrnil na stali$¢a, ki jih
je zastopal pred drugo svetovno vojno, delno tudi zaradi ohranitve svojega polo-
Zaja znotraj bolgarskega politicnega vodstva. Kljub temu da je bilo makedonsko
vprasanje klju¢no odprto vprasanje med Bolgarijo in Jugoslavijo, to verjetno ni
bil vzrok za izgubo ¢lanstva v beograjski in ljubljanski akademiji.*>

V obdobju napetih odnosov med Jugoslavijo in blokom drzav ljudskih de-
mokracij, ko je bilo pricakovano vojasko posredovanje v Jugoslaviji, za kar so
bili nenazadnje pripravljeni tudi Ze vojaski nacrti, se je vsakemu stalis¢u vidnih
predstavnikov oblasti dalo Se vecjo teZo kot sicer.** Med taksSne dogodke je mo-
gocCe umestiti tudi razstavo o srbsko-bolgarski vojni leta 1885, ki jo je v zacetku
leta 1950 slavnostno odprl predsednik Bolgarske akademije znanosti Todor Pa-
vlov. Posebno pozornost jugoslovanske oblasti je pritegnila slika, prizor spopa-
da na Slivnici, na kateri bolgarski vojaki ubijajo srbske, v 0zadju pa stojijo ruski
inStruktorji. Slika je bila za jugoslovansko vodstvo, posebej pa za Srbe, provo-
kacija, spominjanje na travmati¢no zgodovino in hkrati sublimirano sporocilo o
razmerjih med Srbijo, Bolgarijo in Sovjetsko zvezo v zgodovinskem kontekstu.*’

Nesporno je, da je bila umetnost uporabljena, lahko bi rekli zlorabljena,
za politi¢no sporocilo. Zgoraj omenjeno sliko je mogoce primerjati s sliko po-
kola pri Bataku, ki ima izjemen pomen za oblikovanje bolgarskega spomina na
bolgarsko vstajo spomladi 1876 proti osmanski drzavi. Poljski umetnik Anto-

42 Prav tam.

43 Hadalin: Boj za Albanijo, str. 176-191.

4 Stefanov: Wissenschaft, str. 76-85.

45 SI AS 1589/111, &. 8, Istorija bugarske komunisti¢ke partije.
46 Judt: Postwar, str. 151.

47 SI AS 1589/11], §. 8, Istorija bugarske komunisti¢ke partije.



achivi

Letnik 38 (2015), &t. 2

ni Piotrowski je 16 let po tragicnem dogodku naslikal podobo masakra, ki je
sprozil bolgarsko vstajo proti Turkom. Pri tem pa se je umetnik o€itno opiral na
sodobne reportaze angleskega novinarja, Cetudi je v spominih kot vir za svoje
delo navedel obseZno delo Stojanova Zacharija, ki je delo izdal nekaj mesecev po
tem, ko je bila slika Ze razstavljena na prvi bolgarski narodni razstavi v Plodivu.
Travmati¢ne dogodke, ki predstavljajo jedro zgodovinske identitete naroda, je
mogoce uporabiti kot sredstvo (narodne) homogenizacije, lahko pa tudi za kon-
frontacijo s sosednjimi narodi.*®

Kot Ze omenjeno je Todor Pavlov izgubil ¢lanstvo v obdobju od druge po-
lovice leta 1949 do sredine leta 1951 v srbski in slovenski akademiji, vsi ostali
¢lani iz drZav ljudskih demokracij pa so uradno ohranili ¢lanstvo. Pavlov je bil
najprej Crtan s seznama ¢lanov SAZU, ki je bil objavljen v Letopisu SAZU za leti
1948-1949 do spomladi 1950. Bil pa je naveden na seznamu ¢lanov v Godis$nja-
ku, letopisu Srbske akademije znanosti, Ki je iz$el na zacetku leta 1951.* Ze na
naslednjem seznamu c¢lanov, objavljenem v naslednjem letniku letopisa, ki je
izSel jeseni 1951, Pavlov ni ve¢ naveden med ¢lani.>

Ceprav je med izbrisom v SAZU in SANU ¢asovni razmik, je ocitno, da sta
oba dogodka med seboj povezana. Na to nakazuje referat zvezne Udbe, ki se si-
cer ne dotika Pavlove izgube ¢lanstva v slovenski in srbski akademiji. V njem so
analizirani njegovi javni nastopi, predvsem govor ob odprtju razstave, ki sem ga
omenjal zgoraj. Udba Pavlovu, ki je po letu 1946, Se bolj pa od novembra 1948,
izgubil precejSen del politicne mo¢i, ni namenjala posebne pozornosti. O njem
ni izdelala posebne biografije, kot je to storila za najbolj pomembne bolgarske
politike.5?

»Rehabilitacija«

SAZU se je prvic¢ uradno dotaknila vprasanja statusa Todorja Pavlova v
sklopu priprav na praznovanje 50. obletnice, leta 1988. Sprejeta je bila odloci-
tev, da se na seznam preminulih ¢lanov uvrsti tudi tiste ¢lane, ki jim je bilo ¢lan-
stvo odvzeto. Osrednja pozornost je bila namenjena slovenskim kandidatom,
saj se je s tem vodstvo SAZU s predsednikom Janezom Mil¢inskim na ¢elu v dobi
demokratizacije posredno opredelilo do pritiska povojne komunisti¢ne oblasti
na SAZU oziroma SirSe do njenega podrejanja druzbenih podsistemov.>?

Do SirSe razprave o posegu oblasti pa je priSlo po demokratizaciji, osa-
mosvojitvi Slovenije in zaprosilu Slovenije za ¢lanstvo v Evropski uniji in obli-
kovanju Pucnikove drzavnozborske preiskovalne komisije, s ¢Cimer se je v slo-
venskem drzavnem zboru pricela razprava o naravi komunisticnega rezima.>?
SAZU se je odlocila, da bo v razpravo o rehabilitaciji zajela samo Slovence, ki so
izgubili ¢lanstvo, ne pa tudi Todorja Pavlova, edinega tujca, ki je izgubil ¢lanstvo.
Decembra 1996 je skupscina SAZU soglasno sprejela sklep, da vrnejo ¢lanske
pravice trem akademikom (Leonidu Pitamicu, Alesu UsSeni¢niku in Francetu Ve-
bru). Poleg Pavlova v rehabilitacijo ni bil zajet Se Rihard Zupanci¢, matematik, ki
so ga akademiki sami izkljucili julija 1945, na prvi povojni seji.>*

48 Baleva: Die polnische Kiinstler, str. 373-393.

49 Letopis SAZU: tretja knjiga, str. 15-16; Letopis SAZU: &etrta knjiga, str. 73-80; Godisnjak: 56,
str. 10; Godisnjak: 57, str. 10.

50 Godisnjak: 58.

51 SI AS 1589/111, §. 8, Istorija bugarske komunisti¢ke partije.

52 Oset: Zgodovina Slovenske akademije, str. 24-25.

53 Bernik: Slovenska akademija, str. 37-47; Klju¢ne znacilnosti.

5% Arhiv SAZU, §. 12, Zapisnik skup$¢ine SAZU (17.12.1996).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE UMSTANDE DER WAHL TODOR PAVLOVS ZUM MITGLIED DER
SLOWENISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UND KUNSTE
UND DER STREICHUNG SEINER MITGLIEDSCHAFT

Die Wahl von Ausldndern zu Mitgliedern der Akademien der Wissen-
schaften spiegelte in den Landern mit Volksdemokratien vor allem das Niveau
der zwischenstaatlichen Beziehungen wider. Die Jugoslawischen Akademien
wahlten unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum Konflikt mit dem
Kominform nach dem Vorbild der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften
in Moskau und der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften eine grofdere
Anzahl osteuropaischer Wissenschaftler zu ihren Mitgliedern. Diese Praxis er-
folgte auf Veranlassung des jugoslawischen Regimes, das damit Freundschaft
und slawische Reziprozitat demonstrieren wollte. Beim ersten derartigen Ver-
such im April 1947, bei der Wahl der Mitglieder der Serbischen Akademie der
Wissenschaften, kam es zum Eklat. Die meisten Kandidaten wurden zu Mitglie-
dern gewahlt, nicht aber Todor Pavlov, ein bulgarischer Wissenschaftler und
Prasident der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, und Vladimir Nazor.
Obwohl nationalistischer Groll der serbischen Akademiemitglieder gegen den
bulgarischen Wissenschaftler und den kroatischen Schriftsteller den Wahlmis-
serfolg beeinflusste, verstand das Regime das Ereignis als politische Aussage,
als Kraftemessen zwischen der alten bourgeoisen und der neuen, im Entstehen
begriffenen kommunistischen Elite. Das Regime nutzte das Wahlergebnis, um
mit den am meisten exponierten politischen und ideologischen Gegnern in den
jugoslawischen Akademien der Wissenschaften abzurechnen. Die Slowenische
Akademie schloss sich im November 1947 der Serbischen Akademie der Wis-
senschaften an, als sie anlasslich der Feier der Oktoberrevolution die Prasiden-
ten der slawischen Akademien, somit auch Todor Pavlov, der im Marz 1948 Mit-
glied der Serbischen Akademie der Wissenschaften wurde, zu ihren Mitgliedern
wahlte.

Der Konflikt mit dem Kominform verhinderte die weitere Wahl von Mit-
gliedern aus den osteuropdischen Landern, hatte aber auf die Lage der beste-
henden Mitglieder formal keinen Einfluss, obwohl die zwischenstaatlichen
Beziehungen stark eingeschrankt waren. Nach zugdnglichen Angaben verlor
Pavlov seine Mitgliedschaft in der Slowenischen und in der Serbischen Wissen-

297 —



Clanki in razprave

— 298

Zeljko Oset: okolitine izvolitve Todorja Pavlova za ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti, str. 287-298

schaft der Kiinste im Zeitraum von Herbst 1949 bis Mitte 1951, zuerst in der
Slowenischen und dann noch in der Serbischen Akademie, ohne offiziellen Be-
schluss; er wurde einfach aus dem Mitgliederverzeichnis gestrichen. Aus einem
Bericht des Staatssicherheitsdienstes (Udba) lasst sich schlief3en, dass Pavlovs
nationalistische Standpunkte und besonders seine Ansichten iiber die serbisch-
bulgarische Rivalitat auf dem Balkan dazu beitrugen.



