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A L E K S A N D E R B L O K 
E V G E N S P E K T O R S K I J 

Deset let je že minilo, odkar je umrl ruski pesnik Blok. Vse bolj se 
veča razdalja med njim in med nami. S tem je omogočena če ne 

definitivrta sodba o njegovih knjigah, o katerih je v navalu samokritike 
sani rekel „molčite, preklete knjige! Nikoli vas nisem jaz napisal — 
pa vsaj taka, ki pušča v ozadju vse, kar je trenotnega iu slučajnega, Ш 
poudarja samo tisto, kar je bistvenega in trajnega. 

Blok je smatral za nesrečo, da bo njegovo ustvarjanje postalo nekoč 
„posel docentov" ali „prekletih profesačev". In res so vsi dosedanji po-
skusi, da bi se s pomočjo metodičnega razpravljanja našla formula za 
njegovo poezijo, enostranski ali pa popolnoma pogrešeni. Tako ga je 
na primer Lvov-Rogačevskij proglasil za preroka. Toda Blok h mal* 
»i ustrezal ne onemu idealnemu prototipu preroka, kakršnega sta na-
slikala Puškin in Lcrmontov, niti ne realnemu tipu, kakršnega sta ustva-
rila Dostojevski j in Tolstoj. Pri Puškinovemu preroku so zenice široko 
razprte, uho pa je polno Šumenja in zven en ja. Namesto pregrešnega 
jezika ima zelo pretkane kače in namesto srca — žareče oglje. Tako 
oborožen raz pal ja z besedo ljudska srca. Pri Lemiontovu je prerok sirov, 
mršav, preganjan, ki bere v človeških očeh zlobo in napake» Dostojevski j 
je utelesil tako rekoč tip antološkega preroka, ki pogleda na življenje s 
take višine, da se odkriva z nje knjiga usode in se čita v njej bodočnost 
pray tako razločno in jasno kakor sedanjost ali preteklost. Tolstoj pa 
je bil živ tip deontoloskega. preroka, ki pridiguje, obsoja in pri vsa-
kem koraku opominja človeka, kakšen bi utegnil biti, čc bi bil takšen, 
kakršen mora biti. 

N i e takega ni bilo ne v B lokov em značaju ne v njegovem ustvar-
janju. Patetika vsakega preroka jc etična. Blokova patetika pa — koli-
kor je sploh bil patetičen — je bila izključno estetska. T o se nc pravi, da 
je bil načelno antimoralen. Niti amoralen ni bil, SubjektivEio je imel 
celo moralne doživljaje. Prav tako kakor Puškin, ki je z „gnusom pre-
biral svoje življenje", je priznal, da „vest pri meni ni čista zavoljo 
razvrata". Njegova nekoričana avtobiografska poema se jc imenovala 
„Povračilo", Vendar pa ni čuti L potrebe, da bi deloval na moralnem 
poboljšan ju ^veta. Bil je pesnik, ne propovednik. Njegov instrument je 
bila lira, ne trobenta. On ni z besedami razpaljal Človeških src, marveč 
je narobe sam sebe imel za žrtev „upepeljajočih se let". Njegova ambi-
cija ni bila, biti titan, ki meče s silno roko ogenj in nemir v lene ljudske 
množice. Čisto nasprotno, dvomil je vase in v svojo zmožnost, da bi se 
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našel „V sivi LIL grenki živl jenjski t ragedi j i " , „Mučen v iha r misli, suma 
o vsem in o sebi," „ K a k o h u d o je, da ničesar nc r a z u m e m . " D e j a l je: 
„ N e p r i č a k u j pos lednjega o d g o v o r a " , in se čudil , da so m u „vbodl i v 
prsi rdečkast i ogelj p r e r o k a . " Res je Blok še p red sve tovno v o j n o ;n 
rusko revoluci jo čutil, da se „neka j d o g a j a " ter slutil nesrečo. P a co 
ni bi lo p re roško g ledanje v ob jek t ivno bodočnost , t emveč sub jek t ivna 
vzburkanos t neke vse p reveč mehke in vznemir l j ive duše. 

Blok m bil p re rok tudi zarad i tega, ke r m imel religioznega patos.i , 
brez ka terega ni p r avega p r e roka . N e Vlad imi r ju So lov jevu ne Merež-
kov s k emu se ni posrečilo, da bi ga spravi la na por religiozne poezi je . V 
n jegovem pesništvu ni ne t eoccn t r i zma n c t co r rop izma . O n ni p r i p a d a l ne 
t ist im, o ka te r ih je Pušk in rekel: „blazen je, k d o r veru je , n j emu je top lo 
n a svetu" , ne t ist im, ki iščejo Boga in ki j ih, k a k o r j unake D o s t o j e v -
skega, muči misel o N j e m , T o ne pomeni , da je bil ateist. Pomen i pa , 
d a se ni r a z v n e m a l nc z versko p rob lema t iko nc z verskimi emoci jami . 
V n jegovem roman t i čnem delu „Roza in k r i ž " je samo roza živa, med-
tem ko je k r iz s k o r a j mr t ev . V pesmi „ O b o t r o k o v i smr t i " se b ran i 
poklekni t i p r ed Bogom: „ N e , o tožen sem brez tebe." Z a m a n m u je nje-
gova sestra Ange l ina skušala vl i t i religiozni mi r v n j egovo „ z a r j a v e l o 
dušo" . OdloČil se je, da ostane v „ognju in m r a z u skrb i" . V svojih peš-
mih se spomin ja t u p a t a m tud i Boga, „nežnega, p lavega , mladega Boga" 
ali pa Kris tusa z venčkom rož-. T o d a Blok dela t o bo l j iz estetskih nego 
rel igioznih pobud in to brez o rganske zveze s splošnim d u h o m svoje 
poezije. T a k o se na p r imer v pesni tvi „ D v a n a j s t o r i c a " po j av i Kr is t se le 
na koncu in samo za rad i zak l jučka , k a k o r t a k o rekoč neki Chr is tus чх 
inachina. 

P r a v t a k o nc us t reza jo duhu B lokov e muzo poskusi , na j t i p r i n j em 
neke poli t ične tendcnce. T i poskusi so se gibali v t reh smereh: v nacio-
nalist ični , revoluc ionarn i in boljševistični. 

Blok jc bil ruski pesnik. N i p a bil pesnik Rusije. Bil jc nac ionalen . 
N i pa bil nacionalis t ičen. T o pa se ni t i m a l o ne p rav i , da bi bil renegat 
k a k o r Pečer in , ki je pe l : „Kak s ladko jc m r zeti d o m o v i n o in n je p o -
n i žan j e žel jno p r i čakova t i . " Čis to n a r o b e : bil je pro t i domovin i v no r -
ma lnem odnosa ju ocroka p ro t i mate r i , V besedi Rus i ja je našel „muz ika -
len smisel". Posveti l je Rusi j i n e k a j pesmi. Ena , v vzv išenem tonu z 
nas lovom „ N a Kl junačevem po l ju" je vseskozi re tor ična : „Rus i ja moja , 
moja žena ! " D r u g a „Sci t je" je nap i sana vsemu n a k l jub . V n j i kleveta 
in psu je pesnik z nemško k r v j o v svojih ž i lah , s k i p n o lepim obrazom 
angela ali paža sebe in svoj n a r o d : „Da , Sr i t j e mi , da , A z l a t j e mE s 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Spektorski, Evgen. Aleksander Blok. 1933, Ljubljanski zvon 

poševnimi in želnimi očmi." Tretja pa je krepka in vsa prežeta z glo-
bokim Čuvstvom: s; b o d; ča r o d , ju 

daj svoj ra-zbo j n i ški ti kras! 
Na j te premimi iri prevara, 
ti n t pio padeš, ne pogin c S — 
edino skrb bo Omračila 
tvoj krasno rezani obraz. '4 

Vzlic temu Rusija ni bila ideja-vodnica Bi okove muze. Zapisal je 
nekoč: „zbogom, domovina, pozdravljen, hlad". Nekoč pa je priznal; 
„ faz ljubim samo umetnost, otroke in smrt, Rusija je zame 1 Irska veličina. 
Stvarno n e obstoji, ni obstajala m ne bo obstajala." On ni imel onega 
rako rekoč državnega patriotizma, s katerim se je odlikoval Puškin, 
tako občutljiv za vse, kar bi moglo škodovati obstoju ali ugledu ruske 
države. Po drugi strani pa tudi ni imel družabnega patriotizma, kate-
rega bistvo je biia vera v rusko ljudsko množico, bodisi naivno dobro-
dušna ali pa mistična in cksaltirana. V nasprotju z optimizmom ruskega 
narodnjaštva je čutil v sebi nezaupanje do množice in se je plašil pred 
zagonetnim seljakovim nasmeškom. Bil je vznemirjen nad prepadom 
med rusko inteligenco in narodom. O priliki Mesinskcga potresa je 
vprašal; „Ali pa ste tudi gotovi, da jc že dovolj čvrsta skorja nad dru-
gim, prav tako strašnim, ne podzemeljskim, temveč zemeljskim elemen-
tom, namreč ljudskim elementom?" 

Prav tako kakor ni bil Blok pesnik pozitivnega, pritrjujočega in po-
nosnega nacionalizma, tudi ni bil pesnik negativne in destruktivne 
revolucije. T o ne pomeni, da je izpovedoval politični konservatizem. 
kar bi utegnilo biti siccr razumljivo, čc se upošteva, da so njegovi pred-
niki in sorodniki z očetove strani pripadali višji birokraciji in je bil 
njegov stric, samarski gubernator Blok, leta ubit od bombe revolu-
cionarjev. T o pomeni, da se ni zapiral v ruski op ozi clonal nt inteligenci, 
dasi si je v svojih izjavah prisvojil do neke mere njene formule in pred-
sodke. Zanimiv prizor se jc odigral nekoč v uredništvu časopisa „Mir 
Božji": Prišel je lep mladenič v dijaški uniformi in je bojevito ponudil 
svoje verze. T o je bil Blok. Urednik, V. Ostrogorskij, pristni ruski radi-
kal, pa mu je pričel brati levite; kako se upa pečati z llriko, ko njegovi 
visokošolski tovariši protestirajo prod vladi in štrajkajo. Blok pa se ni 
oklenil gesla: „ni treba ti, da si poet, a državljan pa moraš biti*. V 
pesmi j,Poeti11 jc izjavil, da je pesnik pijan višin in da mu „ustave ne 
zadoščajo". 

> Prevodi Blokov ib pesmi v tem se$tavku nimajo prcccnzije homogenih prepesnitev, 
marveč služijo predvsem za ilustrati j o, — Op. pre v. 
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Blok jo doživel dve ruski revoluciji: leta 1905. iti leta 1917. Vendar 
se ni vprcgcl v njene vajeti, O priliki prve revolucijc je napisal d '̂c 
pesmi. E1131 slika politično zborovanje. Agitator, čigar „oči brez blesk a' 
mečejo „slepe iskricc'1, si zaman prizadeva, da bi prebudil in zanesel 
leno tolpo. Ko pa se je množica naposled prebudila, se jc zgodilo nekaj 
nepričakovanega: 

,.Divj-c jc siknil 
prodi rn i žvižg . 
Iii v šip L'a/.biEih žvenket 
je r.iijL-c^lo težko, 
in človek pa d t I ti.' pločnik 
/. ri 'zbitü g lavo. 

Draga pesem je elegična: 

, , , Se jc p rekrasno sivo nebo, 
šc je b r e z n a d n a siva dal j , 
Se nesrečnikov, k r u h a proseči Iu 
n ikomur n! 5af, n ikomur n[ äa l . 

Še žvižgi so trgali zrak 
In h rti p je sc divja!, 
un pa pri vbodu v šumečo dvorrmo 
jc v večni pokoj ^ ачрд! . . . 

In nad zalivi je trume glas 
umolknil, raz vel je sredNcvskih snov. 
In diyje tožbe: vrzi, o vrzi navzdol, 
ne v zbujajo gsm il je n ja s peč i li v alov ... 

K a k o r v id imo, v obeh pesmih ni niti sledu revolucionarnega zanosa. 
Blok ga ni imel tudi tedaj, ko je izbruhnila februarska revolucija 

lera 1917. Osupnila ga je* Ves razburjen jc prišel k Mercžkovskemu in 
vprašal: „Kaj naj počnem zdaj, da pomagam demokraciji?" Res, da je 
pozneje posvetil tej rcvoluciji svojo znamenito pesem „Dvanajstorica". 
Toda tudi ta pesem ni poveličevanje revolucije. Napisana je v slogu 
tako imenovanih „častušk", to je polkmetiških, poldelavskih pesmi, ka-
tere junak jc včerajšnji seljak, ki ga je usoda vrgla v vrtinec velemest-
nega življenja £ njegovo pohujsljivostjo in razburljivim dinamizmom. 
Junakinja takih pesmi je dekle iz vasi, ki postane v mestu- sobarica ali 
pa delavka in ki se pozneje vcasi vrže v prostitucijo. Blok je poskušal 
tudi se pred revolucijo pisati častuške. V eni izmed njih slika sobarico, 
koketno zvodnico: „Harmonika, harmonika! Hej, sviraj, vrisk?,}, pal i! 
Nevernica, pretkanka ti, nevarnica — ti plesi!" V drugi slika flirt soba-
rice In njenega kavalirja, On v škornjih dokolenkah z novo harmoniko. 
Ona v čevljih z visokimi petami in s predpasnikom s Čipkami. „Angel, 
gospodičnica, počemu se smeješ? Angel, gospodičnica, daj da tc polju-
bim! — Kaj ml, kmetic, govoriš, kmetic neumiti, jaz re že nc maram, 
bela, poljubiti." V pesmi „Dvanajstonca" se spet javlja isti par. Toda 
zdaj sta se oba spremenila. Nji jc spodrsnilo žc pred revolucijo in odšla 
jc na ulico. Pridružila se je revoluciji v rem smislu, da spremenila 
svojo k lien tel o: prej je nosila čipkasto perilo, pohajala z oficirji, sc spre-
hajala z naredniki, zdaj pa se je spečala z vojaštvom. On je vojak, h 
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ga jc revolucija vrgla v rdečo gardo. Ona pade kot žrtev njegove ljubo-
sumnosti. Petjka ubije Katjko, ker se speča z Vanjkom. Nato išče Petjka 
poz ab I jen j a svoje žalosti v ropanju buržujev. Pesem je živa, polna giba-
nja In plastičnih prizorov. Slikovito izraža tisto nervoznost in razburje-
nost, ki je zajela Petrograd v brezumnih februarskih dneh leta 1917. 
Toda to ni slavospev revoluciji in njenim političnim m socialnim geslom. 

Se manj je poveličeval Blok komunizem. Po pravici povedano, težnja 
komunizma po reg lernen taci j i in racionalizaciji vsega življenja načelno 
izključuje kakršnokoli pesništvo. Zato jc na primer Platon zahteval, da 
sc jz njegove idealne države izženo vsi pesniki. Toda boljševiki v tem 
pogledu, niso bili Platonovi učenci. Izgnali in celo postrcllll so, kakor 
na primer Gumiljova, samo tiste pesnike, ki so se odkrito borili proti 
njim. Od drugih pa so zahtevali, da jim pojo ode ali pa da molče. Za-
radi tega so se vsi ruski književniki pod sovjetsko vlado naravno raz-
delili v tri vrste. Eni so dali svoj talent v službo vlastodržcem m sc ne 
pomirjajo, kakor dela to Gorkij, proslavljati celo ,.zlato srce" glavnega 
eekista Dzieržinskcga in izražati svoje sočutje ne z žrtvami Leninovega 
rerorja, temveč z ubogim Leninom, ki se mora posluževati terorja, Drugi 
iščejo kompromisa med svobodnim ustvarjanjem in tako imenovanim 
socialnim naročilom. Najdarovitejši in najobčutljivejši med njimi pa, 
kakor jescnln, ne morejo dolgo vzdržati tega in najdejo izhod v samo-
moru. Tretji končno nehajo ustvarjati. Ti molče in vene jo v pričako-
vanju smrti, Sem spadata Ahmatova ali Sologub, Sem spada tudi Blok. 
On ni napravil sovjetske k ari j ere kakor Gorkij. On ni mogel niti ni 
hotel konkurirati z uradnim sovjetskim pesnikom Demjanom Bednim, 
k! proslavlja boljševizem z istimi cenenimi efekti, s kakršnimi je pisal 
pred revolucijo za oglase v h stih verze o cigaretnem papirju in drugih 
trgovskih predmetih. Zato so boljseviki po neuspelem poskusu, da bi se 
is. „Dvanajstorice" napravila Ilijada komunizma, obrnili Bloku hrbet in 
ga jeli celo preganjati. Leta je pisal pesnik: „Zdaj živimo v tes-

nem stanovanju; Iz našega so nas izgnali." Ko se je pojavil v Moskvi 
na nekem sestanku književnikov, so ga boljscviški pesniki sprejeli s klici: 
„Mrtvec! Mrtvccl" Životaril je v bedi sredi brezizhodne proze. Imel jc 
neki simbolični govor o Puškinu, v katerem pravi; „Pesnik umira, ker 
nima ničesar več^ s čimer bi dihal; življenje je izgubilo smisel." Nehal 
je pisari pesmi. Vendar pa je tik pred smrtjo napisal še eno, v kateri 
prosi: „Ne obtožuj me, da nisem precej vsega razumel In vsega poj-
mil" ter izraža na do, da bodo „Izlšli ljudje iz zveri". Kakor stoji * 
nemški Knauerjevi Enciklopediji, je umrl od gladu, verhungert. A to ni 
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bil samo fizičen giad, marveč, in to predvsem, duhovni glad. pravega 
pesnika, ki so mu bila krila odsekana in lira razbita. 

Ulok je bil pesnik v pravem in neokrnjenem smislu te besede. Bil jc 
oduševljen s čisto umetnostjo brez vsakršnih stranskih etičnih, političnih 
ali socialnih motivov. In vse do konca svojega življenja je gojil v sebi 
kult lepote: „Zmerom sem isti utrujeni gost tuje zemlje, begam kakor 
zakesneli potnik za lepoto." V pesmi „Poeti" slika z močnimi potezami 
pesnika, čigar življenje jc neurejeno, ki umira kakor pes za plotom, ki 
pa se vendar dviga iznad tistih, ki uspevajo v prozi življenja. In dass 
brez vsakršne oholosti, jc bil prežet z nekim umetniškim ar i stok rati z-
mom. To pa je tudi čisto razumljivo glede na intimni in delikatni značaj 
njegovega ustvarjanja in na ono rafimrano duhovno osredje, iz kate-
rega je izšel in v katerem se je kretal. Pripadal je tistemu tenkemu sloju 
prcstolniške inteligence, ki je bila nemara celo preko mere prežeta z 
duhovno kulturo. Eden njegovih prednikov je bil nemški zdravnik na 
dvoru carja Alekseja Mihajloviča. Njegov ded z materine strani je bil 
znani botanik in rektor petrograjske univerze Beketov. Njegov oče, 
profesor ruske univerze v Varšavi, je bil, dasi malo znan, eden naj origi-
nalne jši h ruskih filozofov; Dostojevski j ga jc nameraval naslikati v 
enem svojih romanov. Pesnikova mati je bila znana po svojih prevodih 
iz Bau del a i rej a. in iz drugih francoskih pesnikov. Naposled jc bila 
pesnikova z en a hči slavnega kemika Mendelejeva. 

Blok je imel pravico, smatrati sc za duševnega aristokrata. Vendar 
pa se ni povzpenjal na parnaške višine, niti se ni proglašal samozavestno, 
kakor Igor Severjanin, za genija. Čisto narobe, dvomil jc vase: 

„ J a z človek sem iii tnalo Bogu raven 

in v mojih stihih :ii moči, 

nape v njih slat , življenjsko jc neslaven, 

ti novih misli v njih ne bos odkril ." 

Bilo jc nekaj otroškega v tej slabosti kakor tudi v pesnikovem značaju 
ali pa v njegovi zunanjosti: obraz kerubina ali paža z otroškim ovrat-
nikom. Neka otroška naivnost se oči tu je tudi v BI okov em ustvarjanju 
ter mu daje neko posebno privlačnost. V eni njegovih pesmi citamo: 

„O, ljudje I O, zveri! 
bodite k a k o r otroci! Umejte me!1 ' 

Svoje „glupo srce4 jc primerjal „dečku, ki se smeji". Pisal je o sebi: 
„ 2 d a j stiskaš ljubljeno roko, 
sc v sali poigravaš ž njo 
in jočeš, ko opazi? laž 
ali pn v mili roki nož, 

otrok, oerok!" 
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V vrtincu razbrzdanega življenja, kateremu se je vdal po svoji zakonski 
katastrofi, je naivno pel: „sem nespremenljiv, sem nedolžen'1. Blokov 
umetniški besednjak je poln otroških izrazov. Napisal je tudi nekaj pre-
tresljivih pesmi na otroška temara, Lahko rečemo, da je bil Blok otrok 
v poeziji, Toda ni bil kakor fortunato garzon Raffael ali deloma Mo-
zart srečen otrok) ki brezbrižno preživlja svoje življenje in ustvarja, 
svoja dela kakor igraje. Niti ni bil pokvarjen otrok kakor Vi Hon, tout 
aux ta Vernes et aux filles, ki je hotel stopiti v svojem tridesetem letu 
končno iz svojega detinstva, hors denfance. Blok je bil vznemirjen 
otrok. Kajpada, ni bil otrok v smislu patološkega infantilizma, ki po-
rn en ja zastoj duševnega razvoja odraslega Človeka na otroškem nivoju, 
marveč v tem smislu, da je ohranil poleg izključno visoke duševne kul-
ture neko otroško naivnost in potrebo, da ga nekoga nežne roke ne-
izogibno milu jejo in negujejo. Nekoč je zabeležil v svoj dnevniki „Nocoj 
sem jasno čutil, če ne bi bilo na svetu žene m matere, ne bi mogel ničesar 
S t o r i t i / ' 

Ta lastnost Blokovega značaja se posebno oči tuje v vlogi, ki jo ima 
žena v njegovi pesmi. On sploh ne bi bil izrazito i irski pesnik, čc ga ne 
bi ovladovali motivi in emocije, ki jih izziva das ewig Weibliche: » V 
neksnem ženskem dihanju, vidi se, večno je zame rado sr." Vendar pa ni 
pesnik niti silnih strasti niti frivolmh avantur. On opeva nežno in brez-
grešno ljubezen. Njeni predmet je so ali abstraktna Prelepa dama, katere 
konkretna realizacija je zaročenka ali mati ali žena ali pa sestra. On 
tuguje za čisto ljubeznijo tudi tedaj, ko se jc zapuščen in osamljen metal 
v kupljene objeme. Nekaj življenjepisnih podatkov bo pomagalo bolj-
šemu razumevanju te strani B lokov e lirike. 

Blok je bil plod nesrečnega zakona- Kmalu po njegovem rojstvu je 
njegova mati zapustila moža in se z otrokom v naročju vrnila k svojemu 
očetu v Petrograd. Nato se je razporocila in se omožila z nekim gardnim 
častnikom. Pesnikov oče se je takisto drugič oženi L Pa tudi njegova 
druga žena ga je zapustila s hčerko. Pesnik je odraščal in dasi Izven 
normalnega družinskega življenja je bil vendar „z brigo nežnih žen za-
ščiten pred življenjem grobim". Od svoje matere se ni ločil niti, ko se je 
poročil. Šele ko je bil njegov očim prestavljen kot polkov ni komandant 
v Rev al (današnji estonski Tallin), je ostal sam s svojo mlado ženo. Ta 
pa ga je iznenada zapustila rer odšla na umetniško turnejo z Meyer-
hol do vo četo. Pesnik j c ostal sam. Vrgel se je v „mračne, pregrešne utehe 
vina, strasti m duševnih pogub", Pozabljen j a je iskal v vinu, lahko do-
stopni ženski, „hčeri nočnega veselja", in v ciganski pesmi. V tem času 
svojega življenja je spominjal v neki meri na Stav rog i na iz Dostojev-
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skcga romana „Besi". Pozneje se je njegova žena vrnila k njemu. Vrnila 
se je tudi mati po smrti svojega moža. Pesnik se je privil k njima. Toda 
osebna sreča je odšla v nepovrac. In Idila se je zamenjala z elegijo. Tra-
gično ozadje tej elegiji sta ustvarila revolucija in boljševizem. 

Tako je potekalo osebno življenje pesnikovo. In to je našlo odmev 
v njegovem ustvarjanju. V „Pesmih o prelepi dami" se razodeva večni 
motiv mladeni&ke idealizacije žene kot poosebljanja vseh najčistejših 
sanj: „mila slika, nežni sen". Pesniku z nedolžno otroško dušo se je 
zdelo, da je prav v teh „brezgrešnih svojih letih uniel življenja tajni 
smisel". Nato pridejo pesmi, namenjene nevesti in ženi. „Ti si stala pri 
oknu vsa čista In nežna." Zanimiva je pesem „Angel varuh14: 

„Ja?, l j u b i m te, angel mo j va ruh , v megl i , 

v megl i , k i na zeml j i t menoj je vse dn i . 

Za to , ker si b i la nevesta m i bela, 

zato, ker m o j o skr ivnos t si o d p e l a . 

K e r na ju zveza la je čajna, noci , 

za to , ker si sestra, nevesta m i , kč i . 

K e r nama je dolga p o t dodel jena, 

o, .glej, se zato, ker sva — m d si [n žen a J 

Za moje vezi in za t v o j a zak le t ja. 

Za to , ker sva ujeta v rodb ine p r e k l e t j a . , . 

K d o kliče? K d o plače? K a m greva midva? 

Oba — n e r a z d r u j n o — na veke oba." 

Ko pa sta se vendarle ločila, je izbruhnila katastrofa. In v Blokovih 
pesmih se pojavita dva nova motiva: razbita sreča in brezuspešna želja, 
da bi se pozabila čista ljubezen v nečisti, ko „je postalo že vseeno, 
komu poljubljaš usta, božaš rame". Pesmi, v katerih se spominja svoje 
nedolžne zakonske sreče, so Izredno nežne in diskretne. 

„Pozab l j a l sern v r l i ne in napore 

i n slavo na t u robn i z e m l j i tej, 

ko t v o j obraz v preprostem je o k v i r u 

si ja l na n i i z i p red meno j . 

A prišel čas je, ko si sc loč i la , 

v noč vrge l sem po ročn i p rs tan svoj. 

T i svojo usodo drugemu si i z roč i i a, 

i n jaz pozabi l sem obraz prekrasni t v o j . 

Bežal i dnev i s k let im so v iha r jem, 

v i n o in strast sta mi t r o v a l a k r i . 

Jaz sem spomin ja l se tc p red o l t a r j e m 

i n k l i ca l tc ko t svoje mlade dn i , 
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N c sanjam več g nežnosti, o slavi, 

mladost minila je in vst je šlo! 

In tvoj obraz v preprostem tam okviru 

od!ožil z mize z, lastno sem r o k i . " 

Tudi v pesmih, ki se nanašajo na pesnikovo razuzdano življenje, ko 
je ^nebo palo v mlakužo", se zrcali sram nedolžne otroške duše in tuga 
za čisto ljubeznijo. „Zbudila sta v izbi se mož in vlačuga, se leno osve-
stila v gosti temi." 

„O, Čas neprödajnih poljubov J 

Ljubezen nekupljcnib de v I 

ft 

V snu vstaja zdaj mladost pred mano 

in ti kot vsa i i v a , in ti. 
Л 

. . . Z d a j sit sem teh blodenj 

in dihanja ostri k megla, 

odbijanji v tujih zrcalih, 

poljubljanja tujih žena," 

Ko sc je vi n ila pesnikova žena k njemu, se jc pojavil nov motiv. 
skrb, da se nc bi izgubila pa bodisi okrnjena sreča in tožno spoznanje, 
da je mladost odsijala* 

„Pozabljena sva na zemlji sama. 

Pose d L v a zdaj malo, tu je ^огкл, 

V rej izbi, v tem toplem kotičku sama 

zastrmiva tja ven sc v jesensko meglo. 

Z a oknom, kor takrat, je sinil sijaj. 

Midva, predraga, d v a starca sva zdaj.11 

Poetična pojava v pesnikovem življenju in ustvarjanju je bila nje-
gova sestra od druge žene profesorja Bloka — Angelina. T o pri Rusih 
dokaj nenavadno ime je dobila po želji svojega deda generala Bel ja jeva 
v spomin na Balkanee, ki jih je spoznal, ko se je udeležil vojne s Tur-
čijo. V usodi obeh je bilo nekaj podobnega. Njuni materi sta se takoj, 
ko so se rodili otroci, odpovedali nadaljnjemu skupnemu življenju Z 
očetom, ki ju je mučil s svojo ledeno analizo, „s hladnim in sirovim 
umom" in „težkim plamenom tuge". Oba dva sta odrasla izven normalne 
rodbine, a ju je v nadomestilo oba obkrožala morda pretirana materina 
skrb. In dasi sta živela v istem mestu Petrogradu, se vendar nista po-
znala, Šele ko jc bil pesnik že oženjen in njegova sestra študentka, sta 
sc spoznala v Varšavi pred očetovim mrtvaškim odrom. V nasprotju z 
Byronovim slučajem se je to znanje spremenilo v čisto in nežno prija-
teljstvo. Pesnik, ki se je „omadeževal z blatom" in „s težko tugo potopil 
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ladjo upanja", je bil zadivljen nad srečanjem z delikatno in poetično 
mladenko, ki mu je predočala vse sanje njegove naivne mladosti. Se bolj 
zadivljen je bil, ko je ta polotrok pokazal krepko duhovno silo, namreč 
globoko in neiztrebljivo religiozno vero ter čvrsto moralno voljo. Res-
nobno je pojmovala življenje kot samožrtvovanje. Zato jc takoj, ko je 
izbruhnila svetovna vojna, kljub svojemu slabotnemu zdravju odšla k 
usmiijenkam. Pri tem je pokazala toliko ljubezni in samopožrtvoval-
nosti, da je bila, ko jc umrla za tifusom, pokopana skoraj kakor svet-
nica. Vplivala je v neki meri na svojega brata, ki ji je posvetil nekoliko 
presunljivih pesmi. ^ ^ ^ sc s t(ibojj 

sem bil b o l a n 7. r a z b i t o d u š o , 

sestra» u s o d n o d a n a mi . 

ft 

L« ci ses t ra , mi t r d i l a , 
r a z b u r k a n a , n e m i r n a vsa , 
da. sve t jc — biva l i šče b o z j e . 

ft 

- . . Л p o m n i v a o b a , 

da ß o g jc da l , da s reča la 

sva v čas p o k o r e i t — o b grobti.0 . 

Najintimnejše in najneznejše Б loko ve pesmi pa so posvečene njegovi 
materi- Vse do konca njegovega življenja mu je bila mati njegovo naj-
varnejše zatočišče, „ . 

„Zakadil stni svoj svetli raj 

in L iidoni obdal ko ^ r a J , 

in v sinji vzduh, v prekrasni kraj 

prihaja mati sina j^kai. Л 

In m a t i hod i v.sa s k r b n a 
po mo j ih v r t i h , p o d dreves i , 
in kl iče, k l iče : — sin m o j ! K j e si? 
pazeč , da mi kak c v e : nc p o t e p t a , " 

In ko je bil pesnik fizično in duševno popolnoma skrušen, „sin ni po-
zabil matere, sin sc je vrnil, da umre". 

Kakor je videti, je veliko osebnega in subjektivnega v Bi okov i poeziji. 
Njegov jaz mu ni zoprn kakor Pascalu, N c bil bi lirski pesnik, če bi ne 
bil subjektiven. Vendar pa bi zopet ne bil pravi pesnik, če bi ne bilo v 
tej subjektivnosti objektivnih momentov. Izražajoč svoje najosebnejše 
emocije, odkriva pesnik tajne ljudske duše vobče, njene tuge in težnje. 
Zato zadene prava lirika zmerom na k on genialno razumevanje Čitate-
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ljev, Zato jc tudi Blok eden na jpri ljubi jene j sili ruskih lirikov. On bo 
zmerom pesnik večne mladosti in to ne one, ki brez resignacije in dvo-
mov željno pije iz čase življenja, ali one, ki z nestrpnostjo zahteva 
preureditev vsega življenja, marveč tiste, ki sanja, ki je vznemirjena, 
ker išče poezijo, pa najde prozo. 

S tem se odreja mesto, ki ga zavzema Blok v ruski književnosti. On 
je eden najboljših ruskih lirikov, V neki meri nadaljuje Lermontova, 
ki mu „priskutne zemske pesmi" niso mogle nadomestiti „nebeških gla-
sov", v neki meri Čehova z njegovo „ogromno žalostjo, ki si ne ve meja" 
in ki „zastira oči s kalnimi in zlem i solzami". Nekatere Blokove pesmi 
kakor da so samo prevod Čehovljeve proze: »na ulici dež je in blato, 
in sam ne veš, po čem tugujes". Blok pa se odlikuje pred obema po 
nežnih akvarel ni h barvah svojih stihov in po presunljivi otroški naiv-
nosti svojih umetniških cmaclj. Kar se tiče oblike njegovih pesmi, spo-
minja ponekod na najdelikatnejse Verlalncove melodije, ponekod pa 
teži po Puškinovi popolnosti. Predvsem in poglavitno pa je bil tudi v 
tem pogledu izviren» V neizčrpni zakladnici ruskega jezika je našel celo 
lestvico melodij in harmonij, katere pred njim niso bile se izkoriščene 
niti po najboljših pesnikih In katere se seveda kolikor toliko Izgube v 
prevodu. Veliko važnost je polagaj na obliko- V svojem dnevniku jc 
zabeležil: „samo muzika je neizogibna". N a drugem mestu pa piše: „če 
bi mogel pomoliti v formi". 

V zvezi s tem nastane vprašanje, ali ni simbolizem prava formula 
Blokove poezije. Če se vzame simbolizem v širokem in ne v specifičnem 
smislu, tedaj je bil Blok seveda simbol is t, ker drugače sploh ne bi bil 
pesnik; ni ga pesništva brez simbolov. Če pa se vzame simbolizem v 
smislu neke posebne umetniške sole, potem Blok nI bil simbolist. T o pa 
Iz dveh razlogov. Prvič se Blok kakor vsak pravi pesnik ni omejeval 
samo na to, da bi bil pokoren učenec te ali one smeri, tega ali onega, 
„-i zrna", marveč je nosil v sebi tudi samonikel vir navdahnjen j a. Ni bil 
ruski Mall arme, temveč Aleksander Blok. Ponekod je zapadel tujim 
vplivom, poleg drugega je nekaj časa posnemal tudi simboliste. Toda 
ti vplivi so bili trenutni in se niso globoko zasekali v njegovo dušo. 
Zato je zapisal: Bvse, kar je bilo globokih vplivov, sem jih pričakal s 
ščitom duše". Drugič, poetika simbolizma ni ustrezala ne njegovemu 
pojmovanju umetnosti ne njegovemu načinu ustvarjanja. Shematlzem 
onih simboli stov, ki so pod Wagnerjevlm vplivom iskali tudi pesništvu 
bolj ali manj določenih in togih ,LeItmotivov' ali, kakor se je izražala 
francoska doktrina, ,correspon dances', ni mogel pritezatl pesnika, kate-
rega pesmi so bile svobodne kakor potočki: „tožeč in I h teč in smejoč se 
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zvene potočki mojih stihov"1. Druga teza simbol isto v, da velja v pesni-
štvu nekaj samo forma in da vsebina ni bistvena, je bila takisto v po-
polnem nasprotju z Blokovo tem jo, da bodi forma v popolnem skladu 
:z: vsebino in da ne sme biti forme brez vsebine. Prav zato jc obsojal 
Igorja Severjanina: „pri njem ni teme*. In v svojem dnevniku je pisal: 
„potreben je načrt in sujctIf. N i bil mnenja, da je poezija samo niz blago-
glasnih besed brez vsakršnega smisla. In trpel je, ko se mu je od časa 
do časa dozdevalo, da je pri njem presahnil vir misli ter da zna govoriti, 
pa ne ve, kaj naj govori. Če pa je Blok vendarle dobil glas simbol ist a, 
je to treba tolmačiti z dvojnim nesporazumom. Prvič se je njegova 
malone otroška negotovost m občutljivost, ki je tako privlačna in ki 
se je pri Mercžkovsklh ironično karakterizirala kot „nekdo, nekje, 
nekaj", jemala za simbolizem s formo, a brez vsebine. Prav v tem 
smislu je Andrej Bel i j nazval Bloka „talentiranega slikarja praznine". 
Drugič so po krivdi Bloka samega nekatere njegove pesmi videti simbo-
lične, ker ni smatral za potrebno, da bi vsaj v naslovu pojasnil, v čem 
je stvar in na kaj se nanašajo pesnikove besede. Tako dela na primer 
neka pesem brez naslova, ki se pričenja z besedami „Za špansko steno 
sedim", vtis, da je to samo sklop bolj aH manj blagoglasnih besed in 
izrazov. Kdor pa ve, da so bili ti izrazi napisani pri pogledu na Kan-
tovo sliko, zanj dobi ista pesem i smisel i vsebino. Kajti to je ena jako 
prodirljivih karakteristik Kantovega gnozeološkega agnostic i zrna: 

„Za špansko steno sedim, 
mehke majcene noiice nriani. 
Mehke ročice imam, 
mehko očesce temno, 
Toplć in temnć je. Ugasnil 
sem svečo, ki jo prinest, 
a se zahvalim lcpć. 
Zda j lahko vidim sladki sen, 
a me ni ne groza nc strah , , , 
Prekrižam svoje ročice, 
prekrižani takisto nozicc , , . 
Za špansko sceno sedim , . , 
Oči so kot steklo, brez dna. 

Ta pesem kakor tudi druge pričajo, da je bil ta naivni in plašni 
otrok, ki se brez ženske pomoči ni mogel znajti v življenju, vendarle 
sposoben i za ironijo i za intuitivno prodiranje v težke in zapletene pro-
bleme. Niso bile se izčrpane vse možnosti, ki so tlele v njegovi bogato 
obdarjeni duši. Ni se pretvoril v pesmi izkustva one globoke drame, 
če ne tragedije, ki jo jc tvorila ruska zgodovina v poslednjih letih nje-
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govega ž i v l j e n j a . P o revoluci j i k a k o r da je odŠel v puščavo , k a k o bi sc 
'zbral. T z n j egove pos ledn je pesmi je v ide t i , da sc je izvrši l v B loku neki 
d u h o v n i p r e p o r o d , ki jc o b e t a l m n o g o p o m e m b n e j š e u s t v a r j a n j e , nego 
je l i r ika dc l ika tnega in r a z d r a i l j i v e g a o t r o k a . A to je bi l n j e g o v l a b u d j i 
spev. Dole te la ga je usoda na jbol j š ih ruskih p o e t o v : nad n j i m se je iz-
vrš i lo t a j i n s t v o smr t i p r a v t e d a j , k o bi se d a l a p r i J a k o v a ti od n jega 
n j e g o v a n a j p o m e m b n e j š a de la . N a m p a os tane s a m o tisti s p o m i n n a n j , 
ki ga jc n a p o v e d a l še v svoji m l a d o s t i ; 

„Ko odidem i z časov na vcecn pokoj, 
odidem od hval in od graj, 
se spomni ti nežnosti, ljubega sna, 
s knterim jaz cvi! sem in dihal nekdij." 

PRINC RANOFER JADRA NA ZAPAD 
N O V E L A — B R A N K O R U D O L F 

Poskusi l b o m opisat i n a j b o l j čuden d o g o d e k , ki se mi jc k cd a j p r imer i l . 

L j u d j e , ki so bili t a k r a t a menoj , šc vsi ž iv i jo . Ce lo m l a d i so in se 
j im godi t a k o dob ro , k a k o r jc v teh hud ih časih le mogoče. Mis l im, d a 
bi bilo nepr i j e tno , čc bi že seda j ci tal i opis dož ive t j a , ki n a m jc osta lo 
n e r a z u m l j i v o in o k a t e r e m t a k r a t n i k o m u r n ismo rekli besede, nc da bi 
se bili p r e j domeni l i . Vsi s m o molčal i v ti h eni s p o r a z u m u — č e p r a v sta 
bili m e d n a m i d v e m l a d i ženi . N j u n i imeni sem nekol iko Jzpremeni l , 
p r a v t a k o ime enega tova r i ša . K a r sc mene tiče — zovem se d r . Boris 
H m e l j a k in sem že sedem let p r o f e s o r f i z ike in m a t e m a t i k e . Pok l i c ni 
v reden z a v i d a n j a . Z g r o z o ču t im , k a k o počasi i z g u b l j a m h u m o r in celo 
f a n t a z i j o , ki mi je v ž i v l j e n j u p o g o s t o m a i z v r s t n o s luži la ; p o s e b n o vča -
sih, k o sem bil r a d v d ružb i žen , k a j t i tc n a v a d n e resnice o b i č a j n o nc 
ceni jo . 

ß i l o je p r e d n e k a j leti. P r e d e n mi spomin i zab led i jo , bi hotel op isa t i 
v s o s tvar , v s o č u d n o p r i g o d o p r a v t ako , k a k r š n a ni i jc ostala v spominu . 
Vse, k a r sem t a k r a t dož ive l in opaz i l , b o m zap i sa l t o č n o in t a k o ves tno, 
k a k o r le m o r e m ; p o p rav ic i in resnici. Misl im namreč , da b o vse naše 
č u d n o dož ive t j e še nekoč m n o g i m l judem kor is t i lo . V s e k a k o r j im b o 
s t av i lo p r o b l e m e in jih sililo k r a z m i š l j a n j u . Z g o d o v i n a r j e m , ki se b a v i j o 
s č a r o v n i j a m i in ča rovn icami , m o d e r n i m ps ihoana l i t i kom, ki s k u š a j o 
za je t i celega č loveka , f i z io logom ž i v č e v j a in ču t i l in napos led vsem, ki 
se b a v i j o s t e m n i m i In f i l o z o f s k o z a m o t a n i m i p r o b l e m i naše podzaves t i . 
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