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ALEKSANDER BLOK

EVGEN SPEKTORSKI]J

Dcsct let je Ze minilo, odkar je umrl ruski pesnik Blok. Vse bolj se
veta razdalja med njim in med nami. S tem je omogodena de ne
definitivna sodba o njegovih knjigah, o katerih je v navalu samokritike
sam rekel ,moléive, preklete knjige! Nikoli vas nisem jaz napisal —*,
pa vsaj taka, ki puséa v ozadju vse, kar je trenotnega in sludajnega, ter
poudarja samo tisto, kar je bistvenega in trajnega.

Blok je smatral za nesredo, da bo njegovo ustvarjanje postalo nekod
~posel docentov® ali ,prekletih profesadev®. In res so vsi dosedanji po-
skusi, da bi se s pomoéjo metodiénega razpravljanja nadla formula za
njegovo poezijo, enostranski ali pa popolnoma pogrefeni. Tako ga je
na primer Lvov-Rogadevskij proglasil za preroka. Toda Blok $e male
ni ustrezal ne onemu idealnemu prototipu preroka, kakrinega sta na-
slikala Puskin in Lermontov, niti ne realnemu tipu, kakrsnega sta ustva-
rila Dostojevskij in Tolstoj. Pri Pukinovemu preroku so zenice Siroke
razprte, uho pa je polno fumenja in zvenenja. Namesto pregresnega
jezika ima Zelo pretkane kale in namesto srca — Zarefe oglje. Tako
oboroZen razpalja z besedo ljudska srca. Pri Lermontovu je prerok sirov,
mrsav, preganjan, ki bere v ¢lovetkih ofeh zlobo in napake. Dostojevskij
je utelesil tako rekoé tip antolotkega preroka, ki pogleda na Zivljenje s
rake vifine, da se odkriva z nje knjiga usode in se ¢ita v njej bodocnost
prav tako razlocno in jasno kakor sedanjost ali preteklost. Tolstoj pa
je bil Ziv tip deontoloskega preroka, ki pridiguje, obsoja in pri vsa-
kem koraku opominja &loveka, kakien bi utegnil biti, &e bi bil takfen,
kakrien mora biti.

Nié takega ni bilo ne v Blokovem zpnalaju ne v njegovem ustvar-
janju. Patetika vsakega preroka je eti¢na. Blokova patetika pa — koli-
kor je sploh bil patetiden — je bila izkljuéno estetska. To se ne pravi, da
je bil nadelno antimoralen. Niti amoralen ni bil. Subjektivno je imel
celé moralne doZivljaje. Prav tako kakor Putkin, ki je z ,gnusom pre-
biral svoje Zivljenje®, je priznal, da ,vest pri meni ni {ista zavoljo
razvrata®. Njegova nckondana avtobiografska poema se je imenovala
~Povradilo®. Vendar pa ni éutil potrebe, da bi deloval na moralnem
poboljianju sveta. Bil je pesnik, ne propovednik. Njegov instrument je
bila lira, ne trobenta. On ni z besedami razpaljal ¢loveskih src, marvec
je narobe sam sebe imel za Zrtev ,upepeljajodih se let*. Njegova ambi-
cija ni bila, biti titan, ki meée s silno roko ogenj in nemir v lene ljudske
mno¥ice. Cisto nasprotno, dvomil je vase in v svojo zmoZnost, da bi se
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nasel ,v sivi in grenki Zivljenjski tragediji“. ,Muéen vihar misli, suma
© vsem in o sebi.“ ,Kako hudo je, da nidesar ne razumem.“ Dejal je:
»Ne pri¢akuj poslednjega odgovora®, in se éudil, da so mu ,vbodli v
prsi rdeckasti ogelj preroka.“ Res je Blok $e pred svetovno vojno in
rusko revolucijo &util, da se ,nekaj dogaja® ter slutil nesredo. Pa two
ni bilo prerotko gledanje v objektivno bodo&nost, temved subjektivna
vzburkanost neke vse preved mehke in vznemirljive dufe.

Blok ni bil prerok tudi zaradi tega, ker ni imel religioznega patosa,
brez katerega ni pravega preroka. Ne Vladimirju Solovjevu ne Meres-
kovskemu se ni posredilo, da bi ga spravila na pot religiozne poezije. V
njegovem pesniStyu ni ne teocentrizma ne teotropizma. On ni pripadal ne
tistim, o katerih je Puskin rekel: ,blaZen je, kdor veruje, njemu je toplo
na svetu®, ne tistim, ki is¢ejo Boga in ki jih, kakor junake Dostojev-
skega, mudi misel o Njem. To ne pomeni, da je bil ateist. Pomeni pa,
da se ni razvnemal ne z versko problematiko ne z verskimi emocijami.
V njegovem romanti¢nem delu ,Ro%a in kri%“ je samo ro¥a ¥iva, med-
tem ko je kriz skoraj mrtev. V pesmi ,Ob otrokovi smrti“ se brani
poklekniti pred Bogom: ,Ne, otofen sem brez tebe.” Zaman mu je nje-
gova sestra Angelina skufala vliti religiozni mir v njegovo »Zarjavelo
dudo”. Odlodil se je, da ostane v ,ognju in mrazu skrbi®. V svojih pes-
mih se spominja tupatam tudi Boga, ,nefnega, plavega, mladega Boga*
ali pa Kristusa z ventkom ro. Toda Blok dela to bolj iz estetskih nego
religioznih pobud in to brez organske zveze s splofnim duhom svoje
poezije. Tako se na primer v pesnitvi ,Dvanajstorica® pojavi Krist ele
na koncu in samo zaradi zakljudka, kakor tako rekoé neki Christus ex
machina,

Prav tako ne ustrezajo duhu Blokove muze poskusi, najt pri njem
neke politiéne tendence. Ti poskusi so se gibali v treh smerch: v nacio-
nalisti¢ni, revolucionarni in boljevistitni.

Blok je bil ruski pesnik., Ni pa bil pesnik Rusije. Bil je nacionalen.
Ni pa bil nacionalistiden. To pa se niti malo ne pravi, da bi bil renegat
kakor Pelerin, ki je pel: ,Kak sladko je mrzeti domovino in nje po-
mizanje Zeljné pri¢akovati.“ Cisto narobe: bil je proti domovini v nor-
malnem odno$aju otroka proti materi, V besedi Rusija je nadel ,muzika-
fen smisel®. Posvetil je Rusiji nekaj pesmi. Ena, v vzvifenem tonu z
naslovom ,Na Kljunadevem polju® je vseskozi retoriéna: ,Rusija moja,
moja Zena!" Druga ,Scitje® je napisana vsemu na kljub. V nji kleveta
in psuje pesnik z nemiko krvjo v svojih Zilah, s kipno lepim obrazom
angela ali paZa sebe in svoj narod: ,Da, Scitje mi, da, Aziatje mi s
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podevnimi in Zelnimi o¢mi.* Tretja pa je krepka in vsa preZeta z glo-
. W

bokim Cuvstvom: +Komur s1 bodi Earodeju

daj svoj razbojniski v kras!

Naj te premami in prevara,

ti ne propade, ne pogined —

edino skrb bo omratila

tvoj krasno rezani obraz.™

Vzlic temu Rusija ni bila ideja-vodnica Blokove muze. Zapisal je
nekod: ,zbogom, domovina, pozdravljen, hlad“. Nekoé pa je priznal:
. Jaz ljubim samo umetnost, otroke in smrt. Rusija je zame lirska veli¢ina.
Stvarno ne obstoji, ni obstajala in ne bo obstajala.” On ni imel onega
rako rekod dr¥avnega patriotizma, s katerim se je odlikoval Puskin,
rako ob&utljiv za vse, kar bi moglo $kodovati obstoju ali ugledu ruske
dr¥ave. Po drugi strani pa tudi ni imel druZabnega patriotizma, kate-
rega bistvo je bila vera v rusko ljudsko mnoZico, bodisi naivno dobro-
dudna ali pa mistidna in eksaltirana. V nasprotju z optimizmom ruskega
narodnjadtva je &util v sebi nezaupanje do mnozice in se je pladil pred
zagonetnim seljakovim nasmetkom. Bil je vznemirjen nad prepadom
med rusko inteligenco in narodom. O priliki Mesinskega potresa je
vprafal: ,Ali pa ste tudi gotovi, da je Ze dovolj Evrsta skorja nad dru-
gim, prav tako stra¥nim, ne podzemeljskim, temve¢ zemeljskim elemen-
tom, namred¢ ljudskim elementom?“

Prav tako kakor ni bil Blok pesnik pozitivnega, pritrjujotega in po-
nosnega nacionalizma, tudi ni bil pesnik negativne in destruktivne
revolucije. To ne pomeni, da je izpovedoval politiéni konservatizem.
kar bi utegnilo biti sicer razumljivo, e se upoSteva, da so njegovi pred-
niki in sorodniki z ofetove strani pripadali vi§ji birokraciji in je bil
njegov stric, samarski gubernator Blok, leta 1905. ubit od bombe revolu-
cionarjev. To pomeni, da se ni zapiral v ruski opozicionalni inteligenci,
dasi si je v svojih izjavah prisvojil do neke mere njene formule in pred-
sodke. Zanimiv prizor se je odigral nckoé v uredniftvu Casopisa »Mir
Bo¥ji“: Prifel je lep mladeni¥ v dijadki uniformi in je bojevito ponudil
svoje verze. To je bil Blok. Urednik, V. Ostrogorskij, pristni ruski radi-
kal, pa mu je priel brati levite: kako se upa pecati z liriko, ko njegovi
visoko¥olski tovari¥i protestirajo proti vladi in 3trajkajo. Blok pa se ni
oklenil gesla: ,ni treba ti, da si poet, a drzavljan pa mora$§ biti“. V
pesmi ,Poeti® je izjavil, da je pesnik pijan vi$in in da mu ,ustave ne
zado¥lajo“.

t Prevodi Blokovih pesmi v tem sestavku nimajo pretenzije homogenih prepesnitey,
marved sluZijo predvsem za ilustracijo. — Op. prev.
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Blok je dozivel dve ruski revoluciji: leta 1905, in leta 1917. Vendar
se ni vpregel v njene vajeti. O priliki prve revolucije je napisal dve
pesmi. Ena slika politi¢no zborovanje. Agitator, ¢igar ,0é1 brez bleska®
medejo pslepe iskrice®, si zaman prizadeva, da bi prebudil in zanesel
leno tolpo. Ko pa se je mnoZica naposled prebudila, se je zgodilo neka;
nepricakovanega:

.Divie je siknil Se Zvikgi so trgali zrak

prodirni %Zvizg. in hrup je $e divjal,

In v dip razbitih Zvenker on pa pri vhodu v fumefo dvorano
je zajedalo tezkd, je v vedni pokoj zaspal ...

in Elovek je padel na ploénik
z razbito glavé.

Druga pesem je elegi¢na:

...5¢ je prekrasno sivo nebo, In nad zalivi je trume glas
S¢ je breznadna siva dalj, umolknil, razvel se sred Nevskih snov.
¥ '! L . » . y . -
e nesrednikov, kruha prosedih, In divje tokbe: vrzi, o vrzi navzdel,
nikomur ni Zal, nikomur ni Zal. ne vzbujajo usmiljenja spedihvalov...

Kakor vidimo, v obeh pesmih ni niti sledu revolucionarnega zanosa.
Blok ga ni imel tudi tedaj, ko je izbruhnila februarska revolucija
leta 1917. Osupnila ga je. Ves razburjen je priSel k MereZkovskemu in
vpradal: ,Kaj naj ponem zdaj, da pomagam demokraciji?“ Res, da je
pozneje posvetil tej revoluciji svojo znamenito pesem ,Dvanajstorica®
Toda tudi ta pesem ni povelidevanje revolucije. Napisana je v slogu
tako imenovanih ,&astufk®, to je polkmetitkih, poldelavskih pesmi, ka-
tere junak je véerajinji seljak, ki ga je usoda vrgla v vrtinec velemest-
nega ¥ivljenja z njegovo pohujljivostjo in razburljivim dinamizmom.
Junakinja takih pesmi je dekle iz vasi, ki postanc v mestu sobarica ali
pa delavka in ki se pozneje v&asi vr¥e v prostitucijo. Blok je poskusal
tudi $e pred revolucijo pisati Castuske. V eni izmed njih slika sobarico.
koketno zvodnico: ,Harmonika, harmonika! Hej, sviraj, vriskaj, pali!
Nevernica, pretkanka ti, nevarnica — ti ple$i!“ V drugi slika flirt soba-
rice in njenega kavalirja. On v $kornjih dokolenkah z novo harmoniko.
Ona v evljih z visokimi petami in s predpasnikom s ¢ipkami. ,Angel,
gospoditnica, pofemu se smeje§? Angel, gospodicnica, daj da te polju-
bim! — Kaj mi, kmeti¢, govori§, kmeti¢ neumiti, jaz te Zc ne maram.
bela, poljubiti.“ V pesmi ,Dvanajstorica® se spet javlja isti par. Toda
zdaj sta se oba spremenila. Nji je spodrsnilo Ze pred revolucijo in odsla
je na ulico. PridruZila se je revoluciji v tem smisly, da je spremenila
svojo klientelo: prej je nosila &ipkasto perilo, pohajala z oficirji, se spre-
hajala z naredniki, zdaj pa se je spefala z vojaitvom. On je voiak, ki
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ga je revolucija vrgla v rdefo gardo. Ona pade kot Zrtev njegove ljubo-
sumnosti. Petjka ubije Katjko, ker se speda z Vanjkom. Nato ifte Petjka
pozabljenja svoje Zalosti v ropanju burfujev. Pesem je %iva, polna giba-
nja in plasti¢nih prizorov. Slikovito izraZa tisto nervoznost in razburje-
nost, ki je zajela Petrograd v brezumnih februarskih dneh leta 1917.
Toda to ni slavospev revoluciji in njenim politiénim in socialnim geslom.

Se manj je povelieval Blok komunizem. Po pravici povedano, te¥nja
komunizma po reglementaciji in racionalizaciji vsega Zivljenja nadelno
izkljuduje kakrinokoli pesniftvo. Zato je na primer Platon zahteval, da
se iz njegove idealne drzave izZend vsi pesniki. Toda boljfeviki v tem
pogledu niso bili Platonovi udenci. Izgnali in celo postrelili so, kakor
na primer Gumiljova, samo tiste pesnike, ki so se odkrito borili proti
njim. Od drugih pa so zahtevali, da jim pojo ode ali pa da molée. Za-
radi tega so se vsi ruski knjizevniki pod sovijetsko vlado naravno raz-
delili v tri vrste. Eni so dali svoj talent v slutbo vlastodricem in se ne
pomisljajo, kakor dela to Gorkij, proslavljati cel ,zlato srce® glavnega
Cekista Dzierzinskega in izraZati svoje sofutje ne z Zrtvami Leninovega
terorja, temvec z ubogim Leninom, ki se mora posluZevati terorja. Drugi
15¢ejo kompromisa med svobodnim ustvarjanjem in tako imenovanim
socialnim narodilom. Najdarovitej§i in najobéutljivejsi med njimi pa,
kakor Jesenin, ne morejo dolgo vzdrfati tega in najdejo izhod v samo-
moru. Tretji konéno nehajo ustvarjati. Ti molée in venejo v pri¢ako-
vanju smrti. Sem spadata Ahmatova ali Sologub. Sem spada tudi Blok.
On ni napravil sovjetske karijere kakor Gorkij. On ni mogel niti ni
hote] konkurirati z uradnim sovjetskim pesnikom Demjanom Bednim,
ki proslavlja boljevizem z istimi cenenimi efekti, s kakrénimi je pisal
pred revolucijo za oglase v listih verze o cigaretnem papirju in drugih
trgovskih predmetih. Zato so boljfeviki po neuspelem poskusu, da bi se
iz ,Dvanajstorice” napravila Ilijada komunizma, obrnili Bloku hrbet in
ga jeli celo preganjati. Leta 1920. je pisal pesnik: ,Zdaj Zivimo v tes-
nem stanovanju; iz nasega so nas izgnali.® Ko se je pojavil v Moskvi
na nekem sestanku knjizevnikov, so ga boljSeviski pesniki sprejeli s klici:
»Mrtvec! Mrtvec!* Zivotaril je v bedi sredi brezizhodne proze. Imel je
neki simboliéni govor o Pulkinu, v katerem pravi: ,Pesnik umira, ker
nima niesar ved, s ¢imer bi dihal; Zivljenje je izgubilo smisel.“ Nehal
je pisati pesmi Vendar pa je tik pred smrtjo napisal e eno, v kater:
prosi: ,Ne obtoZuj me, da nisem précej vsega razumel in vsega poj-
mil“ ter izraZza nado, da bodo ,izifli ljudje iz zveri*. Kakor stoji v
nemski Knauerjevi Enciklopediji, je umrl od gladu, verhungert. A to ni
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bil samo fizi¢en glad, marved, in to predvsem, duhovni glad pravega
pesnika, ki so mu bila krila odsekana in lira razbita.

Blok je bil pesnik v pravem in neokrnjenem smislu te besede. Bil je
odudevljen s &isto umetnostjo brez vsakrénih stranskih etiénih, politi¢nih
ali socialnih motivov. In vse do konca svojega Zivljenja je gojil v sebi
kult lepote: ,Zmerom sem isti utrujeni gost tuje zemlje, begam kakor
zakesneli potnik za lepoto.“ V pesmi ,Poeti“ slika z moénimi potezami
pesnika, &igar Zivljenje je neurejeno, ki umira kakor pes za plotom, ki
pa se vendar dviga iznad tistih, ki uspevajo v prozi zivljenja. In dasi
brez vsakrine oholosti, je bil prezet z nekim umetniskim aristokratiz-
mom. To pa je tudi &sto razumljivo glede na intimni in delikatni znacaj
njegovega ustvarjanja in na ono rafinirano duhovno osredje, iz kate-
rega je iz¥el in v katerem se je kretal. Pripadal je tistemu tenkemu sloju
prestolni$ke inteligence, ki je bila nemara celé preko mere prezeta z
duhovno kulturo. Eden njegovih prednikov je bil nemski zdravnik na
dvoru carja Alekseja Mihajlovita. Njegov ded z materine strani je bil
znani botanik in rektor petrograjske univerze Beketov. Njegov ode,
profesor ruske univerze v Var$avi, je bil, dasi malo znan, eden najorigi-
nalnejiih ruskih filozofov; Dostojevskij ga je nameraval naslikan v
enem svojih romanov. Pesnikova mati je bila znana po svojih prevodih
iz Baudelaireja in iz drugih francoskih pesnikov. Naposled je bila
pesnikova %ena héi slavnega kemika Mendelejeva.

Blok je imel pravico, smatrati se za dulevnega aristokrata. Vendar
pa se ni povzpenjal na parnaske vidine, niti se ni proglasal samozavestno,
kakor Igor Severjanin, za genija. Cisto narobe, dvomil je vase:

»Jaz ¢lovek sem in malo Bogu raven

in v mojih stihih ni modi,

napev njih slab, Zivljenjsko je neslaven,

ti novih misli v njih ne bof adkril.*
Bilo je nckaj otrotkega v tej slabosti kakor tudi v pesnikovem znadaju
ali pa v njegovi zunanjosti: obraz kerubina ali paZa z otrotkim ovrat-
nikom. Neka otro$ka naivnost se odituje tudi v Blokovem ustvarjanju
ter mu daje neko posebno privlaénost. V eni njegovih pesmi citamo:

+O, ljudje! O, zveri!

bodite kakor otroci! Umejte me!*
Svoje »glupo srce® je primerjal ,decku, ki se smeji“. Pisal je o sebi:

»Zdaj stiska$ ljubljeno roks,

se v 3ali poigraval  njo

in joded, ko opazis laZ

ali pa v mili roki no%,

otrok, otrok!®

A .
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Spektorski, Evgen. Aleksander Blok. 1933, Ljubljanski zvon

V vrtincu razbrzdanega Zivljenja, kateremu se je vdal po svoji zakonski
katastrofi, je naivno pel: ,sem nespremenljiv, sem nedolzen“. Blokov
umetniski besednjak je poln otrofkih izrazov. Napisal je tudi nekaj pre-
tresljivih pesmi na otrofka temata, Lahko refemo, da je bil Blok otrok
v poeziji. Toda ni bil kakor fortunato girzon Raffael ali deloma Mo-
zart sreCen otrok, ki brezbriZno preZivlja svoje Zivljenje in ustvarja
svoja dela kakor igraje. Niti ni bil pokvarjen otrok kakor Villon, tout
aux tavernes et aux filles, ki je hotel stopiti v svojem tridesetem letu
konéno iz svojega detinstva, hors d'enfance. Blok je bil vznemirjen
otrok. Kajpada ni bil otrok v smislu patolotkega infantilizma, ki po-
menja zasto] dufevnega razvoja odraslega &loveka na otrofkem nivoju,
marved v tem smisly, da je ohranil poleg izkljuéno visoke dudevne kul-
ture neko otrofko naivnost in potrebo, da ga nekoga neZne roke ne-
izogibno milujejo in negujejo. Nekod je zabeleZil v svoj dnevnik: ,Nocoj
sem jasno Cutil, &e ne bi bilo na svetu Zene in matere, ne bi mogel nidesar
storiti,“

Ta lastnost Blokovega znalaja se posebno ofituje v vlogi, ki jo ima
Zena v njegovi pesmi. On sploh ne bi bil izrazito lirski pesnik, ¢e ga ne
bi ovladovali motivi in emocije, ki jih izziva das ewig Weibliche: ,V
nek¥nem Zenskem dihanju, vidi se, veéno je zdme raddst.“ Vendar pa ni
pesnik niti silnih strasti niti frivolnih avantur. On opeva nezno in brez-
gre$no ljubezen. Njeni predmetje so ali abstraktna Prelepa dama, katere
konkretna realizacija je zarofenka ali mati ali Zena ali pa sestra. On
tuguje za &sto ljubeznijo tudi tedaj, ko se je zapuiten in osamljen metal
v kupljene objeme. Nekaj Zivljenjepisnih podatkov bo pomagalo bolj-
femu razumevanju te strani Blokove lirike.

Blok je bil plod nesreénega zakona. Kmalu po njegovem rojstvu je
njegova mati zapustila moZa in se z otrokom v narodju vrnila k svojemu
ofetu v Petrograd. Nato se je razporodila in se omozila z nekim gardnim
lastnikom. Pesnikov ofe se je takisto drugi¢ oZenil. Pa tudi njegova
druga Zena ga je zapustila s hlerko. Pesnik je odradéal in dasi izven
normalnega dru¥inskega Zivljenja je bil vendar ,z brigo neznih Zen za-
iten pred %ivljenjem grobim®“. Od svoje matere se ni lo¢il niti, ko se je
porodil. Sele ko je bil njegov olim prestavljen kot polkovni komandant
v Reval (danadnji estonski Tallin), je ostal sam s svojo mlado Zeno. Ta
pa ga je iznenada zapustila ter odila na umetnifko turnejo z Meyer-
holdovo &eto. Pesnik je ostal sam. Vrgel se je v ,mralne, pregreine utehe
vina, strasti in duevnih pogub®. Pozabljenja je iskal v vinu, lahko do-
stopni Fenski, ,héeri nolnega veselja®, in v ciganski pesmi. V tem asu
svojega zivljenja je spominjal v neki meri na Stavrogina iz Dostojev-
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skega romana ,Besi“. Pozneje se je njegova Zena vrnila k njemu. Vrnila
se je tudi mati po smrti svojega moZa. Pesnik se je privil k njima. Toda
oscbna sreda je od$la v nepovrat. In idila se je zamenjala z elegijo. Tra-
gi¢no ozadje tej elegiji sta ustvarila revolucija in boljSevizem.
Tako je potekalo osebno Zivljenje pesnikovo. In to je naflo odmev

v njegovem ustvarjanju. V ,Pesmih o prelepi dami“ se razodeva veéni
motiv mladeniske idealizacije Zene kot poosebljenja vseh najéistejsih
sanj: ,mila slika, nefni sen“. Pesniku z nedolzno otrotko dufo se je
zdelo, da je prav v teh ,brezgrednih svojih letth umél Zivljenja tajni
smisel“. Nato pridejo pesmi, namenjene nevesti in Zeni. , Ti si stala pri
oknu vsa &ista in neZna.” Zanimiva je pesem ,Angel varuh“:

»Jaz ljubim te, angel moj varvh, v megli,

v megli, ki na zemlji z menoj je vse dni.

Zato, ker si bila nevesta mi bela,

zato, ker mojo skrivnost si odvzela.

Ker naju zvezala je tajna nodi,

zato, ker si sestra, nevesta mi, héi.

Ker nama je dolga pot dodeljena,

o, glej, $e zato, ker sva — mok si in Zena!

Za moje vezi in za tvoja zakletja.

Zato, ker sva ujeta v rodbine prekletja. ..

Kdo klife? Kdo plade? Kam greva midva?
Oba — nerazdruZno — na veke oba.”

Ko pa sta se vendarle lodila, je izbruhnila katastrofa. In v Blokovih
pesmih se pojavita dva nova motiva: razbita srefa in brezuspeina Zelja,
da bi se pozabila &sta ljubezen v nedisti, ko ,je postalo Ze vseeno,
komu poljublja$ usta, boza$ rame®. Pesmi, v katerih se spominja svoje
nedolZne zakonske sreée, so izredno neZne in diskretne.

+Pozabljal sem vrline in napore

in slavo na turobni zemlji tej,

ko tvo] obraz v preprostem je okviru
sijal na mizi pred menoj.

A pridel &as je, ko si se lodila,

v no¢ vrgel sem porofni prstan svoj.
Ti svojo usodo drugemu si izrodila

in jaz pozabil sem obraz prekrasni tvoj.

BeZali dnevi s kletim so viharjem,
vino in strast sta mi trovala kri.
Jaz sem spominjal se te pred oltarjem
in klical te kot svoje mlade dni.
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Ne sanjam ve¢ o neZnosti, o slavi,
mladost minila je in vse je 316!

In tvoj obraz v preprostem tam okviru
odlo¥il z mize z lastno sem rokd.”

Tudi v pesmih, ki se nanafajo na pesnikovo razuzdano Zivljenje, ko

L ¥ o« -4 ¥ v *
je ,nebo palo v mlakuZo®, se zrcali sram nedolZne otroske dule in tuga
za disto ljubeznijo. ,Zbudila sta v izbi s moZ in vladuga, se leno osve-
stila v gosti teml.“

»0, tas neprodajnih poljubov!

Ljubezen nckupljenih dev!

*
V snu vstaja zdaj mladost pred mano
in ti kot vsa Ziva, in 1l

£

... Zdaj sit sem teh blodenj
in dihanja ostrih megld,
odbijanja v tujih zrcalih,
poljubljanja tujih Zend.®
Ko se je vrnila pesnikova Zena k njemu, se je pojavil nov motiv.
skrb, da se ne bi izgubila pa bodisi okrnjena sre€a in toZno spoznanje,
da je mladost odsijala.
wPozabljena sva na zemlji samd.
Posediva zdaj malo, tu je gorke.
V tej izbi, v tem toplem koti¢ku samd
zastrmiva tja ven se v jesensko megld.
Za oknom, kot tdkrat, je sinil sijaj.
Midva, predraga, dva starca sva zdaj.”

Pocti¢na pojava v pesnikovem Zivljenju in ustvarjanju je bila nje-
gova sestra od druge Zene profesorja Bloka — Angelina. To pri Rusih
dokaj nenavadno ime je dobila po Zelji svojega deda generala Beljajeva
v spomin na Balkance, ki jih je spoznal, ko se je udelezil vojne s Tur-
&jo. V usodi obeh je bilo nekaj podobnega. Njuni materi sta se takoj,
ko so se rodili otroci, odpovedali nadaljnjemu skupnemu Zivljenju z
oetom, ki ju je mudil s svojo ledeno analizo, ,s hladnim in sirovim
umom® in ,terkim plamenom tuge®. Obadva sta odrasla izven normalne
rodbine, a ju je v nadomestilo oba obkroZala morda pretirana materina
skrb. In dasi sta Yivela v istem mestu Petrogradu, se vendar nista po-
znala. Sele ko je bil pesnik Ze oZenjen in njegova sestra Studentka, sta
se spoznala v Varfavi pred ofetovim mrtvaskim odrom. V nasprotju z
Byronovim sludajem se je to znanje spremenilo v &isto in neZno prija-
teljstvo. Pesnik, ki se je ,omadeZeval z blatom® in .5 tezko tugo potopil
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ladjo upanja®, je bil zadivljen nad srelanjem z delikatno in poeti¢no
mladenko, ki mu je predodala vse sanje njegove naivne mladosti. Se bolj
zadivljen je bil, ko je ta polotrok pokazal krepko duhovno silo, namreé
globoko in neiztrebljivo religiozno vero ter &vrsto moralno voljo. Res-
nobno je pojmovala ¥ivljenje kot samo¥rtvovanje. Zato je takoj, ko je
izbruhnila svetovna vojna, kljub svojemu slabotnemu zdravju odila k
usmiljenkam. Pri tem je pokazala toliko ljubezni in samopozrtvoval-
nosti, da je bila, ko je umrla za tifusom, pokopana skoraj kakor svet-
nica. Vplivala je v ncki meri na svojega brata, ki ji je posvetil nekoliko
presunljivih pesmi. Ko sem sredal se s teboj,

sem bil bolan z razbito dudo,
sestra, usodno dana mi.

%
Le ti si, sestra, mi trdila,
razburkana, nemirna vsa,
da svet je — bivaliiée boZje.
... A pomniva obd,

da Bog je dal, da srecala
sva v ¢as pokore s¢e — ob grobu.®

Najintimnejie in najneZnejie Blokove pesmi pa so posvelene njegovi
materi. Vse do konca njegovega ¥ivljenja mu je bila mati njegovo naj-
varnejie zatoCisCe. Zasadi ow iy e

~Zasadil sem svoj svetli raj
in z zidom ga obdal ko grad,
in v sinji vzduh, v prekrasni kraj
prihaja mati sina iskat.

i
e

In mati hodi vsa skrbna

po mojih vrtih, pod drevesi,

in klide, klide: — sin moj! Kje si?
pazed, da mi kak cvet ne poteptd.”

In ko je bil pesnik fizi¢no in dufevno popolnoma skrusen, ,sin ni po-
zabil matere, sin se je vrnil, da umre®.

Kakor je videti, je veliko osebnega in subjektivnega v Blokovi poeziji.
Njegov jaz mu ni zoprn kakor Pascalu. Ne bil bi lirski pesnik, ¢e bi ne
bil subjektiven. Vendar pa bi zopet ne bil pravi pesnik, ¢e bi ne bilo v
tej subjektivnosti objektivnih momentov. IzraZajod svoje najosebnejie
emocije, odkriva pesnik tajne ljudske dule voble; njene tuge in teznje.
Zato zadene prava lirika zmerom na kongenialno razumevanje {itate-
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ljev. Zato je tudi Blok eden najpriljubljenejsih ruskih lirikov. On bo
zmerom pesnik vedne mladosti in to ne one, ki brez resignacije in dvo-
mov Zzeljno pije iz ae Zivljenja, ali one, ki z nestrpnostjo zahteva
preureditev vsega Zivljenja, marved tiste, ki sanja, ki je vznemirjena,
ker i8¢e poezijo, pa najde prozo.

S tem se odreja mesto, ki ga zavzema Blok v ruski knjiZevnosti. On
je eden najbolj$ih ruskih lirikov. V neki meri nadaljuje Lermontova,
ki mu ,priskutne zemske pesmi“ niso mogle nadomestiti ,nebetkih gla-
sov®, v neki meri Cehova z njegovo ,ogromno Zalostjo, ki si ne ve mejd®
in ki ,zastira odi s kalnimi in zlemi solzami“. Nekatere Blokove pesmi
kakor da so samo prevod Cehovljeve proze: ,na ulici deZ je in blato,
mn sam ne ved, po Cem tugujes“. Blok pa se odlikuje pred obema po
neznih akvarelnih barvah svojih stihov in po presunljivi otroski naiv-
nosti svojih umetnidkih emocij. Kar se tide oblike njegovih pesmi, spo-
minja ponekod na najdelikatnejie Verlaineove melodije, ponekod pa
tezi po Puskinovi popolnosti. Predvsem in poglavitno pa je bil tudi v
tem pogledu izviren. V neizérpni zakladnici ruskega jezika je nalel célo
lestvico melodij in harmonij, katere pred njim niso bile $e izkoriiéene
niti po najbolj$ih pesnikih in katere se seveda kolikor toliko izgube v
prevodu. Veliko vaZnost je polagal na obliko. V svojem dnevniku je
zabeleZil: ,samo muzika je neizogibna®. Na drugem mestu pa pife: ,le
bi mogel pomoliti v formi®.

V zvezi s tem nastane vprasanje, ali ni simbolizem prava formula
Blokove poezije. Ce se vzame simbolizem v Sirokem in ne v specifinem
smislu, tedaj je bil Blok seveda simbolist, ker drugaée sploh ne bi bil
pesnik: ni ga pesni$tva brez simbolov. Ce pa se vzame simbolizem v
smislu neke posebne umetnitke Sole, potem Blok ni bil simbolist. ‘To pa
iz dveh razlogov. Prvi¢ se Blok kakor vsak pravi pesnik ni omejeval
samo na to, da bi bil pokoren udenec te ali one smeri, tega ali onega
»-1zma“, marve¢ je nosil v sebi tudi samonikel vir navdahnjenja. Ni bil
ruski Mallarmé, temved Aleksander Blok. Ponekod je zapadel tujim
vplivom, poleg drugega je nekaj ¢asa posnemal tudi simboliste. Toda
ti vplivi so bili trenutni in se niso globoko zasckali v njegovo duso.
Zato je zapisal: ,vse, kar je bilo globokih vplivov, sem jih priéakal s
s¢itom duse®. Drugié, poetika simbolizma ni ustrezala ne njegovemu
pojmovanju umetnosti ne njegovemu nadinu ustvarjanja. Shematizem
onih simbolistov, ki so pod Wagnerjevim vplivom iskali tudi pesni$tvu
bolj ali manj dolo¢enih in togih ,Leitmotivov’ ali, kakor se je izraZala
francoska doktrina, ,correspondances’, ni mogel pritezati pesnika, kate-
rega pesmi so bile svobodne kakor potodki: ,toZed in ihted in smejoé se

38

’ L"ib.si Digitalna

knjiznica Slovenije




Spektorski, Evgen. Aleksander Blok. 1933, Ljubljanski zvon

zvene potolki mojih stihov“. Druga teza simbolistov, da velja v pesni-
$tvu nekaj samo forma in da vsebina ni bistvena, je bila takisto v po-
polnem nasprotju z Blokovo tefnjo, da bodi forma v popolnem skladu
z vsebino in da ne sme biti forme brez vsebine. Prav zato je obsojal
Igorja Severjanina: ,,pri njem ni teme“. In v svojem dnevniku je pisal:
»potreben je nadrt in sujet”. Ni bil mnenja, da je poezija samo niz blago-
glasnih besed brez vsakrinega smisla. In trpel je, ko se mu je od &asa
do ¢asa dozdevalo, da je pri njem presahnil vir misli ter da zna govoriti,
pa ne ve, kaj naj govori. Ce pa je Blok vendarle dobil glas simbolista,
je to treba tolmaditi z dvojnim nesporazumom. Prvi se je njegova
malone otroska negotovost in oblutljivost, ki je tako privlaéna in ki
se je pri Merezkovskih ironi¢no karakterizirala kot ,nekdo, nckje,
nekaj“, jemala za simbolizem s formo, a brez vsebine. Prav v tem
smislu je Andrej Belij nazval Bloka ,talentiranega slikarja praznine®.
Drugié so po krivdi Bloka samega nekatere njegove pesmi videti simbo-
litne, ker ni smatral za potrebno, da bi vsaj v naslovu pojasnil, v dem
je stvar in na kaj se nanaSajo pesnikove besede. Tako dela na primer
neka pesem brez naslova, ki se pridenja z besedami ,,Za $pansko steno
sedim®, vtis, da je to samo sklop bolj ali manj blagoglasnih besed in
izrazov. Kdor pa ve, da so bili ti izrazi napisani pri pogledu na Kan-
tovo sliko, zanj dobi ista pesem 1 smisel 1 vsebino. Kajti to je ena jako
prodirljivih karakteristik Kantovega gnozeolotkega agnosticizma:

«Za ipansko steno scdim,

mehke majcene nofice imam.

Mehke rodice imam,

mehko odesce temné.

Topld in temnd je. Ugasnil

sem svefo, ki jo prinesd,

a se zahvalim lepé.

Zdaj lahko vidim sladki sen,

a me ni ne groza ne strah...

Prekrizam svoje rodice,

prekrizam takisto noZice ...

Za $pansko steno sedim...
Q¢ so kot steklo, brez dna.

Ta pesem kakor tudi druge pri¢ajo, da je bil ta naivni in pladni
otrok, ki se brez Zenske pomodi ni mogel znajti v Zivljenju, vendarle
sposoben i za ironijo i za intuitivno prodiranje v tezke in zapletene pro-
bleme. Niso bile $e izérpane vse moZnosti, ki so tlele v njegovi bogato
obdarjeni dufi. Ni $e pretvoril v pesmi izkustva one globoke drame,
" . . - . . N .. . *
¢e ne tragedije, ki jo je tvorila ruska zgodovina v poslednjih letih nje-
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govega zivljenja. Po revoluciji kakor da je odel v puldavo, kako bi se
zbral. 1z njegove poslednje pesmi je videti, da se je izvriil v Bloku neki
duhovni preporod, ki je obetal mnogo pomembnejie ustvarjanje, nego
je lirika delikatnega in razdraZljivega otroka. A to je bil njegov labudji
spev. Doletela ga je usoda najboljiih ruskih poetov: nad njim se je iz-
vriilo tajinstvo smrti prav tedaj, ko bi se dala priakovati od njega
njegova najpomembnejfa dela, Nam pa ostane samo tisti spomin nanj,
ki ga je napovedal Se v svoji mladosti:

Ko odidem iz ¢asov na veden pokoj,
odidem od hval in od graj,

se spomni ti neZnosti, ljubega sna,

s katerim jaz cvél sem in dihal nckd4).”

PRINC RANOFER JADRA NA ZAPAD

NOVELA —BRANKO RUDOLF

Poskusil bom opisati najbolj duden dogodek, ki se mi je kedaj primeril.
Ljudje, ki so bili takrat z menoj, $e vsi Zivijo. Celé mladi so in se
jim godi tako dobro, kakor je v teh hudih ¢asih le mogode. Mislim, da
bi bilo neprijetno, ¢ bi Ze sedaj Citali opis doZivetja, ki nam je ostalo
nerazumljivo in o katerem takrat nikomur nismo rekli besede, ne da bi
se bili prej domenili. Vsi smo moléali v tihem sporazumu — d&eprav sta
bili med nami dve mladi Zeni. Njuni imeni sem nekoliko izpremenil,
prav tako ime enega tovarifa. Kar se mene tiée — zovem se dr. Boris
Hmeljak in sem Ze sedem let profesor fizike in matematike. Poklic ni
vreden zavidanja. Z grozo futim, kako pofasi izgubljam humor in celo
fantazijo, ki mi je v Zivljenju pogostoma izvrstno sluzila; posebno vca-
sih, ko sem bil rad v druzbi Zen, kajti te navadne resnice obicajno ne
centjo.

Bilo je pred nekaj leti. Preden mi spomini zabledijo, bi hotel opisati
vso stvar, vso Cudno prigodo prav tako, kakrina mi je ostala v spominu.
Vse, kar sem takrat doZivel in opazil, bom zapisal toéno in tako vestno,
kakor le morem; po pravici in resnici. Mislim namreé, da bo vse nase
tudno dofivetje ¥¢ neko¢ mnogim ljudem koristilo. Vsekakor jim bo
stavilo probleme in jih sililo k razmi$ljanju. Zgodovinarjem, ki se bavijo
s darovnijami in ¢arovnicami, modernim psihoanalitikom, ki skufajo
zajeti celega &oveka, fiziologom Zivéevja in Cutil in naposled vsem, ki
se bavijo s temnimi in filozofsko zamotanimi problemi nase podzavesti.
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