REFLEKSIJE

KROKI O JUBILE]JNI GLEDALISKI SEZONI

Vsak jubilej napda ¢lobeka s posebno spoitljivostjo. pa éetudi je tako
skromen, kakor je npr. skromna stoletnica ustanovitoe Dramatiénega dru-
§fpa o primeri z zgodovinsko tradicijo evropskega gledaliséa, obletnica, ki
je sprozila, da je postala minula gledaliska sezona slovensko jubilejno
gledalisko leto. V znamenju proslavljanja tega jubileja je potekalo lani bse
nade gledaliiko snovanje, izilo je nekaj pomembnih publikacij, ki z znan-
stoeno izérpnostjo ali pa z esejisticno prenikavostjo obravnavajo in ored-
notijo nase prefteklo in sedanje gledalisko ustvarjanje, slovenske zaloZibe
so ob ti priliki izdale celo vrsto gledaliskih besedil, do katerih so drugace
skoroda malce sovraino razpoloZene, predvsem pa so se ustvarjalna pri-
zadevanja vseh slovenskih gledaliskih his to pot strnila v skupnem namenu,
da stoletnico slovenskega gledaliskega profesionalizma pocastijo s kar naj-
piijo kvalitetno ravnijo svojih predstap in tako gledaliskemu obdinstou
nazorno pokaiejo, kaksen je kvalitetni diapazon slovenskih gledaliskih
ustoarjaoceo, dramatikov, igravceo, reZiserjeo, scenografoo, kostumografoo,
in na kateri stopnji je danes slobenska gledaliska ustvarjalnost. 4 fo je,
zal, samo ena plat medalje:

zakaj o letoinji jubilejni gledaliiki sezoni so priile na lepem v sredisée
pozornosti tudi druge reci, take, ki nimajo nié opraoiti s samo jubilej-
nostjo, zato pa seveda tolikanj ve¢ s trenutno situacijo slovenskega gleda-
lis¢a in njegovih ustvarjalnih spodbud. Zelo konkretno so se pokazale po-
sledice pseh zmot in pomot nase kulturne (beri: kulturno-finanéne) polilike,
posledice, ki so zadobile take razseZnosti, da je bil nekajkrat ogroZen obstoj
dvoeh slovenskih gledalisé (in zanimivo, da obeh tistih, ki delujefa zunaj
Ljubljane). Javnosti so se razkrili tudi nekateri kadroosko-personalni pro-
blemi, ki jih je nacel in o spojem intervjuju z Jozom Puljizeviéem (objap-
ljenem o Vjesniku u srijedu) razkril Stane Sever in tako sproZil prapi
preplah znotraj gledalis¢ in o Drustou slovenskih dramskih umetnikoo,
tisti stanooski organizaciji, ki brani pravice in koristi nasih gledaliskih
ustvarjapceo. Burna polemika je pravzaprav potihnila Sele s ponoonim
Severjevim ¢élankom, ki odgovarja na vse oéitke prizadetih (ta od-
govor je bil vnovié¢ objavljen v Vijesniku uw srijedu); in ne glede na to,
ali smo se opredelili za to ali za ono stran, je polemika vendarle opozorila,
da obstaja prav v jubilejnem slovenskem gledaliskem letu toliko nereienih
problemon zunaj gledalisé¢ pa fudi v gledaliséih samih, ki s spojo aktual-
nostjo bistpeno posegajo o samo vsebinsko strukturo slovenskega gleda-
liskega usivarjanja in s tem seveda tudi o sploino kulturo slovenskega
naroda, da te skrajne kriticne sifuacije, o kateri so se znasle vse moZnosti
za nadaljnji koalitationi razvoj gledaliskega ustvarjanja pa samo vredno-
tenje umetniskega dela, ne more zakriti niti onanji blisé jubilejne sezone.

Med tema doema skrajnostma so se gibale ustvarjalne spodbude o
minuli gledaliki sezoni in i skrajnosti sta hkrati dolo¢ali tudi njen umet-
niski rezultat.
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Ze repertoarna podoba minulega slovenskega gledaliskega leta je v mar-
sicem precéj zgovoren odsev zgoraj zapisane nafelne ugotovitve: po eni strani
je prav jubilejnost narekovala umetnifkim vodstvom gledali§¢ in njihovim
dramaturgom tak razbor gledalikih besedil, kakrinega smo lahko videli lani
na slovenskih gledaliskih deskah, po drugi plati pa so skuSali pritegniti gle-
dalis¢a v svoje dvorane novo obéinstvo, tako, ki doslej %e ni toliko zaha-
jalo v teater. Razumljivo je seveda, da je bilo v repertoarjih posebno mesto
odmerjeno izvirnim slovenskim gledalifkim delom, bodisi tem, ki jih je bil
porodil danagnji ¢as bodisi tistim zgodnejSega datuma, ki pa imajo navzlic
¢asovni razdalji za dana¥nje ob&instvo umetnisko vznemirljiva izpovedna spo-
roéila. Tako so si v ljubljanski Drami in v celjskem gledali¥¢u izbrali za uvod
v jubilejno sezono Cankarjeve Hlapce, mariborska Drama je ob tej priliki
uprizorila Prezihove Pernjakove, Slovensko gledaliiée v Trstu pa je zaéelo
svojo sezono z uprizoritvijo Brnéiéeve drame Med stirimi stenami. Poleg
Hlapcep je ljubljanska Drama predstavila svojemu obé&instvu Se dve slovenski
praizvedbi, eno iz nade gledalifke preteklosti (viharnifko tragedijo Miss Jenny
Love Antona TomaZa Linharta) in eno sodobno (Kongres PrimoZa Kozaka).
V Mestnem gledalis¢u ljubljanskem je doZivela svojo praizvedbo poeti¢na drama
Samorog Gregorja StrniSe, v mariborski Drami pa igra Marionete Ignaca
Kamenika. Tako je bilo v petih slovenskih gledaliskih hiSah osem uprizoritev
sedmih izvirnih slovenskih gledaliskih besedil; od teh so &tiri doZivela svojo
praizvedbo.

Ze sam izbor tekstov nazorno dokazuje resnost, ki so se z njo nale gleda-
ligke hiSe pripravile na stoletnico Ze z repertoarnega gledaliiéa; ta izbor je
bolj ali manj koordiniran, od starih tekstov so zvedine izbrani taki, ki z bolj
ali manj ué¢inkovito umeinifko elokventnostjo ponazarjajo dobo, v kateri so
nastali, pa moralno in duhovno problematiko, ki jo nadenjajo in skuSajo raz-
reSevati; in &e so doZiveli Cankarjevi Hlapei dve uprizoritvi, potem lahko to
pot nakljuéje pustimo vnémar, zakaj ta dvakratnost skriva v sebi dve povsem
nasprotujoéi si gledaliski zasnovi istega dramskega besedila. Poleg Cankarja
je s Prezihom in Brnéiéem zastopana tudi naSa socialnokrititna dramatika
(naj bo me§fanska ali pa kmecka), in Miss Jenny Love, delo, ki je nastalo
Zze v drugi polovici osemnajstega stoletja, pa je priblizno Zele dvesto let po
nastanku prvikrat spregovorilo z odra, je v tem sklopu kuriozum. koncesija
literarnohistori¢nemu pomenu tega nezrelega, mladostnifkega besedila in ne-
kaksna kurtoazna poklonitev naSemu prvemu vélikemu dramatiku (vendar pa
je po drugi plati pri natanénejiem pretresu tega razbora mdé ugotoviti, da
bi z malo veé koordinacije in domiselnosti presegel prakticistiéne meje in postal
vznemirljiv kvalitetni prerez slovenskega dramatskega ustvarjanja vse od za-
¢etkov pa do danes; le malo takih tekstov iz zgodovine slovenske dramatike
manjka, ki bistveno okrnjajo kompletnost prereza skoz njen historiéni razvoj
— od teh omenimo vsaj Grumov Dogodek v mestu Gogi, zakaj brez njega si
celostne podobe slovenske dramatike res ni modé& predstavljati, ¢e pa le-temu
dodamo %e kak pasijon in Levstikovega Tugomera potem bi z Linhartovim
Matiékom in Kreftovimi Kranjskimi komedijanti, ki so na programu Se iz
prejsnjih sezon, znenada imeli pred sabo pestro in glede na kvalitativne kriterije
zelo domisljeno podobo zgodovine slovenske dramatike; a to je lahko zdaj samo
Se oklepajna pripomba, ki ¢lovek nanjo pomisli ob nadrobnejSem pretresanju
jubilejnega slovenskega gledaliskega leta in njegovih rezultatov).
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Nekako tako kakor tekstovna se mam kaZe tudi uprizoritvena vznemirlji-
vost omenjenih petih predstav:

Cankarjevi Hlapei izzivajo publiko predvsem z docela nasprotujoéima
si uprizoritvenima zamislima. Slavko Jan jih je v ljubljanski Drami zreziral
sicer drugafe kakor takoj po vojni, ko so postali Hlapei v njegovi reziji ena
najzlahtnejiih manifestacij naSega realistinega igranja in igravstva, &eprav se
idejno in izpovedno od nje v svoji novi uprizoritvi ne odmika; sprememba je
v vnanji podobi nove predstave, predvsem v moé¢no stilizirani scenografski
podobi Svete Jovanovida, ki operira zvetine samo z dvema tipi¢no »narodnost-
nima« elementoma, s skrinjo in kle¢alnikom, nova je stilna podoba prvega in
drugega dejanja, ki je na lepem groteskna, skoraj farsnma (a s tem Se toliko
bolj zazija velika razpoka med prvima dvema in zadnjimi tremi dejanji v
tekstu, razpoka, ki je gotovo osrednja dramaturika hiba Cankarjeve drame in
ki jo je Jan v svoji prvi uprizoritvi z dosledno stilno usmeritvijo zmanj%al na
komaj opazni minimum), in drugi so seveda igravci, zakaj interpreti so zvecine
iz tako imenovane srednje in mlajSe slovenske igravske generacije, za katero
pa se je vnovi¢ izkazalo, da ji Cankar ni veé tako blizu, kakor je bil blizu
generaciji pred njima. Korunovi Hlapci v Celju pa so seveda drugaéni, nadalje-
vanje tega, kar je Korun za&el v Pohujsanju in nadaljeval v komediji Za na-
rodov blagor. In & primerjamo vse te tri predstave, lahko koj ugotovimo, da so
Hlapei med njimi najmanj domiselni, najbolj %ablonski, da se je Korunovo ho-
tenje podirati in ruSiti konvencije in sheme spremenilo v Sablono in s tem
7e samo po sebi zaZlo na stranski tir, odkoder je tezko najti pravi izhod: Ko-
runova antikonvencija se paé spreminja v novo, resda individualno koncipirano,
a zato ni¢ manj togo konvencijo, to pa za ambicioznega gledaliskega ustvarjalca-
novatorja ni najbolj spodbudno znamenje.

Mariborski Pernjakovi in trzaska uprizoritev Med §tirimi stenami, Zal, ne
presegajo Ze skoraj tradicionalnih spoznanj o realistiénih prvinah nasega
igravstva; in tako nam ostane samo $e Linhartova Miss Jenny Love v reZiji
Mirana Hercoga. Ta je bila za vse, ki so ustvarili to predstavo, pravzaprav samo
nekak3na stilna uéna ura. Kaj pravzaprav pofeti s tem nabuhlim, patetiénim
viharni§kim tekstom? Ali ga odigrati z zgodovinsko zvestobo in natanénostjo
ali pa ga obrniti na glavo in ga z nenehno ironi¢no distanco pribliZzati dana$-
pjemu ¢asu. Hercog se je odlocil za prvo varianto in s tem ustvaril korektno
gledalisko predstavo, ki je bila akademsko zgledno odigrana in zrezirana, ven-
dar brez duha, brez pravega gledaliskega temperamenta. Domiselna. ironiéno
predihnjena scenografija UroSa Vagaje in kostumografija Mije Jarceve sta
obarvali predstavo s precejénjim ironi¢nim nadihom, a v to imenitno likovno
zasnovo se romantiéno privzdignjena igra igravcev nikakor ni mogla ujeti;
historiéno zvesta interpretacija je pa& zbujala smeh, ¢eprav to ni bil njen
namen, paé pa glede nanj osnovna pomota predstave. In gledavec si je, odhajaje
iz dvorane, lahko paé& mislil: hic fransit gloria mundi (v tem primeru gloria
sveta, ki je svojfas pomenil tolikino revolucijo v zgodovini &loveskega duha,
pa ga danes ob&utimo samo ¥e komiéno).

Drugade se nam seveda razodeva nad svet skoz tiste tri tekste, ki so v
minuli sezoni prvikrat spregovorili z odra, skoz Kamenikove Marionete, Koza-
kov Kongres in Strnifev Samorog. Slovenska dramatika je Ze tako od nekdaj
pastorka v primeri z drugim literarnim ustvarjanjem, zato je dejsivo, da sia
bolj ali manj hkrati nastala dva tako problemsko vznemirljiva in angaZirana
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teksta, kakor sta to Kongres in Samorog, zelo razveseljivo; in to je pokazala
tudi odloéitev Zirije na letofnjem Sterijinem pozorju, ki je nagradila obe
drami z dvema enakovrednima nagradama. Kamenikove Marionefe po umet-
niski obdelavi osrednje téme in po pomembnosti in vznemirljivosti izpovednih
poant seveda Se zdalet ne dosegajo ne osirega in brezkompromisnega druzbeno-
kriti¢nega profila Kozakovega Kongresa ne poeti¢nih globin Strnifevega Sa-
moroga, ampak ostajajo formalno, obrtnisko slab literarni produkt, ki odseva
zvecine zelo banalno poezijo in prisiljeno, hoteno, skonstruirane miselno globino.
In zato tudi ni ¢udno, da je ta igra bolj ali manj nebogljen in ponesreéen umet-
niski rezultat in da jo je tako ocenila tudi kritika. In vsega tega niso mogla
refiti niti prizadevanja igravskega ansambla mariborske Drame, ki je delo
uprizoril.

Kozakov Kongres pa je v ljubljanski Drami dozivel v reziji Zarka Petana
zanimivo igravsko poustvaritev: glavni interpreti so z izredno notranjo inten-
ziteto in zanesljivim psiholoSkim posluhom izoblikovali na prvi pogled preved
intelektualisti¢ni Kozakov tekst, ki je s svojo miselno prodornostjo in moralno
angaziranostjo ostro zarezal v Zivo tkivo naSih politiénih in druzbenih ano-
malij, zmot in pomot. Kongres je seveda, tako kakor vse druge Kozakove drame,
zvefine samo na odru personificiran boj misli in idej, ne pa tudi tisti spopad
svetov, kakrinega predpisuje za dramski tekst klasiéna dramaturgija. Kot tak
je seveda pravi otrok Casa, ki je v njem nastal, in s svojimi moralnimi in
druzbenokritiénimi spoznanji tega €asa ne presega, je pa zato v svojem poli-
ti¢énem in kritiénem kontekstu skrajnje precizen, nazoren in docela brez pred-
sodkov, kadar je treba razgaliti kako neprijetno resnico o danainjem <¢asu,
tako resnico, ki e dljé moéno bode v oéi, pa se je nekako spretno ogibamo.
Petan je znal v Kozakovih intelektualnih dialogih ustvariti tudi dimenzijo
dramatiénosti in glavni interpreti, Stane Sever, Andrej Kurent, Boris Kralj,
Jurij Souéek, Dusa Pocfkajeva in pa predvsem Rudi Kosmaé (ta je z Vincentom
izoblikoval eno najbolj dognanih igravskih kreacij v pretekli sezoni), so to Pe-
tanovo hotenje uspeSno uresniéili.

Tudi uprizoritev Strnifevega Samoroga v Mestnem gledali¥¢u ljubljanskem
je bila po svoje vznemirljiv gledaliski dogodek. Strnifeva drama, ki pomeni
popoln kontrast Kozakovi igri, globoko pesni§ka prispodoba flovekove notranje
stiske v danainjem svetu in Casu, je Ze po svoji izhodi§¢ni poeti®ni metafori
prava igra o svetu, nekakSen poskus sodobne moralitete, napisan v blei¢edem
pesniskem jeziku in z zelo izvirno koncipirano naslonitvijo na izrotilo slovenske
ljudske pesmi. Zgrajena je zelo dramati¢no, vendar zaradi dolgih lirskih vlozkov
ta dramati¢nost ni strnjena, ampak mora reZiser iz posameznih sekvenc poteg-
niti skupno rdeto nit dramskega dogajanja, ¢e hoée iz tega dela, ki se mu
vidi, da ga je napisal pesnik, ustvariti gledaliko uéinkovito predstavo. Andreju
Hiengu se je to posretilo v precejinji meri, &eprav bi morda %e kaksna ¢&rta
uprizoritvi ne Skodovala. In posamezni igravei, predvsem Vladimir Skrbindek
kot Bertram in Dare Ulaga kot rabelj, v nekaterih momentih pa tudi Svetlana
Makarovi¢eva kot Urula, so se z umetnifko preprié¢ljivostjo vkljuéili v Hiengov
koncept. Scena Avgusta Lavrenéia in kostumi Mije Jaréeve so uéinkovitost
predstave s svojo likovno domisljenostjo 5e posebej podprli.

Se bolj kot v izvirnih slovenskih delih pa se je ustvarjalna sila slovenskega
gledali¥#a pokazala pri tujih tekstih, uprizorjenih v lanski sezoni. Brez dvoma
je bil eden najbolj dognanih gledalikih veferov v minulem letu Ipanco
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Antona Pavlovica Cehova v reziji Bojana Stupice, domisljena, umetnisko od-
tehtana predstava, ki se moéno odmika od standardnih uprizoritev del tega
vélikega ruskega dramatika in daje njegovi krhki gledaliski materiji novo,
moderno teatrsko podobo. Stupica je gradil uprizoritveno zamisel Ipanova z
vseskoz ironiéno distanco do konkretnega dogajanja na odru, ki pa je dobila v
mnoziénih prizorih e posebej znaéilno, skoraj groteskno barvo. Prav ta ustvar-
jalni postopek pa mu je omogodil, da je vsa pretresljiva tragi¢nost figur Cehova
spregovorila danaSnjemu gledavcu neposredneje, bolj naravnost, predvsem pa
Cisteje, kakor se to primeri pri tradicionalno zreZiranem Cehovu, ki na koncu
vendarle skoraj zmerom izzveni sentimentalno. In v ta Stupiéev uprizoritveni
okvir se je uéinkovito ubrala cela vrsta imenitnih igravskih dosezkov, Ivanov
Borisa Kralja, Sabelski Jurija Souc¢ka, Sura Majde Potokarjeve, Sara Duse
Poékajeve, Balabakina Stefke Droléeve in Se drugi. In tako ni ¢udno da je
Stupicev Ipanoo ze po ugotovitvah kritike ena najpopolnejsih in gledalisko
najvznemirljivej5ih uprizoritev ljubljanske Drame v zadnjih letih, dokaz umet-
niske zrelosti njenega ansambla. Nekaj podobnega bi lahko rekli tudi za Ko-
runovo rezijo Aishilove Oresteie, ogromno umetnisko nalogo, ki je bila refena
dokaj zgledno, ¢e ne bi bila ta predstava zgolj plod iskateljstva, ¢e bi iz
celotne zamisli odsevala tista zrelost in umetnitka domisljenost, ki je z njo
prezet vsak deléek Stupifevega Ipanova. Za Koruna smo Ze prej omenili, da
je v obdobju nenehnega iskanja novih oblik in razbijanja konvencij, da skuga
najti v klasi¢nih tekstih nove gledaliske vrednote, take, ki naj bi ustrezale gle-
dalifkemu izrazju danadnjega avantgardnega gledalis¢a in se obenem ujemale
tudi z njegovimi lastnimi estetskimi izhodi$éi. To so zelo nazorno pokazale Ze
njegove zadnje tri rezije Cankarja, Oresfeia pa je samo $e potrdila o namero
in je s tega gledidta vsekakor bolj dognana in zrela gledaliska stvaritev, éeprav
po drugi strani spet najbolj nazorno razodeva slabosti Korunovih novih ustvar-
jalnih nacel. Zakaj nobena Korunova predstava doslej Se ni zmogla razkriti,
kak3na so njegova estetska izhodiséa, kje je njihova filozofska oziroma miselna
zasnova; in posledica tega je seveda, da ima gledavec ves ¢as obéutek, ko da
gre v sami predstavi bolj ali manj za larpurlarstisti¢no igrackanje, ne pa za
ponazoritev jasne miselno-filozofske in gledaliSko-estetske orientacije. Tako je
Korun v Oresteii ubral vse Aishilovo dramsko dogajanje na en sam skupni
imenovavec: zborovske partije je zasnoval kot naricanje, kakrino poznamo
iz juZnoslovanskega folklornega izrotila, temu naricanju pa je prilagodil tudi
Se vse drugo, kar nam razkriva Aishilov tekst. Za to, da je prav vso trilogijo
ubral na ta skupni imenovalec, bi bilo zelo tezko najti razlog; in tako se je
tezko znebiti ob&utka, da Korunu uvedba naricanja ni bila osnovno estetsko
izhodis¢e, ampak samo domislica, ki pa doseze nekajkrat v uprizoritvi sami
imeniten gledalitki uéinek (za primer vzemimo samo nastop zbora in Elektre
v drugem delu). Dokaz za to (morebiti malce bogokletno) trditev je Ze dejstvo,
da se tretji del nikakor ni mogel ujeti v celotno barvo predstave in da celo
nekatera prestavljanja teksta niso mogla ustvariti strnjenost trilogije, ki je v
Aishilovem besedilu vseskoz navzota. Tako se zdi, da je osnovna pomota
Korunove Oresteie pravzaprav prevelika naslonitev na folklorno izrocilo, na-
mesto da bi skuSal poiskati v Aishilu vso prvinskost, arhetipi¢nost tragi¢nosti
in pot do racionalnega otii¢enja, kar je pravzaprav notranja vsebina Oresteie.
Se en dokaz za to: dale¢ najbolj dognana in najprepriéljivejSa kreacija v tej
predstavi je prav gotovo Klitaimestra Stefke Droléeve, izredna stvaritev, ki je
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presegla reZiserjev koncept in se napotila na odkrivanje prvinskosti ter pri tem
dozZivela u¢inkovito umetnisko potrditev. Gotovo pa sodi Korunova uprizoritev,
¢e se paé sprijazni§ z njegovo balkanizacijo, med pomembne teatrske dosezke
nafe osrednje gledaliske hiSe; kolektivna stilna in ustvarjalna ubranost, homo-
gena ansambelska igra vseh nastopajoéih se nam v Oresfei razkriva na zelo
zavidljivi umetniZki ravni.

Od sodobnih dramskih besedil sta s posebno umetnisko prepriéljivostjo
zaziveli na odru ljubljanske Drame predvsem dve, Samuela Becketta igra
Cakajo¢ na Godota in Vrniteo Harolda Pinterja. Beckettove drame, Zal, nismo
spoznali ve¢ kot avantgardnega gledaliskega dejanja, ampak Ze kot klasi¢no
delo avantgardnega gledaliiéa. A nakljub tej ¢asovni razdalji Godot e zmerom
ni izgubil svojega miselnega pomena, ¢ zmerom nas vznemirja s svojo filo-
zofijo nesmisla in ni¢a, ki je vpeta v paraboliénem kvartetu Vladimira in
Estragona, Pozza in Luckyja, v kvartetu, ki ga z nevidno taktirke nevidno vodi
skrivnostni Godot, poosebljenje boga in hudiéa, dobrega in zla, poosebljenje
bistva sveta, ki je niéno, absurdno. Verjetno je dosledna groteskna obarvanost
dialoga napeljala reZiserja Franceta Jamnika, da je zasnoval svojo rezijsko
zamisel bolj komedijsko, tako da je prifel na dan zajedljivi irski humor, ki se
plete skoz vse tkivo Beckettove igre, obenem pa je tragi¢na brezizhodnost da-
nadnjega sveta in ¢loveka postala nekakSna zrcalna tega humorja, tisti odsev,
ki ga ta humor sproZa v gledavcih. V taki reZijski zasnovi je zableiéal predvsem
Stane Sever kot Estragon z bogato izniansirano in prav do detajlov izbruSeno
igravsko stvaritvijo; in Janez Albreht je kot Vladimir izoblikoval morebiti eno
svojih najbolj§ih vlog, pitoreskno in domisljeno igravsko $tudijo, polno Zlahtne
teatralnosti. Pinterjeva Vrniteo seveda po literarni plati nima tolikine vred-
nosti, vendar sodi gotovo med najzanimivejSe tekste, napisane v Angliji v
zadnjih letih. Njeno dogajanje je locirano v konkretnost, v dno Londona
in v tem docela realisticnem okolju se odigrava pred nami mo¢no groteskna
zgodba o vseh druzbenih in moralnih anomalijah angleSke druzbe, zgodba, ki
se v svoji umetniSki dikciji ne brani ne kvante ne grobih, naturalisti¢nih
uéinkov, pa je navzlic temu njen smisel, njena miselna izpoved, skrita v ostrem,
brezkompromisnem protestu zoper pojavne oblike angleikega sveta, ki jih raz-
kriva dogajanje igre. ReZiser Zarko Petan je z invenciozno reZijo posameznih
igralcev in s tenkim posluhom za psiholoZki in druZbeno-kriti¢ni kontekst Pin-
terjeve drame ustvaril vznemirljivo, Zivo predstavo, ki je kljub ekskluzivnosti
teksta naletela pri ob&instvu na velik odziv. In briljantni igravski dosezki
(Max Staneta Severja, polnokrvna, Ziva figura, Leni Jurij Soucka, bogato izni-
ansiran, z izredno psiholofko domisljenostjo, izoblikovan lik, in Ruth Ive Zu-
panéifeve, stvaritev, ki je preZzeta z nenavadno, moderno stilizacijo standardnih
realistiénih igravskih elementov) so z Zivostjo in neposrednostjo osmislili avtor-
jevo izpoved in ji dali nadih pristne igravske ustvarjalnosti.

Tako je slovensko jubilejno gledalisko leto potekalo ves €as v znamenju
izredno ustvarjalne intenzivnosti; in ker smo skusali v priéujoéih krokijih
obnoviti samo nekaj najvznemirljivejiih doseZkov minule sezone, smo morali
pri tem seveda pustiti vnémar Se nekaj zanimivih gledaliskih doZivetij v drugih
slovenskih gledaliséih, dozivetij, ki pa so vendarle dosti bolj zanimiva z reper-
toarnega kakor pa s teatrskega glediica, saj so nas seznanila s teksti, ki sodijo
dandanes Ze skoraj v klasiko modernega gledalii¢a. Prvikrat v Jugoslaviji sta
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bili uprizorjeni zadnji dve dramski deli Petra Weissa, Ugofapljanje resnice in
Pesem o luzitanskem strasilu, celjsko gledaliste je prvikrat seznanilo Slovence
z Jacquesom Audibertijem, ko je uprizorilo njegovo igro Iz zla so zlo rodi,
na istem odru je bila tudi prvi€ pri nas uprizorjena Eoridika Jeana Anouilha.
In zato ni ¢udno, da je prav ob svojem jubileju slovensko gledalii¢e vnovié
potrdilo vse tisto, kar smo o njegovih kvalitetah vedeli Ze doslej, pri tem pa
vendarle tudi jasno in decidirano opozorilo, da niso razmere, v katerih deluje,
tisti, ki omogodajo tolikino kvalitetno raven nasSega gledaliSkega ustvarjanja,
ampak da gre zasluga za to dosti bolj veliki ustvarjalni zavzetosti nasih gleda-
liskih ustvarjaveev, ki junasko premaguje vse administrativne in birokratske
zapreke in prepreke, ki mora pa& pogoltniti krute finanéne moZnosti, ki jih
daje naSa druzba teatrom, ki se mora tudi zadovoljiti s tem, da je druZbeni
status umetnika pri nas $e danes nerefen in nedefiniran. Nerazreenih proble-
mov, ki se kopi¢ijo v nafem gledaliskem ustvarjanju, je vsak dan veé, in kmalu
jih bo toliko, da bodo bistveno ogrozili temelje nafe gledaliske umetnosti, da
bodo zaceli podirati in ruSiti vse tisto, kar je bilo ustvarjeno, recimo, v zadnjih
sto letih, odkar se je slovensko gledalif¢e razvilo, pomembno in vznemirljivo
ustvarjalno in poustvarjalno telo.

A kaj zato! Stoletnica je dala pretekli sezoni v slovenskih gledaligkih
hifah slavnostno obelezje, kruti finanéni problemi, s katerimi se spoprijem-
ljejo predvsem teatri zunaj Ljubljane, so bili bolj ali manj spretno zakriti za
bles¢e¢o vnanjo fasado, nadi gledaliS¢niki niso iz nekakine obzirnosti ali kaj
vem Cesa hoteli pokazati do druZzbe takega odnosa, kakrinega kaZe npr. druzba
do njih, ampak so se s poStenostjo in zavzetostjo lotili svojega dela — in
rezultat je jubilejno slovensko gledaliko leto, stoletnica slovenskega profesional-
nega gledalis¢a, ki je plasti¢no in nazorno pokazala izreden ustvarjalni razpon
in kvalitetno raven naSega gledaliskega ustvarjanja.

Borut Trekman
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