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IZVLECEK

Prispevek sinteticno prikazuje, kakSen je bil v halifi po drugi sveiovai vojni
razvoj uporabe siovenskega jezika v javnih upravah. Pricne s Posebnim stalutom
Londonskega memoranduma iz leta 1954, ki je predvideval jasno dolocile glede
uporabe slovenicine (ko se posamezniki, ki so pripadniki slovenske manysine v ltalifi,
obracgjo do javee uprave, imajo pravico do odgovora v slovenicini, v ustnent spo-
roéilu praviloma neposredno ali s tolmacem, v dopisovanju pa s prevodom, ki je
prilofen italijanskemu dopisu), ki pa je bilo postavijeno pad vprasaj, ker ni bil
Londonski memorandum ratificiran kot mednarodnopravai ake. S podpisom Ozim-
skega sporazuma leta 1975 so upravii organi vavao tako omejevali uporabo slo-
veniéine v javnih upravah. Sele Ustavno sodisée je z razsodbama iz leta 1992 in
1996 jasno povedalo, da je omenjena raven zascite, = ratifikacijo Osimskega spo-
razumna, postala efektivni del notranje ifalijanske zakonodaje, Zascitni zakon 3872001
Je kronal zakouski in pravosadii razvaj in uvedel kompleksen sistem ozemeljskega
locevanja ravai individualne in kolekrivine zaicite, s ponovnim odpiranjem v zadnjem
desetletiu e reSenih vprasan.

Kljucne besede: slovenska manjiina, italijunska zakonodaja, narodne manfsine, Lon-
donski memarandum, Ostmski sporazwum, Zakon 38/01

AN OVERVIEW OF THE DEVELOPMENT OF STATE LEGISLATION AND
- LEGAL PRACTICE REGARDING THE USE CF THE SLOVENE LANGUAGE
IN RELATION TO PUBLIC ADMINISTRATION, 1954-2002

ABSTRACT

The article discusses the develupment of the use of the Slovene language in public
administration in ltaly after World War I It began with the Special Stature annexed
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to the London Memorandm from 1954, which included w very clear stipulation as 1o
the use of the Slovene language (when the individuals who are members of the
Stovene minority in ltaly are dealing with puldic administrarion, they have the right
10 be answered in Slovene, personally efther directly or via interpreter, in
carrespondence with a suitable translation artached to the letter written in Iralian)
which, hiowever, beciune questionable, as the London Memorandum was not razified
as an imternarionally valid deed. With the signing of the Osimo Agreement in 1975,
the administrative bodies yet again decided to timir the use of Stovene in public
administration. it was only the Constinntional Cowt that clearly stipulated, in its
arbitrations in 1992 and 1996, thar with ratification of the Osimo Agreement the
mentioned level of protection became wi effective part of the inner lalian legislarion.
The Prorective Law 3872001 crosvned the legal and jurisdictional development and
introduced « complex svsiem of territorial division of ndividual and collective
protection, with « renewed opening of the questions atready solved in the previous
decade.

Kev words: Slovene minority, lialian legislation, national minorities, London Memo-
randiun, Osim Agreement, Law 3807

Pregled celosinega razvoja zakonodaje in sodne prakse v nakazanem obdobju bi
zahteval zelo obSirno studijsko porodilo, zato s& bom v svojem posegu osredotodil
predvsem na za$éitni zakon &, 38 iz leta 2001 o zai¢iti slovenske manjiine v deZeli
Furlaniji — Julijski krajini in ob analizi élenov tega zakena v glavnib obrisil orisal
razvoj zakonodaje in razsodb italijanskih sodist na tem podrogjin

Zas¢imi zakon namret krona razvol, ki se zane najprej Ze 2 Zaveznisko vojasko
upravo, v resnici pa z mednarodnopravnega vidika ele leta 1954 z dolocili po-
sebnega statuta, priloZenega Londonskemu memorandumu. Zgrefeno pa bi bilo
postavljati zaggii zakon za cilj nekega razvoja, kot je to polela slovenska manjiina
v ved desetletiih Sakanja na njegove odobritev. ZalCitni zaken, kot vsi zakoni,
pomeni Sele zaletek nadaljnjega izvajanja in predvsem tolmadenia njegovih dolocil.
Ne smemo namred pozabiti tega, kar se je dogajale ze leta 1975 z Osimskim spo-
razumom. Ob njegovem sprejetju z zakonom §t. 73 z dne 14. marca 1977 je bila vsa
dotedanja zaiCitna praksa postavijena pod vpraSaj, Ceprav je bilo v njem izrecno
napisane (kot zdaj v zasitnem zakonu doloda 2. odstavek 28. ¢lena), da ostaiajo v
veljavi vsi dotedanii za%¢itni posegi in raven zailite, ki jo je dolocal Posebni statut iz
leta 1954, Na vsakem koraku in ob vsaki zahtevi je bilo weba namred dokazovati, kaj
je bilo Ze storjenega do letz 1975 in kaj ne (apr. z davénimi obrazei, ki so bili do
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teda) Ze prevedeni v slovendtino, ob odobritvi zakona pa je bila prejinja praksa
puostavijena pod vprasaj).

Zacetne totke razvoja, ki se zrcali v zadditnem zakonu, so najprej in ne nazadnje
talifanska ustava iz leta 1948 s svojim 6. Clenom, ki pravi, da "Republika s po-

$
$oiska in radiotelevizijska zakonodajs v obdobju 1960-1970. Mejnik je leia [975

podpisani Osimski sporazum, ki mu — kot izraz vnoviéaega postavijanja pod vpradaj
vse dotedanje ravni zaiéite — sledijo razsodbe ustavnega sodiséa iz let 1982 (3. 28),
1992 (4. 62) in 1996 {5t 13), osnova vse sedanje za¥titne zakonodaje varovanja
manjsin. Vrh teh razsodb pomeni 109. ¢len novega kazenskega postopnika iz Jeta
1988, ki dobesedno sledi omenjenim pravdorekom. Zakonik civilnega postopnika, ki
dolota uporabo italijansCine v procesy, pa je s svojim 122, ¢lenom ostal nespre-
menjen. O njem se je tako leta 1992 izreklo ustavno sodisée in dolocilo meje njegove
protiustavnosti, 10 je v trenutky, ko onemogoda pripadniku slevenske manjdine v
Ralijf, da pred sodnikon, ki je pristojen na ozemlju, Kjer je msnjsina nastanjena,
uporablja materni jezik s prevodom v italijanicino ter da prejema v svojem jeziku
akic sodne oblassi in odgovore nasprotme stranke. Zadnji etapi nakazane poti razvoja
sta zakon 5t. 482 iz leta 1999 in zakon St 38 iz leta 2001. Prvi je okvirni zakon o
za¥Citt manjsin na italijanskem polotoky, ki prvié v petdesetih letil italijanske re-
publike na vseh podrogjih celostne S¢iti vse v Italiji Zivece manjdine. Drugi zakon, ki
nadaljuje pot prejSnjega iz leta 1999, zadeva samo slovensko manj8ine v Furlaniji -
Julijsi krajini. V pripravi predsedstva ministrskega sveta pa je 3¢ enotno besedilo
vse zakonodaje in pravnih aktov o zai€iti slovenske manjSine na osnovi zakoua
137/2002 in ob izvajanju 6. ¢lena zakona 38/2001.

Osnova nakazanega razvaja so ~ kot Ze oreenjeno - &leni ustave, in ravno stednje
najdemo v prvem &lenu zakona 38/2001. Tretji &len ustave pravi, da ni enakost samo
formalna, ampak tudi dejanska, drugi ¢len jamdi individualne pravice posameznikov
znotraj skupnosti, vsebino 6. Elena, osnove vseh razsodb na podrogiu manjsinske
zailite, pa smo Ze navedli. Ustavno sodiice je v zadnjem obdobju vedkrat ponovilo,
da ni pristojnost zad¢ite manjdin omejena le na drzavo, ampak je razsirjena tudi na
dezele in, od leta 1990, na obcine ter polaajine, predvsem pa po zadnji celostni
spremembi V. dela Ustave 2 ustavnim zakonom 5t. 3/2001.

V vseh razsodbah ustavnega sodi$ta pajdemo izraz "Minoranza linguistica
riconosciuta”, to je priznana jezikovna manjSina. Prvi¢ ga uporabi ustavio sodisCe
leta 1982, potem pa zakonedajalec leta 1988 izraz dobesedno prepise v kazenski po-
stopnik. Ob tem pojmu se torej pojavi problem ozemeljske omejitve varstva maunjiin.
V nasprotju s prejdnjimi zakoni ~ &e omenjamo le Posebni statut, ki je zadeval samo
Svobodno trzafko ozemlie — zajéitni zakon v svojem uvadnemt delu prvié totno
dolota, da gre za slovensko manjdino, ki zivi v deZeli Furlaniji - Julijski krajini, in t0
v treh pokrajinah: trzaski, o kateri ni bilo dvoma; goriski, o kateri je na praynem
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podrogjn Se ostajal kak dvem do razsodbe goriSkega pretovja (17, maja 19913, ki je
zanikal, da gre tukaj za priznanoc jezikovno manjsine (prizivno sodis¢e v Trsta je 10.
pktobra 1992 odredbo vazveliavilo). Videmska pokrajina pa je novost. tn prayv zato so
bili nad zastitnim zakorom nadvse savdudeni prav rojaki iz te pokrajine.

Da pa lahko razumemo ozemeljsko razdrobljenost in diferenciranost, raven in
sredstva zaiGite siovenske manjdine v Italiji, moramo biti pozorni na to, da so
manjine v Haliji razliCno zas¢itene. Najvitje varstvo uZivajo Nemel in Ladinci na
Juznem Tirolskem, nato Francozi oziroma Provansalci v Dotini Aoste, Slovenci v
Furlaniji - Julijski krajini in potem preostale manj§ine Apeninskega polotoka
(Hrvatje, Albanci, Grki itd.), ki jib na drZavni tavni 3Citi le zakon 482/99. Za¥lita v
Dolini Aoste je alternativnega tipa: ko se ob&an obrne na javane urade, lahko uporab-
lja en ali drug jezik, prav tako prejme odgovor v enem ali drugem jeziku, oba pa sta
uradna. Na Juznem Tirolskem so jeziki strogoe logeni, nem&ki jezik oziroma lfadinski
i italijanski, manj§inska jezika pa sta obenem prav tako uradna jezika, celo procesi
potekajo samo v nems&ini, ko gre za neméko govorefega obtoZenca. V deZeli Fur-
laniji - Julijski krajini pa je uradni jezik italijaniting, slovend€ina nima teZe urad-
nosti, zato tudi poslovanje uradov ni pepolnoma dvojeziéno. Ko se posamezniki, ki
so pripadniki slovenske manjine v Italiji, obracajo na javne upravo, imajo pravico
do odgovora v sloven$éini, v ustnem sporodilu praviloma neposredno ali s tolmadem,
v dopisovanju pa s prevodon, ki je priloZen italijanskemu dopisu. To nam pravi Ze
Posebni statat iz leta 1954 in ob vsaki razsodbi ponavlja ustavno sodice. Iste besede
beremo tudi v zadcitnem zakonu 382001, V Furlaniji - Julijski krajini je torej ital-
ijan§¢ina na uradni ravni, sloveniCina pa le na pogovorni ali prevajalski, depray
zadcitent.

Osnova ozemeljske za&ite sloveniCine je 4. ¢len zakona, ki dolota ozemlje, na
katerem se veina dolocii izvaja. Paritetni odbor mora namre¢ predlagati seznam
obdin ali njihovih predelov — zaselkov {29, &len), ki ga potem z dekretom odobri
predsednik republike.

Pomembno je, da se pri tem povrnemo k Posebnemu statutu iz leta 1954, Takrat
je bila ozemeliska omejitev dolodena le za krajevne napise, toponomastiko, table itd.
Ni bilo pa ozemeljske omejitve, kar zadeva pravico posameznikov, da oblujejo z
javno uprave v svojem maternem jeziku, razen fe govorimo o sploini ozemeljski
omejitvi na TrZasko pokrajino. Zdaj torej zakon omejuje to podrotje. Spome pa je
besedilo, ki pravi, da omenjeno obmodje zadeva ozemlje, kjer je manjdina zgodo-
vinsko ali tradicionalne navzoa. Vsem je znano, da je manj§ina zgodovinsko na-
vzoda tudi v sredidéu Trsta, zato obstaja nasprotje med zgodovinsko navzodnostjo in
z zakonom vsiljeno ozemeljsko omejitvijo.

Vsekakor zakon vsebuje dve fazi ozemeljske omejiive. V prvi fazi paritetni odbor
predlaga seznam obfin oziroma delov obéin, kjer bo v veljavi vedina doloCil
zaStitnega zakona. V drugi fazi, ki zadeva vidno dvojezitnost (napise na javnih
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ustanovah, smerokaze, itd. - 10. ¢len), pa predsednik deZelnega odbora na osnovi
prvega seznama dolodi e drugi, lahke tudi oZji seznam, ki nam pove, v katerih krajth
zastitenega obmodja so tudi javni napist dvojeziéni. Gre torej za razlikovanje wed in-
dividuainro dvojezi¢nostjo in vizualno dvojezicnostjo kolektivne zadcite. Glede prve,
individualne dvojezitnosti, ko se lahko posameznik obrne v svojem jeziku na urade,
25. &len dovoljuje, da se zaiita raz&iri tudi iz obmodja, e gre za spodbujanje kul-
turne, zgodovinske in jezikovne istovetnosti. Glede krajeviega imenoslovia, napisov
na javnih stavbazh, cestnih oznak in ob vsiopn v mesta, vasi in zaselke z dodatnim
obmocjern vidne dvojezitnosti zadditni zakon zniZuje raven tega, kar je pisalo v
Londonskem memorandumay, Kjer je bilo aviomatidne dologeno, da so v obéinah ozi-
roma predelih obgin z vsaj 25-odstotno navzodnostjo slovenske manjSine vsi napisi,
obvestita itd. v obeh jezikib. , :

Kar zadeva individualno dvojezitnost v srediséail obmadjih Trsta, Gorice in
Cedada, ni potrebno, da uprava vse svoje urade prilagodi poslovanju z italijanskimi
drzavljani slovenske narodnosti. Zakon namred govori o t. i. enotnem okency, to je
wradu, na katerega se lahko italijanski drzavljan slovenskega rodu, ki Zivi v srediiSu
omenjenih mest, obrne v materindéini. Ob tem dolocilu pa se porodi problem: e
imajo namred prebivalei okolidkih vasi na dosegu urad, ki posluje dvojeziéno, pa
mora tisti, ki Zivi v mestu, $cle poiskati ne samo enotni, ampak tudi edini vrad. V
zvezi s tem je ustavno sodise vedkrat ponavilo, da ima vsak pravico do odgovora v
slovenséini, ko se ustno obme na upravno oblast, neposredne ali s tolmagem, v
dopisovanju pa s priloZenim prevedom. Zadeva o enotnem okencu pa je v resnici
napacen problem, glede na tehnoloska sredstva, ki so danes na voljo {internet, pre-
nosni telefoni ipd.). Mestui redar, ki ne obvlada slovenskega jezika, danes brez teZav
poklite na obgino, kjer je nastanjen prevajalec. in se obdan pogovarja neposredno $
prevajalcem ali s kolegom redarjem, ki sloveni€ino obvlada. Za drZavno policijo ima
prefektura ravno tako nastanjenega tolmaca in prevajalca, obrambno winistrsive za
oraznike tudi (Ceprav v Rimu), prav take sodilte za sodno policijo. Zato je zagotovo
izmisljen problem, da mora slovensko govaredi obéan namenoma in fizitna do enct-
nega okenca, ki ga dolo¢a zakon.

Glede uporabe slovenitine v javani upravi so bistvenega pomena tudi dleni od §.
do 10. Zanimivo je, da se 8. &len zatenja s preambulo, ki doloda, da je uradni jezik
italijansting; na ozemlju deZele Furlanije - Julijske krajine, torej v vseh treh pokra-
jinah, pa je manjdini priznana pravica do uporabe slovenskega jezika. Clen je torej
zelo pomemben prav zato, ker ne govori o tistik oZjih obmodjih oziroma ob¢inah, ki
jih mora doloditi paritetni odbor (4. &len), ampak o celoini deZeli Furlaniii - Sulijski
Krajini in o pokrajinah, ki so omenjene v prvem (lenu. Poleg tega ne govori samo o
javni upravi, ampak tudi o koncesijah javnih shuzb, torej o po§tnih wradih, izterjeval-
nih, telefonskih, plinskih, vodovodnih in elektriénih podietjih, ki bi morala upoStevati
pravico do rabe slovenSéine, ¢eprav z dolotenimi omejitvami zadnjega odstavka.
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Mitia Ozhic na znanstvenem sestanku "Pravni poloZaj Slovencev v ltaliji,
1866-2002" v Pokrajinskem muzeju v Kopru
Mitja Ozbi¢ ol convegno "Situazione ginridica degli sloveni in Itglia
dal 1806 al 2002” al Museo regionale di Capodistria

Ob tem se pojavlja vsem znan problem osebuih izkaznic. Prav omenjeni 8. ¢len
nam govori o tem, da so vsa obvestila, vsi obrazci in tudi osebnt dokumenti izdani
bodisi v slovens¢i in italijanséini ali pa samo v italijans¢ini. To pa na obmod&ju, ki
ga predlaga paritetni odbor (npr. v vsej goridki ob&ini po obcinskem predlogu). S
tega vidika je t. i. dekret Scajola (podpisan po odobritvi zakona 38/2001) v nasprotju
z zakonom, saj je za okoliske ob¢ine Triake pokrajine (Devin - NabreZina, Zgonik,
Repentabor, Dolina) odobril tudi samo italijanske obrazce osebnsh izkaznic, in ne le
izkljutne dvojeziénih kot dosle). Omenjene obéine namre¢ 3¢ niso bile dokonéno
vkljucene na s predsedniSkim dekretorn odobren seznam paritetnega odbora. Poleg
tega, kot je omenjeno tudi v priziva proti omenjenemu dekretu, je s tem zaiZana do-
sedanja raven za¥Cite. Ko postangjo izkaznice enojeziéne, se v trenutku, ko drzavijan
zaprosi za dvojeziéno izkaznico, emi¢no evidentira za Slovenca ne samo ob pred-
stavitvi pro§nje. ampak v vseh odnosibh z javno upravo. Kar postavija pod vpraiaj va-
rovanje osebnih podatkov v skladu z zakonom 675/96.

Dezeino upravno sodis¢e je na sploino zaCudenje priziv zavrnilo, ne zaradi
meritorne vsebine, to je, ali je z dekretom Scajola znizana dosedanja raven zaicite
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maujdine, ampak je Ze prejudicialng fazo sklenilo s wtditvijo, da labko priziv
vredstavijo le predstavinidki organi manjdine, ki pa jih nl, ali posamezne obcine, Ki
naj §&itijo svoje slovensko govorede ob&ane. Proti razsadbi je bil predstavijen priziv
na Drzavni svet. Ce bo ta sledil svoji dosedanji usmeritvi, ga bo moral sprejeti, ker se
posamezniki tahko obrcjo do sodisda za zaitito svojih individualnih interesov.
Posamezniki, ki so predstavili priziv, so abani omenjenih ob&in, v Kateril so zadeli
izdajati obrazce tudi v enojezifni italijanski obliki. Zato so mmeli vso pravico in
interes, da priziv predstavijo.

Ob koncu tega prispevka naj Se povemao, kaj ostaja nedoreCenega ob odobritvi
zakona 38/2001 o zaiditi slovenske manj$ine v Italiji. Ce ni v odnosu s sodno ob-
lastjo nobenega problema v trenutky, ko se va sodid¢e obrmemo v slovenscini, pa
ostaja problem, ko nas t0Zi druga stranka in nam akt vrodi samo v italijanskem
izvirnika, V vseh drugih primerih ima namred prizivno sodis¢e v Trstu svoj pre-
vajalski urad, ki akt prevede, in se s tem postopek lahko za¢ne. Ce se Zelimo med
obravnavo izraZati v slovendéini, inamo na voljo tolmada.

Kar pa zadeva obcine, celo trzaska ne dela ved tezav, ¢e priziv ali dopis pred-
stavimo le v slovensGini. Morda zbyja vegjo skeb dejstvo, da so slovenski dopisi in
prizivi redki. Drugale pa se trzadka uprava obnasa v vsakodnevnem ustnem obce-
vanju, kot dokazuje pred kratkim izvedena aretacija obZana siovenske narodnosti, ki
se je hotel z mestnimi redarji pogovarjati v slovenséini in jim je v istesn jeziku
navedel zahtevane osebne podatke.

Nereden ostaja problem javnih napisov. Lahko bi torej rekl, da je - glede odnosa
z javno upravo in ob pogledu pazaj — v sedanjem trenutke slovenska manjSina v
{taliji na delno zeleni veji ustavnih razsodb, ki pa bo morda ovenela v trenutky, ko
bodo doledena ezemlja za izvajanje zascitnih doloil. V tistem trenutku bodo uradi
zadeli preverjati omenjenc obmoéje, medtem ko ima danes javna uprava v rokah le
razsodbe ustavnega sodica, ki so na tem podrodju zelo jasne in ozemeljske ne-
omejene. Obenem ustavni sodniki trdijo, da mora javna oblast zagotoviti prevod v
slovenitino in obenem moZnost, da drzavijan z javno uprave obéuje v sloveni€ini
vsakié, ko ima slednja na voljo potrebna sredstva (to je prevajalee). Sredstva so, kot
Ze ontenjeno, na voljo. Pojavija pa se vpraSanje, kam bo privedlo dolocevanje zaséit-
nib obmodij deZele Furlanije - Julijske krajine.
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L'USO DELLA LINGUA SLOVENA NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE NEL PERIODO 1954-2002: LO SVILUPPO DELLA
LEGISLAZIONE STATALE E DELLA GIURISPRUDENZA

Mitja O7ZBIC
Comune di San Dorligo delia Vaile - Dolina, IT-340§8 Doling, Daling 271

e-mail: mitjaozbic @interfree it

RIASSUNTQ

La tutela della minoranza slovena in Italia deriva dalle Statuto Speciale annesso
al Memorandum di Londra del 1954. A partive da guesto atto internazionale, netla
legislazione e nelle sentente dei tribunali wtaliani viene ripetwtamente fissaro lo
stesso livello minimo di tutela defla minoranza linguistica riconoscita. 1 singoli
appartenenti alle minoranza slovena in ltalia hanne diritto, nelle comunicazioni
orali, di ricevere da parte della pubblica amninistrazione diretta risposta in ngua
slovena o per il vamite di un interprete. Nelle comunicazioni scritte essi hanno
diritto di ricevere una traduzione scrina allegara alla nota redatta in iralione. Tale
molto chiara disposizione ¢ stata messa in discussione sin dal 1954 e fino al 1975,
non essendo stato il Memorandum di Londra rafificato come atto internazionale.
Con la firma del Trattate di Qsimo nef 1975 gli organt awuninistrativi hanno ridotto
allo stesse modo Vapplicazione della suddetta disposizione essendo stata posie in
dubbio Uinterpretazione di quelia parte del Tratiato che aveva siabitito il diviero di
abbassare il livello di witela riservato allae miniranza siovena con l'applicazione del
Memorandum di Londra. Ma la Corte Costituzionale con le sentenze det 1992 ¢ del
1996 ha siabilito che il summenzionato tivello di tutela é divenuto con la ratifica det
Trattato di Osimo parte efferrtva dell ‘ordinamerdo interne italiono, La legge di tutela
n. 3872001 completa detro sviluppo legislativo e ginrisprudenziale richiamandost alle
disposizioni contenute nei precedentt accordi, ima introduce un complesso sisterna di
diversificazione del livello di tutela individuale e collettive su base territoriaie
rispolverando le questioni gia riselie nell'ultimo decennio.

Parole chiave: miporanza siovena, legisiazione italieng, minoranze nazionall,
Memorandum di Londra, Tratiato di Ostino, Legge 38/01
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