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1	 UVOD
Æelja	 organizacij	 je	 nenehno	 poveËevanje	 uËinkovitosti,	
niæanje	 stroπkov,	 izboljπevanje	 kakovosti	 storitev	 in	 stalno	
obnavljanje	znanja,	kar	zahteva	inovativno	in	zanesljivo	pod-
poro	informacijske	tehnologije.	Tako	postaja	glavni	izziv	so-
dobnih	organizacij	povezovanje	poslovnih	procesov	s	podatki	
(Künzle	&	Reichert,	2009),	 saj	 poslovni	procesi	ne	morejo	
obstajati	neodvisno	od	podatkov	(Hauder,	2013).

Predvsem zaradi veËje uËinkovitosti in uspeπnosti 
lastnih procesov so organizacije zaËele vpeljevati 
menedæment poslovnih procesov (MPP; angl. Business 
Process Management, kratica BPM) (Harmon, 2014). 
Menedæment poslovnih procesov je kljuËna kompo­
nenta avtomatizacije delovnih tokov, standardizacije in 
sploπnega izboljπanja poslovanja (Pereira, Vera & Mil­
ler, 2011). V sklopu menedæmenta poslovnih procesov 
je uporabljenih veliko metodologij in paradigem na 
podroËju teorije upravljanja organizacije, raËunalniπke 
znanosti in drugih ved (Stopar & Bajec, 2009).

Menedæment poslovnih procesov pomeni skupaj 
z druæbenim programjem (angl. social software) po­

tencial za reπitev mnogih izzivov v organizacijah. Ker 
podpira komunikacijo med posamezniki, poveËuje 
stopnjo interakcije, kar doprinese k skupnemu nabo­
ru znanja oz. uporabnih informacij za izvedbo dela. 
Prispeva k dodatnemu zagonu zaposlenih pri naËrto­
vanju in prilagajanju poslovnih procesov organizaci­
je (Hauder, 2013). Po drugi strani pa konËni uporab­
niki priËakujejo bogato uporabniπko izkuπnjo, hiter 
dostop do informacij in neprekinjeno povezljivost do 
reπitev informacijske tehnologije, zato so organizacije 
primorane modernizirati poslovanje in pripadajoËe 
reπitve informacijske tehnologije (Pereira idr., 2011).

©tevilne organizacije æe imajo izoblikovano stra­
tegijo uporabe druæbenega programja, vendar je ta 
usmerjena v promocijske dejavnosti. S pravimi pri­
stopi bi lahko enako tehnologijo uporabili πe za pod­
poro drugih poslovnih aktivnosti (van Osch & Cour­
saris, 2013).

Namen Ëlanka je predstaviti druæbeni menedæment 
poslovnih procesov z vseh vidikov, zato so v prispev­
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ku najprej predstavljeni osnovni koncepti, ki sestav­
ljajo druæbeni menedæment poslovnih procesov, to 
so menedæment poslovnih procesov, delovni tokovi, 
Splet 2.0 in druæbena omreæja. V tretjem razdelku je 
podrobneje predstavljen osrednji pojem, ki je v na­
daljevanju primerjan s tradicionalnimi pristopi. Na 
podlagi primerjave so izpostavljene aktualne pred­
nosti in slabosti druæbenega menedæmenta poslov­
nih procesov.

2	 PREDSTAVITEV	KONCEPTOV

2.1		Menedæment	poslovnih	procesov	(MPP)
Menedæment poslovnih procesov je sistematiËen pri­
stop za ustvarjanje veËje zmogljivosti in uËinkovito­
sti poslovnih procesov (Rouse, 2011a). Pristop pripo­
more k nenehnemu prilagajanju spreminjajoËemu se 
poslovnem okolju. Menedæment poslovnih procesov 
je pogosto stiËna toËka med poslovanjem in informa­
cijskimi tehnologijami, ki jih uporablja podjetje. Zna­
ni tehnologiji, ki se pri tem uporabljata, sta Business 
Process Execution Language (kratica BPEL) in Busi­
ness Process Model and Notation (kratica BPMN). 
Tehnologiji olajπata komunikacijo med poslovnim 
delom in strokovnjaki za informacijsko tehnologijo, 
omogoËata pa tudi transformacijo procesov v pro­
gramsko kodo (Rouse, 2011a).

Sploπna definicija menedæmenta poslovnih pro­
cesov po organizaciji ABPMP (angl. Association of 
Business Process Management Professionals) je: 
flMenedæment poslovnih procesov je organiziran in 
discipliniran pristop k identifikaciji, naËrtovanju, iz­
vajanju, dokumentiranju, spremljanju, nadzorovanju 
in merjenju tako avtomatiziranih kot neavtomatizi­
ranih poslovnih procesov, z namenom, da bi zago­
tovili enakomerne, ciljne rezultate, konsistentne s 
strateπkimi cilji organizacije.«

Z izrazom menedæment poslovnih procesov ne 
oznaËujemo nobene posebne tehnologije ali metodo­
logije, saj gre za skupek metod, orodij in tehnologij, 
s katerimi naËrtujemo, sprejemamo, analiziramo in 
kontroliramo operativne poslovne procese. Pri tem si 
vsaka organizacija lahko zamisli svojo obliko in ob­
seg uporabe pristopa. Menedæment poslovnih proce­
sov zahteva sodelovanje med poslovnimi ljudmi in 
informatiki, z namenom, da spodbujajo uËinkovite, 
prilagodljive in transparentne poslovne procese. Kot 
je bilo æe omenjeno, menedæment poslovnih proce­
sov vkljuËuje zaposlene, reπitve informacijske tehno­

logije, funkcije, posle, stranke, dobavitelje in druge 
akterje (Stopar & Bajec, 2009).

Zaposleni v organizacijah imajo le redko na­
tanËno razdelan lastni delovni proces. V tem je bistvo 
menedæmenta poslovnih procesov, saj pripomore k 
razumevanju in optimizaciji lastnega delovnega in 
drugih poslovnih procesov. Prednosti menedæmenta 
poslovnih procesov so vidne predvsem v (Stopar & 
Bajec, 2009):
 formaliziranju obstojeËih procesov in odkrivanju 

morebitnih moænosti za njihovo optimizacijo,
 pohitritvi in optimalnem izvajanju procesov,
 poveËanju produktivnosti,
 fleksibilnosti pri uporabi Ëloveπkih virov,
 laæjem izpolnjevanju poslovnih zahtev.

2.2	 Delovni	tokovi
Pristop menedæmenta poslovnih procesov poudarja 
holistiËni pristop za usklajeno delovanje vseh virov 
‡ ljudi, informacij, naprav in podpore informacijske 
tehnologije. Suita menedæmenta poslovnih procesov, 
to je programski paket tehnologij menedæmenta po­
slovnih procesov, vodi delo vseh teh virov, pri Ëemer 
so delovni tokovi ena od tehnologij, ki jih vkljuËuje 
suita (Hill, 2010).

Delovni tokovi so torej skupek aktivnosti, orga­
niziranih tako, da doseæejo zastavljeni cilj. Pomenijo 
lahko karkoli ‡ od preprostega dostopa do podat­
kovne baze do kompleksnejπega izraËuna kreditne 
sposobnosti fiziËne osebe ali organizacije. Delovni 
tok definira zaporedje aktivnosti, pogoje pod kateri­
mi se proæijo aktivnosti, sinhronizacijo in tok podat­
kov (Belhajjame, Vargas­Solar & Collet, 2001).

2.3	 Splet	2.0
Splet 2.0 (angl. Web 2.0) je termin, ki predstavlja napred ­ 
ne internetne tehnologije in aplikacije. NajoËitnejπa 
razlika med tradicionalnim spletom 1.0 (angl. Web 
1.0) in spletom 2.0 je, da druga razliËica spleta izra­
ziteje vkljuËuje sodelovanje uporabnikov, organizacij 
in drugih akterjev, ki zagotavljajo vsebino. Uporabniki 
so s spletom 2.0 dobili veËji vpliv, saj lahko sami krei­
rajo vsebino. Dober primer reπitve splet 2.0 je Wikipe­
dija (Stopar & Bajec, 2009), pri kateri je uporabnikom 
dovoljeno, da kreirajo in urejajo vsebino v razliËnih 
jezikih. Tehnologije, ki tvorijo splet 2.0 so druæbena 
omreæja, blogi, spletne aplikacije idr. (Rouse, 2011b).

Splet 2.0 je æe zelo razvita tehnologija, saj so upo­
rabniki æe leta 2007 uporabljali vsaj eno izmed tehno­
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logij spleta 2.0. (Young, 2007). Med bolj uporabljene 
tehnologije spleta 2.0 spadajo druæbena omreæja, ki 
so se zaËela pojavljati po letu 2000. Prvi bolj poznan 
primer je MySpace iz leta 2003. Naslednje leto je sle­
dil danes zelo dobro poznani Facebook. Kasneje so se 
uveljavili πe LinkedIn, Twitter, YouTube idr. (Curtis, 
2013).

Zaradi razπirjene uporabe je smiselno, da upora­
bo teh tehnologij prenesemo tudi v poslovno oko­
lje (Kaplan & Haenlein, 2010), saj s tem poveËamo 
πtevilo druæbenih interakcij znotraj organizacij in 
med njimi ter njihovimi deleæniki. PoslediËno ima 
prisotnost druæbenega programja vpliv na poslovne 
procese organizacije (Erol idr., 2010), kar je pogosto 
predstavljeno s pojmom druæbeni menedæment po­
slovnih procesov.

3	 DRUÆBENI	MENEDÆMENT	POSLOVNIH	
PROCESOV

Druæbeni menedæment poslovnih procesov naj bi ‡ 
z uporabo razliËnega druæbenega programja (Ran­
giha & Karakostas, 2013a) ‡ pripomogel k boljπemu 
oblikovanju in izvajanju poslovnega procesa (Clay 
Richardson, 2010). Zato druæbeni menedæment po­
slovnih procesov ponuja platformo, ki omogoËa 
sodelovanje veË uporabnikov v razliËnih fazah æiv­
ljenjskega cikla menedæmenta poslovnih procesov. 
PoveËana stopnja sodelovanja med vpletenimi zago­
tavlja spremljanje procesa med njegovim oblikova­
njem, kar premosti odstopanje med naËrtovanim in 
realnim poslovnim procesom.

3.1			Razlogi	za	razvoj	druæbenega	menedæmenta	
poslovnih	procesov

Tradicionalni pristopi menedæmenta poslovnih pro­
cesov imajo veË pomanjkljivosti, saj pogosto sledijo 
pristopu z vrha navzdol, torej od strategije in poslov­
nih ciljev do najniæje ravni ‡ posameznih poslovnih 
procesov (Silva & Rosemann, 2012). S tem razlogom 
so podjetja zaËela tudi prehajati na agilni razvoj (C. 
Richardson, 2011). Ta zahteva hitro odzivnost na 
spremembe in zagotovitev razvoja v omejenem Ëasu. 
Ob tem se je pojavil tudi problem t. i. flrazprπenega 
znanja« med zaposlenimi, ki ga je treba nasloviti 
(Recker, Mendling & Hahn, 2013).

Dejavniki, kot so razprπeno znanje, pomanjkanje 
Ëasa in ambiciozne zahteve, lahko povzroËijo odsto­
panje med naËrtovanim in realnim poslovnim pro­
cesom. To lahko privede do flizgubljene inovacije«, 
kar pomeni, da organizacije uporabljajo pristop od 
zgoraj navzdol in imajo slabo pregledne postopke 
za uveljavitev sprememb. Tako se znanje izgubi ali 
pa se odraæa samo na lokalni ravni znotraj posamez­
nega poslovnega procesa (Pflanzl & Vossen, 2013). 
Znotraj poslovnega procesa lahko naletimo tudi na 
pomanjkanje vsebine (npr. pomanjkanje besedil, mo­
delov, pripomb, povezav itd.), zato je pomembno 
razumeti kontekst, v katerem poteka aktivnost ali 
proces. Tako lahko kasneje izboljπamo ali dopolnimo 
procese (Künzle & Reichert, 2009).

Naπtete pomanjkljivosti in teæave lahko reπi 
druæbeni menedæment poslovnih procesov. Defini­
cijo menedæmenta poslovnih procesov s tehniËnega 
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Tabela	1:	NaËela	za	vkljuËevanje	udeleæencev	v	menedæment	poslovnih	procesov

NaËela Opisi	naËel

Lastna	organiziranost	
(angl.	Self-organization)

Organizacijska	enota	ima	lastno	organiziranost,	Ëe	je	sposobna	zagotavljati	funkcionalnosti	s	sodelovanjem	lastnih	virov,	brez	
zunanjih	vplivov	(Vanderhaeghen	idr.,	2010).	To	je	doseæeno	npr.	s	popisovanjem	in	verzioniranjem	delovnih	aktivnosti,	odzivom		
v	razpravah	in	ocenjevanjem	(Hippner,	2006;	Johannesson,	Andersson	&	Wohed,	2009).

Egalitarizem
(angl.	Egalitarianism)

Vsi	uporabniki	so	enaki,	imajo	enake	pravice	(Schmidt	&	Nurcan,	2010),	kar	omogoËa	veËjo	preglednost,	moænost	za	urejanje	
in	sodelovanje	med	zaposlenimi,	saj	vse	nastalo	delo	lahko	urejamo	znotraj	delovne	skupine	(Johannesson	idr.,	2009).	Druæbeni	
MPP	naj	ne	bi	izkljuËeval	nobenega	posameznika.	Da	bi	zagotovili	ustrezno	raven	kakovosti,	pri	druæbenem	MPP	ne	preverjamo	
dostopanja	uporabnikov	do	sistema,	temveË	gradimo	na	zaupanju	in	ugledu	(Jennings	&	Finkelstein,	2009;	Schmidt	&	Nurcan,	
2010).

Kolektivna	inteligenca
(angl.	Collective	
intelligence)

Druæbeni	MPP	temelji	na	ideji,	da	lahko	kolektivna	inteligenca	ustvari	boljπo	reπitev	(Schmidt	&	Nurcan,	2009;	Surowiecki,	2005).	
To	zahteva	od	uporabnikov	vzpostavitev	in	vzdræevanje	odnosa	s	soudeleæenci	in	izvajanje	interakcije	med	seboj.	Izolacija	posameznika	
ni	zaæelena	(Hippner,	2006).	Poslovna	skupnost	je	lahko	uspeπna	le,	Ëe	so	vkljuËeni	vsi	relevantni	posamezniki.	Ustvariti	je	treba	
organizacijsko	okolje,	ki	omogoËa	stalno	sodelovanje	vseh	relevantnih	vpletenih	(Johannesson	idr.,	2009).

Ustvarjanje	vsebine
(angl.	Social	production)

Z	uporabo	druæbenega	programja	posamezniki	ustvarjajo	vsebine	(besedila	in	modele)	in	vsebinske	informacije	v	obliki	pripomb	in	
povezav	(Erol	idr.,	2010;	Schmidt	&	Nurcan,	2009).	Te	artefakte	iterativno	razvijajo	vsi	udeleæenci,	pri	Ëemer	vsak	posameznik	
vidi	delo	drugih.	Tako	je	omogoËen	agilen	razvoj	procesa	brez	nepotrebnih	zamikov	med	trenutkom,	ko	se	zazna	nepravilnost,	in	
dejansko	spremembo	(Erol	idr.,	2010;	Russell,	2011;	Schmidt	&	Nurcan,	2010).
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vidika smo æe omenili, z organizacijskega vidika 
pa pomeni flvkljuËenost udeleæencev v æivljenjski 
krog menedæmenta poslovnih procesov z uporabo 
druæbenega programja in lastnih naËel« (Schmidt & 
Nurcan, 2009, 2010; Vanderhaeghen, Fettke & Loos, 
2010). NaËela so povzeta v tabeli 1.

3.2	 	Od	tradicionalnega	do	druæbenega	
menedæmenta	poslovnih	procesov

Tradicionalni menedæment poslovnih procesov ima 
korenine v znanstvenem menedæmentu (angl. Scien­
tific Management) avtorja F. W. Taylorja, ki je æelel 
ustvariti uËinkovite operacije v stabilnem in eko­
nomsko predvidljivem okolju. Danes je uspeh odvi­
sen predvsem od dinamiËnih globalnih trgov. Orga­
nizacije se morajo pripraviti in se morebiti tudi delno 

3.3			Implementacije	druæbenega	menedæmenta	
poslovnih	procesov

Druæbeno programje v kombinaciji z menedæmentom 
poslovnih procesov narekuje veliko sodelovanja med 
zaposlenimi in ima razliËne primere uporabe, kot so 
skupinsko modeliranje procesov, modeliranje proce­
sov v Ëasu izvajanja, menedæment poslovnih proce­

reorganizirati za dosego dobro strukturiranega de­
lovnega okolja. Mreæna struktura znotraj organizacij 
in med njimi prispeva k veËji fleksibilnosti, vsestran­
skosti, inovacijam, vpliva tudi na naËine sreËanja s 
strankami in njihove zahteve. Najuspeπnejπe organi­
zacije lahko postanejo takšne, ki imajo jasno strukturo 
in obvladljive organizacijske oblike znotraj zaËrtanih 
mej, ali takšne, ki imajo vpeljano visoko dinamiËnost, 
lastno organizirano mreæno strukturo znotraj slabπe 
zaËrtanih mej (Fleischmann, Schmidt & Stary, 2013). 
Tabela 2 prikazuje primerjavo med tradicionalnim 
in druæbenim menedæmentom poslovnih procesov. 
Tradicionalni menedæment poslovnih procesov se 
nanaπa na organizacije in podjetja v informacijskih 
druæbah, druæbeni menedæment poslovnih procesov 
pa naslavlja druæbe znanja.

sov skupnosti in menedæment poslovnih procesov 
kot storitev (Kemsley, 2010). Moæni primeri uporabe 
so predstavljeni v prvem stolpcu v tabeli 3, v drugem 
stolpcu je podan opis posameznega primera upo­
rabe, v tretjem stolpcu pa so naπtete informacijske 
reπitve, ki podpirajo izbrani primer uporabe.
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Tabela	2:	Primerjava	med	tradicionalnim	in	druæbenim	menedæmentom	poslovnih	procesov	(Back,	von	Krogh,	Seufert	&	Enkel,	2005;	C.	Richardson,	2011)

Dejavniki
Organizacije	in	podjetja	v	informacijskih	druæbah Organizacije	in	podjetja	v	druæbah	znanja

Tradicionalni	MPP Druæbeni	MPP

Struktura HierarhiËna Mreæna	(odnosi)

Dinamika Visoko	ponovljiva,	strukturirana,	vnaprej	definirana,	
predvidljiva	dinamika,	ki	temelji	na	procesih

Dinamika	na	primerih,	manj	strukturirana,	fleksibilna,	nepredvidljiva

OsredotoËenost Dekompozicija	in	stabilnost Integracija	in	dinamika

Mere/metrike K	visoki	uËinkovitosti K	visoki	uporabnosti

Sredstva Oprijemljiva Oprijemljiva	in	neoprijemljiva

Ekonomsko	okolje ToËno	doloËeno	okolje Dvoumna,	zelo	dinamiËna	okolja

Vrednosti DoloËitev	pomanjkanja DoloËitev	obilja

Sluæbe Na	podlagi	tradicionalnih	vrednot Na	podlagi	prepletenega	znanja	in	digitalnih	medijev

Produkti	in	storitve Delo	po	produktnih	linijah,	ponavljajoËe Produkti	in	procesi	z	dodano	vrednostjo

Ideja	organizacije Zaprt,	uËinkovit	sistem Odprt,	adaptiven	sistem

Organizacija	dela Upravni	kader	naËrtuje	centralno,	proizvodni	kader	izvaja. Decentralizirana;	zaposleni	naËrtujejo	in	izvajajo	sami.	Sodelovanje	
akterjev	s	pomoËjo	druæbene	interakcije	in	sodelovanje	v	skupinah
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4	 RAZPRAVA
V tem razdelku analiziramo razliËne poglede na 
druæbeni menedæment poslovnih procesov. Predstav­
ljene so prednosti takπnega naËina dela in slabosti, ki 
jih sreËamo pri druæbenem menedæmentu poslovnih 
procesov. Na koncu je navedenih tudi nekaj izzivov, 
s katerimi se je na podroËju menedæmenta poslovnih 
procesov πe treba spoprijeti.

4.1	 	Prednosti	druæbenega	menedæmenta	poslovnih	
procesov

Druæbeni menedæment poslovnih procesov poma­
ga integrirati vse vpletene akterje v æivljenjski krog 
menedæmenta poslovnih procesov (Erol idr., 2010), 
saj je takπno sodelovanje dovod znanja za vso po­
slovno skupnost, v katero so vkljuËeni tudi zunanji 
akterji, kot so uporabniki, dobavitelji ali svetoval­
ci (Schonthaler, Vossen, Oberweis & Karle, 2012). 
Pridobivanje znanja od mnoæice ljudi in izmenja­
va tega znanja spodbuja medsebojno razumevanje 
in pregled nost procesov. Te moænosti sodelovanja 
spodbujajo in podpirajo neprekinjeno nadgradnjo 
procesov (Fleischmann idr., 2013).

Po izvedbi procesa se identificirajo dobre pra­
kse akterjev pri komunikaciji ali sodelovanju (Flei­
schmann idr., 2013). Implementacija in uporaba 
omenjenih zmoænosti druæbenega menedæmenta 
poslovnih procesov lahko pomaga, da se zaobide 
πtevilne omejitve tradicionalnega menedæmenta po­
slovnih procesov (Erol idr., 2010; Schmidt & Nurcan, 
2009; Fleischmann idr., 2013). V fazi izvajanja lahko 
Ëlani skupnosti dokumentirajo izkuπnje, ki jih imajo 
iz preteklosti o izvajanju primerkov procesa, in raz­
pravljajo o njih (Fleischmann idr., 2013).

Zelo pomembna za druæbeni menedæment po­
slovnih procesov (Panda, 2013) je tudi preglednost, 
ki odstranjuje mejo med tistimi, ki sprejemajo od­
loËitve, in onimi, na katere odloËitev vpliva. Primer 
poveËane preglednosti je komunikacija na forumih. 
Naslednje pomembno naËelo je odgovornost v ne­
posredni interakciji med poslovnimi in konËnimi 
uporabniki. Konstantno sodelovanje med poslovni­
mi in konËnimi uporabniki povzroËi boljπe poslovne 
procese in izpolnjene potrebe strank, kar je kljuËnega 
pomena za podjetje.

4.2			Slabosti	druæbenega	menedæmenta	poslovnih	
procesov

Novi, ne v celoti preizkuπeni pristopi dela lah­
ko prinesejo tudi slabosti. Pri uporabi druæbenega 
menedæmenta poslovnih procesov se lahko sreËamo 
s teæavami pri dodeljevanju pravic velikemu πtevilu 
ljudi, kar se lahko odraæa v ranljivejπem delovnem 
okolju (Erol idr., 2010; Filipowska A., Kaczmarek, M. 
Koschmider, Stein, Wecel & Abramowicz, 2011) in 
slabπih delovnih rezultatih. Zaposleni lahko zaradi 
nepoznavanja doloËene domene manj doprinese­
jo k flskupnemu znanju« ali celo povzroËijo πkodo. 
Zaradi tega je treba dobro poznati profil zaposlenih 
v podjetju in nabor njihovega znanja. Druga moæna 
slabost je niæanje kakovosti vsebin. »eprav smo na­
vajali, da druæbeni menedæment poslovnih procesov 
ustvarja flskupno znanje«, ki ga prej nismo poznali, 
πe vedno obstaja moænost, da je ob nemotiviranih in 
slabπe izobraæenih zaposlenih kakovost vsebine sla­
ba (Filipowska A. idr., 2011).

Podjetja se lahko sooËajo tudi s teæavami pri va­
lidaciji vsebin, saj so vsebine in uporabniki lahko 
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Tabela	3:	Implementacije	druæbenega	menedæmenta	poslovnih	procesov

Primeri	uporabe	 Opis Informacijske	reπitve

Skupinsko	modeliranje	
procesov

Veliko	ljudi	sodeluje	pri	razvijanju,	naËrtovanju	in	dokumentiranju	procesa.	Pri	tem	se	
veËinoma	zajame	flskupinsko	znanje«.	V	takih	skupinah	sodelujejo	tudi	zunanji	akterji,	
tehniËno	in	netehniËno	podkovano	osebje	podjetja.	

IBM	BPM	(Lombardi)	Blueprint,	
SAP	Gravity	on	StreamWork,	
ARISalign

Modeliranje	procesov	v	Ëasu	
izvajanja	z	dinamiËnim	MPP

Pri	tem	naËinu	sodelovanja	je	izkljuËen	nenadzorovani	(nerevidirani)	proces	sporoËanja	
med	udeleæenci.	Revizijske	sledi	in	artefakti	so	zajeti	v	stroju	MPP	za	revidiranje.	

HandySoft,	Fujitsu

Spletne	skupnosti		MPP Zunanje	skupnosti	zagotavljajo	izmenjavo	idej	in	orodij.	Tako	se	nadgrajujejo	ali	zamenjajo	
centri	odliËnosti	MPP.	Te	skupnosti	lahko	sponzorirajo	razliËni	ponudniki.	Primeri	so	
IBM	BlueWorks,	Business	Process	Incubator,	Software	AG	ARISalign.	Notranje	centre	
odliËnosti	predstavljajo	razliËni	forumi,	povezave	do	procesnih	modelov	in	instanc.	

Appian,	Global	360,	Fujitsu

MPP	SaaS
(Software	As	A	Service)

Lahko	zniæa	stroπke,	omogoËa	polne	zmogljivosti	v	izhodiπËni	verziji	in	omogoËa	
naËrtovanje	in	uporabo	od	kjer	koli.	Ciljne	skupine	so	poslovni	procesi	zunanjih	izvajalcev,	
mala	in	srednja	podjetja,	procesi	B2B,	razvojni	in	testni	sistemi.

Appian	Anywhere,	Fujitsu	
Interstage	BPM,	Cordys	
Process	Factory,	Intalio	Cloud
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razprπeni (Erol idr., 2010), upravljanje pa lahko po­
stane teæavno zaradi fleksibilne narave interakcij 
med uporabniki (Rangiha & Karakostas, 2013b). V 
najslabπem primeru se lahko zgodi tudi izguba nad­
zora nad procesi (Kemsley, 2010).

Eden izmed nasprotnikov druæbenega menedæ­
menta poslovnih procesov kot slabost izpostavlja 
izvedbo pri flnapaËnih« akterjih. Izpostavlja, da so 
razvijalci in naËrtovalci programske opreme obiËaj­
no tisti, ki dejansko izvajajo menedæment poslovnih 
procesov. Delna uporaba druæbenega programja naj 
bi sicer pripomogla k izboljπani komunikaciji, ven­

5	 SKLEP
Lahko trdimo, da je druæbeni menedæment poslov­
nih procesov πe v zgodnjih razvojnih fazah, saj πe 
vedno primanjkuje uËinkovitih metod za vpeljavo 
druæbenih elementov vanj. Kljub temu druæbeno pro­
gramje dobro podpira interakcijo med udeleæenci, 
saj lahko izboljπa poslovne procese z izmenjavo zna­

dar je ne more bistveno izboljπati. ©e vedno je te­
melj tradicionalni menedæment poslovnih procesov 
(Swenson, 2010).

4.3	 	Izzivi	druæbenega	menedæmenta	poslovnih	
procesov

Druæbeni menedæment poslovnih procesov omogoËa 
sodelovanje bolj heterogene mnoæice soudeleæencev. 
Pristop je lahko uspeπen samo, Ëe uspeπno prema­
gamo nekatere (Ëloveπko pogojene) izzive. V tabe­
li 4 je naπtetih nekaj zaznanih izzivov druæbenega 
menedæmenta poslovnih procesov skupaj z opisi.

nja in informacij med udeleæenci, kar lahko pohitri 
sprejemanje odloËitev. Prav tako se zaradi vpeljave 
druæbenega programja spreminjajo vzorci komuni­
kacije med naroËniki in izvajalci. Najpomembnejπa je 
premostitev odstopanj med idejno in realno zasnovo 
modelov poslovnih procesov, ki je ena izmed veËjih 
teæav tradicionalnega menedæmenta poslovnih pro­
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Tabela	4:	Izzivi	druæbenega	menedæmenta	poslovnih	procesov

Izzivi Opis

VkljuËevanje	zunanjih	
soudeleæencev

Integracija	πirokega	nabora	individualnih	udeleæencev	z	razliËnimi	znanji	v	MPP	lahko	prinese	visoko	stopnjo	sprejetosti	med	
podjetji,	saj	se	meje	le-teh	veliko	bolj	zabrisane.	Sodelovanje	med	podjetji	omogoËa	neovirano	izmenjavo	informacij	in	idej,	poleg	
tega	pomaga	pribliæati	model	realnemu	stanju,	brez	velikih	izgub	informacij	(Niehaves	&	Plattfaut,	2011).

Motivacija	soudeleæencev Najpomembnejπi	sestavni	del	druæbenega	MPP	je	udeleæenec,	ki	si	æeli	sodelovati	v	doloËenem	procesu	s	svojim	znanjem.	Da	je	tak	
pristop	lahko	uspeπen,	morajo	biti	vsi	udeleæenci,	ki	lahko	bistveno	vplivajo	na	potek,	visoko	motivirani.	Predvsem	morajo	videti	
razlog,	da	konstantno	investirajo	svoj	Ëas	in	napor	z	namenom,	da	ustvarijo	in	vzdræujejo	procesne	modele	in	drugo	vsebino		
(Erol	idr.,	2010).

Uvajanje	zaËetnikov Modeliranje	je	pomemben	del	druæbenega	MPP.	Prek	modeliranja	postane	znanje	eksplicitno.	Eksperti	za	modeliranje	se	pogosto	
pritoæujejo,	da	zaËetniki	nimajo	potrebnih	znanj	in	veπËin	za	modeliranje.	Predvsem	se	to	navezuje	na	programsko	opremo,	
programske	jezike	in	same	modele.	Ti	naj	bi	bili	prezahtevni	za	neveπËega	posameznika	(Nolte	&	Prilla,	2012).	Bolj	veπËi	akterji	
lahko	pomagajo	zaËetnikom,	da	izboljπajo	svoje	in	tako	bolj	kakovostno	prispevajo	k	izdelku	oziroma	modelu.

Orodja	za	zaËetnike Uporabnost	se	je	pokazala	kot	najpomembnejπi	dejavnik	sprejetja	orodij	MPP,	tako	za	zaËetnike	kot	za	izkuπene	uporabnike	(Patig,	
Casanova-Brito	&	Vogeli,	2010).	Neizkuπeni	soudeleæenci	si	lahko	veliko	pomagajo	z	uporabniπkim	vmesnikom,	ki	jih	vodi	skozi	
specifiËna	opravila	modeliranja	(Dryer,	1997),	avtomatsko	zaznavanje,	prepreËevanje	in	obnovitev	sintaktiËnih	napak	(Krogstie	
&	Jorgensen,	2003)	ter	implementacijo	smernic,	ki	olajπajo	kreacijo	razumljivih	modelov.	Na	primer,	priporoËila	prek	druæbenih	
programov	dajejo	predloge,	kako	modelirati	posamezen	poslovni	proces	glede	na	obstojeËe	modele,	njihovo	preteklo	obnaπanje		
in	drugo	(Koschmider,	Song	&	Reijers,	2009;	Smirnov,	Weidlich,	Mendling	&	Weske,	2009).

Zagotavljanje	kakovosti Vzdræevanje	kakovosti	procesnega	modela	je	zahtevna	naloga,	ki	vkljuËuje	tudi	tiste,	ki	niso	eksperti	(Mendling,	Reijers	&	Aalst,	
2010).	

Integracija	semantike Posamezniki	iz	razliËnih	okolij	bodo	najverjetneje	za	podobne	koncepte	uporabili	razliËno	terminologijo,	kar	lahko	vodi	v	napaËno	
razumevanje	in	ima	negativne	posledice	na	izvedbo	procesa	(Bruno	idr.,	2011).	Prav	tako	druæbeni	MPP	vkljuËuje	sodelovanje	
ljudi	(zaposlenih)	z	razliËnimi	nivoji	izobrazbe,	pravili	in	opravili,	zato	se	lahko	pojavi	t.	i.	jezikovni	razkorak,	v	katerem	doloËen	
termin	vsebuje	razliËne	pomene	(Martinho	&	Silva.,	2011).	Za	zagotavljanje	semantiËne	integritete	je	tako	potreben	skupni	slovar	
terminov	in	njihovih	pomenov.	Dober	primer,	kako	to	doseËi	z	druæbenim	programjem,	je	MPP	folksonomija	(Martinho	&	Silva,	
2011)	ali	pa	uporaba	wikijev	s	semantiËnimi	razπiritvami	(Bruno	idr.,	2011).

Slaba	dokumentacija Potencialna	groænja	za	druæbeni	MPP	v	organizacijah	je	lahko	slaba	dokumentacija.	Prizadevanja	zaposlenih	za	uspeπnost	podjetja	
ob	interakciji	v	skupini	ljudi	lahko	potisne	na	stranski	tir	dokumentiranje	in	tako	prizadevanja	posameznikov	(ali	skupine)	ne	pridejo	
do	vodilnih.	Zato	je	smiselno	redno	in	skrbno	voditi	projektno	dokumentacijo.	Poskrbeti	je	treba,	da	doseæki	pridejo	do	tistih,	ki	
odloËajo	(Stuart,	2012).
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cesov. Posebno dobrodoπla je podpora razliËnim 
komunikacijskim orodjem v fazah naËrtovanja in 
vzdræevanja, v katerih se lahko aktivno vkljuËujejo 
razliËni udeleæenci (zunanji sodelavci, naroËniki, no­
tranji eksperti).

Ugotovimo lahko, da druæbeni menedæment po­
slovnih procesov prispeva k preoblikovanju poslov­
nih procesov. Z uporabo druæbenih komunikacijskih 
orodij, kot so forumi, blogi, wikiji, Facebook, Twitter 
in drugi, lahko olajπamo dostop do razliËnih znanj 
udeleæencev, ki bi bil v primeru tradicionalnega 
menedæmenta poslovnih procesov oteæen.
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