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Pri razgibanih seminarskih wvajah je spodtovani jubilant znal z
njemu lastno spretnostjo vzbujati zanimanje svojih uéencev za Studij
tiste problematike, ki jim je bila iz kakrsnegakoli varoka najblizja.
Tako je ze zgodaj usmerjal moje poglede na mojo ozZjo domovino —
na losko ozemlje, ki je tako bogato po ohranjenih zgodovinskih virih
in ki ga obravnava tudi ta skromni prispevek.

Med teritorialnimi zemljiskimi gospodi na slovenskem ozemlju je
pripadalo vidno mesto freisinskim $kofom, ki so bili od 973 dalje skozi
dolga stoletja lastniki znatnega dela Gorenjske. Prostrana, z zapored-
nimi darovnicami razsirjena ozemlja so Skofje povezali v losko go-
spostvio, ki je predstavljalo razen dovzanske Zupe teritorialno skle-
njeno celoto, obsegajodo vso Poljansko in Selsko dolino ter velik del
Sorskega polja s srediS¢em v Skofji Loki, ki je bila prav tako v ne-
posredni lasti freisinskega Skofa. Homogenost hubne posesti se je v
teku srednjega veka na Sorskem polju, zlasti pa na besniskem ozemlju
sicer razrahljala, vendar so ostala isto¢asno obsezna ozemlja Poljan-
ske in Selske doline v bistvu lastninsko povsem mnenadeta. Svoj po-
lozaj je 8kof kot teritorialni gospod Se utrdil, ko je 1257, oziroma 1274
pridobil dezelsko sodstvo in se tako uvrstil med deZelskosodne go-
spode. Gospodarski pomen gospostva se je v teku stoletij krepko
dvignil tako z nadrtno kolonizacijo, ki je bila zakljuéena v prvi polo-
vici 14. stoletja, kot z razvojem fuZinarstva v Zeleznikih, ki se je raz-
mahnilo predvsem v zvezi s pridobitvijo rudarskega regala 1277.!

Ce si je freisinski Skof znal v teku prvih treh stoletij krepko
utrditi oblast mad loSkim gospostvom, so postajala proti koncu sred-

Kratice;: HM — Hauptstaatsarchiv, Miinchen
KM — Kreisarchiv, Miinchen
MM — Didzesanarchiv, Miinchen
DAS — Drzavni arhiv Slovenije
LR — Lo8ki razgledi

MHK — Mitteilungen des Historischen Vereines fiir Krain.
AOG — Archiv fiir ésterreichische Geschichtsforschung

1 P. Blaznik, Urbarji freisinske &kofije, SAZU, Srednjeveski urbarji
za Slovenijo IV, str. 25—44.
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4 Pavie Blaznik

njega veka vse pogostejSa znamenja, ki niso obetala mi¢ dobrega.
Splosnemu razvoju na Slovenskem se losko teritonialno gospostvo se-
veda mi moglo izogniti. Tudi na loSkih tleh so se morale nujno éutiti
nevame posledice koncepta deZelnega kneza, ki je sistematiéno izgra-
jeval centralno oblast, Istofasno se je pa moral freisinski Skof otepati
pred gospodarji zemljiskih gospostev, ki so zrastla znotraj meja loske-
ga tenitorialnega gospostva. Med temi, ki so skuSali dim bolj krepiti
svo] polozaj, so bili zlasti nevarni gospodarji pustalskega in staro-
loSkega zemljiskega gospostva, ki sta zrastli tik pred loskimi mestnimi
vrati in sta tako nevamo oklepali sedez loSkega gospostva.

Pusdtalsko gospostvo se je profi koncu srednjega veka vse bolj
utrjevalo. V zadnjih desetletjih 15. stoletja je bil lastnik Pustala
Joahim Pustalski, ki je bil vsaj od 1485 dalje freisinski gradis¢an na
Zgornjem stolpu? Kot gradi$éan je bil Joahim freisinSkemu Skofu v
takratnih tako upomih ¢asth v vazno oporo? Zaradi tega sluZbenega
razmerja je Skof Joahimu priznal pravico do mibolova.! Ker so se te
pravice lastili tudi Joahimovi nasledniki, ki niso bili v skofovi sluzbi,
je prislo do ostrih sporov, ki so se vlekli skozi desetletja.® Sponi so se
Se poglabljali zaradi ozkosrénega staliS¢a loskih cehovskih mojstrov,
ki niso dovoljevali pustalskim podloznikom v Pustalu, da bi oprav-
ljali obrt.

Na drugi strani mesta se je krepilo starolodko gospostvo. Tod se
je razvijal dvor, ki je bil v zatetku 16. stoletja v posesti rodbine
Siegesdorferjev, katere dlani so bili v sluzbi freisinskega skofa v 15.
in skozi vse 16. stoletje. Ceprav je freisinski skof staroloski grasdini
le previdno odstopal razne pravice, je zrastlo tod lepo zemljisko go-
spostvo.” Neposredno sosedstvo obeh sedeZev, loskega dezelskosodnega
in stanoloskega zemljiskega gospostva, je dajalo mnogo prilike za
nasprotstva, ki so se stasoma vse bolj stopnjevala. Polozaj je postajal
tem nevamejsi, ker se je staroloSska posest ponekod drobila in se je
tako &ril krog freisintkemu skofu sovraZzno razpolozenih rodbin.

Enoten mastop predstavnikov teh rodbin je prisel do izraza zlasti
pri vprasanju tako imenovane osebne navzocnosti, ki je bilo od 1534
dalje stalno na programu. Tedaj je mamred¢ priSlo do preloma med
zemljisSkim gospedom in loSkim oskrbnikom Kristofom Gallenberger-
jem, ki mu je bila odpovedana sluzba. Ob tej prniliki je Gallenberger
zahteval odskodnino za dva konja, ki ju je izgubil v freisinski sluzbi
na pohodu proti Turkom, kar mu je pa zemljiski gospod odbil. Gallen-
berger se je skofu mascéeval. Zacel je s pravdo pred dezelnim sodii¢em

P. Blaznik, Urbarji, o. d., str. 35.
MM, 8% fasc. 63, £f. 134, 134,

MM, 8% fasc. 62, f. 55°, 71, 74.

P. Blaznik, Urbarji, o. d., str. 35.
KM, fasc. 37, s$t. 201; fasc. 40, §t. 207.
P. Blaznik, Urbarji, o. d., str. 36-—37,
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Spremembe v pravnem poloZaju loskega teritorialnega gospostva v 16, stoletju 5

in zahteval, da se mora Skof Filip obravnave osebno udeleziti® Po-
zival se je na deZelni rodin, ki ga je tolmadil po svoje, ¢e$ da mora
biti na Kranjskem, KonoSkem in Stajerskem stranka osebno navzoca
pri vseh zadevah, ki se obravnavajo pred dezelnim glavarstvom.” Ob
doslednem uveljavljanju takega stalis¢a, ki je bilo v masprotju z do-
tedanjo prakso, bi se freisinski Skof znaSel sprico oddaljenosti od
loskega gospostva v nemogolem polozaju. Saj bi se moral prakti¢no
odpovedati vsakemu sodnemu nastopu pred ograjnim sodiséem proti
vse pogostej§im krsitvam starih pravic. Prav tako bi se kompliciralo
oddajanje fevdov, kjer je doslej Skofa praviloma zastopal njegov po-
oblastenec.

Novotarije Skof seveda mi bil woljan priznati. Pozival se je na
privilegij iz 1397, ki je bil vedkrat obnovljen (1497, 1523, 1540, gl.
str. 338). Navzlic temu se je stvar nevarno zapletla. DeZelni knez je
bil sicer s srcem na strani freisindkega Skofa, ki se je obmil manj s
prosnjo, da ga oprosti te obveznosti.® Toda dezelni knez ni mogel iti
mimo stanov. Tako je vprasanje osebne navzoénosti obravnaval de-
zelni zbor v decembru 1537. Iz porodila loskega oskrbnika in kastarja
je razvidno, da je deZelni odbor glede na Skofovo zdravstveno stanje
predlagal zboru, naj bi bil skof dosmrino opros¢en te dolznosti. Odbor
se je pri tem skliceval na to, da sta Bamberg in Salzburg dosegla
oprostitev za 101 leto. Toda odbor je s predlogom propadel zaradi
ostrega nasprotovanja tistih dezelanov, ki so potekali z ozemlja loSke-
ga deZelskega sodis¢a.'' Proti oprostitvi so bili namre¢ zlasti zetje
nekdanjega loskega oskrbnika Baltazarja Siegesdorferja, ki so imeli
v posesti starolosko dedis¢ino po tastu. Med temi sta izstopala pred-
vsem Andrej Lamberger, takratni dezelni upravitelj, in Franc Rainer.
V teh vrstah sta se znasla tudi KmniStof Pustalski in njegov zet Jakob
Lamberger ter seveda Kristof Gallenberger s svojimi pristai.? Po
besedah loSkega oskrbnika so se deZelani v pismenem odgovoru na
vliadarja sklicevali bolj na staro rabo kot na dano svoboséino.®

Stanovi so vzirajali pri svojem tudi v naslednjih letih, Med njimi
je zlasti izstopal Pustalec, ki je nagladal, da mora celo cesar fevde
osebno oddajati. Ce je cesar vezan napram stanovom, je k temu tem
bolj zadolZen freisinski Skof, ki je cesarski deZelan in podloznik. Zato
stanovi niso pripravljeni priznati oddajanja fevdov, ¢e ne bo pri tem
gkof osebno navzoc.™

Seveda tudi 8kof ni odnehal. Za posredovanje pri vladarju je
pridobil vplivne osebnosti, med drugim svoja bratranca Viljema in
8 KM, fasc. 40, 8t. 209; fasc. 49, 5t. 363.

9 KM, fasc, 40, §t. 207.
10 KM, fasc. 40, §t. 207 iz 1536.
1 KM, fasc. 40, 5t. 207.
2 KM, fasc. 41, &t. 210.
B KM, fasc, 40, §t. 207,
W KM, fasc. 40, 5t. 209 iz 1539,
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6 Pavie Blaznik

Ludvika Bavarskega, pa vojvodo Otona Henrika." Trud je bil kronan
le z delnim uspehom. Na cesarjevo posredovanje so stanovi 1540 ven-
darle odobrili dosmrino oprostitev Skofu Filipu,’™ ki je pa Ze naslednje
Jeto umnrl,

Dalje od te stopnje se v 16. stoletju ni povzpel ve¢ noben frei-
sinski $kof. Tako je dosegel dosmrino oprostitev Filipov naslednik
Henrik (1541—1551).7 Za dosmrino oprostitev se je potegoval v in-
strukcijah ma odposlance tudi Henrikov naslednik skof Leon (1552 —
1559)," vendar se je medtem stali¢e deZelnih stanov Ze tako zaostrilo,
da o dosmutni oprostitvi ni bilo ve¢ govora. Leon se je moral zado-
voljiti le z delno oprostitvijo, da mu namre¢ ni treba biti osebno
navzo¢ pri trenutnih procesih.?

V ni¢ boljSem polozaju ni bil Skof Ernest (1567—1612), sodobnik
nadvojvode Karla, ki je bil Skofu Ze zaradi skupnih nastopov v ver-
skih vpraSanjih moc¢no naklonjen. Znadilno je Karlovo pismo Ernestu
(1567), v katerem mu je sporodl, da bi mu rad ustregel glede njegove
prod&nje zaradi osebne mavzocnosti, vendar bi to vzbudilo pri stanovih
veliko negodovanje. Pa¢ pa je bil pripravijen dati priporocilo deZel-
nemu zboru, ki naj zadevo obravnava.?0

Skof Ernest se je znaSel Ze ob mastopu v veliki zadregi. Tedaj
se je namre¢ zaostril spor s Pustalcem zaradi ribolova. Loski oskrbnik
je skofu tarnal, da ne more ni¢ ukreniti, ker Pustalec vziraja, da
mora biti Skof pri obravnavi osebno navzo¢. Do 1573 se je nabralo
toliko pere¢ih odprtih vpraSanj, da so odposlanci Skofu svetovali, naj
pride osebno v dezelo.?! Karel se je na vso mod trudil, da bi se vpra-
Sanje osebne navzotnosti za skofa ugodno resilo, vendar le z delnim
uspehom, Na Karlovo posredovanje je Skof sicer 1579 dosegel, da ga
ie v pravdi z Raspi glede Formacherjevega dvora lahko zastopal loski
oskrbnik,? toda mnavzlic Karlovi intervenciji so stanovi istega leta
vzirajali pri zahtevi, da mora biti $kof osebno navzo¢ pri podelje-
vanju fevdov.?

Otipljivejsi uspeh je Skof dosegel Sele 1587, ko je napel vse sile.
Takrat je skofov odposlanec Herwart zaradi posveta o tem vpraSanju
potoval v Gradec, obenem pa skofu nasvetoval, naj dobi priporocilo
od bavarskega vojvode Viljema in le-to nemudoma poslje deZzelnemu
knezu po posebnem slu. Intervencije so res uspele. Se istega meseca
januarja je Karel javil, da je freisinski Skof opros¢en osebne navzocd-

15 KM, fasc. 40, §t. 207.
6 KM, fasc. 40, §t. 209.
7 KM, fasc. 40, §t. 207.
8 KM, fasc. 41, §t. 210.
¥ KM, fasc. 40, §t. 209.
20 KM, fasc. 41, §t. 210.
21 KM, fasc. 38, §t. 202.
22 KM, fasc. 40, §t. 209.
23 KM, fasc. 41, §t. 210.
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nosti, kolikor gre za gospos¢inske stvari in to tako kot toZnik ali
tozenec.?4

© V danih razmerah je bil uspeh kar zadovoljiv, vendar je bilo
vprasanje osebne navzonosti tudi v naslednjih letih in stoletjih 3e
vedno perece. Na to kaze dopis iz 1603, Se bolj pa vir iz 1792, po
katerem je moral vsak novi freisinski Skof poskrbeti pri deZelnem
glavarstvu, da mu je le-to spregledalo dolZnost osebne navzotnosti.?¢
Posledice, ki jih je rodilo vprasanje glede osebne navzocnosti, so bile
ocitne. Cutiti jih je bilo zlasti glede fevdov, ki so se odtujevali prav
zaradi polozaja, ki je mastal v tej zvezi. PuStalski gospodje niso npr.
desetletja in desetletja obnovili fevdne podelitve.

NerazpoloZzenja deZelnih stanov je bil freisingki skof deleZzen tudi
pri davénih obremenitvah, ki so od druge polovice 15. stoletja dalje
obéuino memjsale rentabilnost loSkega gospostva. LoSko gospostvo je
bilo v posameznih letih razliéno obremenjeno. Vcéasih je bilo treba
placati od hube po 60 denari¢ev,”’ veéasih v celoti tudi do 2500 gid.?®
kar je znaSalo ve¢ kot 2 gld. na hubo. Del te vsote je poravnaval
zemiljiski gospod, del je gospostvo prevalilo na kmete. Mimo tega je
gospostvo moralp v posameznih letih postaviti ma poziv doloceno Ste-
vilo tezkih komj z jezdeci, ki jih je moralo najeti dn vzdrZzevati 12
meseca.?? Zahtevano $Stevilo konj je bilo razliéno; véasih maj bi go-
spostvo postavilo tudi do 20 konjenikov.30

Hude materialne obremenitve so prinasale zemljiSkemu gospodu
dvojno skodo. Dohodki z gospostva so mu kopneli, obenem je pa
rastlo merazpoloZenje pni podloZnikih, deloma tudi po zaslugi brez-
vestnih nameséencev, ki so si prilascali del gospostvu placanih dezel-
nih davkov, kar je vodilo do oboroZenih uporov, ki so zajeli vse tri
druzbene plasti: kmetski sloj, losko meSéanstvo in fuzinarski zivelj.
Upore je gospostvo sicer kondno zatrlo, vendar za cemo hudih Zrtev.3!

Davéni vijak tudi v maslednjih desetletjih mi popustil. Dezelna
stanovi so deloma odobravali tretjinsko imenjsko rento,* vgéasih so pa
7e uvajali obveznost poloviéne remte?® V tem Casu Se ni bil ustaljen
delez, ki maj bi bil prevaljen na podloznike. Lota 1529 so stanovi skle-
nili, da smejo zemljiski gospodje zvrniti na podloZnikova ramena
najve¢ poloviden delez** po podatku iz 1531 naj bi pol imenjske rente

24 KM, fasc. 40, §t. 209.

25 KM, fasc. 40, §t. 208.

26 KM, fasc. 30, §t. 47.

27 MM, 89 fasc. 61, f. 178.

28 1487, MM, 8% fasc. 61, f. 259"

22 MM, 8°% fasc. 62, f. 152.

30 Npr. 1483. MM, 8° fasc. 61, f. 140.

31 P, Blaznik, Upori loSkib podloZznikov koneec XV. in v zafetku XVI.
stoletja, LR 2, 1955, str. 65—170,

32 Npr. 1534, KM, fasc. 41, §t. 211,

33 Npr. 1529, KM, fasc. 41, §t. 210; 1531, KM, fasc. 41, §t. 211,

3 KM, fasc. 41, &t. 210.
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B ¥ Pavie Blaznik

v celoti placali podlozniki,®® medtem ko je loski oskrbnik 1534 spra-
Seval zemljiSkega gospoda, ¢e maj odobreno tretjinsko imenjsko rento
v celoti prevali na podloznike.36

Istocasno so se uveljavljale wvojaske odobritve po kljudu, da je
gospostvo od wsakih 100 funtov davéne osnove ma lastme stmodke
vzdizevalo enega tezkega konja za ¢as od enega do dveh mesecev,?
Gospostvo je bilo obvezano, da postavi po potrebi konje takoj na do-
loteno mesto. Ker konj v sili ni bilo mo¢ dobiti miti za drag denar,
je moralo gospostvo poskrbeti za stanje, da bi bilo mozno vsaj do
neke mere v danem trenutku zadostiti zahtevam. Oskrbnik in kascar
sta morala Ze visto let vzdrzevati tezke konje in sicer oskrbnik po
tri, kaséar po dva.® Jezdece je vodil na pohodu osebno loski oskrbnik
in o ma svoje stroske, oziroma mjegov namestnik, ki je bil iz vrst
plemstva. Ker je bila ta dolzmost dokaj huda, je loSki glavar Anton
Thurn predlagal $kofu, da bi postavil na tleh lokega gospostva v ta
namen posebnega names¢enca-vojaskega mojstra (rustmeister).® Res
sretamo 1541 na tem mestu Aleksandra Galla*® Toda v maslednjih
letih je losko gospostvo spet ostalo brez mastavljenega vojaskega moj-
stra, kajti 1557 je to wvprasanje ponovno nacel takratni oskrbnik, ki
je maglasal, da zaradi sluzbenih dolZnosti ne more zapustiti loskega
gospostva.*! V resnici je bilo mesto wvojaskega mojstra zasedeno Ze
1559, Ceprav je bilo tezko dobiti kandidata, Njegova pla¢a je znaSala
50 gld. letno,*? razen tega so mu pa pripadale razne desetine, da je
mogel udobneje vzdrzevati konja.*3

Hudih deZelnih obremenitev se je zemljiski gospod sicer otepal, a
z malo uspeha. Skofu mi Sla v racun Ze sama participacija pri place-
vanju imenjskega davka in to tem manj, ker je bil Skof kot knez
pritegnjen k pladevanju tako imenovane turske drzavne pomodi. Ker
je vetina Skofovih dohodkov potekala iz posesti v avstrijskih dezelah,
je bil mnenja, da je za isto posest dvakrat obdavéen. To vprasanje
je obravnaval 1531 drzavni zbor v Augsburgu, ki se je postavil na
staliS¢e, naj bodo knezi opros¢eni vseh davkov v dednih avstrijskih
dezelah, dokler pladujejo turSko drZavno pomoc¢. Zato je Skof Filip
ukazal loSkemu oskrbniku in kaSc¢arju, naj me privolita v noben da-
vek, pa¢ pa naj za vsak primer pobereta ustrezno vsoto od podloini-
kov, ki naj jo skusata zadrZati in jo po potrebi porabiti pri morebitni
profiturski akciji. Sicer naj jima pa sluzi kot vodilo ravnanje Bam-

35 KM, fasc. 41, &t. 211,

36 KM, fasc. 41, 5t. 211,

37 S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 316.
38 KM, fasc. 41, §t. 211 iz 1536.

3 KM, fasc. 41, $t. 211,

40 KM, fasc. 45, §t. 253.

41 KM, fasc. 41, §t. 211; Rep. 53, fasc. 296, §t. 4.

42 KM, fasc. 41, 5t. 211,

43 KM, fasc. 38, §t. 202,
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berga in Salzburga.* Skofovega stali§¢a praktiéno ni bilo mogode uve-
ljavljati. DeZelni stanovi miso hoteli o tem ni¢ sligafi in so kneze, ki
so imeli tod posest, ocenjevali kot sicer deZelanes Ni¢ ni pomagalo,
da je Ferdinand glede na Skofovo pritozbo zastopal stalisée, naj bodo
knezi opros¢eni vseh davkov proti Turkom, kadar dajejo ustrezno
drzavno pomoc¢; kolikor bi pa stanovi davek vseeno pobrali, je Fer-
dinand obljubil, da bo wvsoto povmil iz sredstev niZjeavstrijske ko-
more.* Navzlic vsemu je bilo vprasanje nereseno ne le 15454 marved
tudi 1576, ko so o stvari razpravljali na drzavnem zboru v Regens-
burgu.48

Rentabilnost gospostva se je poslabsala zaradi naradéajoéih davé-
nih obremenitev podlozniSkega sloja, ki v mnogih primenih obvez-
nosti mi ve¢ zmogel. Sprico davénih zaostankov je ponovno gnrozil
celim delom loskega gospostva prisilen rubeZ (spannung). Ob takih
nevarnostih je zemljiski gospod v&asih raje segel v svoj Zep. Ce sme-
mo verjeti Skofovim pritozbam, je v sedemdesetih letih 16. stoletja
doplaceval iz svojega in obemem &e popuséal podloZznikom pri &nzu.*?

Ceprav so bile tezave, ki jih je moralo zemljisko gospostvo pre-
magovati v zvezi z vprasanjem o osebni navzotnosti in z dezelnimi
davki dovolj hude, je zemljiski gospod imel vendar pri premagovanju
teh preizkusenj ma svoji strani deZelnega kneza, ki se je trudil, da
odbije vsaj glavne ostrine. Toda isto¢asno so se zgrinjali nad lodkim
gospostvom Se vse resnejse nevarnosti, ki so potekale s strani dezel-
nega kneza. V borbi proti le-tem movotarijam je ostal zemljiski go-
spod v glavnem osamljen, brez zaveznikov.

Proti koncu srednjega veka se je tudi na logkih tleh zadela ¢utiti
teZnja dezelnega kneza, da si prilasti v svojih deZelah regal nad rud-
niki in fuZinami. Skladno s tem prizadevanjem je dezelni knez po-
stavil konec 15. stoletja v niZjeavstnijskih deZelah svojega rudarskega
sodnika, ki naj ureja s fuzinarji mimo gospostev rudarska vprasanja.’®
Uvod v nov ¢as predstavlja spor s Kroparji iz zacetka 16. stoletja, ki
so silili pni iskanju rude na sosednje freisindko ozemlje. Pri tem so
se sklicevali na dezelnega kneza, ki da mu pripada vsa ruda v nje-
govih dednih deZelah.3' Dogodek s Kroparji je sproZl spor, ki je bil
v 16. stoletju stalno na dnevnem redu in ki je imel odlod¢iti, ali se bo
Skofu posrec¢ilo obdrzati pravico do rudarstva na tleh loSkega go-

44 KM, Rep. 53, fasc. 42, §t. 6, {. 113—114, 189, 230", 234.

45 1531, KM, Rep. 53, fasc. 42, §t. 6, {. 250’; 1537, KM, fasc. 41, §t. 211.

46 1542, KM, fasc. 35, §t. 188; fasc. 47, §t. 337; fasc. 49, 5t. 375.

47 KM, fasc. 41, §t. 211,

48 HM, Hochstift Freising, 77, f. 300, 300'.

49 HM, Hochstift Freising, 77, f{. 294.

50 J. Gaspersi¢, Ferdinandejski rudarski red za fuZine pod Jelovico, Kro-
nika 8, 1960, str. 149—150; J. Gaspersi¢, O jdlovSskem rudarstvu, LR 7, 1960,
str. 66.

51 KM, fasc. 42, 5t. 216 iz 1506,
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spostva nma temelju freisinikega regala iz 1277, ali se mu bo pa ta
posest izmuznila dokonéno iz rok in nevarno zamajala enotnost loske-
ga gospostva.

Da 8kof ni mislil odstopiti od svojih pravie, dokazujejo podatki,
po katerih je 1516 loski oskrbnik v Skofovem imenu podelil veé
rudnih leZis¢, kar je sprozilo ostro prerekanje med njim in visjim
rudarskim mojstrom, ki je zastopal staliife, da sme le on v wladar-
jevem imenu podeljevati pravico do kopanja rud. Z izmikanjem ru-
darskega regala se je tedaj z zemljiskim gospodom c¢utilo ogroZeno
tudi loSko mestanstvo, ki je bilo Zivo zavzeto na fuZinarstvu. Le-to se
v prvem ¢asu ni moglo prav znajti in je bilo tedaj odlo¢no na Skofovi
strani.® Ko je $kof s posredovanjem pri vladarju dosegel, da je bila
postavljena komisija, ki naj zasli§i price glede ustreznih freisinskih
pravic, je pozval loSko mestno upravo, naj mu svetuje pri zbiranju
dokazov in glede pri¢, ki naj bi jih pritegnili oziroma odklonili. Ob-
enem je rotil upravo, naj se zavzame z vso silo, da bo komisija mogla
delati in ne bo ponovno odloZena.®® V zadregi se je Skof hotel naslo-
niti tudi na Zeleznikarje. Pozabil je na njihovo upornost v zadnjih
uporniskih gibanjih in jim 1521 vmnil stare ob uporu odvzete privi-
legije. Tako jim je bila med drugim ponovno priznana tudi pravica,
da so zeleznikarski fuzinarji sami skupno z ondotno skupséino (gmaj-
no) volili svojega sodnika,5

Odnehati ni hotela nobena stran. Navzlic dolo¢bi Maksimilijano-
vega rudarskega reda iz 1517, da pripada rudarski regal dezelnemu
knezu,® si je freisingki Skof Se dalje lastil pravice, da je podeljeval
rudniska leziSéa preko loskega oskrbnika oziroma po posebnem na-
meScencu — rudarskem sodniku. Kazno je, da je sluzbo logkega rudar-
skega sodnika opravljal vsakokratni protipisar. Na tem mestu namre¢
sre¢amo mimo Ludvika Freislebna,® za katerega je izpri¢ano, da je bil
151057 in 1529% profipisar, tudi protipisarja Matevza Krabata (1530)%°
in protipisarja Matevza Maurerja (1533).60

Toda dezelni knez ni bil voljan popustiti. Nasprotno. Ker so bile
rudarstvu potrebne wvelike koli¢ine oglja, je moral nujno razdiriti pra-
vico tudi na visoke gozdove. Res je izdal Ze 1530 odlo¢bo, po kateri
naj pripadajo njemu tudi gozdovié' Borba se je s tem mevarno za-

52 pP. Blaznik, Kolonizacija SelSke doline, str. 80—81.

33 KM, Rep. 53, fasc. 42, §t. 2, 1. 152", 167"

34 A. Globo¢nik, Geschichtlich-statistischer Ueberblick des Bergortes
Eisnern, MHK 22, 1867, str. 1; §t. 13 str, 10; KM, fasc. 42, 5t. 216.

35 A. Miillner, Geschichte des Eisens in Krain, Gérz und Istrien, 1909,
str. 128.

% MM, Heck. Frsg., fasc. 142.

57 KM, fasc. 45, St. 247.

% KM, fasc. 34, §t. 125.

59 HM, fasc. 140, listina 23. 3. 1530.
€ KM, fasc. 44, 3t. 242,

¢ A, Millner, o. d., str. 128.
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ostmila, saj je zemljiSkemu gospostvu grozilo, da bo izgubilo obsezna
nenaseljena ozemlja v obmo¢ju zahodnega dela Selske in Poljanske
doline ter besnisko podrocje. Hkrati so se vznemirjali tudi kmetski
podlozniki, ki so se ¢utili ogrozene pri uzZivanju gozdov za svoje po-
trebe. V spor, ki je trajal skozi stoletja, je bila pritegnjena zlasti
Selska dolina.

Borba je bila dedalje huj$a. Leta 1533 je rudarski sodnik za
Gorenjsko s sedezem v Kranju Blaz Thaller na ukaz wvisjega nudar-
skega sodnika Viljema Mosheimerja oporekal loskemu oskrbniku, da
bi imel le-ta kakrsnokoli oblast nad rudarstvom po loskem ozemlju.6?
Navzlic temu se je loSki oskrbnik Se dalje lastil pravice do oddaje
rudnih 1ezis¢,% kar je vodilo do nadaljnjih zapletov. Leta 1535 sta
zahtevala deZelni upravitelj Andrej Lamberger in vicedom Wolf Lam-
berger od loskega oskrbnika in kaSc¢arja, naj ukazeta freisinskemu
rudarskemu sodniku Matevzu Maurerju, da se ne mesa v rudarske
zadeve, ker pnipada ta kompetenca cesarskemu rudarskemu sodniku
Mosheimerju. Maurerja naj odstavita in izro€ita dezelnemu glavarstvu.
Ukazu [reisingka names¢enca seveda nista mogla slediti. Zato sta bila
pozvana v Ljubljano, kjer so ju zadrzali. Na pritozbo sta sicer do-
segla odlozitev obravnave, toda kmalu nato sta bila spet poklicana v
Ljubljano, kjer so ju zvezana vrgli v zapor., Skof Filip se je pritozil
pri vladarju Ferdinandu, vendar je niZzjeavstrijska komora vztrajala
pri tem, da pripadajo regalije v dednih dezelah dezelnemu knezu, Vo-
dilna loska nameSCenca sta se vinila v Loko Sele, ko se je skof po-
kazal pripravljenega za poravnavo. Da logki zemljiski gospod mi mislil
resno, kaze porodilo iz 1540, 1z katerega je mozno sklepati, da je bil
v Zeleznikih Se vedno freisinSkemu Skofu podrejen rudarski sodnik.
Takrat sta namre¢ porocala loski glavar in kasc¢ar, da jima je dezelni
glavar prepovedal vmeSavanje v rudarske zadeve, pa¢ pa si je rudar-
ski sodnik Blaz Thaller ogledal jame brez dovoljenja zemljiskega go-
spoda. Hkrati je dezelni glavar narodil fuzinarjem in fuzinskim de-
laveem, naj v bodode ne poslusajo ve¢ Skofovega rudarskega sodnika.
Ker se loski glavar in kascar sili nista mogla upirati, sta prosila skofa
za posredovanje.* S tem se pa stvar Se vedno ni odlocilno premaknila,
kar potrjuje porocilo loSkega kascarja (1542), ki ugotavlja, da je vpra-
ganje rudarskega sodstva Se vedno odprto.ss

Desetletja trajajoe borbe med [reisinskim skofom in deZelnim
knezom so prijale Zeleznikarjem in to v prvi vrsti ondotnim fuZi-
narjem, ki so hoteli iz nejasnega polozaja iztisniti zase ¢im wvec Ko-
risti. Stoletna povezava z loSkim gospostvom je bila seveda preved

62 KM, fasc. 42, §t. 216.

6 KM, fasc. 42, 5t. 219,

64 KM, fasc. 49, $t. 364; fasc. 40, &t 207; P. Blaznik, Kolonizacija Selske
doline, str. 81,

65 KM, fasc. 41, §t. 211
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zakoreninjena, da bi jo bilo mogo¢e enostavno presekati. Tako so Ze-
leznikarji ob smnti zemljiskega gospoda Se vnaprej prosili novega
skofa, da jim potrdi stare svoboS¢ine.® Prav tako so Zeleznikarji Se
vedno priznavali obrambno dolznost in so se na pozive brez nadalj-
njega javijali na loskem gradu.’” Obdrzala se je Se dalje dolZznost
dednega poklona, ki je vezal loske podloznike ob nastopu novega Sko-
fa. Povezanost z gospostvom se je kazala tudi ob razmh Zeleznikarskih
notranjih sporih., Tako se je 1567 Zeleznikarska obd&ina obmila na
zemljiskega gospoda s pro$njo, da ji pomaga. Ob&ani so trdili, da so
od davnih dni imeli pravico do pase na gmajni, ki so jo pa fuzinarji
pred Stirimi leti ogradili in med seboj razdelili. Navzlic oskrbnikovi
odlocbi, da smejo to zemljis¢e zase uporabljati le od sv. Filipa in Ja-
koba do Jakobovega, se fuZzinarji tega mniso drzali, ¢eprav je bilo v
soseski preko 150 revezev, ki niso imeli me niiv, ne travnikov. Isto-
¢asno je obdina prosila loskega oskrbnika za posredovanje glede vo-
litve rudarskega sodnika, ki so ga tedaj fuzinarji kar sami potrdili,
namesto da bi ga volili kot doslej skupaj z obino.68

Toda hkrati ni manjkalo znakov, ki so kazali na rahljanje starih
vezi in na postopno popuscéanje zemljiSkega gospoda. Tako je gospo-
stvo iz strahu pred deZelnim knezom marsikdaj pustilo Zeleznikarjem
sekati les brez reda, debla so padala, ne da bi se pri tem vmesaval
niti loski oskrbnik, mniti rudarski sodnik. Podobno se je gospostvo
odrekalo pobiranja prispevkov ob podeljevanju rudnih leZis¢, sprico
Cesar je postajala izraba jam scasoma last podjetnikov. Ni¢ drugace
ni bilo z wbarialnimi dajatvami. Da ne bi zemljiski gospod tiral na-
sprotstev v skrajnosti, je Ze nekaj let sem spregledal Ze itak malen-
kostno dajatev za uporabo plavza in kiladiv, ki bi jo bilo treba pla-
Gevati gospostvu v visini 29 kre. za ftedenski delez. Iz istega vzroka
s¢ je popustanje kazalo tudi v drugih pnimenih. Skladno z oskrbni-
kovo informacijo niso Zeleznikarji mpr. ni¢ placevali od vrtov, njiv,
travnikov in rovt.8? Ker so se medtem pojavljala po loSkem gospostvu
nova rudarska srediséa na majrazliénej§ih konaih in krajih, je postajal
polozaj za zemljiskega gospoda vse bolj kocljiv.

V teznji, da se dezelnoknezji regal nad rudarstvom in visokimi
gozdovi Se bolj utrdi, je deZelni kmez izdal nov rudarski red (Kar-
lov red), ki ;= bil objavijen 1575 in je veljal za Kranjsko in Gorisko.

Zacetni deni novega rudarskega reda so zelo jasni. Z njimi je
dezelni knez razglasil rudiSéa in visoke gozdove za deZelnokneZzji re-
gal. Nadrejeno oblast nad fuzinarji in pri rudarstvu zaposlenimi izvaja

66 Npr, 1548, KM, fasc. 42, §t. 216; 1554, A. Globo¢nik, o. d., §t. 16, str. 10;
1567, KM, fasc. 38, §t. 202,

67 Npr, 1532, KM, Rep. 53, fasc. 295, st. 30; 1538, KM, fasc. 45, §t. 264;
1545, KM, Rep. 53, fasc. 295, 5t. 40.

o8 KM, fasc. 42, &t. 216.

69 KM, fasc. 42, &t. 219.
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viSji rudarski sodnik. FuZzinarji imajo pravico, da izvolijo za mesto
visjega rudarskega sodnika dva do imi kamdidate, ki jih predloze ko-
momi, da izbere enega izmed njih. Visji rudarski sodnik vzdrzuje na
lastne stroske sodnega pisarja in sla ter postavlja pni vsaki fuzini lo-
kalnega sodnika (unteawichter), ki naj bo v pomoé¢ visjemu rudarske-
mu sodniku poleg sedmih zapniseZencev. Vi§jemu rudarskemu sod-
niku stojita ob strani dva pooblaséenca, ki ju volijo fuzinarji. Visjemu
rudarskemu sodniku pripada prva instanca vazen za malefitna de-
janja,’® ki ostanejo & vedno kompetenca deZelskega sodnika. Vsi pre-
bivalai, ki so bili povezani s fuzinami vitev& pri tem tudi drvarje in
oglarje, so morali biti pri vseh wvojaskih pozivih na razpolago le de-
Zelnemu knezu (a. 26).71

Toda nekateni ¢leni so bili manj jasni. Tako govori ¢len 34 o sa-
mostanskih in grajskih lastnih gozdovih, katerih izrabe za lastne po-
trebe rudarski sodnik ne sme odrekati. Ti gozdovi morajo biti dezel-
nemu knezu na razpolago le v primeru hude potrebe in Se to proti
odikodnini. Sporna vpradanja glede lastniStva maj ureja vicedom. V
takih oproSéenih gozdovih vzdrzujeta red zemljiski gospod in rudar-
ski sodnik.”?2 '

Karlov rudarski red govori tudi o urbarialnih dajatvah. Kolikor
so bili kakrdnikoli fuzinarski objekti dotlej vpisani v urbar, je bilo
treba od njih Se dalje pladevati zemljiskemu gospodu ¢inz, ki ga pa
le-ta ni smel zvisevati. Pa¢ pa je bilo treba ob prodaji placati deseti
denari¢ le od hube ali od drugega ustreznega zemljis¢a, ni¢ pa od
ondotnih stanovanj, enako seveda tudi ne od fuzin. Kolikor so po-
stavljali knapi, oglarji ali drvarji hiSe na gmajnskem svetu, se je
moral vsak poravnati s skup&ino (gmajno). Prijave je bilo treba na-
sloviti na sodnega gospoda in viSjega rudarskega sodnika; taksiranje
je pripadlo zemljiskemu gospodu skupno z visjm rudarskim sodni-
kom. Ob prodaji take hiSe ni bilo treba placevati desetega denarica.
Navzlic raznim omejitvam si je freisindki skof z novim rudarskim
redom spri¢o dotedanjega nerednega dotoka urbanialnih dohodkov v
tem pogledu obetal celo drobnih koristi.”

Novi rudarski red je dolo¢al, da podeljuje vi$ji rudarski sodnik
nova kopiS¢a, jame ipd. tudi ma ograjenem ozemlju (na njivah, trav-
nikih), Kolikor se je kdo pritozil zaradi povzrotene skode, sta le-to
ocenila rudarski sodnik in zapriseZenec skupno z dvema osebama, gle-
de katerih sta se sporazumela zemljiski gospod in rudarski sodnik.
Ocenjeno dkodo je bilo treba poravnati v 14 dneh po predhodnem ob-
vestilu zemljiskemu gospodu, da je mogel le<ta prisostvovati pri izreki
odskodnine.”

70 A, Miillner, o. d., str. 137; DAS, 8t 12/I,, 7 d.
71 DAS, &t 12,

72 DAS, §t.12; KM, fasc. 42, st. 219.

73 DAS, §t.12.
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Ker Karlov rudarski red z marsikatero dolotbo ni bil povsem
jasen, obenem je pa pri dolodenih vprasanjih Se vedno uposteval so-
delovanje zemljiSkega gospoda, je s tem dtu pa tam sam podpiral
freisinskega Skofa v borbi za pravice, ki jih je le-ta uzival skozi dolga
stoletja. Skof je branil svoje pozicije, kolikor je le mogel. Pri tem
se je znasel v hudem polozaju Zeleznikarski rudarski sodnik, ki so ga
sicer volili Zeleznikarji, toda pojavljalo se je vprasanje, ali naj uboga
zapovedi loskega gospostva, ali pa naj sledi ukazom deZelne oblasti.
Tako se je znasel 1576 med kladivom in makovalom zeleznikarski ru-
darski sodnik Marko Plavec, ki je tozil deZelnim stanovom, da ga le-ti
pozivajo v Ljubljano, medtem ko mu loski oskrbnik preti, naj ne sledi
zapovedim stanov, sicer bo izgubil premoZenje. Da so bili Zeleznikariji
sploh v precepu, dokazuje tozba visjega rudarskega sodnika Feliksa
Tolhopfa, da Zeleznikarji modejo ubogati in da se pri tem sklicujejo
na loskega oskrbnika.”* Nasprotno je pa Zze 12. novembra 1575 porocal
logki oskrbnik Skofu, da so se nekateri fuZinarji, zlasti Zeleznikarski,
po novem rudarskem redu podvrgli dezelnemu knezu oziroma novemu
rudarskemu sodniku in se ho¢ejo izmuzniti izpod freisinSkega gospo-
stva. Hocejo, da bi $le vse njihove zadeve samo preko rudarskega
sodnika. Oskrbnik je svaril skofa pred skodo, ki groz gospostvu glede
na gozdove in ozemlje sploh ter je prosil navodil.” V zadregi se je
oskrbnik obradal na Skofa, naj poisSéejo v freisinskem arhivu ustrezne
dokaze, vendar so nasli tam le nekaj privilegijev, ki so jih potrjevali
posamezni vladarji. Tudi sam zemljiski gospod ni imel ve¢ jasne pred-
stave, Se manj pa trdnih dokazov za svoje pravice. V instrukcjah je
1579 narocal odposlancem, naj se v Loki predvsem zanimajo, kaksno
je bilo razmerje med Zeleznikarji in gospostvom od starih dni sem.”é
V tem smislu so odposlanci iskali informacij vrsto let, saj se je Se
1590 opraviceval bivéi freisinski odposlanec in takratni loski oskrbnik
Herwart proti o¢itku, da poizveduje glede polozaja v rudarskem vpra-
Sanju, ¢ed da hode dobiti jasno sliko o teh stvareh.””

Glede lastnistva nad gozdovi si je zemljiski gospod skuSal poma-
gati s dlenom, ki govori o grajskih lastnih gozdovih. Sicer je pa frei-
sinski skof trdil, da je bilo priznano freisinsko lastniStvo nad loskimi
gozdovi Ze s tem, ker so bili 11 kompleksi pritegnjeni k ocenitvi go-
spostva v imenjski knjigi, pa tudi s tem, ker se je dezelno glavarstvo
glede pustoSenja gozdov stalno obrac¢alo nanj, visji rudarski sodnik pa
je pred nadziranjem gozdov sproti obves¢al lodkega oskrbnika ter ga
prosil, naj bo navzoc.”

Dvoboja med dezelnim kmezom in zemljiskim gospodom Karlov
rudarski red ni likvidiral, vendar je odpor freisinskega Skofa sprico

74 KM, fasc, 42, §t. 216.
75 KM, fasc. 42, §t. 211.
76 KM, fasc. 38, §t. 203.
77 KM, fasc. 42, §t. 219.
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nepopustljivosti dezelnega kmeza vse bolj popuséal, kot je jasno raz-
vidno iz polozaja v letu 1588. Tedaj se dezelni knez, ki je stalno za-
trjeval, da ne namerava gospostvu micesar odvzeti, Ze ni ve¢ zado-
voljeval samo z rudarskim regalom v ozjem smislu besede. Visji ru-
darski sodnik je bil pripravljen gospostvu prepuscati le Se pobiranje
golega zemljiskega ¢inZza, sicer si je pa lastil pravice, ukrepati mnad
celotnim fuzinarskim zivljem in to me le v rudarskih vprasanjih, mar-
ve¢ sploh v vseh zadevah. Kako moc¢no so se Zelezniki izmaknili iz
rok zemljisSkega gospoda, dobro oznacuje primer loSkega protestanta
Andreja Gompe, ki ga je zemljiski gospod iz Loke dzgnal, pa ga je
vi§ji rudarski sodmik postavil v Zeleznikih za lokalnega rudarskega
sodnika. Upostevajo¢ dani polozaj je Skof popuscal dalje. Izrecno je
izjavil, da ne misli nasprotovati dezelnemu knezu glede pravice do
rudarskega regala; deZelnemu knezu maj bo pridizana pravica do
vsega, kar je neposredno povezano z rudarstvom (npr. podeljevanje
rudnih lezis¢). Se vedno se je pa trudil, da redi, kar se je sploh Se
dalo reSiti. Vztrajal je pni zahtevi, da mora junisdikcija nad ondotnim
prebivalstvom ostati zemljiskemu gospodu. Skof ne more pristati na
to, da bi deZelni knez ukazoval glede zemljisé, ki so vkljudena v urbar,
njegovi predstavniki pa da bi jezdili po freisinskih gozdovih in zasli-
Sevali loske podloznike.”® K popuscéanju freisinskega skofa so mmnogo
doprinesli deZelni stanovi, ki so sprico verskih borb neprestano rova-
rili pri nadvojvodu Karlu, ¢eS da bi mu freisinski skof rad odtegnil
rudarski regal (1589).77

Bilanca neenake borbe je bila v zacetku 17, stoletja za Skofa kaj
zalostna. Saj so fuzinarji gospostvu oporekali celo sicer formalno
priznano pravico, da se morajo le-ti Se dalje redno vpisovati v urbar
in dajati gospostvu od fuzin ustrezen ¢inz, ki bi ga morali osebno po-
ravnavati v Loki.80

Borba z deZelnim knezom se je prenesla tudi v 17. stoletje. Spor
za gozdove je trajal dalje, zemljiskogosposdinske pravice so kopnele
Se vnaprej.

Ce je v 16. stoletju lodkemu zemljiskemu gospostvu propadal
rudarski regal iz 1277, je bilo isto¢asno delezno mnogih sprememb
tudi sodstvo, ki si ga je freisingki Skof utrdil prav tako v drugi polo-
vici 13. stoletja in je bilo Se sredi 15. stoletja trdno v njegovih rokah.

Na podlagi loSkih svobosS¢in iz 1451 je tedaj sodil v prvi instanai
loski mestni sodnik, ki ga je takrat postavljal zemljiski gospod, a so
loski mesSéani wvsaj v zacetku vlade Skofa Siksta (1473—1495) Ze imeli
pravico, da ga sami izbirajo.®! Da se niso sodne kompetence mestnega

78 KM, fasc. 49, $t. 361; HM, Freising,. Lit. 689.

79 KM, fasc. 41, §t. 215.

80 KM, fasc. 42, &t. 219,

s ;‘:lP. Blla.znik, Urbarji, o. d., str. 62; MM, 8° fasc. 59, f. 48; KM, fasc. 42
. 221, s.d.
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sodnika omejevale samo na mesScanski sloj, dokazuje sicer nedatirema
pritozba kmetskih podloZznikov proti loSkemu oskrbniku Juriju Lam-
bergerju, ki je opravljal sluzbo oskrbnika 1447—147582 PodloZniki so
ob tej priliki naglasali, da logki oskrbnik ne dovoljuje ¢lanom dva-
najstih ali razumnim ljudem sedeti pni sodnih obravnavah ob pojezdah,
kot je bilo nekdaj v navadi in je takrat sodnik (t. j. mestni sodnik)
rad pomagal kmetskim podloznikom; sedaj pa hode biti Lamberger
obenem oskrbnik in sodnik.® Tekst odkriva precej jasno, da loskemu
oskrbniku tedaj praviloma ni pripadala nad podloZniki sodna funkcija
Vv prvi instanci, nakazuje pa tudi, da je pripadalo sodstvo nad pod-
loZzniki tako mestnemu sodniku kot tudi posameznikom iz kmetskih
vrst.

Tudi podatki iz urbarja 1515 kaZejo, da se sodna kompetenca
mestnega sodnika ni omejevala samo na prebivalstvo mestnega po-
mirja, marvec se je Sirila tudi v podeZelje. Tedaj so namreé¢ Se vedno
obravnavali razne prestopke ob pojezdah. Pojezd so se udelezevali
poleg Zupana, pisarja, mojstra, kaSéarjevega pomoénika tudi logki
mestni sodnik in loSki meS¢ani ter dva besednika. Prvoino so
opravljali pojezde na ozemlju vsakega posameznega urada, séasoma
so se pa obravnave prenesle v Loko in to najprej samo iz bliznjega
brojskega urada. Do 1515 so se pojezde preselile v Loko tudi iz ostalih
uradov, le pri oddaljenih (soriskem in dovZanskem) so se pojezde
ohranile na mestu samem.®

Iz nedatiranega, a vsekakor iz prve polovice 16. stoletja poteka-
jotega vira je razvidno, da je vsakokratnemu mestnemu sodniku vsaj
v ¢asu loskih oskrbnikov Jurija Diirrerja, Jurija Thurna in Gadperja
Lambergerja (t. j. v letih od 1491—-1508)% pripadalo tudi krvno sod..
stvo.® Kot je freisingki Skof Filip v vlogi na cesarja 1536 zatrjeval,
so njegovi predniki sami postavljali sodnika, ki so mu izrocali pra-
vico do krvnega sodstva. Ta trditev utegne biti pravilna za ¢as izpred
1491, nikakor pa ne velja za dobo od 1491 dalje. Za razdobje med
1491—-1508 je namre¢ izpricano, da je v teh letih postavljal vsako-
kratnega mestnega sodnika v Loki za krvnega sodnika kranjski de-
zelni glavar oziroma dezelni upravitelj. Ko je bil logki oskrbnik Pavel
Rasp (1508—1524) nekaj c¢asa obenem tudi deZelni upravitelj, je kot
tak podeljeval mestnemu sodniku tudi Krvno sodstvo, a se je lastil

82 Fr, Mayer, Ueber die Correspondenzbiicher des Bischofs von Freising
1474—1495, AOG LXVIII, 1886, str. 128.

83 KM, fasc. 42, §t. 221,

& p. Blaznik, Urbarji, o. d., str. 299.

85 MM, 89 fasc. 62, f. 174; KM, fasc. 45, St. 252.

8 Prim. razmere v Kranju, kjer je mesto prejalo od deZelnega kneza
Krvno sodstvo in je od 15. stoletja dalje vsakokraten mestni sodnik uprav-

ljal za deZelnega kneza kranjsko dezelsko sodisée, J. Zontar, Zgodovina
mesta Kranja, str. 77, 90, 91.
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te pravice tudi kasneje, ko mu je pripadalo samo Se oskrbovanje
loSkega gospostva. Enako naj bi loSko gospostvo imelo tudi svojega
rablja, kot naj bi po Filipovem mnenju pri¢ala posest, ki se je Se
1536 imenovala rabljeva (hankher guetl). Toda po samih Skofovih be-
sedah Loka nekaj ¢asa ni ve¢ imela ne lastnega rablja, ne lastnega
tozilca. Po izjavah loskega oskrbnika (1535) naj bi wvicedom Ze od
davnih dni na vsakokraten poziv gospostva pofiljal v Loko tako to-
zilca kot rablja.?? Iz wvirov je razvidno, da sta prisla npr. 1497 iz
Ljubljane v Loko tako besednik kot rabelj®

Do odkritega spora je prislo 1519. Tedaj je dezelni glavar zastopal
staliS¢e, da izgubi pravica do regalij veljavo s smrtjo cesarja in da
je treba poskrbeti za obnovitev pri novem vladarju. Freisinski so bili
seveda drugacnega mnenja. Na osnovi pridobljenih regalij pripada
krvno sodstvo zemljiskemu gospodu, ki ‘poverja izvrsevanje oskrbniku
oziroma kakemu drugemu namei¢encu.?? Na temelju kranjskega reda
za deZelska sodiSca (1535) je dezelni knez postavil posebnega krvnega
sodnika, ki naj bi mu bilo poverjeno krvno sodstvo po wvseh sodiSc¢ih
na Kranjskem. Mesto tozilca je bilo ukinjeno. Odslej je bil vicedom
pripravljen poSiljati v Loko rablja le pod pogojem, da je vodil sodne
obravnave deZelni krvni sodnik.?* Z novim deZelnim redom je bila pa
hkrati pristojnost deZelskih sodis¢ dejansko omejena na najozje kazen-
sko sodstvo v malefiénih zadevah, s &mer je bila utrjena mod¢ patri-
monialnih gospodov.?! Tako je loskemu gospostvu grozila Skoda tudi
v tej smeri, saj je oskrbnik Ze 1536 iskal mavodil pri skofu, kako naj
se ravna napram lastnikom manjsih gospostev znotraj meja loskega
deZelskega sodis¢a (Pustalcem, Lambergerjem ipd.), ki hoéejo sami
soditi svojim podloZznikom, ¢eprav je pripadala ta pmvu;x dotlej loske-
mu oskrbniku (1535).%2

Sledila je intervencija freisinskega Skofa pri cesarju, ¢e$ da bi
mu tuj sodnik ozl stare pravice’3, pa odgovor kanclerja niZjeavstrij-
skih deZel, da se bo o stvari temeljito informiral®* vendar zaZelene
reSitve Freising ni docakal. Ze 1537 je Ferdinand panovno naglagal,
da spada postavljanje krvnega sodnika med njegove regalije in da s
tem ne uvaja nikakih novotarij.?s Leta 1541 poziva loki oskrbnik

87 KM, fasc. 40, 5t. 209.

88 KM, Rep. 53, fasc. 295, 5t. 9.

87 KM, fasc. 41, &t. 210.

920 KM, fasc. 40, §t. 209,

91 J. Zontar, Kranjski sodni red za deZelskega sodidéa iz leta 1535, Zgo-
dovinski Casopis 6-=7, 1952—1953, str. 566=587; S. Vilfan, Pravna zgodovina
Slovencev, str, 198.

92 KM, fasc. 37, &t. 201; fasc. 40, &t. 207; fase. 41, §t. 211.

93 KM, fasc. 40, 5t. 207.

24 KM, fasc. 42, §t. 216.

95 KM, fasc. 40, 5t. 209,
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freisingki kapitelj, naj nadne to vprasanje na drZzavnem zboru, nasled-
njega lota piSe loski kaSc¢ar sSkofu, da je vpraSanje krvnega sodnika
$e vedno odprto.? Toda vse skupaj je malo zaleglo. Losko deZelsko
sedisée je gospostvu sicer ostalo, toda uvri¢eno je bilo med neprivile-
girana sodiséa, ki so monala za vodstvo krvnih pravd klicati krvnega
sodnika od privilegiranega sodis¢éa in ga tudi primerno placati.?? Od-
slej je pripadala zemljiSkemu gospostvu le pravica zasliSevanja; tja
ie gospostvo pritegovalo kot pnisednike zlasti posameznike iz vrst
loSkega mescéanstva. Iz leta 1633 je ohranjeno mpr. porodilo o zasliSe-
vanju, kjer so bili navzoli poleg loSkega oskrbnika Se loSki mestni
sodnik, trije dani svetovalstva in mestni pisar®® Sicer pa kaZejo viri,
da je npr. logki oskrbnik 1561 poslal v Ljubljano po krvnega sodmi-
ka,enako tudi 1572, ko je prosil vicedoma razen za sodnika tudi za
tozilea in rablja.'® Tu pa tam (npr. 1557) ni bilo v dezeli nobenega
rablja, pa je bila maleficna oseba spnido dolgega prestajanja v zaporu
(od 24. aprnila do 12. julija) in na pro$njo otrok izpuséena,0!

Ko %e ni bilo spravljeno z dnevnega reda vprasanje krvnega sod-
stva, se je pojavil z vso silo spor glede apelacijskih instanc. Glede na
loske svobosdine iz 1451 je predstavljal za meS¢éane prvo instanco
mestni sodnik. Profi njegovim razsodbam je Sel pniziv na loskega
oskrbnika, proti cskrbnikovim odlotbam pa apelacija na freisindkega
skofa kot ma zadnjo instanco.'® Toda tudi ta instanéna pot se je v
404ih letih 16. stoletja zadela majati ob teznji dezelnega kneza, da &im
bolj okrepi dezelnokmezjo oblast v dezeli.

Vsaj 1541 se je ze pojavila zahteva, da mora iti apelacija na de-
Zzelnega glavarja. Tedaj je mamre¢ dezelno glavarstvo ukazalo, da ne
sme odslej nobena apelacija ve¢ v Freaising.' Skof se ni uklonil. Leta
1543 je npr. ustno narodil kascarju, da ne sme dovoliti takega po-
stopka, marve¢ naj se drzi starega apelacijskega reda. Da bi krila
svojo osebo, sta loski glavar in kaScar prosila Skofa, naj izda ustrezen
pismen ukaz, ki bi ga po polrebi lahko pokazala stranki ali deZzelnemu
glavarstvu, ' Ker je skof vzirajal pri starem, je Ferdinand 1549 ugo-
tavljal, da je taka praksa v masprotju s kranjskimi deZelnimi svo-
bos¢nami. Zato je ukazal upravniku dezelnega glavarstva Janzu Lam-

26 KM, fasc. 41, §t. 211,

97 S, Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 213,
%8 KM, fasc. 49, st. 379.

22 KM, Rep. 53, fasc. 296, St. 6.

100 KM, Rep. 53, fasc, 296, St.11.

101 KM, Reap. 53, fasc. 206, st. 4.

102 J, Zahn, Das Privilegienbuch der ehemaligen freisingischen Stadt
Lack in Krain, MHK 1859, str. 76.

103 KM, fasc. 37, §t. 201.
104 KM, fasc.41, §t. 211,
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bergerju, naj odkloni apelacijo na Freising; v Loki naj bo samo prva
instanca, druga instanca pripada dezelni sodni oblasti, fretja pa nizje-
avstmijski vladi.' Ker se $kof $e ni wuklonil, je dezelni glavar 1551
izdal posebem mandat v smislu deZelnoknezjih zahtev, ki je izzval pri
loskih mescanih in kmetskih podloznikih mmogo prahu.'% V naslednjih
letih je loski oskrbnik tozil, kako je bila loska apelacija Ze pred
leti veckrat napadena in jo sedaj spet izpodbija krvni sodnik. Oskrbnik
se je dizal skofovih ukazov in je zavlacteval s postopkom v upanju,
da bo dobil od skofa potrebna mavodila. Obenem je prosil Skofa, naj
posreduje na ustreznih mestih, 07

Da je Ferdinandov ukaz iz 1549 malo zalegel, dokazuje mnjegov
ukaz iz 1559, ki se vsebinsko ujema s prejénjim; obenem je Ferdi-
nand tedaj narodil kranjskemu dezelnemu’glavarju, naj loSkega oskrb-
nika odstrani, kolikor bi le-ta owviral izvajanje cesarjevega ukaza,'®
Vse skupaj je pa prakticno le malo zaleglo, kot kazejo podatki iz
1567. Tedaj so namre¢ &kofovi odposlanci Se vedno vztrajali pri starih
instancah, obecnem pa ugotavljali, da se mekateri podlozniki Ze mekaj
casa sem odtegujejo stari tretji instanéni poti in tekajo v Ljubljano.
Odposlanci so omenjene le pokarali, ¢eprav so zatrjevali, da bi jih
lahko kaznovali, hkrati so jih pa tolazili, da imajo zai¢ito v loSkem
oskrbniku oziroma v $kofu, kolikor bi jih dezelno glavarstvo zaradi
neupoStevanja njegovih zahtev preganjalo. Znadilno je tudi zatrjeva-
nje ¢lanov nofranjega in zunanjega sveta, da bodo morali v danem
polozaju usmerjati apelacije v Ljubljano, ¢eprav neradi in le iz strahu
pred dezelnoknezjimi kaznimi.??

Podatki kazejo, da je veljala na tleh loskega gospostva v glavnem
Se dalje stara praksa, ki se ji gospostvo zlepa ni hotelo odpovedati.
Toda kondno je le zmagal deZelni knez. V hudih wverskih bojih, v ka-
terih sta bila sicer deZelni knez in freisinSki Skof povsem ma isti ¢érti,
se je v tem instanénem boju skof v Zelji za Se bolj strnjen skupen
nastop v verski borbi 1586 konéno odrekel apelaciji, ki maj gre z nje-
govim soglasjem od losSkega oskrbnika na deZelno sodno oblast.'®

Borba za instance pa se mi omejila samo na zadnjo apelacijsko
instanco. Ob Se meurejenih apelacijskih kompetencah so se pojavili
posamezni primeri, da se v Loki niso drzali dosledno stare apelacijske
poti, ki naj bi vodila od mestnega sodnika k oskrbniku. Spri¢o pre-
majhne budnosti loskih oskrbnikov, deloma pa tudi zaradi nezvestobe
le-teh se je dogajalo, da so §le apelacije véasih od mestnega sodnika

105 DAS, Bergwerksordnung,.
106 KM, fasc. 38, St.202.
107 KM, fasc. 40, §t. 209.
108 KM, fasc. 37, 5t.201,
109 KM, fasc. 38, §t. 202.
10 KM, fasc. 49, $t. 361.
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naravnost na deZelno sodno oblast. Zaradi oddaljenosti zemljiski go-
spod takim pojavom mi vedno priSel ma sled, zaradi éesar je priha-
jalo do mevarnega prejudica.'® Stvar se je temeljito zapletla v dasu
ostrih refermacijskih bojev v Loki, ko so se loski luterani skusali
izogniti hudim represalijam s strani loskega oskrbnika, zlasti pa Sko-
fovih komisarjev in so maski vso oporo pri deZelnih stanovih. Le-ti
so zeleli osvoboditi loske luterane pritiska protiveformacijskih komisij,
hkrati pa so hoteli zabiti klin med oba najve¢ja borca za protirefor-
macijo, freisindkega Skofa in madvojvodo Karla. Le-tega so preprice-
vali, da mu hoc¢e lo&ki zemljiski gospod kratiti deZelnokneZje pravice.
Stanovi so res uspeli, da je nadvojvoda Karel 6. novembra 1586 dzdal
dekret, ki doloda, da dmata mestni sodnik in svetovalstvo junisdikcijo
nad mestnim pomirjem, od koder gre apelacija naravnost na dezelno
sodno oblast. Mesto se s tem ni osvobodilo freisinSkega tutorstva samo
glede na apelacijo; nevamo se je zamajala tudi sicer [reisinska oblast
nad Loko, ki je bila v zadnjih letih tako obcutno ozila mestno avto-
nomijo. Odslej naj bi lodki oskrbnik sploh me mogel ve¢ ukazovati
meSéanom. Verska mepokarsS@ina se je temeljito premaknila ma poli-
titno polje.™

Kanlov dekret je izzval Zivo reakcijo tako pri dezeli kot pri frei-
sinskem $kofu. DeZelni upravitelj je mpr. zastopal stalis¢e, da se frei-
singki oblastniki vzdize vsakr$ne nadaljnje vrhovne oblasti nad loskim
meSéanstvom, ki ne pripada loSkemu oskrbniku, marve¢ dezelnemu
glavarju.'? Skof se je seveda zavedal, kako mu propada privilegij, ki
ga je dal 1397 vojvoda Viljem in za njim cesar Maksimilijan 1497 in
j¢ bil potrjen Se 1523 in 1540, da namre¢ ni smel biti klican pred
ograjno sodis¢e v Ljubljano nihée ne od names¢éencev, ne od podloznikov
z loskega gospostva razen v pnimeru, da bi to posebej ukazal deZelni
knez. Sedaj je pa klical deZelni upravitelj pred sebe loSkega mestnega
sodnika, svetovalstvo in mes¢ane, ne da bi se oziral na loskega oskrb-
nika. Skof je dobro ¢util nevarnost, da se mu Loka sploh izmuzne
iz rok in postane dezelnemu knezu neposredno podrejeno mesto. Zave-
dajo¢ se nevarnosti mi opustil nobene prilike, da poudari svoje pravice
do mesta, pa naj bo to v instrukcijah freisinskim komisarjem, ali v
intervencijah pri bavarskem vojvodi Viljemu, pa pri nadvojvodi Karlu.
Pri tem je stalno naglasal, da je Loka prav tako podrejena gospostvu
kot podezelje, da jo veze prisega do zemljiskega gospoda, ki jo zastopa’
pred dezelo kot druge gospoStinske podloznike. Loka sestavlja skupaj
s podeZeljem loSko gospostvio.'™ Loka ni posebej vpisana v imenjsko
knjigo; gospostvo pobira davek v celofi in ga oddaja dezeli.'¥ Kolikor

M P, Blaznik, Reformacija in protireformacija na tleh loskega go-
spostva, LR 9, 1962,

12 Npr. KM, fasc. 49, st. 361 iz 1587,

113 KM, fasc. 49, 5t. 361, 363; fasc. 3, §t. 30,

14 HM, Hochstift Freising, Lit. 73.
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uziva Loka razne pmivilegije, so ji to iz milosti poklonili freisinski
skofje, ki ji lahko pmivilegije takoj ukinejo. Mestni svet mora ob
vsakem mastopu novega Skofa prositi za potrditev starih privilegijev.
Mestni sodnik je pravi gospos¢inski usluZzbenec, ki uZiva letno placo
in mora ob koncu poslovne dobe dati zemljiSkemu gospodu obra¢un
ter viske odvajati zemljiskemu gospostvu. Po Skofovem tolmadenju
logke instance miso v masprotju z deZelnimi obi¢aji. V zadregi je Skof
naglasal, da predstavlja loski oskrbnik drugo instanco ne samo za
razsodbe mestnega sodnika v obsegu loSkega pomirja, marved tudi za
razsodbe Zupanov v podeZelju, ¢eprav o kaki prvi sodni instanai zu-
panov v podeZzelju v sodobnih wirth mi mikakega sledu. Samo loski
oskrbnik kot namestnik freisinskega skofa ima pravico meposredno
ukazovati loskemu sodniku in svetovalstviu ter klicati po uvidevnosti
logke mescéane pred sebe. Pri intervencijah Skof mi pozabil naglasati,
da so instance postale sporne Sele v zvezi z verskimi vpraSanji, ko
skuSajo neposlusni loski luterani z meposrednim obradanjem ma deZelo
resevati svoje verske probleme. V instrukcijah na komisarje je Skof
poudarjal, da je v'tem vprasanju pripravljen iti do skrajnosti in ce
se bo izkazalo potrebno, odpraviti tudi loske privilegije, mestu vzeti
jurisdikcijo in le-to poverniti v celoti loskemu oskrbniku. Glede na-
¢ina te izvedbe naj bi se komisarji dobro poudli in se o vsem posve-
tovali z bavarskimi svetovalc. !’

Kontno je skof v svoji odlotnosti premaknil nadvojvodo, ki je
glede na povezanost s Skofom v borbi proti logkim Juteranom popustil
v instanénem vprasanju. Dne 17. decembra 1588 je namre¢ priznal
loSkemu oskrbniku, ki je sicer predstavljal za podeZelsko prebivalstvo
prvo instanco, glede ma mesS¢éane pravico do druge instance, vendar
oskrbnik priziva ni smel zavlacevati; apelacijo je moral reSiti vsaj
v Stinth tednih. Priziv proti razsodbi mestnega sodnika je torej Sel
na oskrbnika, proti kateremu je bilo mozno apelirati na deZelno sodno
oblast, od te pa na vlado v Gradcu.'® Z likvidacijo instandnega spora
s¢ je zemlji¥ki gospod resil velike mevarnosti. Loka se je spet trdno
vkljudila v losko gospostvo.

Koenflikti med tremi paninerji, loSkim teritorialnim zemljiskim
gospodom, deZelnim knezom in deZelnimi stanovi, so torej v 16. sto-
letju na loskem ozemlju temeljito odmevali. Bilanca stoletnega boja
j- bila za freisintkega skofa malo razveseljiva. Ce se je Skofu posre-
¢lo, da je le s skrajnim maporom uspesno reSeval mekatere kodljive
situadije, se mu je istocasno dokonéno izmuznila iz rok wvrsta kom-
petenc, ki jih je skoz stoletja nemoteno uzival. V nekdaj tako mono-
lithnem losSkem gospostvu so do konca 16. stoletja zazijale Siroke, ne-
varne razpoke.

15 KM, fasc. 49, st. 361.
1% P, Blaznik, Reformacija, o. d., str. 90.
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VERANDERUNGEN IN DER RECHTSLAGE DER TERRITORIALGRUND-
HERRSCHAFT VON LOKA (OBERKRAIN) IM 16. JAHRHUNDERT

Bei dem systematischen Ausbau der habsburgischen Landeshoheit in
Krain hatte auch die Freisinger Territorialgrundherrschaft Loka (Bischof-
lack) ihren Anteil zu bezahlen. Die Lage des Freisinger Bischofs als Grund-
herrn von Loka und seinem Gebiet war damals ziemlich ausgesetzt, denn
er gehorte im Kampf zwischen dem Landesfiirsten und den Landstinden
zu einer besonderen Gruppe, die in mancher Situation sowohl den Landes-
fursten als auch die Landstiinde gegen sich hatte. In den letzteren waren
besonders jene Landleute scharfe Gegner des Bischofs, die ihre Grundherr-
schaften innerhalb der Grenzen seines Landgerichtes von Loka hatten.

In der Absicht, immer selbstiindiger zu werden, stellten diese Land-
leute 1534 die Forderung auf, daB jede Partei bei allen Angelegenheiten, die
vor dem Landeshauptmann verhandelt werden, personlich zu erscheinen
habe. Bei der konsequenten Geltendmachung des Prinzips der person-
lichen Erscheinung wire der Bischof von Freising angesichts der Entfer-
nung seiner Residenz von der Grundherrschaft Loka in eine unmogliche
Lage gekommen. Trotz der offenen Unterstitzung seitens des Landesflirsten
muBten die Bischife von Freising zufrieden sein, wenn es ihnen gelang,
die Befreiung von dieser Verpflichtung fur sich und hochstens auf Lebens-
zeit zu erreichen.

Die Landstinde lieen die Bischofe von Freising ihre Abneigung auch
hinsichtlich der im XVI. Jh. anwachsenden Steuerlasten spiiren. Da der
Bischof Philipp als Reichsfiirst die Tiirkenhilfsteuer zahlen muBte, wollte
er die Steuerlast in den Osterreichischen Liindern abschiitteln, sonst sei er
ja fiir den selben Besitz zweimal besteuert. Obwohl sich der Reichstag in
Augsburg 1531 dieser Auffassung anschloB, besteuerten die Landstinde von
Krain den Besitz von Freising auch weiterhin wie vorher.

War der Landesfiirst in beiden Féllen auf der Seite des Bischofs von
Freising, so kam er mit ihm in scharfen Gegensatz bei der systematischen
Geltendmachung der Bergwerks- und Hochwiilderregalien, die der Bischof
von Freising seit 1277 ungestort besessen hatte. In dem ungleichen Kampfe,
in dem der Bischof den Landesfiirsten und die Landstinde gegen sich
hatte, gab der Grundherr von Loka nur Schritt fiir Schritt nach. Der Kampf
horte auch mit der Verdffentlichung der meuen Bergwerksordnung Erz-
herzogs Karls (1575) nicht auf, da der Grundherr versuchte, sich an einige
unklar gefaBte Bestimmungen zu klammern. Da der Landesfiirst micht nach-
gab, ging aber die Entwicklung doch ihren Weg. Nach erfolgter prinzipieller
Anerkennung des Bergwerksregals seitens des Bischofs, versuchte dieser
nach 1588 immer noch, wenigstens die Jurisdiktion {iber die Bewohner von
Zelezniki (Eisnern) und tber die Wiilder zu retten. Daher dauerte der Kampf
zwischen den beiden Parteien noch im folgenden Jahrhundert fort.

Gleichzeitig verminderte sich die Gerichtsbarkeit des Grundhercn, die
er mit der Erlangung des Landgerichts (1257, bzw. 1274) bisher uber die
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ganze Herrschaft ausgetibt hatte. Das Gericht erster Instanz ibte der Stadt-
richter aus und war, wie es scheint, micht nur auf den Birgerstand be-
schrankt. Spitestens Ende des 15. oder anfangs des 16. Jahrhunderts wurde
dem Stadtrichter auch das Blutgericht tibertragen; zwischen 1491 und 1508
erteilte der Landeshauptmann von Krain dem jeweiligen Stadtrichter von
Loka den Blutbann. Zum offenen Konflikt kam es 1519, da der Landes-
hauptmann den Standpunkt ventrat, daB mit dem Tode des Kaisers die
Ubertragung von Regalien enléscht sei und erneuert werden miisse. Im
Jahre, da die neue Landgerichtsordnung fiir Krain (1535) erschien, wurden
die Kriminalgerichtsverhandlungen dem Landesblutrichter tibertragen; dem
Grundherrn verblieb nur moch das Verhorsrecht. Gleichzeitig erhoben auf
Grund der krainischen Landgerichtsordnung <‘iie Grundherren innerhalb der
Grenzen des Landgerichtes von Loka Anspruch auf die Gerichtsbarkeit
iiber die Untertanen.

Zum Schaden des Bischofs von Freising erfolgte auch eine Veranderung
der Appdllationsinstanzen. In der Mitte des 15. Jahrhunderts war die erste
Instanz der Stadtrichter von Loka, die zweite der Verwaller von Loka,
die letzte der Bischof von Freising. Im Instanzenkampf, der wenigstens
1541 ausbrach, verzichtete der Bischof erst 1586 auf die Appellation, die
von nun an mit seiner Zustimmung vom Verwalter von Loka an die Land-
schaft ging. Parallel mit diesem Kampf brachten die lutherischen Biirger
von Loka das Problem der sogenannten zweiten Instanz ins Rollen, um
sich dem Verwalter von Loka zu entziehen und direkt an die Landschaft
zu appellieren. Unter dem Druck der Stiinde erlieB Erzherzog Karl 1536
entsprechende Resolution, mit der die Herrschaft Freisings {iber Loka
tiberhaupt gefihrdet wurde. Nach erbittertem Kampf gelang es endlich dem
Bischof, vom Landesfiirsten 1588 ein Dekret zu erlangen, wonach dem
Verwalter von Loka die zweite Instanz zuerkannt und damit Loka wieder
fest in die Grundherrschaft von Loka eingeschlossen wurde.

Trotz dieses Erfolges fiihrte aber die im Laufe des Ausbaues der Lan-
desherrlichkeit bis zum Ende des 16. Jh. wverinderte rechtliche Stellung
der einst monolithen Grundherrschaft von Loka zu einer griundlichen Auf-
lockerung dieser Herrschaft.
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