O vzgojno-izobrazevalnem procesu kot o specifi¢no
potekajo¢em komunikacijskem procesu med uciteljem
(oddajnikom informacij) ter u¢encem (sprejemnikom
informacij)

ALOJZIJA ZIDAN

V pri¢ujo¢em prispevku bomo spregovorili 0 vzgojno-izobraZevalnem procesu kot 0
potckajo¢em komunikacijskem procesu med uiteljem (oddajnikom) ter ucencem
(sprejemnikom informacij) specifi¢ne vrste, Z obravnavo navedene tematike se bomo
ukvarjali zato, ker sodimo, da je ravno spri¢o tega, ker posreduje ufitelj v vzgojno-
izobraZevalnem procesu uencu razliéne informacije, potrebno pojem informacije
natan¢neje analizirati. Prav informacija je namre¢ osnovna, elementarna prvina, ki
pomaga oblikovati uéencu njegove socialne vrednote in stalis¢a. To prvino pa poskusajo
razli¢ne teorije informacij razli¢no dolodati. Vzlic njihovemu razli¢nemu dologanju pa o
tej prvini $e vse premalo razmi$ljamo. Nadalje nas bo tudi zanimalo, zakaj (in kako) je
lahko vzgojno-izobraZevalni proces kot specifi¢ni komunikacijski proces posredovalec
raznoterih informacij uencu. Oziroma, povedano drugade; kaj je tisto, kar povezuje v
tem procesu oba temeljna komunikacijska dejavnika, to je ucitelja in uéenca? Kak3ne so
znalilnosti njunih komunikacijskih kanalov? Ali lahko (vselej) nastopa uditelj v viogi
idealnega prenosnega informacijskega kanala?

Sodimo, da je razmiljanje o navedenih problemih ne le aktualno, temved tudi nujno
potrebno. Z njimi se namre¢ vsakodnevno sre¢uje uditelj (slehernega predmetnega
podrodja) pri opravljanju svojega odgovornega dela. Ceprav sicer vsch navedenih
problemov v pri¢ujofem prispevku ne bomo zaradi njihove izredne kompleksnosti mogli
dore¢i v vsej globini in Sirini, naj prispevek pomeni motivacijski uvod ulitelju za
njegova nadaljnja razmiSljanja o tej tematiki. Pa tudi za njihove ustvarjalne prenose v
pedago3ko prakso.

ANALIZA POJMA INFORMACUA

Najprej moramo torej dolociti enega izmed pomembnih pojmov za razpravo: 1o je
pojem informacije. Toda, takoj moramo redi, da na%a doloditev tega pojma, kot smo
poudarili Ze v uvodu, ne bo celovita, saj tovrstni pojem ne bo iz&rpala v vsej njegovi

364



globini in $irini. Osredotodena bo le k obravnavi enega segmenta informiranja, to je le k
informiranju v pouku. Oziroma informacije, ki so povezane s poukom, s kognitivno
sfero. Ali, povedano 3¢ bolj dolo&no: Informacije, ki bodo predstavljale predmet nasega
interesa, bodo le jezikovne informacije, ¢etudi lahko trdimo, da so (za vzgojo)
pomembne Se druge informacije, na primer informacije vedenja itd.. Ali kot pravi dr.
Boris Majer: "Poleg jezika obstoji $¢ cela vrsta drugih sistemov znakov, kot $¢ na primer
abeceda guhonemih, simboli¢ni obredi, oblike vljudnosti, vojaski znaki itd.. Jezik je
samo najveznejsi med temi sistemi."!

Toda vzlic temu, da bo nasa pozomost, kot Ze re¢eno in kot bo razvidno iz nadaljnje
obravnave, prvenstveno osredotodena k tako imenovani kiberneti¢ni informaciji, sodimo,
da bo zadovoljila cilju, ki ga Zclimo s tem prispevkom uresniciti.

Dolocitev pojma informacija predstavlja kljub nenchni uporabi tega pojma, in to
tako v vsakdanjem pogovornem, kot tudi v znanstvenem jeziku, dokaj zahtevno nalogo.
"Danes skoraj ne najdemo raziskovalnega podrodja, v proudevanju katerega ne bi
uporabljali izraza informacija ali njegovih izpeljank, prav enako se dogaja v vsakdanji
poljudni govorici. Da je informacija '(tisto), kar se o dolodeni stvari pove, sporo&i', pri
Cemer gre najbrZ tisto nekaj (= informacija) razumeti v smislu Wicnerjeve opredelitve,
da ‘informacija je informacija, ni materija ne energija’, nam pomeni prav tako malo kot
lavioloske definicije, v katerih se pojem informacije izenatuje (nadome$éa) s pojmi
sporoCilo, obvestilo, vest, novica ipd., ne da bi bil katerikoli izmed njih dejansko
definiran, Vzrok neiz&rpnih in celo protislovnih opredelitev 'informacije' gre iskati v
pomenski inflaciji izraza informacija, ki jo doZivlja z razvojem matematine teorije
komuniciranja ali teorije informacij in z njeno aplikacijo v $tevilnih disciplinah od fizike
in biologije do psihologije, sociologije in komunikologije."?

Trdimo torej lahko, da se pojem informacije $¢ vedno ne razlaga na enak nacin.
Tako kot je znatilno za mnoZico najrazli¢nejsih, tako vsakdanjih kot tudi znanstvenih
pojmov, da s¢ zelo razlitno definirajo, lahko trdimo, da 10 velja tudi za pojem
informacije. Na vprafanje, kaj je o informacija, namre¢ odgovarjajo razliéni
Strokovnjaki zelo razliéno, marsikdaj celo protislovno. Zato Miroslav Macesi¢ pravilno
Opozarja, "da je potrcbno torej poudariti, da je bistvo problema v tem, ker se lahko
‘pristopi' k pojmu informacije z razli¢nih vidikov, z razli¢nih zomih kotov, iz perspektive
problema, katerega se Zeli reSiti. V matematiki se , na primer, ta pojem dolo¢a drugace
kot recimo v druZbenih znanostih, v biologiji, v teoriji sistema, v kibernetiki, v
ckonomiji, itd."

Ce pa torej obstajajo zelo razliCne teorije informacij, oziroma zelo razli¢na
Opredeljevanja informacije kot osnovne kategorije teorije informacij, si oglejmo nekaj
tak3nih obstojetih pojmovanj.

Statisti¢na teorija informacij, na primer, opredeljuje informacijo kot "sukcesivno
izbiranje znakov ali besed iz dane mnoZice, pri ¢emer so vpralanja 'pomena’
zanemarjena kot zgolj subjektivni faktorji."*"Informacija predstavija svobodo izbiranja v

;_‘Dr.M.,'anui..m Kturalizem, Komunist, Ljubljans, 1971, st 17.

i Dr. Splichal Slavko, MnoZi&no ) iciranje med svobodo in odtujitvijo, ZaloZba Obzorja Maribor, 1981, str. 25,

" Maédedi¢ Miroslav, Informacijsko-komunikacijski sistem gradjevinske radne organizacije SGP "Primorne” Ajdovilina, Mag.
delo, FSPN, Ljubljana, 1982, str. 27.

4, -
Colin Cherry, K ikationsforschung - eine neue Wissenschaft, S. Fischer Verdag, 1967, str. 66.
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sporo¢anju sporocila in jo je torej potrebno obravnavati kot statistiéno znacilnost izvora
sporoila, *

Za statisti¢no teorijo informacij © so torej pomembni le odnosi med znaki (npr.
¢rkami), ne pa pomen (vsebina), Oziroma, v statisti¢ni teoriji informacija kot princip
izbiranja zadeva izklju¢no kvantitativni aspekt sporodil, $tevilo odlofitev, izborov iz
dane mnoZice moZnih dogodkov ali znakov (npr. &rk abecede). MoZnost izbora
pojavljanja dogodka pa je misljena kot povsem neodvisna od ¢loveka kot zavestnega
bitja. V statistiéni teoriji torej subjektivni moment nima nobene (bistvene) vioge.

V nasprotnem primeru pa behavioristi (interakcionisti) obravnavajo informacijo
povsem drugace, kot pa prej omenjeno (torej statistitno) gledanje. Behavioristi
(interakcionisti) nainreg priznavajo informaciji vlogo izrazito pomembne konstitutivne
prvine v raznoterih procesih med¢loveskega komuniciranja - od intrapersonalnega
(interni dialog, dialog med razli¢nimi fazami jaza) do mnoZi¢nega.

Pragmatitno razumevanje informacije poudarja zlasti uporabno vrednost
subjektovega znanja (vedenja za in vedenja o), ¢eprav priznava, da je znanje nemogole
natan¢no izmeriti (udi zato, ker s¢ ne ujema z vedenjem). Tako, na primer, meni
pragmatist Wersig Gernot:"Informacija je zmanjdanje ncgotovosti, kolikor je bilo
doseZeno na osnovi komunikacijskega procesa ustvarjanje bolj$ih predpostavk za
obvladovanje situacij, za katere organizem $¢ nima ustreznih moZnost reSitve."’

Informacija torej predstavlja za pragmatiste uporabno vrednost za subjekt, kajti z
informiranjem se pri subjektu poveluje stopnja njegovega vedenja ter zmanjSuje njegova
negotovost v procesu obvladanja situacije v okolju. Smoter informacije je torej
usmerjanje  (usklajevanje) vedenja med komunicirajodimi. Merilo  uspednosti
komuniciranja pa ni koli¢ina prenesenih informacij, ampak njihov uéinek na recipienta.

Funkcionalisti¢tno pojmovanje informacije poudarja, da je informacija lahko
pomembna prvina, ki zagotavlja tako imenovano vzpostavljanje ravnotezja v sistemu.
Funkcija informacije (kot strukture znakov) je, da na sprejemalni organizem ucinkuje
usmeritveno ter da opravlja integrativno funkcijo druZbe. Informacija mora prispevati h
krepitvi obstojete druZbene (sistemske) strukture, Informacija mora prispevati k
druZbeni stabilnosti in integriteti. Funkcionalisti¢na nacela namreé trdijo, da je primaren
sistem in ne njegovi deli, sistem pa mora teZiti k tako imenovani samoohranitvi.

Ali so vsa ta pojmovanja oziroma teorijc informacij, ki smo jih doslej omenili,
sprejemljive? Na postavljeno vprasanje lahko odgovorimo takole: "Behavioristitno
(interakcionistiéno) razumevanje komuniciranja, funkcionalna in sistemska analiza
abstraktno - splofno opredeljevanje informacije zavraajo, Ceprav njihovega
nezgodovinskega znacaja ne odpravijo. V statisti¢ni teoriji informacij nima subjektivni
moment nobene vloge; to ofitno enostranost z vidika druZbencga komuniciranja
pragmati¢ni pristopi k obravnavanju informacij sicer korigirajo, ne pa tudi odpravljajo.
Informacija ni mi$ljcna kot rezultat ¢lovekove dejavnosti, kot produkt Elovekovega
‘nanalanja’ na naravo in druge ljudi, ampak l¢ kot uporabna vrednost, ki rezultira iz

% Umbento Eco, Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd, 1973, str. 31.

5 Glej o obravnavi tovrstne informacijske teorije de v virlh: Georg Klaus - Liehscher Heinz, Systeme, Informationen,
Strategien, VEB Verlag Technik, Berlin, 1974; Krallman Dieter - Soeffner Georg Hans, Gesellschaft und Informati
Kohlhanmer, Suntgan, 1973,

7- Wersig Gemot, Informationsaziologic, Hinweise zu einem inf ionswi haftlichen Teilbereich, Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 1973, str. 40,
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komunikacijskega procesa in zmanjduje stanje negotovosti recipienta. Iz Marxovega
dognanja, da je sodclovanje med ljudmi najprej sodelovanje v produkciji, je s tem
produkcija izklju€ena, komuniciranje med ljudmi (interakcija) pa obravnavano kot
lastnim, od (nacina) produkcije neodvisnim zakonitostim podrejen proces.”

Strukturalizem poudarja, da je jezik sistem znakov, ki izraZajo idejo. Vsak znak pa
vschuje dve, med scboj nelogljivo povezani strani: ¢utno in pojmovno. Ali, drugale
opredeljeno: znak je enotnost ¢utnega in pojmovnega. Med ¢utno in pojmovno stranjo
znaka mora obstajati stalna asociativna zveza. Ce te zveze ni ali & razpade, ne moremo
ved govoriti 0 znaku, Cutna stran znaka je akusti¢na ali, &e je beseda zapisana, optiéno
zaznana (oziroma predstava), dolo¢ena skupina glasov ali ustreznih ¢rk. Pojmovna‘stran
znaka pa je predstava ali pojem predmeta, ki ga dolotena skupina glasov ali &rk zbudi v
nadi zavesti. Bistvena znaCilnost jezika je tudi tako imenovana njegova prva in druga
artikulacija. Mediem ko prva artikulacija raz&lenjuje jezik v besede, ga druga artikulacija
raz€lenjuje v akusti¢ne enote, ki same po sebi, &e jih vzamemo lo¢eno, prav ni¢ ne
pomenijo. Njihova funkcija je v tem, da oblikujcjo besede kot nosilce pomena.

Ze izredeno trditev, da je jezik sistem znakov, ki izraZajo ideje, pa je potrebno e
dopolniti. Strukturalizem namred izrecno sodi, da je potrebno pojmovati sistem kot
kompleksno strukturo, ki pa je, kot pri vsaki strukturi, podvrZen zakonom celote.

In, kar je najbolj bistveno: jezik sestoji iz jezikovnih struktur, ki pa govoreCemu
subjektu niso zavestno dane, temved so le nckaklen podzavesten "spomin”, ki se
uresnituje v njegovem Zivem govoru. In to podobno, kot se uresniujejo logi¢ni zakoni v
procesih midljenja. Subjekt, ki govori, torej ni zavestni subjekt, kajti podzavest je govor
drugega. Na drugi strani pa obstaja subjektivni zna&aj jezika, ki sc manifestira v govoru.

Funkcija jezika tudi ni informacija, temved evokacija. Ker namre¢ subjekt isce v
govoru, je odgovor drugega. Oziroma, kar subjekt konstituira kot subjekt, je prav
njegovo vprasanje (Lacan).

Obseg nam nc dopuda, da bi sc 3¢ natan¢njeje spudtali v stukturalistiéno
razumevanje informacijske teorije.’ Reti pa moramo, da je njen pomen ravno v tem, da
le-ta odkrije pomenske plasti v jeziku, ki so nadrejene druga drugi in ki omogotajo
prenafanje informacij iz enega nivoja na drugi nivo, hkrati pa tudi komunikacijo posebe)
na vsakem nivoju. Toda redi je treba tudi to, da tovrstna informacijska teorija vsebuje v
sebi veliko nevarnost. In sicer to, da pojmuje jezikovne strukture kot zgolj nek
transcendentalni apriorij Zivega govora. S tem pa tudi pokaZe svoj ahistoriéni in
antidialektiéni znadaj.

Za nas pa je najbolj zanimiva, kot Z¢ napovedano, kibemeti¢na teorija informacij.
Zaradi omenjenega vzroka je nujno, da si tudi omenjeno teorijo ogledamo nekoliko
pobliZe.

Kibemnctika kot znanstvena disciplina ne obstaja dolgo '°

Pojavila se je v ¢asu, ko je razvoj znanosti $¢l vedno bolj v smeri diferenciacije,
dezintegracije. Znanstveniki so s¢ vse bolj omejevali le na svoje ozko podrocje in s tem

% br. Splichal Slavko, Mno%i&no k iciranje med svobodo in odtujitvijo, Zalo¥ba Obzora Maribor, 1981, str. 27.

‘ Zawo glej o tem ¥e v vinh;: Bierwisch M., Stukturalismus Geschichte, Probleme und Mcthoden, Kursbuch, 5, 1966, Umb
Eco, Die Analyse der Strukturen, Kritiker unserer Zeit, 2. izd., Hans Mayer Pfublingen, 1967; Jakobson Roman - Tynjanov
Jusj, Probleme der Li und Sprachforschung, Kursbuch S, 1966; Krenn, R., Was heisst Strukturalismus, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 29. julij, 1967; Camap Rudolf, Strukturbeschreibungen, Kursbuch 5, 1966.

* Glej o njeni viogi v virih: Georg Klaus, Kybemetik und Gesellschaft, VEB, Deutscher Verlag der Wissenschafien, Berlin,
1964; Mcyer G., Kybemetik und Untermchisp . Volks und Wissen, Berlin, 1966,
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izgubljali stik z ostalimi podro&ji znanstvenega dela. S tem pa so si onemogodili, da bi
integralno dojeli splofen domet ceclotnega znanstvencga nivoja. Zaradi omenjenga
dejstva se je proti koncu 40. let dvajsetega stoletja (ponovno) pokazala potreba, da bi
nasli ncke metode, ki bi veljale v vsch znanostih. Posledica te teZnje je bil nastanck
kibernetike.

Kaj je temeljni predmet preucevanja kibernetike? Redemo lahko, da so to celoviti,
dinami¢ni sistemi. Oziroma, ¢e si zastavimo vprasanje 3¢ tudi nekoliko drugade: katere
so glavne sestavine kibernetike? Glede tega vpraSanja so si znanstveniki enotni in
menijo, da so 1o: teorija informacij, teorija sistemov in teorija upravljanja. Ce pa je
teorija informacij temeljna sestavina kibernetike, je torej smotrno, da si tudi ogledamo
njeno pojmovanje (razumevanje) informacije. Redemo lahko, da kibemetiko
prvenstveno zanima prenos informacij med posameznimi elementi sistema. In prav
spri¢o tega imajo pri njej informacije osrednje mesto.

Kiberneti¢na teorija (ki wdi ¢loveka pojmuje kot doloen sistem) opredeljuje
informacijo kot funkcijo (najmanj) dveh sistemov (ki sta lahko scstavljena iz
podsistemov). Eden od sistemov poslje informacijo, drugi pa jo po dolo¢enih kanalih
sprejme. Prvi sistem oznalujejo v kibernetiki ponavadi kot oddajnik, drugega pa kot
sprejemnik. Proces oddaje in sprejema informacij se imenuje informiranje, pot, po kateri
te¢e informacija, pa kanal informiranja. "V rabi je kiberneti¢na terminologija: ne govori
se 0 uditelju in uéencu, marve¢ o predajniku in sprejemniku, o poucevalnem in u¢nem
sistemu, za uéne vsebine je v rabi pojem informacije, namesto izobraZevanja pa
reguliranje ravnanja, itd.""!

Kot Ze re¢eno, je pojav kibernetiénega pojmovanja informacije pomenil celo ncke
vrste zgodovinski mejnik, saj je bila vsc do pojava kibernetike pojmovna doloCitev
informacije izklju¢no vezana le na Cloveka ter na njegove aktivnosti. S pojavom
kibernetike pa je nastal na podrodju teorije informacij v pojmovanju informacije bistven
premik. Tedaj se namred izpolnita dve temeljni znanstveni resnici. Prva je 1a, da bistvo
upravljanja v Zivi materiji, druZbi in wchniki predstavlja kroZenje informacij, oziroma
prvenstveno njihov prodor. Druga pa je ta, da predstava o materialnem svetu, ki jo je
dala znanost devetnajstega stoletjia na osnovi Stirih komponent: materije, gibanja
(energije), prostora in ¢asa, ni ved popolna, to je, da ji primanjkuje $¢ peta komponenta -
informacija.'?

S pojavom kibemetike se torej zadne pojem informacije povezovati z novimi
znanstvenimi spoznanji. Kako torej pojmujejo informacijo nekateri kibernetiki? Norbert
Wiener, razpravljajo¢ o informaciji v svojem delu "Kibemnetika i drudtvo”, oznaCuje kot
informacijo vsebino vsega tistega, kar izmenjujemo z zunanjim svetom, mediem ko se
mu prilagajamo in mediem ko vplivamo nanj s svojim prilagajanje. Za Wienerja je
informacija, ki prina$a splet sporocil, merilo organiziranosti.'?

Za Leva Pavlovita Teplova je (tako meni v delu "Populara kibernetika")
informacija merilo urejenosti strukture ali delovanja nekega sistema, oziroma je kazalec,
koliko se to delovanje razlikuje od zmede, koliko je organizirano in smotrno. Samo

' Dr. France Strménik, Z eni predmet in smexi sodobne didaktike, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1987, kev. 5 - 6,
str. 238,

'2 Dr, Mirko Mirkovié, Prilaz kibemetici, § dministracija, Beograd, 1972, sr, 54,

13 Ve o tem glej fe v Wienerjevih delih: Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Koln, 1965; ter Kibemetika i drutvo,
Nolit, Beograd, 1964,
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kibernetiko pa Teplov opredeljuje "kot nauk o smotrnosti ali smotmo delujocih
sistemih” 4

Ferenc Soti pa (v svojem delu "Uvod v kibernetiko") opredeljuje informacijo kot
obvestilo, sporocilo, novico, vest oziroma kot podatek o stanju, spremembah, gibanjih in
tendencah gibanja nekega dogodka. O kibernetiki pa Soti meni, da "proutuje splodne
zakonitosti regulacije sistemov in samoregulacije v njih, zaradi ohranitve njihove
kvalitativne samostojnosti in obstojnosti”.'s

Poskus odloditve, kako razumeti pojem informacije ' pa lahko tudi nadalje dopol-
nimo z ugotovitvijo, da nas k razumevanju pojma informacije lahko tudi vodi njegova
ctimolotka analiza. "Latinski glagol informare pomeni oblikovati, ustvarjati zamisel,
predstavo, pojem o neem. Informacija je torej tudi strukturiranje necesa, podrejanje
notranjemu redu, informiranje pa je v tem smislu prenasanje pomenskih struktur.

Informacija izraZa organiziranost in organizacijo nckega sistema, kar omogo€a tudi
njegovo matematiéno opisovanje.""?

Pri poskusu dolo¢itve pojma informacija pa moramo $¢ tudi povedati, da mnogi
avtorji (kot smo spoznali) sploh ne razlikujejo med pojavoma, kot sta informacija in
sporotilo. Se ved. Omenjena pojava celo popolnoma medsebojno (po)istovetijo. Vendar
pa je tak¥no ravnanjec nedopustno. Potrebno ga je dopolniti s spoznanjem, "da so
informacije le tisti deli sporo€ila, ki imajo za sprejemnika vrednost novosti, katera mu
omogo&a, da lahko bolje naredi naloge”.'*

Oziroma, pojem informacije je tudi potrebno dopolniti s spoznanjem, da "Ceprav
lorej ne obstoji ncko enotno opredeljevanje informacije, pa je vendarle njeno bistvo v
tem, da se jo lahko najbolj enostavno dolodi kot novo spoznanje, in ne kot prav vsako
Spoznanje, marve¢ samo tisto, ki je potrebno subjektu v procesu prinasanja dologitev o
nadinu, sredstvih, ¢asu, prostoru, pri opravilu ncke naloge, aktivnosti oziroma procesa”.'?

Povrnimo se k Ze zastavljenemu vpradanju. To je: zakaj je teorija informacij wdi
aktualna za obravnavo naScga raziskovalnega problema? Oziroma, kako pristopiti k
pojmu informacije tudi z vidika obravnave problema, ki smo si ga v pricujoem
prispevku izbrali za temeljni predmet obravnave?

Redemo lahko, da si v kompleksnih dinami&nih sistemih, komunikacijskih in drugih
procesov nikakor ne moremo predstavljati brez uporabe teorije informacij. Sprifo izrede-
nega dejstva pa je mogode teorijo informacij in komunikacij tudi uspe$no uporabiti na
pedagoskem podrocju. ® Tudi tu imamo opravili § potckom vzgojno-izobraZevalnega

l bcv PavloviZ Teplov, Oris kibemetike, DZS, 1 jubljana, 1966, str. 8.
s * Ferenc Soti, Uvod v kibemetiko, Radnitki univerzites, Radivoj Cemapov, Novi Sad, 1973, str. 9.

S uwmno \amuko sc je smotmo ¥e tudi seznaniti v delih: Beth Hanno - Pross Hamry, EinfUhrung in die
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procesa kot (specifiénega) komunikacijskega procesa. Oziroma procesa, v katerem lahko
dobi "informacija kot sestavina komunikacije svoj smisel, vsebino in obliko. Informacija
je relacijski pojem, vpradanje pa je, katere releje oziroma dejanske subjckte spaja in
kako."#

Torej, tudi na pedago$kem podroju, pri potcku komplcksnega vzgojno-
izobraZevalnega procesa imamo opraviti z dvema temeljnima sistemoma, od katerih
eden, oddajnik po dolo¢enih kanalih pogilja informacije (vzgojno-izobraZevalne vsebine)
sprejemnikom (u¢encem). Pri tem pa moramo seveda poudariti, da ¢loveka, ki lahko
opravlja funkcijo bodisi oddajnika, bodisi sprejemnika informacij nikoli ne smemo
poistovetiti (zgolj) z razli¢nimi tehni¢nimi sredstvi odpoSiljanja in sprejemanja
informacij. Clovekova specifinost, edinstvenost je namred prav v tem, da lahko, bodisi
¢c se pojavlja v funkciji oddajnika, bodisi sprejemnika informacij, le-te tudi ne le
odposilja ali sprejema, temved samostojno organizira, predeluje, razvrica, selekcionira
itd.. Zato torej mislimo, kadar govorimo o ¢loveku kot oddajniku in sprejemniku
informacij, da gre za samoorganizirani oddajnik in sprejemnik informacij.

Povzamemo (sklenemo) torej lahko: v pri¢ujoéem prispevku bomo teorijo
informacij tudi uporabili na pedagoSkem podrogju. Saj predstavlja tudi u¢enje, kot smo
Ze dejali, zapleten, specifien komunikacijski proces, potekajo¢ med oddajnikom
(uéiteljem) in med uéencem (sprejemnikom informacij). K pojmu informacije bomo
torej pristopili s kiberneti¢nega vidika. Oziroma, predmet na$e obravnave bo le
informacija, povezana s poukom, bo torej le jezikovna informacija. Kot informacijo
bomo pojmovali le ti so sporocilo, ki prina3a v vzgojno-izobraZevalnem procesu uéencu
kot osebnosti nekaj resni¢no, bistveno novega. Sporocilo, ki je torej za ulendevo
oscbnost informativnega pomena. In kljub temu, da bomo imeli opraviti z mnogimi
zapletenimi dejavniki: z oddajnikom informacij, s sprejemnikom informacij, z razli¢nimi
kanali informiranja, bomo namenili prvenstveno pozomost prav sprejemniku informacij,
ki pa je scveda tudi lahko sam oddajnik informacij. Zakaj? Zato, ker namred sodimo, da
ima lahko le-ta v kompleksnem vzgojno-izobraZevalnem procesu najpomembnejso
nalogo. Ali, kot pravi dr. Ilija Mrmak: "Kot smo videli, ima sprejemnik glavno funkcijo
v sistemu uéenja - ¢e le-to vzame kot tok in shranjevanje ali usvajanje informacij.
Namre£: pri vseh nasih prizadevanjih za napredek vzgoje in izobraZevanja moramo jasno
in dolo¢no poudariti, da je pri informacijah, ki jih lahko sprejme en sprejemnik,
odloCujo¢ sprejemnik, ne pa odpoSiljatelj informacij. S tem ne podcenjujemo vioge
odpofiljatelja, gotovo pa je, da mora vsako razpogiljanje informacij izhajati od ¢loveka
kot sprejemnika informacij, in sicer toliko bolj, ker vse informacije, ki jih sprejema, niso
vnaprej, zavestno in naértno, organizirano odposlane; pri njem se 'zbira' mnogo ved
informacij, kot pa jih poSiljajo predvideni odposiljatelji."2

a. Bogomir Novak, Vprafanje k iciranja pri pred samoupravljanje s temel ji marksizma, Organizacija in kadri, Kranj,
let. 1987, ftev. 3 - 4, str. 254,
2. Dr, lija Mrmak, Multimedijski sistemi k ikacij in problemi sprejemanja ter usvajanja inf ij, Sodobna pedagogika,

Ljubljana, let. 1976, ftev. 7 - 8, str. 285,
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O vzgojno-izobraZevalnem procesu kot o specifi¢no potekajo‘em komunikacijskem
procesu med uciteljem (oddajnikom) ter u¢encem (sprejemnikom informacij)

Omenili smo Ze, da lahko vzgojno-izobraZevalni proces opazujemo kot specifi¢ni
komunikacijski proces, ki potcka med uditcliem (oddajnikom) ter udencem
(sprejemnikom informacij). Potek tega zapletenega, specifitnega komunikacijskega
procesa pa je mogo¢ zaradi tega, ker sta oba njegova temeljna dejavnika, se pravi tako
oddajnik kot sprejemnik, uravnana na iste kanale komuniciranja. Oziroma, ker povezuje
oba dejavnika neki "skupni pedagoski jezik". 1zhajamo namre lahko iz dejstva, da je
kanal komuniciranja ali komunikacijski kanal sredstvo, ki ga uporabljamo za prenos
sporo¢ila. Oziroma, da je to pot, po kateri teée sporoilo od komunikatorja (vira ali
posiljatelja) do komunikanta (sprejemnika). Ce pa izhajamo iz navedene opredelitve
komunikacijskega kanala, potem lahko tudi re¢emo, da so komunikacijski kanali lahko
zelo razli¢ni, Oziroma, da v glavnem lahko razlikujemo med tako imenovanimi
formalnimi in ncformalnimi kanali komuniciranja. Glavna razlika med navedenima
vrstama kanalov komuniciranja je v tem, da so kanali komuniciranja, ki smo jih
opredelili kot formalne, uradni ter da tudi pomenijo standarde, po katerih ocenjujemo
sporocila, ki prihajajo iz vsch drugih virov. In, ker bomo tudi mi imeli pri preu¢evanju
naScga raziskovalnega problema prvenstveno opraviti s formalnimi komunikacijskimi
kanali, si oglejmo njihove temeljne lastnosti $¢ nekoliko pobliZe ter natanéneje.

Mnogokrat se formalne kanale komuniciranja tudi imenuje institucionalne kanale,
saj so sporogila, ki jih tak¥ni kanali razgirjajo, uradna ali potrjena. Firdus DZini¢ za
formalne kanale komuniciranja tudi sodi, da so ponavadi visoko organizirani. "Tako kot
za druge druZbene institucije je tudi za formalne kanale znacilen trden splet pravil
(norm), osebje, ki ima jasno opredeljene naloge, zatem vnaprej dolodeni postopki, po
katerih se ravna oscbje pri svojem delu, in slednji¢, moZnost sankcij proti tistemu, ki ne
bi uposteval norm (pravila) in uveljavljenih postopkov. Ponavadi obstajajo vnaprej
dologeni standardi sprejemljivosti (in prepudtanja) sporodil, nadin prenaanja sporoil je
predpisan, prav tako postopki preverjanja (verifikacije) in norme (pravne in moralne)
vedenja  komunikatorjev. In ker lahko udeleZence komunikacijskega procesa
identificiramo, so praviloma tudi osebno odgovorni za svoje delo."?

Trditev o obstoju razli¢nih komunikacijskih kanalov pa lahko nadalje 3¢ tudi
podkrepimo, &e povemo, da so temeljni kanali ¢lovekovega informiranja lahko tudi
opti¢ni, akusti¢ni, tipalni ter vonjalni. Seveda pa je lahko najboljdi informacijski uinek
doscZen tedaj, kadar so aktivni vsi kanali so¢asno.

Ce se ponovno povmemo k temeljnima nastopajotima dejavnikoma v vzgojno-
izobraZevalnem procesu, torej k uditelju (oddajniku) ter k udencu (sprejemniku
informacij) si je tudi smotrno zastaviti vpraSanje: kako torej lahko med omenjenima
dejavnikoma potcka komunikacijski proces? In, ali je le-ta lahko za u¢enca pri prenosu
informacij idealne narave (torej nepovezan z dologenimi izgubami)? Na tem mestu se
sicer nc bomo spudtali v opis vsch sila zapletenih psihi¢nih stanj, ki pn
komunikacijskem procesu spremljajo osebnosti obeh dejavnikov. Zadovoljimo se le s
pocnostavljenim opisom konkretno potckajocega komunikacijskega toka. Le-ta pa je
(lahko) sleded: oddajnik (uditelj) mora po dolofenem kanalu prenesti informacijo

g% Firdus D¥ini¢, Komunikologija, Delavska enotnost, Ljubljana, let. 1980, str, 81.
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(vzgojno-izobraZevalno vsebino) u¢encu (sprejemniku). Oddajnik (uéitelj) pa ne more
vzeti neke informacije  (vzgojno-izobraZevalne vsebine) neposredno iz sklada
znanstvenih in drugih spoznanj ter jo prenesti sprejemniku (uéencu), ampak potcka vse
to v dolo¢enem procesu. To pa pomeni, da mora tudi v oddajniku (ucitelju) nastati o
informaciji (0 vzgojno-izobraZevalni vsebini) dolodena predstava. Skratka, da mora tudi
oddajnik (ucitelj) sam informacijo osvojiti. Sele po osvojitvi informacije (vzgojno-
izobraZzevalne vsebine) mora oddajnik (ucitely) le-to usmeriti k cilju, torej k uéencu
(sprejemniku). Toda pri tem je potrebno upo$tevati, da je prenos informacije (vzgojno-
izobraZevalne vsebine) na (za) ufenca (sprejemnika) Ze preoblikovan. Ali tudi denimo:
da je prenos informacije (vzgojno-izobraZevalne vsebine) na uéenca (sprejemnika)
vedno lahko le bolj ali manj uspeden, kajti idealnega prenosnega kanala ni, temvet je
prav vsak prenos povezan z dolo€enimi izgubami. Le-te se $¢ tudi kopitijo (nadaljujejo)
potem, ko ulenec (sprejemnika) sprejme informacijo (vzgojno-izobraZevalno vsebino).
Kaj se namred dogaja v ufencu po sprejemu informacije (vzgojno-izobraZevalne
vsebine)? Po sprejemu informacije mora uéenec v svojem osrednjem Zivénem sistemu
informacijo desifrirati. To pomeni, spremeniti v zanj uporabno obliko, oziroma si o njej
izoblikovau dolo¢eno predstavo. Sele uéendeva subjektivno izoblikovana predstava o
informaciji se lahko vklju€i v njegovo sprejemno shemo ter zanj postanc resniéno
informacija. Seveda pa je potrebno ponovno upoiievati, da je tudi to ucencevo
vklju¢evanje informacije povezano z izgubami. Oziroma spremljano z ucenevimi Ze
pridobljenimi (stranskimi) informacijami. Torej ni oddajnikova (ucitcljeva) prencSena
informacija (vzgojno-izobraZevalna vscbina) na (za) ulenca (sprejemnik) zanj nikoli
povsem celovita. Oziroma re¢emo tudi lahko, da vsa uditeljeva prenesena informacija na
ucenca za le-tega nikoli ne postane vsa nova informacija,

Navkljub dejstvu, da torej nastopa v vzgojno-izobraZevalnem procesu udenec
prvenstveno v vlogi (zgolj) sprejemnika informacij, zahteva od njega sprejem informacij
velike aktivnosti. Namred "informacije same 3¢ ne dajejo znanja, znanje se ustvarja Scle
postopoma iz mnozice informacij pod pogojem, da je oseba, ki se udi, ¢im bolj aktivna
ter da ustrezno obvlada mnoge informacije, ki obremenjujejo njeno zavest. Uleca se
oscba mora spraviti informacije v red, mora jih povezati in osmisliti ter razvrstiti po
pomembnosti."*

Da idealni prenosni kanal kot vmesno nastopajoci ¢len med temeljnima dejavnikoma
vzgojno-izobraZevalnega procesa, med oddajnikom in sprejemnikom informacij ne
obstaja, nam lahko postane 3¢ bolj razumljivo, ¢e tudi poskusimo osvetliti nekaterc
razseZnosti, ki jih lahko zaznamo pri komunikacijskem kanalu. Te pa so naslednje:

1. Zanesljivost kanala - le-t0 lahko opredelimo kot ocenjeno vrednost zanesljvosti
kanala predvsem s stali$¢a uéenca.

2. Povratni vpliv v kanalu - to je kanalovna moZnost, ki zagotavlja u¢encu, da lahko
takoj odgovori oziroma, da lahko takoj vpliva na uitelja.

3. Stopnja vkljuéevanja, ki jo kanal zahicva ali omogoda - pri tem gre za perceptivni
napor vsch u¢enéevih ¢util, da bi razumel informacijo, ki mu jo dolo¢en kanal prenasa.

4. Dostopnost kanala - to je obseg moZnosti in pogostost uporabe dolofencga kanala
za dolo¢ene ucence.

. Dr. Ana Krajne, Andragotka funkcija informacija, Andragogija, Zagreb, let. 1981, ftev. 3 - 5, str. 129,
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5. Efemernost kanala - je sposobnost kanala za ohranitev (zaCasno ali trajno)
informacije.

6. Mo& mnoZi¢nega delovanja kanala - je lastnost kanala, da lahko na u¢ence deluje
hkrati in hitro.

7. Komplementarnost kanala - pa je sposobnost kanala, da lahko dopolni tudi
komunikacijsko delovanje drugega kanala.

Upoltevajo¢ navedene razliéne razseZnosti komunikacijskega kanala lahko torej
trdimo, da tudi le-te v vzgojno-izobraZevalnem procesu lahko zelo razli¢no vplivajo na
razli¢ne uéence (sprejemnike informacij). In to sprico Ze predhodno izreCenih vzrokov.

Sklepno razmisljanje

Sklepamo torej lahko, da se tako, kot pomeni v vsakem komuniciranju osrednji
problem vprasanje, kako kar najbolj u¢inkovito prenesti dolo¢eno informacijo od vira do
sprejemalilca, to vpraSanje pojavlja tudi v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Tudi
vzgojno-izobraZzevalni proces namre¢ lahko opazujemo kot specifiéni komunikacijski
proces, ki potecka med uéiteljem (oddajnikom) ter uéencem (sprejemnikom informacij).
Spri¢o tak3nega gledanja na vzgojno-izobraZevalni proces se tudi na tem podrodju
sre¢ujemo z vprasanjem: kako razumeti informacijo in jo kar najbol) u¢inkovito prenesti
od vira (utitelja) do sprejemnika (uc¢enca)? O tem pomembnem vprafanju mora v
dana$njem ¢asu razmi$ljati uditelj, &e Zeli, da je njegov pedagoski proces udinkovit. To
pa tudi pomeni, za uenca kar najbolje informativen. In to informativen v pomenu
u¢enceve Zivljenjske bogatitve, ne pa v pomenu posredovanja mu povrSinskih znanj, ki
ucencu prav zaradi svoje tak$ne narave ne morejo veliko pomagati.
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