O povedkovniku oziroma povedkovniskosti

Andreja Zele

Prispevek ima namen z opredelitvami in sklepi povzeti in skleniti vse doseda-
nje ugotovitve razli¢nih domacih in tujih jezikoslovcev v trditev, da je poved-
kovnik ubesedena skladenjska kategorija s stalno in zato tipi¢no skladenjsko
vlogo za glagolskim pomoznikom — v zloZenem povedku je povedkovnik po-
menonosna sestavina. S slovaropisnega vidika bi bila ta povedkovniska vloga
lahko predstavljena z oznako povdk.

The Predicative, or the Predicative Role of Words

This article summarizes all previous conclusions and findings by various lin-
guists from Slovenia and abroad into the claim that the Slovenian predicative
(povedkovnik) is in fact a lexicalized syntactic category with a fixed and there-
fore typical syntactic role in combination with the auxiliary verb; it represents
a semantic component in a predicator. From the lexicographic perspective, this
predicative function might be represented with the label povdk.

0 Ze dosedanje obravnavanje povedja oz. njegovih sestavin vodi v smer opre-
delitve povedkovnika kot »zgolj« skladenjskopomenske kategorije in ne samostoj-
ne besedne vrste.! V tem smislu je mogoc¢e povedkovnik imenovati tudi povedkov-
nisSkost. V zlozenem povedku je ta slovni¢na kategorija kot nujna pomenonosna
kategorialna pomenska sestavina ubesedena ob pomoznikih oz. pomensko izpra-
znjenih glagolih, izrazijsko kot pomoznik + povedkovnik = povedek. Tako s stavc-
noclenskega kot z izrazijskega vidika je smiselno govoriti o povedkovniku (prim. z
nedolo¢nik/namenilnik v povedku), ker so dolo¢ila in dopolnila izrazijsko zasedena
pri vezljivosti in druzljivosti udelezencev.

0.1 Namen

Zaradi neobvezne vkljucenosti katere koli izmed slovni¢nih kategorij, ki so sicer
tipine za posamezne besedne vrste, je Se najustrezneje, da povedkovnik oprede-
ljujemo kot pomenskoskladenjsko kategorijo (v tuji strokovni literaturi je uvelja-
vljena kategorija predikativnosti) oz. kategorijo povedkove rabe oz. kot povedko-

! Povedkovnik je najustreznejsi jezikoslovni izraz za skladenjsko kategorijo tako na po-
menskoskladenjski kot na strukturnoskladenjski oz. izrazni ravni tudi zato, ker poved-
kovniki ne dolo¢ajo drugih samostojnih stavénoclenskih besednih vrst, in tudi ne poja-
snjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi).
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vo kategorijo stanja/lastnosti. Funkcijskost povedkovnika, in ne (Se) besednovr-
stnost (povedkovnik je torej vmesna stopnja leksikalizacije v drugotne/metafori¢ne
pomene), posredno potrjuje povedkova vezljivost s tem, da pomenskoskladenjske
zmoznosti povedkovnika (stanjskost, dejanjskost ali posledi¢no lastnost) veze na
povedkovo vlogo — v ¢eskem jezikoslovju, ki nam je zaradi sistemske podobnosti
slovenscine in ¢escine najblizje, je to opredeljeno kot ‘komplementarna obligatorna
determinacija’. V nasi strokovni literaturi (predvsem v SS 1976, NSS 1982, ESJ
1992 in SLP 2000) so veckrat ponovljeni pomisleki glede besednovrstnosti poved-
kovnika posredno izrazeni z opredelitvami kot zelo obsezna in pomensko heteroge-
na besedna vrsta, stranski stavéni ¢len, samo skladenjskofunkcijska opredelitev zre-
lativizira merila besednih vrst in hkrati stalnost skladenjske vloge omogoc¢a/zago-
tavlja odprto rabo drugih besednih vrst.? Slovarsko naj bi bile besede v povedkovni
rabi oz. povedkovniski rabi z oznako povdk. navadno izpisane kot podgesla (kar
ustreza preneseni pomenski rabi geselskih leksemov), izjema je le nekaj prvotno
besednovrstno neopredeljenih besed, razvojno verjetno besednih krnov, tipa vsec,
zal, prav, treba ipd., ki navadno so 0z. naj bi bile samostojna gesla.

1 Opredelitve

* Aktualna trenutna stanjskost je v slovens¢ini navadno izrazena z zloZenim po-
vedkom — prvotna povedkova raba namre¢ izpostavi samo dolo¢ene pomenske
sestavine, saj povedkovniki niso ni¢ drugega kot pomenske determinante poved-
kov. Priloznostna pomenskoskladenjska raba ne more biti besednovrstno odlo-
¢ilna, zato povedkovniki, za katere je odlocilna povedkov(nisk)a raba, ostajajo
na stavéni ravni s poimenovalnimi razli¢icami povedkovo dopolnilo > poved-
kov dopolnilnik > povedkovnik.’ S pomensko-izraznega vidika je povedkovnik
pomenskoskladenjska kategorija oz. kategorialni sem/semem, ki pomenskoskla-
denjsko dopolnjuje glagole v povedku, in hkrati strukturnoskladenjska katego-
rija, izrazno opredeljena kot zgradbeni oznacevalnik.Tako funkcijska kot pre-
tvorbena slovnica potrjujeta povedkovnik kot skladenjskopomensko kategorijo
(in ne $e besedno vrsto). Posredno zanikanje besednovrstnosti povedkovnika je
tudi (vsaj ob&asno) vztrajanje, da med povedkovnike sodita tudi opisna delezni-
ka in nedolo¢nik. Kljub deklarirani povedkovniskosti pa se da tudi besede (oz.
razvojno gledano besedne krne) kot vsec, mar, zal, mraz, tema, skoda, dolgcas
(vsaj razvojno) slovarsko besednovrstno opredeliti kot samostalnike, Zal tudi kot
pridevnik, tiho, prav, lahko kot prislove, lahko, treba tudi kot ¢lenke ipd.

2 Tu mislim predvsem na Slovensko slovnico (SS 1976: 412, 594-595), Novo slovensko
skladnjo (NSS 1982: 116117, 407) in Enciklopedijo slovenskega jezika (ESJ 1992)
Jozeta Toporisica ter na oceno Nove slovenske skladnje Jozeta Toporisica (Vidovi¢ Muha
1984: 142—155) in Slovensko leksikalno pomenoslovje (SLP 2000: 30-33, 38, 63, 188)
Ade Vidovi¢ Muha.

Cesko jezikoslovje je potrdilo povedkovnik kot skladenjskopomensko kategorialno se-
stavino z izrazom ‘obvezni dolo¢evalni dopolnilnik’, kar je bilo v nasi strokovni literaturi
komentirano v zacetku sedemdesetih let (Pogorelec 1972, 1974).
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» Povedkovniki (ob pomoznikih; povedek = pomoznik + povedkovnik) so gle-
de na izkljuéno prvenstvenost povedkove skladenjske vloge lahko prvotni ali
drugotni. Skupna lastnost povedkovnikov je, da pomenijo stanje ali lastnost,
(dejavno)vezljivi oz. kot nosilci vezljivosti povedkovniki izrazajo razli¢na
razmerja oz. odnose. Od tipicnih inherentnih glagolskih kategorij je poleg
vezljivosti ohranjen tudi naklon.

* Povedkovniki ne dolo¢ajo oz. opredeljujejo drugih besednih vrst, in tudi
ne pojasnjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Ce-
prav imajo nekatere znacilnosti prislovov (tj. navadno so nepregibni, le da
se povedkovniski prislovi lahko stopnjujejo), povedkovniski pridevniki pa
se lahko pregibajo $e po spolu in Stevilu, se vezejo le z vezjo ali s skladenj-
skopomensko oslabljenimi glagoli, in zato ne morejo pojasnjevati pomensko
samostojnih glagolov in pridevnikov — ne prevzemajo kategorij od jedrne
besede, temve¢ si kategorije s pomoznikom porazdelijo.

1.1  Slovarsko oznacevanje

Povedkovniki oz. povedkovniske rabe so v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika
navadno oznaceni s kombinacijami slovni¢nih pojasnil kot neskl. prid., v povedni
rabi in prisl., v povedni rabi, in Se v povedno-prislovni rabi, kar bi se lahko po-
enotilo v oznako povdk. v smislu povedkovniske rabe oz. povedkovniskosti kot
kategorialne skladenjskopomenske lastnosti. Sicer pa so vsaj posredni pokazatelji
za potencialno povedkovnisko rabo tudi slovarske oznake za preneseno rabo besed.
Preneseni pomen je navadno oznacen z ekspr(esivno) oz. slab$(alno), vulg(arno)
ali ljubk(ovalno), ni pa npr. v SSKJ oznacena slabsalna (vulgarna) in ljubkovalna
raba zivalskih poimenovanj v zvezi s clovekom, ko zaradi metafori¢nosti dosledno
prihaja do spremembe uvrsc¢evalne pomenske sestavine, npr. Tako je pri zivalskih
poimenovanjih v povedkovniski rabi prevladujoca uvrscevalna pomenska sestavina
¢lovesko*, npr. On (UPS = ¢lovek) je tic/ticko (RPS = iznajdljiv, prebrisan), Ona
(UPS = zenska) je ticka (RPS = mlada, ljubka); Ta clovek (UPS) je prava kaca (RPS
= hudoben, zahrbten) ipd.;* Se s slovarsko oznako vulg(arnoe), tako da je uvrs¢eval-
na pomenska sestavina (UPS) upostevana v oznacevani osebkovi besedi, razloce-
valne pomenske sestavine (RPS) pa so kot prisojevalne lastnosti vkljuéene v ozna-
¢evalno povedkovodolocilno oz. povedkovnisko besedo, so npr. Ta clovek (UPS) je
cisto navadna rit (RPS = neznacajen, bojazljiv), Ta clovek (UPS) je navadna goflja
(RPS = prezgovoren, predrzen) ipd.

4 0 t. i. slovarskih uvrS¢evalnih in razlo¢evalnih sestavinah je pri nas pisala A. Vidovi¢
Muha (1988: 26-27). A. Vidovi¢ Muha (2000: 31) govori o »spremembi kategorialnih
lastnosti [...], ki povzro¢i prehod ene besedne vrste v drugo [...J«. Ista avtorica pri meta-
fori¢nih pomenih govori o nanovo dodanih razlo¢evalnih pomenskih sestavinah (RPS),
ki se opomenijo na skladenjskofunkcijski ravni v novi denotat ali pa ostanejo samo na
skladenjskofunkcijski (konotativni) ravni in se ne leksikalizirajo (Vidovi¢ Muha 2000:
85-109), npr. za leksem ¢lovek ugotavlja, da v povedkovodolo¢ilni vliogi s pomenom ‘hu-
man, ¢loveski’ lahko vedno tvori lastnostne stavke — iz tega posledi¢no potrdi upravice-
nost kategorialne pomenskosestavinske oznake povedkovnik za tovrstne lekseme tudi v
slovarjih (Vidovi¢ Muha 2000: 125).
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V Slovenskem pravopisu je registriranih kar 458 kvalifikatorjev povdk. ali
povdk. zv(eza), gl. Krajsave in slovarske oznake, str. XIV).Vsi izpisani primeri z raz-
liénih vidikov potrjujejo oznako povdk. kot pomenskoskladenjsko kategorijo. Ceprav
je povedkovnik v SP-ju eksplicitno (tudi v komentarju Spremne besede na str. VIII)
predstavljen zgolj kot izto¢nica/geslo, in nikoli kot podiztoénica/podgeslo, ga kot
skladenjskopomensko kategorijo in hkrati — posledi¢no kot oznako za povedkovnisko
vlogo potrjuje tudi skupni naslov Prislovi, povedkovniki in zveze z njimi (62) v Pravi-
lih I in definicija (204). Posredna potrditev povedkovnikov kot skladenjskopomenske
kategorije (in ne ze kot besednovrstne kategorije) je nakazana tudi s potenéno Stevilko
ob geselski besedi, ki v primerih povedkovnika navadno opozarja na neprvo oz. dru-
gotno skladenjskopomensko uporabo dolocenega leksema.

1.2 Primerjalno v tuji literaturi

Najpomembnejse je torej polozajsko merilo — pri povedkovniku se ta pomenskoskla-
denjska kategorija prekriva s kategorijo predikativnosti — v slovanskem jezikoslovju
tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija predikativnosti.® Iz ruskega je-
zikoslovja »kategorija sostojanija«, po A. V. Isaenku (1954: 255) t. i. »kacestvennoe
sostojanie«, ruska jezikoslovna literatura pri opredeljevanju ostaja samo na skladenj-
skopomenski ravni — govori samo o predikativni vlogi, predikativnem ¢lenu in o pre-
dikativni kratki obliki pridevnika. Tudi slovaska skladnja rapravlja samo o imenskem
delu povedka (1966), ravno tako hrvaska skladnja (Kati¢i¢ 1986). Ceska slovnica
(1986, 1987, 1996, 1998, 2001) uporablja samostojno poimenovanje predikativ, ki ga
znotraj povedja oz. povedka opredeljuje samo kot kategorijo stanja »kategorie stavu«
in izraze kot samostalniski predikativ, pridevniski predikativ ipd., pa tudi imenski del
/ izraz glagolsko-imenskega povedka — »jmenna ¢ast / jmenny vyraz slovesné-jmen-
ného predikatoru«. Poljska slovnica (Gramatyka 1984) uporablja ‘predikativno vlogo’
ali najpogosteje kar oblikovno-izrazno ‘povedkov izraz’ (»funkcja predykatywnac,
»w funkciji orzecznika«, »wyrazenie predykatywne«). Nemska slovnica (Helbig —
Buscha 1984) uporablja zveze »der attributive Gebrauch« in »der priadikative Gebrau-
ch«. Anglesko in amerisko jezikoslovje predikative samo skladenjskopomensko opre-
deljuje kot »predicative noun« in »predicative adjective, in Se »predicative nominal«
in »predicative adjectival« (prim. Quirk idr. 1993: 354; Quirk 1994: 505, 1174).

2 Tipologija rabe

Z vidika razlocevanja besednih vrst v povedkovniski vlogi so najstevilénejsi a) po-
vedkovniski pridevniki (pregibanje po spolu in Stevilu in stopnjevanje), kar glede

5 Ruska slovnica (Svedova idr. 1980) predikativnost opredeljuje kot skladenjsko kategorijo
(86), v zvezi s tem so izpostavljena ‘formalno-semanti¢na razmerja’ (372). Sploh pa je v
slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija predika-
tivnosti, prim. Simeon (1969: 641). Ceska slovnica (Grepl idr. 1986: 195) sicer uporablja
samostojno poimenovanje ‘predikativ’, vendar ga znotraj povedja oz. povedka opredelju-
je samo kot ‘kategorijo stanja’ — »kategorie stavu«.
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na tipi¢no pridevniSko stanjskost ne preseneca. a,) Vezljivi izglagolski so: delezen
(Cesa), dolzen (komu kaj) ipd.; prostomorfemski: blazen od, bolan od, dober za/
kot ipd. a,) Nevezljivi neizglagolski so: domac, godov (nar.), ljudski ipd.; nepregib-
ni: *ad acta, fair, flegma, fu¢ ipd. Sledijo b) povedkovniski prislovi (z moznostjo
stopnjevanja): bot, dolgcas/predolgcas, larifari, *kvit, mar ipd., in naklonski (ki
pogosto vezejo tudi nedolocnik): gotovo, mogoce/nemogoce, mozno ipd. ¢) poved-
kovniski samostalniki (z mozno pregibnostjo po Stevilu) so pretezno izglagolski,
npr. navada, sram, skandal, skoda/preskoda, utopija, zakon; prostomorfemski:
reklama za; z nedolo¢nikom: uzitek, veselje. ¢;) Neizglagolski so: vezljivi: kos
(komu/Cemu), last (koga/Cesa), in nevezljivi: fakt, *basta/konec™, luksuz. &) Samo
povedkovniki so npr. vsec, prav, dolgcas/predolgcas, mar, mraz, okej, sram, Skoda,
tema v Vse mi je vsec, Tako je prav, Dolgéas/Predolgcas mi je, Otroci ji niso mar,
Zunaj je bil(o) mraz, S stanovanjem je vse okej, Sram ga je pred starsi, Te obleke
je Skoda, Bil-a/-o je Se tema; povedkovniki so lahko Se izglagolski medmeti kot
stavéni Cleni, npr. To bo joj/prejoj, in sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve, ker
je za njih tipi¢na povedkovodolocilna vloga in so zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer
besednovrstno nejasni. Naklonski izrazi tipa rad-a-o in lahko imajo kot glagolski
modifikatorji v povedku ve¢ skladenjskopomenskih moznosti, npr. biti lahko : lah-
ko delati, biti rad doma : rad delati . imeti rad vse, biti treba : treba delati.

3 Primeri povedkovniskih pridevnikov

Tako pomensko premaknjena/prenesena kot (slovarsko oznacena) §iroka in osla-
bljena raba izrazajo vecjo navezanost na povedkovn(isk)o rabo in hkrati tudi visjo
stopnjo povedkovniskosti tako oznacenih pridevniskih besed:

Cuden ‘ki se v vedenju, ravnanju razlikuje od drugih’: Po nesreci je postala nekam
¢udna, Cuden je, ne morem ga razumeti, (ekspr.) Ne bodi no ¢uden, daj si do-
povedati;

divji (ekspr.) ‘zelo jezen’: Kmalu se vrni, sicer bo oce divji;

dober ‘ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, zadovoljuje’: Pritisk imate
dober;

dober ‘veljaven, uporaben’: Voz ni ve¢ dober;

dober ‘ugodno vpliva, koristi’: Pocitek je dober;

dober (pog., s Sirokim pomenskim obsegom): Ta bo dober;

domac¢ “ki ne kaze strahu v obéevanju z ljudmi’: Ze ez nekaj dni je postal domag;

edin (dv. in mn.) ‘ki je enakih misli, istega mnenja’: Bili so (si) edini;

R

vesel (nav. z rodilnikom) ‘ki obc&uti veselje, zadovoljstvo ob ¢em’: Vesel je bil da-
rila/gostov;

vreden ‘ki zaradi svojih lastnosti, navadno dobrih, pozitivnih, zasluzi kaj’: Je vre-
den ljubezni/spostovanja;

zelen (z rodilnikom) ‘ki ima (veliko) zeljo po ¢em’: Bil je Zelen dela/dobrih jedi;
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R ., — razmernostanjski duSevnostni pomen:

fair / fair do ‘ki je v skladu z dolo¢enimi normami, pravili’: On je fair, Bil je vedno
fair do nje;

hladen | hladen do ‘ki vsebuje, izraza nenaklonjenost, odklanjanje’: Ta ¢lovek je
hladen, Bil je hladen do gostov;

D

dorasel (z dajalnikom) ‘ki je kos ¢emu’: Mladina je dorasla delu/nalogam;

drag (z dajalnikom) ‘do katerega ima kdo pozitiven ¢ustven odnos’: Ta ¢lovek mu
je zelo drag;

enak (z dajalnikom) ‘ki v primerjavi drugega z drugim nobeden nima prednosti,
vecjih pravic’: Njegov uspeh je enak nicli, Lira je enaka dvema tolarjema;

D+T
dolzen ki je obvezan komu kaj izkazovati, storiti’: Dolzen sem mu hvaleZnost;

T .~ razmernostanjski/-tvorni pomen z /namenskostjo/ciljnostjo/.

divji / divji na (ekspr.) ‘zelo jezen’: Ves je divji / Nanj je ves divji;

dober | dober za ‘ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, koristi’: biti dober
/ biti dober za koga/kaj/kam/za koliko Casa;

eiprinapo okoli§cinskost (prostorsko-Casovna/dusevnostna):

izveden v ‘ki kako stroko, dejavnost dobro obvlada’: Je izveden v drzavniskih
zadevah;

navzoc pri/na (z oslabljenim pomenom) ‘ki je v dolo¢enem ¢asu na dolo¢enem me-
stu’: InSpektor je bil navzo¢ pri pouku matematike, Na sestanku so bili navzoci
vsi ¢lani,

znan po ‘ki vzbudi v osebku obcutek identi¢nosti s tem, kar pozna, ve’: Znan mi je
le po obrazu;

O, — razmernostanjski duSevnostni pomen:

domac | domac z/s | domac pri ‘ki ne kaze strahu v obcevanju z ljudmi’: biti domac
/ biti z njim ¢€isto domaca / biti domac pri kom;

mehek | mehek z/s (ekspr.) ‘obziren, popustljiv, prizanesljiv’: Predstojnik je bil su-
mljivo mehek, Upravnik je bil mehek s kaznjenci ...

3.1 Mozni skladenjskopomenski prehodi iz tvornega dejanja v povedkovnisko
stanjskost in nato v prilastek so najbolj jasno izraZeni pri deleznikih na -/.5 V okviru
homonimije tvornega deleznika na -/, deleznika stanja na -/ in iz njega sprevrznega
(drugotnega) lastnostnega pridevnika na -/ se lahko stavénopolozajsko in skladenj-
skopomensko izlo¢ijo potencialni povedkovniki na -/, nevezavni, npr. zmrzel: Ze-
mlja je Se zmrzla ‘ki je zmrznjena’ nasproti: zmrzel: (ekspr.) Je preve¢ zmrzla ‘ki
jo rado pogosto zebe’; zrel: PSenica/Deklica je ze zrela ‘ki v rasti, razvoju doseze

¢ Bajec (1952: 48—49) za deleznike na -/ trdi, da se »cela vrsta deleznikov Ze Cuti za pridev-
niske ali pa so na meji med obojim pomenom«. S tem avtor posredno potrjuje povedkov-
niskost deleznikov na -/, npr. dorasel, izbokel, narasel, obledel, odebelel, otrpel, ozebel,
trhel, vrel, zamolkel ipd.
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stopnjo, primerno za spravilo, razmnozevanje’, Fant je zrel ‘ki je telesno in dusevno
polno razvit’ nasproti: zrel za: Otrok je zrel za $olo “ki je sposoben za kaj’, Zival
je zrela za zakol ‘ki je primeren za kaj’, ‘ki ima ustrezne pozitivne in negativne la-
stnosti za kaj’ Knjiga je zrela za tisk; (ekspr.) Fant je zrel za zapor, Stolp je zrel za
rusenje.Vezavnost samo $e utrjuje in potrjuje njihovo povedkovniskost.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) so to geselske izto¢nice s
slovni¢nim kvalifikatorjem prid(evnik) in geselske podiztoénice v okviru glagol-
skih gesel.

3.1.1 Posebna skupina so povedkovodolocilni delezniki stanja iz dovrsnih (zelo
redko nedovr$nih) neprehodnih in pretezno povratnih glagolov (osebkov udeleze-
nec je hkrati povzrocitelj in nositelj stanja) — zaradi dovr$nosti in neprehodnosti/
povratnosti izhodi$¢nega glagola (posledica slednjega je samo osebkov udelezenec)
so pretvorbe v stanjskost in naprej v popridevljenje najbolj jasne, npr. ohripel: Glas
mu je ohripel; ohromel: (pren.) Njegova volja je polagoma ohromela; okamnel:
Pred poveljnikom je stal kot okamnel; okorel: Sklepi so okoreli; okrnel: Popki so
okrneli; oledenel: Vrh/Pogled je oledenel; olesenel: Obstal je kot olesenel; omedlel:
Nasli so jo omedlelo; omrtvel: Deli telesa so omrtveli; onemel: Onemel je obstal
pred ocetom; onemogel: Postal je onemogel, Onemogel je od dela; zasedel: Noga je
zasedela, nasproti: zaseden: Sedezi so zasedeni, (pog.) Ta teden je zaseden; ipd.’

Prevladujoca povedkovodolocilna raba in 7 njo povedkovniSkost izpostavi stanj-
skost s posledic¢no lastnostjo:

znan/znan — ‘ki obstaja’: Afera je Ze splo$no znana; Se eno- ali dvovezavni primeri,
ki iz obstajanja izpeljujejo tudi lastnost (> izrazeno je z obvezno predmetno ve-
zavo ali z neobvezno prislovnodolocilno vezavo): Ti obi¢aji so znani na kmetih,
Kraj je znan po marmorju, Znan mi je le po obrazu, Bil je znan z vsemi veljaki;

poznan/poznan — ‘za katerega obstajanje, lastnosti se ve’: Nikomur poznan clovek,
Ti problemi so mi poznani; podobno potrében: Potreben je denarja, Zelo mu je
potreben; pozitiven/pozitiven: 1zid preiskave je pozitiven;

Naklonskost povedkovnikov uvaja tudi vezavnost (npr. neobveznovezavni rodilnik
(R,)):

pozoren — ‘izraza skrb, zavzetost za koga’: Vedno je pozorna do njega;
pravicen — ‘ki ravna v skladu z dolo¢enimi normami, naceli’: Je pravicen do sose-
dov ...

3.2 Z besedotvornega vidika pridevniski sklopi z nikalnico ne- in pridevniske
sestavljenke s pre- (‘prevec’) nakazujejo izhodis¢no podstavo v povedku, npr. ne-
umen: ‘ki ne ravna v skladu z razumom, pametjo’ — Mlad je Se in neumen, ‘ki ni

7 Sicer pa o izvornosti pridevnikov oz. predvsem o »izgubi prvotnega participialnega po-
mena« in o »pridobitvi pridevniskega« pise Bajec (1952: 29, 36, 42, 48) in ugotavlja, da
so »delezniki ¢esto postali pridevniki in to je jezik tudi na zunaj izrazil s tem, da jim je
dodal ekspletivni formant -an« (Bajec 1952: 42).
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sposoben hitro dojemati, prodorno misliti’ — Prevec je neumen, (ekspr.) ‘neprime-
ren, neustrezen’ — Te pentlje na obleki so prav neumne; nepomemben: (ekspr.) ki
ni pomemben’ — Pri tem delu se jim je zdel nepotreben in nepomemben, (knjiz.,
ekspr.) ‘majhen, neznaten’ — Kolicina se jim je zdela nepomembna; predebela: ‘ki
je prevec debela’ — Ta knjiga/zZenska je predebela, (ekspr.) ‘ki je zelo pretirana, ne-
verjetna’ — Novica je predebela; prepicel: (nav. ekspr.) ‘ki je prevec pic¢el’ — Hrana
Je prepicla. Poleg tega pridevniske sestavljenke s predponskim obrazilom odpirajo
desno vezljivost.

4 Povedkovniska kategorija z vidika pomenske Siritve leksemov: — ¢is¢
fant : Fant je cist (1. ‘ni umazan’, 2. ‘moralno neoporecen’, 3. ‘nedrogiran’) in
podobno Se v primerih, ko povedkovniska raba uvaja ve¢ novih pomenov: okro-
gel fant — Fant je okrogel (‘debel’, ‘pijan/vinjen’), ta tezek clovek — Ta clovek
Je tezek (‘z veliko tezo’, ‘ki se ne da prepricati’ oz. ‘zapletenejSega znacéaja’),
dobra Zenska — Zenska je dobra (‘dobrosréna/dobrodusna’, ‘zdrava’, “prijetne-
ga nadpovpreénega videza’), domac clovek — Clovek je doma¢ (‘biva v istem
domu/okolju’, ‘priljuden in naravnega obnasanja’), ljudski moz — Moz je ljudski
(“biti iz ljudstva’, ‘priljuden’); nasproti npr. ruknjen clovek, sesut clovek, kjer
je povedkova raba tipi¢nejSa od prilastkove, npr. Ta c¢lovek pa je malo ruknjen
(‘nenavaden, poseben’). Pomensko zlitejse stalne stave so posebnost v smislu,
da naceloma ne dopuscajo smiselne rabe istih sestavin tudi v povedku, npr.
prava rec : prava stvar (smiselno je Stvar je prava), prava figa, ¢ista resnica. Z
vidika pomenskosti biti je treba opozoriti e na primere kot Vprasanje/Zadeva
je mimo (pomensko oslabljeni biti, ki Se ohranja ¢asovni pomen) : Obleka je
mimo (vezni biti) ipd.

5 Sklepna opredelitev

Povedkovnik je skladenjskopomenska kategorija, ker je samo pomensko-zgradbena
sestavina povedka s stalno in edino skladenjsko vlogo v povedku in povedkovni-
Skost je njegova nosilna skladenjskopomenska lastnost. Tudi izraz oz. oznaka po-
vedkovnik je primeren (primerjaj npr. nedolo¢nik, namenilnik) s tudi Ze uporabljano
kraj$avo povdk. Prvotna povedkovniskost kot kategorija oz. prvotna povedkovniska
skladenjskopomenska vloga je kot glavna razloCevalna kategorialna lastnost/sesta-
vina tipi¢na le za majhno mnozico razvojno zelo heterogenih (navadno besednovr-
stno neopredeljenih) besed oz. besednih krnov kot vsec (iz vsecen), mar (iz maren),
zal (iz zaliti), mraz (iz mraziti), treba (nam. potrebovati), Skoda (nam. skoditi),
dolgcas (dolgocasno), prav (pravilno), lahko in z leksikografsko-leksikoloskega vi-
dika samo te lahko nastopajo kot samostojna povedkovniska gesla z oznako povdk.,
medtem ko bi dovolj pogosta/tipi¢na (drugotna) povedkovniska vloga pri besedno-
vrstno razli¢nih geslih lahko bila predstavljena v povedkovniskih podgeslih, tudi z
oznako povdk.
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The Predicative, or the Predicative Role of Words
Summary

The Slovenian predicative (povedkovnik) is a syntactic category because it is merely
a semantic-structural component of a predicator with one single fixed syntactic role.
The expression predicative (povedkovnik) seems suitable as well (cf. nedolocnik
‘infinitive’, namenilnik ‘supine’), and hence the abbreviation povdk., which is al-
ready in use. As the main semantic-structural distinctive feature/component the
primary function of a predicative (i.e., a predicative category) is only typical of
a limited group of very heterogeneous (in terms of their development) group of
lexemes (usually without a determined word class), such as vse¢ ‘like’, zal ‘sorry’,
mraz ‘cold’, treba ‘necessary’, Skoda ‘a pity, a waste’, dolgcas ‘bored’, prav ‘right’,
lahko ‘eas(il)y’. From the lexicographic perspective, only the entities listed above
can be given the status of main entries with the label povdk., whereas other lex-
emes with a sufficiently frequent or specific secondary predicative function might
be treated as subentries, also carrying the label povdk.





