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Anze Trzan'

Jezuitska sinteza kot srednja pot med
tradicionalnimi in razsvetljenskimi
spoznavnimi teorijami

Izvlecek: Namen te razprave je pokazati, da je pojav t. . je-
zuitske sinteze kot srednje poti med Lockovim empirizmom
in kartezijanskim dualizmom katoliskemu razsvetljenstvu v
Franciji do srede 18. stoletja zagotavljal zelo pomembno
mesto pri razvoju novih duhovnih pobud. Prav vklju¢ujoc
znacaj je namre¢ mogel poziviti starejSe tomisticno izro-
¢ilo in ga deloma na novo formulirati. Osredniji cilj te pre-
novljene kri¢anske filozofije je bila vzpostavitev moc¢nega
apologeti¢nega momenta, ki bi mogel zagotoviti obrambo
krs¢anstva v okolju, ki se je hitro spreminjalo in se je zaradi
sploSne modernizacije zacelo pocasi oddaljevati od tradi-
cionalnih krs¢anskih predpostavk. Usodno pa je nadaljnji
razvoj apologetike in z njo tudi avtonomne katolisSke raz-
svetljenske misli v Franciji zaznamovala Pradesova afera
leta 1751, ki je povzrocila prelom med jezuiti, enciklopedisti
in janzenisti. Aferi je sCasoma sledila ukinitev francoskih
jezuitov leta 1764.

1 Mag. zgodovine, samostojni raziskovalec, Cehova ulica 1, 1000 Ljublja-
na, Slovenija, anze.trzan@gmail.com, ORCID: 0009-0009-9490-5954.
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Kljucne besede: katolisko razsvetljenstvo, John Locke
(1632-1704), kartezijanstvo, Nicolas Malebranche (1638-1715),
Jean-Martin de Prades (1724-1782), jezuitska sinteza

Abstract: The purpose of this discussion is to demonstrate
that the emergence of the so-called Jesuit Synthesis as a
middle ground between Lockean empiricism and Cartesian
dualism played a very important role in the development
of new spiritual initiatives in France by the mid-eighteenth
century. It was precisely this inclusive character that was able
to revive the older Thomist tradition and partly reformulate
it. The central aim of this revamped Christian philosophy
was to establish a strong apologetic moment that could pro-
vide the defence of Christianity in an environment that was
rapidly changing and slowly moving away from traditional
Christian assumptions. Further development of apologet-
ics, together with the autonomous Catholic Enlightenment
thought in France, was, however, crucially marked by the
Prades affair of 1751, which caused a rift among the Jesuits,
Encyclopaedists and Jansenists, and was followed by the
suppression of the French Jesuits in 1764.

Keywords: Catholic Enlightenment, John Locke (1632-1704),
Cartesianism, Nicolas Malebranche (1638-1715), Jean-Martin
de Prades (1724-1782), Jesuit Synthesis
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Uvod

Katolisko razsvetljenstvo je izrazito hevristicen pojem, ki ga
zaznamuje vec razli¢nih, v¢asih celo nasprotujocih si teZenj,
vendar je njegov osnovni namen obramba in konsolidacija
vsebine razodetja, zato pod vplivom socasne razsvetljenske
misli prihaja znotraj katoliSkega razsvetljenstva do razvoja la-
stnih sistemov apologetski strategij razodetih resnic na pod-
lagi prav tako izvirnega spoznavoslovja.Ob tem je res, da je
poskus racionalizacije religije in dokazovanja njene jasnosti
to slednjic¢ skrcil predvsem na eti¢ne kategorije, kon¢no pa
se je, tako pod tezo kritike Immanuela Kanta (1723-1804), ki je
zavracal moznost vsakrSnega posredovanja med razodetjem
in razumom, kot tudi zaradi notranjega cerkvenega premika
k bolj ekskluzivni ultramontanisti¢ni drzi, sesul. Kljub temu
so bila apologetska prizadevanja popolnoma razumljiva, ker
je bilo katolisko razsvetljenstvo del SirSega poskusa, da bi
se kri¢anstvo vkljucilo v splo3ni tok razsvetljenske druzbe-
ne modernizacije, zaradi Cesar je moralo najprej razviti pri-
merno racionalno osnovo (oziroma ustrezno adaptirati ze
obstojeci tomizem). Ta bi mu mogla dolgoro¢no omogociti
uspesno povezovanje z moderno znanostjo, ekonomijo in
ustavnim razvojem (Hersche 1977, 394; Lehner 2010, 2-3).

Znanstvena revolucija je Katolisko Cerkev postavila pred
nove izzive, saj je morala ponovno pretehtati svoja aristo-
telska izhodisca, ki so se na podrocju fizike izkazala za ne-
ustrezna. Prav tako so se pod pritiski radikalne kritike Baru-
cha Spinoze (1632-1677) znasle razodete verske resnice, saj
je nizozemski filozof trdil, da so te zgolj ljudskim mnoZzicam
dostopne formulacije sicer popolnoma razumsko razvidnih
resnic. V istem obdobju so katoliski pisci zaceli uporabljati
socasni knjizevni slog v ljudskih jezikih in se tako umikali
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od latinske sholasti¢ne silogistike, kriticnemu pretresu pa je
bilo izpostavljeno izrocilo, ki je dotlej veljalo za popolnoma
nujno in zgodovinsko nepogojeno. V ozadju tega raziskova-
nja je stala zamisel o napredku, ki so jo katoliski prenovitelji
delili s splodnim tokom razsvetljenstva. To pa je pomenilo,
da so se na udaru znasle tudi vse oblike »praznoverja« in
predsodkov, ki so Skodovale uporabi razuma in napredku,
ki je bil zrazumom povezan. Ta napredek naj bi ¢loveka vo-
dil k sreci, ki jo je predvidevalo razsvetljensko zanimanje za
antropologijo, pri ¢emer ta niti pri katoliskih razsvetljencih
ni toliko izvirala iz klasi¢nih tomisti¢nih zamisli, saj je bila
mnogo bolj prakti¢nega oziroma celo utilitaristi¢cnega zna-
Caja. Vzpostavitev mocnih drzavnih ustanov, ki bi zagotovile
takSno sreco v obliki ob¢ega dobrega, je zahtevala odpravo
paralelnih cerkvenih ustanov, kar je oblast seveda izkoristila
in se povezala z rimskemu centralizmu nenaklonjenimi $ko-
fi (tu moremo govoriti tako o galikanizmu kot o mo¢nem
nemskem episkopalizmu). Na tak nacin se je katolisko raz-
svetljenstvo slednji¢ vedno tesneje povezovalo z drzavnimi
interesi, kar je pripeljalo do mocne reakcije zlasti v ¢asu Na-
poleonovih osvajanj, ko se je papestvo znaslo na robu pre-
Zivetja, partikularne pobude 3kofij in reformnih samostanov
— tradicionalnih sredis¢ katoliSkega razsvetljenstva — pa so
bile zaradi drzavnega centralizma zadusene. Vsaka reformna
pobuda, ki je bila sad kriti¢cnega razmisleka, je odslej vzbujala
sum, taksna reakcionarna drza pa je tlakovala pot ultramon-
tanizmu (Malmenvall 2024, 79-81; Lehner 2016, 7-11; Burson
20144, 16—-17).

Namen razprave je podati oris enega od nacinov oblikova-
nja nove apologetske drze, ki je, kot je bilo izpostavljeno,
odlocilno zaznamovala katolisko razsvetljenstvo. Razprava
se omejuje na spoznavno teorijo, ki se je razsirila zlasti med
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francoskimi jezuiti in jo sodobno zgodovinopisje opredeljuje
kot t.i. jezuitsko sintezo. Ta je zaradi obrambe tomisti¢no for-
muliranih ¢lenov vere skusala iz okolja, ki je bilo ¢edalje bolj
dojemljivo za angleske empiristi¢ne pobude in v katerem se
je slednji¢ oblikovala lastna zrela empiristi¢na filozofija, pre-
vzeti prvine, ki bi omogocile krepitev dolo¢enih tomisti¢nih
potez ob hkratni ustrezni modifikaciji kartezijanske filozofije,
kot jo je pretezno utemeljil Nicolas Malebranche (1638-1715).
Tako prilagojena je ta filozofija omogocala izjemno dobro
posredovanje med kartezijanskim dualizmom duha in ma-
terije ter empiristicnim pojmovanjem stvarstva kot enotne
materialne substance, katere duhovne spoznavne zmozno-
sti so le pritike. Pri tem razprava na primeru francoske en-
ciklopedisti¢ne recepcije spoznavnega nauka Johna Locka
(1632-1704) ugotavlja, da se je jezuitska sinteza dokaj uspe-
$no odzivala na to recepcijo in se je z njo precej pokrivala.
Ob koncu je na kratko nakazana $e moznost prekrivanja med
janzenizmom in filozofijo Renéja Descartesa (1596-1650), kar
bi lahko bil - poleg vrste teoloskih razhajanj - filozofski vzrok
za spor z empiristicno naravnanimi jezuiti.2

2 Glede na to, da je obstajalo vec razli¢ic katoliskega razsvetljenstva
tudi znotraj posameznih dezel, tukaj nimamo prostora, da bi natan¢-
no opredelili, kdo so bili posamezni predstavniki katoliskega razsve-
tljenstva v Franciji, zato bomo poleg obravnavanih predstavnikov je-
zuitske sinteze in Nicolasa Sylvestra Bergierja (1718-1790) tu na kratko
omenili le nekatere. Adrien Lelarge de Ligne (1697-1762) je skusal pod
vplivom samoohranitvenega nagona (amour de soi) Jeana Jacquesa
Rousseauja (1712—1778) verske resnice predstaviti kot koristne ¢loveko-
vim prizadevanjem za lastno preZivetje. Pri obrambi ideje stvarjenja
sveta zoper moderne teze o njegovi ve¢nosti se je odlo¢no angaziral
jezuit Gabriel Gauchat (1709-1777) in se pri tem zavzel za razumnost
civilizacije nasproti Rousseaujevim trditvam o nasilnih izvorih ¢love-
stva. Claude Francois Alexandre Houtteville (1686—1742) je skusal z lo-
gi¢nim izpeljevanjem pokazati razumnost krs¢anstva, Philippe Louis
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Obracun z Descartesovo zapuscino
Prehod od dualizma k empirizmu

Osrednji problem razsvetljenskega spoznavnega nauka je
bila natan¢na dolocitev predmeta spoznanja, kar je terjalo
vrnitev k izvorom razuma, k njegovi genetiki oziroma k obli-
kovanju ¢loveskega duha. Psihologija je tako mogla zavzeti
mesto, ki naj bi ji pripadalo, saj je bila tako kot pri naravoslov-
ni znanosti v ospredju analiza elementov dusevnega, prav
ni¢ drugace kot to na podrocju anorganskega sveta pocne
Cista analiti¢na kemija. Ob upostevanju korespondencne na-
rave resnice, ki zahteva ujemanje spoznanega predmeta in
spoznavajocega uma, je Descartes zvajal spoznanje na t. i.
vrojene ideje, ki so kot arhetipi vtisnjenje v ¢clovesko duso, in
se po njih oblikujejo tudi sleherna druga spoznanja. Ker pa si
tako zunaniji svet kot umske ideje delijo svoj izvor v bozjem
umu, med res extensa in res cogitans ne obstaja nikakrsna
razlika, saj gre konec koncev le za razlicne izraze ene same,
popolnoma enotne bozje bitnosti (Cassirer 1998, 91-93; Stres
2018, 159). Vendar pa je ob tem vec kot ocitno, da vsakrina
povezava med ¢loveskimi predstavami in svetom obstaja le
v in preko boZje biti. Bog je torej pogoj vsakrinega resni¢ne-
ga spoznanja, saj je védenje o njem pred spoznanjem sveta,
ker je ideja neskon¢nega bitja temeljna vsebina ¢loveskega
duha, ki nam omogoca, da je zaradi boZje resnicoljubnosti
zagotovljeno tudi spoznanje sveta. Clovekove ¢utne zazna-
ve tako ne predstavljajo nikakrSnega spoznanja sveta, tem-
veC so le trenutna stanja duse, saj svet v sebi ni drugega

Gérard (1737-1813), ki je po spreobrnjenju postal gore¢ apologet, pa
se je trudil dokazati, da so argumenti deistov in ateistov nesmiselni,
krs¢anstvo pa je kljub skrivnostim, ki niso razvidne, razumna religija
(Van Kley 2011, 22-23; Rosenblatt 2008, 290-291).
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kot razseznost, brez katere si ni mogoce zamisliti materialne
stvarnosti; ker pa jo, kot vse ideje, uvidi 3ele ¢loveski um, to
pomeni, da narava ne vsebuje nikakrsne lastne zakonitosti
(Cassirer 1998, 93-94; Stres 2018, 159-160). Ideja Boga tako
utemeljuje misljenje, ki je zmozno prepoznavati zakonitosti
narave, ¢e so te vsebovane v samem misljenju, namesto v
naravi, kar zagotavlja, da je odsotnost dvoma oziroma po-
sedovanje jasnih in razlo¢nih idej pogoj za spoznanje sveta
(Schmidt 1965, 141-142).

Taksna potreba po transcendentalnem posredniku med po-
sameznikom in zunanjo stvarnostjo je bila za razsvetljensko
misel, ki je zahtevala popolno avtonomijo razuma, seveda
nesprejemljiva, zato se je naslonila na empiristi¢cno spozna-
voslovje, ki je predpostavljalo, da so predstave, ki tvorijo
¢lovesko misel, pravzaprav le vtisi zunanjih predmetov, kar
pa bi pomenilo, da nimajo svoje lastne vsebine (significatio),
temvec le reprezentirajo zunanjo stvarnost (Cassirer 1998,
96).V Uvodu v Enciklopedijo (1751) se Jean le Rond d'Alembert
(1717-1783) tako opira na Locka, ko ugotavlja, da je spoznanje
lastnega obstoja in zunanjega sveta stvar obc¢utkov, a obe-
nem priznava, da ni med obcutki in predmetom, ki naj bi jih
povzrocal, pravzaprav nobene podobnosti, zato razumsko
ni mo¢ spoznati narave tega medsebojnega delovanja. Raz-
vidnost ¢utnih zaznav — da lahko zatrdimo, da te resni¢no
obstajajo - nam po d'Alembertu daje le na$ instinkt, zato
njihov posledniji vzrok za razliko od gotovosti, ki jo premore
Descartesov jaz, ostaja nepoznan (D'Alembert 2009, 10-12).
Zadnji preostanek na poti k popolni opustitvi dualizma v
korist senzualizma je zato odprava refleksije, ki naj bi po
Locku e vedno bila zavedanje duse o svojih lastnih stanjih.
To samozavedanje o ¢lovekovi eksistenci je bilo dedis¢ina
aristotelskega aprioristi¢cnega pojmovanja razuma kot dela
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duse, Cigar aktivnosti se delijo v posamezne operacije - po
obratu k empirizmu pa tudi abstrakcija, tvorjenje sodb in
sklepanje, ki skupaj tvorijo dejavnost razuma, niso drugega
kot le modifikacije ¢loveskih zaznav (Cassirer 1998, 97-98;
Hatfield 1998, 985).

Condillacov poskus popolne empiri¢ne rekonstrukcije zavesti
V Franciji je s kartezijansko filozofijo temeljito obra¢unal Eti-
enne Bonnot de Condillac (1714-1780), ki je menil, da zmote
pri spoznavanju niso posledica nejasnih in nerazlo¢nih idej,
ki jih po Descartesu zakrivijo nasi ¢uti, temvec neustrezne-
ga tvorjenja sodb. Condillac namre¢ v ¢utenju razlikuje med
zaznavo, ki jo obcutimo, oziroma zvezo, ki jo vzpostavimo
preko ¢utenja z zunanjim predmetom, in med sodbo o tem,
ali je ta zveza oziroma to, kar predmetu pripisujemo, resnic-
no. Ker je po njegovem zmota le stvar sodb in se ne nanasa
na ideje, ki po njegovem izvirajo iz Cutih zaznav, to slednjic
vsakrsnega suma opere Cloveska Cutila, katerim kartezijanski
metodi¢ni dvom seveda vztrajno odreka zanesljivost. Con-
dillac opozarja, da moramo biti tudi tu natancni in prepo-
znati, da vzrok zmote ni niti v sami sodbi - ta je vedno le
resnic¢na ali neresni¢na - temvec v jeziku, ki sodbo izraza.
Ce na primer trdimo, da je sneg bel, to lahko pomeni, da
ima doloceno lastnost, ki v nas sproza C¢utenje bele barve,
po drugi strani pa lahko pomeni, da ima neko lastnost, ki je
podobna beli barvi, ki jo zaznavamo. Trditev je pravilna le v
prvem pomenu, zato bi bilo ustrezneje trditi, da se sneg zdi
bel oziroma da ima tak videz, ne pa, da je bel. Pri tem naravni
jezik s svojimi besedami presega vsebino, ki jo posredujejo
¢uti (Pariente 1999, 5-8).

To obliko semanti¢nega dvoumija, ko je hkrati prisotnih vec
pomenov iste besede, pri ¢emer ni jasno, kateri je izbran, lo-
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giki sicerimenujejo ambiguiteta (Ursi¢ in Marki¢ 2020, 77). Da
je Condillac prepri¢an, da je spoznanje v resnicile neka oblika
Cutnih zaznav, je razvidno iz njegovega slovitega miselnega
eksperimenta, v katerem je v srediscu kip, ki izkusa razlicne
zaznave in na njihovi podlagi oblikuje ideje, s Cimer pocasi
gradi svojo zavest. Sprva naj bi po Condillacu kip zaznaval
le vonjave, na primer vonj vrtnice. Vonj naj bi bil izmed ¢u-
tov sicer najbolj boren, saj ni dejavno usmerjen k predmetu
svojega zaznavanja, zato v resnici kipu ne omogoca nobene
predstave predmeta, ki oddaja vonjavo, temvec je vsa zavest
na tej stopnji zozena zgolj na vonjavo samo. Kip je torej le
vonjava vrtnice oziroma re¢eno drugace, vsa njegova (proto)
zavest je izenacena z izkusnjo konkretne vonjave. Temu za-
vedanju, ki je izenaeno z zaznavanjem, manjka vsakrsne in-
tencionalnosti, s katero bi bilo usmerjeno k predmetu zunaj
zavesti; ga pa po Condillacu spremljata obc¢utka ugodja ali
bolecine. Na ta nacin je sploh mo¢ nekoliko razumeti naravo
te Condillacove prvotne zavesti, saj je le ob spremljajo¢em
ugodju ali bolecini to tudi zavest posameznega subjekta in
ne neko splosno, neosebno zavedanje. Nase cutenje po Con-
dillacovem mnenju ni povezano le z (ne)lagodjem, temvec
tudi z razlicno intenzivnostjo; tako na primer vonj vrtnice
zacne pocasi izginjati, pri kipu pa se ob tem krepi na primer
vonj jasmina, kar pomeni, da njegovo zavest oblikuje nov
vonj, pri ¢emer kip izkusi ta obcutek spreminjanja, s ¢imer
pride do zaporedja in kon¢no do spomina. Sledniji ni ni¢ dru-
gega kot stalna zmoznost razlikovanja med razli¢nimi izku-
$njami oziroma med ugodjem in bolecino, ki jih spremljata
(Shapiro 2014, 408-4009).

Spomin tako kipu omogoca, da razlikuje razli¢na stanja, za
kar je potrebna zmoznost tvorjenja sodb in oblikovanja ab-
straktne ideje razseznosti, pa tudi ideje Stevila. Te spoznav-
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ne sposobnosti so vse po vrsti posledica razlikovanja med
stopnjami uzitka in bolecine, ki jih kip dozivlja. Tako spo-
znavne sposobnosti oziroma zavest sama za Condillaca niso
nekaj, kar bi bilo kratko malo dano, nekaksen apriori, kot jih
$e razume Locke, temvec so rezultat daljSega razvoja in se
oblikujejo na podlagi edinstvenih izkusenj, nato pa same so-
oblikujejo nadaljnji razvoj zavesti, zato je vsaka posamezna
zavest popolnoma unikatna. Bolj razvita zavest tako povra-
tno oblikuje tudi izkusnje, saj pretekla ugodja in bolecine
dolocajo, kateri obcutki so trenutno v njenem sredis¢u. Toda
kljub temu razvoju vsa ta (proto)zavest Se ni dosegla nobene
intencionalnosti, nobenega zavedanja predmeta zunaj sebe,
kar pomeni, da kip $e nima nobene zavesti, ki bi ga loCevala
od njegove izkusnje in ga vzpostavljala kot neodvisno obsto-
jece bitje, ki je razli¢no od drugih. Vid sicer omogoca dojetje
lastne telesne razseznosti, vendar pa to ni zadosti, da bi kip
dojemal tudi predmete zunaj sebe; tu vidimo, da kartezijan-
ska ideja razseznosti ne zagotavlja gotovosti glede obstoja
zunanjega sveta. Sele tip kipu omogo¢i, da se zave pred-
metov, ki ga obkroZajo, zaradi Cesar slednji¢ samega sebe
dojame kot od sveta razlicnega. Tako preko tipanja razvije
svojo intencionalnost, saj v njegovo zavest vstopi izkusnja
drugega, zunanjega, oziroma kip vzpostavi intencionalnost,
ki mu omogoca, da svet spoznava preko reprezentacij zuna-
njih predmetov v zavesti. Intencionalnost tipa nato oblikuje
tudi intencionalnosti drugih cutil, kar pomeni, da ta v prvi
vrsti ni omejena na misel, kot predvideva klasi¢no filozofsko
izroCilo in tudi Descartesove vrojene ideje, temvec se lahko
razvije zgolj iz ¢utne izkudnje (Shapiro 2014, 409-411; Stres
1998, 21—22; Stres 2018, 357).

Ker misel ocitno dejavno ne oblikuje zavesti, temvec je njen
proizvod, gre vzroke za oblikovanje dusevne razseznosti
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bivajoCega po Condillacu iskati pri nagonih, pri obcutju
ugodja in bolecine. Pri tem se naslanja na Locka, ki trdi, da
je motiv delovanja (ne)lagodje in ne predstave, ki jih ima
¢lovek o dobrem kot o cilju delovanja. Condillac to Lockovo
razumevanje pojavov volje razsiri na vse dusevne zmozno-
sti, zato za razliko od kartezijanske psihologije predstave
za¢ne utemeljevati na volji in ne vec volje na predstavi. To
nepreklicno vodi do sklepa, da naso zavest na vseh ravneh
oblikujejo nagoni, ki usmerjajo tudi potek nase misli, saj se
glede na nagone v nasi zavesti pojavljajo ideje oziroma 3e
bolje skupki idej, ki so inherentno povezani z doloCenimi
obcutki ugodja ali bolecine, pri tem pa ni nobenega reda,
temvec le kaos izmenjujocih se idejnih tvorb. Te si sledijo kot
gole predstave, kot obrisi brez lastnega bistva, ki jim njihovo
vsebino daje 3ele funkcija, to pa dolocajo nagoni, ki tezijo k
¢lovekovi samoohranitvi. Tako vsakrino logi¢no urejenost in
razumsko doumljivost zamenja gola bioloska potreba (Cassi-
rer 1998, 99-100; Schwartz 1999, 34-37). To »divje« medseboj-
no delovanje in povezovanje mnozice ¢utnih izkusenj izrazi-
to sistemati¢no in domiselno povzema tudi Enciklopedija, ki
zanika vsakr$no potrebo po racionalistitcnem metafizicnem
sistemu, poudarja pa, da mora biti sistemati¢en filozofski
duh, zato d'Alembert v Uvodu kronolosko prehaja od eno-
stavnih idej, ki so plod neposredne izkusnje, k sekundarnim
refleksivnim izkuSnjam, s ¢imer kaze na razvojne faze duha
- tako od poljedelstva in zdravilstva prehaja h kompleksnej-
sima fiziki in matematiki, da bi s tem pokazal medsebojno
verizenje idej in razkril izvore oziroma genealogijo posame-
znih podrogji vednosti. Poleg pregledne karte znanosti in
umetnosti tvori tretji del Enciklopedije seznam navzkriznih
referenc, ki napotuje na druga sorodna gesla (oziroma ideje),
s tem pa najrazloCneje kaze na verizenje posameznih idej
(Kroupa 20009, 231; 233-234; 239).
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Jezuitska sinteza
Nastanek

Kartezijanska filozofija, ki je imela tudi apologetski namen,
saj je Descartes z njo zelel odgovoriti na ocitke skeptikov o
nezmoznosti spoznanja Boga, je s svojim dualizmom nacela
aristotelsko dedis¢ino tomizma, ki je substance oziroma bi-
vajoce razumel kot enotno povezavo duha (forme) in snovi,
kar je tomistom omogocalo, da so ljudem kot enotnim sub-
stancam pripisovali, da so zmozni s svojim razumom preko
volje stvarno povzrocati spremembe v fizicnem svetu, saj
so ostajali s telesom del sveta, z duso, ki je bila njihova for-
ma, pa so bili del duhovne oziroma bozje razseznosti. To je
vélikim sholastikom dovoljevalo, da so brez zadrzkov privze-
li, da se spoznanje vedno zacenja s ¢uti. Toda Descartesova
radikalna locitev telesa in duha je slednjemu onemogocila,
da bi lahko kakorkoli spoznaval snovni svet, s katerim ni imel
nobene povezave vec. Reditev dualizma je, kot smo pokazali
pri Condillacu, 3la v nasprotni smeri, saj je zahtevala, da se
razum in volja, ki so ju tomisti razumeli kot duhovni zmo-
Znosti zavesti, podvrZeta cutnim zaznavam oziroma bioloski
nuji. To pa je pomenilo, da je bila celotna zgodba obrnjena
in je bila materija tista, ki ji je zavest pripadala zgolj kot pri-
tika, o Cemer se je spraseval Ze Descartesov sodobnik Pierre
Gassendi (1692—1655) (Burson 20103, 35-36).

Aristotelizem, ki je bil po zaslugi t. i. druge sholastike uradna
filozofija jezuitskega reda, se je pod pritiski kartezijanske mi-
sli zacel hitro umikati, spor pa je dobival vedno odloc¢nejse
politi¢ne obrise. Na stran jezuitov sta se postavila vplivna
francoska prelata, Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704) in
Francois Fénelon (1651-1715), da bi tako iz reda naredila pro-
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tiutez Sorboni, ki jo je tacas preplavilo kartezijanstvo. Toda
tudi Descartesovi nasledniki so bili moc¢no razdeljeni, saj so
Stevilni, med njimi tudi Antoine Arnauld (1612-1694), zavra-
cali kartezijansko trditev, da Bog vedno deluje le v skladu s
sploSnimi zakoni, ki jih je sam ustvaril, zato je s tem pravza-
prav podvrzen nujnosti, kar so mnogi razumeli kot odkrit
napad na bozjo previdnost (Israel 2001, 485-487).

Poskus obrambe kartezijanske filozofije, ki ga je pripravil
Pierre Sylvain Régis (1632-1707), je razum omejil zgolj na fi-
zi¢ni svet, vso duhovno razseznost pa je bilo po Régisu moc¢
spoznati Sele v luci vere, s Cimer je pravzaprav zapadel v
fideizem. S tem protirazumskim obratom se je slednji¢ raz-
krila globoka kriza kartezijanske misli, ki je bil posledica Spi-
nozovega filozofskega sistema. Ta je razodeto religijo zavrnil
v prid popolnoma razumsko dokazanega bozjega obstoja
in bozjih lastnosti, ki so se po njegovi panteisti¢ni predstavi
zlile s svetom. Ta povezava kartezijanske filozofije s Spinozo
je bila zanjo usodna (Israel 2001, 491-493).

Tudi jezuiti so leta 1706 na svoji petnajsti generalni kongre-
gaciji obsodili Descartesovo in Malebranchevo filozofijo in
prepovedali njeno poucevanje, ki se je Sirilo znotraj Stevil-
nih kolegijev. Pri tem se je odlikoval zlasti Malebranchev
prijatelj, jezuit Yves de I'lsle André (1638-1715), Cigar misel
je uzivala veliko priljubljenost in se je uveljavila na Stevilnih
uglednih jezuitskih kolegijih. To je bilo znamenje, da se je
med jezuiti zacelo razvijati povezovanje manj radikalnih ele-
mentov Descartesove, Lockove in celo nadvse sporne Male-
brancheve filozofije, vendar pa so bili zaradi sploSne redovne
obsodbe kartezijanstva leta 1706 ti zacetki Se precej zadrza-
ni. Toda integracija razli¢nih sodobnih elementov oziroma
poskus inovacije, s katero so zeleli aristotelsko-tomisti¢no
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podlago teologije okrepiti, da bi tako mogli bolj odlo¢no
nastopiti v obrambo krs¢anskega nauka, je bila v teku in je
zaradi zaslombe v tomisti¢nem izrocilu uzivala popolnoma
pravoveren znacaj. Sredisce te sinteze je bil pariski College
Louis le Grand, na katerem sta bila osrednja nosilca te nove
apologetske misli Claude Buffier (1661-1737) in René-Joseph
de Tournemine (1661-1739), profesorja in urednika izjemno
vplivne znanstvene revije Journal de Trévoux (izhajala 1701-
1767). Pariski kolegij je postal kraj sreCevanja in rodovitnega
stapljanja razli¢nih filozofskih pobud - kar niti ni tako prese-
netljivo, ¢e pomislimo, da osnovna predpostavka Lockovega
An Essay Concerning Human Understanding (1689), da nivum
nic¢esar, Cesar bi prej ne bilo v Cutih, tvori klju¢ni del aristo-
telske dedis¢ine tomizma. Obenem pa je Locke dolocene
vzporednice vlekel tudi z Descartesom, ker je menil, da bi-
stvo stvari ni zares spoznavno, saj nam nase zaznave povedo
le, da nek predmet obstaja in ima dolo¢ene ¢utno zaznav-
ne lastnosti, ki jih nato v sodbo oblikujejo visje spoznavne
zmoznosti uma; to Lockovo zmoznost refleksije bi bilo mo¢
pojmovati kot preostanek Descartesovega cogita. Pri tem pa
je bil Locke prepri¢an, da je prava narava uma pravzaprav
onkraj zmoznosti razumskega odgovora in je zato lahko le
stvar vere (Burson 20103, 40-44; Lehner 2019, 598).

Ob tem je potrebno pojasniti, da je Locke povzel Gassendi-
jevo zamisel, da misljenje ni bistvo nasega uma, temvec prej
nematerialna lastnost substance, in to lastnost pojmujemo
kot um oziroma duso. Substanca sama bi bila lahko po Locku
tudi popolnoma materialna, saj bi ji boZja previdnost mo-
gla dodati lastnost misljenja. Ce tej predpostavki dodamo
Malebranchev okazionalizem, ki trdi, da ne obstaja nobeno
neposredno delovanja med telesom in duhom, saj je razlog
takega delovanja edinole Bog, telo in duh pa sta le priloZzno-
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stna vzroka, potem more to pomeniti, da so nematerialne
lastnosti lahko vezane na popolnoma materialne substance,
ne da bi bile prve zares odvisne od drugih. Na podlagi tega
lahko zaklju¢imo, da sta Locke in Malebranche verjela, da je
misel v telesnem svetu mogoca le zaradi posredovanja bozje
previdnosti, zato Boga in resnice razodetja ni mo¢ dokazati
s sklepanjem iz Cutnih zaznav, kot se je tega lotil sv. Tomaz
Akvinski (ok.1225-1274), vseeno pa je potrebna razumska po-
trditev razodetih resnic, ki kljub temu, da niso razvidne, vsee-
no ostajajo bolj ali manj verjetne. Pri tem je Locke nesporno
uzival veliko priljubljenost med avtorji zbranimi okoli Journal
de Trévoux, ki so kartezijanski cogito razumeli na empiristicen
nacin kot nekaksno zaznavanje, ki je zmozno empiri¢no po-
trditi razliko med materialnim in duhovnim. To je mogoce,
ker pri Malebranchevi modifikaciji kartezijanstva prihaja do
dolocene kontinuitete med obcutki, izkusnjami in refleksijo
oziroma misljenjem samim, kadar je govora o zavesti. Po Ma-
lebranchu je tako zavest dolo¢ena vrsta dozivetja oziroma
izkusnje, ki se zaradi notranjega izkustva — kot sam imenuje
refleksijo — $e krepi. Zaradi tega je refleksija kot misljenje, ki
ga ima objekt o samem sebi in obsega tudi spomin, ¢ustva,
na k cistim idejam, ki imajo svoj izvor v Bogu, po drugi strani
pa je tudi najgloblja notranja izkusnja oziroma empiri¢no
dozivljanje izmenjujocih se stanj duse in je kot taka nadalje-
vanje ¢utenja (oziroma zunanjega izkustva (Lockov sensati-
on)). To Malebranchevo zavest oddaljuje od Descartesovega
pojmovanja in jo priblizuje Locku, kar Malebranchu priznava
celo Locke sam (Burson 20104, 45-46; Burson 2010b, 79-81;
Geny 2019, 154-156; Van Kley 2011, 30).
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Oris teoloskega razsvetljenstva

Kaj je sploh povzrocilo potrebo po taksnem novem, sintetic-
nem razmisljanju? Zakaj je bilo potrebno zapustiti integralno
tomisti¢no misel, ki je stoletja zagotavljale trdnost krs¢an-
skega nauka in se odpreti novim pobudam, ki so se bolj ali
manj odlo¢no oddaljevale od krs¢anskega miselnega izro-
¢ila? Na prizorisc¢e krs¢anske Evrope so vedno bolj odlo¢no
stopali predstavniki zmernega misljenja, ki so Zeleli doseci
srednjo pot, na kateri bi se bilo mogoce izogniti skrajnostim.
Lockovo poslanstvo utemeljitve razumne religije ni »padlo z
neba, temvec se je znotraj protestantizma razvijalo v obliki
t. i. fiziko-teologije, poljudnoznanstvene zvrsti, ki sta jo raz-
vila John Ray (1627-1705) in William Derham (1635-1735). Pri
tej zvrsti gre bolj kot za dokazovanje Boga, za poskus, da bi
ga prepoznali v naravni urejenosti sveta. Tovrstno pisanje
je povzrocilo obsirno popularizacijo socasnih znanstvenih
odkritji, saj je temeljilo na prepricanju, da je moc¢ razodete
resnice kljub pomanjkanju razvidnost razumsko dojeti, ¢e
prepoznamo Vv njih dolo¢eno skladnost, doslednost in ureje-
nost, ki jo je Bog s svojimi zakoni odtisnil tudi v naravo - pri
tem protestantski avtorji uporabljajo analogne primerjave
med stanjem stvari v naravi kot izrazom boZjega umnega
nacrta (Beutel 2009, 89-90; Rosenblatt 2008, 284-285). Toda
taksna drza je seveda spodbujala tudi kriticen pretres vsebi-
ne verskih resnic, ki so bile podvrzene zahtevam kartezijan-
ske razvidnost, kar je pomenilo, da so teologi iskali njihovo
razumsko jedro oziroma njihovo najbolj gotovo (ali najmanj
dvomljivo) vsebino, ki bi bila po eni strani podlaga za dialog
s skeptiki in deisti, hkrati pa bi po drugi strani sluzila ovrz-
bi pretirane gorec¢nosti razli¢nih ¢ustvenih oblik zasebnega
razodetja, tako znacilnega za pietisti¢cno poboznost. Prav ta
posredniska vloga prenovljene teologije naj bi sluzila mo-
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dernizaciji, ki je bila v preseganju starejsih dogmatskih in
sholasti¢nih vzorcev, kar je pomenilo, da je poskus vpeljave
novih filozofskih zamisli sluzil predvsem reformulaciji prote-
stantizma (Rosenblatt 2008, 285-287).

Podobno je svezo artikulacijo katoliskega nauka pod vpli-
vom tezenj, ki so bile podobne protestantskim poskusom
prenove, skusalo izvesti tudi katolisko razsvetljenstvo, ki ga
je poleg Locka Se posebej zaznamoval Christian Wolff (1679—
1754). Toda z izidom Enciklopedije so se prvi¢ pojavile razpo-
ke, ki so skozi ¢as zapecatile odnos med katolisko prenovo
in sploSnimi razsvetljenskimi modernizacijskimi prizadevaniji.
Kljub temu je bila prva polovica 18. stoletja ¢as rodovitnega
mesanja razli¢nih idej v zelo raznoliki, a hkrati precej pove-
zani in razsvetljenstvu naklonjeni javnosti — to so sestavlja-
li saloni, akademije, klubi in prostozidarske loze. V slednjih
so bili kljub prepovedi, ki jo je leta 1738 z bulo In eminenti
izdal Klemen XII. (papezeval 1730-1740), zelo dobro zastopa-
ni Stevilni kleriki, ki se niso ozirali na papezZevo zahtevo. Vsa
ta zdruzenja je v pretezni meri zdruzeval skepticizem, ki je
bil dedis¢ina nemirnih 16. in 17. stoletja in ki mu je v svojih
Esejih (1580) nesmrtno podobo nadel Michel de Montaigne
(1533-1594). Katoliska duhovscina je bila na zacetku razsve-
tlienskega stoletja precej naklonjena priljubljenim fiziko-teo-
logijam, posledi¢no tudi newtonski fiziki, pridige so se vedno
bolj osredotocale na moralno izgradnjo vernikov, vedno manj
pozornosti pa je bilo namenjene dogmatiki. Podobno se je
katoliska prenoviteljska misel zacela kriticno obracati tudi
zoper baro¢no poboznost, ki je do tedaj imela pomembno
katehetsko vlogo, saj je verske resnice povezovala z priljublje-
nimi druzabnimi oblikami poboZnosti; vse pa je moralo po
novem potekati v duhu zmernosti (Rosenblatt 2008, 288-289;
Burson 2008, 965; Bati¢ 2017, 119-120; Im Hof 2005, 142-143).
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Jezuitska sinteza kot zrela oblika francoskega
katoliskega razsvetljenstva

Jezuitska sinteza med Malebranchem in Lockom

Buffier je vlozil iziemne napore za vzpostavitev mocne apo-
logetike, s pomocjo katere bi bilo mo¢ uspeSno zagovarjati
krs¢anski nauk. Pod vplivom Locka je sklepal, da ideja Boga
ni vrojena, temvec jo je moc¢ pridobiti na podlagi izkusnje, saj
ljudje naprej zaznajo, da obstajajo kot misleca bitja, nato pa
zaznavajo tudi zunaniji svet, kar jim omogoca t. i. sensus com-
munis oziroma skupni ¢ut. Pri tem je pri Buffierju ocitno, da
je spoznanje samega sebe kot misle¢ega v resnici precej po-
dobno Malebranchevemu pojmovanju cogita, ki je, kot smo
Ze pokazali, nadaljevanje ¢loveske izkusnje. Sensus commu-
nis, ki po aristotelskem naziranju deluje kot zmoznost pove-
zovanja razli¢nih ¢utnih zaznav v enoten predmet, je jezuitu
omogocal razlikovanje med zavestjo in telesom kot nezave-
dnim delom subjekta. To pa je pomenilo, da je tudi zunanja
stvarnost, ki ni bila del cogita, ostajala resni¢no spoznavna.
Ob tem Buffier ocitno trdi, da sta dusa in telo lo¢ena, kar prvi
omogoca posmrtno zivljenje, vendar v skladu z Lockovim
empirizmom njene narave ni moc¢ spoznati le z golo spe-
kulacijo, a je o zavesti mo¢ sklepati iz njenih operacij; s tem
je Buffier Malebranchev okazionalizem, po katerem je Bog
izvor vsakrsne prave vzro¢nosti, nekoliko potisnil na stranski
tir, ne da bi ga kakorkoli zanikal (Burson 20103, 48-49; Marcil
Lacoste 1982, 32-33; 44—46).

Tournemine, Buffierjev sourednik Journal de Trévoux, ki je
ostal v prijateljskih odnosih s svojim nekdanjim ucencem
Voltairjem (1694-1778), je skusal utemeljiti nesmrtnost duse,
s tem da je sprejemal Malebranchevo zamisel o delovanju



ANZE TRZAN 57

duse na telo, ki da je samo navidezno, saj v resnici vsakr-
$no delovanje sproza edinole Bog. Obenem je prevzel tudi
Buffierjevo lockovsko pojmovanje cogita, saj po njegovem
medsebojno delovanje ni le stvar bozje previdnost, temvec
je tudi fizi¢no, saj naj bi ga potrjevale so¢asne pionirske raz-
iskave, ki so jih na montpellierski univerzi izvajali zdravniki
iz celotne Evrope in ki so polozZile temelje nevrologije. Nova
znanost je trdila, da so nase misli in volja v prvi vrsti posle-
dica organskih ziv¢nih procesov, to pa je slednji¢ onemogo-
¢alo strogo dualisti¢no zanikanje medsebojnega delovanja
telesa in duha, zato je Tournemine v svoji korespondenci
z Gottfriedom Wilhelmom Leibnizom (1646-1716) zavrnil
strogi okazionalizem, ki se je pri leipziskem filozofu izrazal
v obliki t. i. harmonia praestabilita. Za Tournemina je bilo
preprosto razumsko razvidno, da telo in dusa soucinkujeta
drug na drugega, obenem pa je trdil, da obstaja popolnoma
duhovna dusa, ki ni odvisna od telesa, zato ni videl nobe-
nega protislovja, ko je isto¢asno zaupal tudi Malebranche-
vemu okazionalizmu. To se mu ni zdelo sporno, ker je bila
duhovnost duse po njegovem razodeta resnica, ki jo je bilo
potrebno sprejeti v veri, s katero je mo¢ dopolniti ¢lovekov
naravni razum. Temu razumu pa je potrebno zaupati kljub
omejitvam, ki jih je povzrocil izvirni greh, zaradi katerega
je razum izgubil prvotno intuicijo in postal odvisen od ¢u-
tnih zaznav. Toda kon¢no tudi to ni bilo za Tournemina pro-
blematicno, saj je bila po njegovem le vera tista, ki ¢loveka
osvobaja suzenjstva naravnim nagonom, katerim bi bil ra-
zum v odsotnosti razodetja popolnoma podlozen (Burson
20103, 50-53; Burson 2016, 220-221).
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Pradesova afera - labodiji spev jezuitske sinteze in
francoskega katoliskega razsvetljenstva
(spoznavoslovni vidiki)

Sorbono, ki je bila po letu 1730 zaradi prizadevanj kardina-
la Andréa Hercula de Fleuryja, prvega ministra Francije (na
polozaju 1726-1743), oCisCena janzenistov, je zajel vihar z
afero, v srediS¢u katere sta se znasla jezuita Jean Hardouin
(1646-1729) in Isaac Joseph Berruyer (1681-1758), ki sta ver-
ske resnice skusala dokazati z uporabo tekstne in histori¢ne
kritike. To ne bi bilo sporno, ¢e bi njuna kritika ne bila precej
skepti¢na do moznosti, da bi moderni raziskovalci mogli ra-
zumeti starodavno vsebino svetih spisov, kot jo je dolocalo
cerkveno uciteljstvo. Tak$ne relativizacije resnice si ni privo-
¢il niti Voltaire, ki je bil kljub svoji ostri bibli¢ni kritiki prepri-
¢an, da ta v vseh okolis¢inah vedno ostaja ista. Nedvomno
je bila Berruyerjeva afera hud udarec za jezuite, ki so kljub
dejavnemu distanciranju na koncu ostali glavni krivci za do-
mnevno prevratnisko naravo Berrruyerjevega opusa. Delo
je postalo razlog za kolektivno obtozbo domnevnih skrivnih
jezuitskih praks, s katerimi naj bi ti zeleli prevzeti oblast in
zastrupiti druzbo. KatoliSkemu razsvetljenstvu v Franciji je
bil s tem zadan silovit udarec, druzbo pa so vedno bolj pre-
Zemale skrajnejse oblike do katoliStva kriticnega razsvetljen-
stva. Berruyerjeva afera je na koncu postala eden od klju¢nih
motivov za zatrtje Druzbe Jezusove in je omogocila zmago
janzenisti¢nim parlamentarcem (Van Kley 2011, 23; Watkins
2021, 148).

Toda razmere so se izrazito zaostrile Sele leta 1751, ki je bilo
leto izida Enciklopedije (izhajala od leta 1772), pri nastanku
katere je sodeloval tudi teolog Jean-Martin de Prades (1724-
1782). Teoloska fakulteta je namrec istega leta sprejela njego-
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vo doktorsko disertacijo, ne da bi jo kdo prej sploh prebral,
ob zagovoru pa je izbruhnil odmeven skandal. Denis Diderot
(1713-1784) in Voltaire sta poskrbela, da je primer postal eden
od znamenitih causes célébres. Voltairjev pamflet Le tombe-
au de la Sorbone (1753) je bil posvecen Pradesovi obrambi.
Filozof je v njem jezuitom ocital zaCetek postopka zoper ne-
sre¢nega duhovnika, ki je pozornost Se posebej pritegnil kot
avtor kontroverznega gesla certitude v Enciklopediji. Jezuiti,
ki so bili Ze ve¢ desetletji na tnalu zaradi ekscesnih Berruyer-
jevih zamisli, so bili Pradesa, ki ni bil jezuit, pripravljeni zr-
tvovati, z njim pa je na koncu potonila tudi jezuitska sinteza.
Govorice o nesre¢nem Pradesu so se razsirile kot pozar; dok-
torska disertacija naj bi bila delo vodilnih enciklopedistov,
ki naj bi tako Zeleli preko Sorbone razsiriti svojo brezbozno
zaroto zoper pravo vero. Pri tem pa jezuiti, ki jih je podpiral
protijanzenisticno usmerjeni pariski nadskof Christophe de
Beaumont (Skofoval 1746-1781), niso stali krizem rok in so
vloZili pritozbo zoper Pradesa, zato je Sorbona sprozila prei-
skavo. Ocitki so leteli na njegovo razlago ¢udezev, ker je Pra-
des primerjal Kristusove in Asklepijeve ozdravitve, vseeno pa
jih, kot opozarja Voltaire, ni izenaceval, saj je poudaril, da so
opora Kristusovih ¢udezev, ki se jih ne da empiri¢no doka-
zati, Zive price, prav tako pa so v tem oziru pomembne sta-
rozavezne prerokbe, ki napovedujejo odresenika. Podobno
so Pradesu ocitali, da po njegovem judovska postava ni pri-
znavala nesmrtnosti duse, ker je predpisovala le ¢asne kazni,
kar je sicer bilo res, vendar je Voltaire opozoril, da je Prades
izrecno trdil, da judovstvo priznava nesmrtnost duse. Prav
tako naj bi bila po Pradesu pravi¢nost le zakon mocnejsega,
ni¢ drugace kot pri Thomasu Hobbesu (1588-1679). Toda vse
te obtozbe niso bile zadostne in ko niso prepricale odgo-
vornih na Sorboni, je za Voltairjem posegel v dogajanje tudi
njegov stari nasprotnik Jean Francois Boyer, nekdanji skof
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v Mirepoixu (Skofoval 1730-1737), ki si je kot ¢lan Académie
francaise prizadeval, da Voltaire ne bi zasedel sedeza, ki se je
izpraznil ob Fleuryjevi smrti. Kot vzgojitelj francoskega pre-
stolonaslednika je uzival kraljevo zaupanje, svoj vpliv pa je
uporabljal v politicne namene. To je bilo za afero klju¢nega
pomena, zlasti v kombinaciji s tiskom domnevno spornih
stavkov, za katerega so poskrbeli jezuiti in ga nato razsirili po
Parizu, s tem pa sprozili Siroko javno razpravo. Od Sorbone
so zahtevali, naj javno prizna, da ni razumela niti besede
spornega doktorata, ki so ga sicer ze potrdili in sprejeli, ali
pa bo obveljala za podpornico protikrs¢anskih miselnih na-
zorov. Univerza se je tako znasla v brezizhodnih okolis¢inah
(Voltaire 1753, 9—13; Burson 2010a, 171-172; 173-175).

Toda vec kot Stirideset doktorjev je univerzo in nesre¢nega
Pradesa vzelo v bran, ¢e$ da je njegova disertacija popolno-
ma razumna. Zaradi take javne podpore so jezuiti zagnali viki
in krik, da je v ozadju »deisti¢na zarota«. Na pritisk nahujska-
ne mnozice naj bi Pradesu prepovedali zagovor na univerzi,
Boyer pa je vzameno za pomilostitev zahteval priznanje, da
so avtorji njegove disertacije pravzaprav enciklopedisti. Pra-
des je to moznost kategori¢no zavrnil. Mas¢evanije je sledilo
nemudoma. Boyer je pri Ludviku XV. (vladal 1715-1774) skusal
doseci lettre de cachet, s katerim bi kralj Pradesa obsodil na
izgnanstvo. Toda, kot trdi Voltaire, je Skof kralja prevaral, ko
mu je rekel, da Pradesove disertacije Sorbona ni predhodno
odobirila, ko pa je slednji¢ prispelo Pradesovo pismo, s kate-
rim je ta te obtozbe zanikal, Boyer ni vec uzival vladarjevega
zaupanja. Afera se je kljub temu razkritju le 3e zaostrila, ko se
je razvedelo, da mnogi tozniki disertacije sploh niso prebra-
li, kar je na eni od obravnav celo pripeljalo do sramotnega
pretepa med sorbonskimi doktorji. Kot smo ze omenili, so
Pradesa nekateri obtozevali tudi, da zagovarja senzualizem,
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ker je vkljucil Lockovo kritiko Descartesovih vrojenih idej, s
¢imer naj bi napadel kri¢anstvo, ko je trdil, da so vse ideje
sprva v ¢utih in niso vrojene. Voltaire je imel lahko delo, ko je
pokazal na farsi¢nost tega ocitka, saj je Sorbona Ze prej obso-
dila kartezijanske vrojene ideje kot neskladne s krs¢anstvom,
sedaj pa je ocitno spremenila svoje stalis¢e za potrebe po-
stopka proti Pradesu. Sicer je univerza na koncu podlegla
pritiskom in obsodila deset stavkov, ki so obveljali za proti-
krS¢anske, pariski nadskof pa je na priznicah dal oznaniti, da
naj bi pri tem 3lo za zaroto enciklopedistov. Izgnani Prades
je zavetje po Voltairjevem posredovanju nasel pri Frideri-
ku Il. (vladal 1740-1786) v Prusiji (Voltaire 1753, 14—15; 17-22).
Afera je Sorbono spodbudila, da je odlo¢no nastopila zoper
radikalnejsa razsvetljenska dela, zato so se francoski jezuiti
naprezali, da bi se na seznamu morda ne znasle tudi zelo
sporne Berruyerjeve knjige, saj bi to pritegnilo e vec ne-
zaZelene pozornosti, ki si je po dveh papeskih enciklikah in
sklepu rimske inkvizicije niso Zeleli, zlasti ker so k cenzuri uni-
verzo dejavno spodbujali pisci nadvse vplivne janzenisti¢ne
revije Nouvelles ecclésiastiques (izhajala 1728-1803) (Watkins
2021, 144-145).

Pradesova interpretacija jezuitske sinteze

Sporna Pradesova disertacija je za vir spoznanja postavljala
cutne zaznave, preko katerih more ¢lovek v stanju izvirnega
greha, ko je njegovo spoznanje nejasno in vedno obtezeno
z moznostjo zmote, priti le do precej omejenega védenja,
kar je zadosten razlog za utemeljitev odvisnosti duse od te-
lesa. Podobno je sicer trdil ze Malebranche, a je to zamisel
Prades prevzel od Condillaca, ki je pri tem sam prilagodil
zamisli Buffierja, kar je z oziroma na apologetski znacaj Pra-
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desove disertacije pomenilo, da se pri zagovoru kr¢anstva
zoper deiste in ateiste ni mogoce sklicevati na to, ¢esar ni
mo¢ ¢utno zaznati. Ta nezmoznost popolnejsega spozna-
nja pa je, kot receno, logi¢na posledica izvirnega greha, saj
ta onemogoca ¢loveski sensus communis oziroma notranje
izkustvo (refleksijo), ki je po Locku nekak$en ostanek intu-
itivnega zrenja duha. Ker je ¢lovek z grehom samega sebe
poneumil, ga lahko iz tega poloZzaja resi le resnica razodetja.
Poleg tega Prades popolnoma skladno z Buffierjem in Con-
dillacom trdi, da je nase prvo spoznanje vezano na izkusnjo
lastnega obstoja in ta prva ¢utna izkusnja ni prav ni¢ druge-
ga kot refleksija oziroma zaznavanje samega sebe. Sele nato
¢lovek zazna svoje telo kot nekaj zunanjega in drugacnega,
a v skladu z Malebranchem in zlasti s Tourneminom je za
Pradesa tudi notranje izkustvo precej bolj cutno, kot je to
pri kartezijanski filozofiji in celo pri Buffierju. Gotovo je bilo
temu tako tudi zaradi splosno prevladujoce ¢utnosti oziro-
ma zaradi povzdigovanja nagonskega v ¢loveski naravi, ki
je sredi stoletja popolnoma preplavilo francosko salonsko
kulturo — pomisliti je potrebno le na uspeh romana Julija ali
nova Heloiza (1761) Jeana Jacquesa Rousseauja (1712-1778),
pa tudi na priljubljenost zloglasne Berruyerjeve Histoire du
Peuple de Dieu (prvi del 1728, drugi del 1753, tretji del 1758), v
kateri je jezuitski pisec interpretiral biblicne zgodbe izrazito
cutno. Ob tem se je Prades s svojo moc¢no empiristi¢no inter-
pretacijo neposredno nanasal tudi na d'Alembertovo misel v
Uvodu v Enciklopedijo, kjer je ta trdil, da je spoznanje lahko le
¢utno (Burson 2010a, 178-182; Watkins 2021, 68-71).

Prav ta omejenost spoznanja nujno predpostavlja razodetje,
ki more tudi po mnenju d'Alemberta preseli nezmoznost
cutne zaznave Boga. Toda Ce je d'Alembert menil, da nima
smisla dokazovati posameznih dogem, je bil Prades prav
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nasprotno preprican, da je potrebno empiri¢no in posle-
di¢no zgodovinsko kriticno pretresti vsebino razodetja, ki
lahko ob dosledni uporabi zgodovinske metode pokaze na
dovoljSno verjetnost tudi na prvi pogled tezje razumljivih
verskih resnic. Toda Prades je Sel Se dlje, ko je po vzoru Locka
trdil, da med Cutnimi zaznavami in predmeti pravzaprav ni
povezave, zato je moralo v skladu z Malebranchevo mislijo
obstajati nekaj, kar je lahko premostilo to razdaljo. Prades
je pri tem uporabljal tudi zamisli svojega ucitelja, Irca Luka
Josepha Hooka (1716-1796), ki je predsedoval komisiji na
zagovoru Pradesove disertacije. Hooke je menil, da ocitek
Pierra Bayla (1647-1707) o nezmoznosti dokaza bozjega ob-
stoja iz sploSnega ljudskega soglasja zaradi nagnjenosti k
zmotam v resnici ne drZi, saj je mo¢ z notranjim izkustvom
vseeno dognati, da je snov v bistvu razsezna in zato deljiva,
dusa pa ni take narave, zato med njima obstaja razlika. To
je pomenilo, da sta jezuitska sinteza in z njo Prades odloc¢-
no zavracala vsakrsno obliko Spinozovega materialisti¢ne-
ga monizma. Ker je povezava med telesom in duso zgolj
priloznostna, jo retori¢no resuje Tournemine, ko priznava,
da obstajajo nevroloske povezave med obema substancam,
kar pa ne predpostavlja nikakrSne nujnosti njune zveze. To
pomeni, da ostaja prava narava te zveze popolnoma v rokah
bozje previdnosti. Prades tako do potankosti sledi jezuitski
sintezi svojih predhodnikov, ko trdi, da ni nobene empiri¢no
dokazljive intrinzicne povezave med dvema substancama,
temvec je ta le metafizi¢na stvarnost, ki je popolnoma odvi-
sna od Boga (Burson 20103, 183-185; Burson 2010b, 96).

Mocno lockovska izhodisca jezuitske sinteze je Prades skusal
izkoristiti, da bi okrepil klasi¢no pojmovanje znanosti, kot ga
je v Drugi analitiki razvil Aristotel. Znanost po mnenju veli-
kega filozofa vedno stoji na preverljivem znanju, ki temelji
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na izkusnji, iz katere izhajajo vsi nadaljnji logi¢ni postopki
sklepanja, s pomocjo katerih je potrebno dokazati vzroke
stvari. Dokazovanje pa je v praksi pravzaprav logi¢no skle-
panje na posledice iz prvih pocel. Slednja so v teologiji stvar
vere oziroma njeni Cleni, kar po Aristotelu strogo vzeto niso
prava pocela, saj niso nujna, saj bi omejevala bozjo svobodo.
Ker pa znanosti ne morejo dokazati svojih temeljnih pocel,
Ce ostajajo omejene le na svoje lastno predmetno podro-
¢je, se zdi, da teologija ni prava znanost, saj njena pocela
presegajo zmoznosti umskega uvida - to sicer priznava tudi
Tomaz Akvinski, vendar trdi, da so ¢leni vere kot prva poce-
la teologije uvideni in potrjeni v bozjem umu, kar pomeni,
da kon¢no iz njih lahko tudi formalno izpeljujemo dolo¢ene
sklepe - teologija je tako najvisja med vsemi znanostmi, saj
pocela oziroma premise vsake znanosti izhajajo iz sklepov
neke druge, visje znanosti, pri tem pa ni bolj popolnih skle-
pov kot so verske resnice v bozjem umu, kar slednji¢ povzro-
¢i doloceno locitev med sklepanjem in razodetimi resnicami
(Leinsle 2010, 131-133; 168-169).

Ta aristotelska izhodi$¢a je bilo potrebno okrepiti, da bi te-
ologija lahko ostala prava znanost, pri tem pa je bil Lock-
ov empirizem po Pradesu pravzaprav logi¢no nadaljevanje
aristotelizma. Ohranjal je tudi lo¢evanje med duhovnimi in
telesnimi substancami, ki ga omogoca notranje izkustvo ozi-
roma refleksija, s ¢imer je bil zagotovljen tudi obstoj zave-
sti, ki je zmozZna spoznavati in tako vrsiti vsakrSno znanost.
Locke in Malebranche sta zdruzljiva, ker so nase spoznavne
zmoznosti v resnici le razli¢ne oblike ¢utenja - tako zazna-
vanje ni drugega kot zavedanje, kot je trdil tudi Condillac, ki
je le bolj eksplicitno izrazil zamisel, da je po izvirnem grehu
pravzaprav dusa popolnoma odvisna od telesa, Ceprav je v
resnici telo le priloznostni vzrok za duso, pravo medsebojno
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delovanje pa je stvar bozje previdnosti. TakSna Condillacova
formulacija je bila nedvomno previdnej$a od Pradesove, ki
se ni tako jasno izrazil in se je zato znasel na tnalu jezuitskega
spora z radikalnejsimi materialisti¢nimi predstavniki enciklo-
pedistov (Burson 20103, 185-189). V tem sporu so klju¢no
vlogo igrali tudi janzenisti, ki so preko pariskega parlamenta
izvajali pritiske na Sorbono in leta 1764 v Franciji dosegli celo
ukinitev jezuitskega reda.

Toda zakaj je med jezuiti in janzenisti vladalo taksno sovra-
$tvo, Ce so bile njihove razlike le pri teoloskih vprasanjih o
milosti in svobodni volji, ko pa tak$no sovrastvo ni bilo tako
navzoce med dominikanci in jezuiti, ki so se pri omenjenih
dveh vprasanjih razhajali Ze vse od konca tridentinskega kon-
cila (1545-1563)? Morda zato, ker sta oba redova pravzaprav
izhajala iz tomizma, ki je postal uradna filozofija Cerkve. To
bi bilo smiselno, sploh ker se je zdelo, da janzenisti s svojim
vracanjem k prvotni cerkvi (t. i. ecclesia primitiva) rusijo kon-
senz po tridentinskem koncilu, ki so ga skusali jezuiti s svojo
sintezo konec 17. in v zaCetku 18. stoletja ponovno okrepiti
in poziviti. Kartezijanska filozofija, ki je bila tako kot janzeni-
zem silno Sirok pojem in je prav tako zajemala zelo raznolike
pojave, se je sredi 17. stoletja znasla na zatozni klopi apo-
stolske penitenciarije v Rimu, ki so jo vodili rimski jezuiti. Ti
so bili namrec prepricani, da Descartesov dualizem ne bi bil
zdruzljiv s tomisti¢nim razumevanjem transsubstanciacije.
To je povzrocilo uvrstitev nekaterih Descartesovih spisov na
seznam prepovedanih knjig, hkrati pa je na pobudo svojega
jezuitskega spovednika Ludvik XIV. (vladal 1642-1715) v stra-
hu, da bi se preko kartezijanstva moglo razsiriti kalvinisti¢cno
pojmovanje evharistije kot izklju¢no simbolne stvarnosti, na
univerzah prepovedal poucevanje Descartesove filozofije.
Da je moc¢ razmisljati o povezavah janzenizma in kartezi-
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janske filozofije, kaze tudi njena precejsnja priljubljenost v
port-royalskem krogu, 3e bolj pa dejstvo, da te povezave
ocitno niso bile omejene le na Port-Royal, kjer je osrednjo
vlogo igral Arnauld, ki je bil Descartesu nedvomno nadvse
naklonjen (Schmaltz 1999, 44-46; 47-50).

Sklep

Ob koncu je mo¢ zatrditi, da je bila jezuitska sinteza del iz-
jemno dinami¢nega procesa sprejemanja novih pobud, s
pomocjo katerih so katoliski razsvetljenci skusali odgovoriti
na izzive svojega Casa. Do srede 18. stoletja, dokler se niso
pokazale nepremostljive razpoke, se je celoten razsvetljen-
ski proces zato lahko razvijal precej skladno s krs¢anstvom.
Vendar to nikakor ni pomenilo, da so se francoski katoliski
razsvetljenci, ki so bili vsi po vrsti dedic¢i apologetike, kot jo
je izoblikoval krog jezuitov na College Louis le Grand, odre-
kli starejSim tomisticnim predpostavkam. Te so z recepcijo
socasne filozofije vsaj v svojih oceh 3e okrepili in tako za-
gotovili katoliskemu nauku, ki se je z nastopom enciklope-
disti¢ne kritike soocal z vedno vecjimi pritiski, da je bil bolje
pripravljen na izzive, ki mu jih je nasproti postavila ze precej
materialisti¢cno obarvana kritika.

Uspeh jezuitske sinteze se je pokazal tudi v drugi polovici
18. stoletja, ko je katolisko razsvetljenstvo zavzelo Ze bolj
obrambne polozaje in se skusalo obvarovati pred radikal-
nejsimi ocitki, ¢e ravno ne Ze kar slabo prikritimi napadi
na krs¢anstvo. Med temi dedic¢i metod jezuitske sinteze se
je Se posebej odlikoval pariski duhovnik Nicolas Sylvestre
Bergier (1715-1790), ki se je leta 1769 v svoji Apologie de
la religion chrétienne odlo¢no odzval na ostro kritiko kr-
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$¢anstva Paula Henrija Thiryja d'Holbacha (1723-1789), Le
christianisme dévoilé (1766), ki je bila sistemati¢en kompen-
dij standardnih in pretezno po Spinozu povzetih ocitkov
na rac¢un kricanstva. Tako je vsebovala mnozico primerov
(domnevnih) protislovij razodetja, nezanesljivosti pri¢, ne-
razumljivosti ocitno slabo razodetih skrivnosti, nesmisla
trpljenja, absurdnosti teodicej in $kandaloznih prestopkov
duhovsicine. Med drugim je d'Holbach trdil, da je kritika
krs¢anstva drzavljansko dolZnost, saj je bila ta vera po nje-
govem $kodljiva za javno dobro. Bergier pa je menil, da je
resni¢na dolznost drzavljana obramba kr3¢anstva. V nada-
ljevanju je zavrnil d'Holbachov ocitek, da naj bi bili dokazi
za razodetje nezanesljivi. To po njegovem ni bilo res, saj so
dokazi ¢udezi, ki morejo ljudi prepricati s svojo konkretno-
stjo, prav tako ni v interesu pri¢, da bi koga zavajale, ker bi
se s tem izpostavljale prevelikemu tveganju, saj si morejo
od oznanjevanja vere na tem svetu obetati preganjanje in
smrt. To dodatno dokazuje, da naj bi bili po mnenju Bergi-
erja apostoli pogumni mozje, ki so skoraj do zadnjega umrli
muceniske smrti, in ne neki marginalni ¢lani druzbe, ki bi
ne imeli ni¢esar zgubiti, kot je trdil d' Holbach. Prav tako po
mnenju Bergierja ni res, da bi krs¢anstvo v prvih stoletjih
sprejemali zgolj neuki in praznoverni ljudje, temvec so ga
tudi mnogi izobrazenci, drzi pa, kot opozarja Bergier, da
so ljudje navadno navezani na svoje predstave, zato tezko
sprejmejo nekaj novega. Ob tem opozarja, da krs¢anstvo ni
le vera za filozofe, saj v filozofiji obstaja mnogi $ol, ki vnasa-
jo zmedo in ne prinasajo jasnosti — prav nasprotno, krs¢an-
stvo je bilo tisto, ki je v to kulturno zmedeno okolje ponov-
no prineslo (razodeto) resnico (Bergier 1768, 2-3; 237-238;
245-247; Burson 2014b, 70-71; Kroupa 2011, 142-144).

Vse omenjeno v lockovski govorici ne pomeni nic¢esar dru-
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gega kot to, da je verjetnost odlocilnega pomena pri dolo-
¢anju resni¢nostne vrednosti trditev, ki jih ne podpira kriterij
Descartesove razvidnosti. Prav v odmevnosti in trdozivosti
Bergierjevih razprav pa se ze nakazuje vprasanje, kaksen bi
bil nadaljnji potek Siécle des Lumiéres, ¢e ne bi tega razvo-
ja prekinila Pradesova afera, ki je bila morda tudi posledica
medsebojnega povezovanja akademskega kartezijanstva in
janzenizma. O vsem tem bi bilo potrebno spregovoriti Se v
kakSnem novem prispevku.
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Jesuit Synthesis as a Middle Course between
Traditional and Enlightenment Theories of Knowledge

Summary

The Catholic Enlightenment developed among the French
Jesuits in the form of a special synthesis that combined both
the principles of Locke’s empiricist philosophy and those of
Cartesian philosophy, especially in the form of modifications
by Nicolas Malebranche (1638-1715). The Jesuits, gathered
around the scientific journal Journal de Trévoux, sought to
renew the earlier Aristotelian-Thomist understanding of
theology by applying the so-called Jesuit Synthesis. They
were convinced that they could strengthen it with new
philosophical initiatives and thus enable theology to refor-
mulate religious truths. This capacity for innovation was very
important, for theology could remain relevant only if it pro-
vided a robust apology for faith in changed circumstances,
where devotion to tradition was no longer taken for granted,
and every inherited idea or institution was subjected to criti-
cal thinking. This new theological thought, in accordance
with Thomism, thus recognized that all cognition begins
with the senses, borrowing the language of contemporary
empiricism. On the other hand, Malebranche’s occasional-
ism enabled it to maintain independent and purely spiritual
cognitive capacities. Thus, the Jesuit Synthesis did not de-
scend into materialistic sensualism and was able to preserve
the transcendence of God, thereby also preserving the key
role of revelation as a source of the knowledge of God - the
idea of God was supposed to come from the human senses,
but because of original sin it was distorted, and thus rev-
elation was needed for true knowledge. The success of this
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new Jesuit theology lasted until the mid-eighteenth century,
when the Prades affair broke out at the Sorbonne University
(1751). This was the result of an overly confident use of the
Synthesis by Jean Martin de Prades (1724-1782), who tried to
prove the truth of revelation in a completely empirical way
through historical criticism and almost without regard to
physical and metaphysical justifications, merely by empha-
sizing the moral qualities of Christianity. He found himself in
the middle of a conflict between the Jesuits, who controlled
the university, and the Jansenist Paris Parliament, which at-
tacked and tried to discredit the Jesuits. Prades, and conse-
quently the Jesuits, were accused of a conspiracy organized
by leading authors of Encyclopédie to morally corrupt society
through deism. Once all its institutions had finally fallen, the
Jesuits could have taken power without hindrance. Voltaire
(1694-1778) and Denis Diderot (1713-1784) pointed out that,
although Prades was the author of some dictionary entries
of Encyclopédie, these accusations were utterly absurd. In the
end, this conflict between the two Catholic factions, com-
bined with other factors, led to the suppression of the Jesu-
its in France (1764) and caused the paths between general
French Enlightenment thought and Catholicism to diverge
rapidly in the second half of the eighteenth century. Howev-
er, the renewed apologetics, as a response to criticism of re-
ligion, survived, retaining many elements of Jesuit Synthesis.



